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INTRODUCCION

En los Estados Unidos, la década de los sesentas se dis
tingui6 por todo tipo de manifestaciones de protesta por par
te de los diferentes grupos sociales que constitufan la socie
dad norteamericana. De todos ellos resaltan de manera parti
cular los movimientos de caracter &tnico. Por primera vez -

en la historia de los Estados Unidos, la voz de las minorfas

&tnicas norteamericanas se dej6 escuchar para exigir la satis
faccibn de ciertas demandas encaminadas a conseguir mayor -
equidad con respecto al resto de la poblacién norteamericana.
£l movimiento pro-derechos civiles, iniciado por la comunidad
negra, rdpidamente fue seguido por otros grupos entre los que
se distinguen los grupos indfgenas norteamericanos y los mexi
cano norteamericanos. Algunos otros grupos llevaron a cabo
esfuerzos organizacionales con el fin de luchar por conseguir
igualdad de derechos y oportunidades en el seno de la socie-
dad norteamericana.

Los movimientos reivindicativos de las minorfas &tnicas
norteamericanas tuvieron un alto alcance y difusién que tuvo
como una de sus mds importantes consecuencias una gran activi
dad legislativa en contra de las comunes pricticas discrimina
torias.

La leccién que arrojaron todos estos movimientos realiza
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dos por minorfas &tnicas fue el reconocimiento de que estos
grupos tienen potencialidad para generar organizaciones y que
con ellas pueden alcanzar ciertas metas polfticas que de otra

forma no podrfan conseguirse.

Como consecuencia de los movimientos &tnicos se dio una
vuelta a la bisqueda de rafces de los miembros de estas mino
rias. Los negros se volvieron hacia Africa, los indigenas
norteamericanos se volvieron a buscar sus raices prehispéni-

cas y los mexicano nor n su tradici

mexicana.

Este movimiento y la particularidad de la polftica exte
rior mexicana respecto de los Estados Unidos en ese momento,
dio pié para pensar que se abrfa la "oportunidad estructural®
para México que radicaba en "el potencial de negociacién deri
vable del apoyo del sector de la poblacién de ascendencia me
xicana en los Estados Unidos" [Bustamante 1976]. Las relacio
nes que existfan entre otras minorfas norteamericanas y sus
pafses de origen hicieron pensar en la posibilidad de consti
tuir un lobby mexicano norteamericano en los Estados Unidos
a manera del generado por el grupo judfo en favor de los in-

tereses de Israel.

Una de las razomes por las cuales se planteaba la posi-
bilidad de esta alianza, era que a finales de los sesentas,
los mexicano norteamericanos aparecfan como la segunda mino-

rfa nacional en los Estados Unidos. Se trataba ademds del gru
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po poblacional con mayor crecimiento demogrdfico en el pafs
y su concentracién en el drea del suroeste enfatizaba su im-
portancia regional.

La posibilidad de una alianza de este tipo dependfa, na
turalmente, de la posibilidad de establecer una comunidad de
intereses entre ambas partes. La historia nos muestra que
esto muy pocas veces se ha logrado; sin embargo, en algunas
ocasiones ha sido posible establecer cierto tipo de coopera-
ci6n. El caso mds claro ha sido la participaci6n de ciertos
grupos mexicano norteamericanos en materia de indocumentados.
No obstante, es preciso sefialar que se trata de una posicién
que no ha sido igual siempre, y que, ademds, no ha involucra
do a una mayorfa de los grupos mexicano norteamericanos orga
nizados.

Ademds de esto, existfan otras muchas limitantes para la
posibilidad de crear la alianza deseada entre el gobierno me
xicano y los grupos de mexicano norteamericanos. Entre ellas
podemos mencionar, en primer lugar, que se trata de grupos que
si bien son de origen mexicano, son esencialmente ciudadanos
norteamericanos y en su calidad de tales, el gobierno mexica
no tiene que ser cuidadoso de no ser visto por su vecino del
norte como un gobierno hostil que trata de intervenir en asun
tos de polftica interna norteamericana. En segundo lugar, se
puede mencionar que la concurrencia de intereses entre mexica
no norteamericanos y el gobierno mexicano no parece haberse
dado en muchas ocasiones. Otro punto importante podrfa ser

que para los grupos mexicano norteamericanos podrfa resultar
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mucho mis conveniente recurrir a los propios mecanismos del
sistema polftico norteamericano antes gue acercarse a un go-
bierno con el que nunca se ha tenido relaci6n alguna.

El trabajo de tesis que aquf presentamos pretendif, ini
cialmente, investigar acerca de las posibilidades de este tipo
de alianzas. Nuestro interés se hallaba alimentado por la
discusi6n que se generé alrededor de la conveniencia de tal
alianza y de las posibilidades de establecer comunidad de in
tereses con estos grupos. Sin embargo, una primera aproxima
cién al problema nos hizo ver que antes que nada, habfa que
precisar cudl era la posibilidad de la comunidad mexicano -
norteamericana de influir en el sistema polftico norteameri-
cano. El gobierno mexicano se plantearfa la posibilidad de
establecer alianza con estos grupos, s6lo en caso de que fue
ran fuertemente influyentes y de que, por tanto, estuvieran
en posibilidades de convertirse en un lobby poderoso que de
terminara la toma de decisiones favorables a &l. Asf puds,
decidimos entonces, ocuparnos de la capacidad de estos grupos
para afectar las tendencias polfticas en su pafs, en las cua
les ellos son sujetos de primera importancia.

Una vez resuelto este problema, resulta posible, enton-
ces, ocuparse del problema de las posibilidades que existen
de que estos grupos defiendan eficientemente los puntos de
vista que benefician los intereses de México.

A lo largo del trabajo, se pretende mostrar de qué ma-
nera la formacién histérica de la minorfa mexicano norteame-

ricana, asf como las particularidades exclusivas de esta ming



rfa, han dado como resultado un grupo con poca experiencia or
ganizativa y con poca tradici6n participativa. La flata de
homogeneidad entre esta minorfa y el proceso de eterna incor
poracién de nuevos miembros debido a la constante migracién

de mexicanos ha entorpecido la formaci6n de unma cohesin so-
cial al interior de este grupo &tnico. Nuestro trabajo deja
ver que estas circunstancias son las que han limitado la posi
bilidad de la comunidad mexicano norteamericana de convertir
se en un actor social que genere un movimiento importante que
acarree la superaci6n de su situaci6n actual. Porque, si bien
es cierto que las organizaciones mexicano norteamericanas han
conseguido algunos cambios importantes, esto no es sino un pro
ceso lento e irregular. Si bien es cierto que durante finales
de los sesentas y principios de los setentas alcanzaron gran
organizatividad, también lo es que la mayorfa de esas organi

zaciones tendieron a desmantelarse con el tiempo. La voz de

los mexicano nor icanos logré ser y ganaron mu
chas de las batallas que se propusieron, pero también ocurrié
que con el tiempo perdieron algunos de los logros alcanzados
(tal es el caso del retiro del apoyo federal para la educacién
bilinglie). A nuestro entender, los mexicano norteamericanos
se encuentran an en un proceso de maduraci6n polftica. Tie
nen cierto potencial de acci6n polftica que les da su nfmero,
crecimiento y concentracién, pero les falta experiencia y tra
dici6n participativa. Sus posibilidades aumentardn en la me
dida en que logren superar estas limitaciones.

El trabajo que se presenta se halla dividido en cuatro



partes. En la primera de ellas presentamos algunos elementos
conceptuales Gtiles en el tratamiento de la minorfa que nos
ocupa, asf como los instrumentos necesarios para entender su
accién social. La segunda parte estd constitufda por una bre
ve revisi6n del proceso histérico que dio origen a esta comu
nidad Gtnica. Partimos del supuesto de que Gnicamente con la
ayuda de un andlisis hist6rico es posible llegar a explicar
la formaci6n de la minorfa mexicano norteamericana como se en
cuentra en nuestros dfas.

La tercera parte del trabajo consiste en una evaluacién
el lugar que la minorfa mexicano norteamericana ocupa en el
todo de la economfa norteamericana. En los Estados Unidos,
como en cualquier sociedad moderna, existe una alta correla-
ci6n entre poder econémico y poder polftico. Sin duda, el pa
pel que ocupe un grupo en la economfa norteamericana se refle
ja de manera casi exacta en el peso polftico que &ste alcance.
Este capftulo se coupa también del comportamiento demografico
que esta minorfa ha tenido, dado que su acelerado crecimiento
poblacional le ha valido el ser considerada poseedora de un
importante potencial polftico. En un sistema polftico como
el norteamericano, dénde la polftica se dirige de manera muy
importante hacia los votantes, crecimiento demografico signi
fica, casi necesariamente, crecimiento de electores. Por es
ta razén, su crecimiento ha sido considerado el arma potencial
m&s importante gue tienen los mexicano norteamericanos para
influir en la polftica norteamericana.

La Gltima parte ha sido dedicada al andlisis de la parti



cipaci6n polftica que la minorfa mexicano norteamericana ha
nifestado en los Estados Unidos. Nos interes6 ver primeramen
te su participacién en organizaciones propiamente mexicano
norteamericanas, sus alcances y limitaciones, asf como la du
rabilidad de su movilizaci6n organizativa. Un segundo aspec
to que nos interes6 fue ver su participaci6n en los canales
tradicionales de participaci6n polftica norteamericanos. Esto
es, en partidos polfticos. Después viene la participacién de
mexicano norteamericanos en puestos de gobierno ya sea por
elcci6n como por nombramiento. Nos ocupamos también de lo
que ha sido su comportamiento electoral durante los Gltimos
afios. Finalmente intentamos llegar a algunas conclusiones
derivadas del material gue presentamos a todo lo largo del

trabajo.



CAPITULO I

MARCO CONCEPTUAL

Resulta sumamente diffcil imaginar, hoy en dfa, la exis
tencia de estados nacionales en donde no se encuentren esta-
blecidos grupos minoritarios de poblacién, cuyos rasgos cul-
turales, linglifsticos, raciales, etc., los diferencien de --
las caracterfsticas de la generalidad de la poblaci6n.

Los Estados Unidos no son la excepcién en lo que hace a
su conformaci6n pluriétnica y, al igual que cualquier nacién
compuesta por un enorme complejo de grupos, la uniformidad -
cultural es imposible. Todo lo contrario, la historia de la
formacién de los Estados Unidos como nacin estd Intimamente
ligada a un sinffn de oleadas migratorias de diversos orfge-
nes. Gran parte de esas minorfas &tnicas no han podido ser
asimiladas por la cultura que se desprende de la forma de ser
‘tipica' o relativamente representativa que se ha logrado con
formar en este pafs.

Parsons [1981] sefiala que la completa asimilacién encami
nada a la desaparicién de identidades &tnicas y solidarida--
des no ha tenido lugar en los Estados Unidos. "fodo lo con-
trario, la asimilaci6n completa, que impligue la virtual desa
parici6n de la identificaci6n étnica y la absorcién dentro -

de la categorfa mds simple norteamericana ha ocurrido muy po



co" [Parsons 1981: 64].
EL pluralismo cultural es un principio que ha sido de--
fendido enardecidamente en los Estados Unidos por la ret6ri-
ca de la igualdad de oportunidades propia de un pafs que se
ha autoproclamado cuna de la libertad y de la democracia. Lo
cierto es que la igualdad ha sido una de las principales fuen
tes de legitimaci6n del sistema polftico norteamericano. Aho
ra pién, el pluralismo cultural, al pasar por alto la desi-

gualdad econémica y la existencia de prejuicios raciales,

"tiene como corolario natural, inequidad y estratificaci6n"
[Young 1976: 18]. La razén de esto es que una unidad polf-
tica siempre va a ser dirigida por un grupo cultural distin-
to y polfticamente privilegiado.

Bs, en este contexto de pluralismo étnico y cultural en
el que se ubica, en este trabajo de tesis, la problemtica -
de la comunidad mexicano norteamericana que en los Estados -
Unidos constituye la segunda minorfa étnica en importancia.

Se entiende por minorfa étnica un grupo de personas dis
tintas de otras de la misma sociedad por su raza, nacionali-
dad, religién o lengua que se considera y es considerado co-
mo grupo diferenciado; por lo regular las minorfas carecen -
de poder en términos relativos y son sometidas a algunas ex—
clusiones, discriminaciones y otras diferencias de trato.

En los Hstados Unidos, segfin lo establece la Constitu--
cibn, todos los ciudadanos poseen la nacionalidad norteameri
cana. No existe ninguna ley que regule la situacién polftica

de ningGn grupo de ciudadanos en razén de su nacionalidad de



origen o de la de sus antepasados. De acuerdo con esto, po-
arfa parecer que las dificultades que pesan sobre los grupos
minoritarios no pueden ser explicados en razén de su origen
nacional. Sin embargo, esto no es tan cierto. Baste obser—
var que hay cierto tipo de minorfas en ese pafs a las que ni
se les ha permitido ni les ha sido posible incorporarse ple-
namente a la corriente de la vida norteamericana y disfrutar
de iguales oportunidades que la mayorfa de los ciudadanos. -
Tal es el caso de las minorfas latinoamericanas -dentro de
las que gueda comprendida la mexicano norteamericana- que,
al contrario de las minorfas europeas que fueron asimiladas
con el tiempo, han continuado siendo objeto de prejuicios y
de discriminaci6n por parte de la mayorfa de sus conciudada-
nos. Esta es la razén por la cual se han seguido conservando
como 'minorfas'.

Un punto de suma importancia a determinar es el papel -
que desempefia el Estado en la creacién, mantenimiento o cam-
bio en la estructura social que mantiene a un grupo &tnico -
en situacién de subordinacién y desigualdad dentro de la so-
ciedad.

EL concepto de Estado ha sido objeto de innumerables -
definiciones, encontradas, muchas de ellas. Hasta nuestros
dfas, la m&s conocida y aceptada es la que da Max Vieber en -
la que el Estado es aquella instituci6n en la sociedad que se
reserva para sf el monopolio del uso de la fuerza ffsica en
un territorio dado [Gertts y Hills eds. 1946: 78]. Los re-

presentantes de la teorfa marxista han un el &




funcional a esta definici6én. El Estado es visto como una ins
tituci6n que existe hist6ricamente con el fin de asegurar la

dominaci6n de una clase sobre las otras clases [Barrera 1979:
157]. La violencia es un elemento, desde luego necesario pa

ra esta dominaci6n, pero de ninguna manera es el Gnico elemen
to.

Existen algunas respuestas a la interrogante gue se re-
fiere al papel desempefiado por el Estado en sociedades moder
nas, en particular con respecto a los conflictos de intere-
ses entre los distintos grupos de la sociedad.

La-llanada teorfa pluralista constituye una aproximacién
muy comfin a este problema. Se trata de una teorfa ampliamen
te difundida entre los cientfficos sociales norteamericanos
entre cuyos mejores representantes se encuentran Dahl, Lowi,
Burns y Pealtasen. Esta teorfa establece el concepto de so-
ciedad pluralista como aplicable a los Estados Unidos. Esto
implica sostener el punto de vista que dice que no existen
claras divisiones de clase en esta sociedad. De acuerdo a -
este enfoque, el sistema polftico es concebido como una arena
en la cual los diversos grupos de la sociedad llevan a cabo
un proceso de competencia y negociacién sin que ningfin grupo
establezca una clara preponderancia de poder. El control -
del Estado se encuentra disperso entre los diversos grupos a
la vez que &stos se vigilan unos a otros. El Estado viene a
ser basicamente una institucién neutral que registra el re--
sultado del proceso de competencia polftica, y las decisio-

nes politicas emanadas de este proceso reflejan los compromi-



sos de las coaliciones que se han formado entre los diversos
grupos en torno a cada aspecto polftico. Esta teorfa asume
que ningfin grupo domina a los demds y que todos los grupos -
significativos en la sociedad son capaces de afectar el pro-
ceso de toma de decisiones polfticas, de alguna manera, me-

diante su organizacién y mediante el seguimiento de las re--

glas del juego polfti istente. De este nto se
pueden desprender conclusiones como la de Dahl: "si un grupo
es inactivo, ya sea por eleccibn propia, violencia, intimida
cibn, o por ley, el sistema norteamericano normal no lo pro-
vee necesariamente con un punto de inspecci6n dentro del pro
ceso" [Dahl 1956: 138]. Un punto de vista que considere la
actuaci6n del Estado como neutral en un mundo de negociaci6n
polftica entre una diversidad de grupos, todos ellos con ---
igualdad de circunstancias, es insostenible. Ignora de tajo
el problema central de la desigualdad de oportunidades entre
los diversos grupos que actfan en el mundo real.

Una segunda aproximacién teérica que trata el papel del
Estado en la subordinaci6n de una minorfa, es la teorfa de
las €lites de poder. Esta teorfa se encuentra muy asociada
al nombre de C. Wright Mills. EL concibe a los Estados Uni-
dos como esencialmente una sociedad de masas en la cual los
poderosos intereses de los grupos ejercen un papel importan-—
te, pero los que en cambio responden muy poco a la voluntad
pGblica. La tesis mds importante de Mills [1956] es que la
sociedad norteamericana se ha visto crecientemente dominada

por las cabezas de las tres jerarqufas burocriticas mds altas:



las corporaciones, la rama ejectiva del gobierno y el ejérci
to. ills visualiza estas tres jerarqufas como al menos par
cialmente auténomas, pero también estrechamente encadenadas

a la &lite del sector de las corporaciones ya que es conside
rado el mds importante. Mills difiere claramente de la teo-
rfa pluralista en su visi6n del Estado, pero también difiere
de las teorfas marxistas en tanto que no incorpora un andli-
sis de clase. Las clases, para Mills, son simplemente agrupa
ciones. La implicaci6n de un anilisis de este tipo es que
las corporaciones son capaces de asegurar regularmente sus in
tereses mediante el control extensivo del Estado. Desde es-
te punto de vista, nungGn otro sector 'privado' de la socie-
dad es capaz de igualar el poder de las corporaciones y por
lo tanto no hay quien pueda fungir como contrabalance. Dom
hoff ha provisto este enfogue con una variacién interesante
que otorga importancia central a una clase social alta, la -
que controla los diversos componentes de la élite de poder,
primordialmente mediante la colocacién de algunos de sus miem
bros en posiciones claves, pero también mediante la forma--
ci6n de asociaciones de alto nivel de planeacibn polftica y
de la manipulaci6n de la opinién pGblica [citado en Barrera
1979: 159].

La teorfa marxista desarrolla también instrumentos con-
ceptuales en relacién al papel del Estado. La visi6n marxis
ta de la sociedad norteamericana difiere de manera fundamen-
tal de las teorfas pluralistas de las de las &lites de poder

en que su interés se centra en el andlisis de clase. El con
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cepto de clase es definido mediante la relaci6n que se tenga
con respecto a los medios y procesos de produccién. El con-
cepto marxista de clase es diametralmente opuesto al prevale
ciente en las ciencias sociales norteamericanas en que las -
clases son definidas como meros estratos sociales, en rela-

ci6n al nivel de ingreso, de educaci6n, e incluso autopercep
cién. Las ventajas que ofrece la definici6n marxista son --
que ésta forma parte de una amplia teorfa del cambio social

hist6rico, basado en el conflicto de clases, en tanto que el
concepto de estrato es simplemente descriptivo de una catego
rfa. Ademds, el concepto marxista realiza un mejor trabajo

de agrupaci6n de acuerdo a los intereses de un sector deter-
minado de la poblacién [Barrera 1979: 160].

Entre los analistas politicos marxistas se ha dado cier
to concenso en torno a la idea de que el Estado en una socie
dad capitalista sirve a los intereses de los capitalistas co
mo clase. Existen, sin embargo, ciertas diferencias de ma-
tiz al respecto. En una primera instancia existe desacuerdo
sobre el grado en el que el Estado es directamente controla-
do por la clase capitalista. Algunos marxistas, en el pasa-
do, han concebido al Estado como un instrumento directamente
en manos de la clase capitalista, manipulado por &sta a volun
tad para la consecusién de sus intereses. Una visi6n mds re
ciente, como podrfa ser la de Poulantzas, sostiene la relati
va autonomfa del Estado. Esto no significa que el Estado de
je de servir a los'intereses de los capitalistas, sino que -

no es controlado de manera directa por ellos [Barrera 1979:
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160]. Barrera menciona como una limitacién de la teorfa mar
xista el hecho de no haber sido muy especffica respecto de -
los distintos conflictos de interés que se hacen posibles en
las sociedades capitalistas o el no haber especificado de me
jor manera los posibles resultados. Alan Wolfé ha hecho un
esfuerzo en este sentido. Este autor presenta la existencia
de distintas situaciones de conflictos de interfs. La mds -
importante de ellas viene a ser aquella en gue se da conflic
to entre un grupo privilegiado'y otro grupo que reta estos -
privilegios. Wolfe argumenta que, en general, el Estado tien
de a apoyar al grupo privilegiado a menos de que el hacerlo
ponga en peligro la estabilidad del sistema [Wolfe 1973: 30]
En aquellas situaciones en que el Estado interviene
en contra de un grupo de la clase dominante, puede
ser establecido como un principio general que ague
1la intervencién serd el resultado de presiones po
pulares que son demasiado fuertes para ser ignora-
das, que aguella intervencién serd tan simbSlica
como sea posible, y que las sanciones implicadas -
pueden incluso ser beneficiosas para los inte-
Fases con el transcurse del timpe [wolfe 1973: 30].
En relaci6n a la situacién en que la historia ha relega

do a los mexicano norteamericanos, el papel del Estado en es

te fenémeno ha sido determinante. La inserci6n de los mexi-

cano nor: icanos en la iedad idense encuentra
su origen en la guerra de conquista de 1848. Esta conquista
fue patrocinada para beneficiar los intereses de las clases
dominantes de la sociedad norteamericana y fue legitimada ba
jo el aspecto de una respuesta al atague mexicano y en térmi
nos del Destino Manifiesto [Barrera 1979: 165]. La segunda

forma de ejercicio del poder del Estado norteamericano en de



trimento de la poblacién de origen mexicano se di6 mediante
las expropiaciones de tierras que se llevaron a cabo a dies-
tra y siniestra durante el siglo XIX y a lo largo de princi-
pios del XX, tanto en forma legal como ilegalmente [Barrera

1979: 166]. .

oOtro aspecto en el que ha participado el Estado nortea-
mericano que ha sido de enorme relevancia para la poblacién

de origen mexicano, ha sido su intervencién en la regulacién
de la fuerza de trabajo migratoria. Es decir, su control so
bre el flujo migratorio y con &1, el control de las reservas
de fuerza de trabajo. En materia migratoria , el Estado nor
teamericano ha actuado siempre para satisfacer las necesida-
des de los productores necesitados de mano de obra barata. -
En el suroeste, se ha regulado siempre el flujo de fuerza de
trabajo de acuerdo a los intereses de las empresas agrfcolas.
El control de la fuerza de trabajo requerida por los produc-
tores norteamericanos se ha ejercido, en ocasiones, por par-
ticipaci6n directa en el asunto como bien ilustra la opera--
ci6n del tratado de braceros. En otras condiciones, la par-
ticipaci6n del Estado se ha limitado a la inaccién como se

ha manifestado al no impedir el paso de trabajadores indocu-
mentados en tiempos en que estos han sido requeridos por la

agricultura del suroeste norteamericano [Barrera 1979: 167-

168].

Gran cantidad de estudios han sido realizados tratando

de encontrar explicaci6n a la precaria situacién en gue se en
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cuentran algunas minorfas 6tnicas norteamericanas, asf como
tratando de encontrar razones para la deficiente asimilaci6n
a la vida social de los Estados Unidos. Mario Barrera [1979]
distingue tres principales corrientes explicativas de este -
fenbmeno para el caso de los mexicano norteamericanos.

La primera de estas corrientes es la que agrupa las lla
madas teorfas de las deficiencias. Estas teorfas sostienen
que las minorfas raciales son pobres y carecen de poder por
la deficiencia natural del grupo mismo. Entre estas se en--
cuentran como las mds importantes la teorfa de las diferen-
cias biolbgicas, la de las deficiencias basadas en la estruc
tura social y la de las deficiencias culturales [Barrera
1979: 174-179]. Las teorfas racistas cldsicas son claro ejem
plo de la primera de estas corrientes explicativas. Estas -
teorfas han sostenido que los grupos de no blancos se carac-
terizan por deficiencias biolgicas tales como inferioridad
de inteligencia. Como ejemplos mds modernos de esta corrien
te se cuentan las modernas teorfas que culpan a la familia y
la cultura de la marginacién. Este tipo de teorfas, lejos -
de una explicacién vilida, lo que hacen es legitimar mitos y
prejuicios. Son reflejo de las ideologfas que en ciencias so
ciales han servido histéricamente para justificar la relacién
inequitativa que ha existido entre europeos y pueblos del Ter
cer Mundo [Barrera 1979: 181]. Mds aGn, estas teorfas tienen
la caracterfstica de que "culpan a la victima".

La segunda corriente explicativa que se puede distinguir

es la que agrupa a las que se han dado en llamar teorfas del
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prejuicio. Teorfas como la de Gunnar Myrdal [1944] culpan a
la existencia de prejuicios entre la sociedad mayoritaria ha
cia las minorfas de la discriminacién padecida por &stas Gl
timas. La discriminaci6n mantiene a las minorfas subordina-
das y a partir de aquf se crea un cfrculo vicioso en el cual
la conciencia de la subordinaci6n padecida durante varias ge
neraciones refuerza al estereotipo de una minorfa inferior -
que ha creado ella misma la situacifn en que se encuentra.

Barrera menciona como ejemplo de esta teorfa la condenacitn
del "racismo blanco" sostenida por la comisi6n Kerner en --

1968 en la publicacién del Report of the National Advisory -

Coinmission on Civil Disorders. Ll enfogue de la teorfa del

prejuicio mds que incorrecto se antoja incompleto. Por lo -
general, estas teorfas parten del prejuicio racial como cau-
sa de la discriminaci6n, pero se ocupan poco de investigar -
sobre sus orfgenes. La mayorfa de ellas carecen de una pers
pectiva histérica.

El tercer tipo de teorfas que explican la inequidad en-
tre los distintos grupos &tnicos de los Estados Unidos es la
llamada teorfa estructural de la discriminacién. Esta teorfa
encuentra la fuente de la falta de oportunidades de una mino
rfa en la estructura social de la sociedad como un todo. “La
‘estructura’ en este caso se refiere a los patrones de inter
acci6n humana en la sociedad" [Barrera 1979: 184]. Las es—-
tructuras pueden ser tanto formales, en cuyo caso son consi-
deradas instituciones, como informales como puede ser la es

tructura de clase. Estructura, por lo tanto, es un concepto
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mucho mds amplio que el de instituci6n. Las teorfas estruc-
turales, al igual que las teorfas del prejuicio, enfocan el

prejuicio y la discriminacién como problemas centrales; sin

embargo, difieren de aguellas en que no ubican las actitudes
individuales de prejuicio como la fuente Gltima de la discri
minacién. La discriminacién para esta Gltima teorfa puede

existir, independientemente de la existencia de prejuicios -
individuales, desde el momento en que se trata de patrones -
sociales inherentes a la sociedad [Barrera 1979: 184]. EI -
concepto de 'racismo institucional' tan comGn en tiempos re-
cientes, es consistente con el énfasis de este enfogue. De

todas estas corrientes tedricas, la explicacién estructural

parece ser la mds acabada y la mds aceptable para explicar -
el fenbmeno de la desigualdad racial.

En el caso de los mexicano norteamericanos, la teorfa -
del colonialismo interno, rama de la teorfa estructural, ha
sido muy socorrida para explicar la situacién a que han sido
relegados. Durante la década de los sesentas, numerosos fac
tores se combinaron para popularizar la idea de que las rela
ciones raciales en los Estados Unidos podrfan ser descritos
como un tipo de "colonialismo interno". Se consideraba a los
movimientos de liberaci6n nacional en el Tercer Mundo como -
movimientos de origen multiracial y étnico. Por lo tanto,
los movimientos llevados a cabo por las minorfas raciales en
los Estados Unidos podrfan ser considerados producto de una
situacién similar. La guerra de Vietnam repercuti6 en la per

cepci6n de los Estados Unidos de buena parte de los activis-
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tas polfticos del momento. EL argumento era que "si los Esta
dos Unidos eran un poder imperial en el exterior, resul

taba afin mucho m&s ficil pensar que en el &mbito doméstico -
eran una potencia igualmente imperial con sus colonias in--

ternas tercermundistas" [Barrera 197

189].

En un principio, la nocién de colonialismo interno fun-
gi6 mds que como un concepto tedrico como una bandera de agi
tacién polftica en el marco de los movimientos &tnicos pro--
pios de los afios sesentas en los Estados Unidos. Sin embar-
go, mds adelante fue incorporado como concepto teSrico para
la investigaci6n en ciencias sociales. Con Robert Blauner,
en 1969, el concepto recibi6 por primera vez tratamiento sis
temdtico. Blauner lo convirti6 en el medio para criticar nu
merosos escritos académicos que trataban las minorfas racia-
les norteamericanas dentro del mismo marco que las minorfas
Stnicas de inmigrantes europeos. De acuerdo a esta tradicién,
los negros vendrfan a ser la Gltima ola de inmigrantes que
llegaron a los centros urbanos de los Estados Unidos. La Gni
ca diferencia era que llegaron del sur de los Estados Unidos
y no de Europa. Se asumfa que los negros, chicanos, y otras
minorfas raciales cabrfan dentro del mismo patrén de asimila
cién y movilidad social que habfa sido establecido para tra-
tar a los grupos &tnicos blancos. Blauner argumentaba que -
las experiencias de grupos procedentes del Tercer Mundo y —-
aguellas de los grupos de inmigrantes blancos eran, y conti-
nuarfan siendo, significativamente diferentes. Los grupos -

tercermundistas, segfin insistfa Blauner, habfan sido sujetos,
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en mucha mayor medida que los grupos de inmigrantes europeos,
a un sistema de discriminacién que estaba estructuralmente -
enraizado en la sociedad [Blauner 1972: 95-104].

EL concepto de 'colonialismo' ha sido objeto de un sin-
ndmero de acepciones, la mis comGn ha sido la'que lo relacio
na con el proceso de expansién europea iniciado en el siglo
XV hacia el Nuevo Munde. La definicién que Barrera presen
ta como mis completa es la gue da Omvedt [1973: 2]:

Colonialismo es la relacibén estructural de domina-
ci6n y subordinaci6n, en donde los grupos dominan-
tes y subordinados se definen de acuerdo a criterios
étnicos y/o raciales, y dénde la relaci6n se esta--
blece y es mantenida para servir a los intereses de

todo o parte del grupo dominante [en Barrera 1979:
193].

La nocién de colonialismo interno ha recibido también -
diferentes acepciones, sin embargo, la que aguf nos intere-
sa entiende al colonialismo interno como una variedad del co
lonialismo en la que comparte con el colonialismo cldsico sus
caracterfsticas esenciales como son subordinaci6n &tnica/ra-
cial y el servir a ciertos intereses, afin cuando no exista
clara distincién geogréfica entre metr6polis y colonia [Barre
ra 1979: 195). La definici6n que Barrera da de colonialismo
interno resulta ser la forma mds clara de enunciar este tér-
mino:
colonialismo interno es una forma de colonialismo
en la cual las poblaciones dominante y subordinada
se encuentran entremezcladas, de manera que no hay
distincién geogrdfica en que la 'metrépolis’ se en-
cuentre separada de la ‘colonia‘ [Barrera 1979: 194].
El concepto de colonialismo interno puede ser utilizado

también para designar una situacién en que una regi6n del --
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pafs se encuentra en una relacién de dominio y explotacién -
con respecto a otra regi6n del mismo pafs, independientemen-
te de la etnicidad.

El motor del modelo del colonialismo interno, aplicado
a la teorfa de la desigualdad racial, es provisto por el con
cepto de interés, mismo que Blauner enfatiza mediante el con
traste con las teorfas del prejuicio. Los intereses aguf --
son aquellos que originalmente dieron lugar al colonialismo
europeo, del cual el colonialismo interno es parte, asf como
los intereses de los grupos privilegiados contempordneos
[Blauner 1972: 21-22, 52-53' 58-60]. EI sistema de la discri
minacién estructural gue forma la esencia de la relacién co-
lonial existe, primero que nada, en el plano econémico pero
se extiende al &mbito de las instituciones polfticas, al sis
tema educacional y a todas las formas de las estructuras so-
ciales [Barrera 1979: 197]. Por otra parte, el prejuicio es
visto por Blauner como producto de las ideologfas raciales
que fueron desarrolladas para justificar la discriminacién -
estructural (Blauner 1972: 21]. La aparici6n de las ideolo-
gfas raciales se explica en gran medida "porque fueron Gti-
les para justificar el colonialismo clisico y las relaciones
de colonialismo neocolonial e interno que se derivaron de &1"
[Barrera 1979: 200].

El modelo del colonialismo interno presenta una serie -
de ventajas sobre las otras teorfas antes mencionadas. En -
primer lugar, presenta un amplio espectro en que se estable--

cen relaciones causales en las que la naturaleza del prejui-
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cio racial se ve iluminado, trascendiendo a las teorfas del
prejuicio e incorpordndole a estas un marco mis amplio. Con
respecto a las teorfas de las deficiencias, la teorfa del co
lonialismo interno resulta, con mucho, mis acertada desde un
punto de vista histérico y es, ademds, mucho mis explicativa
de la desigualdad racial. La teorfa del colonialismo inter-
no tiene, sin embargo, una seria limitaci6n que es claramen-
te establecida por la autocrftica de Blauner:

Carece de una concepci6n de la sociedad norteameri-

cana como una estructura total detrds del significa
do que yo atribuyo al racismo. Por lo tanto mi pers

te exposici6n sistemitica de la estructura capita--
lista y su dindmica; la opresitén racial y el conflic
to racial no estdn ligados satisfactoriamente a las
relaciones econémicas dominantes ni a la distribu-
cién prevaleciente de poder polftico en los Estados
Unidos [Blauner 1972: 13].

La teorfa marxista cldsica -segln apunta Mario Barrera-
poco se ha ocupado de tratar el racismo y la desigualdad ra-
cial [1979: 206]. La raz6n, como es natural es que se hace
énfasis en las divisiones de la sociedad en términos de cla-
se y las divisiones raciales y &tnicas son consideradas irre
levantes. Existe, sin embargo, dentro de la escuela marxis-
ta norteamericana, un esfuerzo realizado en este sentido. Gen
tes como Eugene Genovese consideran que existe una conexin

histérica importante entre la situacién de subordinaci6n de

los nearos v el desarrollo del cavitalismo norteamericano.

especialmente durante el siglo XIX [Barrera 1979: 207]. Baran
y Sweezy, por su parte, consideran que los miembros de la -

clase dirigente ven como parte de su interés la eliminacién
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de la desigualdad racial; sin embargo, persisten afin algunos
factores que entorpecen esta eliminaci6n. El primero de ---
ellos -seglin apunta Barrera- es un nmero de intereses pri-
vados, incluyendo empleadores que se benefician de divisio-
nes entre los trabajadores, caseros propietarios de los gue-
ttos, negocios marginales que necesitan de trabajo barato pa
ra subsistir, y trabajadores blancos, quienes estdn protegi-
dos de la competencia de los negros en materia de empleo. -
El segundo elemento es el prejuicio racial, el que tiene un
origen histérico pero se ve reforzado en el mundo de hoy en
dfa por la necesidad de los blancos de tener un grupo subor-—
dinado sobre el cual puedan recaer todas las frustraciones y
hostilidades generadas por una sociedad de clase. El tercer
elemento es la disminuci6n de la necesidad econbmica por ma-
no de obra no calificada y semicalificada. Sin embargo, Ba-
ran y Sweezy argumentan que la posici6n de los grandes capi-
talistas, quienes constituyen la clase dirigente, es que cual
quier beneficio que se derive de la subordinacibn racial tien
de a exacerbar el potencial revolucionario de los negros -y
las demis minorfas importantes- dentro del contexto de una
campafia anti-imperialista de dimensiones mundiales [en Barre
ra 1979: 208). En conclusién puede decirse que casi todos -
los autores marxistas que han tratado el tema de la desigual
dad racial convergen en la idea de que "la clase capitalista
contemporfnea se beneficia sustancialmente de la existencia
de grupos raciales subordinados" [Barrera 1979: 208].

La conctribucién mis valiosa del marxismo a la discusi6n
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de raza no radica tanto en el andlisis de racismo como en la

aportaci6n de una manera de el econémico y

social en el cual el racismo opera. Ademds del.andlisis ge-

neral de clase, el marxismo de los Gltimos tiempos incorpora

dos instrumentos Gtiles: los de

ci6n del mercado de trabajo y el de fracciones de clase. El
concepto de segmentacién del mercado de trabajo sorresponde

perfectamente con la idea del mercado de trabajo dual [Barre
ra 1979: 209]. La aplicaci6n de estos conceptos al caso de

los mexicano norteamericanos es descrita por Barrera en los

siguientes términos:

los chicanos han sido incorporados a la economfa po
1ftica de los Bstados Unidos como segmentos de cla:
se subordinados, e hist6ricamente han sido encontra
dos ocupando una posicién estructural semejante a -
todos los niveles de clase. En tanto que he enfa-
tizado en la definicién de la relaci6n respecto del
sistema de produccibn, la posici6n de clase de una
persona es tipfcamente manifestada en todas las ins
tituciones de la sociedad (ej. el sistema educativo,
el sistema politico ) [Barrera 1979: 212].

La teorfa del colonialismo interno, en un principio, no
tenfa implicaciones de un anilisis de clase. Sin embargo,

al hacer un anilisis concienzudo de la inserci6n de los mexi
cano norteamericanos en el desarrollo econémico capitalista
de los Estados Unidos, Barrera descubre que para una correc-
ta comprensién de la situacibn en que se encuentra este gru-
po, es indispensable incorporar al andlisis un enfoque de cla
se. Este deberd estar elaborado con base en un conocimiento
amplio del desarrollo histérico tanto de la economfa capita-
lista norteamericana, como el papel desempefiado por la mino-

rfa en 6l. Este autor elabora una sintesis del enfoque del
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colonialismo interno con un andlisis del fenfmeno de la seg-
mentacién de clase. El resultado serd lo que &l mismo lla-
ma "un nuevo enfogue ampliado de la teorfa estructural®. Se
gin la explicacién que da Barrera, el examen cuidadoso de la
hisotria revela que los trabajadores 'anglo'® han reacciona
do  al sistema de trabajo segmentado racialmente por los em
pleadores, precisamente para deprimir los niveles salariales,
los esfuerzos organizativos y la unidad de los trabajadores
como un todo. Esto ha ocurrido a un grado tal que los emplea
dores han tenido éxito en sus esfuerzos, los trabajadores 'an
glo' han visualizado como sus enemigos a los trabajadores mi
noritarios manipulados y no a los manipuladores. Este mal en
tendido en esencia es un tipo de falsa conciencia que ha si-
do reforzada por las ideologfas raciales desarrolladas para
mantener al sistema y por la cegazén general de las relacio-
nes de clase creadas por la hegemonfa de la ideologfa capita
lista. El impulso de los trabajadores 'anglo' ha sido de ex
cluir a los trabajadores minoritarios de la economfa con vis
tas a solidificar sus propias posiciones [Barrera 1979: 213].
Este enfoque sostiene que los mexicano norteamericanos
son miembros de todas las clases sociales en los Estados Uni
dos, pero forman un segmento subordinado dentro de cada cla-
se [Barrera 1979: 214]. En todas las clases sufren de dis-
criminaci6én institucionalizada, alin cuando toma diferentes -
formas en cada una de esas clase. Sin embargo, los distintos
* el término 'anglo' es usado para designar a la poblacién -

mayoritaria norteamericana. En general corresponde con el
White Anglo Saxon Protestant.
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segmentos subordinados que constituyen la poblacién mexicano
norteamericana tienen algunos intereses en comfn, "sus inte

reses coloniales y ciertos i en oposicién, sus inte-

reses de clase" [Barrera 1979: 216].

Los diferentes segmentos de los mexicano norteamerica--
nos también constituyen una colonia interna en el sentido b
de que comparten una cultura comfin, al menos en parte, y es-
to puede estar reflejado en un interés compartido en algunos
asuntos tales como los programas bilinglies-biculturales de
educaci6n. Los mexicano norteamericanos también constituyen
una colonia con cierta coherencia dentro de las lfneas de cla
se en el sentido de que son susceptibles de estar en contac-
to entre sf [Barrera 1979: 216].

EL concepto de cultura se refiere por lo general al con
junto de técnicas de que se provee un pueblo para mejor en--
frentarse y adaptarse a su medio ambiente social y ffsico. A
este respecto, los mexicano norteamericanos han desarrollado
algunas respuestas culturales especiales hacia su estatus mi
noritario de la misma forma gue ocurre entre los miembros de
otros grupos minoritarios [Pefialosa 1971: 115].

La cultura caracterfstica de la minorfa norteamericana
de origen mexicano es una entidad cultural completamente sui
géneris gue ni es mexicana ni es norteamericana. Entidad cul
tural en la cual el elemento de origen mexicano se ha visto
reforzado por un flujo constante y significativo de inmigran
tes, muchos de los cuales se han quedado en el surceste de -

los Estados Unidos, durante las Gltimas décadas. De este fe
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némeno ha resultado, naturalmente, un cierto tipo de fusién
cultural. La Gnica forma de evitar el error tan generaliza-
do de considerar a los mexicano norteamericanos como mexica-

nos enclavados en los Estados Unidos, es tomar en cuenta los

diversos elementos gue han pasado a ser constituyentes de -
una cultura nueva, particular y muy suya. El producto es al
go distinto a las partes que le dieron origen.

Pefialosa distingue cuatro elementos principales que mez
clados han dado como resultado la propiamente dicha cultura
mexicano norteamericana. El primero de ellos es la 'cultura
tradicional mexicana'. El segundo es la 'cultura mayoritaria
norteamericana'. El tercero es la 'influencia de clase'. Es
te punto tiene que ver con el hecho de que ademds de ser de
origen mexicano, la mayorfa de los mexicano norteamericanos
se encuentran en condiciones de pobreza y comparten la cultu
ra de la pobreza tfpica norteamericana con otros norteameri-
canos igualmente pobres. Por Gltimo, Pefialosa menciona el -
‘estatus minoritario de los mexicano norteamericanos'como el
cuarto elemento que constituye esta cultura. Esto signifi-

ca que se comportan como minorfa por la sencilla razén de

que lo son [Pefialosa 1971: 116].

El caso de la poblacién de origen mexicano en los Esta-
dos Unidos corresponde en mucho con las caracterfsticas gene
rales de todas las minorfas. Sin embargo, difiere de las de
m&s por su particular formacién histérica, por habitar en un

territorio tradicionalmente considerado como propio, por la

persistencia con que ha conservado su lenguaje, asf como al-
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gunas tradiciones y pautas culturales [LOpez y Rivas 1971:
102]).

De acuerdo’a lo que escribe McWilliams, el elemento me-
xicano constituye una peculiar nacionalidad en los Estados
Unidos:

diferente de la mayorfa de las minorfas europeas en
norteamérica, los mexicanos han estado arraigados
-en una regi6n particular- durante un gran perfodo.
Uno de los factores importantes en el 'problema' -
siempre fue su relaci6n y su sentimiento para con la
regibn en que se hallaban concentrados. Como lo ha
sefialado la doctora Carolyn Zeleny, son mis pareci-
dos a la minorfa tfpica en Europa que a la tfpica -
minorfa europea en Estados Unidos. Los mexicanos -
fueron anexados por conquista, junto con el territo
ric que ocupaban y, en efecto, su autonomfa cultural
fue garantizada por un tratado [McWilliams 1972: 250].

Los elementos hist6ricos y geogrdficos constituyen, sin
duda, las caracterfsticas primordiales que los diferencian -
del resto de las minorfas norteamericanas. Histéricamente,
el surceste fue parte de México. Geogrdficamente, el suroes
te es uno con las porciones del norte de México. Indudable-
mente, la situaci6n tan peculiar de la poblacién de origen -
mexicano en los Estados Unidos estd determinada, en gran me-
dida, por la situaci6n fronteriza entre México y los Estados
Unidos. La doctora lMoore sefiala que "en contraste, el negro
no puede retornar a su 'tierra'; su Gnico hogar estd en los
Estados Unidos; los inmigrantes de Europa y Asia estdn muy le
jos de su 'tierra', pero los mexicano norteamericanos viven
an a pocas horas en autombvil de México" [Moore 1972: 252].

Carey McWilliams hace énfasis en el hecho de que la ming

rfa mexicano norteamericana ha sido capaz de preservar sus -

caracterfsticas culturales principales por un largo perfodo
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de tiempo debido a la existencia de una cultura intermedia -
que separa, pero a la vez une la cultura 'anglo' y la.cultu-
ra 'tradicional mexicana' [McWilliams 1972: 252]. £l mismo
autor atribuye a este grupo la funci6n de amortiguador en el
proceso de asimilacién de los mexicanos inmigrantes [McWi-
lliams 1972: 252]. A pesar de las marcadas diferencias entre
estos dos grupos, los 'anglonorteamericanos' los consideran
uno solo: 'mexicano'.

Si bien es cierto que algunos de los miembros de este -
grupo intermedio han pasado completamente al mundo anglonor—
teamericano, también es cierto que la mayorfa ni ha podido
hacerlo, ni siempre lo ha deseado. La discriminaci6n cons-
tante, aue se volvié mds aguda con la llegada de los inmi-
grantes, complicé su existencia y endureci6 su resistencia a
la absorcién. De hecho, los 'anglonorteamericanos' les han
hecho imposible disociarse como grupo de los inmigrantes. De
esta manera, los mexicano norteamericanos se han mantenido
como una perenne primera generaci6n de inmigrantes y han pa-
decido indefinidamente la discriminaci6n que ha recafdo sobre
las primeras generaciones de todas las minorfas que han lle-
gado a los Estados Unidos.

El tema que nos interesa en este trabajo tiene que ver
con la participacién polftica de la minorfa mexicano nortea-
mericana. Por las razones expuestas anteriormente, el grueso
de la poblacién de origen mexicano en los Estados Unidos se
encuentra concentrado en los niveles mas bajos de la escala

social y por lo tanto su participacién polftica tiende a obe




decer muchas de las pautas de comportamiento polftico propias
de los grupos sometidos al bajo estatus. La evidencia ha de
mostrado que, casi por regla gemeral, la participaci6n polf-
tica tiende a ser menor entre los estratos mds bajos de la so
ciedad [Ambrecht 1976: 22]. y

EL hecho de que los individuos de las clases bajas hayan
tendido a tener una menor probabilidad de participacién en -
polftica ha sido ampliamente documentado por numerosos estu-
dios en los Estados Unidos [ver los datos presentados por AL
mond y Verba 1965]. Es notorio que las clases bajas, han ten
dido a estar mds subrepresentadas en los Estados Unidos que
en el resto de las 'democracias occidentales'.

Muy importante es mencionar que la ausencia de credibi-
lidad en la eficacia de la accién propia por parte de los in
dividuos de las clases bajas estd relacionada fntimamente a
la propensi6n a la pasividad polftica. "Las personas que se
sienten mis eficaces en la resolucién de sus problemas y re-
tos cotidianos tienden a participar mis en polftica" [Milbrath
1965: 59].

La participaci6n polftica entre los sectores mds bajos
de la escala social norteamericana ha sido visualizado desde
diferentes puntos de vista. Aquellos que defienden el siste
ma polftico norteamericano como pluralista y que tienden a -
definir la democracia de acuerdo a la experiencia anglo-ame
ricana "han visto en el incremento del nivel de la participa
cibn de las clases mds bajas como un potencial reto a la es-

tabilidad del sistema" [ambrecht 1976: 12].
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Bajo esta perspectiva, la falta de participacién polfti

ca de un sector entero de la sociedad no es visto como un pro
blema. Todo lo contrario, la apatfa es considerada como 'fun
cional' para la estabilidad del sistema. La rafz de una vi-
si6n de las cosas de esta naturaleza se remonta a la concep-
ci6n de democracia que se tiene. A este respecto cabe men--
cionar lo que dijera Dahl:
Debiiios concluir que las suposiciones cldsicas acer
la necesidad que tienen los ciudadanos de par

ticipar polfticamente cn la democracia eran, en Giti
ma instancia, inadecuadas [...]. De cuslquier mane-

ra, lo que llamamos democracia -es decir, un
55708 toms He Hecisiones en oticney Tos 1£deres mss
o menos son r les ante

las

Ton mo-1fderers pacecetia operar Himtes da vn rela
tivamente bajo nivel de participacién ciudadana.

De aquf que resulte inadecuado decir que una de las
condiciones necesarias para la democracia sea una
extensa participacién ciudadana [Dahl 1956 b: 87].

Existen otras versiones del mismo punto que se muestran
un tanto escépticas aunque por distintas razones. Gentes co
mo Parenti concluyen que los miembros de las clases bajas

carecen del 'poder de intercambio' necesario para -
negociar en la arena polfitica: esto es, carecen de
recursos 'comerciables’' que puedan crear los tipos
de inducciones necesarias para que los lfderes
polfticos se interesaran en resolver sus peticiones.
Carentes de dinero, estatus y expertos, el finico re
curso que los pobres pueden temer -nmero en forma
de votos- es aGn ineficaz [...]. A diferencia de
los indigentes en muchos otros pafses, los pobres -
en los Estados Unidos son una minorfa y por lo tan-
to cuando se les moviliza para participacin electo
ral Gnicamente pueden tener un impacto limitado. EL
poder de los nfmeros puede ser empleado cuando sea
contrabalanceado eficientemente por la mayorfa que
se identifica con el 'tener' y en contra del 'no te
ner' [Parenti 1970: 528]. i

Es un hecho que la discusi6n sobre participaci6n polfti

ca de los grupos marginados en los Estados Unidos ha tendido
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a concentrarse consistentemente en la participacién a nivel
electoral, es decir, a partir de la conducta electoral, elec
ciones y partidos polfticos [ver Milbrath 1965]. Sin embargo,
de alguna manera, en tiempos mis recientes también se ha abor
dado el tema, aunque en menor medida, desde un punto de vis-
ta organizacional
El involucramiento organizacional puede representar
un camino alternativo de participacién politica pa-
ra los grupos socialmente en desventaja -los campe
sinos rurales [sicl, los obreros industriales, los
negros marginados- pueden convertirse polfticamen-
te activos a través de su involucramiento organiza-
cional a pesar de que por otro lado pueden carecer
del estatus y recursos para una participacién polf-
tica [Nie, Powell y Prewitt 1969: 819].

La participacién organizacional, por lo general, tiene
fines muy concretos derivados de los intereses especfficos -
de la organizaci6n de que se trate. Sin embargo, segfn men-
ciona Ambrecht, lo mds importante de la participaci6n a ni--
vel organizacional vendrfan a ser las repercusiones que esta
participaci6n tuviera en el cambio de patrones de comporta--
miento participativo de un grupo subordinado. En el caso --
concreto de una minorfa étnica en desventaja como lo son los
mexicano norteamericanos, lo importante radicarfa en ver en
qué medida la participacién organizacional podrfa redundar
en un incremento en su grado de participaci6n a otros nive--
les. A este respecto, Ambrecht sefiala que

la participaci6n en los 'niveles bajos' de decisién
(niveles que afecten el propio trabajo de los indi-
viduos en contraste con las decisiones que afectan
a la empresa como un todo, o decisiones de 'alto ni
vel') i

competencia, 1o que a su vez tiende a 1) verter o
tros efectos manifestados como un deseo de partic
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par en los altos niveles de toma de decisiones y 2)
verter también como una propensién a participar en
las esferas polftica y social del exterior del con-
texto organizacional [Ambrecht 1976:

A pesar de que el argumento de Ambrecht se antoja convin
cente, no se debe ignorar el peligro que otros autores han se
falado con referencia al reflejo, a otros niveles, de la par
ticipacién organizacional. Autores como Goldrich cuestionan
acerca de la durabilidad del involucramiento participativo -
organizacional. Sugiere que el involucramiento organizacio-
nal puede resultar en una participacién esporddica y no en --
propensiones duraderas de participacién a largo plazo [Ambrecht
1976: 30].

En el caso especifico de la accibn polftica llevada a -
cabo por un grupo &tnico, existen varias teorfas que han tra
tado de explicarla. Estas teorfas, por lo general, se refie
ren a lo que es conocido como accibn étnica colectiva. EL -
concepto de accién colectiva en este contexto se refiere a -
la "actividad concertada por un grupo de individuos en su lu
cha por obtener una mayor participaci6n del bien pGblico. Co
mo tal se da en varias formas (votaciones, haciendo lobbismo,
acciones o demostraciones violentas, etc.). Ocurre sobre di
ferentes bases (de clase, grupos &tnicos o sexos); y es orien
tada hacia la consecuci6n de una variada gama de fines (re-
cursos materiales, nuevas leyes o nuevas posiciones)" [Hechter
Friedman y Appelbaum 1982: 412].

Las caracterfsticas del bien pGblico a cuya participa-

cién estas minorfas avocar&n su accibn colectiva son presen-
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tadas por Hechter, Friedman y Appelbaum, de la siguiente ma-
nera:

los bienes pGblicos difieren de los privados en tres
aspectos. El primero es gue son indivisibles: cual
quier unidad dada del bien pblico es accesible a o
dos y cada uno de los miembros del ptblico relevan-
te. El segundo es que son no exclufbles: una vez -
concedidos, ningtn miembro puede ser impedido del -
disfrute del bien pfblico. En tercer término no im
plican rivalidad: el consumo de una unidad del blen
no afecta la habilidad de otros individuos para co
Somirlo [Heehter, Fricaman y Appelbaum 1982: 416-417]

La teorfa estructural de la accibn étnica colectiva es
la que ha influfdo los trabajos de investigacién elaborados
en los Gltimos tiempos en materia de accién polftica por par
te de los grupos 6tnicos. De acuerdo a este enfogue, la di-
némica de la accibn colectiva funciona de la siguiente mane-

ra:

cuando los miembros de un grupo &tnico ocupan posi:
ciones distintivas en las estructuras de clase u ~-
ocupacionales, o en el mercado de trabajo (particu-
larmente si se trata de posiciones desventajosas),

y cuando toman conciencia de su situacién comfn, se
T4 s6lo una cuesti6n de tiempo para que una accién

colectiva tome lugar [Hechter, Friedman y Appelbaum
1982: 413].

Existe, sin embargo, desacuerdo sobre la clase especfifi
ca de estratificaci6n que se antoja necesaria para promover
una acci6n colectiva. El debate principal se da entre quie-
nes sostienen que el concepto idéneo es el de mercado de tra
bajo segmentado o dividido [Bonacich 1972, 1979] y quienes
defienden el de la divisi6n cultural del trabajo [Hechter
1978]. A pesar de esta y muchas otras diferencias entre los

tebricos estructuralistas, la mayorfa de ellos concuerdan en

la idea de que "entre mds tiene un grupo que ganar mediante



—29-

una accibn colectiva, mayor serd el incentivo que lo lleve
a tomar una estrategia colectiva, y con ello, mayor serd la
probabilidad de que se siga una accién colectiva® [Hechter,

413].

Friedman y Appelbaum 1982

La teorfa estructuralista dedica un esfuerzo enorme a -
tratar de descubrir las causas de la estratificacién étnica:
Se considera que, sin duda alguna, la causa principal emana
de los arreglos institucionales que regulan y constrifien la
actividad econémica, polftica y social en todas las socieda-
des; sus mejores ejemplos serfan los derechos de propiedad
y los derechos civiles. Es indudable que el esfuerzo hecho
por la teorfa estructuralista para explicar las causas de la
estratificaci6n 6tnica ha sido muy exitoso; sin embargo, la
experiencia parece desmentir su supuesto que liga automdtica
mente la estratificacién con la accién colectiva

Si la accién colectiva es meramente el resultado -
del diferencial en la estratificacién, habria muchos
nds registros hist6ricos que lo revelaran [..

Para estar sequros, muchos grupos &tnicos distinta-
mente -¢stratificados votan en blogues y tienen coau
ciones de lobbismo efectivas. Mis atn, existe
Thmencn vasiavitn on los niveler oS meviliooicr de
grupos &tnicos a lo largo del tiempo y del espacio.
En algunas sociedades donde la severa opresi6n &tni
ca deberfa producir un fuerte interés colectivo en
el cambio polftico, de acuerdo a la teorfa estructu
ral, hay una muy baja incidencia de acci6n colecti
va de cardcter &tnico [Hechter, Friedman y Appelbaum
1982: 414].

Como teorfa alternativa a la teorfa estructural surgi
muy recientemente una teorfa llamada de la ‘eleccién racional'
sobre la acci6n &tnica colectiva. Este nuevo enfoque critica
a la teorfa estructuralista diciendo que &sta ignora el meo-

1lo central de la accidn colectiva: "cualquier acto que persi
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gue bienes colectivos es hecho por individuos. Por esta ra-
26n cualquier teorfa de la acci6n colectiva debe considerar
el nivel de la dindmica individual. Las condiciones que afec
tan al promedio de las decisiones individuales acerca de la
participaci6n en una estrategia colectiva serdn decisivas en

la determinacién de la probabilidad de la accién étnica colec

tiva" [Hechter, Friedman y Appelbaum 1982: 415]. Bajo cier-
tas condiciones, el individuo racional no estard dispuesto a
participar en una acci6n étnica colectiva a pesar de que de-
see los beneficios colectivos que &sta esté disefiada para -
obtener; sin embargo, bajo otras condiciones estarfa dispues
to a participar. "La teorfa de la 'eleccién racional' se ba
sa en el supuesto de gue los individuos tienen metas, deseos,
gustos o necesidades. En vista de que las metas no pueden -
ser igualmente alcanzadas debido a la escasez, los individuos
escogerdn, entonces, entre cursos alternativos de accién c6-
mo podrian maximizar esos deseos y necesidades" [Hechter, --
Friedman y Appelbaum 1982: 415-416]. La prediccién sobre la
que se basa la teorfa de la 'eleccién racional' es que el in
dividuo s6lo se enrola en una accién colectiva cuando espera
que los beneficios de su participacién excedan a los costos.
un palabras de Hechter, Friedman y Appelbaum:

Aquf, su mayor prediccién es que los individuos par

ticipardn en una accién colectiva Gnicamente cuando
el beneficio privado (mds que el pGblico) exceda el

costo privado de hacerlo. Esta es la razén por qué
una teorfa de la accién &tnica colectiva debe preo-

cuparse por la accibn de los individuos en nombre -
del bien pGblico mds qu S itakion a5 geres
{flechter, Fricdman y Abpeibaum 1982: 418 .

Esto pretende no s6lo predecir las propabilidades de -
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gue se dé una accién colectiva, sino también las formas que
tenderd a asumir. Las formas de accién colectiva que impon-
gan costos personales bajos sobre los individuos participan-
tes ocurrirdn mis frecuentemente que aquéllos en que se impon
ga un costo muy elevado. Asf se explicarfa por qué la vota-
ci6n étnica y el lobbismo (que impone bajos costos) son mucho
mas socorridos que las guerras de guerrillas con bases &tni-
cas.

De acuerdo a esta formulacién te6rica, la posicién de -
un grupo étnico en el sistema de estratificacién social no -
tiene repercusiones ni en la decisi6n de un miembro a parti-
cipar, ni en la propensién del grupo de participar en acci6n
colectiva. "Individuos en grupos &tnicos extremadamente ex-
plotados no son ni mds ni menos propensos a participar en ac
ci6n colectiva de lo que son los grupos privilegiados" [Hech
ter, Friedman y Appelbaum 1982: 420]. Los mismos autores re
conocen, sin embargo, que el papel de la estratificacién so-
cial no es irrelevante para la accién colectiva. Simplemen-
te lo consideran indirecto. Consideran que opera principal-
mente a través de sus efectos sobre la solidaridad de grupos
y organizacién.

En la medida que los miembros de un grupo &tnico -
son dependientes de uno o un pequefio ndmero de orga
nizaciones afiliadas (como son las asociaciones &t
nicas de v
den obtener en algGn otro lado, son propensos a te-
ner una elevada solidaridad y tenmer el potencial ne

cesario para enlistarse en accién colectiva [Hechter,
Friedman y Appelbaum 1982: 421].

Esta situaci6n es muy frecuente entre grupos raciales y

Gtnicos que ocupan posiciones distintivas en el sistema de -
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estratificacisn.
La teorfa de la 'elecci6n racional' se caracteriza por
tener expectativas muy ambiciosas pero alcances limitados.

La premisa bdsica de la que parte, gue considera los inter

ses individuales como determinantes de toda accibn colectiva,

nos resulta inaceptable. El colectivo es distinto de la su-
nos resulta inaceptabl SlEprive Wa digcinte o 1a

ma de sus partes y una légica individual no nos puede expli-

car una 16gica colectiva. Por otra parte, esta teorfa presu

pone que las decisiones en polftica son racionales y que es

posible hacer un perfecto anilisis de i tes—
de iniciar una accién colectiva. Lrror imperdonable, ya que

éste tipe de contsbilidad no existe en polftica.

De las principales teorfas que han abordado el proble-
ma de la accién colectiva de los grupos subordinados, en los
pafses industrializados, la que se antoja mds convincente es
la teorfa de la acci6n social, cuyo mejor expositor ha sido
Alain Touraine.

En el caso que nos ocupa, en particular, la teorfa de -

— s
la acci6n social nos permite un mejor entendimiento de la —-

participacién polftica que ha seguido la minorfa mexicano —-
cal il s ppaa g Rl S R i

nox icana por las cir ias gue en seguida mencio-
o 2. 5o S i i il
namos.

La situaci6n de los mexicano norteamericanos, en térmi-
nos de interés, es sumamente compleja y no es de sorprender
que sus patrones de participaci6n politica sean un tanto in-

constantes. El grupo presenta, entre otras cosas, segmenta
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cidn y divisiones de diversos tipos [Barrera 1979: 216]. Si
se contempla la panordmica general del transcurso de activi-
dades polfticas desarrolladas por el sector mexicano nortea-
mericano de la sociedad estadounidense, se puede observar en
primer término que "LA ACTUACION POLITICA DEL GRUPO CHICANO
TIENE SU RAIZ O SE ORIGINA EN 'PROBLEMAS SOCIALES', y en vir
tud de tal origen dicha actuacién ES DISCONTINUA EN EL SENTI
DO MAS ESTRICTO DEL TERMINO" [Rodriguez 1981: 5]. Entre las
caracterfsticas de la accién polftica de este grupo, Rodrf-
guez incorpora el hecho de ser una acci6n "esencialmente bi-
dimensional”. Entiende por esto una accibén en que "a través
del tiempo los grupos y organismos polfticamente activos han
empleado de manera bdsica -si no exclusiva-, dos tipos de
técticas institucionales y extrainstitucionales" [Rodriguez
1981: 5]. Las 'institucionales' engloban aguellos medios de

lucha reconocidos en forma oficial, o 'legales', como son la

participaci6n en campafias electorales y en las diversas vota
ciones. Las tdcticas 'extrainstitucionales' incluyen los ac

tos de "autodefensa 'ilegales' cual son el boicot, las mani-

festaciones ofensivas, y las agrupaciones cuasiviolentas
[Rodrfguez 1981: 5].
Una correcta ubicacién del estudio de la actividad polf

tica mexicano norteamericana obliga a no limitar el an&lisis

del nivel de la polftica como tal sino a emmarcarlo también
como movimiento social dentro de la estructura social global
en la que viven. La literatura existente sobre movimientos

sociales, como la de casi cualquier otro tema, alberga una -
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gran cantidad de puntos de vista encontrados. Sin embargo,
la mayorfa de los autores sobre el tema han coincidido en --
cuanto al origen, la finalidad, la evolucién y los efectos -
de un movimiento. A este respecto Rodrfguez elabora una ti-
pificacién general de un movimiento social sobre los puntos
en que se presenta homogeneidad de opinién.

a) Los movimientos sociales nacen de las contradic
ciones bdsicas en los sistemas de poder y opresi6n;
b) Por ser dindmicos los movimientos sociales pasan
a través de varias etapas de desarrollo; es decir,
tienen un historial compuesto de discontinuidades -
en las formas de acci6n y de organizacion;

c) La meta primordial de todo movimiento es 'el cam
bio' que cure o tende el malestar y sufrimiento de
aquel (1os) sector(es) de la sociedad que realiza(n)
de manera conjunta acciones destinadas a alcanzar -
dicho cambio
d) Los movimientos sociales tienden siempre a cam-
biar instituciones asociadas pero mo centrales a. la
estructura de clase, por lo cual se enfocan especial
mente en las condiciones laborales, en las medidas
de bienestar y beneficencia, en la proteccién al --
ciudadano, en’la distribuci6n de ingresos, etc. [Ro
driguez 1981: 7].

La definici6én cldsica de movimiento social entiende por

tal "exigencias socialmente compartidas de cambio en algdn -

aspecto del orden social [...que...] no son la suma inadver-

tida de muchos cambios sino una acusacibn explfcita y cons-
ciente contra todo o parte del orden social, y una peticién
consciente de cambio" [Gusfield: 269].

si bien es cierto gue un movimiento social es producto
del descontento, "no hay una relacién directa y sencilla en-
tre penalidades sufridas por un grupo y el desarrollo de mo-
vimientos en favor del cambio® [Rodriguez 1981: 8]. Antes -

bien, de acuerdo a Gusfield "la investigacién ha
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que la actuaci6n absoluta de un grupo no es tan decisiva en
cuanto a crear y dirigir el descontento, como lo es la per-
cepcibn de 1o que es justo, posible y de esperar" [Gusfield:
270]. Friesbie, por su parte, sefiala que "aunque la frustra
ci6n y el desencanto sean enormes y motiven la acci6n masiva,
es menester que se tenga la confianza de poder lograr un cam

bio" [Friesbie 1973: 871].

Queda claro pues, que consideramos preferible tomar la
participacién politica de la minorfa mexicano nortemaericana
como un movimiento social dentro del marco de la teorfa de -
la accién social.

A nuestro entender, Alain Touraine presenta la forma -
nds acabada de esta corriente de pensamiento y su andlisis -
nos resulta muy Gtil para emprender un estudio del comporta-
miento polftico de los grupos mexicano norteamericanos. Una
de las razones por las cuales parece ser importante es por-
que su postura tedrica permite establecer andlisis de movi-
mientos que no tienen sus causas en situaciones meramente de
clase. Touraine contempla la posibilidad de conflictos de -
intereses entre grupos cuyo elemento cohesivo es otro que su
situacién de clase. Ademis, hace esto posible despojéndose
de la idea -sostenida por los esquemas teSricos estructural-
funcionalistas- de que el movimiento en un sistema social -
es producto de las orientaciones valorativas de los sujetos

que en €1 actfian. Esto es claro en este pasaj

Las relaciones de clases presentan dos aspectos, =
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puesto gue cada clase es opuesta a la otra, y, al
mismo tiempo, se halla orientada hacia un sistema -
de acci6n hist6rica. Y eso descarta dos concepcio-
nes extremas y excesivamente simples
mera, el sistema de actividad histérica es un con-
junto de valores, cuyo control se disputan unos gru
pos sociales opuestos; segfn la segunda, la socie-
dad s6lo es el conjunto de los medios politicos e -
ideol6gicos que aseguran el mantenimiento y la re-
produccién de una dominaci6n de clase definida por
unos intereses privados o unos mecanismos econbmi-
cos.

La primera obliga a suprimir la nocién de clase y
a considerar que existe un campo cultural definido
con i ia de las rel ion istent. en--
tre los actores sociales, campo gue s6lo es explica
ble, a su propio nivel, por el lugar que ocupa en -
una evolucién de los valores, en una historia de la
humanidad. Asf como la sociologfa se ha visto ates
tada de esquemas evolucionistas, que describen el
trénsito de la comunidad a la sociedad, de la soli-
daridad mecdnica a la solidaridad orgdnica [...1.
Inversamente, si definimos la dominacién social y -
las relaciones de clase en términos no sociales, es
decir, sin la intervenci6n de las orientaciones de
la acci6n, nos vemos forzados a oponer el interés -
privado a unas necesidades fundamentales del hombre,
a una naturaleza humana que se sustrae tan por com-
pleto del anilisis sociol6gico como la existencia -
de Dios. Ms aGn, asf gueda prohibida toda comuni:
cacitn entre el estudio de un sistema, definido sin
la menor referencia a las conductas, y el estudio -
de las conductas definidas por referencia a esta na
turaleza [Touraine 1978 a: 88-89]

Asf pues, Touraine, recupera la idea de oposici6n de in
tereses como uno de los puntos fundamentales de las relacio-
nes sociales y a las orientaciones de los actores (conductas)

como otro de los aspectos que deben tenerse muy presentes a

la hora de realizar el andlisis sociol6gico. Su punto de -
vista es que, conservar en mente el esquema marxista puro, ha
ce perder de vista las orientaciones valorativas de los suje
tos sociales y su interés en apropiarse del sistema de acci6n

hist6rico que organiza y sostiene a tales valores con el f£in
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de cambiar la direccién del proceso de desarrollo social.
EL origen de su razonamiento procede de una de las ide-
as centrales de Touraine que argumenta que en las sociedades

de hoy en dfa no estd en juego el paso de un modo de produc—

ci6n a otro, sino mds bien la transformaci6n de un modo de -
desarrollo en otro [ver Touraine 1978]. s decir, las socie
dades actuales no se encuentran en una situacién similar a -

las sociedades en las que se presentaron las primeras trans-

formaciones hacia el modo de produccién capitalista. En

esas sociedades, opina nuestro autor, historia y sociologfa
iban de la mano: los actores sociales eran las clases que —--

por las transformaciones econém que en esos te-

nfan lugar, irrumpfan en el escenario social y luchaban por

apropiarse el sistema de accién histérica, sustentados en

una racionalidad economicista. Hoy, aunque con grados de -

desarrollo diferenciados, el modo de produccién capitalista

se a pl en la gran mayorfa de las
sociedades. Ha alcanzado un desarrollo tal gue en algunos
pafses, como lo son lo fuertemente industrializados, los en
frentamientos de los actores sociales no tienen ya por detrds
Gnicamente méviles econémicos. Ln estas sociedades, a las -
qgue Alain Touraine llama 'tecnocriticas' o 'programadas’,

... las decisiones y los combates econémicos no po
seen ya en ella la autonomfa y el cardcter fundamen
tal que tenfan en un tipo de sociedades anterior, -
definido por su esfuerzo de acumulaci6n y por la ob
tenci6n de beneficios a partir del trabajo directa-
mente productivo [...]. Los particularismos de la

vida privada, de las sociedades locales, de los gé-
neros de vida, se ven penetrados y destrufdos por -
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una consciente movilidad geogrdfica y social, por la
difusién de publicidades y propagandas, y por una -
partxcxpaclSn polftica mds amplia que en otro tiem-

{...1. EL crecimiento es el resultado, mis que
8o 1a dctmulacién de capital, solamente, de un con-
junto de factores sociales [...]. El crecimietno -
Sconbmico estd determinado por un proceso politico
nds que por unos mecanismos econémicos que se de---
sarrollan casi por completo fuera de cualquier con-
trol social...[Touraine 1969: 6-9].

De esta manera, el anilisis de las luchas sociales que
tienen lugar en estas sociedades post-industriales, tienen -
que dejar de lado la perspectiva de la lucha de clases por-
que, en opinién de Touraine, limitan el estudio e impiden la
aprehensi6n del movimiento en forma mis completa.

Si en las sociedades actuales la clase obrera ya no es
un actor histérico privilegiado simplemente porque el ejerci
cio del poder capitalista en el seno de la empresa ha dejado
de ser el soporte principal del sistema capitalista y, por

lo tanto, de los conflictos sociales, [Touraine 1969: 17-19

hay gue tener presente, , que son i les los -
grupos sociales que tienen la capacidad potencial de generar
movimientos sociales y de oponer un sistema de valores al que
sostiene la clase dirigente, o que es uno de los factores por
medio ae los cuales se mantiene el orden establecido. Viene
entonces a quedar claro que la noci6n de movimiento social -
tiene mucha relevancia en el curpo teérico del autor.
Dice Alain Touraine:

En una sociedad cambiante, la categorfa mis abierta

al cambio y mds favorecida por 6ste es la que se al

za més di t contra la Se tra-

ta de un levantamlenco social y cultural mds que

econbmico, pues las luchas sociales, hoy como ayer,

movilizan dos Grdenes de reacciones complementarias
por la parte popular. Por un lado, estd el llama-—
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miento a las orientaciones mismas de la sociedad --
contra su apropiaci6n privada por la clase dirigen-
te; por otro, la resistencia de la experiencia per-—
sonal y colectiva a unos cambios no controlados por
la colectividad [Touraine 1969: 12-13]

La noci6n de movimiento social hace referencia al cam-
bio de orientaci6n del sistema de accién histérico que es re
sultado del conflicto de intereses (y no de la contradiccién
como nos lo sugerirfa la teorfa marxista, porque esta nocién,
considera nuestro autro, encierra una connotacién de oposi--
cién en la esfera de lo econémico). Y el conflicto estd da-
do entre grupos sociales diversos y la tecnocracia (o clase
dirigente) lo cual nos hace ver que la perspectiva tourenia-
na pone énfasis en que el eje de la dindmica social lo es el
sistema de valores y no exclusivamente la racionalidad de la
ganacia y la explotacién. Asf pues, los movimientos socia-
les tienen por foco propiciador no s6lo el sistema de produc
ci6n en general, sino el sistema de dominacién y de orienta-
cién valorativa (sistema de acci6n histérica). Los movimien
tos sociales nos dejan ver, claramente, que en las sociedades
actuales estdn presentes luchas por el poder a todos los ni-

veles, con el objetivo de generar transformaciones en las -

formas de vida y de trabajo y no en la estructura de produc-
cién en general.

...la direcci6n del crecimiento jamis ha estado a -
cargo de jugadores de ajedrez, sino de actores so-
ciales particulares, que refuerzan los intereses y
el poder no ya de una familia o de un capitalista
privado, sino de un aparato; que imponen mediante

todos 10s instrumentos de control social que tienen
a su alcance, la participacién dependiente de los

miembros de la sociedad: no solamente el objetivo -
general del crecimiento, sino de un desarrollo diri
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gido por los aparatos y las exigencias de su fuerza

cién tecnocrdtica y de la contestacién basada a la
vez en la critica de los aparatos y en la defensa -
de la creatividad personal y colectiva, creatividad
que no se reduce a su eficacia econémica [Touraine
1969: 23-24].

Vemos, entonces, que las conductas colectivas que tienen
lugar en las sociedades de nuestros dfas, no son acciones
que tengan por sujetos a las clases sociales. stas son ca
da afa mds diffciles de aislar y de definir. La sociedad -
post-industrial es el centro de luchas locales por poder y -
su finalidad es la transformaci6n de la orientacién que cier
tos grupos (detentadores del poder) dan al sistema de valo--
res de la sociedad. Al andlisis de clase debe agregarse el
estudio de los actores sociales que desempefian un papel muy
importante en la dindmica social. De esto se desprende una
conclusi6n no menos importante: en la sociedad post-indus_
trial, la lucha por el poder no puede ni debe ser vista como
el producto del progreso, de la evoluci6n, que avanza en un
sentido ascendente y que implica, por tanto, gue a una ideo-

logfa o sistema de valores propio de una clase dirigente se

le oponga otra mas real y verdadera, superadora de las fal
sas creencias encerradas en el sistema anterior. Lo que ca-
be en los andlisis de las luchas sociales actuales no es si-
no observar la oposicién entre una ideologfa y otra, situa-
das ambas en el mismo nivel: no son sino maneras de percibir

y de justificar, por parte de unos y de otros, la apropia--
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ci6n del sistema de accién histérica. Estas luchas no son -
sino la dialéctica de la utopia y la ideologfa, como ha dado
en llamarle Alain Touraine [1978a : 85-88].

Touraine llama movimiento social "a la combinacién de -
un principio de identidad, un principio de oposicién y un -
principio de totalidad y lo considero mis profundamente como
un actor de un sistema de accién histérica" [Touraine 1973:

361].

intiende por principio de identidad la definicién que
de sf mismo da el actor. Esto significa que el actor esta--
blece quién es, cudles son sus intereses, cudles son los me

dios con los cuales va a emprender la lucha por tales intere
ses. Segln Touraine, es el conflicto el que genera la cons-
titucién y la organizaci6n del actor. De esta forma, queda

claro que las condiciones en las que se desenvuelven los ac-
tores sociales van propiciando su aparicién organizada. Y -
una vez generada la posibilidad de la presencia de un actor

social, éste surge por propia voz: se autonombra y determina
qué es lo que persigue como ente organizado.

La definici6n de un principio de identidad acarrea la
determinaci6n de un adversario, afin cuando 1a préctica (o accién
llevada a cabo por el actor social) no presuponga la necesa-
ria identificacién de 4quel. El establecimiento de intere-
ses, medios y capacidades implica que se luche en contra de
algo establecido por alguien, a pesar de que en muchas oca-
siones esto no sea explfcito ni claro. EL establecimiento -
de este principio de oposici6n contribuye a gue el actor con

figure su conciencia. De esta forma, la conciencia, que es
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la capacidad que tiene el actor de definirse a sf mismo como
fuerza y. como opositor de algo concreto, queda desprendida -
de una posible relacién con factores y situaciones estricta-

industriales los

mente econdmicas. En las sociedades post-

actores ial no se ven a fund talmente por —
causas econémicas, sino mis bien por factores sociales. Se
percibe, asimismo, que ni el actor, ni el adversario, prota-
gonistas centrales del movimiento social, son clases estric-
tamente hablando. EL actor social es un agente, una fuerza
mucho mds amplia que la clase social.

"El principio de totalidad no es otra cosa que el siste
ma de acci6n histérica en la gue los adversarios, situados -
dentro de la doble dialéctica de las clases sociales, se dis
putan la dominacién" [Touraine 1973: 363]. Es decir, el prin
cipio de totalidad no es sino el marco dentro del cual los -

actores sociales se disputan el control de la orientacién -

del proceso de desarrollo. Con base en esto, se puede esta-
blecer una jerarqufa de los movimientos sociales. Los menos

importantes serdn aguellos cuyo principio de totalidad sea -

restringido en sus alcances. Esto puede suceder, por eje

plo, cuando en el seno de una empresa se jeneran movimientos

por parte de los trabajadores que buscan transformar el pro-
ceso de la produccién y las relaciones sociales que de 61 we
desprenden. En este caso, el sistema de acci6n histérico en
disputa es estrecho; es el sistema de normas y valores de la
empresa. Por el contrario, los movimientos sociales de ma--

yor relevancia serdn aguellos cuya definicién de un princi-
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pio de totalidad implique poner en entredicho el sistema de
dominacién global de la sociedad.
La sociedad norteamericana es, sin duda,  claro ejem-

plo de una sociedad post-industrial y como tal alberga un

sinnGmero de conflictos de interés entre los distintos acto-
res sociales que la conforman. Como es bien sabido por todos,
los Estados Unidos han sido escenario de numerosos movimien-
tos sociales que se han propagado durante las Gltimas déca--

das. untre los mds il

mportantes de estos movimientos socia--
les se cuentan los movimientos de caracter &tnico. Los novi
mientos 6tnicos aparecen como una respuesta, por parte de al

gunas minorfas, que consideraban que se ntraban someti--

Gas a una situaci6n de discriminaci6n injusta por naturaleza.
si bien es cierto que la mayorfa de los miembros pertenecien
tes a estos grupos étnicos se encontraban concentrados en --
los renglones mds bajos de la escala social norteamericana,

no fue su bajo status el elemento que diera pie a su adheren
cia a un movimiento social tendiente a‘cambiar su situacién

dentro de los pardmetros de la sociedad norteamericana. --
Ni siquiera se puede considerar que los méviles perseguidos

por estos movimientos hayan tenido fines meramente materia-

les. ¥l mejoramiento de las condiciones de vida de los miem
bros de las minorfas &tnicas discriminadas era una bandera -
de lucha importante, pero el fin Gltimo era sin duda combatir
el aparato ideol6gico que justificaba la discriminacibn. Te
nemos asf, que se trata de movimientos sociales que como cual

quiera de ellos pretende modificar el sistema de accién histo
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rico -para decirlo en términos de Touraine. Los movimientos
Gtnicos norteamericanos de los Gltimos afios no cuestionan el
paso de un modo de produccién a otro, simplemente demandan -
una distinta orientacién valorativa y un consecuente cambio
en el sistema de dominacién imperante. i

£l movimiento sostenido por los mexicano norteamerica-
nos no representa excepci6n respecto del resto de los movi-
mientos Stnicos ocurridos en los Estados Unidos. Al igual -
que aquellos pugnaba por una mejorfa en los niveles de vida
del grueso de su poblacién, pero el f£n Gltimo venfa a ser -

una modificaci6n en el sistema de accién histérico. Sedal -

de que esto ocurrfa asf es gue lejos de concentrarse

vamente en la lucha meramente econémica, la defensa de

aracterfsticas culturales de la minozfa heredadas his

mente, abanderd parte importante del wmoviiiento.

omo todas las minorfas =n desventaja norteamc

no Ne:teameri tiecne al

ocupcade algunos de los estr.tos

cial, sin embargo, =:9 no quiere

¢lase sean suficien ite poderosas itar la

rtes que con:

La con uncién
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claridad y fuerza que pueda alcanzar el movimiento social . -
que ese actor genere.

La minorfa mexicano norteamericana, en lo concerniente
al principio de identidad, se iia encontrado con algunos obs-
tdculos. En términos generales, es bien sabide que la pobla
ci6n de origen mexicano en los Estados Unidos se ha caracté

rizado por su alto grado de heterogeneidad.

isten entre -
sus miembros diferencias de todo tipo: las mds importantes
serfan las diferencias regionales, algunas diferencias de --
clase, de organizacién, ctc. Wo puede hablarse de que se -
identifiquen claramente como un grupo s6lido y cohesivo.
untre los mexicano norteamericanos el problema de la -
identidad cultural es un asunto que ha ocasionado innumera-

bles discusiones. En el caso de cualquier comunidad la "

den

tidad es un fendmeno individual subjetivo"” [Young 1976:20].

&n el caso de los mexicano norteamericanos, es imposi-

ble hablar de una identidad uniforme. Lntre los miembros de
esta minorfa, la simple a inacién es un suma
mente complicado. La inaci6n ha sido considerada -

un buen indicador de la cohesividad social de un grupo. De
acuerdo a lo que informa John Garcia, "la variacién en la de
nominacién de grupo entre las personas de origen mexicano -
puede ser vista como evidencia de diversidad cultural, o va-
riaciones dentro de alguna clase de continuum asimilacional,
o una opcién denominativa fluida, dependiente del contexto -

en el cual la identificaci6n &tnica ocurre"[Garcfa J. 1981:

97]. Es un hecho que la identificacién de grupo tiene conno
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taciones en cuanto a la existencia de una conciencia de expe
riencias ancestrales e hist6ricas comunes, uso de lenguaje,

interaccién social, asf como de otras preferencias y lealtad
cultural. La autodenominacién puede también desempefiar un -
papel importante en términos de la conciencia polftica, por

ejemplo, en movimientos colectivos e involucramiento en pro-
cesos de cambio social, asf como en la construccién de una -
ideologfa polftica y modos de participacién polftica [Garcfa,
J. 1981: 90]. De acuerdo al estudio sobre autodenominacién

hecho por John Garcfa, la identidad étnica y las experiencias
polfticas de las personas de origen mexicano varfan signifi-
cativamente, particularmente de acuerdo al estado de residen
cia. Los términos mds comunes utilizados para la autodenomi
naci6n, segln informa el mismo estudio, han sido: lexican Zme

rican , principalmente en Arizona y Texas; Other Spanish, en

Nuevo léxico; Mexican en California; Liexicano en Texas; Chica
no, principalmente en Colorado y Nuevo léxico [Garefa J. --
1981: 92]. Puede considerarse que, por lo general, el térmi
no mexicano norteamericano es el de mayor preferencia para -
la autodenominacién de los miembros de este grupo, y es tam-
bi€n el término que tiene implicaciones de mayor neutralidad.
Por estas razones es el término gque nosotros decidimos adop
tar en este trabajo. Mexicano norteamericano fue el término

seleccionado por una muestra m&s diversa de individuos en el

estudio hecho por Garcfa. Ll mismo autor concluye que "

consecuencia, identidad &tnica existe, pero la cuestifn so-—

bre la relevancia y la intensidad es desconocida® [Garcfa J.
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1981: 96].
=n cuanto al principio de oposicibn, como veremos mis
adelante, tradicionalmente ha existido la conciencia entre -

los norteamericanos de origen mexicano de ser

desplazados y subordinados por el blanco norteamericano. EL
término cominmente utilizado para identificar al opositor ha
sido el de 'anglo', que implica bdsicamente blanco de habla
inglesa. Sin embargo, a pesar de que, en términos generales,
los miembros de esta minorfa han tenido identificada a su --
contraparte natural, en muchas ocasioncs han cafdo en el jue-
go  tendido por las clases dominantes norteamericanas y haj

T " oo
identificado como opositores a otras minorfas igualmente en
desventaja e incluso a miem inor Claro
o

ejemplo ha sido la i nifestada a la presencia de

trabajadores indocumentados mexicanos,en épocas de depresin

econdmica, que han sido acusados del desempleo prevalecien—
te en el mercado de trabajo norteamericano. Todo esto es pa-
ra indicar que existe una enorme divergencia en la identifi-
cacién de un enemigo com@n. Por tanto este diffcilmente pue-
de pasar a constituir un elemento de  unidad para la accién
colectiva. A todo esto, es relevante agregar la importancia

del sistema educativo nor: icano como agente ializad

de las nuevas generaciones de mexicano norteamericancs. Al
asimilarse al sistema educativo norteamericano, los miembros
pierden, en parte, la noci6n de pertenencia al grupo étnico,
aceptan valores nuevos y tienen mayor dificultad para iden-

tificar al opositor del grupo al que pertenecen.
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©n lo referente al principio de totalidad, este ha varia

do en cada una de las acciones colectivas gue han sido empren

didas por los mexicano norteamericanos. Las mds exitosas no

han sido, por lo general de amplio espectro. Las manifesta-
ciones de accién colectiva mds ambiciosas se presentaron a
finales de los afios sesentas y principios de los setentas,

pero fueron de vida un tanto efimera, la mayorfa de ellas

$in embargo, sentaron el precedente de acci6n colectiva lle-
vada a cabo por un grupo &tnico que cuestionaba el sistema
de dominacién y el aparato valorativo norteamericanos.

£l prop6sito de este trabajo radica en el andlisis de -
las posibilidades de acci6n polftica que ticne la minorfa me
xicano norteamericana vista como actor social. Antes de pa-
sar a ver lo que es propiamente la accibn colectiva o las po
sibilidades que existen de que se de accibn colectiva, es in
sispensable establecer la situaci6n en que se encuentra nues
tro actor social, asf como las caracterfsticas que les dis-
tingue y mds importante afn, determinar las razones de que
la realidad para ellos se de en la forma en que lo hace. Pa
ra conseguir este objetivo, consideramos indispensable recu-
perar el proceso histérico que le dio origen a la minorfa -
que nos ocupa.

Zn resumen, puede decirse que la poblacibn de origen -
mexicano en los Estados Unidos constituyen una minorfa nacio
nal que, por las caracterfsticas de la estructura de la socig
dad en la que viven, hist6éricamente han sido relegados a con

servar su estatus minoritario. Al igual que todas las mino-
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rias étnicas destinadas a ocupar los estratos mds bajos de -

la escala social norteamericana, la minorfa mexicano nortea-

mericana ha padecido una discriminacién tendtica a todo -

lo largo de su historia. Huchas explicaciones han sido da-

das para el fenbmeno del racismo y la discriminacién. La -
wds acertada parece ser la teorfa de la discriminacién estruc_
tural y mds concretamente la explicaci6n del colonialismo in
terno. Este enfogue explica la existencia de prejuicios ra-
ciales como producto de las ideologfas que justificaron la -

discriminaci6n impuesta en el colonialismo cldsico. iEstas -

deol 1 raciales han sido a las idadi de
la época moderna, pero sus méviles continan siendo los mis-
mos. La discriminaci6n estructural se instaurd sobre todas
las minorfas en desventaja en los Estados Unidos. kds adelan
te, la discriminaci6n se ha dejado sentir principalmente me-
diante un mercado de trabajo segmentado en el cual los miem-
bros minoritarios de la sociedad padecen discriminacién en -
todos los estratos sociales a los que pertenecen.
Por regla general, se dice que los miembros de las cla-
ses bajas de la sociedad tienden a involucrarse menos en ac-

tividades participativas. Ll grueso de la minorfa mexicano

n mericana se t en los més

bajos de la escala social y no ha sido la e

sepcibn en lo que

a participacién se refiere. A pesar de la poca tradicién -
participativa, a partir de de que inicia en los Estados Uni-
dos el movimiento pro-derechos civiles para las minorfas &t-

nicas, los mexicano norteamericanos iniciaron un esfuerzo or
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ganizacional tendiente a la creacién de un wovimiento social

que coadyuvara a la satisfacci6n de sus peticiones como mino
rfa nacional discriminada. Se acepta que se puede hablar de
la existencia de un movimiento social cuando se da un grupo
que funge como actor social cuyos miembros comparten los tres
principios bisicos de toda accién social: identidad, oposi-=
Gi6n y totalidad. Es decir gue se puede hablar de movimiento
Jsocial cuando un conjunto de individuos se unen consider&ndo
se y siendo considerados por los demds como miembros de un -
mismo grupo, que se oponen a un mismo enemigo y persiguen un
mismo £in. A lo largo de este trabajo se pretende dar un pa
norama, lo mds completo posible, de estos tres principios -
aplicados a la accién colectiva llevada a cabo por los mexi-
cano norteamericanos.

Consideramos gue para conseguir este objetivo es necesa
rio seguir los siguientes pasos. En un primer término resul-

ta indi. sabl tablecer las fsticas de su forma-

ci6n hist6rica, misma que ha llevado a esta minorfa a consti
tuirse tal y como se le conoce en nuestros dfas. A partir -
de esto serfa necesario un andlisis de la insercién que tie-
ne dentro de la sociedad norteamericana, principalmente en -
la economfa estadounidense. El paso siguiente serfa una re-
visi6n de lo que ha sido su participacién polftica dentro de
los diferentes niveles participacionales de los Estados Uni-
dos. A partir de estos pasos, podrfia caber la posibilidad

de establecer las posibilidades que tiene la minorfa mexica-
no norteamericana de constituir un movimiento social de peso

en los Estados Unidos.



CAPITULO II

MARCO HISTORICO

La revisién histérica de la formacién de un grupo pobla
cional es un elemento esencial para la buena comprensién de

la situacién actual que éste vive. Un andlisis histérico --

nos permite ver la persistencia de ciertos patrones de com-
portamiento asf como los cambios ocurridos a través del tiem
po. &l andlisis histbrico tiene también la ventaja de que -
permite detectar lo que de en comdn ha existido entre los -
diferentes grupos minoritarios. De acuerdo con el andlisis
hist6rico que hace Barrera [1979], la manera en'que se formé
la minorfa mexicano norteamericana la liga con la historia -

de otros pueblos del Tercer Mundo que han sido sujetos de ex

periencia colonial de una u otra formas. En este caso, la -
expansi6n imperial de los Estados Unidos result6é en lo que -
se ha dado en llamar 'colonialismo interno'. Se trata de —-
una situacién que los mexicano norteamericanos han compartido
con otras minorfas étnicas. Camarillo cxplica esta situacién
en los siguientes términos:

Los hechos que aquf presentamos demuestran que

S tads Rocichconbrich 7 polttilo Soiaianione Tos

mexicanos eman del establecimiento de la sociedad

dominante 'anglo' en el sur de California y el cre-

cimiento correspondiente del sistema econémico capi
talista durante el siglo XIX [Camarillo 1975: 4].
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La experiencia mexicano norteamericana se inicia con la

anexién de los territorios del norte de iéxico a los Estados

Unidos. En tanto que el proceso inicial de conquista afects
solamente a ciertas ireas del suroeste en primer momento y -
dej6 muchas otras en una situaci6n mds o menos periférica, -
la penetracién econdmica que sigui6 durante el resto del si-

glo XIX, tuvo como resultado final la incorporacién de todos

los sectores al mismo orden de cosas. En la medida en que -
los intereses de las clases dominantes norteamericanas se de
jaban sentir, las tierras que permanecfan afn bajo control

de mexicanos eran expropiadas, en algunos casos violentamen—
te y en otros de wanera gradual. Lsto se hizo tanto bajo el

auspicio de la ley, como fuera de ella. De acuerdo a Barre-

ra, el papel desempeiiado por el Estado norteamericano se Ge-

j6 sentir en su forma mis clara en el terreno de la expropia

cién. ©s agui donde se puede observar de mejor manera en -
que forma el Estado norteamericano ha actuado en la crea-
ci6n y perpetuaci6n de un estatuto colonial para los mexica-

no norteamericanos [ver Barrera 1979: capftulo 6].

La fragmentaci6n de clase, concepto gue Darrera toma -
prestado de la teorfa marxista, aparece en el siglo XIX como
parte del mismo proceso de expropiaci6n, pero estd mds rela-
cionado con la explotacién del trabajo mexicano norteamerica

no. iste fenémeno es responsable, en gran medida, de la su-

pordinaci6n estructural en que se situ a los mexicano nor-
teamericanos en aguella sociedad. Las filas de mexicano nor

teamericanos se vieron fuertemente reforzadas por la incesan
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te migraci6n de nuevos mexicanos que cruzaron la frontera du
rante las primeras décadas del siglo XX. S5in embargo, la es
tructura de subordinacién solamente sufrié cambios menores.

Los cambios significativos

aparecen a ra:; de los importan--
tes cawbios ocurridos en la economfa politica de los bstados

Unidos, en particular, de la creciente integracién entre

ta
Go y economfa. &l desarrollo de este hecho y otros mds, ini
ciados durante la década de los treintas y cuarentas, han es
tablecido una cadena de eventos que han resultado en modifi-
caciones significativas en la posicién de clase de los mexi-
cano norteamericanos en las décadas mds recientes. In tanto
Gue mds y nds mexicano norteamericanos se han integrado, si
no completamente, al menos si de manera sustancial, al &rea
de la estructura de clase, la linea de fragmentaci6n de cla-
se permanece siendo un factor determinante crucial em la rea
lidad de todos los dfas de los mexicano norteamericanos =---

[Barrera 1979: 219].

Numerosos autores nos dicen gue la minorfa mexicano nor
teamericana se ha generado tanto por conquista COmo por mi--
graci6n, de aquf que resulte indispensable hacer una revisién
por breve que ésta sea, tanto de la suerte gue la historia
depar6 a los colonos mexicanos de los territorios anexados,
como del proceso que ha seguido el fenbmeno migratorio que -

ha engrosado sus filas constantemente. Consideramos que --

Gnicamente t nd estos dos que han da-

do origen a la minorfa gue estudiamos, podremos aspirar a u-
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na aproximacién, si no mds objetiva, si mds comprensiva de -
nuestro objeto de estudio.

La historia nos cuenta que al momento de la firma del -
Tratado de Guadalupe-Hidalgo, tratado en el cual léxico ce--
dfa mds de la mitad de su territorio al dominio de los Esta-
dos Unidos, existfan varios miles de personas de habla hispa
na habitando en el territorio cedido. NcWilliams habla de -
aproximadamente 75 000 personas: “unos 7 500 en California,
unos mil en Arizona; 60 000 en Nuevo México y quiz& 5 000 en
Texas. La gran mayorfa de esta gente era mezcla de sangre -
espafiola e india" [licWilliams 1971: 52]. La poblaci6n mexi-
cana en los Lstados Unidos se formé a partir de este ndcleo
inicial y se reforzé por las migraciones.

Cabe sefialar que cualquier cultura que venga a entorpe-
cer la construcci6n de una cultura nacional, en cualquier so
ciedad, serd hostilizada. En el caso de los Estados Unidos

esto es mds grave aln, en vista de que la diversidad cultu-

ral que les harfa i la de este

objetivo nacional primordial para cualquier pafs.

El primer periodo de contacto entre los mexicanos y los
recién llegados 'anglos' produjo -segn nos cuenta Camarillo-
un legado de "mutuo antagonismo racial que caracterizarfa --
las relaciones futuras entre los dos pueblos® [Camarillo 1979:
32]. La doctora kicore opina gue la conguista norteamericana
se impuso sobre una sociedad que era resultante de la anti-
gua conquista espafiola. Los prejuicios 'anglos' se superpu-

sieron a los prejuicios espafioles. "La aceptacién, por par-
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te de los anglos, de los prejuicios de la américa Hispana ya

existente, tuvo consecuencias muy importantes para los mexi-

cano norteamericanos" [Noore 1972: 16]. Carey kcWilliams ex
plica que a diferencia de los ingleses, los espafioles no te-
nfan clase media colonizadora. En términos generales dire--
Was e evanab 108 aglon: Alasaron, eHOONETRPOR) WHOH Puany
tos aristieratas y el resto do cuasi-esclavos analfabetas en
condiciones similares a los indios. Lsta situacin predis-

puso a los angl ‘. icanos a formarse tna opini6n suma-

nente negativa de las clases humildes mexicanas que consti-
tufan las 9/10 partes de la poblaci6n" [ucWilliams 1972: 81].
De esta forma se gest6 una forma de vida para la mayor par-

te de la poblaci6n de origen mexicano en aquellas regi 3

Una forma de vida en la que la discriminacién y el empobreci
miento serfan las directrices de aguellos destinos. Desde
esos primeros afios se inici6 una lucha por parte de esta mi-
norfa para defender los derechos que teGricamente les garan-
tizaba el Tratado Guadalupe-Hidalgo. Este tratado aseguraba
el derecho de los mexicanos que hubieran quedado en los terri
torios arrebatados a mantener su cultura. sus propicdades, su
lengua y sus derechos polfticos. Uno a uno, esos derechos -

fueron siendo violados y estas violaciones fueron causa de

reclamaciones i ionales. De hecho, la his-
toria diplomitica de las relaciones entre léxico y Lstados -
Unidos del siglo XIX se encuentra plagada de reclamaciones -
mexicanas por violaciones a los derechos de sus nacionales -

legaluente protegidos por el tratado.
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Poca importancia se ha dado a la resistencia que este -
pueblo presenté ante su situaci6n de subordinacidn. Esto es
debido, en gran parte, a que la historia de los fracasos di-
ficilmente gueda registrada, asf como a la falta de organi-
zaci6n polftica que ha manifestado esta minorfa. Sin embar-
go, es posible hablar de ciertos hechos gue demuestran incon

formidad por parte de los mexicanos. En un principio,

animados por un espiritu de venganza, mineros y pro
pietarios desplazados se levantan y organizan para
la defensa de su pueblo. Surgen los llamados, des-
de el punto de vista anglo, 'bandidos mexicanos' --
{...]. Sin otro camino gue la sujecién ignominiosa
o la rebeldfa, aguellos hombres representan la pri
mera manifestacibn de protesta de un pueblo domina-
do. Juan Nepomuceno Cortinas, sc mantuvo durante -
mds de diez afos en rebeldfa... [Lépez y Rivas 1971
38].

La historia oficial norteamericana, como harfa cualguier

historia oficial, jamds habla de la amarga

tuaci6n a que

fué condenada la minorfa mexicana en los territorios anexa-

dos, y si en algfn womento la menciona siempre serd para jus

tificar la presencia norf cana en aquellos territorios -
como necesaria y beneficiosa para todo el mundo. Se conside-
ra que los 'anglo' norteamericanos vinieron a rescatar del -
salvajismo a toda aguella regién abandonada por liéxico, suni-
da en el peor de los atrasos. Fué gracias a los norteamerica
nos que esa regi6n logr6 desarrollarse; gracias a ellos lle-
g6 el progreso y la bonanza para todos. Nos parece gue una -
visi6n de este tipo olvida, porque asf lo quiere, mencionar

los beneficios que estos mexicanos atrasados aportaron al re-

cign llegado.



1l destino de los mexicanos que permanecieron en los Ls
tados Unidos después de la anexién no fue el . mismo para to-
dos. AGn cuando en este trabajo no profundizaremos en los -
detalles, es necesario, cuando menos, mencionar gue la situa
ci6n de esta povlaci6n varfa en forma wuy significativa en y
dentro de cada uno de los distintos estados de la Uni6n Ze-
ricana. La suerte que corrieron los mexicanos en Nuevo HExi
co poco o nada tiene que ver con la gue corrieron en Texas o
en California. Lo Gnico en comfin que tienen es que tarde o

temprano en uno y en otro casos se vieron envueltos en una -
situacién de minorfa nacional en desventaja respecto del res
to de los ciudadanos norteamericanos. in lugares como en T

xas, desde un principio, se estableci6 el papel a que los m

xicanos serfan relegados. En cambio en Nuevo iéxico, por -

sus caracterfsticas geograficas y mas que ello topograficas,
la penetracién de 'anglos' fue muy lenta y asf lento fue el
proceso de anglicizacidén de la regién. ©l caso de California
estuvo determinado por la presencia de la fiebre del oro de
mediados del siglo XiX. Cuando esto ocurri6, llegaron con -
ella nuchos invasores 'anglos' y se empezaron a apoderar de
las tierras de los hispanos en California del norte. n el
sur de California, estas tierras siguieron en manos de los
uexicanos hasta la década de los 1860s. A partir de enton-
ces una catdstrofe climat6logica arruiné a los propietarios
y perdieron sus bienes. Ya para 1880 eran una sombra sola-
mente [toore 1972: 34-44].

Zn pocas palabras, podemos decir que ya para 1900, los
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nexicanos habfan cambiado notablemente de suerte. Segln in-
dica Canarillo, los mexicano norteamericanos fueron incorpo-
rados al mercado de trabajo del nuevo sistema econémico capi
talista entre 1870 y 1890:

Para finales de los 1870 y principios de los 1880s,
el dominio econbmico del capitalismo norteamericano,
el concomitante desplazamiento Ge trabajadores me
xicanos de sus ocupaciones sentaron un proceso de
empobrecimiento Ge la comunidad mexicana pa-
ra el principio de este siglo, estaban claramente -
atados a una estructura ocupacional que no s6lo res
tringfa sus oportunidades de superacibn, sino
perpetuaba su pobreza también [Camarillo 1579: 100].

Una excelente ilustracién del destino que la suerte de-—
pararfa para los mexicanos anexados la presenta Albert Cama-
rillo en su estudio sobre Santa Birbara.

Dentro del periodo de una década, los barbarefios =—-

i la t ién de su pueblo de ser
una comunidad mexicana a ser una comunidad anglo.
Las catdstrofes naturales de los 1860s destruyeron
la ya dépil economfa pastoral y fueron los mexica-
nos quienes sufrieron las repercusiones [...]. &l
influjo del apogeo poblacional anglo de la década
de los 1870s caus6 el desplazamiento de los polfti
cos lifornian tradicional sus juidors =
mestizos; la derrota polftica vino en 1873. La péxr
dida de poder polftico vino acompailado por un paula
tino desplome econ6mico [...] para 1870 los barba-
refios estaban en el fondo de la jerarqufa ocupacio-
nal de Santa Birbara... [Camarillo 1979: 52].

in el mismo estudio, Camarillo indica que ya para 1873,
los mexicanos en banta sirbara, comstitufan un "grupo &tnico
minoritario, crecientemente desposefido de su modo de vida --
tradicional por un elemento extrafio que les habfa sido super
puesto" [Camarillo 1979: 52].

il desarrollo econémico basado en la modernizacién .-

ocurrido en el suroeste implicaba para los mexicanos cam




significativos en el papel desempefiado en el todo del siste-
ma productivo. Por un lado, la tecnologfa agricola adoptada
campib la dotacién de factores y las instituciones agricolas
predominantes hasta ese momento. Ocurrié también que el rie
go fue implementado en la zona y con &l se hizo mucho wds in
tensivo y caro el semorar. La agricultura de riego es inten

siva, altawente capitalizada y especializada y demanda mucha

mano de obra. Sobra aclarar que los mexicanos no podfan ac-

erfsticas. Tam

ceder a un tipo de produccién con esas cara
poco podfan competir con ella pajo sus métodos tradicionales
de producci6n. La Gnica opeibn que les qued$ fue irse incor

porando a la produccién como mano de obra barata, veadiendo,

desde luego, sus tierras de temporal ya que resultaban incom
petitivas [lioore 1972: 45-47].

Ls necesario hacer notar la importancia Gue para la po-
blaci6n de origen mexicano tuvo la aparici6n del ferrocarril.

A diferencia de lo ocurrido en otras regiomes, en las que el

ica

ferrocarril aparecié como reflejo de la bonanza econér

la regibn y sirvié para incrementarla, en el suroeste el

ferrocarril apareci6 primero y la bonanza econbmica después.

La modernizacién trafa para los mexicanos residentes allf -

cambios de suma ia. Con el £ il llegaron
al surceste miles de 'anglos' que opacaban en cantidad y en

inportancia a los m

icanos. Con ellos lleg6 el desplazamien
to. Los mexicanos se fueron constituyendo poco a poco en el

soporte de la nueva economfa en lo que concierne a mano de -

obra parata. La mano de obra intensiva fue requerida por to
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dos los pilares de la nueva forma de produccién. Los ferro-

e

rriles también la necesitavan. Gran parte de 1los mexic:

nos que llegaron a principios de este siglo trabajaron allf.

Debido a gue casi toda la mano de obra requerida -
por los ferrocarriles es temporal y a que nuchos de
los obreros que fueron empleados en este trabajo de

en las laciones que surgfan
Gan o1 fervosaveily eiizecihtanionte te nusvd mata
de oora fue continuo [...] desde el aiio de 1850, -
los mexicanos han compuesto el 70 porciento de las
cuadrillas de seccién y el 90 porciento de los su

arios de las principales ferrovias del

ceste que regularmente empleaban [en 1930], entre
35 000 y 50 000 obreros de tales categorfas [lioore
1972: 47].

sl desarrollo econémico del suroeste norteamericno no -

se limité a absorber la fuerza de trabajo de origen mexicano

u

ya existente en la regién. Conforme la economfa crecfa,
vo necesidad de proveerse de nuevas fuentes de mano de obra

varata. sl paso obligado a seguir fue fomentar la inmigra-
ci6n. Ln vista de que la migraci6n es un factor que ha refor

zado enoremente a la minorfa mexicano nortea

ricana, consi

deramos indispensable hacer una breve revic

6n Ge lo gue ha

sido el fenbmeno migratorio Ge mexicanos

La wigracién de mexicanos a los Lstados unidos ha afec-
tado & la winoria mexicano norteamericana principalmente en
dos formas. Por un lado, aument6 las filas de la poblacién

de origen mexicano ya que muchos mexicanos a pesar de sofiar

con regresar a Ié

ico, hicieron dGe los Lstados Unidos su ho-

gar. Por otro lado, a pesar del rechazo a los inmigrantes -
por parte de los mexicano norteamericanos, es un hecho que

la inmigraci6n fortalecié el sentimiento de mexicanidad de

estos Gltimos. Us importante hacer notar que los efectos de
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la inmigraci6n no fueron del todo benéficos para la pobla:

ci6n de origen mexicano ya establecida en los Dstados Uni

dos. Maciel y Bueno sefialan tres razones principales para =
que esta poblacién se viera afectada por el fen6meno migrato
rio:

1) los chicanos no pudieron absorber a 1los nuevos -
miemobros sin sacrificar algo de su movilidad soclal.
2) las constantes oleadas de inmigracién ocasiona
ron que los chicanos, como grupo, estuvieran siem
pre en condicién de 'primera generacién'.
portante sefialar lo anterior porque, a diferencia -
de otros grupos étnicos que inmigraron a los Esta
dos Unidos, y en los que los problemas de aaaptac).én
los padecié la primera generacion, pero desaparecie
ron paulatinamente con las posteriores, en el caso
de los chicanos esto nunca ha sido posible y

3) los estereotipos y la discriminaci6én en contra -
de los mexicanos aumentaron conforme su nimero se -
clevaba [naciel y Bueno 1976:

Las primeras migraciones masivas se remontan justamente
a la eboca en gue los territorios del suroeste fueron anexa-
das a los bstados Unidos. Las migraciones se sucedieron a
todo lo largo del siglo en forma ininterrumpida y sobra acla

rar que sin reglamentaci6n alguna. Las necesidades de la

mfa nor icana obligaron a importar mano de obra ba

rata. Oleadas migratorias llegaron a territorio norteamer.

cano, de Asia y de Europa principalmente. Con estos inmi-

grantes llegaron gran cantidad de problemas sociales que
pronto hartaron al grueso de la poblacién y hubo que regla--
mentar el ingreso de extranjeros al pafs de las oportunida-
des ilimitadas. Como consecuencia de ello, se implements el
sistewa de cuotas a la inmigraci6n. Se pretendfa equilibrar

la inmigraci6n para evitar el crecimiento desproporcionado -
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de minorfas indeseables. En algunos casos se llegé a prohi-
bir el ingreso de ciertas nacionalidades en su totalidad.

Al tiempo gue esto ocurrfa, la economfa norteamericana
continuaba su rdpido ritmo de crecimiento. Los estados from

terizos se

n por estar orientados' hacia activi-
dades econ6micas que requieren grandes inversiones de capi--
tal y grandes cantidades de mano de obra barata, que llegaba
en forma de trabajadores temporales bajo contrato o como in-
migrantes. Los Gltimos afios del siglo XIX ofrecieron un au-
ge agrfcola sin igual en la historia de la regién y la mine-

rfa se constituyé en el otro pilar de la econo:

del suroes

te. Por otro lado, el fer: il ale i

nunca antes imaginadas.

La demanda de mano de obra barata no hacfa caso del dis
gusto de la poblacién norteamericana harta de extranjeros --
mal educados. Era, en pocas palapras, imposible dar marcha

atrds. "Por este motivo una sucesién de no-europeocs propor-

ciond la mano de obra barata, gue llegaba como trabajadores

temporales o como inmigrantes. Los mexicanos sucedieron a -
los grandes grupos de chinos (hasta 1882), japoneses (hasta
1907), filipinos e hindes, que suministraban mano de obra -
barata" [Hoore 1972: 66]. EL sistema de cuotas no incluy6 a
Léxico sino hasta muy tarde, debido a gue los intereses de -

los agricultores del bli n a ello. La importa-

ci6n de mexicanos fue, por lo tanto, la opci6n natural a se-
guir. Rodolfo Acufia da la cifra de 103 000 inmigrantes mexi

canos legales que ingresaron a los Estados Unidos para el --
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afio de 1900; sin empargo, opina que la inmigracién real de--
i6 haber sido mucho mds alta. Por otro lado, licWilliams ha
bla de wue antes de 1900 hubo una filtracién de immigrantes
mexicanos a las tierras fronterizas: “Texas tenfa una pobla

ci6n de inmigrantes de 71 062 en 1890; Arizona:14 172; Cali-

fornia & 096; Nuevo México, 6 649" [iicWilliams 1972: 193]1. -
Las cifras oficiales para 1510 fueron de 222 000 inmigrantes
legales, pero algunos analistas calculan un nmero de 1o me-

nos de 550 000" [Acuiia 1561

1l fendmeno de la migracién de mexicanos a los Hstados

Unidos, si bien ha estado presente a todo lo largo de la his

toria de la regién iza, se vi6 fuercemente i a
do a rafz del conflicto revolucionario acaecido en Ixico a
partir de 1910. &kl desorden y la crisis econémica, producto

de este fenémeno, determin6 gue un gran ntmero de mexicanos

se trasladaran al norte de liéxico en busca de mejores condi-

ciones. A esto se suma que las tensiones polfticas obliga--

ran a un grupo de ciudadanos a abandonar el pafs. ‘“Segln --
cdlculos hechos por investigadores modernos, entre 1910 y —-

1920, alrededor de 3 300 000 mexicanos cruzaron la frontera"

(1aciel y bueno 1976: 7]. Esto no quicre decir que los ista

dos

1idos permanecieron indiferentes en tanto que grandes -

cantidades de mexicanos atravezaban 'sus fronteras. Lo cier-

to es que la inminencia de la I Guerra tmundial hizo que la -
nigraci6n de mexicanos fuera vista con buenos ojos, dada la

enorme cantidad de vacantes que ellos vinieron a cubrir. C:

be sefialar que de estos mexicanos gue cruzaron, no todos lo



—ea-

hicieron en forma legal. EL flujo de trabajadores indocumen
tados continué y se increment6 en la medida en que los Esta-
dos Unidos ofrecfan oportunidades de trabajo ilimitadas y en
tanto que el gobierno de aquel pafs fingfa no darse cuenta

de lo que ocurrfa en su frontera sur. Rodolfo:Acuiia sefiala

que ya para 1920 la migracién mexicana no se limitaba a la -

regi6n del suroeste de los Estados Unidos, sino gue ya se ha

»ia e:

cpandido hacia el medio oeste. Nadie sabe con preci

5i6n cudntos inmigrantes mexicanos llegaron a los ustados

Unidos en el periodo que va de 1900 a 1930, pero -segin se
fiala kcWilliams- se acepta, en general, gue el nfmero exce-
de a un millén [McWilliams 1972: 193].

£n la década de los 1920s se concentra un alto nGmero -
de inmigrantes, tanto, que es conocida como el periodo de la
“emigracin masiva" [LOpez y Rivas 1971: 47]. Ya a princi-
pios de los 1920s, comenzaron las seiiales de tensién. El -
Congreso consider6 la necesidad de promulgar una legislacién
restrictiva. Durante los aiios veintes, abundaron las Actas
de control migratorio para evitar la migracién de europeos -

de raza inferior (los del este, naturalmente) y de asidticos

anos siempre g :clufdos por el temor de que

agricultores del suroeste vetaran la decisi6n en el Con-

greso [Acufia 1981: 130-132]. Las presiones de los nativis-
tas para evitar la presencia de mexicanos fueron muy fuertes
durante este periodo. Los inmigrantes mexicanos fueron cla-
sificados como blancos para evitar la exclusi6n de las Actas

de raza de 1921 y 1924. La poblacién, en lo gemeral, no a




cepté estd medida. A pesar de todo, durante mucho tiempo’se

les protegié iderdndoles parte indispensable de la econo
mfa. $in embargo, los contribuyentes de las ciudades de los
estados fronterizos se dieron cuenta de lo que costaba mante

ner a esta 'aves de paso' cuando no podfan encontrar trabajo

en el campo. Segn cifras que proporciona la doctora Hoore:

...en 1925 la ciudad de Riverside, California, gas-
£6 el 90 porciento de su presupuesto de asistencia
pblica en casos mexicanos y la ciudad de Los Ange-
les en 1927 gasté el 28 porciento del presupuesto
anual destinado a obras de beneficencia en mexicanos,
aunque éstos constitufan Gnicamente el 7 porciento
de la poblacién [HMoore 1972:

£1 hecho que vino a dar el golpe de gracia a la presen-
cia masiva de mexicanos en los Lstados Unidos fue, desde lue
go, la Gran Depresi6n de 1929. La recesifn trajo como conse

cuencia el desempleo que afecté brutalmente a todos los es

tratos de la sociedad morteamericana. Ante estas situacio-
nes, los gobiernos tienden a echar mano de un viejo truco: -
buscar 'chivos expiatorios' y de esa forma aplacar el descon

tento popular. El gobierno

Estados Unidos obedeci6 la re

ceta al pie de la letra. &l blanco, en esta ocasién, fueron
T et e e O

los extranjer de apoder de los empleos que le

yiti pertenecfan a los norteameri 5. -

La suerte que corrieron los mexicanos no fue mejor que la -
del resto de los inmigrantes, con la enorme agravante de te-
ner el pafs de origen justo al otro lado de la frontera.

A partir de 1929, la immigraci6én de mexicanos descendi6
sorprendentemente. Segln datos que nos proporciona Rodolfo

Acufia la migracién descendi6 de 238 527 mexicanos que ingre-
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saron entre 1925 y 1929 a sélo 19 200 en el periodo que va -
de 1930 a 1934. Entre 1935 y 1939, el ndmero descendi6 atn
més, hasta 8 737.

Las consecuencias para los mexicanos no se limitaron al
terreno de las restricciones migratorias. La hostilidad ha-
cia ellos fue creciendo en la medida en que la economfa de--
mostraba no ser capaz de una répida recuperacién. Por otro
lado, la desesperacién también afect6 a los mexicanos que, -
para esta época, comenzaron a hacer demostraciones de organi

zaci6n sindical por mejores condiciones de vida. Lsto oca--

sion6 que incluso los agricultores asociados en The Associa
ted Farmers perdieran simpatfa por ellos. Los resultados -
bien conocidos se tradujeron en repatriaciones forzosas para
mexicanos que tuvieron lugar a todo lo largo de la década de
los treintas. Segln cifras oficiales norteamericanas, entre

1931 y 1934, tuvieron lugar alrededor de 300 000 repatriacio

nes forzosas a México; sin embargo, hay quienes calculan que
en realidad debieron haberse realizado cerca de medio millon
(Acuiia 1981: 138]. Gran parte de estos repatriados ni si--

quiera eran ciudadanos mexicanos, sino ciudadanos norteameri

canos de ascendencia y apariencia mexicanas.

Cerca de la tercera parte del total de mexicanos re
gistrados en el censo de 1930 fueron repatriados, y
cerca del 60 porciento de 6stos eran nifios nacidos

los Estados Unidos y, por lo tanto, ciudadanos -
norteamericanos [Acufia 1981: 138].

En 1939 estallé la II Guerra Mundial y con ella la eco-
nomfa norteamericana se vi6 en la necesidad de reorientar su

produccién hacia una economfa de guerra. Ln un principio --
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los mstados Unidos no participaban directamente en el conflic
to pélico; sin embargo, eran ellos el sostén de. las naciones
involucradas en la lucha contra los pafses del Eje. Desde -
un principio era previsible que, al igual que en la I Guerra
liundial, los Estados Unidos se verfan obligados tarde o tem-—
prano a participar de lleno en el conflicto. El ingreso a -
la guerra significarfa enrolar en el ejército a la mayor par

te de sus ciudadanos en edad productiva. Resultaba, por tan

to, necesario encontrar.una fuente segura de mano de obra -
que viniera a cubrir las vacantes dejadas por los soldados -
recién reclutados; mds an, tomando en cuenta que la produc-
cién de querra significaba un esfuerzo adicional ya que los
Bstados Unidos tenfan sus aparatos productivos pricticamente

paralizados y dependfan del buen funcionamiento del

parato
norteamericano.

Fue en estas condiciones que los Bstados Unidos vieron
como soluci6n a su problema la mano de obra mexicana que rew

nfa todas las condiciones requeridas: ademis de ser segura,

abundante y barata, se encontraba a la puerta, lo que di
nufa los costos de tramsporte. Ln vista de que era mano de
obra expulsada por la economia mexicana, estaba muy dispues-
ta a trabajar en los Estados Unidos. Lo mds importante: era

mano de obra temporal,de manera que se podrfa contratar en el

10

ento de necesidad y regresar al término de ste.
El gobierno mexicano, previendo que podrfa repetirse la
experiencia pasada de la I Guerra NMundial y las posteriores

repatriaciones forzosas, se negaba, en un principio, a cola-
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borar con los deseos del gobierno norteamericano. Sin embar

Go, el 22 de mayo de 1942, liéxico tuvo que declararse en es

tado de guerra en contra del Eje y se vi6 obligado, con esto
a colaborar en el esfuerzo de guerra de los aliados. La con
tribucién mayor a dicho esfuerzo fue realizada con fuerza de
trabajo prestada a los Estados Unidos [Pellicer y Mancilla -
1978: 61-67]. Se firm6 en agosto de ese afio un trato entre
ampas naciones, poniendo en marcha las condiciones bajo las

cuales podrfa reclutarse

ano de obra mexicana para el rmer-
gency Labor Program, mejor conocido como el programa de
braceros [Acufia 1981: 144].

Este trato estipulaba que a los trabajadores importados
se les aseguraba transporte gratuito de ida y vuelta, que se
les iba a dar manutenci6n en el viaje y que no se utilizarfan
para desplazar a otros trabajadores o para reducir salarios;
Y que ciertas garatfas mfninas, salarios vigentes y condicio
nes de trabajo tendrfan que ser observadas. Una de las ven-
tajas cvidentes de este acuerdo es que daba al gobierno mexi
cano una base firme para protestar contra actos de discrimi-
naci6n a mexicnos en las tierras estadounidenses, asf como -
un medio por el cual tales protestas podrfan apoyarse.

A% princi

pio gran parte de los granjeros del suroeste se
opusieron al acuerdo de braceros. Les resultaba mucko mds -
atractivo el arreglo de la I Guerra Lundial en que no habfa
Gue lidiar con interferencia gubernamental. Los agriculto--
res de Texas, en particular, se inclinaban por que el gobier

no abriera unilateralmente la frontera sin towar parecer al
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gobierno mexicano [Acufia 1981: 145].

La rama ejecutiva del gobierno norteamericano no reci-
bi6 aprobacién para el programa de braceros sino hasta 1943,
cuando pas6 la propuesta de Ley Pblica 45. Sin embargo, un
afio después, obedeciendo a las presiones de los agricultores,
la responsabilidad del programa de braceros fué transferida
a la War Food Aministration [Acuiia 1981: 144-145].

1l acuerdo de braceros fracasé en su intento por garan-—
tizar protecci6bn a los trabajadores migratorios. Unicamente
en el periodo de 1947-1949, 142 000 trabajadores indocumen-—
tados fueron registrados, en tanto que s6lo 74 600 braceros
fueron llevados por contrato desde México [Acufia 1981: 147].
En las negociaciones de 1953 para el programa de braceros,
los Lstados Unidos negaron al gobierno mexicano, ya de mane-
ra oficial, la injerencia en materia de contrataci6n de tra-
bajadores migratorios; a cambio de ello abrieron sus fronte
ras al flujo migratorio ilegal [Acuiia 1981: 148]. De esta -
forma anulaban todo poder de negociaci6n a México en su inten
to por asegurar mejor trato a sus nacionales.

£l convenio de braceros, ideado originalmente como una
medida de emergencia en tiempos de guerra, tuvo una vigen-
cia de veinte afios. En este periodo se importé un total de
5.0 millones de braceros, de los cuales 4.8 millones entra-
ron a los Lstados Unidos entre 1951 y 1954, bastante tiempo
después de la guerra [hontiel 1977: 83]. Una vez terminada
la guerra, no habfa razén aparente para que sc protegicra el

ingreso, legal e ilegal, de trabajadores migratorios a los -
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Lstados Unidos. Comenzaron, una vez mds, las protestas por
parte de la poblacién norteamericana debidas a la presencia
de trabajadores mexicanos. Al tiempo que la antipatfa por -
los mexicanos crecfa, la influencia de los intereses agrico-

las disminuia répidamente en el plano de la polftica nortea-

nericana. istos factores se combinaron dando como consecuen

cia la segunda gran deportacién de mexicanos llamada 'opera-

ci6n espalda mojada'. &n esta ocasién no se adujo la indi-
gencia como en los aiios treintas, sino la ileg Duran
te cinco afios, se realizaron 3.8 millones de deportaci

de mexicanos, de los cuales Gnicamente 63 515 procesa

dos formalwente [Moore 1972: §2]. Ln el afic fiscal de 1953

el servicio de Inmigraci6n y Naturalizacibn (SIN) reconocid

haber deportado 875 000 mexicanos. n 1954, el nfmero de &
portados manifestados por este organismo ascendi a = —----
1 035 282 personas, en 1955 a 256 290 y en 1856, $0 122 [Acu
da 1981: 157].

Para finales de 1956 habfa quienes consideraban gue el

episodio de los trabajadores indocumentados habfa sido con-

clufdo. §in ewbargo, la vida de este fendémeno, como la de -

cualguier fendmeno social, no depende de la voluntad de algu

nos o de muchos. La historia de la presencia de trabajado-
e i el
res migratorios en los Lstados Unidos puede ser resunida en

la frase de Albert Camarillo: "Cuando su trabajo era necesa-
rio, su estatus social era ignorado; cuando su trabajo no -
era necesario ya mds, se constitufan en un problema social®

[Camarilio 1979: 225]. Se trata de un fenbueno con vida --
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propia y su existencia depende de la persistencia de los fac
tores que le dan origen. &n tanto que existan los factores

de expulsi6n en kéxico y los factores de atraccién en los Es
tados Unidos para esta mano de obra mexicana, seguird exis-

tiendo el flujo migratorio. A pesar de la oposici6n de la -
poblaci6n norteamericana y a pesar de los enormes esfuerzos

del SIN por frenar el paso de mexicanos a territorios esta--
dounidenses, la migracién ilegal continué en grandes cantida
des. Las deportaciones, producto de la atencién que presten
el SIN y el gobierno federal a la inmigracién, también se in
crementaron en grandes proporciones. Esto se acentud adn =
nds durante los Gltimos afios de la década de los sesentas.

Veamos las cifras de deportaciones:

Fuente: Refugio J. Rochin. "Economic Deprivation of Chicanos
Continuing Neglect in the Seventies" Aztldn (prima
vera 1973), p. 96.

En 1964 el programa de braceros fue cancelado definiti

vamente por decisi6n de los kstados Unidos. Desde hacfa afios
el programa resultaba inoperativo dado que el nfmero de tra-
bajadores mexicanos reclutados por este medio era insignifi-
cante comparado con la cantidad de ilegales. Ademds, la pro
teccibn que el gobierno mexicano podfa garantizar a sus bra-

ceros era mfnima debido a la minimizacién de sus
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cias que se di6 desde 1953. Sin embargo, la cancelacién for
mal y definitiva era un duro golpe para el gobierno mexicano.
Se le negaba, incluso formalmente, la injerencia en los asun
tos migratorios de su frontera norte. La medida era una de-
mostraci6n clara del endudrecimiento de la polftica migrato-
ria norteamericana ante la que kéxico, por demds, es vulnera
ble.

La cancelacién del programa de braceros vino a despejar

uno de los puntos centrales gue afectan las relaciones bila-

terales entre héxico y los Estados Unidos: la reglamentacién

en materia de trabajadores migratorios, principalmente traba
jadores ilegales. Este es un punto que ha ocasionado infini
dad de negociaciones, discusiones, debates, etc., en ambos -
pafses. &n los istados Unidos han desfilado varios proyectos

de ley, ante los salones del Congreso, pretendiendo dar solu

ci6n definitiva al problema. lientras tanto, lxico no pare

ce tener claro cudl sea la estrategia que le conviene seguir.
Su actuaci6n ha sido, tal parece ser, la de conservarse a -

la expectativa, sufriendo con el temor de que alguno de es-

tos proyectos de ley, hostiles a los mexicanos, pudiera con-
vertirse en ley en el vecino pafs. Précticamente cualquiera
de las proposiciones que han aparecido en los Estados Unidos
trae implicada la realizacién de repatriaciones forzosas pa-
ra los ilegales no protegidos por la amnistfa ofrecida. Pa-
ra el gobierno mexicano esto significa un muy serioc problema

econémico y social, ademds de potencialmente polftico.



A lo largo de este capitulo hemos podido apreciar de -
qué manera la minorfa mexicano norteamericana se constituy6
como tal en los Estados Unidos. Hemos visto gue este grupo

&tnico se conforma a partir de los dos elementos que tradi

cionalmente han dado lugar a la formacién de minorfas nacio-

nales: colonizaci6n y migraci6n. En ambos casos la pobla-
cién de origen mexicano fué utilizada de la manera que resul
taba mds "racional® para el desarrollo de la economfa nortea
mericana. Es de hacerse notar que, desde un principio, la -
situacién a que este grupo poblacional serfa relegado fué de
terminada por las necesidades de expansién de la economfa de
los ustados Unidos.

La poblacién de origen mexicano, desde siempre vino a -
alimentar al aparato productivo de fuerza de trabajo barata.
Cuando la mano de obra disponible en los Estados Unidos no -
fue suficiente, se recurri6 a la importacién de mano de obra

nueva de muchas regiones pero principalmente de -

4éxico. Sin duda alguna, la constante migraci6n Ge mexicanos
ha sido uno de los elementos claves que han aumentado las fi
las de esta minorfa en forma sorprendente. iste crecimiento,
basado en gran medida en la inmigraci6n de nuevos miembros -
propiciada, en mucho, por la necesidad norteamericana de ma-
no de obra barata, ha colocado a la minorfa mexicano nortea-
mericana como la segunda minoria &tnica en los kstados Unidos
en importancia. Si bien este elemento promete un potencial

de acci6n polftica importante, los mexicano norteamericanos

an se encuentran relegados a los niveles nds bajos de la es

cala socioeconfmica y con ello a un bajo nivel de participacién.



CAPINULO IIX

CARACTLRISTICAS DEHOGRAFICAS Y SOCIOECONOHICAS Di

LA MINORIA LEXICANO NORTLAMLRICANA.

in los nstados Unidos, como en cualguier otro lado, la
capacidad de acci6n polftica de una minorfa depende, princi-
paluente, de dos factores esenciales. En primer término, se
cuenta, naturalmente, su nmero, asf como la dinimica de su
crecimiento demogrdfico. Como segundo clemento se tiene el
peso socioeconbmico que este grupo detente dentro del todo -
de la sociedad a la que pertenece. Tenewos asf, Casos como
el de la comunidad judfa cuyo poder en los Zstados Unidos ha
sido tantas veces demostrado. Ll poder politico que ostenta
la minorfa judfa, Gnicamente es explicable cuando se le aso-
cia al poder econbmico gue también ha logrado.
nistéricamente, la mayor parte de la poblacién mexicano
norteamericana en los Lstados Unidos se ha encontrado situa-
da dentro de los niveles ms bajos de la escala social nor--
teawericana. Este hecho ha explicado, en parte, la falta de
participaci6n polftica sistemitica y bien organizada por par
te de este grupo &tnico. Sin embargo, el violento crecimien
to demogrifico de la poblacién norteamericana de origen mexi
cano durante las Gltimas décadas parece haber ido cambiando

su peso polftico dentro del todo de la sociedad estadouniden
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se. No debe olvidarse que dentro del juego polftico nortea-
mericano, nfimero de ciudadanos significa también nmero de -
votantes.

Para comprender en su exacta dimensi6n la capacidad de
accién politica de la minorfa mexicano norteamericana, gue -
es el caso que nos ocupa, resultarfa indispensable hacer una
revisi6n, por breve que 6sta fuera, de la insercién de la po

blaci6n norteamericana de origen mexicano en los terrenos

econmico y demogrdfico dentro de la sociedad norteamericana.
Unicamente si se parte de esta base, serd posible apreciar -
los bemoles de la actividad polftica mexicano norteamericana

y lo que es mis importante: sus alcances y limites.

Caracteristicas demogrdficas

La conformaci6n histérica de la poblacién de origen me-
xicano en los Estados Unidos dio por resultado una minorfa -
en franca desventaja respecto del promedio de la poblacién -
norteamericana. Como veremos mis adelante, la poblacién me-
xicano norteamericana en los istados Unidos ocupa algunos de

los renglones wds bajos de la escala social. S5in eubargo,

su crecimiento demogrdfico ha mostrado Gue poseen un poten
cial de poder polftico importante.

Hacia mediados de los afios setentas, se calculaba que
la poblacién de mexicano norteamericanos en los Estados Uni-
dos alcanzaba entre 5 y 10 millones de personas. &n 1979, -

la Oficina del Censo reportd un total de 12.1 millones de ha
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*
bitantes de origen hispano, de los cuales 7.3 willones eran
de origen mexicano (Bureau of the Census, oct. 1979:2). Pa-

ra un pais con 200 millones de hapitantes, una cantidad como

ésta, no r una cifra peligrosa. La importancia ra-

dica en que se

nayoritariamente en -
una zona bien delimitada del territorio estadounidense que,
adends, hace frontera con liéxico; &ésta es la zona suroeste
ae los wstados Unidos. £s decir, que por estar concentrados,
su nfmero se vuelve importante ya que representan un alto --
porcentaje de la poblacibn de los estados que habitan.

Por otra parte, es importante destacar el rdpido creci-

miento demogréfico de la poblaci6n mexicano norteamericana.
Lsto es debido tanto a la cotidiana migracién de mexicanos a
sstados Unidos, como a su elevada tasa de natalidad [Guticrrez
1950, 492]. En este aspecto, los mexicanos, junto con la po
olaci6n indigena norteamericana, son quienes tienen los nive

les wés altos del pafs. Segfn s

la Armando Gutidrrez, en

1950, la

asa de crecimiento de la poblaci6n de origen hispa

no era de 2.7% en tanto que el promedio de los negros era de

1.3% y la de los blancos 1% [Gutierrez A. 1980: 492].

Otro aspecto importante a tener en cuenta es que la po-
blaci6n mexicana en los Estados Unidos es una poblacién muy
joven, lo que hace preveer un incremento aGn mayor de la ta-

sa de nacimientos a futuro.

Para entrar mds en detalle, se puede decir que entre —-

* Se entiende por poblacién de origen hispano aguella de ape

1lido espaiiol.



=77=

1970 y 1977, el aumento de la poblaci6n mexicana en los ista
dos Unidos fue de 44.4% [Bustamante 1982: spl. Durante la -
dltima década, la poblacién hispana auments en un 61%t. Los
individuos que se declaraban de origen hispano awsentaron en
tre 1970 y 1980 de 9.1 millones a 14.6 millones [Bustamante-
1982: sp]. De esta manera, de representar el 4.5% del total
de la poblacién norteamericana, pasaron a ser el 6.5% [Ha---
ciel 1981: 196-197]. Cabe seiialar que los expertos calculan
que en algtn momento después de 1995, los latinos* Gisputa--
r&n a los negros el puesto de mayor grupo minoritario de los
sstados Unidos. Del grupo latino, el mexicano es, sin duda,
y seguird siendo el subgrupo mis numeroso. Las estimaciones

de la Oficina del Censo para 1979 indicaban la siguiente di.

tribuci6n de la poblacién hispana por pafses de origen:

Poblaci6n total .....
Poblacién hispana ....

oo 215 935 000
.. 12 079 000
<. 7 326 000
.. 1 748 000
o 794 000
840 0G0
s+ 1 371 000
©. 203 856 000

Centro y studamericana.
otros hispanos...
o~ hispanos.....

Fuente: U.S. Department of Commerce. Bureau of the Census.
Persons of Spanish Origin in the United States:
Harch 1979 (Advance Report)" en Current Population
Reports.' Population Charac ist ries P-2
No. 347, Octubre 1579, p. 4.

De todo lo anterior, resulta previsible gue para £ina-

les de este siglo, en muchas regiones del suroeste, la pobla

cién de origen mexicano muy probablemente sobrepasard a la -

* Se toma por latinos a aquellas personas cuyas lenguas de -
origen sean ibéricas.
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poblaci6n negra en los Lstados Unidos [uontiel 1977: 80].

Los Gltimos veinte afios han registrado un violento cre-
cimiento de la poblacién hispana, en general, y de la mewica
na, en particular, dentro de los Estados. Los datos del cen
so de 1980 nos dicen que la poblaci6n hispana dentro de los
Estados Unidos creci6 entre 1970 y 1980 de 9 072 600 a. =---
14 605 883 [U.S. liews & World Report 1981]. isto guiere de-
cir que pasé de representar un 4.5% de la poblacién total del
pafs a ser un 6.4% del total. Lo anterior significa un au--
mento del 61% [Hontiel 1977: 80]. La Oficina del Censo mani
fiesta que este aumento se debe, en parte, a que el censo de
1580 fue mds completo que los anteriores y a que probablemen
te incluy6é un gran nGmero de personas indocumentadas

Dentro del grupo de poblaci6n hispana, el subgrupo de -
origen mexicano ocups, segn el censo de 1980 -que incluy6
una categorfa especifica de origen mexicano- el 60% de la -
categorfa hispana den los Estados Unidos. Lsto es que en 1980
8 260 000 personas de las 14 605 883 registradas como hispa-
nas eran de origen mexicano [Bustamante 1982].

La poblacién hispana de los Estados Unidos se encuentra
concentrada en unas dos terceras partes, en cinco estados del
suroeste del pafs y en los estados de Illinois, iichigan, --

New Jersey, New York, hevada, Pennsylvania y wyoming [Busta-

mante 1982: sp]. La alta i6n cambia la situacién

general de una minorfa ya que en los Estados Unidos la acti-
vidad polftica a nivel local es sumamente importante, muchas

veces mds que la nacional.
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SegGn informa la Oficina del Censo, en 1976 el 63% de -
la poblaci6n de origen mexicano en los nstados Unidos se en-
contrava concentrada en cinco estados del suroeste norteame-
ricano; esto es California, Texas, Nuevo liéxico, Arizona y

Colorado, en este orden de importancia [ierndndez 197

Los informes de la Oficina del Censo indican, también, que -
entre 1970 y 1$77 hubo un descenso en la tasa de natalidad,
1o gue 1llevé a que se registraran 6.4 willones menos de ni-

i 9631 i
hos wenores de 14 aihos [Herndndez 1979: 263]. Curiosawente,

el 4

Gel crecimiento poblacional total de los Lstados Uni-
dos desde 1970 ocurri6 en California, Florida y Texas [Bureau
of tiie Census, April 1978: 55-56]. us decir gue el crecimien
to demografico de los Estados Unidos aparece concentrado en
los estados que albergan importantes ndcleos de poblacién de
origen hispano [bureau of the Census, abril 1978: 55-561. -
Cabe sefialar que, en lo que hace a la poblaci6n mexicano nor
teamericana, Texas y California concentran las tres cuartas
partes de esta poolaci6n del suroeste [surma 1970: xiii].
rstos dos estados tienen los mayores porcentajes de pobla--
ci6n de origen mexicano de los Estados Unidos. Ln 1977, We-

xas contaba con el 15

.6% del total y California con el 18.9

liiaciel 1981: 195]. kodolfo Acufia nos habla de que para =--
1970 california iba a la caveza del pafs en lo que hacc a po

wlacién latina, albergando a 3.2 millones y Wexas le segufa

con 2.3 millones [hcuiia 1981: 387].
Dentro de la regi6n del suroeste, en que se concentra -

la poblacién de origen mexicano en los Lstados Unidos, la ma
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yor parte se localiza en las zonas que hacen frontera con &
xico. usto es mds importante en el estado de Texas. Tene--
mos asf, por ejemplo, que para 1960 el porciento de mexica-
no norteamericanos en El Paso era de 45%; en Laredo de 82% y
en el 4rea de Brownsville-Berlingen-San Benito, 64% [Lioore -
1572: 69]. iuchas pequefias ciudades a lo largo del Rfo Bra-
vo estaban pobladas mayoritariamente por mexicanos. &n ese
miswo afio (1960) Houston tenfa la décima mayor concentraci6n
de mexicano norteamericanos de los Estados Unidos; para 1970
ocupaba ya el cuarto lugar de concentraci6n de latinos del

pafs. San Antonio era la segunda,después de Los Angeles,

con 385 000. El frea de San Francisco-Oakland ocupaba el —-
tercer lugar en ese afio, con 362 900 [Acufia 1981: 387]. Da-
vid Alvirez [1979: 9] sefiala, en su estudio sobre tendencias
demogréficas en Texas, que, a pesar de que cerca de la mitad
de los 254 condados afn tienen menos del 10 porciento de la
poblaci6n chicana entre sus poblaciones, aparecieron 16 con-
dados menos en esta condici6n en 1970 que los registrados en
1960. Por el otro extremo, en 1970 se encontraron, por vez

primera, cuatro dados con poblacibn mexicana superior al

90%. £n ese afio hubo once condados mds que en 1960 con méis

del 50% de poblacién de origen mexicano. De lo anterior se

puede que los <icano nor icanos se estdn
expandiendo dentro del estado de Texas, a la vez que se estd

acentuando su grado de concentracién en ciertos condados muy

localizados [Alvirez 1979: 9]. Los condados con un porcenta

je superior al 50% de i nor

anos se
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localizados en la frontera o muy cerca Ge ella. Ll resto de

los con una i6n de 25 a 50% se encuentran

en la parte sur del estado, con excepcién de algunos disper—
sos en el oeste de Texas. usto hace gue la capacidad de ac-
ci6n polftica de los mexicano norteamericanos y por lo tanto
de cambio, se encuentre restringida a las dreas en donde se'
encuentran ubicados mayoritariamente o cn vias de alcanzar -
la wayorfa.

Uno de los puntos que mds atencifn ha merecido en lo —-
que hace al estudio de la minorfa mexicano norteamericana, -
ha sido su crecimietno demogrdfico. &in duda, la militancia

polftica que este grupo ha manifestado durante las Gltimas -

décadas se haya muy ligada a este fen6meno. Cowo ejemplo po
demos mencionar que las ciudades de Los Angeles, San antonio,
Houston y Chicago han doblado sus poblaciones de origen mexi
cano norteamericanas. Entre 1960 y 1970 los latinos del con
dado de Los Angeles aumentaron de 576 716 a 1 228 595, es de
cir, un increwento de un 113%, en tanto que la poblaci6n 'an
glo' de esa zona decreci6 en un 2% (estas cifras no toman en
cuenta la poblacién indocumentada) [hcufia 1381: 396]. Kodol
fo Acufia [1981] opina que este incremento de la poblaci6n me
xicano norteamericana es fundamentalmente resultado directo

de los nacimientos. Sefiala que, en el condado de Los ZAnge--
les, 79 619 nifios 'anglos' nacieron en 1966, en tanto que -

24 533 nifios de origen mexicano y 17 980 negros. Ocho afios

més tarde, el nfmero de nifios 'anglos' disminuy6 a 41 980, -

el de negros a 16 173 mientras que los nacimientos de lati-
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_nos aumentaron a 45 113 [Acufia 1981: 386-3871.

La relaci6n nifios/mujeres mide la tasa de .fertilidad en
un grupo. En los stados Unidos, la comunidad mexicano nor-
teamericana tiene la mayor fertilidad de los Gltimos afios en
tanto gue los 'anglos' tienen la menor [Alvfrez 1979: 23].
Por otro lado, para medir el crecimiento de una poblacién es
importante tener en cuenta la mortalidad que tenga. La tasa

de defunciones ha disminuid ialmente en las Gltimas

décadas en toda la poblacién norteamericana incluyendo a la
de origen mexicano. Cabe sefialar, sin embargo, que -segln
indic6 en 1970 el Bureau of Vital Statistics en Texas- la
tasa de mortalidad entre los mexicanos todavia es mayor que
la tasa de mortalidad de la poblaci6n anglonorteamericana, —
aunque inferior a la tasa para la poblaci6n negra. &l fenG-
meno de la alta tasa de crecimiento demogrdfico mexicano nor
teamericano no es un fenémeno nuevo; ya a finales de los afios

cuarentas Carey McWilliams hablaba de €l:

Con la elevada tasa de nacimientos y la répida mer-—
ma de la mortalidad infantil, el elemento de habla
espafiola podrd retener su posicién relativa ante
los anglo-norteamericanos por muchos afios [McWi--
Iliams 1972: 352].

“radicionalmente, la familia de origen mexicano ha ten-
dido a conservar de alguna manera las pautas de crecimiento

demogréfico de su pafs de origen, que en 1978 era de 41 so

bre 1 000. En el siguiente cuadro podemos observar, a mane-
~
ra de ejemplo, la propensién a tener hijos menores de 18 =--

afios en las familias texanas, tanto de apellido espafiol. como
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de origen ‘anglo' y no blancos entre 1960 y 1970.

so. de tanglo® De apellido No-blancos
ijos espafiol
80 (g 70 60 (5) 70 0 g 70
winguno 46.9 26.9 28,2 46.8
1 19.1  16.3 8.0 15.4
2 17.8  16.3 17,08 471105
3 13.6 13.8 .
4 6 uds 6.3 26.8 2.4 172
Fanilias
3 100.0 99.9  100.1 00.1 9.9 100.0
wimero 1910803 2076987 216932 423780 264833 317353

Fuente: (1) Persons of Spanish Surname, 1960, Table 5; (2) D
tailed Characteristic 1900, Tadle 169; (3) 1970
1 < lexas, waole 156 [en Alvirez

A nediados de los afios setentas, el tamaflo de la fami--
lia tfpica de origen mexicano en los Lstados Unidos, era de
4.8 personas y Gnicamente se le acercaba en ntmero la fami--
lia indfgena norteamericana. n esos afios el promedio de la

familia anglonor: icana era de 3.4 [Hontiel 1977:

79)]. A continuacibn ilustramos, con un cuadro del estado de
Texas, esta propensién mexicano norteamericana a la familia

mds nunerosa

Tamafio familial 'Anglo! ‘ De apellid

Ko-b:

60 (g 70 l 60 (g, 170 \ TG0 (4 70
Wo. de fam. 1857297 2076987 270438 423780 264833 317356
2 39.4 15.0 18.6 32.1 29.9
3 21.4  16.3 19.4
4 16.8 14.
5 14.5 10.
6 1243 il
7 y mds 3.1 24.8  19.6 5
wotal 99.9 100.0 160.
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Fuent:

e:

La

(1) Persons of Spanish Surname, 1960, Table 5;
tailed Characteristics, Texas

Tailed Characteristics, Texas,

Alvirez 1979: 29].

poblacién

no nor:

960, Table 110;

(2) pe-
(3) De-

Table 157 [Citado en

bl

es una p

muy joven, de la que una buena parte es poblacién infantil.

s importante subrayar que el mayor nGmero de nifios indica -

la probapilidad de una alta tasa de crecimiento demogr&fico.

La paja edad promedio entre la poblaci6n de origen hispano -

es considerada muestra de la'lelevada fertilidad de este gru-

po poblacional]por la Oficina del Censo [Octubre 1979: 1].

Dentro de la poblacién de origen hispano, sélo la poblacién

puertoriquefia tuvo en 1979 un promedio de edad inferior a la

poblacién de origen mexicano siendo respectivamente 19.9 y

21.1 en tanto que el promedio hispano es 22.0 y el promedio

nacional 29.8 afios.

Ldades Poblacién Poblacién Poblacién
ri de origen de origen
cana. Hispano liexicano.
Fodas las e-
dades (miles) 215 936 12 079 7 079
Porcientos 100.0 100.0 100.0
sienos de 5 afios 7.3 12.6 13.3
De 5 a 9 aiios Tl 11.8 12.4
De 10 a 17 afios 14.1 7.1 17.3
De 18 a 20 aios 5.7 6.2 6.4
De 21 a 24 aiios 7:3 7.9 8.4
De 25 a 34 afios 15.8 16.0 16.8
De 35 a 44 afios 11.4 11.3 10.0
De 45 a 54 afios 10.6 8.0 7.2
De 55 a 64 afios 9.6 4.8 4.3
Le 65 y mds afios 10.7 4.5 3.7
18 y mds 71.0 58.5 57.0
21 afios y mis 65.4 52.3 50.5
Promedio (en afios) 29.8 22.0 IT.T
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Fuente: U.5. Department Of Commerce. bureau of the Census
Persons of Spanish Origin in the United States: March
1979 (hdvance Report)", en Current Population Regorts
Population Characteristics.  Series P-20, Fo.
Gctubre 1579, p. 4.

tn el cuadro anterior se puede apreciar de qué manera -
la poblacién de origen hispano tiende a concentrarse en los
niveles inferiores de edad y c6mo este fenbmeno se acentfa -
aGn mds en la poblacibén de origen mexicano. El que asf suce
da promete incrementar el crecimiento de este grupo &tnico -
len un futuro no muy lejano.

Hacia 1970, la poblaci6n infantil mexicano norteamerica
na en el suroeste de los Estados Unidos fue de 1 500 000. -
Constitufan el 16% de todos los nifios que habitaban la regin.
| La proporcién de los mexicanos respecto a los 'anglos', en—-

| tonces, sin tomar en cuenta la edad, era de uno a siete. La

| proporcisn de mifios era de ‘tnoia cinco [Hosre 1973: 1147:
- De las personas entre 0 y 14 afios de edad en 1976, el
38.7% era de origen mexicano, 31.2% no blancos y 22% 'anglos’
[Alvirez 1979: 16]. Cabe sefialar que los tres grupos pobla-
cionales estn envejeciendo en promedio; sin embargo, los me
xicano norteamericanos continfan siendo el grupo mds joven -
de los tres [Alvirez 1979: 16-20]. Todo parece indicar que
este grupo tiende a mostrar normas de comportamiento demogra
fico nds parecido al mexicano que al de la sociedad dominan-
te 'anglo' en la que viven.

in los primeros afios de la década de los sesentas, el -
promedio de edad del total de la poblaci6n mexicana en los -

Estados Unidos era de 19.6 afios. Era inferior en diez afios
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al promedio de los 'anglos' y en cuatro al promedio de persg
nas de raza no blanca. Ln aquel entonces, mds del 40% de —-
los mexicano norteamericanos eran nifios menores de 15 afios.
Ln contraste, Gnicamente alrededor del 30% de la poblaci6n
anglo tenfa menos de 15 afios de edad [Moore 1972: 114]. Pa-
ra mediados de los afios setentas, el promedio de edad de la
poblaci6n latina norteamericana era de 20.7 afios en tanto que
la media nacional era de 28.6 afios. De acuerdo a los datos

de la Oficina del Censo de marzo de 197$, la cdad media de -

personas de origen mexicano era de 21.1 afios. Esto se expli
caba, principalmente, por la alta tasa de fertilidad que se

atribuye a este grupo. Se calculaba que aproximadamente uno
de cada ocho personas de origen mexicano tenfa menos de cinco
afios de edad. kn ese mismo afios, el 11% de la poblacién no-

hispana tenfa 65 afios, en tanto que Gnicamente un 5% de la -

poblaci xicana podfa contarse en la misma categorfa [Bu-
reau of the Census, Oct. 1979: 1-4].

Consecuencia natural de una gran poblacién infantil en
un grupo, es una elevada tasa Ge dependencia. La tasa de de
pendencia se define como el nmero de dependientes que tienen

que ser sostenidos por cada 100

niembros de la poblacién eco

némicamente activa. &n los estados del suroeste, de los tres

grupos: 'anglo', no blanco y de apellido espafiol, este Glti-
mo es el que tiene la tasa de dependencia mayor. X continua
I

ci6n tenemos, a manera de ejemplo, un cuadro con datos corres

pondientes al estado de Texas y el pafs iéxico para el perio

do 1950-1970. Podemos observar, una vez mds, que la tasa de
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ia de la poblaci6n de apellido espafiol es mucho mds

parecida a la tasa de dependencia en iéxico que a la tasa

correspondiente a la poblacién mayoritaria norteamericana.

Grupo ktnico % en grupos de edad Tasa de
0-14 15-64 65- total Dependencia
Anglo
1950 27.3 65.3 7.2 100.0 52.6
1960 30.1 61.2 8.7 100.0 63.4
1970 26.0 63.8 10.2 100.0 56.7
ve apellido !
espailol
1950 41.0 55.6 3.4  100.0 80.0
1960 44.4 51.7 3.8 99.9 93.3
1970 40.2 55.2 4.6 100.0 51.1
lio blancos
1950 30.7 62.7 6.6 100.0 59.4
1960 37.0 557 7.30100.0 79.4
1870 35.0 57.0 8.0 100.0 75.5
néxico
1960 44.2 52,0 '3.8  99.7 91.7
1970 46.2 50.1 3.7 100.0 99.7

Tasa de dependencia: la poblacién (0-14 afios) mds (65 y més
afios) dividida entre (15-64) por 100.

Fuente Alvirez 1979.

s importante hacer notar que una elevada dependencia,

como es el caso de la poblacién norteamericana de origen me-
. A i i i

xicano, tiene necesariamente serias repercusiones en el nivel

de pienestar familiar promedio del grupo.

¢ ticas i némi

Es bien conocido que la poblaci6n norteamericana, en su

conjunto, ha mejorado notablemente sus condiciones de vida -
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durante los Gltimos afios. La poblaci6n de origen mexicano -
no ha sido la excepcibn. Sin embargo, indicadores que orien
tan sobre la aceptacién social tales como ocupacibn, ingreso,
participaci6n polftica y escolaridad, colocan a la minorfa -
mexicano norteamericana muy por debajo de la poblacién mayo-
ritaria norteamericana.

La historia de este grupo &tnico nmuestra que Este, a lo
largo del tiempo vi6 limitadas sus posibilidades laborales a
las actividades mds bajas de la escala ocupacional norteame-
ricana a la vez que se establecfa un mercado de trabajo dual
en el que los mexicano norteamericanos padecfan una continua

discriminaci6n. Tradicionalment

, en los Zstados Unidos, -
los renglones mds bajos de la escala social han sido ocupados
por las minorfas &tnicas en desventaja.

En partes anteriores de este mismo trabajo hemos visto
cémo la conformacién histérica de la minorfa mexicano nortea
mericana, que tuvo su origen en una guerra de conquista, fue
conformando la suerte que padeciera la minorfa de origen me-
xicano en los Estados Unidos. Hemos ya visto cémo, por una-
parte, los colonos residentes en los estados cedidos por 1i6-
xico a los Bstados Unidos se vieron envueltos en un proceso
de asimilaci6n a la economfa capitalista norteamericana. --
Proceso que implicé la pérdida de sus tierras y la final in-
corporacién como mano de obra barata. De esta forma, desde
un principio quedaron ubicados como el estrato mds bajo de
la escala social norteamericana. Por otro lado, el segundo

factor que a a la comunidad icana en Estados —-—
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Unidos serfa la inmigraci6n. Los nuevos inmigrantes eran im
portados, segln indicaban las necesidades de la economfa del
suroeste, como mano de obra barata, para ocupar los puestos
que ningn nacional -incluso los de los estratos mds bajos—
estaba dispuesto a aceptar. Los inmigrantes mexicanos fue-
ron, tradicionalmente, admitidos expresamente para ocupar al
gunos de los estratos laborales mds bajos. Con esto se re--
forzava, afn mds, el predominio del mexicano norteamericano
en los lugares mds bajos de la escala social norteamericana.

Un punto que es muy importante mencionar, aun cuando --
sea de paso, es que la crisis del sistema capitalista, que -
afecta a todos los pafses de este tipo, es un elemento funda
nental a tener presente en el andlisis de la situacién de la
poblaci6n mexicano norteamericana en los kstados Unidos. Las
depresiones econ6micas han sido el peor verdugo de la mino--
rfa mexicano norteamericana a todo lo largo de este siglo.

- &l grueso de la comunidad mexicano norteamericana depen
de de una variedad muy restringida de empleos. Se encuen—-

| tran concentrados en actividades que requieren muy poca o -

ninguna calificacién; se dice que estdn subrepresentados en

las ocupaciones llamadas de cuello blanco (profesionales, ad
ministradores, empleados y en ventas)

\ &n el afio de 1960, el 613 de todos los mexicanos emplea

|dos en el suroeste de los ustados Unidos estaban concentrados

en ocupaciones manuales que requerfan poca destreza en compa

raci6n con menos del 28% de trabajadores 'anglos' ubicados

dentro de este renglén [Haciel 198

127]. & la vez, el por
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centaje del total de la poblacién de apellido espafiol en las

ocupaciones de cuello blanco era de un 21.6% mientras. que pa

ra los 'anglos' era de 53.3%. En el otro extremo del espec—
tro, 78.4% de los apellidos espaiioles estaban en ocupaciones
de cuello azul, y de los 'anglos' s6lo un 46.7%. Puede de-

cirse que en términos generales hubo poco cambio en esta dis
tribuci6n de ocupaciones para los hispanos entre 1960 y 1970.
Hubo un incremento del 7% en las ocupaciones de cuello blan-
co para los 'anglos' y s6lo un' 2.5% para los mexicano nortea

mericanos [Maciel 1981: 200]. Por otra parte, Bilbao y Ga—-

xicano nor--

llart hablan de que para 1970 el 64.4% de los m
teamericanos y el 53.6% de los mexicano norteamericanos con

empleo eran opreros y trabajadores de cuello azul [Bilbao y

Gallart 1981: 33]. is un hecho, sin embargo, que la Segunda
Guerra iundial trajo como consecuencia una sustancial mejo--
rfa del grueso de la poblaci6n de origen mexicano en los Es-
tados Unidos. Su activa participaci6n en la empresa bélica

obligé al resto de la poblaci6n a reconocerlos como ciudada-
nos valiosos para la sociedad. & partir de 1950 se registra,
por tanto, una creciente mejorfa del nivel general de vida -
del grupo. En lo que a empleo se refiere, en el siguiente -
cuadro podremos observar los cambios ocurridos en su distri-

bucién ocupacional.
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Distribucién ocupas

onal de la|poblacibn de
1930-1970.

origen mexicano del suroeste

Ocupacién 1930 1950 1260 157¢ 197¢

Profesional

Y
v
o

&

Lapresarios
Ventas

upleados
artesanfa
anufactura
servicios
Cbreros
Granjeros
Trapajo agricola

o

Yklwor u

e

..,
Susaon

~

Fuentes: 1930-1960, Walter Fogel, "Jou Gains of iexican-ime
rican ien:, lionthly Labor neview S1, Wo. 10 (Octubre
1968: 23; 1570 bureau of the Census, "Persons of -
Spanish Surname", Census: 1570, Subject Reports;
bureau of the Census, "Persons Of Gpanish Origin in
the United States: March 1979 (Advance Report)",
Current Population Keports ore 1979

Como puede opservarse, una puena parte de la poblacitn

de origen mexicano dej6 de ocuparse de tareas agricolas

ara

dedicarse, principalmente, a actividades artesanales y manu-
factureras. Por lo gue toca a ocupaciones profesionales y -
técnicas, si bien su participaci6n en este ramo es mayor que
en afios anteriores, continGa siendo aGn microscépica. Datos
nds recientes procedentes de la Oficina del Censo para marzo
de 1979, indican que el 17% Ge la poblacién econémicamente -
activa de origen no-hispano, en los Estados Unidos, estaba -
empleado en trabajos técnicos o profesionales en tanto gue -

s6lo un % de la powlacibén hispana se en esta ca-

tegorfa [Bureau of the Census, Oct. 1979]. Por otro lado,
el 6% de los hispanos se ocupaban de empleos administrativos.

wl porcentaje para los no hispanos en este renglén era de 11%



La comparaci6n en el renglén de trabajos operarios (en gaso-
lineras, lavanderfas, manufacturas, etc.) sefialé que las --
personas no-hispanas se empleaban en esto en un 15%, en tan-
to que las hispanas en un 25% [Bustamante 1982: spl.

nuy importantes son las diferencias en la-distribucin
ocupacional por sexos entre la poblaci6n de origen hispano.
Segln sefiala David Alvirez, las trabajadoras mexicano nortea
wericanas tienden a seguir un patr6n mds parecido al de las
trabajadoras 'anglo' que al de los trabajadores hombres de
su mismo grupo [Alvfrez 1979: 42]. Asf pues, las trabajado-
ras de origen mexicano tienen un porcentaje superior en ocupa
ciones de cuello blanco que los trabajadores mexicano nortea
mericanos nombres. Cabe sefialar que el grupo de mujeres en
general se ubica en los estratos ms bajos dentro de la esca
la de trabajos de cuello blanco. Para marzo de 1979, aproxi
madanente el 7% de los hombres de origen hispano tenfa em--
pleo de cardcter administrativo, mientras que sSlo el 4% de
las mujeres contaban con este tipo de trabajo. Por otro la-
do, el 32% de las mujeres de origen hispano tenfan empleo de
oficina, mientras que s6lo el 6% de los hombres de origen --

hispano deseupeiiaban este tipo de empleo [Bustamante 1982

spl. En el siguiente cuadro podemos observar la distribucién
ocupacional en el surceste de los Estados Unidos por sexos y

por grupos poblacionales para 1570.
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Hombres:
Ocupacién Chicano “Anglo" Negro
Profesional 6.4% 18.7% 6.9%
smpresarios 5.2 14.0 3.5
Ventas 3.9 9116 2.5
smpleados 6.6 752 8.7
Artesanias 20.8 251 15.7
hanufacturas 25.4 14.4 26.2
Servicios 10.5 7 17.6
Trabajador i2:1 4.7 15.9
Granjero 0.9 21 0.4
wrapajo agrfcola 8.1 1.2 2.4
Totales '99.9 99.8 99.8
rujeres:
Geupacidn Chicana "anglo® Negra
Profesional 7.6 1.4 11.9
Lupresarias 2.4 553 137
Ventas 6.1 8.8 209
rmpleadas 27.9 40.3 pil )
lianufacturas 23.3 7.6 T2
snpleadas domésticas 5.4 1.9 17.4
servicio 20.6 14.7 28.0
otros 6.7 3.2 4:2

Fuentes: U.5. Bureau of the Census, "Persons of Spanish Sur-
10

name”, Census: 1970 Subjects Reports, Tabla 10, pp.
60- Census: 1970, Detailed CI 21

ter
Tabla 320c pp. 716-748 [CLERds en Ma-
Ciety de Io% Rios 1677) 109 1111

La poblacin denominada como no blanca es la que tiene

un menor porcentaje de ocupaciones de cuello blanco; cabe se
fialar que esto ocurre asf a pesar de Gue tiene un promedio -
de escolaridad superior a la poblacién de origen hispano (ALl
virez 1979: 42].

Los grupos minoritarios en desventaja de los Estados —-

Unidos son, desde luego, quienes padecen en mayor medida las
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consecuencias de los problemas inherentes a toda economfa ca

pitalista. Se ha dicho por wuchos aiios qu

en tiempos de re
cesi6n los miewbros de la minorfa mexicano norteamericana —-
han sido los primeros despedidos y los Gltimos contratados.

Esto, sin duda, es cierto. il desem

pleo es uno de los proble

mas que mds ha golpeado a la poblacién norteamericana de ori

gen wexicano. Tradicionalmente, su je e desemplea-

dos ha sido, con mucho, mayor al porcentaje promedio de la =
poblacién mayoritaria norteamenricana. Asf, en 1960 el por-
centaje de desempleo promedio para la poblacibn 'anglo' fue

de 4.5%, en tanto gue el iente a la poblacin wexi

cana fue de 8.5% y el de no blancos de 9.1%. in el afio de -

1969 el 6.2% de los mexicanos estaban des

spleados en tanto
que s6lo el 3.5% de la poblacién general estaba sin trabajo.
Lstos porcientos se elevan considerablemente cuando se toma
en cuenta el grupo de edad entre los 18 y los 24 afos. In -
1969 la poblaci6n mexicana de esta edad estaba en un 9.8% —-
sin trabajo [Lépez y Rivas 1979: 66].

Segln datos de marzo de 1979, el 8.7% del total de hom-
bres hispanos en los ustados Unidos estaba desempleado, en -

tanto que el je iente a la poblacién no --

hispana norteamericana era de un 6.1%. Para ese mismo aiio,

el je de d leo entre la pobl

n de origen 1

cano se calculaba de §.4% [Bureau of the Census, Oct. 1979

51.
La desocupaci6n femenina aumenta en todos los grupos de

poplacién en relaci6n a la de la poblacién masculina. Tene-



mos asf, que para 1960 el 9.5% de las mujeres mexicanas esta

nglo’

ban desempleadas, en tanto que un 5% de las mujeres '
lo estaban y un 8.1% de las no plancas. Ya para 1970, el —-

je de mujeres mexica seupleadas habfa disminuf-

do a un 7.5%, aunque para el subgrupo de edad de 18 a 24 aflos
el porcentaje continuaba siendo de 9.5% [Lpez y Rivas 1971:
66]. Los datos de la Oficina del Censo sefialan gue en marzo
de 1979 la brecha de desocupacién entre mujeres hispanas y -
no hispanas era de 10% las primeras y 6% las no-hispanas -

[Sustamante 1982: spl. Tradicionalmente, la participacién -

de la mujer chicana en el mercado de trabajo ha sido menor -
que la de mujeres de otros grupos poblacionales. 5in embargo,
es notorio que esta participaci6n se ha incrementado de mane
ra importante desde 1950.

£1 bajo nivel ocupacional en la distribucién de la fuer
za de trabajo de origen mexicano en los Estados Unidos se re
fleja, necesariamente, en el nivel general de salarios del -

grupo. Por mucho tiempo el ingreso promedio de la poblacitn

mexicano norteamericana en los kstados Unidos ha sido muy in
ferior al ingreso promedio nacional. Si a esto le agregamos
una elevada tasa de dependencia como la de los mexicano nor-
teamericanos, el resultado serd, necesariamente, un ingreso
familiar per cdpita adn mas bajo.

Para 1969, el ingreso familiar promedio de las familias
de origen mexicano en los istdos Unidos fue de 5 5 483 (d6la

res) en tanto que el promedio general fue de § 8 01l [Lopez

y kivas 1971: 63]. Los datos que se tienen para 1978 sefia-
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lan que el ingreso medio para personas de origen hispano fue
de $ 5 900 anuales, en tanto que el promedio para personas -
no hispanas era de $ 6 900 y el ingreso medio para personas
de origen méxicano, en particular, fue de § 5 780 [Bustaman-
te 1982: spl.

Segin datos procedentes de la Comisi6n de Derechos Civi

les de agosto de 1978, se establece la siguiente tabla de -

ingreso per cépita en famjlia gcr\fr,\jﬁj de poRlacibn:
W.ﬂﬁv 20 LiHlo &\:Q cusdv

Grupos 1959 1969 1975

Negro § 680 ( .46)  $ 1303 ( .50) § 2263 ( .52)
Chicano $ 742 ( .50)  $ 1334 { .51) § 2130 ( .49)
liayoritario § 1472 (1.00) § 2601 (1.00) § 4333 (1.00)

Fuente: U.S. Commission on Civil Rights, Social Indicators
of Bquality for Hinorities and Wolen (August 1978) .

Como se puede observar en el cuadro, el ingreso per cé-
pita en familia de las poblaciones minoritarias no ha podi-
do pasar de representar, con dificultad, la mitad del ingre-
so correspondiente a la poblaci6n mayoritaria norteamericana.
En 1978 el porcentaje de hombres de origen hispano loca
lizados en la parte alta de la distribucién de ingresos re--
sult6 ser significativamente mis pequefio que el correspon-—
diente a hombres no hispanos. Unicamente el 21% de los hom-
bres mayores de 14 afios de origen hispano obtuvieron ingre--
sos wayores a § 15 000 al afio, en tanto que el 35% de la po-
blaci6n no hispana logr6 obtenerlos [bustamante 1982: spl.
En cambio, un alto porcentaje de las familias de origen mexi

cano del suroeste se encontraban sobre la lfnea de la pobre
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za o por depajo de ella, de acuerdo a las determinaciones --

del censo. A continuaci6n presentamos un cuadro que muestra
esta situacién en 1970: I3 u.

Caracterfsticas generales de Ja§ familias mexi
norteamericanas pobres urbangs y rurales en el
suroeste/ 1970.

caracterfsticas de Urbana Rural no Rural
1a pobreza granjera granjera

(1) Incidencia de

pobreza en todas 21.1% 32.1% 27.9%
e ont Thae

canas.

{2) ingreso fami-

liar medio $ 2376 5 2349 $ 2005
(3) Dimensi6n fa-

miliar media 4.61 5.25 5.18
(4) Ingreso per

cépita (2/3) $ 504 $ 447 s 387

uent:

: 1970 Census of Population, "General Social and Lcong
mic Characteristics®, Cuadro 58, 5tate Reports for
Arizona, California, Colorado, Liew ilexico and Texas
[en Maciel y de los Rfos 1977: 113]

Existen importantes diferencias en el nivel de ingresos
de acuerdo al lugar de residencia. Diferencias por estados,
asf como urbano-rurales. A continuaci6n inclufmos un cuadro
de ingreso medio de las familias chicanas para 1969, asf co-

no el je que del ingreso ient

a la poblacién ‘anglo'. Se puede observar que en los esta-
dos donde se. concentra la mayor parte de la poblaci6n de ori
gen mexicano se encuentran las mayores diferencias en lo que

se refiere a ingresos:
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Ingreso medio de familias mexicano nortea

en el suroeste

1969

sstado ingreso liedio Chicanos como %
de 10s 'anglos'

Arizona $ 7 350 743

California $ 8430 73

Colorado $ 6 93 69

Nuevo Héxico 55890 67

Yexas $ 5 600 58

Fuentes: U.S. Bureau of the Census "Persons of Spanish Sur-
name"; 1970, Subject Reports, BC (2)-1ID, cuadro 12
pp. 81-83. Census: 1970. General Social and Lcono-
mic Characteristics. PC (1)-C4, Arizona, cuadro 57
pp. 109-110; PC(1)-C6, California, cuadro 57,
403-404; PC(1)-C7, Colorado, cuadro 57, pp. 1585959,
PC(1)-C45, Texas, cuadro 57, pp. 451-454. [en laciel

y de los Rfos 1977: 112].

En lo que hace a las diferencias de ingreso segfn el ti
po de residencia, en 1978, las personas de origen mexicano -
residentes en 4reas metropolitanas tenfan, en general, ingre
sos superiores a las personas de origen hispano residentes —
en dreas no metropolitanas. El ingreso medio de hombres his
panos residentes en ireas metropolitanas era de § & 600 en -
tanto que el ingreso medio para hombres de dreas rurales era
de $ 7 400 [Bustamante 1982: sp]l. &£l ingreso medio de las -
mujeres de origen hispano residentes en &rea metropolitana -
fue de $ 4 000 y el de la mujer del &rea rural fue de § 2 400
[Bustamante 1982: spl.

Suele ocurrir gue en los estados con grandes cantidades

de habitantes de origen mexicano, los ingresos promedio mds
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bajos se concentran en las zonas de residencia de este grupo.
Tenemos asf, por ejemplo, en el estado de Texas, la distribu
cién estatal de ingresos muestra que los dos renglones mds -

bajos de la escala (de 0 a $ 3 745 y otro de § 3 746 a -

$ 5 897) se concentran a lo largo de la frontera y en las -
zonas rurales del estado [Alvirez 1979: 45].

tn general, se puede considerar que el nivel educacio--
nal obtenido por una poblacién estd directamente relacionado
con su nivel de ingresos. Tenemos, por ejemplo, que el in—-
greso medio en 1978 para hombres de origen hispano con mds -
de 25 afios y que habfan terminado sus cuatro afios de High --
School fue de $ 12 600; en cambio, el ingreso medio de hom-
bres hispanos con s6lo § afios de educaci6n fue de § 9 000 al
aiio.

£1 problema del bajo nivel educativo gemeral entre la -
poblacién mexicano norteamericana es uno de los que mds ha -
preocupado a sus miembros en los Gltimos veinte afios. ILs -
muy claro que en la soluci6n del problema educativo radica -
la posibilidad de romper el cfrculo vicioso en el que se ven
envueltos. Ls decir, sus ingresos no alcanzan para satisfa-
cer sus necesidades mds inmediatas porque sus oportunidades
de trabajo son muy estrechas debido a la falta de capacita-—
ci6n. No pueden acceder a la capacitaci6n porque sus necesi
dades econ6micas les obligan a abandonar la escuela demasia-
do pronto para incorporarse a la fuerza de trabajo. Por otro
lado, las posibilidades reales de acceso a la educaci6n son

muy limitadas [Gutierrez A. 1980: 495]. Eay gue hacer notar
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que, afin cuando se incremente el nfmero total de afios de es-
cuela entre los mexicano norteamericanos, como de hecho ha -

sucedido, la calidad de los estudios es sorprendentemente in

ferior a la de los estudios de los 'anglo: De esta mane-
ra, se ven incapacitados pra competir con €stos:por los pues
tos que requieren de cierta capacitaci6n escolar [Alvirez -
1979: 45]. $in embargo, no cabe duda de gue el nivel educa-
tivo general de la poblacién de origen mexicano en los Esta-
dos Unidos se estd.incrementando répidamente. Lncontramos
asf, por ejemplo, que en el estado de Texas, entre 1950 y =
1970, los mexicano norteamericanos ms que doblaron su nivel
educacional. No obstante, adn tenfan su promedio escolar --
cuatro afios y medio por debajo del promedio 'anglo' y tres -
afios debajo del de los no blancos [Alvirez 1979: 30].

De acuerdo a la informaci6én que da la Comisi6n de Dere-
chos Civiles de los Estados Unidos, es sorprendente el poco

acceso del que tradicionalmente las minorfas nor Soam

han gozado en ese pafs.

studios Universi

rios Conclufdos
(Tasas en relaci6n a la poblacién masculina mayoritaria)

1960 1970 1976

Hombres

Negros .20 537 .32
iiexicano norteamericanos .20 23 232
lLiayorfa 1.00 1.00 1.00
Negras 30 .36 .32
lexicano norteamericanas .10 .14 «15
i .45 .64 .65
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Fuente: U.S. Commission on Civil Rights, Social Indicators
of Equality for Minorities and Woman (Agosto 19780.

para 1970, una tercera parte del grupo mexicano nortea-
mericano podfa ser clasificado como funcionalmente iletrado
(se considera asf a las personas con menos de cuatro afios de
educaci6n formal). Lsto garantiza, desde luego, su permanen-—
cia en los niveles socioeconémicos mds bajos de la sociedad
norteamericana. Se calcula que un minimo de 12 afios de edu-
cacién formal es requerido para colocarse en los trabajos -—-
nds disputados y mejor pagados en los Estados Unidos. Unica
mente la cuarta parte de la poblacién mexicano norteamerica-
na estd capacitada para competir por ellos [(Alvirez 1979:
53]. Es indudable que la falta de una mayor educacién limi-
ta seriamente las oportunidades para los mexicano norteameri
canos de incorporarse a la clase media norteamericana. Sin
enbargo, el nivel educativo mexicano norteamericano, aunque
lentamente, se ha ido mejorando con los afios. Tenemos que
para 1976, entre los mexicano norteamericanos de 18 y mas —-
afios de edad, s6lo el 22% tenfan menos de cinco afios de edu-
caci6n formal, en tanto que el 39% habfa alcanzado, cuando
menos, nivel de High School [Alvirez 1979: 33-35].

Segln datos mds recientes procedentes de la Oficina del
Censo, para marzo de 1979 el 34.9% de la poblaci6n de origen
mexicano habfa terminado sus estudios de High School y el —-
23.9% tenfa cinco afios o menos de educaci6n primaria [Bureau

of the Census, Oct. 1979: 5]. Sin embargo, Gnicamente el --
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3.9% del total tenfa educaci6n superior [ 1982: spl.

De lo anterior se desprende que si bien es cierto que el ni-

vel general de ed i6n estd i para la pobla-
ci6n de origen mexicano en los Estados Unidos, este incremen
to no alcanza mds que para reubicar al grupo un, poco mis arri
ba, pero siempre dentro de los niveles mas bajos de la socie
dad. &l acceso a los niveles mis altos, siempre asociado a

la educaci6n, como ya se vio, es casi inexistente. Se tiene
que para marzo de 1979 el promedio de afios escolares termina
dos entre la poblaci6n de origen mexicano mayor de 14 afios

era de 3.1 afos. Del mismo grupo de edad, el 7.1% habfa ter
minado High School y Gnicamente un 1.8% tenfa un afio o mds -

de estudios universitarios [Bureau of the Census, Oct. 1979].

Este capftulo ha intentado ocuparse de los dos elementos
que han sido considerados clave en la discusi6n sobre las po
sibilidades de accién polftica de la minorfa mexicano nortea
mericana. Por un lado, la situacién demogrdfica de esta mi-
norfa ha dado pie para pensar que existe un enorme potencial
al respecto. Por otro lado, la baja colocacin del grupo -
como tal dentro de la escala social norteamericana, ha hecho
pensar lo contrario. La consideraci6n de cada uno de estos

elementos por separado han dado lugar al sostenimiento de --
puntos de vista muy distantes respecto del tema que en este

trabajo nos interesa. En nuestra opinién Gnicamente la con-
sideraci6n de ambos juntos puede dar lugar a una evaluacién

nds objetiva.
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Con respecto al potencial polftico que le da el ndmero
y el répido crecimiento demogrdfico, en la primera parte de

este capftulo pudimos constatar que, efectivamente, existe -
evidencia para pensar gue en un futuro no lejano la poblacién

de origen mexicano en los Estados Unidos se convertird en -

la minorfa &tnica mds importante en ese pafs. Su tasa de

crecimiento demogrdfico Gnicamente es igualado por la pobl.
ci6n indfgena norteamericana. Por otro lado, se trata de una
poblacién sumamente joven, condicién que permite pensar en
un aumento en la tasa de fertilidad a futuro y un consecuen-—
te crecimiento demografico afn mayor. Se ha visto también
que la poblacién de origen mexicano se encuentra altamente -
concentrada geogrificamente en los estados del suroeste; sin
duda, la alta concentraci6n geogrdfica aunenta afin mds la im
portancia de su nfmero.

Como se ha mencionado antes, el répido crecimiento demo
grifico de la minorfa mexicano norteamericana y su alta con-
centraci6n son los elementos que permiten contemplar la idea
de un incremento sustancial en el poder polftico que esta mi
norfa pudiera alcanzar. Se ha dicho, sin embargo, también,
que el hecho de que el grueso de la poblacidn de origen mexi
cano se encuentre entre los estratos mds bajos de la escala
social norteamericana la hace comportarse polfticamente como
el grueso de la poblaci6n pobre de ese pafs. Es decir, su -
grado de participacién polftica ha demostrado histéricamente
ser sumamente reducido, como reducida es la participaci6n de

cualquier grupo caracterizado por pobre. A este respecto, -
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cabe sefialar que es indudable que la minorfa mexicano nortea
mericana ha sido relegada histdricamente a ocupar algunos de
los estratos mds bajos de la escala social norteamericana. -
A lo largo de la segunda parte de este capftulo bien lo pu-

dimos observar. Sin embargo, cabe hacer notar que el total

blaci6n norteamericana ha mejorado sustancialmente =
sus condidiciones generales de vida durante las Gltimas déca
das. La minorfa mexicano norteamericana no ha sido la excep

cién.

notorio que durante los afios posteriores a la II -
Guerra Mundial, . esta minorfa ha mejorado sus condiciones
absolutas de vida, aunque con relacidén al grueso de la pobla
ci6n norteamericana se encuentra an en franca desventaja.
Hemos visto que, si bien es cierto que los mexicano norteame
ricanos an ocupan parte de los estratos mas bajos de la es-
cala social norteamericana, sus ocupaciones principales han
ido conviertiéndose en ocupaciones con una cierta califica-
ci6n y por lo tanto mejor remuneradas. Es notorio también

que 1a laridad, elemento 1 de movilidad social

en la sociedad nor icana, ha iderablemen

te durante los Gltimos tiempos. S$in embargo, el nivel de in
gresos por familia continfa siendo de menos de la mitad del
promedio de la poblacién blanca. No cabe duda de gue 1os me-
xicano norteamericanos como grupo se encuentran afin relegados
a los bajos niveles. No obstante, el mejoramiento relativo
que han experimentado parece haber alterado sus patrones de
comportamiento participativo. n las Gltimas décadas parecen
haber pasado de la indolencia total a una creciente participa

cién.



CAPITULO IV.

PARTICIPACION POLITICA.

& diferencia de otras wminorfas nacionales en los ista—-
dos Unidos, la poblacién de origen mexicano adguiri6 la na--
cionalidad norteamericana por el tratado Cuadalupe-iidalgo -
Gue fue firmado en 1348. ademds, qurante todo el tiempo pos.

terior a su anexi6n sowo parte de los Lstados Unidos,

mantenido contacto constante con liéxico. Lingifstica, social

y culturalmente, esta minorfa se ha visto reforzada por una

fuerte inmigraci6n procedente de Ifzico que se ha dado tanto

en forma legal como ilegal. Armando Gutiérrez diria que "de

esta manera los Chicanos no han afrontado el aislamiento f£I-

sico de la madre patria gue ha caracterizado a otros grupos

n los Ustados Unidos" [Gutidrrez 4, 1950: 4931.

aci6n

circunstancias muy particulares de la forx

torica nado caracterfs

este grupo &tnico han deteri

igualmente particulares de sus patrones de Coaportamiento po

lftico. De la misma manera que la heterogencidad es caracte

rfstica primordial en los Gemds dmbitos de la vida de esta
winorfa, la vida polftica de los mexicano-norteamericanos se

ha distinguido por una enorme heterogeneidad.

Una de las fuentes de diferenci

aci6n mds importantes -

que han dividido a los distintos sectores de la minorfia mexi
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cano nor: icana de la s i6n existente de'a

cuerdo al estado que habitan. Tradicionalmente, por ejemplo,
los mexicanos que han habitado en Texas han tenido muy poca

voz polftica. Hasta el afio de 1966, en gque se abolib el im-

puesto al empadronamiento, muchos mexicano norteamericanos -

estuvieron privados de sus derechos polfiticos en este estado.

sn Wuevo réxico, en cambio, los mexicanos desde siempre han
tenido una importante tradicién de actividad polftica. En -
este estado ha sido prctica comtn que los mexicano norteame
ricanos hayan elegido regularmente legisladores del estado y
senadores ante el Congreso. Cabe agregar que "hasta la II -
Guerra lundial, la poblacién hispana de liuevo Héxico sobrepa
saba a los residentes anglos" [ioore 1972: 70-71].

aparte de las diferencias por lugar de residencia, los
mexicano norteamericanos se encuentran sumamente Givididos -
por toda clase de elementos divisionistas. & diferencia de
otras minorfas, este grupo no ha podido superar su inmadurez
polftica. Se trata de una minorfa polfticamente fragmentada

que n

y rara vez ha logrado unificar un gran nimero de miex

bros alrededor de un 1lfder, un candidato o una organizacién.
Burma menciona cono buen indicador de que esto ocurre asf

“la extrema escasez de funcionarios mexicano norteamericanos
electos afin en 4reas donde la poblacién mexicano norteameri-
cana es nds numerosa que la mayoritaria" [Burma 1970c: 251].
in general, se puede decir que la comunidad mexicano nortea
mericana en los Estados Unidos se ha manténido carente de 1i

derazgo y sin grupos de acci6n politicamente organizados --
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{Pinkney 1970: 73-80]. acuiia sefiala que muy pocos son los -
lfderes mexicano norteamericanos que han logrado seguir pa--

trones de que probaron ser exit entre otras

norfas, particularmente los negros. El movimiento negro, a
aiferencia del chicano, se distinguié por haber constitufdo
un liderazgo nacional mantenido con el apoyo de una enorme =
organizaci6n a nivel nacional operada por persomal altamente

capacitado [Acufia 1981: 27]. EL mismo autor menciona que en

realidad César Chivez fue el Gnico lfder de importancia na-:
cional que estaba sostenido por una organizacién significati

vamente grande. Desafortunadamente, se trataba de un sind

cato que, como es natural, promovia antes que nada los inte-
reses de sus afiliados y no los intereses de la minorfa mexi
cano norteamericana como un todo. Dicho esto en términos de

Pouraine, se trataba de un movimiento social c

un princi-
pio de totalidad muy reducido y resultaba, por ello, incapaz
de guiar a la minorfa mexicano norteamericana hacia un movi-
miento que modificara las condiciones estructurales en que -
se habfan encontrado sunergidas desde que surgieron como mi-
norfa en los sstados Unidos.

En partes anteriores de este trabajo hemos aceptado las
condiciones que impone Touraine para gue un actor social pue
da llevar a cabo una acci6n social y cémo de la intensidad -
con que se presenten los tres principios que &1 menciona, de
pende la eficacia o al menos la fuerza de ese movimiento so-

cial. Hemos mencionado también, aunque de manera muy S

ra,

que si bien es cierto qgue el principio de identidad se da en
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tre los uwexicano nor icanos el reconocimiento de perte-

nencia a la minorfa mexicano nort ricana desenlaza un -

sinnfiiero de controversias. A este respecto, por ejemplo, -
Bustamante declar6é en 1976:

no todos los individuos de ascendencia mexicana que
viven en los sstados Unidos se consideran chicanos;
hay afin una wayorfa que considerdndose impotentes —
de modificar las definiciones de inferioridad gue -
les ha sido impuesta por el color moreno de su piel
© por su apellido espafiol o por su idioma, luchan -
Qesesperadamente por asimilarse a los valores de la
cultura dowinante y el acercarse lo nds posinle al
del WASP (X te 1576: 5321.

La falta de claridad en cuanto a la pertenencia al gru-

po ha venido acompaiiada, en el caso de los wexicano norteai

ricanos por una falta de claridad respecto a cudl es el ene-

wigo comfin que puede justificar su unificacién en tna accibn

colectiva. Esto es, el principio de i por

“ouraine tampoco se ha cumplido satisfactoriamente. Fenemos
por ejemplo que como préctica comGn se han visualizado a los
wiewbros de otras minorfas igualmente en desventaja como ene
nigo comdn, dado que tradicionalmente han competido por los

mismos sectores del mercado de trabajo. Tebricamente, una -
16gica racional indicarfa como conveniente seguir una estra-
tegia contraria. En tiempo de peligro para las minorfas en

desventaja en los Lstados Unidos, lo 6ptimo parecerfa ser una
alianza entre las minorfas mds importantes con el f£in de go-
zar ael beneficio gue otorga la fuerza de la unidad. &in em
bargo, en la realidad esto no se ha dado. Para entrar wds -
en detalle, cabe mencionar que el liovimiento Chicano surgi6

en la década de los sesentas como reflejo del iovimiento Ne-
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gro, sin embargo, en ningGn momento se plantearon la posibi-
1idad de trabajar en conjunto sus demandas con otras minori-
as. wumerosas encuestas aplicadas a mexicano norteamerica--
nos han nostrado que éstos han asimilado en gran medida el -
sistema de valores 'anglonorteamericano' en lo-que hace a --

discriminaci6n racial, muy probablemente a través del sistema

educativo y de los distintos agentes de socializacién tales

coio los medios masivos de comunicacién [ver Lépez y Rivas -

1$71: 80-81]. De acuerdo a estas encuestas, los cano --

norteamericanos tradicionalmente han wostrado "cierta clase

de complejo de superioridad hacia los negros, ciertos recelos

por las explosiones de violencia del liovimiento ie-

gro y una discriminacién racial gue, sin embargo, no llega
al grado de la que ejerce el 'anglo'" [Lépez y Rivas 1971:
80-81]. La asimilaci6n inconsciente de una parte de los va-
lores 'anglonorteamericanos' ha dado cowo consecuencia una -
enorme confusi6n en términos de la identidad de grupo de los
miembros de la minorfa mexicano norteamericana y mds en tér-
minos de la determinacién de un opositor comtn.

De lo arriba expuesto se sigue que los principios de --
identidad y oposicién, hasta ahora, presentados por la mino-
rfa que nos ocupa no refinen los requisitos necesarios para

4ue se d6 un tipo de acci6n social fuerte y Guradera entre -

los mexicano norteamericanos. &n lo gue hace al principio -

Ge totalidad, cabe iencionar que se trata de un problema un

poco mds complejo. Como ya se ha dicho antes, la minorfa wme

xicano nor icana se terriblemente £
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polfti £

i6n polftica se da a todos ni
veles, y de la misma forma en que no es posible hablar de --
una winima unidad en cuanto a las técnicas inmediatas a se--
guir por parte de los diferentes grupos, organizaciones, sec
tores, etc., tampoco es posible hablar de una éstracegia co-
wtn a largo plazo. Dentro de las organizaciones de mexicano

norteauericanos se encuentra todo tipo de agrupaciones

gremios, sindicatos, asociaciones civiles, polfticas, estu-

tiles, etc. Las awbici de cambio de cada una de --

ellas varfa de acuerdo al tipo de organizacién de que se tra
te segln el estrato al que represente. De esta manera, diga
mos gue el principio de totalidad no es uniforme en lo que -

toca al actor social que estamos tratando.

rganizacional

Por lo general, los distintos autores que han tratado -
la historia de la participacién polftica de los mexicano nor
teamericanos como minorfa, han coincidido en que las formas
que sus wanifestaciones han adoptado han variado de acuerdo
al momento histérico en que se han dado. El tipo de organi-
zaci6n asf como las aspiraciones con que aparezca y las es—-
trategias que planteen a largo plazo se pueden enmarcar en -
una periodizacién histérica. Tenemos asf, por ejemplo, que
la periodizaci6n histérica clisica que hace la doctora kHoore
corresponde en mucho con la tipificaci6n que muy posterior-

mente realizarfa Armando Gutiérrez al abrigo del enfoque sis
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témico.

£l primer periodo que distingue la doctora loore, lo re
laciona con las actividades guerrilleras que se dieron a lo
largo de la frontera, que fueron llevadas a cabo por famosos
dirigentes y gue constituyen la reaccién posterior a los re-
sultados de la guerra de conquista [Lopez y Rivas 1971: 88].
Armando Gutiérrez, por su parte, distingue dentro de su pri
mer rupro los encuentros violentos que entre los mexicano nor

teamericanos y la sociedad

Los considera ejemplos
de "acci6n polftica no sisténica e independiente de estilo -
violento" [Gutierrez A. 1979: 328]. En esta categorfa se en
cuadran movimientos tales como el de Juan "Cheno® Cortinas,

el Chico Cano Gang, y el Plan de San Diego con representan--
tes de la sociedad 'anglo'. Fueron todos asociados con re--

sistencia violenta a las injusticias cometidas por la mayo-

rfa de la sociedad. Estos individuos y organizaciones acaba

ron por separarse de una

dad que percibieron como racis
ta e injusta.

ticore menciona como segundo periodo histérico el que se
inicia alrededor de los afios veintes y se caracteriza por la
aparicién de organizaciones en cuya ideologia se encuentran
aspiraciones integracionistas de las capas medias de la pobla
ci6n de origen mexicano. A este segundo rubro Gutifrrez le
llama de "estrategias sistémicas independientes”. Dentro de
esta estrategia -segln indica Gutiérrez- se pueden clasifi-
car la participaci6n polftica dentro de los canales tradicio

nales de participacién polftica como son los partidos polfti
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cos Dembcrata y Kepublicano [Gutiérrez 1579: 328-329].
1l tercer periodo histérico de que habla Hoore aparcce
después de la II Guerra Mundial [ver Haciel 1981: 93-94]. -

Los participantes mexicano norteamericanos regresaron de la

guerra con la inguietud de recuperar trato igual en la naci6n
por la cual habfan arriesgado la vida [Lopez y Rivas 1971: -
90]. &l césico ejemplo de este tipo de organizacién serfa -

la pmérican G

For:

Gutifrrez llama a estas estrategias

“"dependientes, activistas y no partidarias". Incluye dentro

de esta clasificaci6n, desde luego a la American G.i. Forum,

a la League of United Latin imerican Citizens (LULAC), el Te.

xas Farm Wo:

kers Union (TFW) y en cierta medida también los

Communities Organized for Public Services (COPS). &Estas or-

ganizaciones se caracterizan por su independencia y activis-
mo en varios temas concernientes al significado del origen -

cional de los mexicano nori s.  Por otro lado, se

han distinguido por una constante renuencia a ser identifica

dos con cualquier partido polftico. Constantemente han pues
to &nfasis en que sus temas de inters se relacionan con he-

chos reales y no con ideologfas. usto wiswo les ha costado

serias criticas por carecer de ideologfa [Gutidrrez A. 1979

329- 330].

5l cuarto y Gltimo periodo en la historia polftica mexi
cano norteamericana es la que Hoore propone que se inicia en
1960 como reflejo del Liovimiento Negro e inicialmente, tam--
pién como oposicibn a la guerra de Vietnam. Ll despliegue -

organizacional surgido en este cuarto periodo es conocido co
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mo el Movimiento Chicano [Lépez y Rivas 1971: 88-91].

vimiento Chicano logré movilizar a un gran nimero de organi-
zaciones de diversos orfigenes y naturalezas. Finalmente se

logr6 la creacién de una estrategia independiente y activis-
ta. Gutiérrez menciona que el caso mejor acabado de este ti
po de organizacién es el Partido de la Raza Unida, aparecido

en 1970 en la ciudad texana de Crystal City. De acuerdo a

lo gue nos dice Gutiérrez, esta organizacién se diStinGuUIt—

=t -
por una ideologfa esarroTlada que fue

por una fuerte participaci6n en la politica electoral con el

doble propSsito de garantizar puestos de eleccién popular a

representantes de minorias raciales en ciertas comunida ¥
por un lado, y por otro,el propsito de educar al pGblico en
general y a los mexicano norteamericanos en particular,en el
trabajo polftico norteamericano y en las formas para ir re--

solviendo los problemas de pobreza, falta de poder, inequi

dad, etc. "A pesar de que el Partido de la Raza Unida ha te
nido un limitado éxito en implementar sus estrategias, sigue
apareciendo como el paso ms significativo en la actividad -
polftica Chicana moderna" [Gutiérrez A. 1979: 330].
‘iradicionalmente, el modelo de liderazgo mexicano nor--
teamericano -segln apunta licore-, habia sido de “"combatien-
te silencioso" [Hoore 1972: 293] que no creaba dificultades
pGblicas. Hasta la llegada de César Chdvez en 1965 y las --

s ionales huelgas agricolas en los valles de San Joaquin

en California y del Rfo bravo en Texas, la estrategia mexi-

cana era Gnicamente de negociacién silenciosa y.sriyadd
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liasta ese momento las manifestaciones pliblicas habfan sido -
wmuy escasas. 5in Guda alguna, la década de los sesentas maxr

ca un viraje fundamental en la historia polftica de la m:

no-

rfa mexicano norteawericana.

aci6n sindical.

Dentro de la nistoria organizacional de la minorfa mexi
cano norteamericana, la participaci6n en organizaci6n sindi-
cal merece particular tratamiento por varias razones. Una -

de ellas y quizd la mds importante es que la gran wayorfa de

los ciudadanos mexicanos han sido y siguen siendo clase tra-

bajadora. Sus i . n sidades y exp ivas depen--
den fundamentalmente de su papel y posiciones econémicos (GS
wez Quiiiones 1981: 9]. Cabe sefialar que la formacién de or-
ganizaciones civiles previas a la década de los sesentas obg
deci6é casi por lo general a las.necesidades organizacionales
de miembros de clase media de la comunidad mexicano norteame
ricana. Desde siempre, la forma natural de organizacién gue
han encontrado las clases trabajadoras han sido las agrupa--
ciones sindicales. La segunda razén de importancia por la -
Jue nos parece necesario considerar por separado la partici-
paci6n sindical es que la historia laboral nos ayuda a "enten
der el impacto de los cambios econémicos en la comunidad, el
desarrollo de divisiones internas y sus ramificaciones poli-
ticas en la comunidad, el grado de tensién entre los mexica-

no norteamericanos y la iedad dominante, los modelos de -
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resistencia, el grado de politizacién y de cohesi6n, el pa--
pel de las oficinas gubernamentales respecto de la comunidad,
las actitudes y las posibilidades ante la cooperacién en el
seno de las minorfas, el estado de la conciencia de clase y
cémo en algunas circunstancias ésta trasciende .los antagonis
mos nacionales” [G6mez Quifiones 1981: $]. No es de nuestro’
interés elaborar un andlisis a profundidad de la historia —-
ical mexicano norteamericana, pero no podemos pasar por
alto ciertos elementos gue resulta indispensable, cuando me-

nos,

sencionar asf sea de paso.

£n pdginas anteriores de este trabajo hemos mencionado
de qué manera se fue cstableciendo un mercado de trabajo seg
mentado en los kstados Unidos y c6mo en todos los niveles de
&ste las minorias en desventaja se vieron ubicadas como pobla

ci6n de segunda clase. Como trabajadores los mexica

10 nor-

teamericanos, trad:

onalmente se vieron desplazadcs a los -
sectores menos atractivos y peor pagados. La concentracién
del trabajador chicano en los niveles mds bajos de la clase
obrera, ha sido garantfa para que los trabajadores blancos -
gocen de una mejor situacién al poder aspirar a los trabajos
mejor remunerados y gue requieren de una mayor capacitacién

téeni.

a, atenuando la competencia entre ellos.

Esta situacion mantiene a la clase obrera convenien
temente dividida entre blancos y no blancos, al tiem
po que fomenta también la divisién entre las mino-
rfas. Pues en términos reales, durante las épocas
de auge del ciclo del capital, la op:
‘minorfas' es condici6n para el bienestar del resto
de la clase obrera, en tanto que en épocas de crisis
se convierten en una amenaza, pues la competencia se
recrudece [iaciel y de los Rfos 1377: 103-104].
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1l sindicalismo apareciS en los istados Unidos desde fi

nales del siglo XIX cowo producto de las malas condiciones -

de trabajo, salud y nutricibn [Maciel 198l: 98]. Desde un -

principio el sindicalismo “era visto como 'antinorteamerica-

no' y los trabajadores 'independientes' o sea los VS

gas, se conviertieron en héroes" [Haciel 1981: 98]. Tradi--
cionalmente, se habfa pensado en los trabajadores de origen

mexicano como trabajadores carentes de tradicin e iniciati-
va participativa. $in embargo, cuidadosas investigaciones -
han demostrado lo contrario. Su participaci6n fue tan tem--
prana como los esfuerzos organizativos de los Knights of La-
bor de finales del siglo XIX. Del siglo XIX datan, también,
las numerosas sociedades mutualistas que se dieron por la --

existencia de la discriminacién, la pobreza general y

1 ni

vel elemental de unificaci6n en el suroeste.

Los mutualistas existfan casi en cada barrio y la -
tarea e identificarlos apenas ha comenzado. La mem
brecfa estaba compuesta por trabajadores y elementos
de clase media baja; una gran cantidad eran nuevos
immigrantes. Lstas organizaciones funcionaban como
instituciones locales proporcionaban ayuda eco-
némica y servicios de defemsa legal a los mexicanos
[Gémez Quifiones 1981:

SegGn refiere Carey licWilliams la primera organizacién
estable de trabajadores mexicanos se fundé en el sur de Cali

fornia en 1927: Confederacién de Uniones Obreras hiex.

anas -
[McwWilliams 1972: 228]. La primera huelga emplazada por es-
ta organizaci6n ocurri6 en el Imperial Valley en 1929. Fue
rota por arrestos en masa y deportaciones [licWilliams 1872:

226]. La década de los treintas ha reportado una gran acti-
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vidad organizativa entre los mexicano norteamericanos en ma-
teria sindical [Maciel 1981: 23]. Como hemos mencionado en
el Capftulo II, en este mismo periodo se registra una de las
deportaciones masivas mds importantes de la historia de los
istados Unidos. Entre los deportados se encontraban de mane
ra importante los principales lfderes sindicales de origen -
mexicano [Maciel 1981: 17]. Durante esta época queds claro

para los mexicano nor: icanos que la sindicalizacién de-

perfa "realizarse fuera de la organizacién obrera nacional -

-la AFL- puesto que Ssta constantemente h:

fa estado mani--

festando su poco interés o concediendo muy poca importancia
a las quejas de la mano de obra mexicana" [kaciel 1981: 68].
s de hacerse notar que hist6ricamente la AFL habfa ignorado
las necesidades de las organizaciones o secciones locales de

los me nor: icanos no ializ, o semiesps

lizados.

in repetidas ocasiones, la direccién nacional de la
AFL hizo declaraciones racistas y exclusivistas a--
cerca de los trabajadores de origen mexicano. Su
interés era el mejorar a los trabajadores ‘'anglos',
aunque eso se lograra a expensas de minorfas como -
la chicana [Haciel 1981: 68].

sin embargo, a pesar de estos y otros obstdculos, los traba-
jadores mexicanos de zonas urbanas formaron efectivamente sus
propias secciones locales de la AFL y sus sindicatos [iaciel
1981: 68].

La Segunda Guerra Mundial vino a cambiar la dindmica de
resistencia sindical a todos los niveles en los Lstados Uni-

dos. El fmpetu sindical manifestado por los mexicano nortea
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mericanos durante los afios treintas se vio aplacado debido a

"las condiciones de guerra y al compromiso de no hacer huel-

gas, garantizado casi por todos los sindicatos, el conflicto
laboral se calmé durante la mayorfa de los afios de guerra" -
iMaciel 1981: 89]. S

El conflicto polftico e ideol6gico de la postguerra en-
tre la Uni6n Soviética y los Estados Unidos tuvo, también, -
resultados adversos para los trabajadores mexicano norteame-
ricanos. Las tendencias del ala derecha reforzaron, de mang
ra importante, a muchos lideres obreros "reaccionarios" [ia-
ciel 1981: 112]. Por otro lado, la persecusién de rojos al-
canzé de manera notable, a todo lo largo de los aiios cincuen
tas, a muchos lfideres de diversas minorfas y, desde luego, a
la mexicano norteamericana entre ellas.

Los afios sesentas trajeron cambios sustanciales para to

das las minorfas nor canas y los mexicano norteamerica
nos no fueron la excepci6n. Ln materia sindical, es en este
periodo cuando surge el sindicato que agrupa mexicano nortea
mericanos en mayor nGmero y gue ha alcanzado proyeccién na--—
cional de gran importancia. Se trata, desde luego, del Na-

tional Farm Workers Association que aparece en 1967 que ac-

tualmente es conocida como el United Farm Workers Organizing
Conmittee [Bilbao y Gallart 1981: 38]. Puede decirse que la

United

13

orkers ha sido la organizacién de mexicano nor-
teauwericanos que ha logrado alcanzar proyeccién nacional de
mayor escala a la vez que ha crecido y madurado polfticamen-

te, de manera constante, desde su aparici6n. &Esta organiza-
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ci6n se cuenta como de primera lfnea en la lucha econémica.

Mediante sus tdcticas militantes, como las huelgas,
asf como el emplec del boicot y de la opini6n pGbli
ca, su participacién en las polfticas electorales y
su empleo imaginativo de la cultura mexicana para -
izar a los trabajadores, el sindicato logré --
reunir una fuerza Ge trabajo mexicana en su mayorfa,
pero también de otras nacionalidades [Maciel 1981:

£l sindicato ha logrado vencer a las agroindustrias, al
gobierno estatal de California y a los intereses a quienes -
ha afectado su acci6n polftica. Sin embargo, a pesar de te-
ner repercusi6n nacional importante, no ha guedado claroc su

programa ni su estrategia para la organizacién fuera de Cali
fornia [Maciel 1981: 171]. Entre los planes a mediano y lar
go plazo de Chavez, se encontraba el profesionalizar al sin-
dicato en afios venideros [Maciel 1981: 169], para darle ma-

yor fuerza y consistencia a su accién. Por otro lado, consi
deraba indispensable luchar contra la mecanizacién en el --

que estaba despl do enormes cantidades de traba-

jadores agricolas. ELn la década de los ochentas los trabaja

dores mexicano norteamericanos todavia no han recibido bene-
1o hanxdeibidoibanes |
ficios de salud ni de seguridad, ni el derecho a organizarse.

plede decirse que la lucha de los traoajadMﬁ es-

ta iejos de haber terminado.

In 1o que respecta a la injerencia de mex

cano nortea-
mericanos en otros sectores de la economfa, &stos tienen u-
na importancia creciente en los sindicatos de las industrias
automovilfstica, minera, ferroviaria, enlatadora, del trans-

porte, de alijadores, del vestido, de la construccién, del
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acero, etc. [Gomez Quifiones 1978: 44]. “La presencia de los

trabajadores mexicanos en los sindicatos es significativa pa

ra el futuro" [Gémez Quifiones 1978: 441.

ovimiento Chican

wn el interior de los Estados Unidos, los sesentas des-
encadenaron fuerzas que sacudirfan hasta los cimientos de la
sociedad. & mediados de esta década estallé una serie de —-

disturbios raciales en toda la nacién. El wmovimiento pro-—

e
rechos civiles iniciado por los negros fue seguido ré&pidamen
te por otras minorfas entre las que se cuentan como princi-

pales la mexicano norteamericana. ILn contraste con las déca

das anteriores, la &poca de los sesentas presencié cambios

wpresionantes, y el mds importante fue la resistencia en --
muchos niveles diferentes y el inicio de un movimiento social
que de muchos modos "consolidarfa las luchas pasadas y atn -
darfa esperanzas para el futuro" [Laciel 1981: 132].

Para 1960, los mexicano norteamericanos se habfan cons-
titufdo ya en la segunda minorfa nacional en los Estados Uni

dos por su tamafio, con una poblacibn de 4 millones aproxima-

damente [

jaciel 1981: 125]. Al evidenciarse la prosperidad

de la mayorfa de los de la sociedad nort icana,

los mexicanos resultaban relativamente mds sobres. Otro ele
mento cue influy6 en el clima de efervescencia polftica Ge -

ese womento fue el clima ideol6gico internacional desatado -
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por la Revolucién Cubana, las guerras de liberaci6n africanas
y vietnamitas.

£1 llamado Movimiento Chicano emergié como un desaffo a
los supuestos, la polftica y los principios de los lfderes -
sindicales y polfticos consagrados, las organizaciones y la

actividad de dentro y fuera de la comunidad. “Una vez mis -

pasaba al primer plano la cuesti6n de la identidad nacional®

[taciel 1981: 134]. Las pretensiones del Hovimiento Chica

no fueron de enorme amplitud en el sentido gue intentaban re
cuperar la experiencia de vida del mexicano en los istados -
Unidos para crear en un futuro un movimiento que lograra ac-—
tivar a todos los sectores de la comunidad mexicano norteame

ricana [tioore 197

280-281]. Sin embargo, sus alcances rea
les se han visto seriamente limitados debido a que este mo-
vimiento es caracterizado por una enorme "heterogencidad y -
localismo" [Lépez y Rivas 1971: 92]. De ninguna manera se -
puede considerar al Movimiento Chicano cono un movimiento ==

unificado. ‘“uste movimiento social dista de ser un wovimien

to organizado bajo una direcci6n hegembnica. is nds bien un
proceso de reaccién de legitima defensa de una parte de la -

poblacién de ascendencia mexicana en los Lstados Unidos con-

tra una situaci6n de opresi6n" [Bustamante 1976: 531]. 1-
bao y Gallart consideran que a pesar de su falta de unifica-

ci6n "su lucha comGn es por los derechos gue como ciudadanos

norteamericanos merecen y que hasta la fecha les han sido ne

gados" [Bilbao y Gallart 1981: 38-40].

Cabe seiialar que los de la poblacién mexican
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norteamericana que se vieron movilizados en mayor medida den
tro de lo que se dio en llamar el Movimiento Chicano fueron

los sectores de clase media. "Casi imperceptible h4 sido la
continua presencia e influencia de las asociaciones patribti
cas y mutualistas en la comunidad" [tlaciel 1981: 136]. Se -
puede decir -como ha sefialado Moore- que la ideologfa del

‘chicano' incluye una amplia definici6n de la actividad polf

tica

Ir6nicamente, esta manera de pensar fue posible so-
lamente a una nueva generacién de jévenes mexicani-
zados urbanizados y anglizados; es decir, asimila-
dos con menos cargas sociales y restricciones de -
clase que sus mayores, cuya educacifn los habfa ex-
puesto a nuevas ideas [loore 1972: 276-277].

La que se ha dado en llamar la ideologfa del chicanismo

intenta redefinir la identidad de los mexicanos sobre la ba-

se no de clase, generacién o drea de residencia, sino sobre
la "experiencia Gnica y compartida en los kstados Unidos. -

isto significa que el llamado a la acci6n politica, por el -

némico y la reorientacién de identidad cultural,
se hace en términos de historia, cultura y pasado étnico co
munes de la raza" [Lépez y Rivas 1971: 92]. SegGn apunta la

doctora Hoore, la ideologfa del chicanismo es bisicamente —-

ecléctica y deriva su inspiracién de fuera del grupo. A par
scléoticaiy deriva isn iuspivacitu de:fuexs del grupo-i, =
tir de este movimiento social, el término chicano ha adqui-

rido una connotacién fuertemente polftica. Ya no define Gn

camente a los miembros de la sociedad norteamericana de as--
cendencia mexicana, sino toda una posicién polftica y de au

toidentificacién.
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Ser chicano es un estado de conciencia politica o
tenida a partir de haber hecho propios los simbolos
de una cultura de origen (la mexicana) y de haber-
les dado un contenido polftico derivado de una lu-
cha contra un estado de opresi6n [uustamante 1976:
53

Las repercusiones ideol6gicas del lovimiento Chicano re
sultaron ser considerables, muy en especial entre la gente -
joven de edad universitaria y la que asistfa a las escuelas
secundarias [lioore 1972: 285-286]. s indudable que a par-
tir de la movilizaci6n llevada a cabo por este movimiento se
sentaron las bases de la minorfa mexicano norteamericana. -

Gracias a este tipo de movilizacién fue posible también iden

tificar un enemigo comfn a los diferentes sectores del con:

glomerado organizacional y clarificar una serie de

defendidas por todos estos subgrupos. Sin embargo, es nece-
sario hacer notar que el Hovimiento Chicano tuvo serias limi

taciones. Maciel sefiala como un defecto central que "el mo-

vimiento, debido a la idad de organizaci , re
giones, intereses y conciencia de clase no formé una ideolo-
gfa que compartieran la comunidad, los activistas y las orga

nizaciones" [kaciel 1981: 208]. Sin duda alguna, la falta -

Ge un plan ideolégico dominante tuvo por consecuencia Ta frag—
SSIBRIRTTIA0eD 100 ke dom nere TIVO EoX PR eeec A e
_mentaci6n y las luchas por el poder entre grupos, y mo se ==

forwé una base organizacional gue uniera los diferentes sec—

tores de la comunidad [iaciel 1981: 208].

Lntre las organizaciones mexicano norteamericanas que -

fios sesentas y

llegaron a alcanzar mayor importancia en los

setentas, se cuentan la League of United Latin American Cit.
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zens (LULAC), el american G.i. Forum, el Political Associa-

tion of Spanish-: king Organizations (PASO o PaSO), la

liexican American Political Association (LAPA), las Liexican

wmerican Youth Organizati (MAYO) y la United iexican Ame-

rican Students (UMAS) [burma 1970: 252] y un sinnGuero de -
organizaciones pequefias. Entre los lfderes mexicano nortea-

nericanos surgidos en este periodo el que logré alcanzar

cierta importancia, conservarla e incrementarla a lo largo -
de los afios fue César Chavez del que ya hablamos en pirra-
fos anteriores.

Otro lfder relativamente importante aparecido en la dé-
cada de los sesentas fue Reies LOpez Tijerina de Wuevo Iiéxi-
co. in 1963 formé la Alianza Federal de liercedes. Bajo su
direcci6n se hizo una reclamacién de millones de hectdreas -
que fueron usurpadas a las comunidades hispanoamericanas y -
que habfan sido otorgadas como mercedes reales en la 6poca —
colonial espafiola. Dichas tierras habifan sido tomadas tanto
por compaiifas federales como por terratenientes norteamerica
nos independientes [Bilbao y Gallart 1981: 39].

A la vez gue esto ocurrfa, en Denver, Colorado, se le

vant6 Rodolfo "Corky" Gonzdlez, seguido por un grupo que lu-
chaba en favor de los derechos civiles para los mexicano nor
teamericanos. Su movimiento enfatizaba demandas educativas,
de mejoramiento de vivienda, de oportunidades Giversificadas
de empleo y reforwas a la tenencia de. la tierra. GConzdlez -
proponfa tomar las bases uateriales que fundamentan el poder

y construir un 'nacionalismo chicano' recurriendo a las raf-
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ces histéricas que identificasen al grupo en su lucha por la
autodeterminacién, que llevarfa a la liberacién social, eco-

néuwica y polftica [Bilbao y Gallart 1981: 36]. Para lograr

fund6 en 1965 la Cr

ade for Justice -

sus oojetivos "Corky

y mds adelante ayud6 a fundar el Partido de la'Raza Unida de

José angel Gutiérrez es otro de los lideres mexicano --
norteamericanos que alcanz6é gran relevancia. &n 1967 61 y -

otros estudiantes fundaron la Mexican imerican Youth Organi-

zation (MAYO), en el Colegio St. iary en San Antonio. De es
tos primeros intentos organizacionales surgirfa mds tarde --

una estrategia polftica significativamente novedos tre los

e

mexicano norteamericanos que vefa en la organizaci6n parti-
daria la via correcta para labrar un lugar decoroso para los
mexicano norteamericanos en la sociedad estadounidense. Los
partidos polfticos tradicionales norteamericanos ofrecfan muy

poca representatividad para los miembros mexicano norteameri

canos. huy diffciluente se podrfa r algtn candi

de origen mexicano para algln puesto de elecci6én popular --
[scuita 1981: 388].
La idea de una organizacidén partidaria propia para la -

participacion no norteamericana culminarfa con la cre

ci6n del Partido de la Raza Unida en 1970. si bien es cier-
to yue el Partido de la Raza Unida tuvo un &xito significati
vo wuy breve, tambifn lo es que sentS las bases para la for-
waci6n de un principio de totalidad muy amplic. Un partido

polftico, por definicién, tiene expectativas de influir en -
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las estructuras mismas de la sociedad. Con la creacién del
Partido de la Raza Unida se rompfa la tradici6n mexicano --
norteamericana en que las esferas de cambio se limitaban a -
las necesidades concretas de los miembros de cada una de las
organizaciones. El partido polftico impulsado por José An--
gel Gutiérrez surgi6 bajo la premisa de que "s6lo un partido
polftico independiente y exclusivo responderfa a las deman-
das de los chicanos en su lucha por el acceso al peder" [Bil
bao y Gallart 1980: 39]. EL Partido de la Raza Unida sent6
un precedente muy importante en cuanto a la necesidad de una
estrategia de organizacién mucho ms universal y con objeti-
vos a largo plazo mds claros. Gutiérrez decidié buscar una
alternativa al sistema bipartidista tradicional norteamerica

no que satisfaciera las idades de la idad mexicano

norteanericana. n su estrategia entraba la participacién -
polftica dentro de los mdrgenes considerados netamente nor--
teamericanos, es decir, participaci6én electoral. Sin embar-
go, querfa garantizar un mfnimo de representatividad de la -
minorfa a que &l pertenecfa dentro del juego polftico. Gu-
ti6rrez aseguraba que "los chicanos no siempre pueden decir
la diferencia entre un anglo bueno y uno malo, pero ellos sa
ben 1a diferencia entre un Garcfa y un Smith" [Acufia 1581:
362]. &l Partido de la Raza Unida fue creado en Texas en el
afio de 1970 y ya para 1972 se habfa apoderado del Consejo
de Educaci6n de la ciudad de Crystal City y habfa arrasado -
en las elecciones de la ciudad y el condado. &l proyecto a

corto plazo que se propuso Gutiérrez establecfa como necesa-
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rio controlar las esferas polfticas, econémicas y sociales -

de los 20 distritos electorales del sur de Texas, donde h:

bfa mayorfa de poblacién de origen mexicano [b

lbao y Gallart
1980: 39]. En el estado de Colorado, el 30 de marzo de 1970,
"Corky" Gonzdlez anunci6 la formacién del Partido de la Raza
Unida de Colorado. Ya para el afioc de 1971 se hablaba de la

existencia de un partido nacional [Acufia 1981: 388].

lifornia, tan s6lo, para el afio de 1971 existfan cerca de --
10 000 afiliados al Partido de la Raza Unida. En este mismo
estado, en el afio de 1971, el Partido de la Raza Unida postu
16 candidatos para elecciones y obtuvo el 7.93% de los votos.
Cabe sefialar que este porcentaje fue tomado del total de vo-
tos esperados para el Partido Dembcrata. Esta situacibn =

dio el triunfo a los Republicanos [Acufia 1981: 383]. A par-

tir de este incidente, los se vieron precisados a

asegurar ciertas candidaturas y representacién a los mexica-

no nor icanos para poder continuar gozando de su apoyo

[Acufia 1981: 388]. &in embargo, el proceso de recuperacién
de adeptos para el Partido Dem6crata tomé mds tiempo del que
hubieran deseado, en el afio de 1872, por ejemplo, existfan

22 358 personas afiliadas al Partido de la Raza Unida tan s§
lo en el estado de Texas. Segfin indica Acufia, casi todos -
ellos fueron extrafdos de las filas del Partido Dem6crata --
[Acufia 1981: 388]. Durante los Gltimos afios, sin embargo,

muchos militantes del Partido de la Raza Unida han renuncia-
do al partido para volver al dem6crata ya gue ven muy pocas

probabilidades de participaci6n politica fuera de los cana~=



-128-

les tradicionales de participaci6n politica y por que al in-

terior del Partido Dembcrata se les ha prometido un incre

n

to sustancial en sus ipilia de participacién y su re-

presentacién como minorfa. &n afios recientes, se ha dado lo

gue Acwia cita como "Born Again Democrats® [Acufia 1981: 400]
y muchos de los exmiembros del Partido de la Raza Unida se -

han integrado al liexican American Democrats (WaD) [Zcufia

1981: 400].

Participaci6n dentro de los partidos polfti tradicionales.

A lo largo de la historia de los mexicano norteamerica-

nos se ha podido r que las condiciones generales de

vida de esta minorfa han sido las mismas cuando gobiernan de
mécratas y cuando gobiernan republicanos [Gutifrrez &. 1979:
555]. aAmbos partidos, lejos de trabajar para la mejorfa de
las condiciones de vida de estos sectores de la sociedad nor
teamericana, se han umanejado dentro de una retérica que ha -
tenido como propSsito perpetuar las condiciones ewistentes -

de vida para los grupos marginados [Gutiérrez A. 1979: 342].

$in embargo, tradicionalmente ha existido una muy fuerte

identificaci6n con el Partido Dembcrata por parte de las mi-

norfas norteamericanas en desventaja. Segln reporta un in

forme de la Comisién de Derechos Civiles en 1980, entre 1968

v 1978 précticamente nueve de cada diez miembros de las cor

u

nidades negra e hispana en el estado de Texas, declaraban
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identificarse con el Partido bembcrata, ya fuera con wmucha o

poca conviceién [U.S. Commission on Civil Rights 1980: 127].

"iistéricamente, los mexicano norteamericanos han estado com
prometidos fuertemente con el Partido Dembcrata. Lntre 1956
y 1964, el partido Demerata disfrut6 del apoyd comsistente

de los electores mexicano norteamericanos" [De la Garza 1977:
65]. Para el afio de 1969, por ejemplo, el 85% de los mexica
no norteamericanos en el estado de Texas reclamaron ser demS
cratas en tanto que Gnicawente el 3% de los mismos considera
ron ser republicanos [De la Garza 1977: 65]. Wo cabe duda -
de 1la enorme popularidad que a todo lo largo del siglo ha -
tenido el Partido Demécrata ante los ojos mexicano norteame—
ricanos, sobre la que el Partido Republicano ha conseguido.

$in emwargo, es de hacerse notar que el Partido DemGerata no
ha retribufdo a los mexicano norteamericanos de la misma for

ma en que ha sido apoyado por ellos. kn 1968, por ejeumplo,

“el estudio del Consejo Legislativo de Texas encontré a los
mexicano norteamericanos 'enormemente subrepresentados en el
smbito estatal, especialmente en los niveles medio y alto'"
(De la Garza 1977: 65]. Es de hacerse notar, sin embargo,

gue al interior del Partido Dembcrata se han hecho grandes -

esfuerzos por incluir mexicano norteamericanos entre sus can

didatos para no perder este electorado. Tenemos, por ejem--

plo, que -segdn reporta la Comisi6n de Derechos Civiles-, en

tre 1968 y 1972 la i6n en convenciones de delega-

dos de apellido espaifiol mds gue se duplic6 [Civil Rights Co

wission 1980: 120]. &n lo que respecta a la representacién



que han alcanzado los wexicano norteamericanos en el seno

del Partido Republicano, es de hacerse notar que sta ha sido
prdcticamente nula. &n el siguiente cuadro se ha dado la re
presentaci6n de personas de apellido espafiol al interior de

ambos partidos entre 1968 y 1979:

Partido 1968 1972 1978

Partido Demécrata

Convencibn nacional 4.2% 10.6% 8.4%
Convenciones estatales
(Texas) 2.4 6.5 6.5
Partido Republicano
Convenci6n nacional 138 1.9 1.0
Convenciones estatales
(Pexas) 2.0 2a p T
Fuente: United States Commission on Civil Rights. Status of

Civil Rights in Texas, Vol I. he parti
cipation of Mexican Americans, blacks and Females in
the political institutions and Processes in Texas -
1968-1978; knero 1980, pp. 121, 124, 130, 132.

Como puede observarse en el cuadro, la participacién de mexi

cano norteamericanos en el Partido Demécrata se ha incremen-

tado en algo en los Gltimos afios, en tanto gue cn el Republi

cano no.
En asiones el voto mexicano norteam n
ha demostrado ser crucial para ciertas elecciones. &l caso

wds prominente es el de Kennedy, quien en 1960 fue capaz de
ganar en Nuevo léxico y Texas Gnicamente gracias & la inmen-
sa mayorfa de votos a favor gue obtuvo de los mexicano nor-
teamericanos. En las votaciones de ambos estados “Kennedy -

recinié menos que una mayorfa por parte del voto 'anglo® --
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-ganando por el apoyo mexicano norteamericano® [Gutiérrez A.
1979: 3341, que fue de un 90%. En otros casos el voto mexi-
cano norteamericano ha resultado ser muy significativo para
el éxito del Partido Republicano. De la Garza menciona el -

caso de las votaciones presidenciales para la eleccién de -

ixon en 1972. kn estas elecciones Wixon gané con el apoyo

sexicano nor ricano en regiones del sur de California, -

Kuevo México y otras &reas. En otros casos, la cooperacién
con los republicanos ha sido indirecta, por medio del apoyo
a otras fuerzas electorales gue desvian el &xito de los demd

cratas [De la Garza 1977: 67].

participacién electoral.

Ln lo que hace a la conducta electoral gue han seguido

los mexicano norteamericanos a través del tiempo, es de ha
cerse notar que “a pesar de que no existe una diferencia sig
nificativa en los niveles de empadronamiento entre los mexi-
cano norteamericanos y los anglos, los mexicano nortcamerica
nos aparecen con un nivel de participaci6n en elecciones sig

nificativamente inferior al nivel de los anglos" (De la Gar—

2a 1977: 64], e incluso al de los negros. i©n el siguiente -
cuadro se muestran las cifras de empadronamiento y votacio-
nes segin las elecciones de 1978 para los grupos &tnicos mds

importantes en los bstados Unidos.



Grupos Total enpadronados votaron no votaron

(millones) [ To. B To. % total | emp.

() ;) m) (m)

Lstados Unidos 151.65 62.6 69.60 45.3  82.06 25.3

wlancos 133.37 63.8 63.11 47.3  70.26 21.99

Kegros 15.64 57:1 581 37.2 9.82 3.10

Hispanos 6.79 32.5 1.85 23.5 5.20 .64
uente: U.s. Department of Commerce, bureau of the Census, “Vo-
ting and Registration in the Llection of lovemver 1978"
Current Population keports. Population Characteristics

Series P-20, No. 344, Septiembre 1979, pp. 11-1

En el cuadro que aquf presentainos se puede ops:

rvar

mo el porcentaje de ci norteamericanos de apelli

<

espafiol empadronados representa Gnicamente la mitad del por

centaje de los ciud blancos

También re

sulta claro que su participacién en elecciones es de menos

de la wmitad del grupo blanco y sustancialuente mds baja que

el grupo de poblacién negra

a

nds marginado en la sociedad norteamericana. lwucho se

el

5o

Giscutido acerca del potencial polftico que inherentemente

tiene la minorfa mexicano norteamericana debido a su nmero,

a su répido crecimiento y a su alta concentracién geografi-

ca. ¥ mucho se ha criticado gue en lugar de explotar este

potencial, hayan manifestado tan alto nivel de abstencionis

wo. “huchos opservadores han conclufdo, por lo tanto que -

si los icano nor i se hubiera

tan sélo moles-

tado en votar, hubieran podido elegir a sus propios candida

tos en muchas localidades" [De la Garza 1977: 74]. Si bien

es cierto que en muchos casos esto o

cipo de criticas cae en el error de culpar

uede ser cierto, este

a la victima.




nxisten ya a la di;

posicién estudios muy serios en que se -

demuestra que los sectores de clase mds baja

cualquier -
sociedad tienden a participar en elecciones mucho menos gue
cualguier otro sector [ver xlmond y Verba 1965 y fubrecht -
1976]. Si se tiene en cuenta este elemento y se considera
que los mexicano norteamericanos han estado sometidos his--
téricamente a una situacién de discriminacién y separacién
sociopolitica se comprende ficilmente el alto nivel de abs-
tencionismo.

in el siguiente cuadro presentamos la relaci6n que exis
te entre grupo poblacional, ingreso y niveles de empadrona-
miento y participacién electoral segn los datos de noviem—

bre de 1978:

Grupo e total smpadronados 5o _votaron
ingreso personas To. total| No of
(m) @) | () | dadano:
(1)
Yotal estadounidense
(uayores de 18 afios) 128.26 81.73  63.7 67.85 4.56
s0ajo de $5000 10.70  5.43  50.7 7.43 .55
45 000 a 49 999 21051 12014 56.4 1330 114
510 000 a $14 999 24.52  14.95 61.0 1371 106
$15 000 a 19 999 1966 13.08  66.5 9,02 157
$20 000 a $24 999 16.54 11.68 70.0 7.75  tag
$25 000 y mds 23,02 17.19  74.7 518 .45
Blancos 113.23  73.62  65.0 58.20 3.42
Lepajo Ge $5 000 7.46  3.61  51.1 5.2 a3
$5 000 a $9 $9¢ 17.73 10.13 57.1 10.50 .93
510 000 a $14 959 21.87 13.55  62.0 1205 .77
15 000 a $19 999 17.88  12.09 67.6 5.85 .41
$20 000 a y24 995 15.35 10,91 71.1 7.06 .27
$25 000 y mds 21177 16,38 - 75.2 8.58 .33
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continuacién
Grupo e total empadronados| votaron | no votaron
ingreso personas To. 5 5. [ % |total | no som
(m) () | (m)  |cdadanos
|
uegros 12.74 7.33 4.76 37.4 7.98 32
Debajo de $5 000 3.07 1.57 .90 29.4 2.17 .06
$5 000 a $9 999 3.40 1.51 i12 33i0. 2:28 .07
$10 000 a $14 995  2.19 1.28 7. 3908 .32 .09
$15 000 a $15 999  1.36 .88 62 45.3 .75 .05
$206 000 a $24 959 .86 .54 41 47.7 45 .03
£25 000 y mds .82 .61 46 56.7 .35 .01
origen wispano 6.00 2.02 1.46 24.2 4.55 1.89
Depajo de $5 000 .89 .24 216 1810 .73 24
$5 000 a $9 999 1.76 45 g 231 1737 ~ 1,45 70
$10 000 a $14 999 1.43 .50 34.8 <370 2507 1.06 .46
515 000 a $19 999 65 .28 4204 o17'136.5 8 15
20 000 a $24 999 .43 .23 545 <19\ 450 .23 .06
$25 000 y méds .34 <18 +51.8 (12 419 (20 .06

(1) millones

Fuente: U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census "Voting
and Registration in the Llection of November 1978".
Current Population Reports, P £ racteristics.
Series P-20, No. 344, Geptiembre 1975, pp. 70-71.

Como el cuadro indica, la tendencia al empadronamiento
y a participar en elecciones es mayor en los estratos de ma-
yor ingreso en todos los grupos tnicos. $in embargo, cabe
remarcar que en todos los niveles de ingreso la tendencia a
la participaci6n de las personas de origen hispano es muy in
ferior al resto de los grupos que aparecen en el cuadro.

El nivel de ingresos estd Intimamente relacionadc con -
el nivel de educacién en la sociedad norteamericana. En el
capitulo correspondiente, hemos mencionado ya que el nivel

general de ed i6n entre la poblaci6n mexi norteameri-

cana se distingue por ser muy bajo en relacién a los dem&s -
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grupos poblacionales norteamericanos. Ls un hecho tambisn -
que el nivel de escolaridad se correlaciona de manera casi -
perfecta con el nivel de participacién electoral como lo mues

tra el siguiente cuadr

uscolaridad l Blancos | Negros ‘ Hispanos

lempadron. votaron [ amgaaxcn.} votaron| empadron. | votar:

Total 63.8% 47.3% 57.1% 37.2%  32.9% 23.5
ulemental
-4 afios 34.5 20.0 27.2 19. 12.7
—7 afios 50.6 31.6 36.2 23.7 16.8
8 aiios 60.6 42.2 34.8 29. 20.3
bachillerato
1-3 anos 53.3 36.0 31.9 29.2 21.2
4 afios 63.0 46.4 36.4 39.9 27.2
bnlvcr>idad
1-3 afios 70.2 52.7 43.4 45.6 33.8
4 ailos 77.1 63.4 54.0 44.7 36.5
afos 6 mds  80.5 68.6 66.2 57:2 50.3

Fuente: U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census. -
"Voting and Registration in the Llection of November

1978". Current Population Reports, Population Cha-
racteristics. Series P-20, No. 344, ceptiembre 1979,

©n el cuadro se presenta de manera clara la estrecha —-
correlacién que existe entre escolaridad y tendencia a la —-
participacién electoral. Bsto se aplica a todos los grupos
poblacionales que se incluyen, sin embargo, llama la aten—-—
cibn que la poblaci6n de origen hispano en todos los niveles
presenta una participaci6n muy baja. Mientras que los blan-
cos con cinco o ms afios de estudios universitarios tienden
a empadronarse en un 80% y a votar en un 68.6%, los hispanos

con igual escolaridad s6lo se empadronan en un 57.2% y votan



en un 50.3%. Esto es aGn mucho peor en los niveles mds bajos
de la escala educacional, a la que, dicho sea de paso, perte
nece la mayor parte de la poblaci6én mexicano norteamericana.

El cuadro muestra que las personas de origen hispano con edu

cacién elemental se empadronaron y votaron la mitad de lo —-

que lo hicieron la poblacién blanca y la negra en las eleccio

nes de 1978. &l mismo reporte en que aparecen estos datos,

informa que la ia a votar y en menor me-
dida se da principalmente en los trabajos de cuello azul y en

servicios y trabajo agricola [Bureau of the Census 1979c

66—
-69]; curiosamente los sectores de la escala ocupacional en
que se encuentra concentrada una buena parte de este grupo.

Ha sido practica comfn acusar a la poblaci6n de origen
hispano y en particular a los mexicano norteamericanos de in
dolencia por su poca participacién electoral. Sin embargo,
poco se tienen en cuenta las razones que les orillan a no —-
participar y en especial a no votar.

En el siguiente cuadro se muestran las razones gue los
miembros de diferentes minorias dieron por no haber votado en

noviermbre de 1978:

Razones total blancos  negros  hispanos
L.U.
sotal ewpadronado yue
100.00 160.00 100.00 100.00
¥o pudieron llegar a
las casillas... 3.7 3.4 5.7 2.9
Lo pudieron tn.«\ar tien
po de Lr._uaJOA.A. 11.3 11i.2 11.7 16.2

Lstavan fuera de la

ciudad. ... 12.8 13.7 6.8 82




continuacibn

iazones total blancos negros hispanos

E.U.
infermedad o emergencia

15.7 15.5 16.7
©anGidato. .... ... 8.4 2
o les interesava. 17.0 17.3 18.4
Otras razones... 17.5 17.3 15.8
No saofan....... 8.2 8.1 0.5
Fuente: U.s. Department of Commerce, bureau of the Census. "Vo

ting and Registration in the Llection of Novemoer 19787.
Current Populat keports, Population Characteristics.
Series P-20, no. 344, Septiembre 1979, pp. 80-81.

3

51 cuadro muestra que efectivamente el porcentaje de los
ciudadanos de origen hispano que dejaron de votar por falta
de interés soprepasapa al promedio de la poblaci6n norteame-
ricana que se abstuvo por la misma razén. Cabe subrayar, —-
sin empargo, que la falta de interSs en la participacién --
electoral, lejos de significar una depilidad natural que pa-
dece la minorfa mexicano norteamericana, es reflejo de la --

falta de confianza que se tiene en la efectividad de este

canismo polftico para las iciones en que se enc ran.

La experiencia posterior al movimiento pro-derechos civiles
iniciado por los negros en los sesentas, ha dejado ver que

el poder real de la votacién como tal es muy limitado. "=l

voto puede bien ser efectivo pero Gnicamente en la conjun-
ci6n con otro tipo de despliegues de fuerza: marchas, demos-
traciones, etc." [GutiSrrez A. 1979: 498]. Otra de las razo
nes por las cuales los mexicano norteamericanos no se presen
taron a votar es que, a diferencia de los otros grupos pobla

cionales que se tienen en cuenta, los mexicano norteamerica
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nos contaron menos que los otros grupos con la posibilidad -
de abandonar sus trabajos para acudir a votar. Esta es una
circunstancia gue pocas veces se tiene en cuenta al califi--
car a los mexicano norteamericanos de indolencia.

tiucho se ha hablado de que la falta de participacién -

electoral por parte de la poolacién de origen mexicano ha te
nido como consecuencia una alarmante subrepresentacibn de es
te grupo en puestos de toma de decisiones. Se ha dicho, por
ejemplo, que su nfmero y concentracién les permitirfa elegir,
cuando menos a nivel local sus propios representantes en mu-
chas regiones en donde llegan a ser mayorfa. Lsto podrfa —-

ser extendido al nivel estatal e incluso nacional

de decidir

se a ir a las urnas y votar como bloque. Ciertos autores co
mo Rodolfo de la Garza, consideran que este fenémeno se estd
dando y que cada vez es mds posible hablar de la existencia
de un blogue electoral mexicano norteamericano [De la Garza
1977]. Cualquiera que sea la verdad, lo cierto es que tradi
cionalmente, los mexicano norteamericanos no han sido toma--
dos en cuenta al interior de los partidos polfticos tfpica--
nente norteamericanos. Como hemos visto en pdginas anterio-
res, los candidatos de origen mexicano a puestos de eleccién
empezaron a aparecer tardfamente y hasta que se vi6 como ne-
cesidad para no perder este electorado. Zdemds, al interior
de los partidos, la eleccién de los que van a ser los candi-
datos de origen mexicano son escogidos por el grupo mayorita

rio 'anglo' y por lo tanto es de esperarse que la lealtad de

estos candidatos esté orientada, en primer término, a defen-
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der las consignas de quienes los escogieron.

Participacién en puestos de gobiern:

La toma de conciencia étnica de los mexicano norteameri
canos y la traducci6n de ésta en diversas formas de organiza
ci6n polftica durante los sesentas, dio como resultado un --
cierto incremento en la representacién de este grupo en pues

tos gut les tanto por elecci6n como por nombramiento.

Puestos de eleccién.-

Es indudable que durante los Gltimos veinte afios se ha incre
mentado el nfmero de mexicano norteamericanos que han sido -
electos a puestos de gobierno tanto a nivel nacional como es
tatal, y no se diga local. A pesar de que esto ha ocurrido

asf, su participaci6n en actividades gubernamentales es atn

muy paja en comparacién con el je de la poblacién de
los estados del suroeste que representan. Al igual que en -
otras formas de participacién, el grado de representaci6én va
rfa de acuerdo al estado que habitan. La Comisi6én de Dere--
chos Civiles public6é en 1980 los siguientes datos en cuanto
a la participacion de personas de apellido espafiol en las ca

sas pajas de los estados del suroeste.
san_Bedas 9
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sstado Personas de apellido espafiol
participacién en participacién en
la poblaci6én la representacién

Arizona 13.9% 10.0%

california g1 3.8

Nuevo HExico 31.9 31.4

Texas 18.4 11.2

Fuente Commission on Civil Rights. Status of Mino:

u.

and Women, 1980, pp. 50-51.
SegGn reporta el mismo informe de la Comisi6n de Dere-

chos Civiles, en el afio de 1978, entre los estado del suroes

te, California tenfa dos representantes negros en el senado

(5.08)., a la vez gue tres personas de origen hispano (7.

%)
estaban en la misma cémara. &£l mismo afio, en el estado de -

srizona habfa 5 (16.7%) hispanos de 30 en el senado del esta

do y ningln representante negro. En Nuevo léxico, en cam--
bio, el senado estatal contaba con 13 (30.9%) miembros de --
orfgen hispano, ninguna representacién de los negros y un —-

(2.4%) indfgena norteamericano. De todos los

estados del , s6lo California tuvo un b je de

representacién de hispanos menor al de Texas. Este Gltimo -
estado tenfa en 1978 tres (9.6%) representantes al senado -
de apellido espafiol, ningln representante negro y un total -
de representaci6n minoritaria de 9.6% [Commission on Civil -
Rights 1980]. Esto da como resultado que Texas tiene el por
centaje de representacifén minoritaria mds bajo de todos los

estados del suroeste.
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Participaci6n en la burocraci

otro punto de importancia para un grupo es la participacitn
dentro de la burocracia. En un estado moderno, la burocra--
cia sirve como fuente de innovaci6n legislativa, a la vez —-
que funge como Arbitro en polfticas y programas nacionales.
Puede decirse que las personas en puestos de toma de decisibn
burocritica tienen mayores oportunidades de satisfacer o re-

tardar las aspiraciones de su clientela polftica.

De hecho, puede decirse que las burocracias revis--
ten mayor importancia que el Congreso o la Presiden

jetivos, en la misua
dad discrecional de administrar programas y polfti-
cas en el ramo. Son, en realidad, las burocracias,
las que llevan a cabo el trabajo de gobierno [Gémez
R. 1977: 11].

s de esperarse que si un sector de la sociedad no estd

en la di instanc. de la burocracia, -

esos sectores no representados verdn sus aspiraciones satis-
fechas notablemente m&s despacio de 1o gue lo serfan en caso

de estar Especfficamente, wucho se ha dicho

que los grupos marginales en los Estados Unidos, como son --
los negros, los mexicano norteamericanos y los indfgenas nor

teamericanos, no han satisfecho sus aspiraciones tan rédpido

cowo hubieran guerido porque no han tenido la suerte de con-
tar con representaci6én significativa en la burocracia nacio-
nal norteamericana [Gémez R. 1977: 12].

Es un hecho que los mexicano norteamericanos se encuen-

tran subrepresentados en los distintos niveles de la burocra
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cia norteamericana. Aun si se considerara que todas las per
sonas de apellido espafiol fueran de origen mexicano, Estas -
no pasarfan de representar mds que un 0.6% del total de los
burécratas norteamericanos [Gémez R. 1977: 15] -segdn indica
el estudio elaborado por Rodolfo Gémez. Sefiala este autor -
que en 1973, el censo manifesté que el 2.5% de la poblaci6n
total de los Estados Unidos era de origen mexicano. Debido
a que el 57.2% del total de las personas de apellido espaiiol
eran de origen mexicano, Gémez concluyé que los mexicano nor
teamericanos estaban Gnicamente representados en los altos -
niveles de la burocracia en un 0.3% [Gémez R. 1977: 13-15].

el siguiente cuadro muestra claramente este fenémenc.

Departamentos o agencias gubernamentales (1973)
kmpleadores de personas de apellido espafiol

Departamento o agencia No. de puestos ¥o. personas
Ge apellido
espafiol

Oficina Ejecutiva del

178 3
2do 305 3

Departanento o hente 155 2
Departamento de Defensa 475 2
Departamento de Justicia 220 3
Departamento de Agricultura 491 1
Departamento de Comercio 583 1
Departamento del Trabajo 208 i
Departamento de Salud

Educaci6n y Bienestar 561 4
Departamento de Vivienda

y Desarrollo Urbano 278 4
ACTION 21 2

isi6n del Servicio Civil 111 1
Conisi6n para la igual opor

tunidad de empleo 34 5

Conision para el Comercio
Interestata. 45 g
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continuaci6n
Departamento o agencia No. de puestos ¥o. de perso
nas de apelli
do espaiiol
Consejo Nacional de Consulta
ara la Educaci6n de Wifios
Deshapilitados 7 1
hdministracién del peque-
iio negocio 55 1
Instituci6n Smithseniana 61 1
Comisi6n de Derechos Civiles 18 2
Total (18 agencias) 3806 36
Fuente: G6mez, Rudolph. lexican Americans in American Bu--
y", Mexican Americans: Political Power, In-
fluence or Resource. 1977, p. 15.

Varios de los estudios hecho por la Brookins Institution

lver stanley 1967], sefialan las condiciones que se ha dado -
en establecer para la reclusién de buréeratas de alto nivel.
Las principales tendencias que han aparecido a este respecto
son necesariamente prohibitivas para la mayorfa de los mexi-
cano norteamericanos, y de no cambiar estos patrones de re--
clusi6n, pocas esperanzas tiene este grupo de estar minima--
mente representado.

Es notorio gue el suroeste norteamericano se encuentra

subrepresentado en los puestos burocriticos del Ejecutivo -

-esto, incluyendo ‘'anglos'-, principalmente en California y
Texas, donde se encuentran concentrados los mexicano nortea-
mericanos en mayor medida [G6mez R. 1977: 16]. Bs innegable
también que durante un largo periodo la gran mayorfa de los
ejecutivos polfticos federales han procedido de ciudades gran

des del Este. Han sido "muchachitos de ciudad grande del Es
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te" [Stanley 1967: 13]. Se ha dado también que la mayorfa -
de estos altos funcionarios han asistido a escuelas particu-
lares y han hecho sus estudios universitarios en las grandes
ciudades norteamericanas de alto prestigio y reconocimiento.
Una buena parte de &stos procede de Yale, Harvard y Princeton.
"Los terceras partes de los ejecutivos polfticos asistieron
a escuelas de postgrado, y por lo general en las universida-
des de mayor remombre en el pafs" [Stanley 1967: 21]. Por -
1o general ha sucedido que los burcratas de alto nivel pro-
ceden de los estratos mds altos de la escala ocupacional. -
Se trata de funcionarios pdblicos, abogados, u hombres de ne
gocios [Gémez R. 1977: 17]. "Los patrones ocupacionales de
los ejecutivos polfticos no son muy diferentes de aquellos -
correspondientes a los senadores y congresistas. un Capitol
Hill, las ocupaciones principales son el servicio pblico, -

derecho, negocios, agricultura y ensefianza -en ese orden-"

anley 1967: 33].

Hemos visto, en este capitulo lo que ha sido la partici
paci6n de los mexicano norteamericanos en los diferentes ni
veles de la accién polftica en los Estados Unidos. Se ha -
podido apreciar que si bien es cierto que ha existido algdn
tipo de participaci6n entre los mexicano norteamericanos ca-
si desde el principio de su anexi6n, también se ha podido -
apreciar que no es sino hasta hace muy poco tiempo que Ssta
toma magnitudes de importancia y se hace con alguna organiza

cién sistemdtica.
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Los mexicano norteamericanos, como minorfa, toman con-
ciencia de su situacién dentro de la sociedad norteamericana
a rafz del movimiento iniciado por los negros, y al igual que

otras minorfas inician un movimiento con intencitn d

nodi £
car sustancialwente su condici6n. A partir de los sesentas

se da un gran desplicgue organizacional entre las diferentes

agrupaciones de m no nor ericanos que se verfan apaga
das al poco tiempo. Sin embargo, si bien es cierto que la -
efervescencia duré poco, Esta tuvo ciertas consecuencias posi
tivas para la situacién polftica de esta minorfa, sin que es

to quiera decir que se encuentren cerca de conseguir la equi

dad polftica con respecto del grupo mayoritario de sus con-—
ciudadanos.

sl aparato organizacional mexi norte: icano se dis

tingue por una gran fragmentaci6n. Hasta el momento ha sido

imposible darle unidad al universo de organizaciones mexica-

no norteamericanas. Por otro lado, al no tener unidad tampg

co cuentan con un principio de totalidad amplio que dirija -
r’una estrategia a largo plazo.

Heuos visto que dentro de los mecanismos tradicionales

de participaci6én norteamericanos, los mexicano norteamerica-

nos se : . al igual que -

el resto de las minorfas hispanas. $in embargo, es de hacer

se notar que en los fltimos veinte afios, su representacién -

a ido creciendo, aunque de manera lenta. Por Gltimo, se no
ta que al elevarse su nivel general de vida, como de hecho ha
ocurrido en los Gltimos afios, también se ha elevado su nivel

de participacién electoral.



CONSIDERACIONES FINALES

La poblaci6n de origen mexicamo en los kstados Unidos ~
se ha mantenido, a lo largo de su historia, en una situacibn
de subordinacién y marginalidad con relaci6n al resto de la
sociedad norteamericana. Varios son los factores que han -
coadyuvado a que esto oéurra asf. Entre éstos se cuenta co-
mo principal las condiciones mismas de su incorporacitn a la
sociedad estadounidense. La poblacién de origen mexicano en
los Estados Unidos se originG a rafz de la anexi6n de los —-
territorios mexicanos en 1848. Desde ese momento los intere

ses econémicos que impulsaron la expansién norteamericana

han decidido la suerte de los mexicano norteamericanos. EL
Estado norteamericano, supuestamente representante de todos
los sectores de la sociedad, ha intervenido Gnicamente para

preservar el estado de cosas gue mantienc subordinada a la -

minorfa mexicano norteamericana.
La poblaci6n de origen mexicano en los Lstados Unidos,
hist6ricamente, ha tenido asignada una posicién claramente -
establecida dentro de la sociedad norteamericana. BAparece -
como poblaci6n colonial por conquista y es mantenida como po
blacién colonial por segregacibn. s incrementada por un —-
constante flujo migratorio que ha tendido siempre a satisfa-

cer las necesidades de mano de obra barata que requieren los
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grupos econdmicos importantes en los Estados Unidos. Si bien
es cierto que existen mexicano norteamericanos de todas las
clases sociales, también lo es que la inmensa mayorfa se en-
cuentra concentrada en los estratos mds bajos ée la escala -
social norteamericana como claramente se puede observar en el

capftulo tres. Por otro lado, es innegable que en cada uno

de los di ra ciales en que se s

tuados, los mexicano norteamericanos son victimas de prejui-
cio y discriminacién por su origen nacional.
La minorfa mexicano norteamericana tienen ciertas pro--

piedades distintivas que la han diferenciado del resto de

las minorfas norteamericanas. Si bien es cierto gue ha se--
guido muchas de las normas de conducta de todas las minorfas
norteamericanas igualmente en desventaja, las caracterfsti-
cas de su origen nacional le han dado un estatus muy particu
lar dentro de los sstados Unidos. Casi todas las minorfas -
norteamericanas han padecido discriminaci6n durante sus pri-

neros aiios en el pals. Sin embargo, les ha sido posible asi
e e oy

milarse de una u otra forma al grueso de la sociedad nortea-—

Wericana. Para la minorfa de origen mexicano, la geograffa

ha dispuesto que esto no ocurra asf. EI Inevitable

-

que esta minorfa tiene con su pafs de origen por encontrarse
de origen por encontrars

46T otro lado de la .y el de re-

troalimentaci6n de nuevos miembros gue se da con la migracidn

e o ey T T 5
de mexicanos a Estados Unidos, ha dado como consecuenci.

~§& preserven culturalmente como una minorfa. &l hecho de -—
Sider A e

compartir una cultura comfn da pie para pensar en la posibi-
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1idad de superar la heterogeneidad que, por otro lado, ha —-
distinguido a los miembros de esta minorfa.

La discriminacién racial y &tnica ha estado presente a

todo lo largo de la historia de los &:

ados Unidos, y no es
sino hasta la década de los afios sesentas que se inici6 un -
esfuerzo sistemdtico por parte de estas minorfas subordina-
das por cambiar el orden de cosas gue les wantenfa en suje--

cién.

is a la luz de la efervescencia de movimientos socia-
les que se dieron durante esta década que toman lugar los mo
vimientos sociales €tnicos, entre ellos el llevado a cabo --
por la minorfa mexicano norteamericana.

Existen evidencias de intentos organizativos tendientes
a mejorar las condiciones de vida de los mexicano norteameri

-

canos registradas desde el momento de la anexién de los terri
torios del suroeste.. Sin embargo, se trata de esfuerzos ais

lados, muy locales, mismos que no llegaron a alcanzar mayor

ia ni resultados efectivos para mejorar las condi
ciones generales de vida de los mexicano norteamericanos en
los sstados Unidos. Es hasta mediados de los sesentas que -
se da todo un despliegue organizacional gue tendrfa como con
secuencia una serie de cambios de cierta importancia en este
sentido.

En el capftulo cuatro de este trabajo se presenta una -
breve revisi6n de lo que ha sido la experiencia participati-
va mexicano norteamericana tendiente a cambiar sus condicio-
nes de vida. Se hace notar en qué forma aparece la concien-

cia étnica y el reconocimiento a la necesidad de organizacién



-149-

politica para este fin.

us indudable gue las condiciones de vida de los mexica-
no norteamericanos han mejorado considerablemente en los Gl-
timos veinte afios como bien se puede notar en los capftulos
tres y cuatro. Los indicadores socioeconbmicos se muestran
notablemente mejorados en relacién a sus niveles anteriores,
pero muestran adn un considerable atraso en relacién al grue
so de la sociedad norteamericana. En términos de la apertu-

ra al espacio polftico al gue tradicionalmente se les habfa

tenido constrefiidos, es notoria, tambi&n cierta mejorfa.
"La lucha chicana ha afectado a empleos y salarios, cultura,

modos de vivir,relaciones familiares y polftica [...]. Las

ganacias concretas significan que los chicanos vivan mejores

vidas en lo social y lo econbmico" [iiaciel 1981: 195].
sin embargo, atn cuando es cierto que los despliegues -

organizacionales iniciados en los sesentas tra

Jeron resulta-

dos positivos para la minorfa mexicano nortea:

icana, no se
puede decir que exista entre &sta un movimiento social fuer—
te, bien consolidado y con expectativas de seguir creciendo
y fortificarse. Hemos visto cémo lo que pareci6 ser un movi
miento social con futuro mds bien result6 ser un reflejo de

la organizacién de otros grupos adaptado a una minorfa con -

necesidades organizacionales. La falta de homogeneidad e
identificaci6n de sus miembros con el grupo tuvieron como ==
consecuencia la paulatina desmantelacién del desplante orga—
nizacional. No se puede hablar de que haya existido nunca -

unidad en el liderazgo del movimiento representativo de la -
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minorfa mexicano norteamericana. Tampoco se puede hablar ‘de
alguna organizacién que lograra unificar por completo.los in
tereses y expectativas defendidas por el mundo de organiza--
ciones que se propagaron en este periodo. Se trata mds bien
de un conjunto de esfuerzos independientes y mal coordinados
que diffcilmente pueden constituir un movimiento social que
logre realmente promover una acci6n social significativa y -

eficiente en términos de la consecusién de los objetivos o -

expectativas del grupo poblacional de origen mexican
Los principios de identidad, oposicién y totalidad como

se dan en el que serfa el movimiento social mexicano nortea-

mericano no son suficientes para conseguir una accibn colec-
tiva que logre movilizar a la mayorfa de miembros de la comu

nidad mexicano norteamericana. Vimos de qué manera la iden-

tidad étnica entre la poblacién de origen mexicano en los -
Estados Unidos lejos de constituir un elemento de cohesibn -
social entre quienes pertenecen a este grupo, constituye un
elemento de controversia. Tampoco se puede decir que exista
un principio de oposicién bien establecido y universalmente
reconocido por las diversas facciones que constituyen el uni
verso organizacional de los mexicano norteamericanos. En lo

que se refiere al principio de totalidad, el problema es mds

serio aln ya que cada pequefia o grande organizacién responde

a los intereses muy préximos de sus representados y pocos -
ejemplos se han dado de estrategias a largo plazo con visi6n

de cambios estructurales amplios. Tenemos asf que la orga-

nizacién que logr6 constitufrse con mayor fuerza y durabili
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dad ha sido el sindicato dirigido por César Chdvez, que, co-
mo sindicato que es, sus logros reales no pueden ir muy a —-
fondo en el problema real que ha mantenido a la minorfa mexi
cano norteamericana (asf como a otras minorfas) en la suje--
ci6n. &l Partido de la Raza Unida pudo haber sido la organi
zaci6n con un principio de totalidad suficientemente amplio

como para poder dirigir a la minorfa mexicano norteamericana
por un camino si no mis exitoso, cuando menos sf ms lejos -
del error. Sin embargo, su periodo de vida, asf como el de

su éxito fueron demasiado effmeros para poder hacer elucubra
ciones al respecto. La fuerza de la tradici6n polfitica nor-
teamericana fue mis fuerte y los repentinos adeptos al Parti

do de la Raza Unida volvieron a las filas dem6cratas casi -

por completo.

Hemos visto que aGn dentro del Partido Dembcrata se en-
cuentran subrepresentados, aungue es cierto gue su represen-—
tacién nominal ha mejorado considerablemente en los Gltimos
afios. Cabe mencionar, sin embargo, que se trata de represen

taci6n meramente para cubrir el requisito. Los candidatos

supuestamente mexicano norteamericanos son por lo general -

personas de apellido espafiol pero elegidos por 'anglos'. Tam

poco se puede decir que el incremento en las posiciones de

este tipo significan iamente la posibilidad de mejo-
rfa para la comunidad mexicano norteamericana como un todo.

En términos generales, se puede decir que, a pesar de -
que los resultados obtenidos por las organizaciones mexicano

norteamericanas han sido muy limitados y de gue poco a poco
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se ha logrado en el incremento de la participacién polftica

mediante las vias tradicional norte icanas, la

minorfa mexicano norteamericana posee el potencial necesario
para llegar a imponerse como la primera minorfa nacional en

los Estados Unidos en un futuro no lejano. Como mencionamos
en el capftulo tres, el crecimiento demografico de este gru-
po &tnico permite predecir que en un lapso mediano de tiempo
llegardn a sobrepasar a la minorfa negra en cuanto al nGmero.

£l bajo promedio de edad de sus miembros permite predecir

una tasa de fertilidad aGn mayor para un futurc préximo , lo
que hace pensar en un reforzamiento afn mayor de su elevada
tasa de crecimiento. Se deja ver, también, que si bien es -
cierto gue afin se encuentran constrefiidos como grupo a los -
niveles mds bajos de las escalas ocupacional, salarial y edu
cativa, también 1o es gue su situacién en términos absolutos
ha mejorado considerablemente en los Gltimos afios. Les fal-
ta mucho para alcanzar al promedio de la poblaci6én norteame-
ricana mayoritaria, pero no se puede negar gue ha habido me-
jorfa relativa. Es bien sabido que los bajos niveles de par

ticipacién politica, asf como la indolencia por estos asun

tos se da por regla general entre los estratos de la pobla--
cibn de menor estatus, ingreso y nivel educativo, es de espe

rarse por lo tanto que en la medida en que estos aspectos

continGen mejorando para la minorfa mexicano norteamericana,
sus niveles de participaci6n polftica taubién se incrementen
y esto redunde en la toma de conciencia de la necesidad de -

accibn colectiva realmente fuerte. Sin embargo, mientras es



to no se dé, no puede dejar de reconocerse que las posibili-

dades de accién polfitica de la minorfa mexicano norteamerica

na son aGn muy limitadas.
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