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INTRODUCCION 

En los Estados Unidos, la década de los sesentas se dis 

tinguzó por todo tipo de manifestaciones de protesta por par 

te de los diferentes grupos sociales que constituían la socie 

dad norteamericana. De todos ellos resaltan de manera partz 

cular los movimientos de caracter étnico. Por primera vez - 

en la historia de los Estados Unidos, la voz de las minorías 
étnicas norteamericanas se dejó escuchar para exigir la satis 

facción de ciertas demandas encaminadas a conseguir mayor - 

equidad con respecto al resto de la población norteamericana. 

El movimiento pro-derechos civiles, iniciado por la comunidad 

negra, rápidamente fue seguido por otros grupos entre los que 

se distinguen los grupos indígenas norteamericanos y los mexi 

cano norteamericanos. Algunos otros grupos llevaron a cabo 

esfuerzos organizacionales con el fin de luchar por conseguir 

igualdad de derechos y oportunidades en el seno de la socie- 

dad norteamericana. 

Los movimientos reivindicativos de las minorías étnicas 

norteamericanas tuvieron un alto alcance y difusión que tuvo 

como una de sus más importantes consecuencias una gran activi 

dad legislativa en contra de las comunes prácticas discrimina 

torias. 

La lección que arrojaron todos estos movimientos realiza



dos por minorías étnicas fue el reconocimiento de que estos 

grupos tienen potencialidad para generar organizaciones y que 

con ellas pueden alcanzar ciertas metas políticas que de otra 

forma no podrían conseguirse. 

Como consecuencia de los movimientos étnicos se dio una 

vuelta a la búsqueda de raíces de los miembros de estas mino 

rías. Los negros se volvieron hacia Africa, los indígenas 

norteamericanos se volvieron a buscar sus raíces prehispáni- 

cas y los mexicano norteamericanos recuperaron su tradición 

mexicana. 

Este movimiento y la particularidad de la política exte 

rior mexicana respecto de los Estados Unidos en ese momento, 

dio pié para pensar que se abría la "oportunidad estructural" 

para México que radicaba en "el potencial de negociación deri 

vable del apoyo del sector de la población de ascendencia me 

xicana en los Estados Unidos" [Bustamante 1976]. Las relacio 

nes que existían entre otras minorías norteamericanas y sus 

países de origen hicieron pensar en la posibilidad de consti 

tuir un lobby mexicano norteamericano en los Estados Unidos 

a manera del generado por el grupo judío en favor de los in- 

tereses de Israel. 

Una de las razones por las cuales se planteaba la posi- 

bilidad de esta alianza, era que a finales de los sesentas, 

los mexicano norteamericanos aparecían como la segunda mino- 

ría nacional en los Estados Unidos. Se trataba además del gru
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po poblacional con mayor crecimiento demográfico en el país 

y su concentración en el área del suroeste enfatizaba su im- 

portancia regional. 

La posibilidad de una alianza de este tipo dependía, na 

turalmente, de la posibilidad de establecer una comunidad de 

intereses entre ambas partes. La historia nos muestra que 

esto muy pocas veces se ha logrado; sin embargo, en algunas 

ocasiones ha sido posible establecer cierto tipo de coopera- 

ción. El caso más claro ha sido la participación de ciertos 

grupos mexicano norteamericanos en materia de indocumentados. 

No obstante, es preciso señalar que se trata de una posición 

que no ha sido igual siempre, y que, además, no ha involucra 

do a una mayoría de los grupos mexicano norteamericanos orga 

nizados. 

Además de esto, existían otras muchas limitantes para la 

posibilidad de crear la alianza deseada entre el gobierno me 

x1icano y los grupos de mexicano norteamericanos. Entre ellas 

podemos mencionar, en primer lugar, que se trata de grupos que 

si bien son de origen mexicano, son esencialmente ciudadanos 

norteamericanos y en su calidad de tales, el gobierno mexica 

no tiene que ser cuidadoso de no ser visto por su vecino del 

norte como un gobierno hostil que trata de intervenir en asun 

tos de política interna norteamericana. En segundo lugar, se 

puede mencionar que la concurrencia de intereses entre mexica 

no norteamericanos y el gob1erno mexicano no parece haberse 

dado en muchas ocasiones. Otro punto importante podría ser 

que para los grupos mexicano norteamericanos podría resultar
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mucho más conveniente recurrir a los propios mecanismos del 

sistema político norteamericano antes que acercarse a un go- 

bierno con el que nunca se ha tenido relación alguna. 

El trabajo de tesis que aquí presentamos pretendió, ini 

cialmente, investigar acerca de las posibilidades de este tipo 

de alianzas. Nuestro interés se hallaba alimentado por la 

discusión que se generó alrededor de la conveniencia de tal 

alianza y de las posibilidades de establecer comunidad de in 

tereses con estos grupos. Sin embargo, una primera aproxima 

ción al problema nos hizo ver que antes que nada, había que 

precisar cuál era la posibilidad de la comunidad mexicano - 

norteamericana de influir en el sistema político norteameri- 

cano. El gobierno mexicano se plantearía la posibilidad de 

establecer alianza con estos grupos, sólo en caso de que fue 

ran fuertemente influyentes y de que, por tanto, estuvieran 

en posibilidades de convertirse en un lobby poderoso que de 

terminara la toma de decisiones favorables a él. Así pués, 

decidimos entonces, ocuparnos de la capacidad de estos grupos 

para afectar las tendencias políticas en su país, en las cua 

les ellos son sujetos de primera importancia. 

Una vez resuelto este problema, resulta posible, enton- 

ces, ocuparse del problema de las posibilidades que existen 

de que estos grupos defiendan eficientemente los puntos de 

vista que benefician los intereses de México. 

A lo largo del trabajo, se pretende mostrar de qué ma- 

nera la formación histórica de la minoría mexicano norteame- 

ricana, así como las particularidades exclusivas de esta mino



ría, han dado como resultado un grupo con poca experiencia or 

ganizativa y con poca tradición participativa. La flata de 

homogeneidad entre esta minoría y el proceso de eterna incor 

poración de nuevos miembros debido a la constante migración 

de mexicanos ha entorpecido la formación de una cohesión so- 

cial al interior de este grupo étnico. Nuestro trabajo deja 

ver que estas circunstancias son las que han limitado la posi 

bilidad de la comunidad mexicano norteamericana de convertir 

se en un actor social que genere un movimiento importante que 

acarree la superación de su situación actual. Porque, si bien 

es cierto que las organizaciones mexicano norteamericanas han 

conseguido algunos cambios importantes, esto no es sino un pro 

ceso lento e irregular. S1 bien es cierto que durante finales 

de los sesentas y princip10s de los setentas alcanzaron gran 

organizatzvidad, también lo es que la mayoría de esas organz 

zaciones tendieron a desmantelarse con el tiempo. La voz de 

los mexicano norteamericanos logró ser escuchada y ganaron mu 

chas de las batallas que se propusieron, pero también ocurrió 

que con el tiempo perdieron algunos de los logros alcanzados 

(tal es el caso del retiro del apoyo federal para la educación 

bilangie). A nuestro entender, los mexicano norteamericanos 

se encuentran aún en un proceso de maduración política. Tie 

nen cierto potencial de acción política que les da su número, 

crecimiento y concentración, pero les falta experiencia y tra 

dición participativa. Sus posibilidades aumentarán en la me 

dida en que logren superar estas limitaciones. 

El trabajo que se presenta se halla dividido en cuatro



partes. En la primera de ellas presentamos algunos elementos 

conceptuales útiles en el tratamiento de la minoría que nos 

ocupa, así como los instrumentos necesarios para entender su 

acción social. La segunda parte está constituída por una bre 

ve revisión del proceso histórico que dio origen a esta comu 

nidad étnica. Partimos del supuesto de que únicamente con la 

ayuda de un análisis histórico es posible llegar a explicar 

la formación de la minoría mexicano norteamericana como se en 

cuentra en nuestros días. 

La tercera parte del trabajo consiste en una evaluación 

del lugar que la minoría mexicano norteamericana ocupa en el 

todo de la economía norteamericana. En los Estados Unidos, 

como en cualquier sociedad moderna, existe una alta correla- 

ción entre poder económico y poder político. Sin duda, el pa 

pel que ocupe un grupo en la economía norteamericana se refle 

ja de manera casi exacta en el peso político que éste alcance. 

Este capítulo se coupa también del comportamiento demográfico 

que esta minoría ha tenido, dado que su acelerado crecimiento 

poblacional le ha valido el ser considerada poseedora de un 

importante potencial político. En un sistema político como 

el norteamericano, dónde la política se dirige de manera muy 

importante hacia los votantes, crecimiento demográfico signi 

fica, casi necesariamente, crecimiento de electores. Por es 

ta razón, su crecimiento ha sido considerado el arma potencial 

más importante que tienen los mexicano norteamericanos para 

influir en la política norteamericana. 

La última parte ha sido dedicada al análisis de la part



cipación política que la minoría mexicano norteamericana ha 

nifestado en los Estados Unidos. Nos interesó ver primeramen 

te su participación en organizaciones propiamente mexicano 

norteamericanas, sus alcances y limitaciones, así como la du 

rabilidad de su movilización organizativa. Un segundo aspec 

to que nos interesó fue ver su participación en los canales 

tradicionales de participación política norteamericanos. Esto 

es, en partidos políticos. Después viene la participación de 

mexicano norteamericanos en puestos de gobierno ya sea por 

elcción como por nombramiento. Nos ocupamos también de lo 

que ha sido su comportamiento electoral durante los últimos 

años. Finalmente intentamos llegar a algunas conclusiones 

derivadas del material que presentamos a todo lo largo del 

trabajo.



CAPITULO 1 

MARCO CONCEPTUAL 

Resulta sumamente difícil imaginar, hoy en día, la exis 

tencia de estados nacionales en donde no se encuentren esta- 

blecidos grupos minoritarios de población, cuyos rasgos cul- 

turales, lingúísticos, raciales, etc., los diferencien de -- 

las características de la generalidad de la población. 

Los Estados Unidos no son la excepción en lo que hace a 

su conformación pluriétnica y, al 1gual que cualquier nación 

compuesta por un enorme complejo de grupos, la uniformidad - 

cultural es imposible. Todo lo contrario, la historia de la 

formación de los Estados Unidos como nación está Intimamente 

ligada a un sinfín de oleadas migratorias de diversos oríge- 

nes. Gran parte de esas minorías étnicas no han podido ser 

asimiladas por la cultura que se desprende de la forma de ser 

'típica' o relativamente representativa que se ha logrado con 

formar en este país. 

Parsons [1981] señala que la completa asimilación encami 

nada a la desaparición de identidades étnicas y solidarida-- 

des no ha tenido lugar en los Estados Unidos. "Todo lo con- 

trario, la asimilación completa, que implique la virtual desa 

parición de la identificación étnica y la absorción dentro - 

de la categoría más simple norteamericana ha ocurrido muy po



  

co" [Parsons 1981: 64]. 

El pluralismo cultural es un princip10 que ha sido de-- 

fendido enardecidamente en los Estados Unidos por la retóri- 

ca de la igualdad de oportunidades propia de un país que se 

ha autoproclamado cuna de la libertad y de la democracia. Lo 

cierto es que la igualdad ha sido una de las principales fuen 

tes de legitimación del sistema político norteamericano. Aho 

ra bién, el pluralismo cultural, al pasar por alto la desi- 

gualdad económica y la existencia de prejuicios raciales, 

  

"tiene como corolario natural, inequidad y estrat1f1cación" 

[Young 1976: 18]. La razón de esto es que una unidad polf- 

tica siempre va a ser dirigida por un grupo cultural distan- 

to y políticamente privilegiado. 

Es, en este contexto de pluralismo étnico y cultural en 

el que se ubica, en este trabajo de tesis, la problemática - 

de la comunidad mexicano norteamericana que en los Estados - 

Unidos constituye la segunda minoría étnica en importancia. 

Se entiende por minoría étnica un grupo de personas dis 

tintas de otras de la misma sociedad por su raza, nacionali- 

dad, religión o lengua que se considera y es considerado co- 

mo grupo diferenciado; por lo regular las minorías carecen - 

de poder en términos relativos y son sometidas a algunas ex- 

clusiones, discriminaciones y otras diferencias de trato. 

En los Estados Unidos, según lo establece la Constitu-- 

ción, todos los ciudadanos poseen la nacionalidad norteamera 

cana. No existe ninguna ley que regule la situación política 

de ningún grupo de ciudadanos en razón de su nacionalidad de



  

origen o de la de sus antepasados. De acuerdo con esto, po- 

dría parecer que las dificultades que pesan sobre los grupos 

minor1tarios no pueden ser explicados en razón de su origen 

nacional. Sin embargo, esto no es tan cierto. Baste obser- 

var que hay cierto tipo de minorías en ese país a las que ni 

se les ha permitido ni les ha sido posible incorporarse ple- 

namente a la corriente de la vida norteamericana y disfrutar 

de iguales oportunidades que la mayoría de los ciudadanos. - 

Tal es el caso de las minorías latinoamericanas -dentro de 

las que queda comprendida la mexicano norteamericana- que, 

al contrario de las minorías europeas que fueron asimiladas 

con el tiempo, han continuado siendo objeto de prejuicios y 

de discriminación por parte de la mayoría de sus conciudada- 

nos. Esta es la razón por la cual se han seguido conservando 

como 'minorías'. 

Un punto de suma importancia a determinar es el papel - 

que desempeña el Estado en la creación, mantenimiento o cam- 

bio en la estructura social que mantiene a un grupo étnico - 

en situación de subordinación y desigualdad dentro de la so- 

ciedad. 

El concepto de Estado ha sido objeto de innumerables - 

definiciones, encontradas, muchas de ellas. Hasta nuestros 

días, la más conocida y aceptada es la que da Max Weber en - 

la que el Estado es aquella institución en la sociedad que se 

reserva para sí el monopolio del uso de la fuerza física en 

un territorio dado [Gertts y Mills eds. 1946: 78]. Los re- 

presentantes de la teoría marxista han agregado un elemento



  

funcional a esta definición. El Estado es visto como una ins 

titución que existe históricamente con el fin de asegurar la 

dominación de una clase sobre las otras clases [Barrera 1979: 

157]. La violencia es un elemento, desde luego necesario pa 

ra esta dominación, pero de ninguna manera es el único elemen 

to. 

Existen algunas respuestas a la interrogante que se re- 

fiere al papel desempeñado por el Estado en sociedades moder 

nas, en particular con respecto a los conflictos de intere- 

ses entre los distintos grupos de la sociedad. 

La llamada teoría pluralista constituye una aproximación 

muy común a este problema. Se trata de una teoría ampliamen 

te difundida entre los científicos sociales norteamericanos 

entre cuyos mejores representantes se encuentran Dahl, Lowi, 

burns y Pealtasen. Esta teoría establece el concepto de so- 

ciedad pluralista como aplicable a los Estados Unidos. Esto 

implica sostener el punto de vista que dice que no existen 

claras divisiones de clase en esta sociedad. De acuerdo a -— 

este enfoque, el sistema político es concebido como una arena 

en la cual los diversos grupos de la sociedad llevan a cabo 

un proceso de competencia y negociación sin que ningún grupo 

establezca una clara preponderancia de poder. El control - 

del Estado se encuentra disperso entre los diversos grupos a 

la vez que éstos se vigilan unos a otros. El Estado viene a 

ser básicamente una institución neutral que registra el re-- 

sultado del proceso de competencia política, y las decisio- 

nes políticas emanadas de este proceso reflejan los compromi-



  

sos de las coaliciones que se han formado entre los diversos 

grupos en torno a cada aspecto político. Esta teoría asume 

que ningún grupo domina a los demás y que todos los grupos - 

significativos en la sociedad son capaces de afectar el pro- 

ceso de toma de decisiones políticas, de alguna manera, me- 

diante su organización y mediante el seguimiento de las re-- 

glas del juego político existente. De este razonamiento se 

pueden desprender conclusiones como la de Dahl: "si un grupo 

es inactivo, ya sea por elección propia, violencia, intimida 

ción, o por ley, el sistema norteamericano normal no lo pro- 

vee necesariamente con un punto de inspección dentro del pro 

ceso" [Dahl 1956: 138]. Un punto de vista que considere la 

actuación del Estado como neutral en un mundo de negociación 

política entre una diversidad de grupos, todos ellos con =-- 

igualdad de circunstancias, es insostenible. Ignora de tajo 

el problema central de la desigualdad de oportunidades entre 

los diversos grupos que actúan en el mundo real. 

Una segunda aproximación teórica que trata el papel del 

Estado en la subordinación de una minoría, es la teoría de 

las élites de poder. Esta teoría se encuentra muy asociada 

al nombre de C. Wright Mills. El concibe a los Estados Uni- 

dos como esencialmente una sociedad de masas en la cual los 

poderosos intereses de los grupos ejercen un papel importan- 

te, pero los que en camb10 responden muy poco a la voluntad 

pública. La tesis más importante de Mills [1956] es que la 

sociedad norteamericana se ha visto crecientemente dominada 

por las cabezas de las tres jerarquías burocráticas más altas:



  

las corporaciones, la rama ejectiva del gobierno y el ejérci 

to. Mills visualiza estas tres jerarquías como,al menos par 

cialmente autónomas, pero también estrechamente encadenadas 

a la élite del sector de las corporaciones ya que es conside 

rado el más importante. Mills difiere claramente de la teo- 

ría pluralista en su visión del Estado, pero también difiere 

de las teorías marxistas en tanto que no incorpora un análi- 

sis de clase. Las clases, para Mills, son simplemente agrupa 

ciones. La implicación de un análisis de este tipo es que 

las corporaciones son capaces de asegurar regularmente sus in 

tereses mediante el control extensivo del Estado. Desde es- 

te punto de vista, nungún otro sector 'privado' de la socie- 

dad es capaz de igualar el poder de las corporaciones y por 

lo tanto no hay quien pueda fungir como contrabalance. Dom 

hoff ha provisto este enfoque con una variación interesante 

que otorga importancia central a una clase social alta, la - 

que controla los diversos componentes de la élite de poder, 

primordialmente mediante la colocación de algunos de sus miem 

bros en posiciones claves, pero también mediante la forma-- 

ción de asociaciones de alto nivel de planeación política y 

de la manipulación de la opinión pública [citado en Barrera 

1979: 159]. 

La teoría marxista desarrolla también instrumentos con- 

ceptuales en relación al papel del Estado. La visión marxis 

ta de la sociedad norteamericana difiere de manera fundamen- 

tal de las teorías pluralistas de las de las élites de poder 

en que su interés se centra en el análisis de clase. El con
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cepto de clase es definido mediante la relación que se tenga 

con respecto a los medios y procesos de producción. El con- 

cepto marxista de clase es diametralmente opuesto al prevale 

ciente en las ciencias sociales norteamericanas en que las - 

clases son definidas como meros estratos sociales, en rela- 

ción al nivel de ingreso, de educación, e incluso autopercep 

ción. Las ventajas que ofrece la definición marxista son -- 

que ésta forma parte de una amplia teoría del cambio social 

histórico, basado en el conflicto de clases, en tanto que el 

concepto de estrato es simplemente descriptivo de una catego 

ría. Además, el concepto marxista realiza un mejor trabajo 

de agrupación de acuerdo a los intereses de un sector deter- 

minado de la población [Barrera 1979: 160]. 

Entre los analistas políticos marxistas se ha dado cier 

to concenso en torno a la idea de que el Estado en una socie 

dad capitalista sirve a los intereses de los capitalistas co 

mo clase. Existen, sin embargo, ciertas diferencias de ma- 

tiz al respecto. En una primera instancia existe desacuerdo 

sobre el grado en el que el Estado es directamente controla- 

do por la clase capitalista. Algunos marxistas, en el pasa- 

do, han concebido al Estado como un instrumento directamente 

en manos de la clase capitalista, manipulado por ésta a volun 

tad para la consecusión de sus intereses. Una visión más re 

ciente, como podría ser la de Poulantzas, sostiene la relati 

va autonomía del Estado. Esto no significa que el Estado de 

je de servir a los intereses de los capitalistas, sino que - 

no es controlado de manera directa por ellos [Barrera 1979:



  

160]. Barrera menciona como una limitación de la teoría mar 

xista el hecho de no haber sido muy específica respecto de - 

los distintos conflictos de interés que se hacen posibles en 

las sociedades capitalistas o el no haber especificado de me 

jor manera los pos1bles resultados. Alan Wolfé ha hecho un 

esfuerzo en este sentido. Este autor presenta la existencia 

de distintas situaciones de conflictos de interés. La más - 

importante de ellas viene a ser aquella en que se da conflic 

to entre un grupo privilegiado y otro grupo que reta estos - 

privilegios. Wolfe argumenta que, en general, el Estado tien 

de a apoyar al grupo privilegiado a menos de que el hacerlo 

ponga en peligro la estabilidad del sistema [Wolfe 1973: 30] 

En aquellas situaciones en que el Estado interviene 
en contra de un grupo de la clase dominante, puede 
ser establecido como un principio general que aque 
lla intervención será el resultado de presiones po: 
pulares que son demasiado fuertes para ser ignora- 
das, que aquella intervención será tan simbólica 
como sea posible, y que las e a - 
pueden incluso ser beneficiosas par: los 1nte- 
feses con el transcurso del tiempo Tuolzs 1973: 30]. 

En relación a la situación en que la historia ha relega 

do a los mexicano norteamericanos, el papel del Estado en es 

te fenómeno ha sido determinante. La inserción de los mexi- 

cano norteamericanos en la sociedad estadounidense encuentra 

su origen en la guerra de conquista de 1848. Esta conquista 

fue patrocinada para beneficiar los intereses de las clases 

dominantes de la sociedad norteamericana y fue legitimada ba 

jo el aspecto de una respuesta al ataque mexicano y en térmi 

nos del Destino Manifiesto [Barrera 1979: 165]. La segunda 

forma de ejercicio del poder del Estado norteamericano en de



  

trimento de la población de origen mexicano se d16 mediante 

las expropiaciones de tierras que se llevaron a cabo a dies- 

tra y siniestra durante el siglo XIX y a lo largo de princi- 

p1os del XX, tanto en forma legal como ilegalmente [Barrera 

1979: 166]. 

  

Otro aspecto en el que ha participado el Estado nortea- 

mericano que ha sido de enorme relevancia para la población 

de origen mexicano, ha sido su intervención en la regulación 

de la fuerza de trabajo migratoria. Es decir, su control so 

bre el flujo migratorio y con él, el control de las reservas 

de fuerza de trabajo. En materia migratoria , el Estado nor 

teamericano ha actuado siempre para satisfacer las necesida- 

des de los productores necesitados de mano de obra barata. - 

En el suroeste, se ha regulado siempre el flujo de fuerza de 

trabajo de acuerdo a los intereses de las empresas agrícolas. 

El control de la fuerza de trabajo requerida por los produc- 

tores norteamericanos se ha ejercido, en ocasiones, por par- 

ticipación directa en el asunto como bien ilustra la opera-- 

ción del tratado de braceros. En otras condiciones, la par- 

ticipación del Estado se ha limitado a la inacción como se 

ha manifestado al no impedir el paso de trabajadores indocu- 

mentados en tiempos en que estos han sido requeridos por la 

agricultura del suroeste norteamericano [Barrera 1979: 167- 

168]. 

Gran cantidad de estudios han sido realizados tratando 

de encontrar explicación a la precaria situación en que se en
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cuentran algunas minorías étnicas norteamericanas, así como 

tratando de encontrar razones para la deficiente asimilación 

a la vida social de los Estados Unidos. Mario Barrera [1979] 

distingue tres principales corrientes explicativas de este - 

fenómeno para el caso de los mexicano norteamericanos. 

La primera de estas corrientes es la que agrupa las lla 

madas teorías de las deficiencias. Estas teorías sostienen 

que las minorías raciales son pobres y carecen de poder por 

la deficiencia natural del grupo mismo. Entre estas se en-- 

cuentran como las más importantes la teoría de las diferen- 

cias biológicas, la de las deficiencias basadas en la estruc 

tura social y la de las deficiencias culturales [Barrera 

1979: 174-179]. Las teorías racistas clásicas son claro ejem 

plo de la primera de estas corrientes explicativas. Estas - 

teorías han sostenido que los grupos de no blancos se carac- 

terizan por deficiencias biológicas tales como infer1oridad 

de inteligencia. Como ejemplos más modernos de esta corrien 

te se cuentan las modernas teorías que culpan a la familia y 

la cultura de la marginación. Este tipo de teorías, lejos - 

de una explicación válida, lo que hacen es legitimar mitos y 

prejuicios. Son reflejo de las ideologías que en ciencias so 

ciales han servido históricamente para justificar la relación 

inequitativa que ha existido entre europeos y pueblos del Ter 

cer Mundo [Barrera 1979: 181]. Más aún, estas teorías tienen 

la característica de que "culpan a la víctima". 

La segunda corriente explicativa que se puede distinguir 

es la que agrupa a las que se han dado en llamar teorías del



da 

prejuicio. Teorías como la de Gunnar Myrdal [1944] culpan a 

la existencia de prejuicios entre la sociedad mayoritaria ha 

cia las minorías de la discriminación padecida por éstas úl 

timas. La discriminación mantiene a las minorías subordina- 

das y a partir de aquí se crea un círculo vicioso en el cual 

la conciencia de la subordinación padecida durante varias ge 

neraciones refuerza al estereotipo de una minoría inferior - 

que ha creado ella misma la situación en que se encuentra. 

Barrera menciona como ejemplo de esta teoría la condenación 

del "racismo blanco" sostenida por la comisión Kerner en -- 

1968 en la publicación del Report of the National Advisory - 

Commission on Civil Disorder: El enfoque de la teoría del 

  

prejuicio más que incorrecto se antoja incompleto. Por lo - 

general, estas teorías parten del prejuicio racial como cau- 

sa de la discriminación, pero se ocupan poco de investigar - 

sobre sus orígenes. La mayoría de ellas carecen de una pers 

pectiva histórica. 

El tercer tipo de teorías que explican la inequidad en- 

tre los distintos grupos étnicos de los Estados Unidos es la 

llamada teoría estructural de la discriminación. Esta teoría 

encuentra la fuente de la falta de oportunidades de una mino 

ría en la estructura social de la sociedad como un todo. "La 

'estructura' en este caso se refiere a los patrones de inter 

acción humana en la sociedad" [Barrera 1979: 184]. Las es-- 

tructuras pueden ser tanto formales, en cuyo caso son consi- 

deradas instituciones, como 1nformales como puede ser la es 

tructura de clase. Estructura, por lo tanto, es un concepto
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mucho más amplio que el de institución. Las teorías estruc- 

turales, al igual que las teorías del prejuiczo, enfocan el 

prejuicio y la discriminación como problemas centrales; sin 

embargo, difieren de aquellas en que no ubican las actitudes 

individuales de prejuicio como la fuente última de la discri 

minación. La discriminación para esta última teoría puede 

existir, independientemente de la existencia de prejuicios - 

individuales, desde el momento en que se trata de patrones - 

sociales inherentes a la sociedad [Barrera 1979: 184]. El - 

concepto de 'racismo institucional' tan común en tiempos re- 

cientes, es consistente con el énfasis de este enfoque. De 

todas estas corrientes teóricas, la explicación estructural 

parece ser la más acabada y la más aceptable para explicar - 

el fenómeno de la desigualdad racial. 

En el caso de los mexicano norteamericanos, la teoría - 

del colonialismo interno, rama de la teoría estructural, ha 

sido muy socorrida para explicar la situación a que han sido 

relegados. Durante la década de los sesentas, numerosos fac 

tores se combinaron para popularizar la 1dea de que las rela 

ciones raciales en los Estados Unidos podrían ser descritos 

como un tipo de "colonialismo interno". Se consideraba a los 

movimientos de liberación nacional en el Tercer Mundo como - 

movimientos de origen multiracial y étnico. Por lo tanto, 

los movimientos llevados a cabo por las minorías raciales en 

los Estados Unidos podrían ser considerados producto de una 

situación similar. La guerra de Vietnam repercutió en la per 

cepción de los Estados Unidos de buena parte de los activis-
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tas políticos del momento. El argumento era que "si los Esta 

dos Unidos eran un poder imperial en el exterior, resul 

taba aún mucho más fácil pensar que en el ámbito doméstico - 

eran una potencia igualmente imperial con sus colonias in-- 

189]. 

  

ternas tercermundistas" [Barrera 197 

En un principio, la noción de colonialismo interno fun- 

gió más que como un concepto teórico como una bandera de agi 

tación política en el marco de los movimientos étnicos pro-- 

pios de los años sesentas en los Estados Unidos. Sin embar- 

go, más adelante fue incorporado como concepto teórico para 

la investigación en ciencias sociales. Con Robert Blauner, 

en 1969, el concepto recibió por primera vez tratamiento sis 

temático. Blauner lo convirtió en el medio para criticar nu 

merosos escritos académicos que trataban las minorías racia- 

les norteamericanas dentro del mismo marco que las minorías 

étnicas de inmigrantes europeos. De acuerdo a esta tradición, 

los negros vendrían a ser la última ola de inmigrantes que 

llegaron a los centros urbanos de los Estados Unidos. La úni 

ca diferencia era que llegaron del sur de los Estados Unidos 

y no de Europa. Se asumía que los negros, chicanos, y otras 

minorías raciales cabrfan dentro del mismo patrón de asimila 

ción y movilidad social que había sido establecido para tra- 

tar a los grupos étnicos blancos. Blauner argumentaba que - 

las experiencias de grupos procedentes del Tercer Mundo y -- 

aquellas de los grupos de inmigrantes blancos eran, y conti- 

nuarían siendo, significativamente diferentes. Los grupos - 

tercermundistas, según insistía Blauner, habían sido sujetos,
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en mucha mayor medida que los grupos de inmigrantes europeos, 

a un sistema de discriminación que estaba estructuralmente - 

enraizado en la sociedad [Blauner 1972: 95-104]. 

El concepto de 'colonialismo' ha sido objeto de un sin- 

número de acepciones, la más común ha sido laque lo relacio 

na con el proceso de expansión europea iniciado en el siglo 

XV hacia el Nuevo Mundo. La definición que Barrera presen 

ta como más completa es la que da Omvedt [1973: 2]: 

Colonialismo es la relación estructural de domina- 

ción y subordinación, en donde los grupos dominan- 
tes y subordinados se definen de acuerdo a criterios 
étnicos y/o raciales, y dónde la relación se esta-- 
blece y es mantenida para servir a los intereses de 
todo o parte del grupo dominante [en Barrera 1979: 
193]. 

  

La noción de colonialismo interno ha recibido también - 

diferentes acepciones, sin embargo, la que aquí nos intere- 

sa entiende al colonialismo interno como una variedad del co 

lonialismo en la que comparte con el colonialismo clásico sus 

características esenciales como son subordinación Stnica/ra- 

cial y el servir a ciertos intereses, aún cuando no exista 

clara distinción geográfica entre metrópolis y colonia [Barre 

ra 1979: 195]. La definición que Barrera da de colonialismo 

interno resulta ser la forma más clara de enunciar este tér- 

mino: 

colonialismo interno es una forma de colonialismo 
en la cual las poblaciones dominante y subordinada 
se encuentran entremezcladas, de manera que no hay 
distinción geográfica en que la 'metrópolis' se en- 
cuentre separada de la 'colonia' [Barrera 1979: 194]. 

El concepto de colonialismo interno puede ser utilizado 

también para designar una situación en que una región del --
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país se encuentra en una relación de dominio y explotación - 

con respecto a otra región del mismo país, independientemen- 

te de la etnicidad. 

El motor del modelo del colonialismo interno, aplicado 

a la teoría de la desigualdad racial, es provisto por el con 

cepto de interés, mismo que Blauner enfatiza mediante el con 

traste con las teorías del prejuicio. Los intereses aquí -- 

son aquellos que originalmente dieron lugar al colonialismo 

europeo, del cual el colonialismo interno es parte, así como 

los intereses de los grupos privilegiados contemporáneos 

[Blauner 1972: 21-22, 52-53' 58-60]. El sistema de la discra 

minación estructural que forma la esencia de la relación co- 

lonzal existe, primero que nada, en el plano económico pero 

se extiende al ámbito de las instituciones políticas, al sis 

tema educacional y a todas las formas de las estructuras so- 

ciales [Barrera 1979: 197]. Por otra parte, el prejuicio es 

visto por Blauner como producto de las ideologías raciales 

que fueron desarrolladas para justificar la discriminación - 

estructural [Blauner 1972: 21]. La aparición de las 1deolo- 

gías raciales se explica en gran medida "porque fueron úti- 

les para justificar el colonialismo clásico y las relaciones 

de colonzalasmo neocolonial e interno que se derivaron de 61" 

[Barrera 1979: 200]. 

El modelo del colonzalismo interno presenta una serie - 

de ventajas sobre las otras teorías antes mencionadas. En - 

primer lugar, presenta un amplio espectro en que se estable-- 

cen relaciones causales en las que la naturaleza del prejui-
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cio racial se ve iluminado, trascendiendo a las teorías del 

prejuicio e incorporándole a estas un marco más amplio. Con 

respecto a las teorías de las deficiencias, la teoría del co 

lonzalismo interno resulta, con mucho, más acertada desde un 

punto de vista histórico y es, además, mucho más explicativa 

de la desigualdad racial. La teoría del colonialismo inter- 

no tiene, sin embargo, una seria limitación que es claramen- 

te establecida por la autocrítica de Blauner: 

Carece de una concepción de la sociedad norteameri- 
cana como una estructura total detrás del significa 
do que yo atribuyo al racismo. Por lo tanto mi pers 
pectiva tiende a sufrir de un carácter fragmentado 
de los acercamientos a las relaciones de raza nor=- 
teamericanos que acabo de criticar. [...] no exis- 
te exposición sistemática de la estructura capita-- 
lista y su dinámica; la opresión racial y el conflic 
to racial no están ligados satisfactorzamente a las 
relaciones económicas dominantes ni a la distribu- 
ción prevaleciente de poder político en los Estados 
Unidos [Blauner 1972: 13]. 

La teoría marxista clásica -según apunta Mario Barrera- 

poco se ha ocupado de tratar el racismo y la desigualdad ra- 

cial (1979: 206]. La razón, como es natural es que se hace 

énfasis en las divisiones de la sociedad en términos de cla- 

se y las divisiones raciales y étnicas son consideradas irre 

levantes. Existe, sin embargo, dentro de la escuela marx1s- 

ta norteamericana, un esfuerzo realizado en este sentido. Gen 

tes como Eugene Genovese consideran que existe una conexión 

histórica importante entre la situación de subordinación de 

los nearos v el desarrollo del cavitalismo norteamericano. 

especialmente durante el siglo XIX [Barrera 1979 

  

207]. Baran 

y Sweezy, por su parte, consideran que los miembros de la - 

clase dirigente ven como parte de su interés la eliminación
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de la desigualdad racial; sin embargo, persisten aún algunos 

factores que entorpecen esta eliminación. El primero de --- 

ellos -según apunta Barrera- es un número de intereses pri- 

vados, incluyendo empleadores que se benefician de divisio- 

nes entre los trabajadores, caseros propietarios de los gue- 

ttos, negocios marginales que necesitan de trabajo barato pa 

ra subsistir, y trabajadores blancos, quienes están proteg1- 

dos de la competencia de los negros en materia de empleo. - 

El segundo elemento es el prejuicio racial, el que tiene un 

origen histórico pero se ve reforzado en el mundo de hoy en 

día por la necesidad de los blancos de tener un grupo subor- 

dinado sobre el cual puedan recaer todas las frustraciones y 

hostilidades generadas por una sociedad de clase. El tercer 

elemento es la disminución de la necesidad económica por ma- 

no de obra no calificada y semicalificada. Sin embargo, Ba- 

ran y Sweezy argumentan que la posición de los grandes capi- 

talistas, quienes constituyen la clase dirigente, es que cual 

quier beneficio que se derive de la subordinación racial tien 

de a exacerbar el potencial revolucionar1o de los negros -y 

las demás minorías importantes- dentro del contexto de una 

campaña anti-imperialista de dimensiones mundiales [en Barre 

ra 1979: 208]. En conclusión puede decirse que casi todos - 

los autores marxistas que han tratado el tema de la desigual 

dad racial convergen en la idea de que "la clase capitalista 

contemporánea se beneficia sustancialmente de la existencia 

de grupos raciales subordinados" [Barrera 1979: 208]. 

La conctribución más valiosa del marxismo a la discusión
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de raza no radica tanto en el análisis de racismo como en la 

aportación de una manera de entender el contexto económico y 

social en el cual el racismo opera. Además del.análisis ge- 

neral de clase, el marxismo de los últimos tiempos incorpora 

dos instrumentos sumamente útiles: los conceptos de segmenta 

ción del mercado de trabajo y el de fracciones de clase. El 

concepto de segmentación del mercado de trabajo sorresponde 

perfectamente con la idea del mercado de trabajo dual [Barre 

ra 1979: 209]. La aplicación de estos conceptos al caso de 

los mexicano norteamericanos es descrita por Barrera en los 

siguientes términos: 

los chicanos han sido incorporados a la economía po 
lítica de los Estados Unidos como segmentos de cla: 
se subordinados, e históricamente han sido encontra 
dos ocupando una posición estructural semejante a = 
todos los niveles de clase. En tanto que he enfa= 
tizado en la definición de la relación respecto del 
sistema de producción, la posición de clase de una 
persona es tipícamente manifestada en todas las 1ns 
tituciones de la sociedad (ej. el sistema educativo, 
el sistema político ) [Barrera 1979: 212]. 

  

La teoría del colonialismo interno, en un principio, no 

tenía implicaciones de un análisis de clase. Sin embargo, 

al hacer un análisis concienzudo de la inserción de los mexz 

cano norteamericanos en el desarrollo económico capitalista 

de los Estados Unidos, Barrera descubre que para una correc= 

ta comprensión de la situación en que se encuentra este gru- 

po, es indispensable incorporar al análisis un enfoque de cla 

se. Este deberá estar elaborado con base en un conocimiento 

amplio del desarrollo histórico tanto de la economía capita- 

lista norteamericana, como el papel desempeñado por la mino- 

ría en él. Este autor elabora una síntesis del enfoque del
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colonzalismo interno con un análisis del fenómeno de la seg- 

mentación de clase. El resultado será lo que él mismo lla- 

ma "un nuevo enfoque ampliado de la teorfa estructural". Se 

gún la explicación que da Barrera, el examen cuidadoso de la 

hasotria revela que los trabajadores 'anglo'” han reacciona 

do al sistema de trabajo segmentado racialmente por los em 

pleadores, precisamente para deprimir los niveles salariales, 

los esfuerzos organizativos y la unidad de los trabajadores 

como un todo. Esto ha ocurrido a un grado tal que los emplea 

dores han tenido éxito en sus esfuerzos, los trabajadores 'an 

glo' han visualizado como sus enemigos a los trabajadores mi 

noritarios manipulados y no a los manipuladores. Este mal en 

tendido en esencia es un tipo de falsa conciencia que ha si- 

do reforzada por las 1deologías raciales desarrolladas para 

mantener al sistema y por la cegazón general de las relacio- 

nes de clase creadas por la hegemonía de la ideología capita 

lista. El impulso de los trabajadores 'anglo' ha sado de ex 

cluir a los trabajadores minoritar1os de la economía con vis 

tas a solidificar sus propias posiciones [Barrera 1979: 213]. 

Este enfoque sostiene que los mexicano norteamericanos 

son miembros de todas las clases sociales en los Estados Uni 

dos, pero forman un segmento subordinado dentro de cada cla- 

se [Barrera 1979: 214]. En todas las clases sufren de dis- 

crimanación imstitucionalizada, aún cuando toma diferentes - 

formas en cada una de esas clase. Sin embargo, los distintos 

* el término 'anglo' es usado para designar a la población - 
mayoritaria norteamericana. En general corresponde con el 

White Anglo Saxon Protestant. 
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segmentos subordinados que constituyen la población mexicano 

norteamericana tienen algunos intereses en común, "sus inte 

reses coloniales y ciertos intereses en oposición, sus inte- 

reses de clase" [Barrera 1979: 216]. 

  Los diferentes segmentos de los mexicano norteamerica-= 

nos también constituyen una colonia interna en el sentido 

de que comparten una cultura común, al menos en parte, y es- 

to puede estar reflejado en un interés compartido en algunos 

asuntos tales como los programas bilingiies-biculturales de 

educación. Los mexicano norteamericanos también constituyen 

una colonia con cierta coherencia dentro de las líneas de cla 

se en el sentido de que son susceptibles de estar en contac- 

to entre sí [Barrera 1979: 216]. 

El concepto de cultura se refiere por lo general al con 

  Junto de técnicas de que se provee un pueblo para mejor en- 

frentarse y adaptarse a su medio ambiente social y físico. A 

este respecto, los mexicano norteamericanos han desarrollado 

algunas respuestas culturales especiales hacia su estatus mi 

noritario de la misma forma que ocurre entre los miembros de 

otros grupos minoritarios [Peñalosa 1971: 115]. 

La cultura característica de la minoría norteamericana 

de origen mexicano es una entidad cultural completamente suz 

géneris que ni es mexicana ni es norteamericana. Entidad cul 

tural en la cual el elemento de oragen mexicano se ha visto 

reforzado por un flujo constante y significativo de inmigran 

tes, muchos de los cuales se han quedado en el suroeste de - 

los Estados Unidos, durante las últimas décadas. De este fe
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nómeno ha resultado, naturalmente, un cierto tipo de fusión 

cultural. La única forma de evitar el error tan general1za- 

do de considerar a los mexicano norteamericanos como mex1ca- 

nos enclavados en los Estados Unidos, es tomar en cuenta los 

  diversos elementos que han pasado a ser constituyentes de - 

una cultura nueva, particular y muy suya. El producto es al 

go distinto a las partes que le dieron origen. 

Peñalosa distingue cuatro elementos principales que mez 

clados han dado como resultado la propiamente dicha cultura 

mexicano norteamericana. El primero de ellos es la 'cultura 

tradicional mexicana'. El segundo es la 'cultura mayoritaria 

norteamericana'. El tercero es la '1nfluencia de clase". Es 

te punto tiene que ver con el hecho de que además de ser de 

origen mexicano, la mayoría de los mexicano norteamericanos 

se encuentran en condiciones de pobreza y comparten la cultu 

ra de la pobreza típica norteamericana con otros norteamer1- 

canos igualmente pobres. Por último, Peñalosa menciona el - 

'estatus minoritario de los mexicano norteamericanos'como el 

cuarto elemento que constituye esta cultura. Esto siqnifi- 

ca que se comportan como minoría por la sencilla razón de 

    

que lo son [Peñalosa 1971: 116]. 

El caso de la población de origen mexicano en los Esta- 

dos Unidos corresponde en mucho con las características gene 

rales de todas las minorías. Sin embargo, difiere de las de 

más por su particular formación histórica, por habitar en un 

territorio tradicionalmente considerado como propio, por la 

persistencia con que ha conservado su lenguaje, así como al-
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gunas tradiciones y pautas culturales [López y Rivas 1971: 

102]. 

De acuerdo'a lo que escribe McWilliams, el elemento me- 

xicano constituye una peculiar nacionalidad en los Estados 

Unidos: 

diferente de la mayoría de las minorías europeas eh 
norteamérica, los mexicanos han estado arra1gados 
-en una región particular- durante un gran período. 
Uno de los factores importantes en el 'problema' - 
siempre fue su relación y su sentimiento para con la 
región en que se hallaban concentrados. Como lo ha 
señalado la doctora Carolyn Zeleny, son más pareci- 

los a la minoría típica en Europa que a la típica - 
minoría europea en Estados Unidos. Los mexicanos - 
fueron anexados por conquista, junto con el territo 
rio que ocupaban y, en efecto, su autonomía cultural 
fue garantizada por un tratado [McWilliams 1972: 250]. 

Los elementos históricos y geográficos constituyen, sin 

duda, las características primordiales que los diferencian - 

del resto de las minorías norteamericanas. Históricamente, 

el suroeste fue parte de México. Geográficamente, el suroes 

te es uno con las porciones del norte de México. Indudable- 

mente, la situación tan peculiar de la población de origen - 

mexicano en los Estados Unidos está determinada, en gran me- 

dida, por la situación fronteriza entre México y los Estados 

Unidos. La doctora Moore señala que "en contraste, el negro 

no puede retornar a su 'tierra'; su único hogar está en los 

Estados Unidos; los inmigrantes de Europa y Asia están muy le 

jos de su 'tierra', pero los mexicano norteamericanos viven 

aún a pocas horas en automóvil de México" [Moore 1972: 252]. 

Carey McW1lliams hace énfasis en el hecho de que la mino 

ría mexicano norteamericana ha sido capaz de preservar sus - 

características culturales principales por un largo período
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de tiempo debido a la existencia de una cultura intermedia - 

que separa, pero a la vez une la cultura 'anglo! y la cultu- 

ra 'tradicional mexicana' [McW1ll1ams 1972: 252]. El mismo 

autor atribuye a este grupo la función de amortiguador en el 

proceso de asimilación de los mexicanos inmigrantes [MoWi- 

lliams 1972: 252]. A pesar de las marcadas diferencias entre 

estos dos grupos, los 'anglonorteamericanos' los consideran 

uno solo: 'mexicano'. 

S1 bien es cierto que algunos de los miembros de este - 

grupo intermedio han pasado completamente al mundo anglonor- 

teamericano, también es cierto que la mayoría nz ha podido 

hacerlo, ni siempre lo ha deseado. La discriminación cons- 

tante, que se volv16 más aguda con la llegada de los inmi- 

grantes, complicó su existencia y endureció su resistencia a 

la absorción. De hecho, los 'anglonorteamericanos' les han 

hecho imposible disociarse como grupo de los inmigrantes. De 

esta manera, los mexicano norteamericanos se han mantenido 

como una perenne primera generación de inmigrantes y han pa- 

decido indefinidamente la discriminación que ha recaído sobre 

las primeras generaciones de todas las minorías que han lle- 

gado a los Estados Unidos. 

El tema que nos interesa en este trabajo tiene que ver 

con la participación política de la minoría mexicano nortea- 

mericana. Por las razones expuestas anteriormente, el grueso 

de la población de origen mexicano en los Estados Unidos se 

encuentra concentrado en los niveles más bajos de la escala 

social y por lo tanto su participación política tiende a obe 
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decer muchas de las pautas de comportamiento político propias 

de los grupos sometidos al bajo estatus. La evidencia ha de 

mostrado que, casi por regla general, la participación políf- 

tica tiende a ser menor entre los estratos más bajos de la so 

ciedad [Ambrecht 1976: 22]. 

El hecho de que los individuos de las clases bajas hayan 

tendido a tener una menor probabilidad de participación en - 

política ha sido ampliamente documentado por numerosos estu- 

dios en los Estados Unidos [ver los datos presentados por Al 

mond y Verba 1965]. Es notorio que las clases bajas, han ten 

dido a estar más subrepresentadas en los Estados Unidos que 

en el resto de las 'democracias occidentales'. 

Muy importante es mencionar que la ausencia de credibi- 

lidad en la eficacia de la acción propia por parte de los in 

dividuos de las clases bajas está relacionada íntimamente a 

la propensión a la pasividad política. "Las personas que se 

sienten más eficaces en la resolución de sus problemas y re- 

tos cotidianos tienden a participar más en política" [Milbrath 

1965: 59]. 

La participación política entre los sectores más bajos 

de la escala social norteamericana ha sido visualizado desde 

diferentes puntos de vista. Aquellos que defienden el siste 

ma político norteamericano como pluralista y que tienden a - 

definir la democracia de acuerdo a la experzencia anglo-ame 

ricana "han visto en el incremento del nivel de la participa 

ción de las clases más bajas como un potencial reto a la es- 

tabilidad del sistema" [Ambrecht 1976: 12].
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Bajo esta perspectiva, la falta de participación políti 

  

ca de un sector entero de la sociedad no es visto como un pro 

blema. Todo lo contrario, la apatía es considerada como 'fun 

cional' para la estabilidad del sistema. La raíz de una vi- 

sión de las cosas de esta naturaleza se remonta a la concep- 

  ción de democracia que se tiene. A este respecto cabe men- 

cionar lo que dijera Dahl: 

Debemos concluir que las suposiciones clásicas acer 
la necesidad que tienen los ciudadanos de par 

ticipar políticamente en la democracia eran, en últi 
ma instancia, inadecuadas [...]. De cualquier mane- 
ra, lo que llamamos democracia -es decir, un sist: 
made tons de decisiones en slticual Iosklideras más 
o menos son responsables ante las preferencias de - 
los no-líderes- parecería operar dentro de un rela 
tivamente bajo navel de participación ciudadana. 
De aquí que resulte inadecuado decir que una de las 
condiciones necesarias para la úemocracia sea una 

extensa participación ciudadana [Dahl 1956 b: 87). 

  

  

Existen otras versiones del mismo punto que se muestran 

un tanto escépticas aunque por distintas razones. Gentes co 

mo Parenti concluyen que los miembros de las clases bajas 

carecen del 'poder de intercambio' necesario para - 
negociar en la arena política: esto es, carecen de 
recursos 'comerciables' que puedan crear los tipos 
de inducciones necesarias para que los líderes 
políticos se interesaran en resolver sus peticiones. 
Carentes de dinero, estatus y expertos, el único re 
curso que los pobres pueden tener -número en forma 
de votos- es aún 1meficaz [...]. A diferencia de 
los indigentes en muchos otros países, los pobres - 
en los Estados Unidos son una minoría y por lo tan- 
to cuando se les moviliza para participación electo 
ral únicamente pueden tener un impacto limitado. El 
poder de los números puede ser empleado cuando sea 
contrabalanceado eficientemente por la mayoría que 
se identifica con el 'tener' y en contra del 'no te 
ner' [Parent 1970: 528]. E 

  

Es un hecho que la discusión sobre participación polfti 

ca de los grupos marginados en los Estados Unidos ha tendido
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a concentrarse consistentemente en la participación a nivel 

electoral, es decir, a partir de la conducta electoral, elec 

ciones y partidos políticos [ver Milbrath 1965]. Sin embargo, 

de alguna manera, en tiempos más recientes también se ha abor 

dado el tema, aunque en menor medida, desde un punto de vis- 

ta organizacional 

El involucramiento organizacional puede representar 
un camino alternativo de participación política pa- 
ra los grupos socialmente en desventaja -los campe 
sinos rurales [sic], los obreros industriales, los 
negros marginados- pueden convertirse políticamen- 
te activos a través de su involucramiento organiza- 
cional a pesar de que por otro lado pueden carecer 
del estatus y recursos para una participación polf- 
tica [Nie, Powell y Prew1tt 1969: 819]. 

La participación organizacional, por lo general, tiene 

fines muy concretos derivados de los intereses específicos - 

de la organización de que se trate. Sin embargo, según men- 

ciona Ambrecht, lo más importante de la participación a ni-- 

vel organizacional vendrían a ser las repercusiones que esta 

participación tuviera en el cambio de patrones de comporta-- 

miento participativo de un grupo subordinado. En el caso -- 

concreto de una minoría étnica en desventaja como lo son los 

mexicano norteamericanos, lo importante radicaría en ver en 

qué medida la participación organizacional podría redundar 

en un incremento en su grado de participación a otros n1ve-- 

les. A este respecto, Ambrecht señala que 

la participación en los 'niveles bajos' de decisión 
(niveles que afecten el propio trabajo de los indi- 
viduos en contraste con las decisiones que afectan 
a la empresa como un todo, o decisiones de 'alto ni 
vel') viene a fomentar en cierto sentido la auto-- 

competencia, lo que a su vez tiende a 1) verter o- 
tros efectos manifestados como un deseo de partici- 
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par en los altos niveles de toma de decisiones y 2) 
verter también como una propensión a participar en 
las esferas política y social del exterior del con- 
texto organizacional [Ambrecht 1976: 31]. 

A pesar de que el argumento de Ambrecht se antoja convin 

cente, no se debe ignorar el peligro que otros autores han se 

falado con referencia al reflejo, a otros niveles, de la pax 

ticipación organizacional. Autores como Goldrich cuestionan 

acerca de la durabilidad del involucramiento participativo - 

organizacional. Sugiere que el involucramiento organizacio- 

nal puede resultar en una participación esporádica y no en -- 

propens1ones duraderas de participación a largo plazo [Ambrecht 

1976: 30]. 

En el caso específico de la acción política llevada a - 

cabo por un grupo étnico, existen varias teorías que han tra 

tado de explicarla. Estas teorías, por lo general, se refie 

ren a lo que es conocido como acción étnica colectiva. El - 

concepto de acción colectiva en este contexto se refiere a - 

la "actividad concertada por un grupo de individuos en su lu 

cha por obtener una mayor participación del bien público. Co 

mo tal se da en varias formas (votaciones, haciendo lobbismo, 

acciones o demostraciones violentas, etc.). Ocurre sobre di 

ferentes bases (de clase, grupos étnicos o sexos); y es orzen 

tada hacia la consecución de una varzada gama de fines (re- 

cursos materiales, nuevas leyes o nuevas posiciones)" [Hechter 

Friedman y Appelbaum 1982: 412]. 

Las características del bien público a cuya participa- 

ción estas minorías avocarán su acción colectiva son presen-
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tadas por Hechter, Friedman y Appelbaum, de la siguiente ma- 

nera: 

los bienes públicos difieren de los privados en tres 
aspectos. El primero es que son indivisibles: cual 
quier unidad dada del bien público es accesible a to 
dos y cada uno de los miembros del público relevan-- 
te. El segundo es que son no excluíbles: una vez - 
concedidos, ningún miembro puede ser impedido del - 
disfrute del bien público. En tercer término no im 
plican rivalidad: el consumo de una unidad del bien 
no afecta la habilidad de otros individuos para con 

sumirlo [Hechter, Friedman y Appelbaum 1982: 416-417] 

La teoría estructural de la acción étnica colectiva es 

la que ha influfdo los trabajos de investigación elaborados 

en los últimos tiempos en materia de acción política por par 

te de los grupos étnicos. De acuerdo a este enfoque, la di- 

námica de la acción colectiva funciona de la siguiente mane- 

ra: 

  cuando los miembros de un grupo étnico ocupan posi. 
ciones distintivas en las estructuras de clase u = 
ocupacionales, o en el mercado de trabajo (particu- 
larmente si se trata de e desventajosas), 
y cuando toman conciencia de su situación común, se 
zá sólo una cuestión de tismpo"para que rmnesacción 
colectiva tome lugar [Hechter, Friedman y Appelbaum 
1982: 413]. 

  

Existe, sin embargo, desacuerdo sobre la clase específi 

ca de estratificación que se antoja necesaria para promover 

una acción colectiva. El debate principal se da entre quie- 

nes sostienen que el concepto idóneo es el de mercado de tra 

bajo segmentado o dividido [Bonacich 1972, 1979] y quienes 

defienden el de la división cultural del trabajo [Hechter 

1978]. A pesar de esta y muchas otras diferencias entre los 

teóricos estructuralistas, la mayoría de ellos concuerdan en 
  la idea de que "entre más tiene un grupo que ganar mediante
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una acción colectiva, mayor será el incentivo que lo lleve 

a tomar una estrategia colectiva, y con ello, mayor será la 

probabilidad de que se siga una acción colectiva” [Hechter, 

Friedman y Appelbaum 1982: 413]. 

La teoría estructuralista dedica un esfuerzo enorme a - 

tratar de descubrir las causas de la estratificación étnica: 

Se considera que, sin duda alguna, la causa principal emana 

de los arreglos institucionales que regulan y constriñen la 

actividad económica, política y social en todas las socieda- 

des; sus mejores ejemplos serían los derechos de propiedad 

y los derechos civiles. Es indudable que el esfuerzo hecho 

por la teoría estructuralista para explicar las causas de la 

estratificación étnica ha sido muy ex1toso; sin embargo, la 

experiencia parece desmentir su supuesto que liga automática 

mente la estratificación con la acción colectiva 

Si la acción colectiva es meramente el resultado - 

del diferencial en la estratificación, habría muchos 
más registros históricos que lo revelaran [.. 
Para estar seguros, muchos grupos étnicos distinta- 

mente estratificados votan en blogues y tienen Eoalá, 
ciones de lobbismo efectivas. Más aún, existe 
mensa variación en los niveles demmbvilización de 
grupos étnicos a lo largo del tiempo y del espacio. 
Ensalgunas sociedades dende la severajopresión étni 
ca debería producir un fuerte interés colectivo en 
el camb10 político, de acuerdo a la teoría estructu 
ral, hay una muy baja incidencia de acción colecti 
va de carácter étnico [Hechter, Friedman y Appelbaun 
1982: 414]. 

Como teoría alternativa a la teoría estructural surgió 

muy recientemente una teoría llamada de la 'elección racional' 

sobre la acción étnica colectiva. Este nuevo enfoque critica 

a la teoría estructuralista diciendo que ésta ignora el meo- 

llo central de la acción colectiva: "cualquier acto que persi
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gue bienes colectivos es hecho por individuos. Por esta ra- 

zón cualquier teoría de la acción colectiva debe considerar 

el nivel de la dinámica individual. Las condiciones que afec 

tan al promedio de las decisiones individuales acerca de la 

participación en una estrategia colectiva serán decisivas en 

la determinación de la probabilidad de la acción étnica colec 

  

tiva" [Hechter, Friedman y Appelbaum 1982: 415]. Bajo cier- 

tas condiciones, el individuo racional no estará dispuesto a 

participar en una acción étnica colectiva a pesar de que de- 

see los beneficios colectivos que ésta esté diseñada para - 

obtener; sin embargo, bajo otras condiciones estaría dispues 

to a participar. "La teoría de la 'elección racional' se ba 

sa en el supuesto de que los individuos tienen metas, deseos, 

gustos o necesidades. En vista de que las metas no pueden - 

ser igualmente alcanzadas debido a la escasez, los individuos 

escogerán, entonces, entre cursos alternativos de acción có- 

mo podrían maximizar esos deseos y necesidades" [Hechter, -- 

Friedman y Appelbaum 1982: 415-416]. La predicción sobre la 

que se basa la teoría de la 'elección racional' es que el in 

dividuo sólo se enrola en una acción colectiva cuando espera 

que los beneficios de su participación excedan a los costos. 

En palabras de Hechter, Friedman y Appelbaum: 

Aquí, su mayor predicción es que los individuos par 
ticiparán en una acción colectiva únicamente cuando 
el beneficio pErvado (más que el público) exceda el 
costo privado de hacerlo. Esta es la razón por qué 
una teoría de la acción étnica colectiva debe preo- 
cuparse por la acción de Le ¿ngividaós en nombre - 
del bien público más que situación de grupos 
(Hechter, Friedman y Appelbaum 1982: 41 

  Esto pretende no sólo predecir las propab1lidades de -



=31= 

que se dé una acción colectiva, sino también las formas que 

tenderá a asumir. Las formas de acción colectiva que impon- 

gan costos personales bajos sobre los individuos participan- 

tes ocurrirán más frecuentemente que aquéllos en que se impon 

ga un costo muy elevado. Así se explicaría por qué la vota- 

ción étnica y el lobbismo (que impone bajos costos) son mucho 

más socorridos que las guerras de guerrillas con bases étni- 

cas. 

De acuerdo a esta formulación teórica, la posición de - 

un grupo étnico en el sistema de estratificación social no - 

tiene repercusiones ni en la decisión de un miembro a parti- 

cipar, ni en la propensión del grupo de participar en acción 

colectiva.  " 

  

ndividuos en grupos étnicos extremadamente ex- 

plotados no son ni más n1 menos propensos a participar en ac 

ción colectiva de lo que son los grupos privilegiados" [Hech 

ter, Friedman y Appelbaum 1982: 420]. Los mismos autores re 

conocen, sin embargo, que el papel de la estratificación so- 

cial no es irrelevante para la acción colectiva. Simplemen- 

te lo consideran indirecto. Consideran que opera principal- 

mente a través de sus efectos sobre la solidaridad de grupos 

y organización. 

En la medida que los miembros de un grupo étnico -: 
son dependientes de uno o un pequeño número de orga 
nizaciones afiliadas (como son las asociaciones €t 

  
  

  

den obtener en algún otro lado, son propensos a te- 
ner una elevada solidaridad y tener el potencial ne 
cesario para enlistarse en acción colectiva [Hechter, 
Friedman y Appelbaum 1982: 421]. 

Esta situación es muy frecuente entre grupos raciales y 

étnicos que ocupan posiciones distintivas en el sistema de -
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estratificación. 

La teoría de la 'elección racional' se caracteriza por 

tener expectativas muy ambiciosas pero alcances limitados. Y 

La premisa básica de la que parte, que considera los inter 

ses individuales como determinantes de toda acción colectiva, 
    

  

nos resulta inaceptable. El colectivo es distanto. de la sus Dos Eesuaanaosprabl osectivo ea 

  

  ma de sus partes y una lógica individual no nos puede expli- 
       

  

“car una 2 lógica ctiva. Por otra parte, esta teoría presu    
pone que las decisiones en polftica son racionales y que es 

  

  
posi pIe=ha hacer 1 un perfecto a e Da _de costo= A o,   
de iniciar una acción colectiva. hrror imperdonable, ya que 

éste tipo de contabilidad no existe en política. 
     

De las principales teorías que han abordado el proble- 

ma de la acción colectiva de los grupos subordinados, en los 

países industrializados, la que se antoja más convincente es 

la teoría de la acción social, cuyo mejor expositor ha sido 

Alain Touraine. 

En el caso que nos ocupa, en particular, la teoría de - 
_- == A 

la acción social nos permite un mejor entendimiento de la -- 

participación política que ha seguido la minoría mexicano -- 

norteamericana por las circunstancias que en seguida menc1o- 

A 

La situación de los mexicano norteamericanos, en térmi- 

nos de interés, es sumamente compleja y no es de sorprender 

que sus patrones de participación política sean un tanto in- 

constantes. El grupo presenta, entre otras cosas, segmenta
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ción y divisiones de diversos tipos [Barrera 1979: 216]. Si 

se contempla la panorámica general del transcurso de activ1- 

dades políticas desarrolladas por el sector mex1cano nortea- 

mericano de la sociedad estadounidense, se puede observar en 

primer término que "LA ACTUACION POLITICA DEL GRUPO CHICANO 

TIEN£ SU RAIZ O SE ORIGINA EN 'PROBLEMAS SOCIALES', y en vir 

tud de tal origen dicha actuación ES DISCONTINUA EN EL SENTI 

DO MAS ESTRICTO DEL TERMINO" [Rodríguez 1981: 5]. Entre las 

características de la acción política de este grupo, Rodríf- 

guez incorpora el hecho de ser una acción "esencialmente b1- 

dimensional". Entiende por esto una acción en que "a través 

del tiempo los grupos y organismos políticamente activos han 

empleado de manera básica -si no exclusiva-, dos tipos de 

tácticas institucionales y extrainstitucionales" [Rodríguez 

1981: 5]. Las 'institucionales' engloban aquellos medios de 

lucha reconocidos en forma oficial, o 'legales', como son la 

  

participación en campañas electorales y en las diversas vota 

ciones. Las tácticas 'extrammstitucionales' incluyen los ac 

tos de "autodefensa 'ilegales' cual son el boicot, las mani- 

  

festaciones ofensivas, y las agrupaciones cuasiviolentas 

[Rodríguez 1981: 5]. 

Una correcta ubicación del estudio de la actividad polf 

  

tica mexicano norteamericana obliga a no limitar el análisis 

del nivel de la política como tal sino a enmarcarlo también 

como movimiento social dentro de la estructura social global 

en la que viven. La literatura existente sobre movimientos 

sociales, como la de cas1 cualquier otro tema, alberga una -
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gran cantidad de puntos de vista encontrados. Sin embargo, 

la mayoría de los autores sobre el tema han coincidido en -- 

cuanto al origen, la finalidad, la evolución y los efectos - 

áe un movimiento. A este respecto Rodríguez elabora una t1- 

pificación general de un movimiento social sobre los puntos 

en que se presenta homogene1dad de opinión. 

a) Los movimientos sociales nacen de las contradic 
ciones básicas en los sistemas de poder y opresión; 
b) Por ser dinámicos los movimientos sociales pasan 
a través de varias etapas de desarrollo; es decir, 
tienen un historial compuesto de discontinuidades '- 
en las formas de acción y de organización; 
c) La meta primordial de todo movimiento es 'el cam 
bio' que cure o tenúe el malestar y sufrimiento de 
aquel (los) sector (es) de la sociedad que realiza (n) 
de manera conjunta acciones destinadas a alcanzar - 
dicho cambx0; 
d) Los movimientos sociales tienden siempre a cam-- 
biar instituciones asociadas pero no centrales a la 

estructura de clase, por lo cual se enfocan especial 
mente en las condiciones laborales, en las medidas 
de bienestar y beneficencia, en la protección al -- 
ciudadano, en la distribución de ingresos, etc. [Ro 
dríguez 1981: 7]. E 

La definición clásica de movimiento social entiende por 

tal "exigencias socialmente compartidas de cambio en algún - 

aspecto del orden social [...que...] no son la suma 1nadver-    

tida de muchos cambios sino una acusación explícita y cons- 

ciente contra todo o parte del orden social, y una petición 

consciente de cambio" [Gusfield: 269]. 

S1 bien es cierto que un movimiento social es producto 

del descontento, "no hay una relación directa y sencilla en- 

tre penalidades sufridas por un grupo y el desarrollo de mo- 

vimientos en favor del cambx10" [Rodríguez 1981: 8]. Antes - 

bien, de acuerdo a Gusfield "la investigación ha demostrado
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que la actuación absoluta de un grupo no es tan decisiva en 

cuanto a crear y dirigir el descontento, como lo es la per- 

cepción de lo que es justo, posible y de esperar" [Gusfield: 

270]. Friesbie, por su parte, señala que "aunque la frustra 

ción y el desencanto sean enormes y motiven la acción mas1va, 

es menester que se tenga la confianza de poder lograr un cam 

bio" [Friesbie 1973: 871]. 

Queda claro pues, que consideramos preferible tomar la 

participación política de la minoría mexicano nortemaericana 

como un movimiento social dentro del marco de la teoría de - 

la acción social. 

A nuestro entender, Alain Touraine presenta la forma - 

más acabada de esta corriente de pensamiento y su análisis - 

nos resulta muy útil para emprender un estudio del comporta- 

miento político de los grupos mexicano norteamericanos. Una 

de las razones por las cuales parece ser importante es por- 

que su postura teórica permite establecer análisis de movi- 

mientos que no tienen sus causas en situaciones meramente de 

clase. Touraine contempla la posibilidad de conflictos de - 

intereses entre grupos cuyo elemento cohesivo es otro que su 

situación de clase. Además, hace esto poszble despojándose 

de la idea -sostenida por los esquemas teóricos estructural- 

funcionalistas- de que el movimiento en un sistema social - 

es producto de las orientaciones valorativas de los sujetos 

que en él actúan. Esto es claro en este pasaje: 

Las relaciones de clases presentan dos aspectos, -
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puesto que cada clase es opuesta a la otra, y, al 
mismo tiempo, se halla orzentada hacia un sistema - 
de acción histórica. Y eso descarta dos concepezo- 
nes extremas y excesivamente simples 
mera, el sistema de actividad histórica es un con- 
junto de valores, cuyo control se disputan unos gru 
Pos sociales opuestos; según la segunda, la socie= 
dad sólo es el conjunto de los medios políticos e - 
ideológicos que aseguran el mantenimiento y la re- 
producción de una dominación de clase definida por 
unos intereses privados o unos mecanismos económi- 
cos. 

La primera obliga a suprimir la noción de clase y 
a considerar que existe un campo cultural definido 
con independencia de las relaciones existentes en-: 
tre los actores sociales, campo que sólo es explica 
ble, a su propio nivel, por el lugar que ocupa en = 
una evolución de los valores, en una historia de la 
humanidad. Así como la sociología se ha visto ates 
tada de esquemas evolucionistas, que describen el 
tránsito de la comunidad a la sociedad, de la soli- 
daridad mecánica a la solidaridad orgánica [... 
Inversamente, si definimos la dominación social y - 
las relaciones de clase en términos no sociales, es 
decir, sin la intervención de las orientaciones de 
la acción, nos vemos forzados a oponer el interés - 
privado a unas necesidades fundamentales del hombre, 
a una naturaleza humana que se sustrae tan por com- 
pleto del análisis sociológico como la existencia - 
de Dios. Más aún, así queda prohibida toda comuni- 
cación entre el estudio de un sistema, definido sin 
la menor referencia a las conductas, y el estudio - 
de las conductas definidas por referencia a esta na 
turaleza [Touraine 1978 a: 88-89] 

   

  

  

  

Así pues, Touraine, recupera la idea de oposición de in 

tereses como uno de los puntos fundamentales de las relacio- 

nes sociales y a las orientaciones de los actores (conductas) 

como otro de los aspectos que deben tenerse muy presentes a 

  la hora de realizar el análisis sociológico. Su punto de - 

vista es que, conservar en mente el esquema marxista puro, ha 

ce perder de vista las orientaciones valorativas de los suje 

tos sociales y su interés en apropiarse del sistema de acción 

histórico que organiza y sostiene a tales valores con el fín
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de cambiar la dirección del proceso de desarrollo social. 

El origen de su razonamiento procede de una de las ide- 

as centrales de Touraine que argumenta que en las sociedades 

de hoy en día no está en juego el paso de un modo de produc- 

ción a otro, sino más bien la transformación de un modo de - 

desarrollo en otro [ver Touraine 1978]. 

  

s decir, las socie 

dades actuales no se encuentran en una situación similar a - 

las sociedades en las que se presentaron las primeras trans- 

formaciones hacia el moúo de producción capitalista. En 

  

esas sociedades, opina nuestro autor, historia y sociología 

iban de la mano: los actores sociales eran las clases que -- 

por las transformaciones económicas que en esos momentos te- 

nían lugar, 1rrumpían en el escenario social y luchaban por 

apropiarse el sistema de acción histórica, sustentados en 

  

una racionalidad economicista. Hoy, aunque con grados de - 

desarrollo diferenciados, el modo de producción capitalista 

se encuentra plenamente presente en la gran mayoría de las 

sociedades. Ha alcanzado un desarrollo tal que en algunos 

países, como lo son lo fuertemente industrializados, los en 

frentamientos de los actores sociales no tienen ya por detrás 

únicamente móviles económicos. ¡n estas sociedades, a las - 

que Alain Touraine llama 'tecnocráticas' o 'programadas', 

... las decisiones y los combates económicos no po 
seen ya en ella la autonomía y el carácter fundamen 
tal que tenfan en un tipo de sociedades anterior, - 
definido por su esfuerzo de acumulación y por la ob 
tención de beneficios a partir del trabajo directa= 
mente productivo [...]. Los particularismos de la 
vida privada, de las sociedades locales, de los gé- 
neros de vida, se ven penetrados y destruídos por -
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una consciente movilidad geográfica y social, por la 
difusión de publicidades y propagandas, y por una - 
participación política más amplia que en otro tiem- 
po [...]. El crecimiento es el resultado, más que 
úe la acumulación de capital, solamente, de un con- 
junto de factores sociales [...]. El crecimietno - 
¿conómico está determinado por un proceso político 
más que por unos mecanismos económicos que se de--- 
sarrollan casi por completo fuera de cualquier con- 
trol social... [Touraine 1969: 6-9]. 

De esta manera, el análisis de las luchas sociales que 

tienen lugar en estas sociedades post-1ndustriales, tienen - 

que dejar de lado la perspectiva de la lucha de clases por- 

que, en opinión de Tourazne, limitan el estudio e impiden la 

aprehensión del movimiento en forma más completa. 

si en las sociedades actuales la clase obrera ya no es 

un actor histórico privilegiado simplemente porque el ejercz 

cio del poder capitalista en el seno de la empresa ha dejado 

de ser el soporte principal del sistema capitalista y, por 

lo tanto, de los conflictos sociales, [Touraine 1969: 17-19) 

hay que tener presente, entonces, que son innumerables los = 

grupos sociales que tienen la capacidad potencial de generar 

movimientos sociales y de oponer un sistema de valores al que 

sostiene la clase dirigente, o que es uno de los factores por 

medio de los cuales se mantiene el orden establecido. Viene 

entonces a quedar claro que la noción de movimiento social - 

tiene mucha relevancia en el curpo teórico del autor. 

Dice Alain Touraine: 

En una sociedad cambiante, la categoría más abierta 
al cambio y más favorecida por éste es la que se al 
za más directamente contra la tecnocracia. Se tra-= 

ta de un levantamiento social y cultural más q 
económico, pues las luchas sociales, hoy como ayer, 
movilizan dos Órdenes de reacciones complementarias 
por la parte popular. Por un lado, está el llama- 
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miento a las orientaciones mismas de la sociedad -- 
contra su apropiación privada por la clase dirigen- 
te; por otro, la resistencia de la experiencia per- 
sonal y colectiva a unos camb10s no controlados por 
la colectividad [Touraine 1969: 12-13] 

La noción de movimiento social hace referencia al cam- 

bio de orzentación del sistema de acción histórico que es re 

sultado del conflicto de intereses (y no de la contradicción 

como nos lo sugeriría la teoría marxista, porque esta noción, 

considera nuestro autro, encierra una connotación de oposi-- 

ción en la esfera de lo,económico). Y el conflicto está da- 

do entre grupos sociales diversos y la tecnocracia (o clase 

dirigente) lo cual nos hace ver que la perspectiva tourenia- 

na pone énfasis en que el eje de la dinámica social lo es el 

sistema de valores y no exclusivamente la racionalidad de la 

ganacia y la explotación. Así pues, los movimientos socia- 

les tienen por foco propiciador no sólo el sistema de produc 

ción en general, sino el sistema de dominación y de orienta- 

ción valorativa (sistema de acción histórica). Los movimien 

tos sociales nos dejan ver, claramente, que en las sociedades 

actuales están presentes luchas por el poder a todos los ni- 

veles, con el objetivo de generar transformaciones en las - 

formas de vida y de trabajo y no en la estructura de produc- 

ción en general. 

...la dirección del crecimiento jamás ha estado a - 
cargo de jugadores de ajedrez, sino de actores so- 
ciales particulares, que refuerzan los intereses y 
el poder no ya de una familia o de un capitalista 
privado, sino de un aparato; que imponen mediante 
todos los instrumentos de control social que tienen 
a su alcance, la participación dependiente de los 
miembros de la sociedad: no solamente el objetivo - 
general del crecimiento, sino de un desarrollo diri
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gido por los aparatos y las exigencias de su fuerza 
y de su poder. El desarrollo no aparece entonces co 
mo un conjunto de decisiones racionales y de arbi 
trajes, sino como lo que está en juego en las luchas 
sociales, dominadas por la oposición de la innova- 
ción tecnocrática y de la contestación basada a la 
vez en la crítica de los aparatos y en la defensa - 
as la creatividad personal y colectiva, creatividad 
ue no se reduce a su eficacia económica [Touraine 

1969: 23-24]. 

    

  

Vemos, entonces, que las conductas colectivas que tienen 

lugar en las sociedades de nuestros días, no son acciones 

que tengan por sujetos a las clases sociales. Estas son ca 

da día más difíciles de aislar y de definir. La sociedad - 

post-1ndustrial es el centro de luchas locales por poder y - 

su finalidad es la transformación de la orientación que cier 

tos grupos (detentadores del poder) dan al sistema de valo-- 

res de la sociedad. Al análisis de clase debe agregarse el 

estudio de los actores sociales que desempeñan un papel muy 

importante en la dinámica social. De esto se desprende una 

conclusión no menos importante: en la sociedad post-indus_ 

trial, la lucha por el poder no puede ni debe ser vista como 

el producto del progreso, de la evolución, que avanza en un 

sentido ascendente y que implica, por tanto, que a una ideo- 

logía o sistema de valores propio de una clase dirigente se 

le oponga otra más real y verdadera, superadora de las fal   
sas creencias encerradas en el sistema anterior. Lo que ca- 

be en los análisis de las luchas sociales actuales no es si- 

no observar la oposición entre una 1deología y otra, situa- 

das ambas en el mismo nivel: no son sino maneras de percibir 

y de justificar, por parte de unos y de otros, la apropia--
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ción del sistema de acción histórica. Estas luchas no son - 

sino la dialéctica de la utopía y la ideología, como ha dado 

en llamarle Alain Touraine [1978a : 85-88]. 

Touraine llama movimiento social "a la combinación de - 

un principio de identidad, un principio de oposición y un - 

prancip10 de totalidad y lo considero más profundamente como 

un actor de un sistema de acción histórica" [Touraine 1973: 

361]. Entiende por principio de 1dentidad la definición que 

de sí mismo da el actor. Esto significa que el actor esta-- 

blece quién es, cuáles son sus intereses, cuáles son los me 

d10s con los cuales va a emprender la lucha por tales intere 

ses. Según Touraine, es el conflicto el que genera la cons- 

titución y la organización del actor. De esta forma, queda 

claro que las condiciones en las que se desenvuelven los ac- 

tores sociales van propiciando su aparzción organizada. Y - 

una vez generada la posibilidad de la presencia de un actor 

social, Éste surge por propia voz: se autonombra y determina 

qué es lo que persigue como ente organizado. 

La definición de un principio de identidad acarrea la 

determinación de un adversario, aún cuando la práctica (o acción 

llevada a cabo por el actor social) no presuponga la necesa- 

ria identificación de áquel. El establecimiento de intere- 

ses, medios y capacidades implica que se luche en contra de 

algo establecido por alguien, a pesar de que en muchas oca- 

siones esto no sea explícito nz claro. El establecimiento - 

de este principio de oposición contribuye a que el actor con 

figure su conciencia. De esta forma, la conciencia, que es
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la capacidad que tiene el actor de definirse a sí mismo como 

fuerza y como opositor de algo concreto, queda desprendida - 

de una posible relación con factores y situaciones estricta- 

industriales los 

  

mente económicas. En las sociedades post- 

  actores sociales no se ven afectados fundamentalmente por - 

causas económicas, sino más bien por factores sociales. Se 

percibe, asimismo, que ni el actor, ni el adversario, prota- 

gonistas centrales del movimiento social, son clases estric- 

tamente hablando. El actor social es un agente, una fuerza 

mucho más amplia que la clase social. 

"Él princip10 de totalidad no es otra cosa que el siste 

ma de acción histórica en la que los adversarios, situados - 

dentro de la doble dialéctica de las clases sociales, se dis 

putan la dominación” [Touraine 1973: 363]. Es decir, el prin 

cip1o de totalidad no es sino el marco dentro del cual los - 

actores sociales se disputan el control de la orientación -   
del proceso de desarrollo. Con base en esto, se puede esta- 

blecer una jerarquía de los movimientos sociales. Los menos 

importantes serán aquellos cuyo princip10o de totalidad sea - 

  

restringido en sus alcances. Esto puede suceder, por eje 

plo, cuando en el seno de una empresa se generan movimientos 

  

por parte de los trabajadores que buscan transformar el pro- 

ceso de la producción y las relaciones sociales que de él se 

desprenden. En este caso, el sistema de acción histórico en 

disputa es estrecho; es el sistema de normas y valores de la 

empresa. Por el contrario, los movimientos sociales de ma=- 

yor relevancia serán aquellos cuya definición de un princi-
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pio de totalidad implique poner en entredicho el sistema de 

dominación global de la sociedad. 

La sociedad norteamericana es, sin duda, claro ejom- 

  

plo de una sociedad post-1ndustrial y como tal alberga un 

sinnúmero de conflictos de interés entre los distintos acto- 

res sociales que la conforman. Como es bien sabido por todos, 

los Estados Unidos han sido escenario de numerosos movimien= 

tos sociales que se han propagado durante las últimas déca-- 

das. untre los más importantes de estos movimientos socia-- 

les se cuentan los movimientos de caracter 6tnico. Los movi 

mientos 6tnicos aparecen como una respuesta, por parte de al 

gunas minorías, que consideraban que se encontraban somet1-- 

das a una situación de discriminación injusta por naturaleza. 

Si bien es cierto que la mayoría de los miembros pertenecien 

tes a estos grupos étnicos se encontraban concentrados en -- 

los renglones más bajos de la escala social norteamericana, 

no fue su bajo status el elemento que diera pie a su adheren 

cia a un movimiento social tendiente a“cambiar su situación 

dentro de los parámetros de la sociedad norteamericana. -- 

Ni siguiera se puede considerar que los móviles perseguidos 

por estos movimientos hayan tenido fines meramente materia- 

les. El mejoramiento de las condiciones de vida de los miem 

pros de las minorías étnicas discriminadas era una bandera - 

de lucha importante, pero el fin último era sin duda combatir 

el aparato ideológico que justificaba la discriminación. Te 

nemos así, que se trata de movimientos sociales que como cual 

quiera de ellos pretende modificar el sistema de acción histó
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rico -para decirlo en términos de Touraine. Los movimientos 

étnicos norteamericanos de los últimos años no cuestionan el 

paso de un modo de producción a otro, simplemente demandan - 

una distinta orientación valorativa y un consecuente cambio 

en el sistema de dominación imperante. 

  

movimiento sostenxdo por los mexicano norteamerica- 

nos no representa excepción respecto del resto de los mova- 

mientos étnicos ocurridos en los Estados Unidos. Al 1gual - 

que aquellos pugnaba por una mejoría en los niveles de vida 

uel grueso de su población, pero el fín último venía a ser - 

una modificación en el sistema de acción histórico. Señal - 

  

de que esto ocurría así es que lejos de concentrarse < 

  

vamente en la lucha mi 

  

   nte económica, la defensa de 

  

  aracterísticas culturales de la minor 

  

2 heredadas histór 

  

sente, abanderó parte importante del movimiento. 

Como todas la: 

  

orfas 2n desventaj    

    

  cano no:teamericana tiene al   

ocupaado algunos de los estr.tos 1 

  

cual, sn embargo, ) no quiere uecir 

clase 
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claridad y fuerza que pueda alcanzar el movimiento social - 

que ese actor genere. 

La minoría mexicano norteamericana, en lo concerniente 

al princip1o de identidad, se ha encontrado con algunos obs- 

táculos. En términos generales, es bien sapido que la pobla 

ción de origen mexicano en los Estados Unidos se ha caracte 

isten entre - 

  

rizado por su alto grado de heterogeneidad. 

sus miembros diferencias de todo tipo: las más importantes 

serían las diferencias regionales, algunas diferencias de -- 

clase, de organización, etc. No puede hablarse de que se - 

identifiquen claramente como un grupo sólido y cohesivo. 

intre los mexicano norteamericanos el problema de la - 

identidad cultural es un asunto que ha ocasionado innumera- 

bles discusiones. En el caso de cualquier comunidad la "iden 

tidad es un fenómeno individual subjetivo" [Young 1976:20]. 

in el caso de los mexicano norteamericanos, es 1mpos1= 

ble hablar de una 1dentidad uniforme. Untre los miembros de 

esta minoría, la sample autodenominación es un fenómeno suma 

mente complicado. La inación ha sido iderada - 

un buen indicador de la cohesividad social de un grupo. De 

acuerdo a lo que informa John García, "la variación en la de 

nominación de grupo entre las personas de origen mexicano - 

puede ser vista como evidencia de diversidad cultural, o va- 

riaciones dentro de alguna clase de continuum asimilacional, 

o una opción denominativa fluida, dependiente del contexto - 

en el cual la identificación étnica ocurre" [García J. 1981: 

97]. Es un hecho que la identificación de grupo tiene conno
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taciones en cuanto a la existencia de una conciencia de expe 

riencias ancestrales e históricas comunes, uso de lenguaje, 

interacción social, así como de otras preferencias y lealtad 

cultural. La autodenominación puede tamb18n desempeñar un - 

papel importante en términos de la conciencia Política, por 

ejemplo, en movimientos colectivos e involucramiento en pro“ 

cesos de cambio social, así como en la construcción de una - 

ideología polít1ca y modos de participación política [García, 

3. 1981: 90]. De acuerdo al estudio sobre autodenominación 

hecho por John García, la identidad étnica y las experiencias 

políticas de las personas de origen mexicano varían signmifi- 

cativamente, particularmente de acuerdo al estado de residen 

cia. Los términos más comunes utilizados para la 

  

nación, según informa el mismo estudio, han sido: Mexican Ame 

rican , principalmente en Arizona y Texas; Other Spanish, en 

  

Nuevo México; Mexican en California; hexicano en Texas; Chica 

no, principalmente en Colorado y Nuevo México [García J. -- 

1981: 92]. Puede considerarse que, por lo general, el térmi 

no mexicano norteamericano es el de mayor preferencia para - 

la autodenominación de los miembros de este grupo, y es tam- 

bién el término que tiene implicaciones de mayor neutralidad. 

Por estas razones es el término que nosotros decidimos adop 

tar en este trabajo. Mexicano norteamericano fue el término 

seleccionado por una muestra más diversa de individuos en el 

  estudio hecho por García. 1l mismo autor concluye que " 

  

consecuencia, identidad étnica existe, pero la cuestión so-- 

bre la relevancia y la intensidad es desconocida" [García J.
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1981: 96]. 

un cuanto al principio de oposición, como veremos más 

adelante, tradicionalmente ha existido la conciencia entre - 

los norteamericanos de origen mexicano de ser constantemente 

desplazados y subordinados por el blanco norteamericano. £1l 

término comúnmente utilizado para identificar al opositor ha 

sido el de 'anglo', que implica básicamente planco de habla 

inglesa. Sin embargo, a pesar de que, en términos generales, 

los miembros de esta minoría han tenido identificada a su -- 

go tendido por las clases dominantes norteamericanas y ha 

identificado como opositores a otras minorías 1gualmente en 

Aesventaja e incluso a miembros de-la—mismamunoría., Claro a 

ejemplo ha sido la oposición manifestada a la presencia de 
trabajadores indocumentados mexicanos,en épocas de depresión 

económica, que han sido acusados del desempleo prevalecien- 

te en el mercado de trabajo norteamericano. Todo esto es pa= 

ra indicar que existe una enorme divergencia en la identifi- 

cación de un enemigo común. Por tanto este difícilmente pue- 

de pasar a constituir un elemento de unidad para la acción 

colectiva. A todo esto, es relevante agregar la importancia 

del sistema educativo norteamericano como agente socializador 

de las nuevas generaciones de mexicano norteamericanos. Al 

asimilarse al sistema educativo norteamericano, los miembros 

pierden, en parte, la noción de pertenencia al grupo étnico, 

aceptan valores nuevos y tienen mayor dificultad para 1den= 

tificar al opositor del grupo al que pertenecen.
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in lo referente al principio de totalidad, este ha varia 

do en cada una de las acciones colectivas que han sido empren   
didas por los mexicano norteamericanos. Las más exitosas no 

  

han sido, por lo general de amplio espectro. Las manzfesta- 

ciones de acción colectiva más ambiciosas se presentaron a 

finales de los años sesentas y principios de los setentas, 

pero fueron de vida un tanto efímera, la mayoría de ellas. -   
Sin embargo, sentaron el precedente de acción colectiva lle- 

vada a cabo por un grupo étnico que cuestionaba el sistema 

de dominación y el aparato valorativo norteamericanos. 

El propósito de este trabajo radica en el análisis de - 

las posipalidades de acción política que tiene la minoría me 

xicano norteamericana vista como actor social. Antes de pa= 

sar a ver lo que es propiamente la acción colectiva o las po 

siv1lidades que existen de que se de acción colectiva, es in 

sispensable establecer la situación en que se encuentra nues 

tro actor social, así como las características que les dis- 

tingue y más importante aún, determinar las razones de que 

la realidad para ellos se de en la forma en que lo hace. Pa 

ra conseguir este objetivo, consideramos indispensable recu- 

perar el proceso histórico que le dio origen a la minoría - 

que nos ocupa. 

¿n resumen, puede decirse que la población de origen - 

mexicano en los Estados Unidos constituyen una minoría nacio 

nal que, por las características de la estructura de la socie 

dad en la que viven, históricamente han sido relegados a con 

servar su estatus minoritario. Al 1gual que todas las mano-
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rías étnicas destinadas a ocupar los estratos más bajos de - 

la escala social norteamericana, la minoría mexicano nortea- 

mericana ha padecido una discriminación sistemática a todo - 

lo largo de su historia. Muchas explicaciones han sido da- 

  das para el fenómeno del racismo y la discriminación. La - 

«ás acertada parece ser la teoría de la discriminación estruc_ 

tural y más concretamente la explicación del colonialismo in 

terno. Este enfoque explica la existencia de prejuicios ra= 

ciales como producto de las 1deologías que justificaron la - 

  

discriminación impuesta en el colonialismo clásico. 

leoiogías raciales han sido a las idades de 

la época moderna, pero sus móviles continúan siendo los mas- 

mos. La discriminación estructural se instauró sobre todas 

las minorías en desventaja en los Estados Unidos. Nás adelan 

te, la discriminación se ha dejado sentir principalmente me- 

diante un mercado de trabajo segmentado en el cual los imienm- 

bros minoritar1os de la sociedad padecen discriminación en - 

todos los estratos sociales a los que pertenecen. 

Por regla general, se dice que los miembros de las cla- 

ses bajas de la sociedad tienden a involucrarse menos en ac= 

tividades participativas. Ll grueso de la minoría mexicano 

nor: mi se en los más 

bajos de la escala social y no ha sido la e: 

  

'epción en lo que 

a participación se refiere. A pesar de la poca tradición -- 

participativa, a partir de de que inicia en los istados Uni- 

dos el movimiento pro-derechos c1v1les para las minorías $t- 

nicas, los mexicano norteamericanos iniciaron un esfuerzo or
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ganizacional tendiente a la creación de un movimiento social 

que coadyuvara a la satisfacción de sus peticiones como mino 

ría nacional discriminada. Se acepta que se puede hablar de 

la existencia de un movimiento social cuando se da un grupo 

que funge como actor social cuyos miembros comparten los tres 

princip10s básicos de toda acción social: 1dentidad, oposi-= 

gión y totalidad. Es decir que se puede hablar de movimiento 

¡ocial cuando un conjunto de individuos se unen considerándo 

se y siendo considerados por los demás como miembros de un - 

mismo grupo, que se oponen a un mismo enemigo y persiguen un 

mismo fín. A lo largo de este trabajo se pretende dar un pa 

norama, lo más completo posible, de estos tres principios - 

aplicados a la acción colectiva llevada a cabo por los mexi- 

cano norteamericanos. 

Consideramos que para conseguir este objetivo es necesa 

rio seguir los siguientes pasos. En un primer término resul- 

ta indispensable establecer las características de su forma- 

ción histórica, misma que ha llevado a esta minoría a consti 

tu1rse tal y como se le conoce en nuestros días. A partir - 

de esto sería necesario un anális1s de la inserción que tie- 

ne dentro de la sociedad norteamericana, principalmente en - 

la economía estadounidense. El paso siguiente sería una re- 

visión de lo que ha sido su participación política dentro de 

los diferentes niveles participacionales de los Estados Uni- 

dos. A partir de estos pasos, podría caber la posibilidad 

de establecer las posibilidades que tiene la minoría mexica- 

no norteamericana de constituir un movimiento social de peso 

en los Estados Unidos.



CAPITULO 11 

MARCO HISTORICO 

La revisión histórica de la formación de un grupo pobla 

cional es un elemento esencial para la buena comprensión de 

la situación actual que éste vive. Un análisis histórico -- 

nos permite ver la persistencia de ciertos patrones de com- 

portamiento así como los cambios ocurridos a través del tiem 

po. il análisis histórico tiene también la ventaja de que - 

permite detectar lo que de en común ha existido entre los - 

diferentes grupos minoritarios. De acuerdo con el análisis 

histórico que hace Barrera [1979], la manera en que se formó 

la minoría mexicano norteamericana la liga con la historia - 

de otros pueblos del Tercer Mundo que han sido sujetos de ex 

periencia colonial de una u otra formas. E 

  

este caso, la - 

expansión imperial de los Estados Unidos resultó en lo que - 

se ha dado en llamar 'colonialismo interno'. Se trata de -- 

una situación que los mexicano norteamericanos han compartido 

con otras minorías étnicas. Camarillo explica esta situación 

en los siguientes términos: 

Los hechos que aquí presentamos demuestran 
estado socioeconómico y político ordinal: llos 
mexicanos emanó del establecimiento de la sociedad 
dominante 'anglo' en el sur de California y el cre- 
cimiento correspondiente del sistema económico capi 
talista durante el siglo XIX [Camarillo 1979: 4]. 
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La experzencia mexicano norteamericana se inicia con la 

anexión de los territorios del norte de iéxico a los Estados   

  

Unidos. En tanto que el proceso inicial de conquista afectó 

solamente a ciertas áreas del suroeste en primer momento y - 

dejó muchas otras en una situación más o menos periférica, - 

la penetración económica que siguió durante el resto del si- 

glo XI: 

  

tuvo como resultado final la incorporación de todos 

los sectores al mismo orden de cosas. En la medida en que - 

los intereses de las clases dominantes norteamericanas se de 

Jaban sentir, las tierras que permanecían aún bajo control 

de mexicanos eran expropiadas, en algunos casos violentamen- 

te y en otros de manera gradual. sto se hizo tanto bajo el 

auspicio de la ley, como fuera de ella. De acuerdo a Barre- 

ra, el papel desempeñado por el Estado norteamericano se de- 

36 sentir en su forma más clara en el terreno de la expropia 
      ción. Es aquí donde se puede observar de mejor manera en - 

que forma el Estado norteamericano ha actuado en la crea- 

  

ción y perpetuación de un estatuto colonial para los mexica- 

no norteamericanos [ver Barrera 1979: capítulo 6]. 

  La fragmentación de clase, concepto que Barrera toma - 

prestado de la teoría marxista, aparece en el siglo XIX como 

parte del mismo proceso de exprop1ación, pero está más rela= 

cionado con la explotación del trabajo mexicano norteamerica 

no. ste fenómeno es responsable, en gran medida, de la su- 

  pordinación estructural en que se situó a los mexicano nor-: 

teamericanos en aquella sociedad. Las filas de mexicano nor 

teamericanos se vieron fuertemente reforzadas por la incesan
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te migración de nuevos mexicanos que cruzaron la frontera du 

rante las primeras décadas del siglo XX. Sin embargo, la es 

tructura de subordinación solamente sufrió cambios menores. 

Los cambios significativos aparecen a sat] de los importan=- 

tes camb1os ocurridos en la economía política de los Estados 

Unidos, en particular, de la creciente integración entre Esta 

do y economía. ¿l desarrollo de este hecho y otros más, 1m2 

ciados durante la década de los treintas y cuarentas, han es 

tablecido una cadena de eventos que han resultado en modif1- 

caciones significativas en la posición de clase de los mexa- 

cano norteamericanos en las décadas más recientes. En tanto 

que más y más mexicano norteamericanos se han integrado, si 

no completamente, al menos sí de manera sustancial, al área 

de la estructura de clase, la linea de fragmentación de cla- 

se permanece siendo un factor determinante crucial en la rea 

lidad de todos los días de los mexicano norteamericanos =-- 

[Barrera 1979: 219]. 

Numerosos autores nos dicen que la minoría mexicano nor 

teamericana se ha generado tanto por conquista como por mi-- 

gración, de aquí que resulte indispensable hacer una revisión 

por breve que ésta sea, tanto de la suerte que la historia 

deparó a los colonos mexicanos de los territorios anexados, 

como del proceso que ha seguido el fenómeno migratorio que - 

ha engrosado sus filas constantemente. Consideramos que -- 

únicamente teniendo presentes estos dos aspectos que han úa- 

do origen a la minoría que estudiamos, podremos aspirar a u= 
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na aproximación, si no más oojetiva, sí más comprensiva de - 

nuestro objeto de estudio. 

La historia nos cuenta que al momento de la firma del - 

“Tratado de Guadalupe-Hidalgo, tratado en el cual México ce-- 

día más de la mitad de su territorio al dominio de los Esta- 

dos Unidos, existían varios miles de personas de habla hispa 

na habitando en el territorio cedido. McWilliams habla de - 

aproximadamente 75 000 personas: "unos 7 500 en Cal1fornza, 

unos m11 en Arizona; 60 000 en Nuevo México y quizá 5 000 en 

Texas. La gran mayoría de esta gente era mezcla de sangre - 

española e india" (licW1llziams 1971: 52]. La población mex1- 

cana en los istados Unidos se formó a partir de este núcleo 

inicial y se reforzó por las migraciones. 

Cabe señalar que cualquier cultura que venga a entorpe- 

cer la construcción de una cultura nacional, en cualquier so 

ciedad, será hostilizada. En el caso de los Estados Unidos 

esto es más grave aún, en vista de que la diversidad cultu- 

ral que les conforma haría imposible la consecusión de este 

objetivo nacional primordial para cualquier país. 

El primer periodo de contacto entre los mexicanos y los 

recién llegados 'anglos' produjo -según nos cuenta Camarillo- 

un legado de "mutuo antagonismo racial que caracterizaría -- 

las relaciones futuras entre los dos pueblos” [Camarillo 1979 

32]. La doctora hoore opina que la conquista norteamericana 

se impuso sobre una sociedad que era resultante de la anti- 

gua conquista española. Los prejuicios 'anglos' se superpu- 

sieron a los prejuicios españoles. "La aceptación, por par-
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te de los anglos, de los prejuicios de la América Hispana ya 

existente, tuvo consecuencias muy importantes para los mexi- 

cano norteamericanos" [Moore 1972: 16]. Carey McWilliams ex 

plica que a diferencia de los ingleses, los españoles no te- 

  nían clase medía colonizadora. En términos generales dire- 

mos que cuando los 'anglos!' aron, encontraron unos cuan- 

tos aristócratas y el resto de cuasi-esclavos analfabetas en 

  

condiciones similares a los indios. Esta situación predis- 

puso a los anglonorteamericanos a formarse una opinión suma- 

  

mente negativa de las clases humildes mexicanas que const1- 

tuían las 9/10 partes de la población" [iicW1lliams 1972: 81]. 

  

De esta forma se gestó una forma de vida para la mayor par- 

te de la población de origen mexicano en aquellas regiones. 

Una forma de vida en la que la discriminación y el empobreci 

miento serían las directrices de aquellos destinos. Desde 

esos primeros años se inició una lucha por parte de esta mi- 

noría para defender los derechos que teóricamente les garan= 

tizaba el Tratado Guadalupe-Hidalgo. Este tratado aseguraba 

el derecho de los mexicanos que hubieran quedado en los terri 

tor1os arrebatados a mantener su cultura. sus propiedades, su 

lengua y sus derechos políticos. Uno a uno, esos derechos - 

fueron siendo violados y estas violaciones fueron causa de 

constantes reclamaciones internacionales. De hecho, la his- 

    toria diplomática de las relaciones entre México y Estados - 

Unidos del siglo XIX se encuentra plagada de reclamaciones - 

mexicanas por violaciones a los derechos de sus nacionales - 

legalmente protegidos por el tratado.
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Poca importancia se ha dado a la resistencia que este - 

pueblo presentó ante su situación de subordinación. Esto es 

debido, en gran parte, a que la historia de los fracasos di- 

fícilmente queda registrada, así como a la falta de organi- 

zación política que ha manifestado esta minoría. Sin embar- 

go, es posible hablar de ciertos hechos que demuestran incon 

formidad por parte de los mexicanos. En un princip10, 

  

animados por un espíritu de venganza, mineros y pro 
pietarios desplazados se levantan y organizan para 
la defensa de su pueblo. Surgen los llamados, des- 
de el punto de vista anglo, 'bandidos mexicanos" - 
l-..J. Sin otro camino que la sujeción 1gnominiosa 
o la rebeldía, aquellos hombres representan la pri- 
mera man1festación de protesta de un pueblo domina- 
do. Juan Nepomuceno Cortinas, se mantuvo durante - 

más de diez años en rebeldía... [López y Rivas 1971 
38]. 

  

  

la historia oficial norteamericana, como haría cualquier 

historia oficial, jamás habla de la amarga situación a que 

fué condenada la minoría mexicana en los territorios anexa-:   
dos, y si en algún momento la menciona siempre será para Jus 

tificar la presencia norteamericana en aquellos territorios - 

como necesaria y beneficiosa para todo el mundo. Se conside- 

ra que los 'anglo' norteamericanos vinieron a rescatar del - 

  salvajismo a toda aquella región abandonada por México, sumi. 

da en el peor de los atrasos. Fué gracias a los norteamerica 

nos que esa región logró desarrollarse; gracias a ellos lle- 

gó el progreso y la bonanza para todos. Nos parece que una - 

visión de este tipo olvida, porque así lo quiere, mencionar 

los beneficios que estos mexicanos atrasados aportaron al re- 

cién llegado.



ul destino de los mexicanos que permanecieron en los Ls 

tados Unidos después de la anexión no fue el mismo para to- 

dos. Aún cuando en este trabajo no profundizaremos en los - 

detalles, es necesario, cuando menos, mencionar que la situa 

ción de esta povlación varía en forma muy significativa en y 

uentro de cada uno de los distintos estados de la Unión Ame- 

ricana. La suerte que corrieron los mex1canos en Nuevo Méx1 

co poco o nada tiene que ver con la que corrieron en Texas o 

en California. Lo único en común que tienen es que tarde o 

temprano en uno y en otro casos se vieron envueltos en una - 

situación de í 

  

1noría nacional en desventaja respecto del res 

to de los ciudadanos norteamericanos. n lugares como en Te 

xas, desde un principio, se estableció el papel a que los me 

xicanos serían relegados. En cambio en Nuevo téx 

  

sico, por 

  

sus características geográficas y más que ello topográficas, 

la penetración de 'anglos' fue muy lenta y así lento fue el 

proceso de anglicización de la región. ¿l caso de California 

estuvo determinado por la presencia de la fiebre del oro de 

mediados del siglo XIX. Cuando esto ocurrió, llegaron con - 

ella muchos invasores 'anglos' y se empezaron a apoderar de 

las tierras de los hispanos en California del norte. En el 

sur de California, estas tierras siguieron en manos de los 

mexicanos hasta la década de los 1860s. A partir de enton- 

ces una catástrofe climatólogica arruinó a los propietarios 

y perdieron sus bienes. Ya para 1880 eran una sombra sola- 

mente [Moore 1972: 34-44]. 

En pocas palabras, podemos decir que ya para 1900, los



mexicanos habían cambiado notablemente de suerte. Según in- 

dica Camarillo, los mexicano norteamericanos fueron incorpo- 

rados al mercado de trabajo del nuevo sistema económico capi 

talista entre 1870 y 1890: 

Para finales de los 1870 y principios de los 1880s, 
el dominio económico del capitalismo norteamericano, 
y el concomitante desplazamiento ES trabajadores me 
xicanos de sus ocupaciones sentaron un proceso de 
empobrecimiento de la comunidad mexicana [...]  pa=- 
ra el principio de este siglo, estaban claramente - 
atados a una estructura ecupacionan que no sólo res 
tringía sus oportunidades de superación, sino 
perpetuava su pobreza tamb1én [Camarillo 1979: 00). 

    

  

Una excelente ilustración del destino que la suerte de- 

pararía para los mexicanos anexados la presenta Albert Cama- 

rillo en su estudio sobre Santa Bárbara. 

Dentro del periodo de una década, los barbareños -- 
presenciaron la transformación de su pueblo de ser 
una comunidad mexicana a ser una comunidad anglo. 
Las catástrofes naturales de los 1860s destruyeron 
la ya déo1l economía pastoral y fueron los mexica- 
nos quienes sufrieron las repercusiones [...]. 
influjo del apogeo poblacional anglo de la década 
de los 1870s causó el desplazamiento de los políti 
cos californianos tradicionales y sus seguidores -- 
mestizos; la derrota política vino en 1873. La pér 
dida de poder político vino acompañado por un paula 
tino desplome económico [...] para 1870 los barba= 
reños estaban en el fondo de la jerarquía ocupacio- 
nal de Santa Bárbara... [Camarillo 1979 

  

  
  

  

En el mismo estudio, Camarillo indica que ya para 1873, 

  

los mexicanos en santa sárbara, constituían un "grupo étnico 

  minoritario, crecientemente desposeído de su modo de vida -- 

tradicional por un elemento extraño que les había sido super 

puesto" [Camarillo 1979: 52]. 

  

yl desarrollo económico pasado en la modernización 

ocurrido en el suroeste implicaba para los mexicanos cambios
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signijicativos en el papel desempeñado en el todo del siste- 

  

a productivo. Por un lado, la tecnología agrícola adoptada 

cambió la dotación de factores y las instituciones agrícolas 

predominantes hasta ese momento. Ocurrió también que el rie 

go fue implementado en la zona y con él se hizo 

  

mucho más in 

tensivo y caro el semorar. La agricultura de riego es inten 

siva, altamente capitalizada y especializada y demanda mucha 

  

mano de opra. Sobra aclarar que los mexicanos no podían ac- 

  

erfsticas. Tam ceder a un tipo de producción con esas cara 

poco poáfan competir con ella bajo sus métodos tradicionales 

de producción. La ínica opción que les quedó fue irse incor 

porando a la producción como mano de obra barata, vendiendo, 

desde luego, sus tierras de temporal ya que resultaban incom 

petitivas [lioore 1972: 45-47]. 

  

Ls necesario hacer notar la importancia que para la po= 

blación de origen mexicano tuvo la aparición del ferrocarril. 

A diferencia de lo ocurrido en otras regiones, en las que el 

ferrocarril apareció como reflejo de la bonanza económica 

  

la región y s1rv16 para incromentarla, en el suroeste el 

  

ferrocarril apareció primero y la bonanza económica después. 

La modernización trafa para los mexicanos residentes allí -   
camb1os de suma trascendencia. Con el ferrocarril llegaron 

al suroeste miles de 'anglos' que opacaban en cantidad y en 

  

importancia a los mexicanos. Con ellos llegó el desplazamien 

to. Los mexicanos se fueron constituyendo poco a poco en el 

soporte úe la nueva economía en lo que concierne a mano de - 

obra barata. La mano de obra intensiva fue requerida por to
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dos los pilares de la nueva forma de producción. Los ferro- 

c: 

  

rriles también la necesitavan. Gran parte de los mexil 

  

nos que llegaron a princip10s de este siglo trabajaron allf. 

Devido a que casi toda la mano de obra requerida - 
por los ferrocarriles es temporal y a que muchos de 
los obreros que fueron empleados en este trabajo de 
cidieron permanecer en las poblaciones que surgían 
con el ferrocarril, el reclutamiento de nueva mano, 
de oora fue continuo [...] desde el año de 1880, - 
los mexzcanos han compuesto el 70 porciento de las 
cuadrillas de sección y el 90 porciento de los su: 

pernumenrar1os de las principales ferrovías del 
oeste que regularmente empleaban [en 1930], entre 

35 000 y 50 000 obreros de tales categorías [lloore 
1972: 47). 

  

      

  
    

  

ul desarrollo económico del suroeste norteamericno no - 

se limitó a absorber la fuerza de trabajo de origen mexicano 

ya existente en la región. Conforme la economía crecía, 

  

bo necesidad de proveerse de nuevas fuentes de mano de obra 

varata. ul paso obligado a seguir fue fomentar la inmigra- 

ción. in vista de que la migración es un factoz q 

  

ha refor 

zado enoremente a la minoría mexicano nortea 

  

ericana, consi 

deramos indispensable hacer una breve revisión de lo gue ha 

sido el fenómeno migratorio de mex1canos   

La migración de mexicanos a los Estados Unidos ha afec- 

tado a la minoría mexicano norteamericana principalmente en 

dos formas. Por un lado, aumentó las filas de la población 

de origen mexicano ya que muchos mexicanos a pesar de soñar 

    

con regresar a ico, hicieron de los listados Unidos su ho- 

gar. Por otro lado, a pesar del rechazo a los inmigrantes - 

por parte de los mexicano norteamericanos, es un hecho que 

la inmigración fortaleció el sentimiento de mexicanidad de 

    

estos últimos. 

  

importante hacer notar que los efectos de 
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la inmigración no fueron del todo benéficos para la pobla:   
ción de origen mexicano ya establecida en los Estados Uni   
dos. Maciel y bueno señalan tres razones principales para - 

que esta población se viera afectada por el fenómeno migrato 

rio: 

1) los chicanos no pudieron absorber a los nuevos - 
miembros sin sacrificar algo de su movilidad ApcLad> 

2) las constantes oleadas de inmigración ocasiona: 
ron que los chicamos, como grupo, estuvieran siem 
pre en condición de 'primera generación'. 
portante señalar lo anterior porque, a diferencia - 
de otros grupos 6tnicos que inmigraron a los Esta 
dos Unidos, y en los que los problemas de adaptación 
los padeció la primera generación, pero desaparecie 
ron paulatinamente con las posteriores, en el caso 
de los chicanos esto nunca ha sido posible y 
3) los estereotipos y la discriminación en contra - 

de los mexicanos aumentaron conforme su número se - 
elevava [haciel y Bueno 1976: 3 

    

  

  

Las primeras migraciones masivas se remontan justamente 

a la época en que los territorios del suroeste fueron anexa- 

das a los ustados Unidos. Las migraciones se sucedieron a 

todo lo largo del siglo en forma ininterrumpida y sobra acla 

  

rar que sin reglamentación alguna. Las necesidades de la 

economía norteamericana obligaron a importar mano de obra ba 

  

rata. Oleadas migratorias llegaron a territorio norteamer. 

cano, de Asia y de Europa principalmente. Con estos inmmi- 

  

grantes llegaron gran cantidad de problemas sociales que 

pronto hartaron al grueso de la población y hubo que regla==- 

mentar el ingreso de extranjeros al país de las oportunida- 

des ilimitadas. Como consecuencia de ello, se implementó el 

sistema de cuotas a la inmigración. Se pretendía equilibrar 

la imagración para evitar el crecimiento desproporcionado -
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de minorías indeseables. in algunos casos se llegó a prohi- 

bir el ingreso de ciertas nacionalidades en su totalidad. 

Al tiempo que esto ocurría, la economía norteamericana 

continuaba su rápido ritmo de crecimiento. Los estados fron 

ter1zos se caracterizaban por estar orientados' hacia activi- 

dades económicas que requieren grandes inversiones de cap: 

  

tal y grandés cantidades de mano de obra barata, que llegaba 

en forma de trabajadores temporales bajo contrato o como 1n= 

migrantes. Los últimos años del siglo XIX ofrecieron un au- 

ge agrícola sin igual en la historia de la región y la mine- 

ría se constituyó en el otro pilar de la econ 

  

a del suroes 

  

te. Por otro lado, el ferrocarril alcanzaba proporciones 

nunca antes imaginadas. 

La demanda de mano de obra barata no hacía caso del dis 

gusto de la población norteamericana harta de extranjeros 

  

mal educados. Era, en pocas palabras, imposible dar marcha 

atrás. "Por este motivo una sucesión de no-europ 

  

s propor- 

cionó la mano de obra barata, que llegaba como trabajadores 

temporales o como inmigrantes. Los mexicanos sucedieron a - 

los grandes grupos de chinos (hasta 1882), japoneses (hasta 

1907), filipinos e hindúes, que suministraban mano de obra - 

barata" 

  

¡vore 1972: 66]. El sistema de cuotas no incluyó a 

léxico sino hasta muy tarde, devido a que los intereses de - 

los agricultores del suroeste obligaron a ello. La importa- 

ción de mexicanos fue, por lo tanto, la opción natural a se- 

guir. Rodolfo Acuña da la cifra de 103 000 inmigrantes mexi 

canos legales que ingresaron a los Estados Unidos para el --
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as   lo de 1900; sin embargo, opina que la inmigración real de- 

b16 haber sido mucho más alta. Por otro lado, licWilliams ha 

bla de que antes de 1900 hubo una filtración de inmigrantes 

mexicanos a las tierras fronterizas: "Te: 

  

zas tenía una pobla 

ción de inmigrantes de 71 062 en 1890; Arazona:14 172; Cali- 

fornia 8 096; Nuevo México, 6 649" [isc1lliams 1972: 193]. - 

  

Las cifras oficiales para 1910 fueron de 222 000 imugrantes 

legales, pero algunos analistas calculan un número de no me- 

  

nos de 550 000" [Acuña 1981: 127]. 
  Ustados   ul fenómeno de la migración de mexicanos a los 

Unidos, si bien ha estado presente a todo lo largo de la his 

  toria de la región fronteriza, se v16 fuertemente incrementa 

do a raíz del conflicto revolucionario acaecido en léxico a 

partir de 1910. ul desorden y la crisis económica, producto 

de este fenómeno, determinó que un gran número de mexicanos 

  

se trasladaran al norte de   x1co en busca de mejores condi 

  ciones. A esto se suma que las tensiones políticas obliga- 

  ran a un grupo de ciudadanos a abandonar el país. egún =- 

  cálculos hechos por investigadores modernos, entre 1910 y - 

1920, alrededor de 3 300 000 mexicanos cruzaron la frontera" 

  

[liaciel y bueno 1976: 7]. Esto no quiere decir que los ista 

  

dos Unidos permanecieron indiferentes en tanto que grandes - 

cantidades de mexicanos atravezaban 'sus fronteras. Lo cier- 

to es que la inminencia de la I Guerra kundial hizo que la - 

  

1gración de mexicanos fuera vista con buenos ojos, dada la 

  

enorme cantidad de vacantes que ellos vinieron a cubrir. C: 

be señalar que de estos mexicanos que cruzaron, no todos lo
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hicieron en forma legal. El flujo de trabajadores indocume: 

  

tados continuó y se incrementó en la medida en que los Esta- 

dos Unidos ofrecían oportunidades de trabajo ilimitadas y en 

tanto que el gobierno de aquel país fimgía no darse cuenta 

de lo que ocurría en su frontera sur. Rodolfo:Acuña señala 

  

que ya para 1920 la migración mexicana no se limitaba a la - 

región del suroeste de los Estados Unidos, sino que ya se ha 
  vía e: 

  

«pandido hacia el medio oeste. Nadie save con preci   

  

si6n cuántos inmigrantes mexicanos llegaron a los ¿stados 

  

Unidos en el periodo que va de 1900 a 1930, pero -según se 

fala mcWilliams- se acepta, en general, que el núnero exce- 

de a un millón [ncwilliams 1972: 193]. 

En la década de los 1920s se concentra un alto número - 

de inmigrantes, tanto, que es conocida como el periodo de la 

"emigración masiva" [López y Rivas 1971: 47]. Ya a princi- 

pios de los 1920s, comenzaron las señales de tensión. Ll - 

Congreso consideró la necesidad de promulgar una legislación 

restrictiva. Durante los años veintes, abundaron las Actas 

de control migratorio para evitar la migración de europeos - 

de raza inferior (los del este, naturalmente) y de asiáticos 

  

Los 

  

ex1canos s1empre quedaron excluídos por el temor de que 

los agricultores del suroeste vetaran la decisión en el Con= 

greso [Acuña 1981: 130-132]. Las presiones de los nativis- 

tas para evitar la presencia de mexicanos fueron muy fuertes 

durante este periodo. Los inmigrantes mexicanos fueron cla- 

sificados como plancos para evitar la exclusión de las Actas 

de raza de 1921 y 1924. La población, en lo general, no a:  



  

ceptó está medida. A pesar de todo, durante mucho tiempo se 

les protegió considerándoles parte indispensable de la econo 

mía. Sin embargo, los contribuyentes de las ciudades de los 

estados fronterizos se dieron cuenta de lo que costaba mante 

ner a esta 'aves de paso' cuando no podían encontrar trabajo 

  

en el campo. Según cifras que proporciona la doctora Moore: 

...en 1925 la ciudad de Riverside, California, gas- 
+6 el 90 porciento de su presupuesto de asistencia 
pública en casos mexicanos y la ciudad de Los Ange- 
les en 1927 gastó el 28 porciento del presupuesto 
anual destinado a obras de beneficencia en mexicanos, 
aunque éstos constituían únicamente el 7 porciento 
de la población [Moore 1972: 

ul hecho que vino a dar el golpe de gracia a la presen- 

cia masiva de mexicanos en los iistados Unidos fue, desde lue 

go, la Gran Depresión de 1929. La recesión trajo como conse 

  cuencia el desempleo que afectó brutalmente a todos los es 

tratos de la sociedad norteamericana. Ante estas situacio- 

nes, los gobiernos tienden a echar mano de un viejo truco: - 

buscar 'chivos expiatorios' y de esa forma aplacar el descon 

tento popular. El gobierno de Estados Unidos obedeció la re 

  

ceta al pre de la letra. El blanco, en esta ocasión, fueron 

a de los empleos que le 

yítimamente pertenecían a los ciudadanos norteamericanos. - 

La suerte que corrieron los mexicanos no fue mejor que la - 

del resto de los inmigrantes, con la enorme agravante de te- 

ner el país de origen justo al otro lado de la frontera. 

A partir de 1929, la inmigración de mexicanos descendió 

sorprendentemente. Según datos que nos proporciona Rodolfo 

Acuha la migración descendió de 238 527 mexicanos que 1ngre-
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saron entre 1925 y 1929 a sólo 19 200 en el periodo que va - 

de 1930 a 1934. Entre 1935 y 1939, el número descendió aún 

más, hasta 8 737. 

Las consecuencias para los mexicanos no se limitaron al 

terreno de las restricciones migratorias. La hostilidad ha- 

cia ellos fue creciendo en la medida en que la economía de-- 

mostraba no ser capaz de una rápida recuperación. Por otro 

lado, la desesperación también afectó a los mexicanos que, - 

para esta época, comenzaron a hacer demostraciones de organi 

zación sindical por mejores condiciones de vida. ¿sto oca-- 

  sion6 que incluso los agricultores asociados en he Associa: 

ted Farmers perdieran simpatía por ellos. Los resultados - 

bien conocidos se tradujeron en repatriaciones forzosas para 

mexicanos que tuvieron lugar a todo lo largo de la década de 

los treintas. Según cifras oficiales norteamericanas, entre 

1931 y 1934, tuvieron lugar alrededor de 300 000 repatriacio 

  

nes forzosas a México; sin embargo, hay quienes calculan que 

en realidad debieron haberse realizado cerca de medio mallon 

[Acuña 1981: 138]. Gran parte de estos repatriados n1 si-- 

quiera eran ciudadanos mexicanos, sino czudadanos norteameri 

canos de ascendencia y apariencia mexicanas. 

Cerca de la tercera parte del total de mexicanos re 
gistrados en el censo de 1930 fueron repatriados, y 
cerca del 60 porciento de éstos eran niños nacidos 

n los Estados Unidos y, por lo tanto, ciudadanos - 
norteamerzcanos [Acuña 1981: 138]. 

in 1939 estalló la II Guerra Mundial y con ella la eco- 

nomía norteamericana se vió en la necesidad de reorientar su 

producción hacia una economía de guerra. Ln un principio --
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los estados Unidos no participaban directamente en el conflic 

to bélico; sin embargo, eran ellos el sostén de las naciones 

involucradas en la lucha contra los países del Eje. Desde - 

un principio era previsible que, al igual que en la 1 Guerra 

  

liundial, los istados Unidos se verían obligados tarde o tem- 

prano a participar de lleno en el conflicto. El ingreso a - 

la guerra significaría enrolar en el ejército a la mayor pax 

te de sus ciudadanos en edad productiva. Resultaba, por tan 

  to, necesario encontrar.una fuente segura de mano de obra -—- 

que viniera a cubrir las vacantes dejadas por los soldados - 

recién reclutados; más aún, tomando en cuenta que la produc- 

ción de querra significaba un esfuerzo adicional ya que los 

Estados Unidos tenfan sus aparatos productivos prácticamente 

paralizados y dependían del buen funcionamiento del 

  

parato 

norteamericano. 

Fue en estas condiciones que los Estados Unidos vieron 

como solución a su problema la mano de obra mexicana que reu 

nía todas las condiciones requeridas: además de ser segura, 

abundante y barata, se encontraba a la puerta, lo que dismi- 

nufa los costos de transporte. in vista de que era mano de 

obra expulsada por la economía mexicana, estaba muy dispues- 

ta a trabajar en los istados Unidos. Lo más importante: era 

mano de obra temporal,de manera que se podría contratar en el 

momento de necesidad y regresar al término de éste. 

El gobierno mexicano, previendo que podría repetirse la 

experiencia pasada de la Y Guerra Mundial y las posteriores 

repatriaciones forzosas, se negaba, en un principio, a cola=
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borar con los deseos del gobierno norteamericano. Sin embar 

go, el 22 de mayo de 1942, léxico tuvo que declararse en es 

  

tado de guerra en contra del Eje y se vió obligado, con esto 

a colaborar en el esfuerzo de guerra de los aliados. La con 

tribución mayor a dicho esfuerzo fue realizada con fuerza de 

trabajo prestada a los Estados Unidos [Pellicer y Mancilla - 

1978: 61-67]. Se firmó en agosto de ese año un trato entre 

amoas naciones, poniendo en marcha las condiciones bajo las 

cuales podría reclutarse mano de obra mex1cana para el ¿mer- 

gency Labor Program, mejor conocido como el programa de 

braceros [Acuña 1981: 144]. 

Este trato estipulaba que a los trabajadores 1mportados 

se les aseguraba transporte gratuito de ida y vuelta, que se 

les 10a a dar manutención en el viaje y que no se utilizarfan 

para desplazar a otros trabajadores o para reducir salarios; 

y que ciertas garatías mínimas, salarios vigentes y condicio 

nes de trabajo tendrían que ser observadas. Una de las ven- 

tajas evidentes de este acuerdo es que daba al gobierno mexi 

cano una base firme para protestar contra actos de discrami- 

nación a mexicnos en las tierras estadounidenses, así como - 

un medio por el cual tales protestas podrían apoyarse. 

Al principio gran parte de los granjeros del suroeste se 

opusieron al acuerdo de braceros. Les resultaba mucho más - 

atractivo el arreglo de la 1 Guerra imundial en que no había 

que lidiar con interferencia gubernamental. Los agriculto-- 

res de Texas, en particular, se anclinaban por que el gobier 

no abriera unzlateralmente la frontera sin tomar parecer al
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gobierno mexicano [Acuña 1981: 145]. 

La rama ejecutiva del gobierno norteamericano no reci.   
b16 aprobación para el programa de braceros sino hasta 1943, 

cuando pasó la propuesta de Ley Pública 45. Sin embargo, un 

año después, obedeciendo a las presiones de los agricultores, 

la responsabilidad del programa de braceros fué transferida 

a la War Food Aministration [Acuña 1981: 144-145]. 

£l acuerdo de braceros fracasó en su intento por garan- 

tizar protección a los trabajadores migratorios. Unicamente 

en el periodo de 1947-1949, 142 000 trabajadores 1ndocumen- 

tados fueron registrados, en tanto que sólo 74 600 braceros 

  

fueron llevados por contrato desde México [Acuña 1981: 147]. 

En las negociaciones de 1953 para el programa de braceros, 

los Estados Unidos negaron al gobierno mexicano, ya de mane- 

ra oficial, la injerencia en materia de contratación de tra- 

bajadores migratorios; a cambio de ello abrieron sus fronte 

  

ras al flujo migratorio ilegal [Acuña 1981: 148]. De esta - 

forma anulaban todo poder de negociación a México en su inten 

to por asegurar mejor trato a sus nacionales. 

El convenio de braceros, ideado originalmente como una 

medida de emergencia en tiempos de guerra, tuvo una vigen- 

cia de veinte años. En este periodo se importó un total de 

5.0 millones de braceros, de los cuales 4.8 millones entra- 

ron a los Estados Unidos entre 1951 y 1954, bastante tiempo 

después de la guerra [iiontiel 1977: 83]. Una vez terminada 

la guerra, no había razón aparente para que se protegiera el 

ingreso, legal e 1legal, de trabajadores migratorios a los -
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istados Unidos. Comenzaron, una vez más, las protestas por 

parte de la población norteamericana devidas a la presencia 

de trabajadores mexicanos. Al tiempo que la antipatía por - 

los mexicanos crecía, la influencia de los intereses agríco- 

las disminuía rápidamente en el plano de la política nortea- 

mericana. stos factores se combinaron dando como consecuen 

  

cia la segunda gran deportación de mexicanos llamada 'opera- 

ción espalda mojada'. in esta ocasión no se adujo la indi- 

gencia como en los años tre1mtas, sino la 2legalidad. Duran 

  te cinco años, se realizaron 3.8 millones de deportaciones 

de mexicanos, de los cuales únicamente 63 515 fuero:   procesa 

dos formalmente [Moore 1972: 62]. nel año fiscal de 1953 

Naturalización (S: reconoció 

  

el servicio de Inmigración 

  

haber deportado 875 000 mexicanos. En 1954, el número de di 

portados manifestados por este organismo ascendió a ===-- 

1 035 282 personas, en 1955 a 256 290 y en 1956, 90 122 [Acu 

ña 1901: 157]. 

Para finales de 1956 había quienes consideraban que el 

episodio de los trabajadores indocumentados había sido con- 

cluído. Sin embargo, la vida de este fenómeno, como la de = 

cualquier fenómeno social, no depende de la voluntad de algu   
nos o de muchos. La historia de la presencia de trabajado- 

ESA 
res migratorios en los £stados Unidos puede ser res     

  

la frase de Albert Camarillo: "Cuando su trabajo era necesa= 

rio, su estatus social era ignorado; cuando su trabajo no - 

era necesario ya más, se constitulan en un problema social" 

eno con vida --   [Camarilio 1979: 225]. be trata de un fenón
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propia y su existencia depende de la persistencia de los fac 

tores que le dan origen. ¿n tanto que existan los factores 

de expulsión en léxico y los factores de atracción en los Es 

tados Unidos para esta mano de obra mexicana, seguirá exis- 

tiendo el flujo migratorio. A pesar de la oposición de la - 

población norteamericana y a pesar de los enormes esfuerzos 

del SIN por frenar el paso de mexicanos a territorios esta-- 

dounidenses, la migración ilegal continuó en grandes cantida 

des. Las deportaciones, producto de la atención que presten 

el SIN y el gobierno federal a la inmigración, también se in 

crementaron en grandes proporciones. Esto se acentuó aún <= 

más durante los últimos años de la década de los sesentas. 

Weamos las cifras de deportaciones: 

  

Fuente: Refugio J. Rochin. "Economic Deprivation of Chicanos 
Continuing Neglect in the Seventies" Aztlán (prima 
vera 1973), p. 96. 

En 1964 el programa de braceros fue cancelado definiti 

vamente por decisión de los Estados Unidos. Desde hacía años 

el programa resultaba inoperativo dado que el número de tra- 

bajadores mexicanos reclutados por este medio era imsignifi- 

cante comparado con la cantidad de ilegales. Además, la pro 

tección que el gobierno mexicano podía garantizar a sus bra- 

ceros era mínima debido a la minimización de sus competen---
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cias que se di6 desde 1953. Sin embargo, la cancelación for 

mal y definitiva era un duro golpe para el gobierno mexicano. 

Se le negaba, incluso formalmente, la injerencia en los asun 

tos migratorios de su frontera norte. La medida era una de- 

mostración clara del endudrecimiento de la política migrato- 

ria norteamericana ante la que héxico, por demás, es vulnera 

»le. 

La cancelación del programa de braceros vino a despejar 

uno de los puntos centrales que afectan las relaciones bila- 

terales entre héxico y los Estados Unidos: la reglamentación 

  

en materia de trabajadores migratorios, principalmente traba 

jadores ilegales. Este es un punto que ha ocasionado infimi 

dad de negociaciones, discusiones, debates, etc., en ambos - 

países. un los iistados Unidos han desfilado varios proyectos 

de ley, ante los salones del Congreso, pretendiendo dar solu 

  

ción definitiva al problema. Mientras tanto, México no pere 

ce tener claro cuál sea la estrategia que le conviene seguir. 

Su actuación ha sido, tal parece ser, la de conservarse a - 

la expectativa, sufriendo con el temor de que alguno de es--   
tos proyectos de ley, hostales a los mexicanos, pudiera con- 

vertirse en ley en el vecino país. Prácticamente cualquiera 

  

de las proposiciones que han aparecido en los ¿stados Unidos 

trae implicada la realización de repatriaciones forzosas pa- 

ra los ilegales no protegidos por la amnistía ofrecida. Pa- 

ra el gobierno mexicano esto significa un muy serio problema 

económico y social, además de potencialmente político.



A lo largo de este capítulo hemos podido apreciar de -- 

qué manera la minoría mexicano norteamericana se constituyó 

como tal en los Estados Unidos. Hemos visto que este grupo 

  étnico se conforma a partir de los dos elementos que tradi- 

cionalmente han dado lugar a la formación de minorías nacio- 

  nales: colonización y migración. En ambos casos la pobla- 

ción de origen mexicano fu6 utilizada de la manera que resul 

taba más "racional" para el desarrollo de la economía nortea 

mericana. Es de hacerse notar que, desde un principio, la - 

situación a que este grupo poblacional sería relegado fué de 

terminada por las necesidades de expansión de la economía de 

los istados Unidos. 

La población de origen mexicano, desde siempre vino a - 

alimentar al aparato productivo de fuerza de trabajo barata. 

Cuando la mano de obra disponible en los Estados Unidos no - 

fue suficiente, se recurrió a la importación de mano de obra 

  nueva de muchas regiones pero principal te de - 

uéxico. Sin duda alguna, la constante migración de mexicanos 

ha sido uno de los elementos claves que han aumentado las fi 

las de esta minoría en forma sorprendente. Este crecimiento, 

basado en gran medida en la inmigración de nuevos miembros - 

propiciada, en mucho, por la necesidad norteamericana de ma- 

no de obra barata, ha colocado a la minoría mexicano nortea- 

mericana como la segunda minoría étnica en los Estados Unidos 

en importancia. Si bien este elemento promete un potencial 

de acción política importante, los mexicano norteamericanos 

aún se encuentran relegados a los niveles más bajos de la es 

cala socioeconómica y con ello a un bajo nivel de participación.
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CARACTERISTICAS DLMOGRAFICAS Y SOCIOSCONOMICAS Di 
  LA » 

  

INORIA MEXICANO NORTEAMURICANA. 

En los istados Unidos, como en cualquier otro lado, la 

capacidad de acción política de una minoría depende, princi- 

  

palente, de dos factores esenciales. ¿n primer término, se 

cuenta, naturalmente, su número, así como la dinámica de su 

crecimiento demográfico. Como segundo elemento se tiene el 

peso socioeconómico que este grupo detente dentro del todo - 

de la sociedad a la que pertenece. Tenemos así, casos como 

el de la comunidad judía cuyo poder en los Estados Unidos ha 

sido tantas veces demostrado. El poder político que ostenta 

la minoría judía, únicamente es explicable cuando se le aso- 

cia al poder económico que también ha logrado. 

mistóricamente, la mayor parte de la población mexicano 

norteamericana en los Estados Unidos se ha encontrado situa- 

da dentro de los naveles más bajos de la escala social nor-- 

teamericana. ¿ste hecho ha explicado, en parte, la falta de 

participación política sistemática y bien organizada por par 

te de este grupo étnico. Sin embargo, el violento crecimien 

to demográfico de la povlación norteamericana de origen mexi 

cano durante las últamas décadas parece haber ido cambiando 

su peso político dentro del todo de la sociedad estadouniden
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se. No debe olvidarse que dentro del juego político nortea- 

mericano, número de ciudadanos significa también número de - 

votantes. 

Para comprender en su exacta dimensión la capacidad de 

acción política de la minoría mexicano norteamericana, que - 

es el caso que nos ocupa, resultaría indispensable hacer una 

revisión, por breve que ésta fuera, de la inserción de la po 

blación norteamericana de origen mexicano en los terrenos 

  

económico y demográfico dentro de la sociedad norteanerican. 

  

Unicamente s1 se parte de esta base, será posable apreciar - 

los bemoles de la actividad política mexicano norteamericana 

sus alcances y límites. 

  

y lo que es más importante 

Características demográficas 

La conformación histórica de la población de origen me- 

xicano en los Estados Unidos dio por resultado una minoría - 

en franca desventaja respecto del promedio de la población - 

norteamericana. Como veremos más adelante, la población 5 

  

as 

x1cano norteamericana en los Estados Unidos ocupa algunos de 

los renglones más bajos de la escala social. Sin embargo, 

  su crecimiento demográfico ha mostrado que poseen un poten: 

cial de poder político importante. 

Hacia mediados de los años setentas, se calculaba que 

la población de mexicano norteamericanos en los £stados Uni- 

dos alcanzaba entre 5 y 10 millones de personas. En 1979, - 

  

la Oficina del Censo reportó un total de 12.1 millones de ha
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* 
bitantes de origen hispano, de los cuales 7.3 millones eran 

de origen mexicano (gureau of the Census, oct. 197    ). Pa- 

ra un país con 200 millones de havitantes, una cantidad como 

ésta, no representa una cifra peligrosa. La importancia ra- 

dica en que se encuentran concentrados mayoritariamente en - 

una zona bien delamitaúa del territorio estadounidense que, 

además, hace frontera con liéxico; ésta es la zona suroeste 

ue los estados Unidos. Es decir, que por estar concentrados, 

su número se vuelve importante ya que representan un alto -   
porcentaje de la población de los estados que habitan. 

Por otra parte, es importante destacar el rápido crec1- 

miento demográfico de la población mi 

  

s1cano norteamericana. 

isto es debido tanto a la cotidiana migración de mexicanos a 

  

u£stados Unidos, como a su elevada tasa de natalidad [Gutiérrez A 

1980. 492]. in este aspecto, los me: 

  

canos, junto con la po 

plación indígena norteamericana, son quienes tienen los nive 

les más altos del país. Según señala Armando Gutiérrez, en 

1930, la tasa de crecimiento de la poplación de origen hispa 

no era de 2.7% en tanto que el promedio de los negros era de 

1.3% y la de los blancos 1% [Gutierrez A. 1980: 492]. 

Otro aspecto importante a tener en cuenta es que la po- 

plación mexicana en los Estados Unidos es una población muy 

joven, lo que hace preveer un incremento aún mayor de la ta- 

sa de nacimientos a futuro. 

Para entrar más en detalle, se puede decir que entre -   

* Se entiende por población de origen hispano aguella de ape 
llado español. E
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1970 y 1977, el aumento de la población mexicana en los ¿sta 

dos Unidos fue de 44.4% [Bustamante 1982: sp]. Durante la - 

última década, la población hispana aumentó en un 61%. Los 

individuos que se declaraban de origen hispano aumentaron en 

tre 1970 y 1980 de 9.1 millones a 14.6 millones [Bustamante- 

1982: sp]. e esta manera, de representar el 4.5% del total 

úe la población norteamericana, pasaron a ser el 6.5% [Ma=== 

ciel 1981; 196-197]. Cabe señalar que los expertos calculan 

que en algún momento después de 1995, los latimos* disputa-- 

rán a los negros el puesto de mayor grupo minoritario de los 

ustados Unidos. Del grupo latino, el mexicano es, sin duda, 

y seguirá siendo el subgrupo más numeroso. Las estimaciones 

de la Oficina del Censo para 1979 indicavan la siguiente dis 

tribución de la población hispana por países de origen: 

Población total ... +. 215 935 000 

      
Población hispana ¿sá .. 12 079 000 

E 1326: 000 
ni e o: 188/7000: 

: , E 794 000 
Centro y Sudamericana. ccocooooo e 240 000 
Otros hispanoS........ 
lo- hispanos. .     ea cl 

+. 203 856 000       

  

Department of Commerce. Bureau of the Census. 
Persons of Spanish Origin in the United States: 

March 1979 (Advance Report)" en Current Population 
keports.' Population Characteristics Series P-2i 
No. 347, Octubre 1979, p. 4. 

  
    

De todo lo anterior, resulta previsible que para fina-   
les de este siglo, en muchas regiones del suroeste, la pobla 

ción de origen mexicano muy probablemente soprepasará a la - 

* se toma por latinos a aquellas personas cuyas lenguas de - 
origen sean ibéricas.
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población negra en los istados Unidos [Montiel 1977: 80]. 

Los últimos veinte años han registrado un violento cre- 

cimiento de la población hispana, en general, y de la mexica 

na, en particular, dentro de los Estados. Los datos del cen 

so de 1980 nos dicen que la población hispana dentro de los 

Estados Unidos crec16 entre 1970 y 1980 de 9 072 600 a -=-- 

14 605 383 (U.S. lews £ World Report 1981]. sto quiere de- 

cir que pasó de representar un 4.5% de la población total del 

país a ser un 6.4% del total. Lo anterior significa un au-- 

mento del 61% [montiel 1977: 80]. La Ofzcina del Censo mani 

fiesta que este aumento se debe, en parte, a que el censo de 

1980 fue más completo que los anteriores y a que probablemen 

te incluyó un gran número de personas indocumentadas. 

Dentro del grupo de población hispana, el subgrupo de - 

origen mexicano ocupó, según el censo de 1980 -que incluyó 

una categoría específica de origen mexicano- el 60% de la - 

categoría hispana den los istados Unidos. ¿sto es que en 1980 

8 260 000 personas de las 14 605 883 registradas como hispa- 

nas eran de origen mexicano [Bustamante 1982]. 

La población hispana de los Estados Unidos se encuentra 

concentrada en unas dos terceras partes, en cinco estados del 

suroeste del país y en los estados de Illinois, Michigan, -- 

New Jersey, New York, Nevada, Pennsylvania y wyoming [Busta- 

mante 1982: sp]. La alta concentración camvia la situación 

general de una minoría ya que en los Estados Unidos la acti- 

vidad política a nivel local es sumamente importante, muchas 

veces más que la nacional.
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Según informa la Oficina del Censo, en 1976 el 63% de - 

la población de origen mexicano en los ustados Unidos se en- 

contrava concentrada en cinco estados del suroeste norteame- 

ricano; esto es California, Texas, Nuevo léxico, Arizona y 

Colorado, en este orden de importancia [ernández 1979: 263]. 

  

Los informes de la Oficina del Censo indican, también, que = 

entre 1970 y 1977 hubo un descenso en la tasa de natalidad, 

lo que llevó a que se registraran 6.4 millones menos de n1- 

hos iwenores de 14 anos [Hernández 1979: 263]. Curiosamente, 

el 40% del crecimiento poblacional total de los ¿stados Un1- 

dos desde 1970 ocurri6 en California, Florida y Texas [Bureau 

  

of tie Census, Aoril 1978: 55-56]. Es decir que el crecimien 

to demográfico de los Estados Unidos aparece concentrado en 

los estados que albergan importantes núcleos de población de 

origen hispano [Bureau of the Census, abril 1978: 55-56]. - 

Cave señalar que, en lo que hace a la población mexicano nor 

teamericana, Texas y California concentran las tres cuartas 

partes de esta población del suroeste [purma 1970: xiii]. 

ustos dos estados tienen los mayores porcentajes de pobla-- 

ción de origen mexicano de los Estados Unidos. Ln 1977, Ye- 

xas contaba con el 15 

  

.6% del total y California con el 1 

  

[iaciel 1981: 195]. rodolfo Acuña nos habla de que para -- 

1970 California 1ba a la capeza del país en lo que hace a po 

blación latina, albergando a 3.2 millones y Yexas le seguía 

con 2.3 millones [Acuña 1981: 387]. 

Dentro de la región del suroeste, en que se concentra — 

la población de origen mexicano en los Estados Unidos, la ma



-80- 

yor parte se localiza en las zonas que hacen frontera con M6 

x1co. usto es más importante en el estado de Texas. Tene-- 

mos así, por ejemplo, que para 1960 el porciento de mex1ca- 

no norteamericanos en El Paso era de 45%; en Laredo de 82% y 

en el área de Brownsville-Berlingen-San Benito, 64% [hoore - 

1972: 69]. Muchas pequeñas ciudades a lo largo del kío Bra- 

vo estaban pobladas mayoritariamente por mexicanos. En ese 

masmo año (1960) Houston tenfa la décima mayor concentración 

de mexicano norteamericanos de los Estados Unidos; para 1970 

ocupaba ya el cuarto lugar de concentración de latinos del 

país. San Antonio era la segunda después de Los Angeles, 

  

con 385 000. El área de San Francisco-Oakland ocupaba el -- 

tercer lugar en ese año, con 362 900 [Acuña 1981: 387]. Da- 

vid Alvírez [1979: 9] señala, en su estudio sobre tendencias 

demográficas en Texas, que, a pesar de que cerca de la mitad 

de los 254 condados aún tienen menos del 10 porciento de la 

población chicana entre sus poblaciones, aparecieron 16 con- 

dados menos en esta condición en 1970 que los registrados en 

1960. Por el otro extremo, en 1970 se encontraron, por vez 

primera, cuatro condados con población mexicana superior al 

90%. En ese año hubo once condados más que en 1960 con más 

del 50% de población de origen mexicano. De lo anterior se 

puede desprender que los mexzcano norteamericanos se están 

expandiendo dentro del estado de Texas, a la vez que se está 

acentuando su grado de concentración en ciertos condados muy 

  

localizados [Alvírez 1979: 9]. Los condados con un porcenta 

je superior al 50% de mexicano norteamericanos se encuentran
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localizados en la frontera o muy cerca úe ella. ¿l resto de 

los condados con una concentración de 25 a 50% se encuentran 

en la parte sur del estado, con 

  

xcepción de algunos dispe 

  

sos en el oeste de Texas. Esto hace que la capacidad de ac- 

ción política de los mexicano norteamericanos y por lo tanto 

de cambio, se encuentre restringida a las áreas en donde se' 

encuentran ubicados mayoritariamente o cn vías de alcanzar - 

la 1   sayoría. 
  Uno de los puntos que más atención ha merecido en lo - 

que hace al estudio de la minoría mexicano norteamericana, - 

ha sido su crecamietno demográfico. Sin duda, la militancia 

política que este grupo ha manifestado durante las últimas - 

décadas se haya muy ligada a este fenómeno. Com 

  

o ejemplo po 

demos mencionar que las ciudades de Los Angeles, San Antonio, 

houston y Chicago han dovlado sus poblaciones de origen mexi 

cano norteamericanas. Entre 1960 y 1970 los latinos del con 

dado de Los ángeles aun 

  

entaron de 576 716 a 1 228 595, es de 

cir, un incremento de un 1135, en tanto que la población 'an 

glo' de esa zona decreció en un 2% (estas cifras no toman en 

cuenta la población indocumentada) [Acuña 1981: 396]. Kodol 

ío Acuña [1981] opina que este incremento de la población me 

x1cano norteamericana es fundamentalmente resultado directo 

  de los nacimientos. Señala que, en el condado de Los Ange: 

les, 79 619 naños 'anglos' nacieron en 1966, en tanto que — 

24 533 niños de origen mexicano y 17 280 negros. Ocho años 

más tarde, el número de niños 'anglos' di 

  

minuy6 a 41 $80, - 

el de negros a 16 173 mientras que los nacimientos de lat: 
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_nos aumentaron a 45 113 [Acuña 1981: 386-387]. 

La relación niños/mujeres mide la tasa de fertilidad en 

un grupo. En los Estados Unidos, la comunidad mexicano nor- 

teamericana tiene la mayor fertilidad de los últimos años en 

tanto que los 'anglos' tienen la menor [Alvírez 1979: 23]. 

Por otro lado, para medir el crecimiento de una población es 

importante tener en cuenta la mortalidad que tenga. La tasa 

de defunciones ha disminuído sustancialmente en las últimas 

décadas en toda la población norteamericana incluyendo a la 

de origen mexicano. Cabe señalar, sin embargo, que -según 

indicó en 1970 el Bureau of Vital Statistics en Texas- la 

tasa de mortalidad entre los mexicanos todavía es mayor que 

la tasa de mortalidad de la población anglonorteamericana, - 

aunque inferior a la tasa para la población negra. “1 fenó- 

meno de la alta tasa de crecimiento demográfico mexicano nor. 

teamericano no es un fenómeno nuevo; ya a finales de los años 

cuarentas Carey McWilliams hablaba de él: 

  

Con la elevada tasa de nacimientos y la rápida mer- 
a mortalidad infantil, el elemento de habla 

española podrá retener su posición relativa ante 
los anglo-norteamericanos por muchos años [McWi-- 
lliams 1972: 352]. 

  

Wradicionalmente, la familia de origen mexicano ha ten- 

dido a conservar de alguna manera las pautas de crecimiento 

demográfico de su país de origen, que en 1978 era de 41 so-- 

pre 1000. En el siguiente cuadro podemos observar, a mane- 

Sa de ejemplo, la propensión a tener hijos menores de 18 -- 

años en las familias texanas, tanto de apellido español. como
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de origen 'anglo' y no blancos entre 1960 y 1970. 
  

  

      
  

    

No. de 'Anglo* De apellido No-blancos 
Hijos español 

50 y) 70 60 (5) 70 503) "70 

winguno 46.9 26.9 28,2 46.8 
1 19.1 16.5 18.0 15.4 
2 17.8 16.3 A 
3 9.8 13.6 13; 9.0 
4 6 más 623... :5:26:8 23.1 172 
Familias 

(3) 100.0 99.9 100.1 100.1 99.9 100.0 
Húnero 1910803 2076987 216932 423780 264833 317353 
  

  

  Fuente: m Persons of spanish $ e, 1960, Table 5; (2) Di 
ar 1 

  

  led Characteri: $60, Table 109; (3) 1970 
Dear acte: “avle 156 [en Alvírez     1979 

A mediados de los años setentas, el tamaño de la fami-- 

lia típica de origen mexicano en los Estados Unidos, era de 

4.6 personas y únicamente se le acercaba en número la fami-- 

lia indígena norteamericana. En esos años el promedio de la 

familia anglonorteamericana era de 3.4 personas [Montiel 1977: 

79]. A continuación 1lustramos, con un cuadro del estado de 

Texas, esta propensión mexicano norteamericana a la familia 

más numerosa 
  

Tamaño £ No-blancos 

  

  

No. de fam. 1857297 2076987 270438 423780 264333 317356 

  

2 34.8 15.0 18.6 32.1 29.9 
3 22.5 16.3.:18.1 19.9 
4 ALOE 
5 14.8 14.7 
6 123% 11.4 
7 y más 24.8 19.6 
“otal 99.9 100.0 100.0    
 



na 

  

  Fuente: (1) Persons of Spanish Surname, 1960, Table 5; 
tailed Characteristics, Texas 1960, Table 110; De- 
tailed Characteristics, Texas, Table 157 [Citado en 
Alvírez 1979: 29]. 

  

  

La población mexicano norteamericana es una población - 

muy Joven, de la que una buena parte es población infantil. 

us importante subrayar que el mayor número de niños indica - 

la provabilidad de una alta tasa de crecimiento d 

  

ográfico. 

La paja edad promedio entre la población de origen hispano - 

es considerada muestra de la elevada fertilidad de este gru- 

po poblacional] por la Oficina del Censo [Octubre 1979: 1]. 

Dentro de la población de origen hispano, sólo la población 

puertoriqueña tuvo en 1979 un promedio de edad inferior a la 

población de origen mexicano siendo respectivamente 19.9 y 

21.1 en tanto que el promedio hispano es 22.0 y el promedio 

nacional 29.8 años. 
  

  

  

  

    

idades ' Población Población Población 
ra de origen de or1gen 

Hispano Mexicano. 

“Todas las e- 
dades (miles) 215 936 12 079 7 079 

Porcientos 100.0 100.0 

sienos de 5 años 992 12.6 
De 5 a 9 años TT 11.8 

De 10 a 17 años 14.1 17.1 
De 18 a 20 años 5.7 6.2 
De 21 a 24 años Ta 7.9 

De 25 a 34 años 15.8 16.0 
De 35 a 44 años 11.4 11.3 

De 45 a 54 años 10.6 3.0 
De 55 a 64 años 9.6 2.8 
Le 65 y más años 10.7 4.5 

y más 71.0 58.5 57.0 

y más 65.4 52.3 50.5 
Promedio (en años) 29.8 22.0 >
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  Fuente: U.S. Department of Commerce. Bureau of the Census 
Persons of Spanish Origin in the United States: March 

1979 (Advance Report)", en Current Population Boporte 
Population Characteristics. Series P-20, No. 
Octubre 1979, p. 4. 

ín el cuadro anterior se puede apreciar de qué manera - 

la población de origen hispano tiende a concentrarse en los 

niveles inferiores de edad y cómo este fenómeno se acentúa - 

aún más en la población de origen mexicano. El que así suce 

áa promete incrementar el crecimiento de este grupo étnico - 

len un futuro no muy lejano. 

Hacia 1970, la población infantil mexicano norteamerzca 

na en el suroeste de los Estados Unidos fue de 1 500 000. - 

Constitufan el 16% de todos los niños que habitaban la región. 

La proporción de los mexicanos respecto a los 'anglos', en-- 

tonces, sin tomar en cuenta la edad, era de uno a siete. La 

| proporción de niños era de uno a cinco [Moore 1972: 114]. 

É De las personas entre 0 y 14 años de edad en 1976, el 

38.7% era de origen mexicano, 31.2% no plancos y 22% 'anglos' 

[Alvírez 1979: 16]. Cabe señalar que los tres grupos pobla- 

cionales están envejeciendo en promedio; sin embargo, los me 

xicano norteamericanos continúan siendo el grupo más joven - 

de los tres [Alvírez 1979: 16-20]. Todo parece indicar que 

este grupo tiende a mostrar normas de comportamiento demográ 

fico más parecido al mexicano que al de la sociedad dom1nan- 

te 'anglo' en la que viven. 

un los primeros años de la década de los sesentas, el - 

promedio de edad del total de la población mexicana en los - 

Estados Unidos era de 19.6 años. Yra inferior en diez años



L 

oa 

al promedio de los 'anglos' y en cuatro al promedio de perso 

nas de raza no blanca. ¿n aquel entonces, más del 40% de -- 

los mexicano norteamericanos eran niños menores de 15 años. 

un contraste, únicamente alrededor del 30% de la población 

anglo tenía menos de 15 años de edad [Moore 1972: 114]. Pa- 

ra mediados de los años setentas, el promedio de edad de la 

población latina norteamericana era de 20.7 años en tanto que 

la media nacional era de 28.6 años. De acuerdo a los datos 

de la Oficina del Censo de marzo de 1975, la edad media de - 

personas de origen mexicano era de 21.1 años. Esto se explz 

caba, principalmente, por la alta tasa de fertilidad que se 

atribuye a este grupo. Se calculaba que aproximadamente uno 

de cada ocho personas de origen mexicano tenía menos de cinco 

años de edad. kn ese mismo años, el 11% de la población no- 

hispana tenía 65 años, en tanto que únicamente un 5% de la - 

población mexicana podía contarse en la misma categoría [bBu- 

reau of the Census, Oct. 1979: 1-4]. 

PR Consecuencia natural de una gran población infantil en 

un grupo, es una elevada tasa de dependencia. La tasa de de 

pendencia se define como el número de dependientes que tienen 

que ser sostenidos por cada 100 miembros de la población eco 

nómicamente activa. En los estados del suroeste, de los tres 

grupos: 'anglo', no blanco y de apellido españ 

  

Ol, este últi- 

-_mo es el que tiene la tasa de dependencia mayor. A continua == 
ción tenemos, a manera de ejemplo, un cuadro con datos corres 

  

pondientes al estado de Texas y el país sóxico para el perio 

do 1950-1970. Podemos observar, una vez más, que la tasa de
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dependencia de la población de apellido español es mucho más 

parecida a la tasa de dependencia en ¡iéxico que a la tasa 

correspondiente a la población mayoritaria norteamericana. 
  

  

Grupo tn1co $ en grupos de edad Tasa de 
0-14 15-64 65- total Dependencia 

Anglo 
1950 27.3 .65:5: 7.2; 100.0. 52.6 
1960 30.1 61.2 8.7 100.0 63.4 
1970 26.0 63.8 10.2 100.0 56.7 

De apellido i 
español 

1950 41.07:95% 3.4 100.0 30.0 
1960 dia oiio ales ooo 93.3 
1970 40.2 55.2 4.6 100.0 $1.1 

No blancos 
1950 30.7 62.7 6.6 100.0 59.4 
1960 37:+0:+ 59270 501: 210100/001 79.4 
1970 35.0 57.0 8.0 100.0 15.5 

héxico 
1960 44.2 52.0 3,5 99.7 AS 

1970 46.2 50.1 3.7 100.0 99.7 
“asa de dependencia: la Po a 14 años) más (65 y más 
años) dividida entre (15-64) por 

Fuent Alvírez 1979. 

  

Ys importante hacer notar que una elevada dependencia, 

como es el caso de la población norteamericana de origen me- 
E A y ó a xicano, tiene necesariamente serias repercusiones en el nivel 

de pienestar familiar promedio del grupo. 

  

'aracterísticas socioeconómica: 

  

Es bien conocido que la población norteamericana, en su 

conjunto, ha mejorado notablemente sus condiciones de vida -
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durante los últimos años. La población de origen mexicano - 

no ha sido la excepción. Sin embargo, indicadores que orien 

tan sobre la aceptación social tales como ocupación, ingreso, 

participación política y escolaridad, colocan a la minoría - 

mexicano norteamericana muy por debajo de la población mayo- 

ritaria norteamericana. e 

La historia de este grupo étnico muestra que éste, a lo 

largo del tiempo vió limitadas sus posibilidades laborales a 

las actividades más bajas de la escala ocupacional norteame- 

ricana a la vez que se establecía un mercado de trabajo dual 

en el que los mexicano norteamericanos padecían una continua 

discriminación. Tradicionalmente, en los ¿stados Unidos, - 

los renglones más bajos de la escala social han sido ocupados 

por las minorías étnicas en desventaja. 

En partes anteriores de este mismo trabajo hemos visto 

cómo la conformación histórica de la minoría mexicano nortea 

mer1cana, que tuvo su origen en una guerra de conquista, fue 

conformando la suerte que padeciera la minoría de origen me- 

  

xicano en los Estados Unidos. Hemos ya visto cómo, por una- 

parte, los colonos residentes en los estados cedidos por 1i6- 

xico a los Estados Unidos se vieron envueltos en un proceso 

de asimilación a la economía capitalista norteamericana. -- 

Proceso que implicó la pérdida de sus tierras y la final in- 

corporación como mano de obra barata. De esta forma, desde 

un princip1o quedaron ubicados como el estrato más bajo de 

la escala social norteamericana. Por otro lado, el segundo 

factor que conformaría a la comunidad mexicana en istados --
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Unidos sería la inmigración. Los nuevos inmigrantes eran im 

  

portados, según indicaban las necesidades de la economía del 

suroeste, como mano de obra barata, para ocupar los puestos 

que ningún nacional -2ncluso los de los estratos más bajos- 

estaba dispuesto a aceptar. Los inmigrantes mexicanos fue- 

ron, tradicionalmente, admitidos expresamente para ocupar al 

gunos de los estratos laborales más bajos. Con esto se re-- 

forzava, aún más, el predominio del mexicano norteamericano 

en los lugares más bajos, de la escala social norteamericana. 

Un punto que es muy importante mencionar, aun cuando -- 

sea de paso, es que la crisis del sistema capitalista, que — 

afecta a todos los países de este tipo, es un elemento funda 

mental a tener presente en el análisis de la situación de la 

población mexzcano norteamericana en los kstados Unidos. Las 

depresiones económicas han sido el peor verdugo de la mino-- 

ría mexicano norteamericana a todo lo largo de este siglo. 

ul grueso de la comunidad mexicano norteamericana depen 

de de una variedad muy restringida de empleos. Se encuen=- 

tran concentrados en actividades que reguieren muy poca o -- 

ninguna calificación; se dice que están subrepresentados en 

las ocupaciones llamadas de cuello blanco (profesionales, ad 

manistradores, empleados y en ventas) 

in el año de 1960, el 61% de todos los mexicanos emplea 

¡dos en el suroeste de los istados Unidos estaban concentrados 

en ocupaciones manuales que requerían poca destreza en compa 

ración con menos del 28% de trabajadores 'anglos' ubicados 

dentro de este renglón [Maciel 1981: 127]. A la vez, el por
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centaje del total de la población de apellido español en las 

ocupaciones de cuello blanco era de un 21.6% mientras que pa 

ra los 'anglos' era de 53.35. En el otro extremo del espec- 

  

tro, 78.4% de los apellidos españoles estaban en ocupaciones 

de cuello azul, y de los 'anglos' sólo un 46.7%. Puede de- 

cirse que en términos generales hubo poco cambio en esta dis 

tribución de ocupaciones para los hispanos entre 1960 y 1970. 

Hupo un incremento del 7% en las ocupaciones de cuello blan- 

co para los 'anglos' y sólo un' 2.5% para los mexicano nortea 

mericanos [laciel 1981: 200]. Por otra parte, Bilbao y Ga-- 

  

llart hablan de que para 1970 el 64.4% de los mexicano nor-- 

teamericanos y el 53.6% de los mexicano norteamericanos con 

empleo eran obreros y trabajadores de cuello azul [Bilbao y 

Gallart 1981: 33]. ¿s un hecho, sin embargo, que la Segunda 

Guerra Mundial trajo como consecuencia una sustancial mejo-- 

ría del grueso de la población de origen mexicano en los Es- 

tados Unidos. Su activa participación en la empresa bélica 

obligó al resto de la población a reconocerlos como ciudada- 

nos valiosos para la sociedad. A partir de 1950 se registra, 

por tanto, una creciente mejoría del nivel general de vida - 

del grupo. En lo que a empleo se refiere, en el siguiente - 

cuadro podremos observar los cambios ocurridos en su distri- 

bución ocupacional.



Distribución ocupacional de la|población de 
1930-1970. origen mexicano del suroestel   

Ocupación 1930 1950 1960 1970 1979 
  Profesional 
y Técnicos 
impresarios 
Ventas 
umpleados 
hs 

> 

o
m
 bh
 > 

pe
 

A
N
A
L
 

S
r
v
u
b
u
 
o
n
a
 

rtesanía 13.1 . 

manufactura 19.0 
Servicios 6.3 E 
Obreros 13.7 15. 
Granjeros 5.1 S 

4.7 NN je     Trabajo agrícola 
  

Fuentes: 1930-1960, alter Fogel, "Jov Gazns of iex1can-Ame 
rican rien:, Nionthly Labor seview 91, o. 10 (Octubre 
1968: 23; 1370 Bureau of the Census, "Persons of - 
Spanish Surname", Census: 1970, Subject keports; 
bureau of the Census, "Persons oí Spanish Origin in 
the United States: March 1979 (Advance Report)", 
Current Population kepores (Octubre 1979). 

          

Como puede observarse, una buena parte de la población 

  

de origen mexicano dejó de ocuparse de tareas agrícolas para 

dedicarse, principalmente, a actividades artesanales y manu- 

factureras. Por lo que toca a ocupaciones profesionales y - 

técnicas, s1 bien su participación en este ramo es mayor que 

en años anteriores, continúa siendo aún microscópica. Datos 

más recientes procedentes de la Oficina del Censo para marzo 

de 1979, indican que el 17% de la población económicamente - 

activa de origen no-hispano, en los Estados Unidos, estaba - 

empleauo en travajos técnicos o profesionales en tanto que - 

sólo un 8% ae la población hispana se encontraba en esta ca- 

tegoría [Bureau of the Census, Oct. 1979]. Por otro lado, 

el ús de los hispanos se ocupaban de empleos administrativos. 

ul porcentaje para los no hispanos en este renglón era de 11%



La comparación en el renglón de trabajos operarios (en gaso- 

lineras, lavanderías, manufacturas, etc.) seraló que las -- 

personas no-hispanas se empleaban en esto en un 15%, en tan- 

to que las hispanas en un 25% [Bustamante 1982: sp]. 

Huy importantes son las diferencias en la-distribución 

ocupacional por sexos entre la población de origen hispano. 

Según señala David Alvírez, las trabajadoras mexicano nortea 

mwericanas tienden a seguir un patrón más parecido al de las 

trabajadoras 'anglo' que al de los trabajadores hombres de 

su mismo grupo [álvírez 1979: 42]. Así pues, las trabajado- 

ras de origen mexicano tienen un porcentaje superior en ocupa 

ciones de cuello blanco que los trabajadores mexicano nortea 

mericanos nombres. Cabe señalar que el grupo de mujeres en 

general se ubica en los estratos más bajos dentro de la esca 

la de trabajos de cuello blanco. Para marzo de 1972, aproxi 

madamente el 7% de los hombres de origen hispano tenía em-- 

pleo de carácter administrativo, mientras que sólo el 4% de 

las mujeres contaban con este tipo de trabajo. Por otro la- 

do, el 32% de las mujeres de origen hispano tenían empleo de 

oficina, mientras que sólo el 6% de los hombres de origen -- 

hispano desempenaban este tipo de empleo [Bustamante 1982 

  

sp]. un el siguiente cuadro podemos observar la distribución 

ocupacional en el suroeste de los istados Unidos por sexos y 

por grupos povlacionales para 1970.
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Hombres : 

z Ocupación Chicano "Anglo" 'egro 
  

e Profesional 

umpresarios 
Ventas 
umpleados 
Artesanías 
hanufacturas 

Serv1c10s 

“rabajador 
Granjero 
"rabajo agrícola 

Pr
en
y 

P
o
N
o
r
S
a
w
V
u
a
 

R
o
b
a
r
 

a
o
s
 > 

pr
e 

p
e
n
e
 

O
R
I
O
 

N
u
a
 

B
a
l
b
o
a
 

  

o S w o o o Totales 

  

iujeres: 

Ocupación Chicana "ánglo" Negra 
  
Profesional 7.6 
umpresarzas 2.4 
Ventas 6.1 
Empleadas 27.9 
Hanufacturas 23.3 
umpleadas domésticas 5.4 
Servicios 20.6 
Otros 6.7 E

S
 

  

  

Fuentes: U.S. Bureau of the Census, "Persons of Spanish Sur- 
manes, Census: 1970 Subjects Ráporte) ¡tabla 20, PD: 
60-77. Census: 1970, Detailed Characte 
U.S. Summary, Tabla 224, pp. 746-748 Teltado en na- 
ciel y de los Ríos 1977: 109 111]. 

  

La población denominada como no blanca es la que tiene 

un menor porcentaje de ocupaciones de cuello blanco; cabe se 

nalar que esto ocurre así a pesar de que tiene un promedio - 

de escolaridad superior a la población de origen hispano [AL 

vírez 1979: 42]. 

   Los grupos minoritarios en desventaja de los Estados -- 

Unidos son, desde luego, quienes padecen en mayor medida las



4 

consecuencias de los problemas inherentes a toda economía ca 

pitalista. Se ha dicho por muchos años que 

  

en tiempos de re 

cesión los miembros de la minoría mexicano norteamericana -- 

han sido los primeros despedidos y los últimos contratados. 

Esto, sin duda, es cierto. l desempleo es uno de los proble 

mas que más ha golpeado a la población norteamericana de ori 

gen .exicano. Tradicionalmente, su je de desemplea- 

  dos ha sido, con mucho, mayor al porcentaje promedio de la - 

población mayoritaria norteamenricana. Así, en 1960 el por- 

centaje de desempleo promedio para la ponlación 'anglo' fue 

de 4.5%, en tanto que el correspondiente a la población exi. 

cana fue de 8.5% y el de no blancos de 9.1%. in el año de - 

1969 el 6.2% de los mexicanos estaban desempleados en tanto 

que sólo el 3.5% de la población general estaba sin trabajo. 

ustos porcientos se elevan cons1derablemente cuando se toma 

en cuenta el grupo de edad entre los 18 y los 24 años. Un - 

1969 la población mexicana de esta edad estaba en un 9.8% -- 

sin travajo [López y k1vas 1979: 66]. 

Según datos de marzo de 1979, el 8.7% del total de hom- 

bres hispanos en los ¿stados Unidos estaba desempleado, en - 

tanto que el porcentaje correspondiente a la población no -- 

  hispana norteamericana era de un 6.1%. Para ese mismo año, 

  

el porcentaje de desempleo entre la población de origen mexi. 

cano se calculaba de 8.4% [Bureau of the Census, Oct. 1979: 

51. 

La desocupación femenina aumenta en todos los grupos de 

población en relación a la de la población masculina. Tene-



mos así, que para 1960 el 9. 

  

% de las mujeres mexicanas esta 

ban desempleadas, en tanto que un 5% de las mujeres 'anglo' 

lo estaban y un 8.1% úe las no vlancas. Ya para 1970, el -- 

porcentaje de mujeres mexicanas desempleadas había disminuf- 

do a un 7.5%, aunque para el subgrupo de edad de 18 a 24 años 

  el porcentaje continuaba siendo de 9.5% [López y Rivas 1971: 

66]. Los datos de la Oficina del Censo señalan que en marzo 

de 1979 la brecha de desocupación entre mujeres hispanas y - 

no hispanas era de 10% las primeras y 6% las no-hispanas - 

[bustamante 1982: sp]. Tradicionalmente, la participación - 

de la mujer chicana en el mercado de trabajo ha sido 

  

nor - 

que la de mujeres de otros grupos poblacionales. S1n embargo, 

es notorio que esta participación se ha incrementado de mane 

ra importante desde 1950. 

yl bajo nivel ocupacional en la distripución de la fuer 

za de trabajo de or1gen mexicano en los Estados Unidos se re 

fleja, necesariamente, en el nivel general de salarios del - 

grupo. Por mucho tiempo el ingreso promedio de la población 

  

mexicano norteamericana en los Estados Unidos ha sido muy in 

ferior al ingreso promedio nacional. Si a esto le agregamos 

una elevada tasa de dependencia como la de los mexicano nor- 

teamericanos, el resultado será, necesariamente, un ingreso 
  familiar per cápita aún más bajo. 

Para 1969, el ingreso familiar promedio de las familias 

de origen mexicano en los Estdos Unidos fue de $ 5 483 (dóla 

res) en tanto que el promeúzo general fue de $ 3 011 [López 

  

y Kivas 1971: 63]. Los datos que se tienen para 1978 seña-
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lan que el ingreso medio para personas de origen hispano fue 

de $ 5 900 anuales, en tanto que el promedio para personas - 

no nispanas era de $ 6 900 y el ingreso medio para personas 

de origen mexicano, en particular, fue de $ 5 780 [Bustaman- 

te 1982: sp). 

Según datos procedentes de la Comisión de Derechos Civi 

les de agosto de 1978, se establece la siguiente tabla de - 

ingreso per cápita en familia LA, de población: 
aldo 0 Y tulo 1 cucho 

  

  

Grupos 1959 1969 1975 

Negro $ 680 (.46) $ 1303 ( .50) $ 2263 ( .52) 
Chicano $ 742 (.50) $ 1334 ( .51) $ 2130 ( .49) 
Hayor1tarzo $ 1472 (1.00) $ 2601 (1.00) $ 4333 (1.00) 

Fuente: U.S. Commission on Civil Rights, Social Indicators 
of Equality for Minorities and Women (August 1978). 

Como se puede observar en el cuadro, el ingreso per cá- 

pita en familia de las poblaciones minoritarias no ha podi- 

do pasar de representar, con dificultad, la mitad del ingre- 

so correspondiente a la población mayoritaria norteamericana. 

wn 1978 el porcentaje de hombres de origen hispano loca 

lizados en la parte alta de la distribución de ingresos re-- 

sultó ser sigmificativamente más pequeño que el correspon- 

diente a hombres no hispanos. Unicamente el 21% de los hom- 

pres mayores de 14 años de origen hispano obtuvieron ingre-- 

sos mayores a $ 15 000 al año, en tanto que el 35% de la po- 

blación no hispana logró obtenerlos [bustamante 1982: sp]. 

En cambio, un alto porcentaje de las familias de origen mexi 

cano del suroeste se encontraban sobre la línea de la pobre
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za o por debajo de ella, de acuerdo a las determinaciones -- 

del censo. A continuación presentamos un cuadro que muestra 

es 

Características generales de Jaó familias mexicano 
norteamericanas pobres urbanas y rurales en el 

suroeste / 1970. 

esta situación en 1970: 

  

Características de Urbana Rural no Rural 
la pobreza granjera granjera 
  

(1) Incidencia de 
pobreza en todas 21.1% 32.1% 27.9% 
las familias ch1- 
canas. 
(2) Ingreso fami- 
liar medio. $ 2376 $ 2349 $ 2005 
(3) Dimensión fa- 
miliar media 4.61 5.25 5.18 
(4) Ingreso per 
cápita (2/3) $ 504 $ 447 $ 387 
  

Fuente: 1970 Census of Poe "General Social and Econo 

mic Characteristi Cuadro 58, State Reports for 
Arizona, California, Colorado, liew Mexico and Texas 
[en Maciel y de los Ríos 1977: 

  

Existen importantes diferencias en el nivel de ingresos 

de acuerdo al lugar de residencia. Diferencias por estados, 

así como urbano-rurales. A continuación incluímos un cuadro 

de ingreso medio de las familias chicanas para 1969, así co- 

mo el porcentaje que representó del ingreso correspondiente 

a la población 'anglo'. Se puede observar que en los esta- 

dos donde se. concentra la mayor parte de la población de orxz 

gen mexicano se encuentran las mayores diferencias en lo que 

se refiere a ingresos:
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Ingreso medio de familias mexicano norteamericanas 

en el suroeste 

  

  

1969 

Estado ingreso liedio Chicanos como 8 
de los 'anglos' 

Arizona $ 7 350 743 
Cal1fornza $ 8 430 73 
Colorado $ 6 93 69 
huevo ¡Hébcico $ 5 890 67 
Te: $ 5 600 58 
  

Fuentes: U.S. Bureau of the Census "Persons of Spanish Sur- 
name"; 1970, Eubrect, PSportS. PC (2)-ID, cuadro 12 

General Social and icono- 
z E (1)-C4, Arizona, cuadro 57 

=C6, California, cuadro 57, pp. 
403-404; PC(!)-C7, Colorado, cuadro 57, pp. 158-159; 
PC(1)-C45, Texas, cuadro 57, pp. 451-454. [en Maciel 
y de los Rfos 1977: 112]. 

  

         
  

En lo que hace a las diferencias de ingreso según el ti 

po de residencia, en 1978, las personas de origen mexicano - 

residentes en áreas metropolitanas tenfan, en general, ingre 

sos superiores a las personas de origen hispano residentes - 

en áreas no metropolitanas. El ingreso medio de hombres his 

panos residentes en áreas metropolitanas era de $ 8 600 en - 

tanto que el ingreso medio para hombres de áreas rurales era 

de $ 7 400 [Bustamante 1982: sp]. El ingreso medio de las - 

mujeres de origen hispano residentes en área metropolitana - 

fue de $ 4 000 y el de la mujer del área rural fue de $ 2 400 

[Bustamante 1982: sp]. 

Suele ocurrir que en los estados con grandes cantidades 

de habitantes de origen mexicano, los ingresos promedio más
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bajos se concentran en las zonas de residencia de este grupo. 

Tenemos así, por ejemplo, en el estado de Texas, la distribu 

ción estatal de ingresos muestra que los dos renglones más - 

bajos de la escala (de 0 a $ 3 745 y otro de $ 3 746 a 

  

$ 5 897) se concentran a lo largo de la frontera y en las - 

zonas rurales del estado [Alvírez 197 

  

3 45]. 

  in general, se puede considerar que el nivel educacio-- 

nal obtenido por una población está directamente relacionado 

  con su nivel de ingresos. Tenemos, por ejemplo, que el in-- 

greso medio en 1978 para hombres de origen hispano con más - 

  de 25 años y que habían terminado sus cuatro años de High - 

School fue de $ 12 600; en cambio, el ingreso medio de hom= 

  

pres hispanos con sólo $ años de educación fue de $ 9 000 al 

año. 

ul problema del bajo nivel educativo general entre la - 

poplación mexicano norteamericana es uno de los que más ha - 

preocupado a sus miembros en los últimos veinte años. Ls - 

muy claro que en la solución del problema educativo radica - 

la posibilidad de romper el círculo vicioso en el que se ven 

envueltos. Es decir, sus ingresos no alcanzan para satisfa- 

cer sus necesidades más inmediatas porque sus oportunidades 

  de trabajo son muy estrechas debido a la falta de capacita 

ción. No pueden acceder a la capacitación porque sus necesi 

dades económicas les obligan a abandonar la escuela demasza- 

do pronto para incorporarse a la fuerza de trabajo. Por otro 

lado, las posibilidades reales de acceso a la educación son 

acer notar 

  

muy limitadas [Gutierrez A. 1980: 495]. Hay que
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que, aún cuando se incremente el número total de años de es- 

cuela entre los mexicano norteamericanos, como de hecho ha - 

sucedido, la calidad de los estudios es sorprendentemente in 

  

ferior a la de los estudios de los 'anglos'. De esta mane- 

ra, se ven incapacitados pra competir con éstos: por los pues 

tos que requieren de cierta capacitación escolar [Alvírez - 

1979: 45]. Sin embargo, no cabe duda de que el nivel educa- 

tivo general de la población de origen mexicano en los usta- 

dos Unidos se está incrementando rápidamente. Encontramos 

así, por ejemplo, que en el estado de Texas, entre 1950 y - 

1970, los mexicano norteamericanos más que doblaron su nivel 

educacional. No obstante, aún tenían su promedio escolar -- 

cuatro años y medio por debajo del promedio 'anglo' y tres - 

años debajo del de los no blancos [Alvírez 1979: 30]. 

De acuerdo a la información que da la Comisión de Dere- 

chos Civiles de los Estados Unidos, es sorprendente el poco 

acceso del que tradicionalmente las minorías norteamericanas 

han gozado en ese país. 

  

¿studios Universitarios Conclufdos 
(Tasas en relación a la población masculina mayoritaria) 
  

  

  

  

1960 1970 1976 

Hombres 

Negros .20 Side .32 
Mexicano norteamericanos .20 23 -32 
liayoría 1.00 1.00 1.00 

hujeres 
Negras -30 .36 332 
Mexicano norteamericanas .10 .14 ¿15 
layoría .45 .54 .65
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Fuente: U.S. Commission on C1v11 Rights, Social Indicators 
of Equality for HMinorities and Woman (Agosto 19780. 

Para 1970, una tercera parte del grupo mexicano nortea- 

mericano podía ser clasificado como funcionalmente ¡letrado 

(se considera así a las personas con menos de cuatro años de 

educación formal), Esto garantiza, desde luego, su permanen- 

cia en los niveles socioeconómicos más bajos de la sociedad 

norteamericana. Se calcula que un mínimo de 12 años de edu- 

cación formal es requerido para colocarse en los trabajos -- 

más disputados y mejor pagados en los Estados Unidos. Unica 

mente la cuarta parte de la población mexicano norteamerica 

na está capacitada para competir por ellos [Alvírez 1979: 

53]. Es indudable que la falta de una mayor educación lama- 

ta seriamente las oportunidades para los mexicano norteamerz 

canos de incorporarse a la clase media norteamericana. Sin 

embargo, el nivel educativo mexicano norteamericano, aunque 

lentamente, se ha ido mejorando con los años. Tenemos que 

para 1976, entre los mexicano norteamericanos de 18 y más -- 

años de edad, sólo el 22% tenfan menos de cinco años de edu- 

cación formal, en tanto que el 39% había alcanzado, cuando 

menos, nivel de High School [Alvírez 1979: 33-35]. 

Según datos más recientes procedentes de la Oficina del 

Censo, para marzo de 1979 el 34.9% de la población de or1gen 

mexicano había terminado sus estudios de High School y el -- 

23.9% tenía cinco años o menos de educación primaria [Bureau 

of the Census, Oct. 1979: 5]. Sin embargo, únicamente el --
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3.9% del total tenfa educación superior [Bustamante 1982: sp]. 

De lo ánterzor se desprende que s1 bien es cierto que el ni- 

vel general de educación está incrementándose para la pobla- 

ción de origen mexicano en los Estados Unidos, este incremen 

to no alcanza más que para reubicar al grupo un poco más arri 

ba, pero siempre dentro de los niveles más bajos de la socie 

dad. yl acceso a los niveles más altos, siempre asociado a 

la educación, como ya se v1o, es casi inexistente. Se tiene 

que para marzo de 1979 el promedio de años escolares termina 

dos entre la población de origen mexicano mayor de 14 años 

era de 3.1 años. Del mismo grupo de edad, el 7.1% había ter 

minado High School y únicamente un 1.8% tenfa un año o más - 

de estudios universitarios [Bureau of the Census, Oct. 1979]. 

Este capítulo ha intentado ocuparse de los dos elementos 

que han sido considerados clave en la discusión sobre las po 

sipilidades de acción política de la minoría mexicano nortea 

mericana. Por un lado, la situación demográfica de esta mi- 

noría ha dado pie para pensar que existe un enorme potencial 

al respecto. Por otro lado, la baja colocación del grupo - 

como tal dentro de la escala social norteamericana, ha hecho 

pensar lo contrario. La consideración de cada uno de estos 

elementos por separado han dado lugar al sostenimiento de -- 

puntos de vista muy distantes respecto del tema que en este 

trabajo nos interesa. En nuestra opinión únicamente la con- 

sideración de ambos juntos puede dar lugar a una evaluación 

más objetiva.
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Con respecto al potencial político que le da el número 

y el rápido crecimiento demográfico, en la primera parte de 

este capítulo pudimos constatar que, efectivamente, existe - 

evidencia para pensar que en un futuro no lejano la población 

de origen mexicano en los Estados Unidos se convertirá en - 

la minoría Stnica más importante en ese país. Su tasa de —- 

crecimiento demográfico únicamente es igualado por la pobla- 

ción indígena norteamericana. Por otro lado, se trata de una 

población sumamente joven, condición que permite pensar en 

un aumento en la tasa de fertilidad a futuro y un consecuen 

te crecimiento demográfico aún mayor. Se ha visto también 

que la población de origen mexicano se encuentra altamente - 

concentrada geográficamente en los estados del suroeste; sin 

duda, la alta concentración geográfica aumenta aún más la im 

portancia de su número. 

Como se ha mencionado antes, el rápido crecimiento demo 

gráfico de la minoría mexicano norteamericana y su alta con- 

centración son los elementos que permiten contemplar la idea 

de un incremento sustancial en el poder político que esta mi 

noría pudiera alcanzar. Se ha dicho, sin empargo, también, 

que el hecho de que el grueso de la población de origen mexi 

cano se encuentre entre los estratos más bajos de la escala 

social norteamericana la hace comportarse políticamente como 

el grueso de la población pobre de ese país. Es decir, su - 

grado de participación política ha demostrado históricamente 

ser sumamente reducido, como reducida es la participación de 

cualquier grupo caracterizado por pobre. A este respecto, -
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cabe señalar que es indudable que la minoría mexicano nortea 

mericana ha sido relegada históricamente a ocupar algunos de 

los estratos más bajos de la escala social norteamericana. - 

A lo largo de la segunda parte de este capítulo bien lo pu- 

dimos observar. Sin embargo, cabe hacer notar que el total 

de la .ovlación norteamericana ha mejorado sustancialmente - 

  

sus condidiciones generales de vida durante las últimas déca 

das. La minoría mexicano norteamericana no ha sido la excep 

ción. Es notorio que durante los años posteriores a la 11 - 

Guerra Mundial, esta minoría ha mejorado sus condiciones 

absolutas de vida, aunque con relación al grueso de la pobla 

ción norteamericana se encuentra aún en franca desventaja. 

Hemos visto que, si bien es cierto que los mexicano norteame 

ricanos aún ocupan parte de los estratos más bajos de la es- 

cala social norteamericana, sus ocupaciones principales han 

ido conviertiéndose en ocupaciones con una cierta califica- 

ción y por lo tanto mejor remuneradas. Es notorio tamb1€n 

que la escolaridad, elemento fundamental-de movilidad social 

en la sociedad norteamericana, ha aumentado cons1derablemen 

te durante los últimos tiempos. Sin embargo, el nivel de 1m 

gresos por familia continúa siendo de menos de la mitad del 

promedio de la población blanca. No cabe duda de que los me- 

xicano norteamericanos como grupo se encuentran aún relegados 

a los bajos niveles. No obstante, el mejoramiento relativo 

que han experimentado parece haber alterado sus patrones de 

comportamiento participativo. En las últimas décadas parecen 

haber pasado de la indolencia total a una creciente participa 

ción.



CAPITULO IV. 

PARTICIPACION POLITICA. 

h diferencia de otras minorías nacionales en los ¿s 

  

dos unidos, la población de origen mexicano adquiri6 la 

cionaladaá norteamericana por el tratado Guadalupe-iiidalgo - 

que fue firmado en 1548. Además, durante todo el tiempo pos 

terior a su anexión somo parte de los kstados Unidos, han -- 

mantenido contacto constante con léxico. Lingúística, social 

y culturalmente, esta minoría se ha visto reforzada por una 

  

fuerte inmigración procedente de léxico que se ha dado tanto 

en forma legal como ilegal. Armando Gutiérrez diría que "de 

esta manera los Chicanos no han afrontado el aislamiento fí- 

sico de la madre patria que ha caracterizado a otros grupos 

  

n los Ustados Unidos" [Gutiérrez A. 1930: 4931. 

La:     circunstancias muy particulares de la formación his 

teórica     este grupo érnico han determinado caraccerísticas 

  

igualmente particulares de sus patrones de comportamiento po 

lítico. De la misma manera que la heterogenezdad es caracte 

rística primordial en los demás ámbitos de la vida de esta 

minoría, la vida política de los mex1cano-norteamericanos se 

ha distinguido por una enorme heterogeneidad. 

Una de las fuentes de diferenci   ación más importantes - 

que han dividido a los distintos sectores de la minoría mexi 
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cano norteamericana proceden de la separación existente de a 

cuerdo al estado que habitan. Tradicionalmente, por ejemplo, 

los mexicanos que han habitado en Texas han tenido muy poca 

voz política. Hasta el año de 1966, en que se abolió el im- 

puesto al empadronamiento, muchos mexicano norteamericanos - 

estuvieron privados de sus derechos políticos en este estado. 

  

un Nuevo México, en cambio, los mexicanos desde siempre han 

tenido una importante tradición de actividad política. in - 

este estado ha sido práctica común que los mexicano norteame 

ricanos hayan elegido regularmente legisladores del estado y 

senadores ante el Congreso. Cabe agregar que "hasta la 11 - 

Guerra Munázal, la población hispana de iuevo México sobrepa 

saba a los residentes anglos" [Moore 1972: 70-71]. 

áparte de las diferencias por lugar de residencia, los 

mexicano norteamericanos se encuentran sumamente divididos - 

por toda clase de elementos divisionistas. A diferencia de 

otras minorías, este grupo no ha podido superar su inmadurez 

política. Se trata de una minoría políticamente fragmentada 

que muy rara vez ha logrado unificar un gran número de mien 

  

pros alrededor de un líder, un candidato o una organización. 

Burma menciona cono buen indicador de que esto ocurre así 

“la extrema escasez de funcionarios mexicano norteamericanos 

electos aún en áreas donde la población mexicano norteameri- 

cana es más numerosa que la mayoritaria" [burma 1970c: 251]. 

un general, se puede decir que la comunidad mexicano nortea 

mericana en los Estados únidos se ha mantenido carente de li 

derazgo y sin grupos de acción políticamente organizados --
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[Pankney 1970: 73-80]. Acuña señala que muy pocos son los - 

líderes mexicano norteamericanos que han logrado seguir pa=- 

trones de conducta que probaron ser exitosos entre otras 

  

norías, particularmente los negros. ¿l movimiento negro, a 

árferencia del chicano, se distinguió por haber constituído 

un liderazgo nacional mantenido con el apoyo de una enorme - 

organización a nivel nacional operada por personal altamente 

  

capacitado [Acuña 1981: 27]. El mismo autor menciona que en 

  realidad César Chávez fue el único líder de importancia na-: 

cional que estaba sostenido por una organización significati 

vamente grande. Desafortunadamente, se trataba de un sindi- 

cato que, como es natural, promovía antes que nada los inte- 

reses de sus afiliados y no los intereses de la manoría mexi 

cano norteamericana como un todo. Dicho esto en términos de 

  Toura1ne, se trataba de un movimiento social con un princ1-: 

pio de totalidad muy reducido y resultaba, por ello, incapaz 

de guiar a la minoría mexicano norteamericana hacia un mov1- 

miento que modificara las condiciones estructurales en que - 

se habían encontrado sumergidas desde que surgieron como mi- 

noría en los ¿stados Unidos. 

in partes anteriores de este trabajo hemos aceptado las 

condiciones que impone Touraine para que un actor social pue 

da lievar a cabo una acción social y cómo de la intensidad - 

con que se presenten los tres princip10s que él menciona, de 

pende la eficacia o al menos la fuerza de ese movimiento so- 

cial. Hemos mencionado también, aunque de manera muy somera, 

que si bien es cierto que el principio de 1dentidad se da en
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ure los mexicano norteamericanos el reconocimiento de perte:   
nencia a la minoría mexicano norceamerzicana desenlaza un —     

sinnúmero de controversias. A este respecto, por ejen 

  

plo, = 

Bustamante declaró en 1976: 

no todos los individuos de ascendencia mexicana que 
viven en los ustados Unidos se consideran chicanos; 
hay aún una mayoría que considerándose impotentes - 
de modificar las definiciones de inferioridad que - 
les ha sido impuesta por el color moreno de su piel 

Or su apellido español o por su idioma, luchan - 
desesperadamente por asimilarse a los valores de la 
cultura dominante y el acercarse Lo más posible al 
prototipo del WASP [bustamante 1976: 

    

  

La falta de claridad en cuanto a la pertenencia al gru- 

po ha venido acompañada, en el caso de los mexicano norteai 

  

  
ricanos por una falta de claridad respecto a cuál es el ene- 

“1go común que puede justificar su unificación en una acción 

colectiva. usto es, el principio de oposición propuesto por 

Woura1ne tampoco se ha cumplido satisfactoriamente. 'enemos 

por ejemplo que como práctica común se han visualizado a los 

miembros de otras minorías igualmente en desventaja como ene 

migo común, dado que tradicionalmente han competido por los 

mismos sectores del mercado de trabajo. Teóricamente, una - 

lógica racional indicaría como conveniente segulr una estra- 

tegia contraria. in tiempo de peligro para las minorías en 

desventaja en los istados Unidos, lo óptimo parecería ser una 

alianza entre las minorías más importantes con el fin de go- 

zar «el beneficio que otorga la fuerza de la unidad. ¿in em   
bargo, en la realigad esto no se ha dado. Para entrar más - 

en detalle, cabe mencionar que el ¡sovimiento Chicano surgió 

en la década de los sesentas como reflejo del movimiento Ne-
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gro, sin embargo, en ningún momento se plantearon la posibi- 

lidad de trabajar en conjunto sus demandas con otras minorí- 

as. Numerosas encuestas aplicadas a mexicano norteamerica=- 

nos han mostrado que éstos han asimilado en gran medida el - 

sistema de valores 'anglonorteamericano' en loque hace a -- 

discriminación racial, muy probablemente a través del sistema 

educativo y de los distintos agentes de socialización tales 

como los medios masivos de comunicación [ver López y kivas - 

  

se:   1971: 80-81]. De acuerdo a estas encuestas, los cano == 

norteamericanos tradicionalmente han mostrado "cierta clase 

de complejo de superioridad hacia los negros, ciertos recelos 

cau:     úos por las explosiones de violencia del ¡ovimiento ¡e- 

gro y una discriminación racial que, sin embargo, no llega 

al grado de la que ejerce el 'anglo'" [López y Rivas 1971: 

80-81]. La asimilación inconsciente de una parte de los va- 

lores 'anglonorteamericanos' ha dado como consecuencia una - 

enorme confusión en té: 

  

ninos de la identidad de grupo de los 

miembros de la minoría mexicano norteamericana y más en tér- 

minos de la determinación de un opositor común. 

De lo arriba expuesto se sigue que los principios de -- 

identidad y oposición, hasta ahora, presentados por la mino- 

ría que nos ocupa no reúnen los requisitos necesarios para 

que se dé un tipo de acción social fuerte y duradera entre - 

los mexicano norteamericanos. Ín lo que hace al principio - 

ue totalidad, cabe “mencionar que se trata de un problema un 

poco más complejo. Como ya se ha dicho antes, la minoría me 

xicano nor: icana se terriblemente £
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políticamente. Ysta fragmentación política se da a todos nz 

veles, y de la misma forma en que no es posible hablar de -- 

una mínima unidad en cuanto a las técnicas inmediatas a se-- 

guir por parte de los diferentes grupos, organizaciones, sec 

tores, etc., tampoco es posible hablar de una estrategia co- 

wún a largo plazo. Dentro de las organizaciones de mexicano 

norteamericanos se encuentra todo tipo de agrupaciones: -- 

gremios, sindicatos, asociaciones c1viles, políticas, estu= 

diantales, etc. Las ambiciones de cambio de cada una de -- 

ellas varía de acuerdo al tipo de organización de que se tra 

te según el estrato al que represente. De esta manera, diga 

mos que el principio de totalidad no es un1forme en lo que - 

toca al actor social que estamos tratando. 

Antecedentes organizacionales. 

Por lo general, los distintos autores que han tratado - 

la historia de la participación política de los mexicano nor 

teamericanos como minoría, han coincidido en que las formas 

que sus manifestaciones han adoptado han variado de acuerdo 

al momento histórico en que se han dado. El tipo de organi- 

zación así como las aspiraciones con que aparezca y las es-- 

trategias que planteen a largo plazo se pueden enmarcar en - 

una perzodización histórica. Tenemos así, por ejemplo, que 

la peraodización histórica clásica que hace la doctora Moore 

corresponde en mucho con la tipificación que muy posterior= 

mente realizaría Armando Gutiérrez al abrigo del enfoque s1s
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témico. 

yl primer periodo que distingue la doctora loore, lo re 

laciona con las actividades guerrilleras que se dieron a lo 

largo de la frontera, que fueron llevadas a cabo por famosos 

dirigentes y que constituyen la reacción posterior a los re- 

sultados de la guerra de conquista [López y Rivas 1971: 88]. 

Armando Gutiérrez, por su parte, distingue dentro de su pri 

mer ruoro los encuentros violentos que entre los mexicano nor 

teamericanos y la sociedad dominante. Los considera ejemplos 

de "acción política no sistémica e independiente de estilo - 

violento" [Gutierrez A. 1979: 328]. En esta categoría se en 

cuadran movimientos tales como el de Juan "Cheno" Cortinas, 

el Chico Cano Gang, y el Plan de San Diego con representan-- 

tes de la sociedad 'anglo'. Fueron todos asociados con re-- 

sistencia violenta a las injusticias cometidas por la mayo-   
ría de la sociedad. stos individuos y organizaciones acaba 

ron por separarse de una sociedad que percibieron como racis 

ta e injusta. 

Hoore menciona como segundo periodo histórico el que se 

inicia alrededor de los años veintes y se caracteriza por la 

aparición de organizaciones en cuya ideología se encuentran 

aspiraciones integracionistas de las capas medias de la pobla 

ción de origen mexicano. A este segundo rubro Gutiérrez le 

llama úe "estrategias sistémicas independientes". Dentro de 

esta estrategia -según indica Gutiérrez- se pueden clasifi- 

car la participación política dentro de los canales tradicio 

nales de participación política como son los partidos polftx1
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    cos Demócrata y Republicano [Gutiérrez 1979: 328-329]. 

ul tercer periodo histórico de que habla Noore aparece 

después de la Ii Guerra Mundial [ver Maciel 1981: 93-94]. - 

Los participantes mexicano norteamericanos regresaron de la 

guerra con la inquietud de recuperar trato igual en la nación 

por la cual habían arriesgado la vida [López y Rivas 1971: - 

90]. ul cásico ejemplo de este tipo de organización sería - 

la Américan G.1 

  

mn Gutiérrez lla:     estrategias 

  

"dependientes, activistas y no partidarias". Incluye dentro 

de esta clasificación, desde luego a la ¿merzc   n G.i. Forum, 

  

a la League of United Latin «]merican Citizens (LULAC), el Te. 

  xas Farm Workers Union (TF) y en cierta medida también los   

Comuunities Organized for Public Services (COPS). Estas or- 

ganizaciones se caracterizan por su independencia y act1v1s- 

mo en varios temas concernientes al significado del origen - 

nacional de los mexicano norteamericanos. Por otro lado, se 

han distinguido por una constante renuencia a ser identifica 

dos con cualquier partido político. Constantemente han pues 

to énfasis en que sus temas de interés se relacionan con he- 

chos reales y no con ideologías. sto miswo les ha costado 

serias críticas por carecer de 1deología [Gutiérrez A. 1979 
    

  

329- 330]. 

El cuarto y último perzodo en la historia política mexi 

cano norteamericana es la que ioore propone que se inicia en 

1960 como reflejo del iovimiento Negro e inicialmente, tam=- 

  

bién como oposición a la guerra de Vietnam. 1l despliegue - 

organizacional surgido en este cuarto periodo es conocido co
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mo el hovimiento Chicano [López y Rivas 1971: 88-91]. 

vimiento Chicano logró movilizar a un gran número de organi- 

zaciones de diversos orígenes y naturalezas. Finalmente se 

logr6 la creación de una estrategia independiente y actzvis- 

ta. Gutiérrez menciona que el caso mejor acabado de este ti 

po de organización es el Partido de la Raza Unida, aparecido 

en 1970 en la ciudad texana de Crystal City. De acuerdo a 
  

  

lo que nos dice Gutiérrez, esta organización se distinguió — 

  

“por una ideología altamente-desarrollada que fue acompañada 

por una fuérte participación en la política electoral con “el 

doble propósito de garantizar puestos de elección popular a 

representantes de minorías raciales en ciertas comunidades, 

por un lado, y por otro,el propósito de educar al público en 

general y a los mexicano norteamericanos en particular,en el 

trabajo político norteamericano y en las formas para ir re-- 

solviendo los problemas de pobreza, falta de poder, inequi 
  

  

dad, etc. "A pesar de que el Partido de la raza Unida ha te 

nado un limitado éxito en implementar sus estrategias, sigue 

apareciendo como el paso más significativo en la actividad - 

política Chicana moderna" [Gutiérrez A. 1979: 330]. 

“radicionalmente, el modelo de liderazgo. mexicano nor-- 

teamericano -según apunta hoore-, había sido de "combatien= 

te silencioso" [Moore 1972: 293] que no creaba dificultades 

públicas. Hasta la llegada de César Chávez en 1965 y las -- 

sensacionales huelgas agrícolas en los valles de San Joaquín 

en California y del Río Bravo en Texas, la estrategia mex1- 

cana era únicamente de negociación silenciosa y.priyadd. . 
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hasta ese momento las manifestaciones públicas habían sido - 

"uy escasas. 51n duáa alguna, la década de los sesentas mar 

ca un viraje fundamental en la historia política de la mino- 

ría mexicano norteamericana. 

Participación sindical. 

ventro de la nistoria organizacional de la minoría mexz 

cano norteamericana, la participación en organización sindi- 

cal merece particular tratamiento por varias razones. Una - 

de ellas y quizá la más importante es que la gran mayoría de 

los ciudadanos mexicanos han sido y siguen siendo clase tra- 

bajadora. Sus intereses, necesidades y expectativas depen==- 

den fundamentalmente de su papel y posiciones económicos [cg 

mez Quiñones 1981: 9]. Cabe señalar que la formación de or- 

ganizaciones civiles previas a la década de los sesentas ob: 

  

deció casi por lo general a las necesidades organizacionales 

de miembros de ciase media de la comunidad mexicano norteame 

ricana. Desde siempre, la forma natural de organización que 

han encontrado las clases trabajadoras han sido las agrupa-- 

ciones sindicales. La segunda razón de importancia por la - 

que nos parece necesario considerar por separado la partici- 

pación sindical es que la historia laboral nos ayuda a "enten 

der el impacto de los camb10s económicos en la comunidad, el 

desarrollo de divisiones internas y sus ramificaciones polf- 

ticas en la comunidad, el grado de tensión entre los mexica- 

no norteamericanos y la sociedad dominante, los modelos de -
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resistencia, el grado de politización y de cohesión, el pa-- 

pel de las oficinas gubernamentales respecto de la comunidad, 

las actitudes y las posibilidades ante la cooperación en el 

seno de las minorías, el estado de la conciencia de clase y 

cómo en algunas circunstancias ésta trasciende .los antagonis 

mos nacionales" [Gómez Quiñones 1981: 9]. No es de nuestro 

  

interés elaborar un análisis a profundidad de la historia -- 

sindical mexicano norteamericana, pero no podemos pasar por 

alto ciertos elementos que resulta indispensable, cuando me- 

nos, mencionar así sea de paso. 

in páginas anteriores de este trabajo hemos mencionado 

de qué manera se fue estableciendo un mercado de trabajo seg 

mentado en los istados Unidos y cómo en todos los niveles de 

éste las minorías en desventaja se vieron ubicadas como pobla 

ción de segunda clase. Como trabajadores los mexicano nor- 

  

teamericanos, tradicionalmente se vieron desplazados a los - 

sectores menos atractivos y peor pagados. La concentración 

del trabajador chicano en los niveles más bajos de la clase 

obrera, ha sido garantía para que los trabajadores blancos - 

gocen de una mejor situación al poder aspirar a los trabajos 

mejor remunerados y que requieren de una mayor capacitación 

técnica, atenuando la competencia entre ellos. 

  

sta situación mantiene a la clase obrera convenien 
temente dividida entre blancos y no blancos, al tie 
po que fomenta también la división entre las mino- 
rías. Pues en términos reales, durante las épocas 
de auge del ciclo del capital, la opresión de las - 

'minorfas' es condición para el bienestar del resto 
de la clase obrera, en tanto que en épocas de crisis 
se convierten en una amenaza, pues la competencia se 
recrudece [iaciel y de los kíos 1977: 103-104]. 
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ul sindicalismo apareció en los istados Unidos desde f1 

nales del siglo XIX como producto de las malas condiciones - 

  

de trabajo, saluá y nutrición [Maciel 1981: 98]. Desde un - 

  principio el sindicalismo "era visto como 'antinorteamerica- 

  

no' y los trabajadores 'independientes' o sea los rompehuel- 

gas, se conviertieron en héroes" [haciel 1981: 98]. Wradi--" 

cionalmente, se había pensado en los trabajadores de oragen 

mexicano como trabajadores carentes de tradición e iniciati- 

va participativa. Sin embargo, cuidadosas investigaciones - 

han demostrado lo contrario. Su participación fue tan tem-- 

prana como los esfuerzos organizativos de los Knights of La- 

bor de finales del siglo XIX. Del siglo XIX datan, también, 

las numerosas sociedades mutualistas que se dieron por la -- 

existencia de la discriminación, la pobreza general y 

  

1 ni 

vel elemental de unificación en el suroeste. 

Los mutualistas existían casi en cada barrio y la - 
tarea de identificarlos apenas ha comenzado. La mem 
brecía estaba compuesta por trabajadores y elementos 
de clase media baja; una gran cantidad eran nuevos 
inmigrantes. stas organizaciones funcionaban cono 
instituciones locales que proporcionaban ayuda eco- 
nómica y servicios de defensa legal a los mexicanos 
[Gómez Quiñones 1981: 75]. 

Según refiere Carey lcWilliams la primera organización 

estable de trabajadores mexicanos se fundó en el sur de Cali 

fornia en 1927: Confederación de Uniones Olreras hexicanas - 

  

Milliams 1972: 228]. La primera huelga emplazada por es- 

ta organización ocurri6 en el imperial Valley en 1929. Fue 

rota por arrestos en masa y deportaciones  [liclíilliams 1972: 

226]. La décaúa de los treintas ha reportado una gran acti-
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vidad organizativa entre los mexicano norteamericanos en ma- 

teria sindical [iiaciel 1981: 23]. Como hemos mencionado en 

el Capítulo II, en este mismo periodo se registra una de las 

deportaciones masivas más importantes de la historia de los 

istados Unidos. Entre los deportados se encontraban de mane 

ra importante los principales líderes sindicales de origen 

mexicano [Maciel 1981: 17]. Durante esta época quedó claro 

para los mexicano norteamericanos que la sindicalización de- 

bería "realizarse fuera de la organización obrera nacional - 

-la AFL- puesto que ésta constantemente había estado 

  

ani 

festando su poco interés o concediendo muy poca importancia 

a las quejas de la mano de opra mexicana" [maciel 1981: 68]. 

Ls de hacerse notar que históricamente la AFL había ignorado 

las necesidades de las organizaciones o secciones locales de 

los mexicano nor icanos no ializados o semiespec1 

lizados. 

  

Un repetidas ocasiones, la dirección nacional de la 
AFL hizo declaraciones racistas y exclusivistas a-- 
cerca de los trabajadores de origen mexicano. Su 
interés era el mejorar a los trabajadores 'anglos', 
aunque eso se lograra a expensas de minorías como = 
la chicana [ifaciel 1981: 68]. 

san embargo, a pesar de estos y otros obstáculos, los traba- 

jadores mexicanos de zonas urbanas formaron efectivamente sus 

propias secciones locales de la AFL y sus sindicatos [iaciel 

1981: 

  

La Segunda Guerra lundial vino a cambiar la dinámica de 

resistencia sindical a todos los niveles en los istados Uni- 

dos. ¿l ímpetu sindical manifestado por los mexicano nortea
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mericanos durante los años tre1ntas se vio aplacado debido a 

"las condiciones de guerra y al compromiso de no hacer huel- 

gas, garantizado casi por todos los sindicatos, el conflicto 

laboral se calmó durante la mayoría de los años de guerra" - 

¡Maciel 1931: 89). 

El conflicto político e ideológico de la postguerra en- 

tre la Unión Soviética y los Estados Unidos tuvo, también, - 

resultados adversos para los trabajadores mexicano norteame- 

ricanos. Las tendencias del ala derecha reforzaron, de mane 
  ra importante, a muchos líderes opreros "reaccionarios" [Ma-   

ciel 1981: 112]. Por otro lado, la persecusión de rojos al-   

canzó de manera notable, a todo lo largo de los ahos cincuen 

tas, a muchos líderes de diversas minorías y, desde luego, a 

la mexicano norteamericana entre ellas. 

Los años sesentas trajeron cambios sustanciales para to 

das las minorías norteamericanas y los mexicano norteamerica 

nos no fueron la excepción. Ln materia sindical, es en este 

periodo cuando surge el sindicato que agrupa mexicano nortea 

mericanos en mayor número y que ha alcanzado proyección na-- 

cional de gran importancia. 5e trata, desde luego, del Na- 

tional Farm Workers Association que aparece en 1967 que ac= 

tualmente es conocida como el Un1ted Farm Workers Organzz1mg 

Committee [Bilopao y Gallart 1981: 38]. Puede decirse que la 

United Fan 

  

Workers ha sido la organización de mexicano nor-   
teamericanos que ha logrado alcanzar proyección nacional de 

mayor escala a la vez que ha crecido y madurado políticamen- 

te, de manera constante, desde su aparición. Esta organiza-
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c16n se cuenta como de primera línea en la lucha económica. 

Mediante sus tácticas militantes, como las huelgas, 
mo el empleo del boicot y de la opinión públi 

ca, su participación en las políticas electorales y 
su empleo imaginativo de la cultura mexicana para - 
organizar a los trabajudores, el sindicato logró -- 
reunir una fuerza de trabajo mexicana en su mayoría, 
pero también de otras nacionalidades [Maciel 1981: 

11 sindicato ha logrado vencer a las agroindustrias, al 

gun1erno estatal de California y a los intereses a quienes - 

ha afectado su acción política. Sin embargo, a pesar de te- 

ner repercusión nacional importante, no ha quedado claro su 

programa ni su estrategia para la organización fuera de Cali 

fornia [Maciel 1981: 171]. intre los planes a mediano y lar 

go plazo de Chávez, se encontraba el profesionalizar al sin- 

dicato en años venideros [Maciel 1981: 169], para darle ma- 

yor fuerza y consistencia a su acción. Por otro lado, consi 

deraba indispensable luchar contra la mecanización en el -- 

que estaba desplazando enormes cantidades de traba- 

jadores agrícolas. En la década de los ochentas los trabaja 

  

dores mexicano norteamericanos todavía no han recibido bene- o 

  

ficios de salud ni de seguridad, ni el derecho a organizarse. 
  

Puede decirse que la lucha «     e los ippejsncsas 5 agricoras es- 
    tá lejos de haber terminado. 

    
En lo que respecta a la injerencia de mexicano nortea- 

mericanos en otros sectores de la economía, éstos tienen u- 

na importancia creciente en los sindicatos de las industrias 

automovilística, minera, ferroviaria, enlatadora, del trans- 

porte, de alijadores, del vestido, de la construcción, del
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acero, etc. [Gómez Quiñones 1978: 44]. "La presencia de los 

trabajadores mexicanos en los sindicatos es significativa pa 

  

turo" [Gómez Quiñones 1978: 44]. 

  

ovimiento Chican: 

  

un el interior de los Estados Unidos, los sesentas des- 

encadenaron fuerzas que sacudirían hasta los cimientos de la 

sociedad. A mediados de esta década estalló una serie de -- 

disturbios raciales en toda la nación. El movimiento pro-' 

  

le 

rechos civiles iniciado por los negros fue seguido rápidamen 

te por otras minorías entre las que se cuentan como princi- 

pales la mexicano norteamericana. En contraste con las déca 

das anteriores, la época de los sesentas prosenci6 cambios 

impresionantes, y el más importante fue la resistencia en -- 

muchos niveles diferentes y el 1micio de un movimiento social 

que de muchos modos "consolidaría las luchas pasadas y aún - 

daría esperanzas para el futuro" [Maciel 1981: 132]. 

Para 1960, los mexicano norteamericanos se habían cons- 

tituído ya en la segunda minoría nacional en los Estados Uni 

dos por su tamaño, con una población de 4 millones aproxima- 

  

damente [Maciel 1981: 125]. Al evidenciarse la prosperidad 

de la mayoría de los sectores de la sociedad norteamerzcana, 

los mexicanos resultaban relativamente más pobres. Otro ele 

mento uue influyó en el clima de efervescencia política úe - 

ese momento fue el clima ideológico internacional desatado - 
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por la Revolución Cubana, las guerras de liberación africanas 

y vietnamitas. 

Él llamado Movimiento Chicano emergió como un desafío a 

los supuestos, la política y los principios de los líderes - 

sindicales y políticos consagrados, las organizaciones y la 

actividad de dentro y fuera de la comunidad. "Una vez más - 

  

pasaba al primer plano la cuestión de la identidad nacional” 

[haciel 1981: 134]. Las pretensiones del Movimiento Chica 

  

no fueron de enorme amplitud en el sentido que intentaban re 

cuperar la experiencia de vida del mexicano en los istados - 

Unidos para crear en un futuro un movimiento que lograra ac- 

tivar a todos los sectores de la comunidad mexicano norteame 

ricana [hoore 197 

  

280-281]. Sin embargo, sus alcances rea 

les se han visto seriamente limitados debido a que este mo- 

vimiento es caracterizado por una enorme "heterogeneidad y - 

localismo" [López y Rivas 1971: 92]. De ninguna manera se = 

puede considerar al Movimiento Chicano cono un movimiento -- 

unificado. "“ste movimiento social dista de ser un movimien   
to organizado bajo una dirección hegemónica. ¿is más bien un 

proceso de reacción de legítima defensa de una parte de la - 

población de ascendencia mexicana en los Estados Unidos con- 

tra una situación de opresión” [Bustamante 1976: 531]. Bal- 
  alta de unifica- 

  

bao y Gallart consideran que a pesar de s 

ción "su lucha común es por los derechos que como ciudadanos 

norteamericanos merecen y que hasta la fecha les han sido ne 

gados" [B1lbao y Gallart 1981: 38-40). 

Cabe señalar que los sectores de la población mexicano
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norteamericana que se vieron movilizados en mayor medida den 

tro de lo que se dio en llamar el Movimiento Chicano fueron 

los sectores de clase media. "Casi imperceptible há sido la 

continua presencia e 1nfluencia de las asociaciones patrióti 

cas y mutualistas en la comunidad” [Maciel 1981: 136]. Se - 

puede decir -como ha señalado Moore- que la ideología del 

'chicano' incluye una amplia definición de la actividad polí 

tica 

Irónicamente, esta manera de pensar fue posible so- 
lamente a una nueva generación de jóvenes mexicani- 
zados urvanizados y anglizados; es decir, asimila 
dos con menos cargas sociales y restricciones de 
clase que sus mayores, cuya educación los había ex- 
puesto a nuevas ideas [lioore 1972: 276-277]. 

  

La que se ha dado en llamar la ideología del chicanismo 

intenta redefinir la identidad de los mexicanos sobre la ba- 

se no de clase, generación o área de residencia, sino sobre 

la "experiencia única y compartida en los Estados Unidos. - 

ústo significa que el llamado a la acción política, por el - 

progreso económico y la reorientación de identidad cultural, 

se hace en términos de historia, cultura y pasado étnico co 

munes de la raza" [López y Rivas 1971: 92]. Según apunta la 

doctora Moore, la ideología del chicanismo es básicamente 

  

ecléctica y deriva su inspiración de fuera del grupo. A par 
tir de este movimiento social, el término chicano ha adqui- 

rido una connotación fuertemente política. Ya no define úni 

camente a los miembros de la sociedad norteamericana de as-- 

cendencia mexicana, sino toda una posición política y de au 

toidentificación.
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Ser chicano es un estado de conciencia política o! 
tenida a partir de haber hecho propios los símbolos 
de una cultura de origen (la mexicana) y de haber- 
les dado un contenido político derivado de una lu- 
cha contra un estado de opresión [uustamante 1976: 
5331. 

  

Las repercusiones ideológicas del Movimiento Chicano re 

sultaron ser considerables, muy en especial entre la gente - 

joven de edad unzversitaria y la que asistía a las escuelas 

secundarias [hoore 1972: 285-286]. ¿s indudable que a par= 

tir de la movilización llevada a cabo por este movimiento se 

sentaron las bases de la minoría mexicano norteamericana. - 

Gracias a este tipo de movilización fue posible también 1den 

  tificar un enemigo común a los diferentes sectores del con: 

glomerado organizacional y clarificar una serie de demandas 

defendidas por todos estos subgrupos. Sin embargo, es nece- 

sario hacer notar que el Movimiento Chicano tuvo serias limi 

taciones. Maciel señala como un defecto central que "el mo- 

  vimiento, debido a la heterogeneidad de organizaciones, re: 

giones, intereses y conciencia de clase no formó una 1deolo- 

gía que compartieran la comunidad, los activistas y las orga 

nizaciones" [baciel 1981: 208]. Sin duda alguna, la falta - 

úe un plan ideológico dominante tuvo por consecuencia la trag> AER A A O AA 
mentación y las luchas por el poder entre grupos, y no se -- Jentación y las luchas por el poder: ES SEuRoS, y ne se 
formó una base organizacional que uniera los diferentes sec- 

  

tores de la comunis 

  

d [maciel 1981: 208]. 

  

Intre las organizaciones mexicano norteamericanas que - 

ños sesentas y 

  

llegaron a alcanzar mayor importancia en los 

  

setentas, se cuentan la League of United Latin American Citi-
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  zens (LULAC), el American G For     , el Political Associa- 

tion of Span1sh- Speaking Organizations (PASO o PASCO), la 

hexican American Political Association (NAPA), las nexican 

American Youth Organizations (MAYO) y la United iexican Am      

rican Students (UMAS) [Burma 1970: 252] y un sinnúmero de - 

organizaciones pequeñas. Entre los líderes mexicano norteas 

mer1canos surgidos en este periodo el que logró alcanzar 

  

cierta importancia, conservarla e 1mcrementarla a lo largo - 

de los años fue César Chávez del que ya hablamos en párra- 

fos anterzores. 

Otro líder relativamente importante aparecido en la dé- 

caua de los sesentas fue Reies López Tijerina de Nuevo léx1- 

co. Un 1963 formó la Alianza Federal de lier Bajo su 

  

dirección se nizo una reclamación de millones de hectáreas - 

que fueron usurpadas a las comunidades hispanoamericanas y - 

que habían sido otorgadas como mercedes reales en la época - 

colonzal española. Dichas tierras habían sido tomadas tanto 

por compañías federales como por terratenientes norteamerica 

nos independientes [S1lbao y Gallart 1981: 32]. 

A la vez que esto ocurría, en Denver, Colorado, se le   
vantó Rodolfo "Corky" González, seguido por un grupo que lu- 

chaba en favor de los derechos civiles para los mexicano nor 

teamericanos. Su movimiento enfatizaba demandas educativas, 

de mejoramiento de vivienda, de oportunidades diversificadas 

de empleo y reforaas a la tenencia de la tierra. González - 

proponía tomar las bases materiales que fundamentan el poder 

y construir un 'nacionalismo chicano' recurriendo a las raí-
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ces históricas que identificasen al grupo en su lucha por la 

autodeterminación, que llevaría a la liberación social, eco- 

nómica y política [Bilbao y Gallart 1981: 39]. Para lograr 

  

sus opjetivos "Corky" fundó en 1965 la Cn 

  

y más adelante ayudó a fundar el Partido de la Raza 

  

Colorado. 

  

José Angel Gutiérrez es otro de los líderes mexicano -- 

norteamericanos que alcanzó gran relevancia. ún 1967 él y - 

otros estudiantes fundaron la Ke:      1 áhmerican Youth Organi: 

zation (MAYO), en el Colegio £t. ¿ary en san Antonio. De es 

  tos primeros intentos organizacionales surgiría más tarde -- 

una estrategia política significativamente novedosa entre los 

mexicano norteamericanos que veía en la organización parti- 

daria la vía correcta para labrar un lugar decoroso para los 

mexicano norteamericanos en la sociedad estadounidense. Los 

partidos políticos tradicionales norteamericanos ofrecían muy 

poca representatividad para los miembros mexicano norteamerz 

canos. huy difícilmente se podría encontrar algún candidato 

de origen mexicano para algún puesto de elección popular -- 

Lacuna 1981: 388]. 

La idea de una organización partidaria propia para la - 

participación mexicano norteamericana culmunaría con la crea 

ción del Partido de la Raza Unida en 1970. $1 vien es cier- 

to que el Partido de la Raza Unida tuvo un éxito significati 

vo muy breve, también lo es que sentó las pases para la for- 

mación de un principio de totalidad muy amplio. Un partido 

político, por definición, tiene expectativas de influir en -
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las estructuras mismas de la sociedad. Con la creación del 

Partido de la Raza Unida se rompía la tradición mexicano -- 

norteamericana en que las esferas de cambio se limitaban a - 

las necesidades concretas de los miembros de cada una de las 

organizaciones. kl partido político impulsado por José An-- 

gel Gutiérrez surgió bajo la premisa de que "sólo un partido 

político independiente y exclusivo respondería a las di 

  

an= 

das de los chicanos en su lucha por el acceso al poder” [bil 

bao y Gallart 1980: 39].. il Partido de la Raza Unida sentó 

un precedente muy importante en cuanto a la necesidad de una 

estrategia de organización mucho más universal y con objeta- 

vos a largo plazo más claros. Gutiérrez decidió buscar una 

alternativa al sistema bipartidista tradicional norteamerica 

no que satisfaciera las necesidades de la comunidad mexicano 

norteamericana. En su estrategia entraba la participación - 

política dentro de los márgenes considerados netamente nor-- 

teamericanos, es decir, participación electoral. Sin embar- 

go, quería garantizar un mínimo de representatividad de la - 

minoría a que él pertenecía dentro del juego político. Gu- 

tiérrez aseguraba que "los chicanos no siempre pueden dec1r 

la diferencia entre un anglo bueno y uno malo, pero ellos sa 

pen la diferencia entre un García y un Smith" [Acuña 1981: 

362]. ul Partido de la Raza Unida fue creado en Texas en el 

año de 1970 y ya para 1972 se había apoderado del Consejo 

de ¿áucación de la ciudad de Crystal City y había arrasado - 

en las elecciones de la ciudad y el condado. El proyecto a 

corto plazo que se propuso Gutiérrez establecía como necesa-
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rio controlar las esferas políticas, económicas y sociales - 

de los 20 distritos electorales del sur de Texas, donde ha 

  

pía mayoría de población de origen mexicano [bilbao y Gallart 

1980: 39]. in el estado de Colorado, el 30 de marzo de 1970, 

“Corky" González anunció la formación del Partido de la Raza 

Unida de Colorado. Ya para el año de 1971 se hablaba de la 
  existencia de un partido nacional [Acuña 1981: 388]. En Ca- 

lifornia, tan sólo, para el año de 1971 existían cerca de -- 

10 000 afiliados al Partido de la Raza Unida. En este mismo 

estado, en el año de 1971, el Partido de la Raza Unida postu 

16 candidatos para elecciones y obtuvo el 7.93% de los votos. 

Cabe señalar que este porcentaje fue tomado del total de vo- 

tos esperados para el Partido Demócrata. Esta situación + 

dio el triunfo a los Republicanos [Acuña 198 

  

383]. A par- 

tir de este incidente, los demócratas se vieron precisados a 

asegurar ciertas candidaturas y representación a los mexica- 

no norteamericanos para poder continuar gozando de su apoyo 

[Acuña 1981: 388]. Sin embargo, el proceso de recuperación 

de adeptos para el Partido Demócrata tomó más tiempo del que 

hubieran deseado, en el año de 1972, por ejemplo, existían 

22 358 personas afiliadas al Partido de la Raza Unida tan só 

lo en el estado de Texas. Según indica Acuña, casi todos - 

ellos fueron extraídos de las filas del Partido Demócrata -- 

[Acuña 1981: 388]. Durante los últimos años, sin embargo, 

muchos militantes del Partido de la Raza Unida han renuncia- 

do al partido para volver al demócrata ya que ven muy pocas 

probab1l1dades de participación política fuera de los cana-=
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les tradicionales de participación política y por que al in- 

terior del Partido Demócrata se les ha prometido un incre: 

  

to sustancial en sus posibilidades de participación y su re- 

presentación como minoría. “n años recientes, se ha dado lo 

que Acuña cita como "Born Again Democrats” [Acuña 1981: 400] 

y muchos de los exmiembros del Partiáo de la Raza Uniéa se - 

  

han integrado al hexican American Democrats (AD) [Acuña   
1981: 400]. 

Participación dentro de los partidos políticos tradicionales. 

A lo largo de la historia de los mexicano norteamerica- 

nos se ha podido constatar que las condiciones generales de 

vida de esta minoría han sido las 

  

mismas cuando gobiernan de 

mócratas y cuando goniernan republicanos [Gutiérrez A. 1979: 

  355]. moos partidos, lejos de trabajar para la mejoría de 

las condiciones de vida de estos sectores de la sociedad nor 

teamericana, se han manejado dentro de una retórica que ha - 

tenido como propósito perpetuar las condiciones existentes - 

de vida para los grupos marginados [Gutiérrez A. 1979: 342]. 

    sin ex y fuerte 

  

argo, tradicionalmente ha existido una m 

identificación con el Partido Demócrata por parte de las mi- 

  norías norteamericanas en desventaja. Según reporta un in: 

forme de la Comisión de Derechos Civiles en 1980, entre 1968 

y 1978 prácticamente nueve de cada diez miembros de las comu 

  

nidades negra e hispana en el estado de Texas, declaraban
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identificarse con el Partido Lemécrata, ya fuera con wucha o 

poca convicción [U.b. Commission on C1v1l Rights 1980: 127]. 

  "iistóricamente, los mexicano nortea: 

  

s»ericanos han estado com 

prometidos fuertemente con el Partido Demócrata. “ntre 1956 

y 1964, el Partido Demócrata disfrutó del apoyo consistente 

ue los electores mexicano norteamericanos" [De la Garza 1977: 

65]. Para el año de 1969, por ejemplo, el 85% de los mexica 

no norteamericanos en el estaco de Texas reclan 

  

aron ser demó 

cratas en tanto que únicamente el 3% de los mismos considera 

ron ser republicanos [De la Garza 1977: 65]. No cabe duda - 

de la enorme popularidad que a todo lo largo del siglo ha - 

tenido el Partido Demócrata ante los ojos mexicano norteame- 

ricanos, sobre la que el Partido Republicano ha conseguido. 

$1n embargo, es de hacerse notar que el Partido Demócrata no 

ha retribuído a los mexicano norteamericanos de la misma for 

ma en que ha sido apoyado por ellos. Ln 1968, por ejemplo, 

“el estudio del Consejo Legislativo de Texas encon 

  

  nex1cano norteamericanos 'enormemente subrepr en el 

ámbito estatal, especialmente en los niveles medio y alto'" 

[De la Garza 1977: 65]. Ls de hacerse notar, sin embargo, 

que al interior del Partido Demócrata se han hecho grandes - 

esfuerzos por incluir mexicano norteamericanos entre sus can 

didatos para no perder este electorado. Tenemos, por ejem-- 

plo, que -según reporta la Comasión de Derechos Civiles-, en 

tre 1968 y 1972 la representación en convenciones de delega- 

dos de apellido español más que se duplicó [Civil Rights Com 

mission 1980: 120]. Ln lo que respecta a la representación
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que han alcanzado los mexicano norteamericanos en el seno -- 

del Partido Republicano, es de hacerse notar que ésta ha sido 

prácticamente nula. ¿nel siguiente cuadro se ha dado la re 

presentación de personas de apellido español al interior de 

ambos partidos entre 1968 y 1979: 

  
Partido 1968 1972 1978   
Partido Demócrata 

  

Convención nacional 4.23 10.6% 8.43 
Convenciones estatales 

(Texas) 2.4 6.5 6.5 

Part. 'epublicano 
Convención nacional 19 ao 
Convenciones estatales 

Texas) 2.0 2.1 1.7 

Fuente: United States Commisszon on Civ11l Rights. pesto 
Civil Rights in Texas, Vol 1. A report on the pa 
patron ol Mesiosa Americans ¡cplackecana Femsles in 
the political institutions and Procegsesión Veces > 
1968-1978; nero 1930, pp. 121, 124, 130, 132. 

      

Como puede observarse en el cuadro, la participación de mexz 

cano norteamericanos en el Partido Demócrata se ha 1ncremen- 

tado en algo en los últimos años, en tanto que cn el Republa 

cano no. 

En numerosas ocasiones el voto mexicano norteamericano 

ha demostrado ser crucial para ciertas elecciones. “l caso 

más prominente es el de Kennedy, quien en 1960 fue capaz de 

ganar en huevo México y Texas únicamente gracias a la inmen 

sa mayoría de votos a favor que obtuvo de los mexicano nor-   

teamericanos. En las votaciones de ambos estados "Kennedy - 

recinió menos que una mayoría por parte del voto 'anglo! --
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-ganando por el apoyo mexicano norteamericano” [Gutiérrez A. 

1979: 334], que fue de un 90%. En otros casos el voto mexi- 

cano norteamericano ha resultado ser muy significativo para 

el éxito del Partido Republicano. De la Garza menciona el - 

caso de las votaciones presidenciales para la elección de -   
lixon en 1972. En estas elecciones Nixon ganó con el apoyo 

mexicano norteamericano en regiones del sur de California, - 

Nuevo México y otras áreas. En otros casos, la cooperación 

con los republicanos ha sido indirecta, por medio del apoyo 

a otras fuerzas electorales que desvían el éxito de los demó 

cratas [De la Garza 1977: 67]. 

Participación electoral. 

En lo que hace a la conducta electoral que han seguido 

  los mexicano norteamericanos a través del tiempo, es de ha: 

cerse notar que "a pesar de que no existe una diferencia sig 

  

nificativa en los niveles de empadronamiento entre los mex. 

cano norteamericanos y los anglos, los mexicano norteamerzca 

nos aparecen con un nivel de participación en elecciones sig 

nificativamente inferzor al nivel de los anglos" (De la Gar- 

za 1977: 64], e incluso al de los negros.   Ín el siguiente - 

cuadro se muestran las cifras de empadronamiento y votacio- 

nes según las elecciones de 1978 para los grupos étnicos más 

importantes en los Estados Unidos.
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Grupos Total empadronados votaron no votaron 
(m21lones) | No. > NN $ total | emp. 

(ia) (a) a), (m) 

ustados Unidos 151.65 94.88 62.6 69.60 £5.9 82.06 25.3 
wlancos 153.37 35.09 63.8 63.11 47.3 70.26 21.99 
Negros 15.64 8.92 57e1 5.8272 9.82 3.10 
Hispanos 6.79 2.23 32.5 1.55 .23.5 5.20 64 

      ente: U.». Department of Commerce, Bureau of the Census, "Vo- 
ting and Registration in the Election of November 1978" 
Current Population keports. Population Characteristi 
Series P-20, No. 334, Septiembre 1979, pp. 11-12. 

    

En el cuadro que aquí presentamos se puede observar có- 

mo el porcentaje de ciudadanos norteamericanos de apellido - 

español empadronados representa únicamente la mitad del por 

centaje de los ciudadanos blancos empadronados. También re 

sulta claro que su participación en elecciones es de menos 

de la mitad del grupo blanco y sustancialmente más baja que 

el grupo de población negra tradicionalmente consaderado el 

más marginado en la sociedad norteamericana. mucho se ha - 

discutido acerca del potencial político que inherentemente 

tiene la minoría mexicano norteamericana debido a su número, 

  a su rápido crecimiento y a su alta concentración geográfi 

ca. Y mucho se ha criticado que en lugar de explotar este 

potencial, hayan man1festado tan alto nivel de abstencionis 

+ mo. "“huchos observadores han concluído, por lo tanto que - 

si los mexicano norteamericanos se hubieran tan sólo moles- 

tado en votar, hubieran podido elegir a sus prop10s candida 

tos en muchas localidades" [De la Garza 1977: 74]. $1 bien 

es cierto que en muchos casos esto puede ser cierto, este - 

tipo de críticas cae en el error de culpar a la víctima.



uxisten ya a la disposición estudios muy serzos en que se - 

demuestra que los sectores de clase más baja en cualquier - 

sociedad tienden a participar en elecciones mucho menos que 

cualquier otro sector [ver «lmond y Verba 1965 y ¿uwbrecht - 

1976]. Si se tiene en cuenta este elemento y se considera 

que los mexicano norteamericanos han estado sometidos h1s-- 

tóricamente a una situación de discriminación y separación 

sociopolítica se comprende fácilmente el alto nivel de abs- 

tencion1sio. 

un el siguiente cuadro presentamos la relación que exis 

te entre grupo poblacional, ingreso y niveles de empadrona- 

miento y participación electoral según los datos de noviem- 

bre de 1978: 

  

  

  

        
  

  

  

Grupo e total empadronados no votaron 
ingreso personas Ro. [8 total] No ci 

(1) (aa) (a) (xa) | dadano: 
(1a) 

Total estadounidense 
(mayores de 18 años) 128.26 81.73 3:57... 60.41547.1 
Lepajo de $5000 10.70 5.43 3.27 30.6 
95 000 a $9 999 21.51 12.14 8.42 39.2 
$10 000 a $14 999 24.52 14.95 10.79 44.0 
$15 000 a $19 999 19.66 13.08 9.74 49.8 
$20 000 a $24 999 16.54 11.68 8.79 53.1 
$25 000 y más 23.02 17.19 13.83 60.1 

Blancos 113.23 73.62 55.04 48.6 58.20 3.42 
Lepajo ae $3 000 7.46 3.61 2:33 3135.12) 283 
$5 000 a $9 988 17.73. 1013 7.23 40.8 10.50.93 
$10 000 a $14 999 21.87 13.55 9.82 44.9 12.05  .77 
$15 000 a $19 999 17.88 12.09 90365055 8285: 0.41 
520 000 a $24 999 15.35 10.91 8-28: 5490 %7.06 27 
$25 000 y más 21.77 16.38 13:20. 60:65458.58 23 
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continuación 
Grupo e total empadronados| votaron | no votaron 
ingreso personas No. 5 No. | $ |total|no som 

(ra) (2) (a) | (m)  [cdadanos 
| 1) 

Negros 12.74 7.33 4.76 7.98 .32 
Debajo de $5 000 3.07 1.57 90 2:17 .06 
$5 000 a $9 999 3.40 1.91 18 2.28 .07 
$10 a $14 999 2.19 1.23 -87 1-32 09 
$15 000 a $19 999 1.36 -88 -62 75 -05 
$20 000 a 924 999 -36 54 .41 45 -03 
$25 000 y más 82 .61 -46 535 .01 

Origen iiispano 6.00 2.02 146. 24,2 4.55 1.99 

bepajo de $5 000 .89 .24 A 24 
$5 000 a $9 999 1.76 .45 al TAS 70 
y10 000 a $14 999 1.43 -50 3702507. 1,06 -46 
$15 000 a $19 999 -65 .28 42.4 ¿17 026.5. 1948 -19 
$20 000 a $24 999 E 523% -pS4i5.. 219% 45007 2.23: .06 
$25 000 y más 34 -18 551,8 18 04,05 20 06 
  

(11) millones 
Fuente: U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census "Voting 

and Registration in the Election of November 1978". 

Current Population Reports, Population racter1sti1cs. 

Series P-20, No. 344, Septiembre 1975, pp. 70-71. 

  

Como el cuadro indica, la tendencia al empadronamiento 

y a participar en elecciones es mayor en los estratos de ma- 

yor ingreso en todos los grupos étnicos. Sin embargo, cabe 

remarcar que en todos los niveles de ingreso la tendencia a 

la participación de las personas de origen hispano es muy in 

ferior al resto de los grupos que aparecen en el cuadro. 

El nivel de ingresos está fntimamente relacionado con - 

el nivel de educación en la sociedad norteamericana. En el 

capítulo correspondiente, hemos mencionado ya que el nivel 

general de educación entre la población mexicano norteameri- 

cana se distingue por ser muy bajo en relación a los demás -
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grupos poblacionales norteamericanos. ls un hecho tambi8n - 

que el nivel de escolaridad se correlaciona de manera casi - 

perfecta con el nivel de participación electoral como lo mues 

tra el siguiente cuadro: 

  T 
iuscolaridad | Blancos l Negros | Hispanos 
  

  [ empaáron votaron | empadron.| votaron|empadron.| votar: 
  

    

Total 63.8% 47.3% 57.18 37.28 32.9% 23.5 

rental 
34.5 20.0 48.2 27.2 19.3 125 
50.6 31.6 59.2 36.2 23,7 16.8 
60.6 42.2 56.4 34.8 29.3 20.3 

bachillerato 
1 3 años 53.3 36.0 31.9 29.2 2172 

Os 63.0 46.4 36.4 39.9 27.2 
Universidad 

años 70.2 52.7 43.4 45. 33.8 
4 años 77.1 63.4 54.0 44.7 36.5 

años 6 más 80.5 68.6 5 50.3    
Fuente: U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census. - 

1978", Current Population Reports, Population Cha- 
ics. Series P-20, No. 344, Septiembre 1979,     

E in el cuadro se presenta de manera clara la estrecha -- 

correlación que existe entre escolaridad y tendencia a la -- 

participación electoral. Esto se aplica a todos los grupos 

poblacionales que se incluyen, sin embargo, llama la aten=- 

ción que la población de origen hispano en todos los niveles 

presenta una participación muy baja. Mientras que los blan- 

cos con cinco o más años de estudios universitarios tienden 

a empadronarse en un 80% y a votar en un 68.6%, los hisvanos 

con igual escolaridad sólo se empadronan en un 57.2% y votan
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en un 50.3%. Esto es aún mucho peor en los niveles más bajos 

de la escala educacional, a la que, dicho sea de paso, perte 

nece la mayor parte de la población mexicano norteamericana. 

El cuadro muestra que las personas de origen hispano con edu 

de lo --   cación elemental se empadronaron y votaron la mita 

que lo hicieron la población blanca y la negra en las eleccio 

nes de 1978. El mismo reporte en que aparecen estos datos, 

informa que la tendencia a votar y empadronarse en menor me- 

dida se da principalmente en los trabajos de cuello azul y en 

servicios y trabajo agrícola [Bureau of the Census 1979c: 66- 

-69]; curiosamente los sectores de la escala ocupacional en 

que se encuentra concentrada una buena parte de este grupo. 

Ha sido práctica común acusar a la población de origen 

hispano y en particular a los mex1cano norteamericanos de in 

dolencia por su poca participación electoral. Sin embargo, 

poco se tienen en cuenta las razones que les orillan a no -- 

participar y en especial a no votar. 

En el siguiente cuadro se muestran las razones que los 

miembros de diferentes minorías dieron por no haber votado en 

noviermbre de 1978: 
  

Razones total blancos negros hispanos 
L.U.   

voval empadronado que 
no voti 

    

100.00 100.00 100.00 100.00 
No pusis=on Llegar a 
las casillas..... 3:57, 3.4 55 2.9 
NO a tomar tien 
po de trabaj0......... 11.3 11.2 LR 16.2 

<stavan fuera de la 
C1udad..... 5 z 12.3 1357 6.8 8.2   



  

  

    

   

continuación 

kazones total blancos negros hispanos 
E.U. 

unfermedad o emergencia 
familiar olas pon inn 587 16.7 
so preferían a ningún 
Candidato once 8.4 7.0 
o les interesapa. 17.0 17.3 13.4 
Otras razones... 17.5 17.7 15.8 
NO SavÍaN....... 2 8.1 10.5 

  

Fuente: U.5. Department of Commerce, Bureau of the Census. 
ting and segastration in the ilection of Movember 1978%, 
Current Population keports, Population Characteristics. 
Series P-20, No. 344, Septiembre 1975, pp. S0-8l. 

      

ul cuadro muestra que efectivamente el porcentaje de los 

ciudadanos de origen hispano que dejaron de votar por falta 

de interés soorepasaba al promedio de la povlación norteame- 

ricana que se abstuvo por la misma razón. Cabe subrayar, -- 

sin embargo, que la falta de interés en la participación -- 

electoral, lejos de significar una debilidad natural que pa- 

dece la minoría mexicano norteamericana, es reflejo de la -- 

falta de confianza que se tiene en la efectividad de este 

  

canismo político para las condiciones en que se encuentran. 

La experiencia posterior al movimiento pro-derechos civiles 

iniciado por los negros en los sesentas, ha dejado ver que 

el poder real de la votación como tal es muy limitado. "al 

voto puede bien ser efectivo pero únicamente en la conzun-   
ción con otro tipo de despliegues de fuerza: marchas, demos- 

traciones, etc." [Gutiérrez A. 1979: 498]. Otra de las razo 

nes por las cuales los mexicano norteamericanos no se presen 

taron a votar es que, a diferencia de los otros grupos pobla 

cionales que se tienen en cuenta, los mexicano norteamerica
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nos contaron menos que los otros grupos con la posibilidad - 

de abandonar sus trabajos para acudir a votar. Esta es una 

circunstancia que pocas veces se tiene en cuenta al califi-- 

car a los mexicano norteamericanos de indolencia. 

iiucho se ha hablado de que la falta de participación - 

  

electoral por parte de la po»lación de or1gen mexicano ha te 

nido como consecuencia una alarmante subrepresentación de es 

te grupo en puestos de toma de decisiones. Se ha dicho, por 

ejemplo, que su número y concentración les permitiría elegir, 

cuando menos a nivel local sus prop10s representantes en mu- 

chas regiones en donde llegan a ser mayoría. Esto podría -- 

ser extendido al nivel estatal e incluso nacional de decidir 

se a 1r a las urnas y votar como bloque. Ciertos autores co 

mo Rodolfo de la Garza, consideran que este fenómeno se está 

dando y que cada vez es más posible hablar de la existencia 

de un bloque electoral mexicano norteamericano [De la Garza 

1977]. Cualquiera que sea la verdad, lo cierto es que tradi 

cionalmente, los mexicano norteamericanos no han sido toma-- 

dos en cuenta al interior de los partidos políticos típica-- 

  

mente norteamericanos. Como hemos visto en páginas anterio- 

res, los candidatos de origen mexicano a puestos de elección 

empezaron a aparecer tardíamente y hasta que se vió como ne- 

cesidad para no perder este electorado. Además, al interior 

de los partidos, la elección de los que van a ser los candi- 

  datos de oricon mexicano son escogidos por el grupo mayorita 

rio 'anglo' y por lo tanto es de esperarse que la lealtad de 

estos candidatos esté orientada, en primer término, a defen-
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der las consignas de quienes los escogieron. 

Participación en puestos de gobierno 

La toma de conciencia étnica de los mexicano norteamerz 

canos y la traducción de ésta en diversas formas de organiza 

ción política durante los sesentas, dio como resultado un -- 

cierto incremento en la representación de este grupo en pues 

  tos gui les tanto por el n como por Fe iento. 

Puestos de elección.- 

Es indudable que durante los últimos veinte años se ha incre 

mentado el número de mexicano norteamericanos que han sido - 

electos a puestos de gobierno tanto a nivel nacional como es 

tatal, y no se diga local. A pesar de que esto ha ocurrido 

así, su participación en actividades gubernamentales es aún 

muy baja en comparación con el porcentaje de la población de 

los estados del suroeste que representan. Al 1gual que en - 

otras formas de participación, el grado de representación va 

  ría de acuerdo al estado que habitan. La Comisión de Dere-=- 

chos Civiles publicó en 1980 los siguientes datos en cuanto 

a la participación de personas de apellido español en las ca 
2 

sas vajas de los estados del suroeste. IA
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ustado Personas de apellido español 
participación en participación en 
la población la representación 

Arizona 13.9% 10.0% 
California 1U=T 3.8 
Nuevo México 31.9 31.4 
Texas 18.4 11.2 

Fuente: U Commission on Civ11l Rights. Status of Minorities 

  

and Women, 1980, pp. 50-51. 

Según reporta el mismo informe de la Comisión de Dere- 

chos Civiles, en el año de 1978, entre los estado del suroes 

te, California tenfa dos representantes negros en el senado 

(5.08)., a la vez que tres personas de origen hispano (7. 

  

estaban en la misma cámara. ¿l mismo año, en el estado de - 

Arizona había 5 (16.7%) hispanos de 30 en el senado del esta 

  

do y ningún representante negro. En Nuevo México, en cam=- 

b10, el senado estatal contaba con 13 (30.9%) miembros de -- 

orígen hispano, ninguna representación de los negros y un -- 

(2.4%) representante indígena norteamericano. De todos los 

estados del suroeste, sólo California tuvo un porcentaje de 

representación de hispanos menor al de Texas. Este último - 

estado tenía en 1978 tres (9.63) representantes al senado - 

de apellido español, ningún representante negro y un total - 

de representación minoritaria de 9.6% [Commission on Civil - 

Rights 1980]. Esto da como resultado que Texas tiene el por 

centaje de representación minoritaria más bajo de todos los 

estados del suroeste.
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  Participación en la purocracia.- 

Otro punto de importancia para un grupo es la participación 

dentro de la burocracia. En un estado moderno, la burocra-- 

cia sirve como fuente de innovación legislativa, a la vez -- 

que funge como árvitro en políticas y programas nacionales. 

Puede decirse que las personas en puestos de toma de decisión 

burocrática tienen mayores oportunidades de satisfacer o re- 

taráar las aspzraciones de su clientela política. 

De hecho, puede decirse que las burocracias revis-- 
ten mayor importancia que el Congreso o la Presiden 
cia en términos de consecusión o retardación de ob: 
jetivos, en la misma medida en que poseen la necesi 
dad discrecional de administrar programas y polfti- 
cas en el ramo. Son, en realidad, las burocracias, 
las que llevan a cabo el trabajo de gobierno [Gómez 
R. 1977: 111. 

  
  

  

Es de esperarse que si un sector de la sociedad no está 

representado en la diferentes instancias de la burocracia, - 

esos sectores no representados verán sus aspiraciones satis- 

fechas notablemente más despacio de lo que lo serfan en caso 

de estar representadas. Específicamente, mucho se ha dicho 

que los grupos marginales en los Estados Unidos, como son -- 

los negros, los mexicano norteamericanos y los indígenas nor 

teamericanos, no han satisfecho sus aspiraciones tan rápido 

como hubieran querido porque no han tenido la suerte de con- 

tar con representación significativa en la burocracia nacio- 

nal norteamericana [Gómez R. 1977: 12). 

ls un hecho que los mexicano norteamericanos se encuen- 

tran subrepresentados en los distintos niveles de la burocra
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cia norteamericana. Aun si se considerara que todas las per 

sonas de apellido español fueran de origen mexicano, éstas - 

no pasarían de representar más que un 0.6% del total de los 

burócratas norteamericanos [Gómez R. 1977: 15] -según indica 

el estudio elaborado por Rodolfo Gómez. Señala este autor - 

que en 1973, el censo manifestó que el 2.5% de la población 

total de los Estados Unidos era de origen mexicano. Debido 

a que el 57.2% del total de las personas de apellido español 

eran de origen mexicano, Gómez concluyó que los mexicano nor. 

teamericanos estaban únicamente representados en los altos - 

niveles de la burocracia en un 0.3% [Gómez R. 1977: 13-15]. 

el siguiente cuadro muestra claramente este fenómeno. 

  

Departamentos o agencias gubernamentales (1973) 
Impleadores de personas de apellido español 
  

Departamento o agencia No. de puestos No. personas 
de apellido 
español 

  

Oficina Ejecutiva del 
   preside: 178 3 

Departamento de Estado 305 3 
Departamento del Tesoro 155 2 
Departamento de Defensa 475 2 
Departamento de Justicia 220 di 
Departamento de Agricultura 491 1 
Departamento de Comercio 583 1 
Departamento del Trabajo 208 1 
Departamento de Salu 

Educación y Bienestar 561 4 
Departamento de Vivienda 

y Desarrollo Urbano 278 4 
ACTION 21 2 

Comisión del Servicio Civil 111 Al 
Comisión pera la 19ual opoz 

tunadad de empli 34 5 
Comisión para e Conercio 

Interestata. 45 1
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continuación, 

Departamento o agencia No. de puestos No. de perso 
nas de apelli 
do español 

Consejo Nacional de Consulta 
ara la Educación de Niños 

Deshabil1tados 7 1 
Administración del peque- 
ho negocio 55 1 
Institución Smithseniana 61 1 
Comisión de Derechos Civiles 18 2 

Total (18 agencias) 3806 36 

Puente: Gómez, kudolph. | "iexican Americans ín American Bu-- 
», Mexican Americans: Political Power, In- 

fluence or Resource. 1977, p. 15. 

Varios de los estudios hecho por la Brookins Institution 

  

[ver Stanley 1967], señalan las condiciones que se ha dado - 

en establecer para la reclusión de burócratas de alto nivel. 

Las principales tendencias que han aparecido a este respecto 

son necesariamente prohibitivas para la mayoría de los mexi- 

cano norteamericanos, y de no cambiar estos patrones de re-- 

clusión, pocas esperanzas tiene este grupo de estar mínima-- 

mente representado. 

Es notorio que el suroeste norteamericano se encuentra 

subrepresentado en los puestos burocráticos del Ejecutivo - 

  

-esto, incluyendo 'anglos'-, principalmente en Calafornia y 

Texas, donde se encuentran concentrados los mexicano nortea- 

mericanos en mayor medida [Gómez R. 197 

  

: 16]. Ys innegable 

también que durante un largo periodo la gran mayoría de los 

ejecutivos políticos federales han procedido de ciudades gran 

des del Este. Han sido "muchachitos de ciudad grande del Es



=144- 

te" [Stanley 1967: 13]. Se ha dado también que la mayoría - 

de estos altos funcionarios han asistido a escuelas particu- 

lares y han hecho sus estudios unzversitarios en las grandes 

ciudades norteamericanas de alto prestigio y reconocimiento. 

Una buena parte de éstos procede de Yale, Harvard y Princeton. 

"Los terceras partes de los ejecutivos políticos asistieron 

a escuelas de postgrado, y por lo general en las un2versida- 

des de mayor renombre en el país" [Stanley 1967: 21]. Por - 

lo general ha sucedido que los burócratas de alto nivel pro- 

ceden de los estratos más altos de la escala ocupacional. - 

Se trata de funcionarios públicos, abogados, u hombres de ne 

gocios [Gómez R. 1977: 17]. "Los patrones ocupacionales de 

los ejecutivos políticos no son muy diferentes de aquellos - 

correspondientes a los senadores y congresistas. n Capitol 

111, las ocupaciones principales son el servicio público, - 

derecho, negocios, agricultura y enseñanza -en ese orden-" 

[Stanley 1967: 33]. 

Hemos visto, en este capítulo lo que ha sido la partic1 

pación de los mexzcano norteamericanos en los diferentes ni 

veles de la acción política en los Estados Unidos. Se ha - 

podido apreciar que si bien es cierto que ha existido algún 

tipo de participación entre los mexicano norteamericanos ca- 

si desde el principio de su anexión, también se ha podido - 

apreciar que no es sino hasta hace muy poco tiempo que ésta 

toma magnitudes de importancia y se hace con alguna organiza 

ción sistemática.
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Los mexicano norteamerzcanos, como minoría, toman con= 

ciencia de su situación dentro de la sociedad norteamericana 

a rafz del movimiento 1nic1ado por los negros, y al igual que 

otras minorías inician un movimiento con   ntención de modifi 

car sustancialmente su condición. A partir de los sesentas 

se da un gran despliegue organizacional entre las diferentes 

agrupaciones de mexicano norteamericanos que se verían apaga 

das al poco tiempo. Sin embargo, si bien es cierto que la - 

  

efervescencia duró poco, ésta tuvo ciertas consecuencias pos1 

tivas para la situación política de esta minoría, sin que es 

to quiera decir que se encuentren cerca de conseguir la equi 

  daá política con respecto del grupo mayoritario de sus con-- 

ciudadanos. 

ul aparato organizacional mexicano norteamericano se dis 

tingue por una gran fragmentación. ilasta el momento ha sido 

imposible darle unidad al universo de organizaciones mexica- 

no norteamericanas. Por otro lado, al no tener unidad tampo 

co cuentan con un principio de totalidad amplzo que dirija - 
A O   Mana estrategia a largo plazo. 

Hemos visto que dentro de los mecanismos tradicionales 

de participación norteamericanos, los mexicano norteamerica= 

nos se encuentran sumamente subrepresentados, al igual que - 

el resto de las minorías hispanas. Sin embargo, es de hacer 

se notar que en los últimos veinte años, su representación - 

ha ido creciendo, aunque de manera lenta. Por último, se no 

ta que al elevarse su nivel general de vida, como de hecho ha 

ocurrido en los últimos años, también se ha elevado su nivel 

de participación electoral.



CONSIDERACIONES FINALES 

La población de origen mexicano en los istados Unidos - 

se ha mantenido, a lo largo de su historia, en una situación 

de subordinación y marginalidad con relación al resto de la 

sociedad norteamericana. Varios son los factores que han - 

coaáyuvado a que esto ocurra así. Entre éstos se cuenta co- 

mo principal las condiciones mismas de su incorporación a la 

sociedad estadounidense. La población de origen mexicano en 

los ¿stados Unidos se originó a raíz de la anexión de los 

  

territorios mexicanos en 1848. Desde ese momento los intere 

ses económicos que impulsaron la expansión norteamericana   
han decidido la suerte de los mexicano norteamericanos. El 

Estado norteamericano, supuestamente representante de todos 

los sectores de la sociedad, ha intervenido únicamente para 

preservar el estado de cosas que mantiene subordinada a la - 

minoría mexicano norteamericana. 

La población de origen mexicano en los ustados Unidos, 

históricamente, ha tenido asignada una posición claramente - 

establecida dentro de la sociedad norteamericana. Aparece - 

como población colonial por conquista y es mantenida como po 

blación colonial por segregación. Es incrementada por un -- 

constante flujo migratorio que ha tendido siempre a satisfa- 

cer las necesidades de mano de obra barata que requieren los
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grupos económicos importantes en los Estados Unidos. Si bien 

es cierto que existen mexicano norteamericanos de todas las 

clases sociales, también lo es que la inmensa mayoría se en- 

cuentra concentrada en los estratos más bajos de la escala - 

social norteamericana como claramente se puede observar en el 

capítulo tres. Por otro lado, es innegable que en cada uno 

  de los di ra iales en que se si- 

tuados, los mexicano norteamericanos son víctimas de prejui- 

cio y discriminación por su origen nacional. 

  La minoría mexicano norteamericana tienen ciertas pro: 

  

piedades distintivas que la han diferenciado del resto de 

las minorías norteamericanas. Si bien es cierto que ha se-- 

guido muchas de las normas de conducta de todas las minorías 

norteamericanas igualmente en desventaja, las característi- 

cas de su origen nacional le han dado un estatus muy particu 

lar dentro de los ystados Unidos. Casi todas las minorías - 

norteamericanas han padecido discriminación durante sus pri- 

meros años en el pas. Sin embargo, les ha sido posible asi. A do e do a 
malarse de una u otra forma al grueso de la sociedad nortea- 

mericana. Para la minoría de origen mexicano, la geografía 
—— A A OS 
ha dispuesto que esto no ocurra asI. El IMevItable Contacto 
A  _K0 2 

iñevi   
que esta minoría tiene con su país 

«el ótro lado de la frontera, y el 

de origen por encontrarse SE: por encontrars     
constante fenómeno de re- 

troalimentación de nuevos miembros que se da con la migración 

    

“de mexicanos a Estados Unidos, ha dado como consecuenci. 
    

“Sé preserven culturalmente como una minoría. El hecho de -- 
A cds   
compartir una cultura común da pie para pensar en la posibi-
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lidad de superar la heterogeneidad que, por otro lado, ha -- 

distinguido a los miembros de esta minoría. 

la discriminación racial y 6tnica ha estado presente a 
  todo lo largo de la historia de los i: 

  

ados Unidos, y no es 

sino hasta la década de los años sesentas que se inició un - 

esfuerzo sistemático por parte de estas minorías subordina- 

das por cambiar el orden de cosas que les mantenía en suje-- 

ción. Es a la luz de la efervescencia de movimientos socia- 

les que se dieron durante esta década que toman lugar los mo 

vimientos sociales étnicos, entre ellos el llevado a cabo -- 

por la minoría mexicano norteamericana. 

Existen evidencias de intentos organizativos tendientes 

a mejorar las condiciones de vida de los mexicano norteamerz 
. 

canos registradas desde el momento de la anexión de los terri 

torios del suroeste. Sin embargo, se trata de esfuerzos ais 

lados, muy locales, 

  

nismos que no llegaron a alcanzar mayor 

trascendencia nz resultados efectivos para mejorar las condz 

ciones generales de vida de los mexicano norteamericanos en 

los astados Unidos. Es hasta mediados de los sesentas que - 

se da todo un despliegue organizacional que tendría como con 

secuencia una serie de cambios de cierta importancia en este 

sentido. 

En el capítulo cuatro de este trabajo se presenta una - 

breve revisión de lo que ha sido la experiencia participati- 

va mexicano norteamericana tendiente a cambiar sus condicio- 

nes de vida. Se hace notar en qué forma aparece la concien- 

cia étnica y el reconocimiento a la necesidad de organización
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política para este fin. 

Ys indudable que las condiciones de vida de los mexaca- 

no norteamericanos han mejorado considerablemente en los úl- 

timos veinte años como bien se puede notar en los capítulos 

tres y cuatro. Los indicadores socioeconómicos se muestran 

notablemente mejorados en relación a sus niveles anteriores, 

pero muestran aún un considerable atraso en relación al grue 

so de la sociedad norteamericana. En términos de la apertu- 

ra al espacio político al que tradicionalmente se les había 

  

tenido constreñidos, es notoria, también cierta mejoría. 

"La lucha chicana ha afectado a empleos y salarios, cultura, 

modos de v1vir,relaciones familiares y política [...]. Las 

ganacias concretas significan que los chicanos vivan mejores 

  

vidas en lo social y lo económico" [iaciel 1981: 195]. 

Sin embargo, aún cuando es cierto que los despliegues - 

  

organizacionales iniciados en los sesentas trajeron resulta- 

dos positivos para la minoría mexicano norteamericana, no se 

puede decir que exista entre Ésta un movimiento social fuer- 

te, bien consolidado y con expectativas de seguir creciendo 

y fortificarse. Hemos visto cómo lo que pareció ser un movi 

miento social con futuro más bien resultó ser un reflejo de 

la organización de otros grupos adaptado a una minoría con - 

necesidades organizacionales. La falta de homogene1dad e 

  

identificación de sus miembros con el grupo tuvieron como -- 
A 4 consecuencia la paulatina desmantelación del desplante orga- 

nizacional. No se puede hablar de que haya existido nunca - 

unidad en el liderazgo del movimiento representativo de la -
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minoría mexicano norteamericana. Tampoco se puede hablar de 

alguna organización que lograra unificar por completo los in 

tereses y expectativas defendidas por el mundo de organiza-- 

ciones que se propagaron en este periodo. Se trata más bien 

de un conjunto de esfuerzos independientes y mal coordinados 

que difícilmente pueden constituir un movimiento social que 

logre realmente promover una acción social significativa y - 

eficiente en términos de la consecusión de los objetivos o - 

expectativas del grupo poblacional de origen mexicano. 

Los principios de identidad, oposición y totalidad como 

se dan en el que sería el movimiento social mexicano nortea- 

mericano no son suficientes para conseguir una acción colec- 

tiva que logre movilizar a la mayoría de miembros de la comu 

nidad mexicano norteamericana. Vimos de qué manera la 1den- 

  tidad étnica entre la población de origen mexicano en los -- 

Estados Unidos lejos de constituir un elemento de cohesión - 

social entre quienes pertenecen a este grupo, constituye un 

elemento de controversia. Tampoco se puede decir que exista 

un principio de oposición bien establecido y universalmente 

reconocido por las diversas facciones que constituyen el unz 

verso organizacional de los mexicano norteamericanos. En lo 

que se refiere al principio de totalidad, el problema es más 

serio aún ya que cada pequeña o grande organización responde 

  a los intereses muy próximos de sus representados y pocos --: 

ejemplos se han dado de estrategias a largo plazo con visión 

de cambx10s estructurales amplios. Tenemos así que la orga- 

nización que logró const1tuírse con mayor fuerza y durab1l1-
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dad ha sido el sindicato dirigido por César Chávez, que, co- 

  mo sindicato que es, sus logros reales no pueden ir muy a -- 

fondo en el problema real que ha mantenido a la minoría mexi 

cano norteamericana (así como a otras minorías) en la suje-- 

ción. ul Partido de la Raza Unida pudo haber sido la organi 

zación con un princip10 de totalidad suficientemente amplio 

como para poder dirigir a la minoría mexicano norteamericana 

por un camino sa no más exztoso, cuando menos sí más lejos - 

del error. Sin embargo, su periodo de vida, así como el de 

su Exito fueron demasiado efímeros para poder hacer elucubra 

ciones al respecto. La fuerza de la tradición política nor- 

teamericana fue más fuerte y los repentinos adeptos al Parti 

do de la Raza Unida volvieron a las filas demócratas casi -   
por completo. 

Hemos visto que aún dentro del Partido Demócrata se en- 

cuentran subrepresentados, aunque es cierto que su represen= 

tación nominal ha mejorado considerablemente en los últimos 

años. Cabe mencionar, sin embargo, que se trata de represen 

tación meramente para cubrir el requisito. Los candidatos 

  supuestamente mexicano norteamericanos son por lo general - 

personas de apellido español pero elegidos por 'anglos'. Tam 

  

poco se puede decir que el incremento en las posiciones de 

  este tipo significan necesarzamente la posibilidad de mejo- 

ría para la comunidad mexicano norteamericana como un todo. 

En términos generales, se puede decir que, a pesar de - 

que los resultados obtenidos por las organizaciones mexicano 

norteamericanas han sido muy limitados y de que poco a poco
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se ha logrado en el incremento de la participación política 

mediante las vías tradicionales netamente norteamericanas, la 

minoría mexicano norteamericana posee el potencial necesarzo 

para llegar a imponerse como la primera minoría nacional en 

los Estados Unidos en un futuro no lejano. Como mencionamos 

en el capítulo tres, el crecimiento demográfico de este gru- 

po étnico permite predecir que en un lapso mediano de tiempo 

llegarán a sobrepasar a la minoría negra en cuanto al número. 

ul bajo promedio de edad de sus miembros permite predecir 

  

una tasa de fertilidad aún mayor para un futuro próximo , lo 

que hace pensar en un reforzamiento aún mayor de su elevada 

tasa de crecimiento. Se deja ver, también, que si bien es - 

cierto que aún se encuentran constreñidos como grupo a los - 

naveles más bajos de las escalas ocupacional, salarial y edu 

cativa, también lo es que su situación en términos absolutos 

ha mejorado considerablemente en los últimos años. Les fal- 

ta mucho para alcanzar al promedio de la población norteame- 

ricana mayoritaria, pero no se puede negar que ha habido me- 

joría relativa. Es bien sabido que los bajos niveles de par 

ticipación política, así como la indolencia por estos asun:   
tos se da por regla general entre los estratos de la pobla:   
ción de menor estatus, ingreso y nivel educativo, es de espe 

rarse por lo tanto que en la medida en que estos aspectos 

  

continúen mejorando para la minoría mexicano norteamericana, 

sus niveles de participación política también se incrementen 

y esto redunde en la toma de conciencia de la necesidad de - 

acción colectiva realmente fuerte. Sin embargo, mientras es



to no se dé, no puede dejar de reconocerse que las posibali- 

dades de acción política de la minoría mexicano norteamerzca 

na son aún muy limitadas.
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