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PRESENTACION

La presente investigacidn, se plantea como objetivo
fundamental analizar la importancia del Programa de Renovaciodn
Habitacional Popular y ver 1la relacidn gque se establece entre
este organismo y las organizaciones vecinales del centro de la
Ciudad de México.
Como ez sabido, dentro de las acciones desarrolladas por las
autoridades capitalinas para hacer frente a 1los efectos de los
gismos de 1985 en el rengldn vivienda, el Programa aludido fué el
mas trascendental. A nuestro entender, también fué el mas
importante en lo que se refiere a la incentivacidén de la
participacidén politica de la poblaciédn.
La relacién entre el PRHP y las organizaciones vecinales, se
establecié fundamentalmente a través de tres organizaciones
representantes de uniones o asociaciones vecinales, 1las cuales
pasaron a configurarse como los entes mAs sobresalientes en las
negociaciones con el Programa. Estas fueron: La Coordinadora
Unica de Damnificados (CUOD), la Federacién de Comités de
Reconstruccidn (afiliada al PRI) y la del Directorio de Defensa
de Damnificados (incorporada al entonces PST). Analizar la
relacidn entre el Programa y las organizaciones vecinales, nos
obligé a llevar a cabo una serie de entrevistas a funcionarios

del programa, pero principalmente a varios lideres y a personas
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gque mostraron una participacidén activa en el desarrocllo del
Programa de Renovacién Habitacional. De manera colateral, se
realizdé una revisidn de los diversos trabajos gue existian sobre
el tema, muchos de ellos escritos por lideres ague tuvieron una
actividad politica notoria en toda la setapa de r?construccién de
la Ciudad. Tambhién, de manera simulténea, realizémés una revision
hemerogrifica, la gue nos permitié elabhorar una cronologia de
esta problematica.

No todo el material al que hacemos alusidn en este trabajo fue
procesado o elahorado por el autor. Los capitulos 1,2 ¥y 3 se
dezsarrollaron a partir de fuentes existentes. Pero de estas, la
gue Jjugd un papel mads trescendental £fue la proporcionada por el
Programa de Renovacidén Habitacional. De dichos materiales, cabe
destacar el ques tiene como titulo "Memoria de la Reconstruccién"
gqua, desde nuestro punto de vista, es un material que debe
considerarse prioritariamente en futuras investigaciones
relacionadas con el tema, y¥a que es una publicacidén rica en
informacién y que ofrece muchos elementos para poder desarrollar
un analisis con un enfogue maz sociocldgico.

Nuestra investlgacidén se desarrolld de la siguiente manera: en el
capitulo 1, tratamos de destacar la importancia que tienen los
centroa urbanos dentro de la estructura urbana de las ciudades,
asi como la importancia que estos tienen en algunas corrientes de
pensamiento. También realizamos un brave analisis de las
politicas habitacionales asumidas por diferentes paises,

fundamentalmente latincamericanocs, para rescatar da ese
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andlisis, aquellas politicas habiﬁacionales canalizadas hacia el
centro de las ciudades. Lo mimmo hicimoz para el caso mexicano,
pues pensamos gque &sto serviria como referencia para abordar la
problematica habitacional originada por los gismos (aspecto que
se contempla en el capitulo 2), los cuales se dieron
principalmente en las delegaciones céntricas, tdélegaciones gque
antes de los sismos habian experimentado una movilizacién social,
todavia bastante desarticulada.

El capitulo 3 contempla las acciones del Programa de Renovacidn
Habitacional, asi como el contexto socio-politico en que este
surge. Se hace alusidn de las diferentes estrategias asumidas por
los responsables del programa ©para alcanzar sus objetivos
propuestos.

Finalmente, el capitulo’ 4, analiza la winculacidén entre el
programa y los actores sociales aglutinados en torno a las 3
organizaciones politicas que ya hemos mencionado. El desarrollo
de este capitule se realizd en base a entrevistas, documentos
internos y anilizis de tipo hemerografico relacionados con las
organizaciones en cuestidn, aspecto que permitid reconstruir los
mecanismog precisos de sus actividades politicas, de sus
demandas, de los flujos y reflujos de la participacidn de los
damnificados, etc. Este proceso de recoleccidon y anadlisis de la
informacidén, se efectud fundamentalmente para dos de estas
organizaciones, las gque fueron poco analizadas en los trabajdos
existentes sobre 1la participacidén social de los damnificados

después de los sismos de 1985; nos referimos a la Federacidn de
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Comités de Reconstrucecion ¥ él Directorio de Defensa de
Damnificadeos. En lo que respecta al andlisis y descripciodn de las
acciones de la Coordinadora Unica de Damnificados, asi como la
vinculacién entre ésta organizacidén y el Programa de Renovacién
Habitacional Popular, se baso, ademds de las fuentes de

P

informacién aludidas, en conferencias impartidas durante un lapso
de aproximadamente 4 afios.
Cabe precisar gque de estas tres organizaciones politicas, la CUD
tuvo una mayor capacidad de movilizacidén entre la poblacion.
Haber realizado @l desarrollec del capitulo 4 en este entido,
permitid detectar la légica politica en las negociaciones que se
establecieron entre estas 3 organizaciones y las autoridades
responsables de instrumentar el Programa de ERenovacién
Habitacional:; ademds, el andlisis evidencia que antes de los
gsismos de 1985, 1la poblacién del centro de la ciudad habia
desarrollado una experiencia de participacidn vecinal, rompiendo
con la visidén limitada de que la participacidén de la poblacidn
habia sido espontinea.
Consideramos gque la presente investigacidén a pesar de sus
limitaciones ha logrado ofrecer un andlisis bastante integral
del Programa de Renovacidén Habitacional, que +trasciende trabajos
anteriores que se hahian centrado o bien en los aspectos técnicos

o bien en los alcances sociales del mismo.



El analisis del centro de las ciudades tiene un papel

-

relevante en la investigacién urbana, asi como en la practica
misma de la planificacidn de las ciudades. Esto ha originado que
la forma de coneebir el centro de una ciudad, e incluso,
previamente su afirmacidén o su negacion, expresen de por si una
determinada concepcion de la ciudad. (Castells, Manuel; 1871, p.

167).

Una de estas concepciones, ven al centro como si este

cumpliera una funcién integradora de las diversas Areas gue
conforman 1la estructura urbana. Para otros, el centro es un
espacio concentrador de servicios o, simplemente, un espacio
donde estd asentado el poder poitico. (Qtros toman a este espacio
de la ciudad como fuente de inspiracidn literaria o, analizan, su
caracter lidico. La interpretaciém del centro urbano como lugar
de intercambio no se pasa por alto; se concibe asi al centro como
el punto clave en el que =3e desarrolla la fasme entre loz= procesos
de produccidén y consumo: el proceso de intercambic. Tampoco pasa
inadvertido el caracter simbdélico del centro, como lugar que
condensa una intensa carga valorizante en funcion de 1la cual se

organiza de manera significante, el espacio urbano {(Castells;

1971, p. 176). En otras palabras, peodriamos dscir, siguiendo esta
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linea de amnélisis, que el centro es la concentracién de signos
que constituyen el eje del conjunto simbdlico urbazno. La funcidn
del centro seria la de organizar el espacio urbano en torno a

dichos signos principales (Villacencio Judith; 1988, p.118).

Los planificadores regionales +también han elaborado su

concepcidén del espacio urbano en cusstidén; su caracter innovador,

es una de las principales ideas que aportan sobre la
problemidtica. Entonces, para los planificadores regionales, el
centro urbano despertaria potencialidades de creacidén y

regtructuracidén de toda la aestructura urbana. Seria el centro umn
elemento catalizador para la innovacién de algunas areas o para

el conjunto de la estructura urbana.

Otra interpretacidén que axiste es la higtdrica. S5e dice al
regpecto que esta concepcibn tiene gerijias limitaciones, ya que no
exprega claramente esa situacién de concentracién de numerosas y
diferentes actividades que es propia del A&rea, al privilegiar
86lo una caracteristica (el valor histdrico) de la edificacidn
existente. (Villavicencio, Judith; 1888, p. 109). Caracterizar una
ciudad por sus monumentos resulta insuficiente; ze hace preciso
llegar andliticamente a otros signos urbanos sin quedarse en los
"monumentos", como nos lo diria Castells (Castells, Manuel: 1971,
p. 178).

Pero si la definicidn del centro de la ciudad a partir de la

concentracidén de los monumentos histdricos resulta insuficiente,
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la wverdad es que en la actualidad no hay otra forma de

delimitarlo en términos fisicos.

Existen pensadores que seflalan que el papel del centro de la
ciudad es el simbélico o ideoldgico. Pero, ahasta’ donde se puedse
delimitar territorialmente ese dominio simbélidoko ideolégico?,
icuales son los inicios y los limites de ese dominio?. Ademids,
esta concepcidén del centro despierta otra interrogante: jcomo

medir la importancia diferencial de cada una de estas dos

funciones? (Coulomb vy Duhau; 18B8 p.88).

Considerando las limitaciones que existen dentro de la
sociologia urbana para definir al centro de las ciudades, podemos
gefialar, con el riezsgo de caer en una definicidén muy general, gue
este es un espacio heterogéneo ¥y, que se distingue de la
periferia, porgque en esta se ve de manera mas estrecha una
egstructura urbana mas segregada, o sea, zZonas que tienen un uso
del suelo mas diferenciado. Entonces, si tenemos distintos usos
del suelo en un espacio relativamete pequeilo, como es el centro,
detrids de estos usos hay agentes sociales. No es suficiente decir
que el centro es un espacio heterogéneo, sino gque hay que tener
en cuenta que esto implica que hay distintos agentes sociales que
pretenden usar este espacio y que evidentemente estan en
permanente conflicto (Coulomb y Duhau; 1988, p. 147). El

reconocimiento de la existencia de diferentes =agentes urbanos en

el cantroc (que e2 lo mids relevante para nuestro ohjetivo), nos
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conduce a plantear un principic metodoldglco para estudiar el
centro sin pretender definirlo en términos territoriales,
politicos, econdmicos o sociales. Y es en el sgentido de que la
definicién del centro depende del objeto de estudioc y del tipo de

andlisis que se quiera hacer de &l.

Concebir un centro urbano con 'diversos agentes soclales,
implica concebirlo con contradicciones y, por enda, en constante
transformacidn. Esto permite afirmar que los agentes urbanos que
intervienen en este proceso de transformacidédn, vayan asumiendo
actitudes sociales o econdémicas para defender sus intereges de
clase. Destacamos dos de 1los agentes que se encuentran inmersos
en él centro de la ciudad: 1las organizaciones vecinales y los
propletarios de Jlas antiguas vecindades. El analisis de ambos se
torna endeble si no incluimos una de las politicas que ha asumido
el EHEstado y que estd en estrecha relacién con ellos; nos
referimos a las politicas de Renovacidén Habitacional Urbana que

el Estado ha venido experimentando en los centros de diversos

paises.
Huelga decir, que el proceso de Renovacién gque han
experimentado los centros de las ciudades, ha sido

conceptualizado de diferentes formas por la sociologia urbana,
obligandonos a seflalar, aunque sSea de un plumazo, las ideas mas
relevantes que al respecto hemos podido rescatar de los varios

puntos de vista existentes. Observaremos, que fundamentalmente la
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escuela marxista (representada ﬁor los teodricos franceses,
principalmente), al ver el proceso de Renovacidn de los centros
urbanos como una manifestacidn de la 1lucha de clases en ege
espacio de la ciudad, intenta analizar 1los conflictos sociales
gue alli se gestan, poniendo en evidencia, el caracter

heterogéneo del que hablabamos.

Otras escuelas del pensamiento sociolédgico no ven al centro
de la ciudad como una &drea de conflicto social. Este confliecto
muchas veces, de manera magica, es borrado. No se observa que la
renovacién urbana es un aspecto politico y que su im?lementacién
afecta a personas residentes de la =zona, originando diferentes

expresiones de organizacidn vecinal.

Los planteamientos tedricos del centro de la ciudad y de su
renovacion habitacional y urbana que hace la escuela de Chicago,
cuya fuente de inspiracidén fueron las aportaciones de Park,
Mckenzie y Wirth ¥ que incidieron en la conformacidén de
corrientes de pensamiento como son la ecologista vy la
funcionalista, nos plantea como punto inicial el establecimiento
de la perspectiva darwinista en el andlisis del desarrollo
urbano. Su marco conceptual proviene del método de la ecologia
vegetal y animal, teoria que pretendid resgsaltar =21 hecho de que
la estructura ¥ comportamiento de los organismos estan
significativamente afectados por la convivencia con otros

organismos de la misma y otras eapecies y por su habitat. Asi, e=s
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como Jla reticula de vida donde estédn inmersos todos 1los
organismos, incluso al hombre, estin estrechamente
intervinculadas e interdependientes y, en donde estos elementos,
van a estar en constante lucha por sobrevivir. Esta forma de
competencia también va a encontrar una forma de expresarse en el

territorio, como lo veremos en lineas posteriores.

El estudio de la ciudad, desde un enfoque ecologista, empezd
a adquirir auge, mas ain por el interés que se derivd por saber
como sSe encontraban distribuidos en el espacio las diferentes
actividades de la c¢iudad y =su relacidn entre ellas y la
poblacidén. Entonces, como menciona Wirth, la ciudad cada vez mas
se va a diferenciar espacialmente por las diferentes actividades
gue en ellas se realizan, pero (cudl va a ser el elemento o
alamentos gqua conducen a ello?. Al reaspecto Wirth nos senala,
aungue no ampliamente, gue lo que conduce a esa diferenciacidn en
el espacio, es la competencia. La competencia por el espacio es
grande, al modo de gue cada Area tiendala ger usada de manera gue

produzca el mayor provecho econdmico.

Asi, para Wirth, en la medida en que esta competencia se ve
anulada, el espacio s8e estaria utilizando racionalmente. Dicha
utilizacidén del suelo en diferentes actividades segregadas
espacialmente, estarian cumpliendo una funcidén de acuerdo a su
importancia relativa dentro del espacio racionalmente

estructurado. En la medida en gque esta competencia se ve
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intensificada (por los requerimienfos del suelo para cubrir las
diferentes actividades), =se inicia un periodo de riapido cambio,
terminando por desembocar en un periodo de equilibrio mds o menos

2 [ )

estable en el gue regira una nueva divieidn del espacio.

S

Podemos observar, que dada la influencia de Darwin en el
pensamiento de Wirth y de Park,la competencia y el desequilibrio
es un proceso natural en la gestacidén de los organismos y, por
ende; tienden a desaparecer lo mismo gque los elementos que en

dicho conflicto intervienen.

Dentro de la competenciz que se di por los diferentes usos
del suelo, existe, segin Park, un Area central destinada a
comercios. HEsta aparece en +todas las comunidades y es donde el
valor del suelo ez mads elevado por el dominio econdmico que
ejerce sobre los demds usos. De esto se deriva que el wvalor del
suelo de las demas actividades que se encuentran segregadas a lo

largo.de la ciudad va a ser menor.

Si bien es cierto que Park y Wirth nos sefialan la
competencia como un factor determinante para definir la
estructura de la ciudad, estas primeras aproximaciones a la
ecologia humana no nos va a dar muestra de cuales son los agentes
sociales que intervienen en dicha competencia. Estos cambios de
uso del suelo gque se dan en el centro de la ciudad, de

habitacional a comercial, por eJjemplo, la promueven agentes
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involucrados en la estructura urbana con intereges politicecs v
econdmicos diferentes, lo que origina conflictos sociales. No nos
da cuenta, tampoco, de la capacidad de organizacidén de la
poblacién residente para defender su espacio. Estas mismas
limitaciones en el andlisis se siguen ohservando en los enfoques

Vl’

acologistas posteriores, donde no obstante que se mantienen los
mismos postulados, introducen otros elementos en el andlisis del
centro de la ciudad. Esta nueva conceptualizacidén de la scologia
urbana, también comcibe que la ciudad es wun conglomerado de
zonas donde cada una desempefia una funcidn de acuerdo a la
divisidon del trabajo de la ciudad. Al centro 1le corresponderia
una funcidén  comercial, administrativa y financiera. "La
implementacidén de estas actividades en el centro se explican
ficilmente 81 se considera que es la economia del mercado
{(competencia) la que de verdad regula el esgquema espacial
urbanc” {(Castells, Manuel; 1971}, Esta concepcidn en su nueva
modalidad, también reconoce la gspecializacidén de clertos
espacios del Area urbana; se reconoée una terciarizacidn del
centro el cual ya seria denominado ‘central business district”.
La funcidn principal del centro es, en consecuencia, la
administracidn, organizacidn e intercambio de ciertas actividades
econdmicas. Por ello, el centro se relaciona con un conjunto de
otrag zonas ecoldégicamente diferenciadags al interior del area

urbana v es precisamente el "central business district" guien se

relaciona con dicha area (Villavicencio,Judith; 1888,p.110).
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Las mismas leyes qgue actidan para configurar el "central
business district”, determinan un procesc de expulsian, desde el
area céntrica, de aguellas actividades para las cuales ng resulta
conveniente la localizacidn central, entre ellas, 1a industria y

l1a habitacisn popular (Villavicencio, Judith; 1988, p.1135),

Cabe hacer 1a observacidn gque este concepto de "central
business district" ha sido el elemento orientador de 1la mayor
parte de 1los programas de renovacisn urbana propuestas en
diversos paises después de 1a segunda guerra mundial

{Villavicencio, Judith; 19BE, p.155).

No obstante que 21 punto de vista ecologista no logra dar
una explicacion de las causas esenciales gue dan origen a la
expulsion de la poblacien de los centros urbanos, reconoce que la
politica de renowvacion urbana en éstos es en detrimento de la
poblacidén de escasos recursos gue alli reside, ya gue si bien
puede ser expulsada por cambios del uso del suelo habitacional a
comercial, debido a la competencia de los usos del suelo, también
puede ser expulsada cuando dicha renovacian urbana es con fines
meramente habitacionales; ©o sea, si s8 llegaran a construlr
nuevas habitaciones, estas serian por lo general, para la
poblacisén de méas recursos: "La renovacidn de residencias urbanas,

no importa cuwal haya sido la formulacién original de sus



14
intenciones, ha adquirido una férmula tipica. Despeja el centro
de las areas urbanas de casas deterioradas y reemplaza a éstas
por viviendas de m&s alto valor, con la confianza que lo nuevo de

los edificios atraerd a aguellos de altos ingresos.

Pe esta manera, los anteriores residentesz de bajos ingresos
son desplazades y se cambian a otros lugares, tipicamente mdas

lejos del centro (William, Alonso; p.31).

Esta cancepcidn ecologista de la ciudad, determinéd en gran
medida, la visién funcianalista, gquien ve en el centro el ndcleo
fundamental de la ciudad, en tormo al cual, las demas zonas que
la confiqguran deben estructurarse con una Jjerarquia tal gue el
centro adguiera rango de primacia. Esta corriente funcionalista,
se fundamenta mas en wver el caracter funcional del centro,
Hdejando de lado las cowntradicciones sociales 2n torno a €l. Na ve
Su dinémica social, en otras palabras, no ve la causalidad del
caracter dinamica de los centros wuwrbanos; 3e concreta, en la

!
mayoria de las situaciones, en describir las actividades del
centro: tipos de actividad, magnitud de las actividades (las
cuales son medidas cominmente a través de analisis estadisticos y

de indicadores que muestran el Area ocupada por los diversos usos

del suelol.

El analisis del centro de las ciudades cambias notoriamente
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cuando se concibe segun la escuela marxista, cuye avance tesrico
se debe en gran parte a las aportaciones de algunos paises
europecs, fundamentalmente Francia. En este case el centro
experimenta cambios debido a las necesidades del capital

monépolico.

Fl proceso de Renovaciodn Habitacional vy Urbana de los
centros, (ya sea que se refiera a un cambio de uso del sueio, por
ejemplo de industrial a comercial) o de un cambio social a la
liamada renovacidn habitacional (camblos de laos sectores de
poblacion de escasos recursos que habitan el centro, por otros de
maypres ingresos), es derivado de las nuevas necesidades del

capital monopolico. El desarrolloa del capitalismo, al entrar en

una nueva etapa de acumulacisn del capital, incide en una
reestructuracién del espacio urbano. Las companias
internacionales monopélicas <se reservan, asi, ciliertas areas

urbanas, como las céntricas, gque estan dotadas de logs meljores
equipamientos wrbanos para reproducir precisamente su capital,
aspecto gque serd respaldado por las politicas urbanas del Estado.
Estas politicas urbamnas seran impulsoras, entonces, de 1la
segregacisn urbana, en la cual se observard una renocvacién urbana
de los centros en detrimento de la poblacisan que originaimente
vivia alli. Consideramos que no obstante que esta escuela
intrgduce nuevos elementos que permiten explicar el caracter
dinamico de las ciudades, como es la accidn del Estado, del

capital inmobiliario, las organizaciones sociales, etc., sus
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fundamentas tedricos han sida errdéneamente aplicados a la
realidad latinocamericana. En estudios sobre los paises que la
integran?t, constantemente se observa una utilizacidén
indiscriminada de conceptos como "ciudad del capital", "la ciudad
en beneficioc del capital meonopelico", etc. conceptos gue se
refieren mas a la realidad francesa que a la latinocamericana, lo
que muchas veces, hablando en terminos teéricos, ha impedido

profundizar 21 analisis de nuestras ciudades de América Latina.

Como wuna conclusidén relevante, podriamos decir que no
obstante la existencila de diferentes disciplinas para el analisis
de los centros urbanos y del proceso de renovacien habitacional
que en ella se experimenta, se puede afirmar que existe un
consenso de que dicho proceso se desarrolle en detrimenteo de la
poblacion residente. El centra wvaria histericamente, se madifica,
=2 renueva, perc en este procesoc dindmico que experimenta, un
sector social es el que se ve perjudicado mas directamente y, es
precisamente 1la poblacien de mas escasos recursaos, la cual
utiliza el centro como espacio de residencia. Lo antericr =se
evidencia s1 nos remitimos a las peoliticas de renovacicen urbana
Qque se han desarrpllado en wvarios paises, algunos de ellos,

latinoamericanos.

Si vemos la renovacién habitacional qgue se desarrollsd en

* Al respecto ver principalmente: Carrisn, Fernando, 19873
Coulomb, René, 1983; Mercado, Angel, 19864,
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algunas ciudades de Estados Unidos hasta los afos setentas vy,
cuya accien wurbana ha sido de las de mayaor envergadura en las
politicas urbanas de ese pais (entre 1949 y 1948, los organismos
responsables de esta accién renovadora habian aprobado cerca de 2
mil proyectos que invalucraban a 9212 municipalidades), podemos
observar que ha dado resultados negativos, pues ha significado
que un gran porcentaje de la poblacion no puda acceder a las
nuevas viviendas construidas. Par ejemplo, los 400,000
alojamientos demolidos en el periodo en cueséién eran de alquiIEf
bajo vy, de los 125,799 proyectadas en su lugar, el 62.3 % no
podian interesar sino a residentes de ingresos medios y elevados.
S¢lo 41,830 alojamientos baratos fueron los construidos, lo gque
gquiere decir que soclamente un poco mas del 10% de las 400,000
viviendas demolidas de precioc moderado fueron construidas en el
mismo emplazamiento (fastells, Manuel; 1872, p- 3242). Asi, la
comparacien, entre viviendas de bajo alguiler demolidas vy
viviendas publicas construidas, presenta un balance que, no
solamente no es positivo, sing gue es incluso negativo (Castells,
Manuel; 1972, p. 3432). Ademdas de los resultados de este balance,
al programa desde un principio se le habia dado una connotacidn
ideologica por parte del gobierno de Johnson, gqu2 consistia en
salvar a la ciudad de la pobreza y de la discriminacicen sacial.
De hecho la cristalizacion del programa de la “Great society" qgue
Johnson queria wver a partir de las acciones renavadoras de las
ciudades norteamericanas, habia fracasado.

El mismo balance se podria obtener de la realidad francesa.
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La renovacicn urbana del centro de Paris impulsada hacia fines de
los sesentas y principios de los setentas, planteaba como uno de
los principales objetivos, el llevar a cabo una politica de
reconstruceion de los barrios desprovistos de eqguipos vy con
superficies mal wutilizadas; sin embargo, la renovacidén no aportd
equipos escolares nuevos ni espacios verdes, de lo que se deduce
gue 1la renovacien no cumplie con sus aobjetivos iniciales
(Castells, Manuel;: 1972, p.368). Siendo mas precisos, esta
operacién no Solo ne fue una operacidn de equipamiento, sino que
también apuntéd a la eliminacien de las viviendas de los
residentes originarios y su ocupacion por la ocupacién de
sectores de poblacion con niveles de ingresos mayores. Castells
de una manera precisa, nos sefala que existe una gran distancia
entre las proporciones modestas del programa de renovacion
habitacional ¥y la amplitud de los agbjetivos implicitos que se le
atribuyen... En esta perspectiva la "reconguista"” urbana de Paris

ar irir u 51 ificaciaoy i e i . E5 la recaonguis
parece adqguiri na signific 1 bien precisa. £5 1 nguista

del Paris popular por la burguesia, tanta a nivel de las
actividades como de la residencia (Castells, Manuel; 1972, p.
378) .

Dentro de las politicas habitacionales de algunos paises
latinoamericanos, las referentes a la renovacian habitacional
tambieén ha significado una expulsicéen de la poblacién originaria

de los centros urbanos.
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1.1. Programas de Renovacion Habitacional en América Latina.

Podemos afirmar gue varias de las politicas habitacionales
desarvolladas en diversocs paises latincamericancs muestran una

gran similitud.

Las primeras accliones organizadas de vivienda de los Estados
latinoamericanos, las podemos encontrar en la c¢reacidan de las
organismos estatales de vivienda gque se ubican temporalmente
hasta la primera mitad de este sigle: Banco DObrero en Venezuela
en 1928, Instituto de OCrédito Territorial en Colombia en 1938,
Comisidén Nacional de Casas Baratas en Argentina en 19215, etc.
{Pradilla, Emilios; 1987, p.10&6i. En Brasil, en 1933 se crean los
Institutos de Jubilaciones vy Revisiones 1los (IAPS). En Peru,
aunque no se desarrollan en gran escala, mo dejan de impulsarse
diferentes programas de viviendas multifamiliarez en renta o
propisedad, por parte del Estado (Riofrio, Gustavoj; 1983, p.6&677.
Para el caso de México, fueron trascedentales las acciones de la
Direccidén de PFPensiones Civiles, el Departamento del Distrito
Federal, Pemex, Pensiones Militares y el 1IMBES. Sin embargo la
creacion de estos primeros organismos de vivienda, beneficio a
sectores de la poblacidn perfectamente identificables: buraocracia

y sectores medios.

En la medida que la problematica de vivienda para lgs

csectores de mds €scasos recursos se incrementaba, se observaraon
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tres acciones tendientes a resolver su problema habitacional; por
un lado, tolerar las invasiones en la periferia urbana, dando
origen a la formacion de asentamientos irregulares. Este tipo de
invasiones eran toleradas, con el propédsito de gue algunos
Estados utilizaran esta poblacién como clientela politica o gue
esta fuera movilizada en actos de legitimacien del! Estado. QOtfra
accién que se experimentaba en algunos paises latinoamericanos,
era una adecuacion de las antiguas casonas ubicadas
principalmente en los centros urbanos. Estas viviendas
inicialmente pertenecian a la poblacion de "ingresos altos y
posteriormente sirvieron para albergar a poblacidn de bajos
recursos, principalmente obreros, guienes las ocuparon después

de habérseles realizado alguna subdivisicen o adecuacién.

Finalmente, como oftra de las alternativas para subsanar =21
problema de vivienda de los <sectores de escasos recursos, s
consolids el inquilinato en las Areas centrales, en las gue se
establecieron una serie de disposiciones juridicas, como fue el
casa de las rentas congeladas. En Perd, las acciones tendientes a
Cr2ar un cuerpo iegisltativo al respecto, 52 consolidan entre
principios del siglo y los affos treintas (Riofrio, Gustavo; 1983
p.&&E). En México, esto mismo se puede evidenciar con la aparicion
en 1942 vy su reaiteracicon en 194B del decreto de Zongelacidén de
rentas. El Salvador experiments esta politica 2n este mismo afo.
Honduras en 124%.

Incluso esta situacion de rvegular el crecimiento de las
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rentas, Tundamentalmente a la peoblacien de esCcasos recursos,
redunde &en  que en algunos paises de América Latina se impulsara
la creacicen de una ley inquilinaria, que para =1 caso de México

no existe.

El control del aumento de las rentas motivée que 1los
propietarios de las wviviendas afectadas por las politicas de
congelamiento aceleraran el descuido de sus propiedades, lo que
posteriormente se evidenciodc mas en las vecindades céntricas, pues
al ser viviendas con mayor antigliedad, el deterioro fisico se

hizo mas evidente.

Lo anterior propicic la creacién de una serie de institutos
de wvivienda, una de cuyas funciones seria la de analizar y dar
alternativas para estas areas de vivienda en plena decadencia
social. En Mé&xica, por ejemplo, surge en 1954 el Instituto
Macional de Vivienda vy Urhanismo. Esta alternativa estatal
predoming en el resto de 1los paises latinos, y condujo a la
fundacién de instituclones similares en estos paises (Pére:z,

Miriam; 1988, p. 44).

Se plantesc asi, como wna de las politicas prioritarias,
rescatar de esa descomposicion social a esns asentamientos
fundamentalmente céntricos considerados ya para ese entonces como
"marginales". Se impulsaron acciones de renovacien y regeneracion

habitacional tendientes a mejorar fisica vy socialmente estos
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asentamientos.

En otros casas las acciones fueron mas radicales vy se
llevaron a cabo reubicaciones o erradicaciones, en daonde no s&lo
se vieron involucrados los asentamientos céntricos sino incluso
algunos Que rvompian con esos limites de centralidad. Estas
acciones tuvieron buena acogida en los paises latinocamericanos,
maxime cuando se sabia que eran programas norteamericanos o
europeos concebidos para reljuvenecer ciudades en decadencia

{Laguian, 1985,p.13).

La instrumentacion de estas politicas adquirio
connotaciones diferentes de acuerdo a la realidad de cada pais,
pero los resultados fueron siempre negativos para la poblaciosn
que alli residia,. lo gue permite confirmar gue se did un
incumplimento de 1los objetivos gque 1le dieron origen. En Lima
{Peru), las experiencias de renovacien habitaciernal en el centroc
de la ciludad tuvierocn un caracter limitado y en ningin caso
lograron enfrentar con éxito el proceso de tugurizacién (Sanchez,
Abelardoj; 19846,p.40). En este pais las politicas de renovaciaen
adquirieron tanta sigrnificancia que incluso se cred una Direccian
de Renovacion Int=sgracion, cuyo objetivo era asumir acciones en
las zonas deterioradas del centro de 1a ciudad. 5Sin embargo, en
la practica sus acciones sdlo se redujeron a realizar estudios
aislados para casos especificos de las zonas tugurizadas, sin una

accién global vy de conjunto. Las acciones de renovacisn no
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beneficiaban significativamente a la poblacidén originaria del
asentamiento al no poder acceder por motivos econemicos al
inmueble renovado. Por otro lado, las politicas de renaovacisn de
las capitales de Ecuador {(Buito) y de Buatemala (Buatemala), (Al
respecto wver: Carrvien, Fernandoj; 1987, p. 87-88 v Rodaz,
Francisco; 1988, p.3), cuyos principales objetivos eran los de
hacer mas funcional la ciudad para hacerla mas ‘"eficiente", han
también redundado en un desplazamiento de la poblaciaén
originaria de los centros urbanos, cuyo reégimen de tenencia, es

fundamentalmente el del ingquilinato.

En Brasil v en Argentina se han sxperimentado politicas de
erradicacion masiva de "favelas" y de '"villas miseria". En el
primer caso las manifestaciones expulsivas de la peblacisn surgen
desde lcs primeros amos del siglo cuando Rigc de Janeiro sufre
una gran remaodelacisén, acciones gue se conselidan en los afos

cuarenta cuandoc se establece comoc peclitica la eliminacidén de las

"favelas'", las gue deberian de ser sustituldas por "nicleos de
habitacien de tipo minimo" a través de la construccion de
"viviendas proletarias" (Machado, da Silva Luis; s/f, p.3). Para

ello se crearan viviendas transitorias mientras se elaboraban las
viviendas definitivas. La realidad mostro gque esas viviendas
transitorias finalmente fueron definitvas. Lo gue caracterize
este lapsc, fue gque se intensificséd la represisn hacia aquellas

acciones tendientes a crear favelas.
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La experiencia de erradicacidn de las "villas miseria" en
Argentina mostre las mismas caracteristicas de las "Favelas". Si
bien estas "villas”" surgen en los ados treinta, los intentos
consolidados de erradicacién se dan durante el gobierno de la
"Revolucicen Libertadora'" (1935-19358), debido a gque se identifican
como un  problema. Aungue para este gobierno la solucion seria la
construccidn de conjuntos habitacionales con servicios, los
objetivos no se& cumplen. Aunque la erradicaciéen de "villas
miseria" adquiere diferentes tonalidades a través de varios
gobiermos de Argentina, no deja de ser una politica constante.
(Al respecto wver: Yujnovsky, Oscar; 1984). Para el caso de

México, esta politica fue similar.

Una politica subsiguiente a la enunciada gque asumieron
algunos gobiernos latinoamericancs, fue el de 1i1mpulsar acciones
de vivienda a traves de organismos gubernamentales. Aungue esta
politica en un principioc estaba canalizada fundamentalmente a
emp leados del gobierno o pensionados oficiales, posteriormente se
tratéd de ampliar hacia los sectores de bajos ingresos. En los
aros setenta las politicas son obleto de mayor atencion dando

origen a la creacien de Institutos de Vivienda en wvarios paises.

En otros, se reestructurargn los sistemas bancarios para
impulsar esta politica. EN 19793 en Venezuela s transforma el
Banco Obreroc en Institute MNacional de la Vivienda (INAVI) vy la

ley ratifica 21 caracter de ejecutor de la politica de vivienda
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de interés social (Lander, Luisi; 1978, p.l&). En Brasil en 1971-
74 el Banco Macional para la Habitacion Popular (BNH) sufre
transformaciones sustanciales con objetivos tendientes a la
promocicn de casa para los sectores de escasogs recursos. EN
México, al principio de los afos setenta se crea el Infonavit, el
cual trataria de cubrir estos objetivos. Hay suficientes
evidencias que constatan que estas acciones fueron canalizadas
hacia 1los sectores mediocs (CNUAH-HABITAT, 192B4c, p.19-201,
dejando fuera de las posibilidades de adguirir vivienda a los
sectores de ma&s bajos ingresos. La imposibilidad de que los
sectores de mas bajos 1ingresos accedieran a vivienda terminada,
redunds en qQue las organizaciones vecinales impulsaran el
desarrollo de sus propios programas de mejoramiento habitacional.
Estos iban desde el mejoramiento de los servicios basicos, hasta
la construccion de viviendas nuevas, muchas de ellaé construidas
a través de la autoconstruccicen en donde se ewxperimento una gran

participacion de la poblacion.

Dicho esfuerzo fue reconocido plenamente en algunas
investigaciones de ciencias sociales, como las oue desarrollaron
Turner para el caso de Perd y Peattie para el caso de Venezuela.
Pdemas, desde inicios de 19270 hay un reconocimientno explicito de
diversos gobiernos latinoamericanos de que ante el fracaso de
muchos programas de vivienda, s 1iegéd al convencimiento de que

se debian de aprovechar los incentivos y recursos de los pobres
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urbanos #®, Este wvuelco en la politica de vivienda, =e corncrets en
dos aspectos: Los proyectos de mejoramiento de asentamientos

precarios y los programas de lotes vy servicios (CNUAHM-HABITAT,

1984b, p.5).

Los proyectos de mejoramiento de asentamientos precarios o
mejora comunitaria se refiere, en términos generales, a la
introduccién de servicios {agua, drenaje, etc.) a los
asentamientos; por otro lado, los programas de lotes vy servicios
comprenden la conformacisén de terrenos destinados a lotes, los
que cuentan con servicios para la vivienda. El monto y calidad de
estos servicios dependen de cada programa, dado que hay servicios
gue pueden canalizarse hasta el interior de la vivienda, como es
el caso del agua vy la 1luz, o simplemente =se dotan a niveles de

ramales, de donde deben surtirse cada wuna de las viviendas.

Existe un reconpcimiento de que en 1la realizacion de estos
programas para situaciones especificas se han presentado
problemas. Algunas evaluaciones nos seralan gue: los programas
han =servido a los mas pudientes de los pobres; se ha observado un
distanciamiento entre 1las propuestas técnicas y arguitectonicas
entra promotores v heneficiarios; los requerimientos

2 Fgspo diéd origen a una gran discusion tesrica en torno a la

sobreexplotacisn de la fuerza de trabajo en estos
sectores. Al respecto ver: "The limits of state self-help
housing programmes", Burguess, Rod, en; Development and

Change (Sage London, Beverly Hills and New Delhi}), Vol. 1é4
(1985), p. 271-312.
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reglamentarios del tamarno de los lotes vy la calidad de la
infraestructura que estos exigen son imasegquibles a los grupos
sociales I1nvolucvrados en el programa, etc. (al respecto ver:

Laquian, A.,17832).

Cabe sefalar gque estas Gltimas politicas de mejoramiento de
asentamientos precarios y de lotes vy servicios gue se vienen
experimentando en los paises latinoamericanos, se han canalizado
fundamentalmente hacia asentamientos periféricos, incidiendo en
un descuido de los asentamientos céntricos, en donde se obserwva,
en fechas recientes, practicas de recuperacion del centro de las
ciudades en beneficio del capital immobiliario y cuyas acciones
aceleran drasticamente la segregacion wurbana. Esto permite
afirmar gque si en un momento la ceongelacién de rentas, politica
urbana registrada en varios Estados latimoamericanos, beneficicé a
los sectores sociales de bajos ingresos residenies en el centro
de las ciudades, ahora esa politica es una limitante para la
recuperaclan del centro por parte del capital inmobiliario, quien
ha asumido la actitud de esperar que las viviesndas se derrumben.
La unica alternativa que se ha registrado por parte de la
poblacign para prevenir este hecho en algunos lugares del
continente, es 1la de organizarse vy formar cooperativas de
vivienda para la compra de los prediocs a los duernos e impulsar
por iniciativa propia acciones de vivienda, Con la salvedad de

que estas acciones han sido esporadicas y aisladas.
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1.2 Politicas Habitacionales Del Estado Mexicanoe Antes Del Sismo.

Al analizar las politicas habitacionales del Estado
mexicano, nos hemos dado cuenta gue tiemen una similitud con las
desarrolladas en otros paises latinoamericanos. Este aspectoc es
importante seralarlo, porgue surgen de inmediato alguAas
interrogantes que en caso de resolverlas podrian arrojar nuevas
aportaciones o lineas de investigacién a la sociologia urbana,
principalmente de la disciplina gue se enfoca al analisis del
desarrollo urbano en los paises de América latina. Una de estas
interrogantes seria: igue aspectos politicos, econéemicos o
sociales intervienen para que en algunas ciludades de América
Latina casi de manera simultanea se de una misma politica de
vivienda? y, icémo nos podriamos explicar gue esa misma politica
sea depurada o cancelada también de manera simultanea?, iEstos
cambios =28 podrian explicar simplemente con el andlisis de la

-
«

politica interna en cada pais a <dtendran relacien con el

desarrollo econédmico o politico de otros paises?.

Mo =s nuestro objetivo de investigacidn dar respusstas =3
preguntas de =ste tipo. Zin 2mbargo, de manera tangenclal, irwmn.
seffalando las similitudes gue las politicas habitacionales del
Estado mexicano tilenmen con otros paises, fundamentalmente las

relacionadas con los centros de las ciudades.

Este apartado tratarad de ‘rescatar 2 vertientes importantes
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de las peliticas habitacionales del Estadoc mexicano hasta antes
de los sismos de 1985. La primera sefalara gue hasta principios
de la presente década, las politicas del Estado mexicano
beneficiaron fundamentalmente a la poblaciém gque laboraba en el
sector formal (obreros y burécratas, principalmente}; derivado de
que su situacion laboral los 1incorporaba a algan organismo de
vivienda, permitiéndoles verse beneficiados can las promociones
de vivienda que astos realizaban. Estos programas se
caracterizaron porque dejaban fuera a grupos de poblacien cuyas
actividades econémicas estaban tipificadas como informales, la
gque las hacia percibir ingresos raquiticas. No obastante haberse
emprendide acciones habitacionales por varias organismos de
vivienda hacia estos grupos sociales ( INDECO, BANBBRAS,etc), es
hasta 2! ano de 19Bl, con la creacidn del Fondo de Habitacién
Popular (FONHAPO), cuando se experimenta un verdadero cambio en
la dinamica habitacional que venia reglsftrando el Estado
mexicano, pues este organismo se plantes como wune de sSus
objetives canalizar sus acciones hacia la poblacien que por su
raguitico nivel de ingresos no se habia visto beneficiada por los

organismos de vivienda existentes.

En la segunda vertiente serdalaremos gque dentro del
dinamismo de las politicas de vivienda impulsadas por el
gebierno mexicano hasta antes de las sismos de 1983, =21 centro de
la ciudad de Meéxico habia sido receptor de 2 acciones

relacionadas con la problematica de wvivienda. Una consistia en
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las rentas congeladas en gque se vieron involucradas una gran
cantidad de viviendas de la zena céntrica. Efectivamente en la
década de los cincuenta wuna gran porcién de viviendas se ven
beneficiadas por los decretos (1942-1948B} de congelacisn de
rentas, origimandoc gue unos avfios antes de los sismos de 1983 se
intensificaran los conflictos gque se venian registrando entre los
habitantes de estas viviendas y los propietarios de las

vec indades.

Por otro lado, otro tipo de politica habitacional gue
tambien invealucrsd al centro de la Ciudad fue la referente a los
programas de renovacion habitacional. Estos programas que se
realizaron en el centro de la ciudad antes de los sismos de 1985,
siempre fueron esporadicos y aislados, ademas de caracterizarse
por haber sido programas con un caracter meramente exploratorios
estos fueron simplemente programas pilotos. Lo anterior
implicaba gue 1la canalizacién de recursos hacia dichos programas
siempre fuera limitada y eventual, originando problemas para su

continuidad.

tos resultados de estas acciones de Renovacién Habitacional
en el centro de la Ciudad de México, nos permite afirmar gue sus
resultados fueron en detrimento de la poblacidn originaria,
debido, entre otros factores, a que se observd una insclvencia
econémica de esta poblacisn para ser sujefo de rcrédito de las

viviendas construidas, originando su expulsisn en la mayoria de
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los casos. En  su momento, sefialaremos gque debido a la
organizacisn vecinal del centro de 1la ciudad, el Programa de
Renovacien Habilftacional realizado después de los sismos de 19835,

permitié la permanencia de la poblacigén en su barrio.

Para el desarrolloe de la grimera vertiente, hemos
considerado necesario hacer wuna periodizaciédn de las polificas
de vivienda del Estado mexicano, periodizacién arbitraria debido
a que se hizo mas gue nada en funcion de la disponibilidad de
informacion.

La primera etapa abarca hasta el ano de 1964; 1la
subsiguiente se atiende entre 19265 y 19705 una etapa posterior es
la gue comprende los primeros afos del sexenio de Luis Echeverria
y parte del sexenio de lLopez Portille (1971-1980) y finalmente,

la ultima, se inicia en el afo de 1981 hasta 1los primeros meses

de 1983.
En la primera etapa, sse construyeron un ftotal de 130,000
viviendas (Ver Cuadro 1).Hasta el afno de 1944, se habian

construido Jnicamente 92,600 viviendas, que tuercn distribuidas
entre los trabajadores al servicio del Estado a travées de la
Direccién de Pensiones Civiles. Esta Direccidn posteriormente
paso a ser el 1.5.5.5.T.E.. En este mismo cuadro podemos observar
gque entre 1947 y 1964 se construyeron un total de 121,200
viviendas, prevaleciendo también las que se canalizaron hacia la
burccracia. Efectivamente, en este lapso las wviviendas

construidas por Pensiones Civiles, Pensiones Militares, vy por
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Petrsleos Mexicanos, sumaron un total de 39,302, cantidad que
significé 21 4%%4 de las acciones de vivienda realizadas por el

sector publico.

El periodo de 1947-1944 también se caracterizé porque se
impulss la construccidn de vivienda en renta. El1  IMSS y BANDBRAS
serian los principales promotores de este tipo de vivienda. El
IMSS construysd 10,600 viviendas para arrendamiento, concentradas

en 13 conjuntos habltacionales diseminados en todo =1 pais.

BANOBRAS, pof su parte, impulsd la construccién de 24,098
viviendas bajo este regimen, siendo una de las obras principales
la Unidad Nonoalco-Tlatelolce gue se cres entre 1939 y 19464,
Cabe destacar que las viviendas en arrendamiento creadas en esta
unidad, tuvieron como destinatarios a empleados, profesionistas
y otros sectores de la poblacian que 2ran sclventes

econamicamente.

Pe manera sinteética, podriamos seralar que en el lapso
comprendido entre 1925-19264 la participacién del Estado comienza
a tener significacidén {(sobre +todo a partir de la década de los
armos cincuenta) en la produccisn de vivienda, donde 1os sectores
medios y los burdcratas fueron los mas beneficiados. Este mismo
comportamiento en las politicas estatales de wvivienda se obserwva

en otros paises latinoamericanos,
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El periodo de 19465-70C, nos muestra una dinamica diferente de

la participacicn del sector publico en 1a producciocon de vivienda.
La nula rentabilidad y los importantes subsidios gue se habian
otorgado a la produccion de vivienda en alquiler, determinaron

que a partir de 19532 no se construyera mas vivienda de este tipo.

Estos resultados financieros dieron origen a que se buscaran
nuevos mecanismos de financiamiento para hacer redituables las
operaciones. Incluso, orillé a gue en 1984 21 1IMBS y el IS88TE
pusieran en wventa la totalidad de los departamentos que estaban
alquilandose (Al respecto wver: Coulomb, René; 1988hb), vy que

habian sido producidos en el periodo anterior.

Uno de loé nuevos mecanismos consistieran en impulsar en
1962 una reforma a la Ley General de Instituciones de Creéedito vy
Organizaciones Auxiliares. que fueron las bases juridicas del
Progyama Financiero de Vivienda. Este praograma se conformé par

dos fideicomisos del Banco de Méxicos el FOVI ¥ EL FOGaA.

La nueva politica habitacional permitia a 1los bancos
destinar 21 30% del monto de sus pasivos generales en cuenta de
ahorro hacia el financiamiento de la vivienda, capital gue hasta
entonces formaba parte del encaje legal obligatorio que
depositaban 1los bancos en el Banco de Méxicoj ademas, dig el
marco reglamentario para la disposicién de las inversiones de

las instituciones de crédito hipotecario. Esta reglamentacian
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obligd a qgue se destinara wun porcentalje de los créditos
hipotecarios al financiamiento de la vivienda de interés social

(COPEVI; 1977, p. 84).

El nuevo mecanismo de Tfinanciamiente coadyuvd a que las
acciones del programa financiero se ubicaran como las de mayor
peso relative en 1a produccian total de viviendas. De 119,759
viviendas terminadas en el pericdo analizado, 74,443, o sea el
&64Y% se debian al programa financiero (Cuadro 11}. Estas‘viviendas
fueron ccupadas principalmente por los sectores medios, ya que
los cajones que establecian (veces el salario minimo) de jaban al
margen a un gran porcentaje de la poblacian.

La etapa de 1971-1280 involucra la administracién
gubernamental de Luis Echeverria, gue marca wuna historia sin
precedente de las acciones del sector publico en materia

habitacional.

f inicios de la decada de los setentas el sector publico en
Méxwico, casi de manera simultéanea con oftrpos paiz=es de América
Latina, crea organismos habitacionales y reestructura algunos de
los existentes (INFONAVIT, FOVIMI, FOVISSSTE, etc), con 1la
intencion de satisfacer 1las demandas de los sectores de ia
poblacién gue no eran atendidos por ninguna institucion oficial
{Stolarsky, Nohemij; 1982, p.230-231). Esto da origen a gue estos
organismos creados o reestructurados guarden un papel prioritario

en la produccison de wvivienda. FPodemos observar en €1 Cuadro B
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como estas 0organismos solidarios aumentan afo con  aso Su
importancia en la produccicen de vivienda. E1 INFONAVIT que de una
produccion anual de 3,0B4 viviendas en 19732, logra producir para
1976 38,472 viviendas, esto es, en 4 afos la produccicn de este
Organismo se increments en casi 8 veces. Aungue para el FOVISSSTE
y el ISSFAM su promocion en vivienda no es tan acelerado, si se
observa que entre 1972 vy 1974 se mantiene wuna produccian
ascendente. Estos tres organismos impulsados en el sexenio de
Echeverria, lJogran producir el &&.5% del total de aciones del
sector pdablico. La mayor participacién de estos organismos,
permitiéd que e] periodeo analizado produjera 32,5 veces mas que el
periocdo anterlor; o sea, mientras que entre 1945-1970 se
produjeron 43,214 viviendas con financiamiento publico,
dnicamente para el lapso 1971-197& con el impulsa de los nuevos

organismos, se produjeron 193,614 viviendas.

En el cuadro referido, también podemos ohservar que para
los aros subsecuentes, hasta 19BQ, el ritmo de produccign de
estos organismos se mantiene. Sin embargo, es obwio suponer que
estas acciones de vivienda =satisfacieron las necesidades de los
phreros incorporados al INFONAVIT o a los burécratas incorporados
al FOVISSETE o FOVIMI, descuidando los sectores de poblacién que

no estaban adscritos a estos organismos de wvivienda.

En el Cuadro 2, entre 1971-197&, tambi&n se ochserva la

intervencidn de BANOBRAS y de un nuevo organismo, el INBECO, gue
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concentra el 7% del total de las acciones de vivienda, y de la
Direccién General de la Habitacidn Popular (DGHP), asi como de la
Comisien de Desarrollo Urbanma (COPEUR), que de manera conjunta
con 21 anterior ovrganismo aglufinan un 15.8%4. Ambos porcentajes

suman un total de 22.8%. Algunas acriones de estos organismos se

canalizaron hacia el centro de la Ciudad de Mésxico v tendrian

como  objetivo elaborar vy promover programas de reqgeneracidén

urbana en el centro de la capital, lo gue implicaba remodelar

vegindades gue se hybieran visto afectadas por algiun derrumbe,

incendio, etc. También estes programas incentivaron la creacidén

de viviendas en la periféria con el fin de dotarlas a personas

afectadas por obras urbanas.

No ochstante, en__ comparacidén  a las demas politicas de

vivienda realilzadas, las acciones de estos organismos fueron mas

covunturales dque programaticas., aspecto gue se evidengla si

analizamos que entre 1277 v 1980, estos organismos disminuyen sus

intervenciones en vivienda a sélo el 3,.%2% del total. De 1980 en

adelante este tipo de promociones son nulas practicamente.

Conviene senalar que de todas las politicas habitacionales
del Estado Mexicano hasta antes de 1los sismos de septiembre de
1283, la Jdnica encaminada hacla el centro de la ciudad de Meéxico
fue la de estos organismos (todos los demas organismes, por
reduccicon de costos, consideraban mas conveniente invertir en la

periferiaj.
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Otro aspecto que tabe destacar de este periodo es en el
sentido de gue las promociones publicas canalizadas a través del
Programa Financiero de Vivienda, disminuyeraon entre 19271-7&6 vy
197780 (Cuadro 3). Para el primer pericdo, 2}l sector pdblico
absorbia el O5%.7% de éstos créditos, mientras gue para el

siguiente periodo Jdnicamente absorbia el 7%.

Esto da origen a wuna participacién mas amplia del sector
privado, lo gue conllieva a qgue se preduzca una vivienda de
interés social mas cara.

De manera sintética, podemos deducir dos conclusiones
relevantes del periodo considerado (1971-1980). Una primera, es
gue aunque existe una restructuracisn de algunos organismos de
vivienda y surge otro organismo, como fué 21 INFONAVIT., sus
acciones de manera conjunta e=staban canalizadas hacia dos
sectores de poblacien bien definidos: la clase obrera vy 1a
purocracia, descuildandose una ver mas los grupos de poblacidn gue
no tuvieran un empleo fijo. Por otro lado, el hecho de gue el
Estado haya disminuido sus promociones a traves del Programa
Financiero de Vivienda, significdéd gue el costo de la vivienda se
encareciera, desplezando a la poblacién de entre | y 2 veces el

salarioc minimo.

lLa 4ltima etapa gue hemos considerado (1981-198%), inicia en

los dos dYltimos aRos del gebiernc de Lépez Portillo. Pensamos
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gue en este lapsoc &s cuando se tiene una visidn mas integral de
la problematica habitacional. dado que se trata no sélo de
cuantificar el problema, sino que se planea su resolucian a
partir de una intervencion mas directa vy coordinada del sector
publico con el sector privade y popular. ' Se buscéd y se reconociod,
al igual gue en otros paises latimnoamericancs, la participacién
de los grupos socialgs en la resolucion del problema
habitacional.

Esta forma de concebir la problematica, coadyuvd a que el
Fstado le diera mayor participacidn a la poblacidn que desde los
sexenios anteriores se habia wvisto marginada de las acciones
habitacionales del Estado. Para ello, se tomaria como punto
prioritario el impulso de wvivienda Progresiva v PMejorada. Estas
acciones anteriormente se habian implementado por wvarios
organismos de wvivienda como &5 el caso del INFONAVIT y el
FOVISSSTE. 8Sin embargo, en el caso del INFOMAVIT, s siguio
canalizando gran parte de sus recurses a vivienda terminada,
desculdando acciones encaminadas al mejoramiento de vivienda o &1

impulso de vivienda progresiva.

Por su parte, el FOVISSSTE aungue impulsd acciones de
mejoramiento de vivienda (de 2,731 en 1982, pass a 6,220 en
1984), este impulsc se obtuvo a costa de una disminucian en la
construccion de viviendas terminadas. E=to se explica
fundamentalmente por 1la crisis financiera por la gue atravesaba

el organismo en este periodo, derivado de los malos manejos
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financieras, retrasos vy adeudos de las aportaciones de algunas

dependencias gubernamentales @,

Lo anterior motive a la creacién de un organismo que
incorporara de manera mas sistematica los mecanlismos de
autoconstruccién y progresividad de la vivienda popular. Esta
responsabilidad recaye en el Fondo Nacional de Habitaciones
Populares (FONHAPO), que se constituye en el primer semestre de

1981.

Las reglas fundamentales a través de las cuales opera en
cuanto institucisén  promotora de vivienda popular son las
|

siguientes:

1.— El1 financiamiento gque otorga esta destinado a jefes de
familias, preferentemente no asalariados con ingresos de
hasta 2.5 salarios minimos.

2.— MNo otorga financiamiento a individuos, =zinoc a instituciones
y grupos soclales legalmente organizados gue “tengan como
finalidad la construccién de vivienda popular’”,

3.- Asigna el financiamiento a través de cinco tipos de programas
(lotes v serwvicios, vivienda progresiva, vivienda mejorada v
apoyo a la produccidn vy distribucicon de materiales) vy de
octras tantas 1lineas de credito (estudics y prpyectos,

= En 1984 existia un adeudo de diversos organismos de 25,919
millones de pesos, de los que correspondia al gobierno el
84%. E) adeudo de 25,9219 millones, sobrepasaba al total de
captacién de ingresos por aportaciones en este mismo ano.
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adguisician de suelo, urbsnizacidn, edifizecicn v apoyo a la
autoconstrucciont, {(Duhau, Emilig; 1988, p.33!.

Urn elemento gque marca una diferencia relevante 2ntre  FONHAPD v
lag oatiras instituciones de vivienda, es que FONHAPDO apova la
forma autogestiwva organirada d& los grupos. Este aspecto aungue
se habia contemplado ¢on anterioridad, no se habia llevado a

efecto.

Consideramos que esta nrnueva forma institucrionalizada de
abordar 1la prohbhlem&tica habitacional wva a =er de las mas
trascedentales tanto para el Estado {porgue le permite
involucrarse con la poblacion de acuerda a sus neEcesidades reales
vy revertirle politicas hahitacionales mads objetivas) como para la
pobhlacidén {(porque en determinado momento es posiole romper con
las limitaciones que encierra organizarse exclusivam=nte en torno
a la wvivienda, 1o gue daria origen a cresc obkros tipos de

arganizacion de mavor envergadura)l.

FOMAAPO es un Organismo gue cuenta con rECursos propios,
aspecte gue lo diferencila de los organismos anterliores creados
para la atencison de la poblacisn con ingresos 1nestables o de
ingresos por debaj}o del minimo. Esto definitivamente le da mas

cobertura para actuar sabre estos sectores de la poblacidn,

lLas arciones del Organismo se han canalizado principalmente

hacia lotes vy servigcios v vivienda progresiva. Entre 1981-19864,
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estos representaron el 35% y el 45% respectivamente, haciendo

una suma total del BaY . Cabe resaltar que para 1983. las dos

terceras partes de las acciones financiadas se situaron en la

periferia de las ciudades. Para el caso de la zona central de las

ciludades sdlo le corresponde el 7% de las acciones.

En este sentido, los resultados de 1a accidén del FONHAPO
manifestaban tendencias seme jantes a las qQue arrojan los
correspondientes a los demas organismos publicos de vivienda: la
incorporacisn de terrenos periféricos de precio reducido se
presenta como un medio privilegiado o para abaratar 1la vivienda
de interés social Y las propuestas de densificacisn,
generalmente presentes en los planes urbanos, resultanm amuladas
por los programas de vivienda (Dubau, Emilioj; 1%88,p.43}.

Hemos observado & greosso modo, gue las politicas habitacionales
del Estado Mewicano hasta antes de los sismos de 1985, que los
sectores beneficiados por los organismos de vivienda hasta antes
de la creacion de FONHAPO, fueron fundamentalmente los seclores
medios, los obreros y los burdcratas. Pero guiza lo mas
importante, es gue esta revisiédn de las politicas de vivienda del
Estado Mexicarmo nos ha permitido svidenciar gue las politicas de
viwvienda encaminadas hacia 21 centro de las ciudades, en especial
en el de la Ciudad de Mexico, bhan sido espordadicas y han
obedecido a situaciones coyunturales, no obstante 1la importancia
que tienen los centros de las tiudades dentro de la estructura

urkbana.



No se observa sino hasta 19895 (corr e1 Programa de
Renovacion Habitacional Popular}, una politica de renovacién
habitacional que beneficie el interes de los residentes de los
centros de las <ciudades. Para el caso latinocamericano, estas
politicas han significado una expulsién de los habitantes de los

centros de las ciudades.

Consideramos pertinente hacer un anadlisis breve de cémo han
actuado los organismos oficiales en la problemédtica de vivienda
del centro de la Ciudad de México para precisar los mecanismos de

segregacién en leos gue se han visto inmersos los habitantes.

1.2.1 Politicas habitacionales en el centre de 1la Ciudad de

Mexico.

Consideramos gque las politicas de viwvienda que se
relacionaban de manera directa con 1 centro de la Ciudad de
Meawica, hasta antes de los sismos de 19835, fusron la de la rentas
congeladas y la politica de Renovacidén Habiltacional. Su mencion
se hace imprescindible porgue sirven de marco de referencia para
la explicacison del Programa de Renovacidn Habitacional Popular,

gue se realizé despu#s de los sismos.
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I.2.1.1 La congelacidn de rentas en el centro de la Ciudad de

Mexico.

Entre 1942 v 19248 se emitieron wvarios decretos con la
finalidad de evitar los aumentos de renta en las viviendas de
alguiler donde esto era menor a $300 pesos,. La repercusisén
inmediata gQue tuvo esta politica fue la de disminuir 1la
produccisén de vivienda en renta en el D.F. v la de incidir sobre
2l precio del suelo. Algunos analistas consideran gue e] precio
de los terrenos en las zonas gue s& encuentran afectadas por esta
disposicisan han sufrido una disminucidén debido al efecto de las

rentas congeladas (Cisneros, Armando; 1983).

Esta ley {al respecto ver: Bertiz Manero, Federico; 1949),
no scelo concierng al mantenimiento del inguilinato al mismo
precio desde 1942, sino gque tambign prohibe la terminacisn de un
contrato de arrendamiento contra la voluntad del inguilinato. En
esta disposicioen juridica tamhién se establece qgue sélo procede
la rescicién del arrendamiento cuando la finca se encuentre en
estado ruinoso que haga necesaria la demolicicn total o parcial,
a Jjuicio de peritos o, cuando estas condiciones fisicas exi1jan su
despcupacién a juicio de las autoridades sanitarias (Ver: Copevig
1977).

Los decretos de tongelaciéon de renta afectaron de manera

directa a las viviendas de las Areas céntricas, lo gue derivé gue
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la presencia de irguilinos en las vecindades desfavoreceria los
intereses de los propietarios, por lo gque estos emprendieron
acciones para desalojar a sus moracdores. Amparados en la misma
ley de congelacion de rentas, que sefala que la rescision del
contrato surtira efecto cuando 1a finca se encuentre en estado
ruinoso gque haga necesaria la demolicion, han tomadc como
estrategia dejar que con el tiempo la vivienda se derrumbe para
Su posterior desocupacidn. Esta accien es una de las
explicacicnes de la actitud de los propietarios del porqué por
ningdan motive dejan hacer arreglos a la vivienda: reforzar
techos, u otra reparacisn por minima que sea. Cuando se realizan
2s de manera clandestina.

Los desalojos "naturales" que han propiciado lo=s propietarios
de los predios, se han visto acompadados de ios desalojos
cohercitivos que se impulsan con los jJjuicios de deshaucio
apoyados por la fuerza policiaca. En Febrero de 1979, por
2jemplo, la Confederacion MNacional de Inguilinos y Colonos
denuncia gue 120,000 familias son lanzadas al afo; la misma
organizacien en Moviembre de 1977 sefialaba que en los 10 meses
que habian corrido en ese aroc se habian ejecutado 15,000
lanzamientos y s habian promovide 100,000 juicios de deshaucio.
En marzo de 1979, la Ascciacion de Inquilinos de la colonia
Morelos denuncilaba gue de las 8,300 familias gque viven en
Tepito, mas de 2,000 son presicnadas para abandonar sus viviendas
(Portillo,Alvarog 1981, p.211%)., Estas presiones se iran

incrementando en los aros subsecusntes. Entre 1783 y 1984 se
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tramitaron cerca de 200,000 juicios contra inguilinos, lo gque

incrementaba la desdensificacign de la zona.

Si bien es cierto gque la congelacidén de rentas en la década
de los cincuenta fue una politica habitacional gue beneficio a
los sectores de menores ingresos que residian fundamentalmente en
la parte centrica de la Ciudad de México, para la década de los
setenta esta politica se torna contradictoria a los intereses de
los propietarios, contradiccién gque se incrementa a principios de

los ados ochenta.

Ante estos mecanismos segregativos para desalojar a la
poblacisgn, la organizacién inguilinaria del centro empezd a
trascender, aungue en lugares puntualizados, pasando a
convertirse, el centro de la Ciudad de México, En un area de
permanente conflicto social, aspecto gque tuvo gue considerar el
DDF cuando implanté el Programa de Renovacisdn Habitacional

Popular despues de los sismos de 19835.

1.2.1.2 Politicas de Regeneracien vy Renovacion Habitacional en

el Centro de la Ciudad de Meéxico.™

Algunos estudios que anrnalizan las politicas tendientes a resolver

“ Este apartado se realizsd tomando COomo base las
investigaciones gque al respecto han desarrollado Angel Mercado vy
René Coulomb (ver hibliografia).
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el problema habitacional en el Centro de la Ciudad de México,
concuerdan con nuestra aseveracion en el sentido de que han sido
puntuales, debido a que s5e han realizado en predics o lugares
especificos. De esto se infiere que estas acciones habitaclionales
no han enfrentade el preblema general del deterioro urbano. Al
parecer, el unico proyecta que ha intentado abarcar tal renglén
ha sido el "Plan Tepite', en donde se abservéd una nutrida
participacidn de organizaciones wvecinales; sin embargo, de
acuerdo a algunas evaluaciones, éste adolecisés de wuna serie de
limitaciones, impidiendo su terminacién conforme a los objetivos

que le dieron arigen.

Como senala Coulomb, la resolucidn del problema habitacional en
el Centro de la Ciudad de México se ha tratado de resolver mas
con una visien "higienista". Se ha insistido =chre 1la falta de
privacia, de la promisculdad exisztente en las vecindades, de la
descomposicion spcial que en ella= impera, etc. Ezsta concepcicon
del problema habitacional en el Centro de la Ciudag de México, se
derivé de la investigacion realizada por el Instituto Macional de
la Vivienda (I.M.V.) en 1938, efectuada en las colonias Guerrero,
Laguinilla, Tepito, Penitenciaria y Jamaica. El estudio define al
“"tugurio" como 1la vecindad de cuarto redondo, la cual predomina

en dichos barrios.

Segun este Instituto, mas del 435% de las viviendas eran

construcciones demolibles vy solamente un 25% conserwvables. 5in
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duda, los resultados de este andlisis, dieraon la pauta para que
se considerara la conveniencia de desarrallar un pragrama de
regeneracicon habitacional, consistente en impulsar 7 planes
piloto sobre una superficie de 1B0O hectdreas, lo cual implicaba
la destruccidn de 13,104 viviendas previa '"desplazamiento técnico
de la poblacian atectada" y la canstruccion de 23,286
departamentos mediante la configuracian de supermanzanas, con
amplias areas verdes sembradas en conjuntaos habitacionales con 4
niveles (Coulomb, René; 1?83,p.3%). Las conclusiones de esta
investigacion motivaron posteriores planes de regeneracion
urbana del centro de la Ciudad, encontrando su punto de
caoncrecion en la construccion de la Unidad Tlaltelolco entre 1959
y 1960. Esta Unidad fue construida sobre parte de las calanias
San Simoen Tolnahuac, Ex-Hipddroma de Peralwvillo y la colonia
Guerrero, implicando el desplacamiento de aproximadamente 7,000
personas.

El1 proyecto en cuestidn es significative por su magnitud
(represento la construccion de 12,000 vivienda=); ademas de ser
el primer i1ntento de reconstruccion del area central de la Ciudad
de México. DPe hecho, pretendis ser la primera etapa de un
proyecto mas amplio, nunca ej)ecutado, para reemplazar las zeonas
thabitacionales deteriloradas en el bentro de la Ciudad (Ceapevi;
1987,p.17).

El proyecto tambien significe la primera esxperiencia de
renovacicén habitacional en la gue se vieron involucrados los

residentes de 1la zona centrica de la Ciudad, pues por primera
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ocasisgn, sus habitantes se vieron desplazados hacia la periferia
dado que sus posibilidades econémicas no les permitia acceder a
las viviendas construidas por no ser sujetos de crédito.

Durante los arocs sesenta, se siguic con este tipo de renovacidn.
Asi se construyeron, entre otros, los conjuntos de Candelaria de
los Patos, gque conlleve a la expulsidn de &8 familias, y laos
"Soldominlos", gque hicieron lo mismo con las 210 familias del
edificic "El Buen Tono" en la colonia Doctores. Estas acciones se
caracterizaron por su fracaso social {(expulsicn de la mayoria de
ia poblacieén de bajos ingresos? vy econégmico (eliminacién del
artesanado, de los servicios informales y de la pegqueda
industria) ademds de apoyarse sobre soluciones arguitecténicas
gue significaban la destrucciéen de las redes sociales y de
convivencia (Coulomb, René; 1FBE, p.173-174).

Para 21 caso de la Unidad Habitacional Venustiaenc Carranza [
(Candelaria de 1los Patos), que es el proyecto habitacional mas
importante del Area central, después del de la unidad Nonoalco-
Tlaltelolco (se construyercn 483 departamentos distribuidos en 39
edificios agrupados en tres manzawnas), fueé concehida como una
rehabilitacidn habitacional encaminada supuestamente a beneficiar
a la poblacisn de la zona; sin embargo, los habitantes actuales
de la Unidad son trabajadores al servicio del Estado, adscritos a
dependencias del Departamento del DRistrito Federal o a la
Secretaria de Educacion Pdblica. Esto permite confirmar que este

proyecto tampoco cumplié con sus obljetivos sociales iniciales.
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En la década de los setenta las acciones de viwvienda relacionadas
con el centro de la Ciudad de Méxice se llevaron a cabo por
diferentes organismos. Hasta mediados de 197&, BANOBRAS habia
participado en 21 financiamiento de cerca de 17 proyectos. De
estos proyectos, & estaban terminados y uno =2n proceso, sumando
153 viviendas en departamento y 1Q comercios.

Tres de estos edificios se ubicaron sobhre terrencs ocupados por

vecindades vy los demds se construyeron en terrenas baldios¥.

{Mercado, Angel;197&, p.10)

En la realizacién de los proyectos de BANOBRAS, la participacidn
de la Delegacisn desempend una funcién de suma importancia. Esta
deberia de coordinar la participacidn del propietario de la

vecindad y los inquilinos. En caso de que estos no resultaran ser
sujetos de credito, deberia de promover gque los ingquilinos
renunciaran a sus derechos de antiguedad adguiridos, mas si se
referian a viviendas afectadas peor los decretos de congelacion de
renta. De poder finantiar su vivienda nueva, recibiria un trato
preferencial, que se reflejaria en la disminucidan del precio de

la vivienda.

“ Cabe bhacer la observacion gue desde antes de esta
decada este organismo habia impulsado 1 mejoramiento
de vivienda que se encontraba en condiciones
deplorables, estas acciones de vivienda se habian
canalizado principalmente en la periferia de la Ciudad
de México. Hasta 1973, esta experiencia se habia
desarrol lado en 7 colonias populares, pero  fue
suspendida debidp 3 1la nula rentabilidad en este tipo
de inversiones.
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No obstanfte estos mecanismos de financiamiento de la vivienda,
parecidos por cierto a los esfablecidos por el Banco de México vy
el FOVI bajo el Programa Financiero para la Vivienda de Interés
Social, muchos residentes originales quedaron fuera del programa,
derivado de que el acreditado debia tener-un ingreso minimo de &

veces el salario minimo de entonces.

De los proyectos terminados analizados, anicamente 142, de un
total de 742 residentes de los departamentos, habian ocupado
anteriormente las vecindades gque sustituyeran (Mercado, Angeslj

1976, p.la)

Estudios mas reclentes nos sefalan que hasta 1979 BANDBRAS habia
construido poco mads de 20 edificio= en el Centro de la Ciudad,
principalmente en las colonias Morelos vy Buerrsro {(Cisneros,
Armando; 19835, p.&20.

Durante el sexenio de Luis Echeverria destacd la participacidn
de la Direccidén General de 1a Habitacidn Popular {DGHP) adscrita
al Departamento del Distrito Federal. Como vimoz en el inciso
{1.2), este organismo absorbid el 1&6% del total de las viviendas
promovidas durante este sexenio. La DGBGHP produjo en este lapso
mas de 30,000 viviendas. Aunque surgio algo relevante en la forma
en que esta Direccidn desarvolld acciones de vivienda, como es el
hecho de gque produjo vivienda con una superficie mas reducida,
permitiendo con ello rebajar =u precio, ampliando 1las

posibilidades para qgue los sectores de mas escasos recursos
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tuvieran mas posibilidades de acceder a ellas; sin embargo, las
acciones de la DGHP se canalizaron fundamentalmente a resolver
problemas de tipo politico, dejando a sequndo término agquél

aspecto.

De 1los objetivos que le dieron vida a este organismo,
podemos destacar 2, gue de acuerdo con nuestro tema de interés
son los mas importantes. La DBHP realizo un programa de
erradicaciéen de ciudades perdidas y otro encaminado a 1la
erradicacisn v meljoramiento de vecindades en estado ruinoso. Por
lo que respecta a la erradicacidén de ciudades perdidas, el
programa se concrets a resolver el problema de la regularizacion
del suelo con la ayuda de FIDEURBE y de la Procuraduria de
Colonias Populares, Procuraduria dependiente del Depatamento el
Distrito Federal. Cuando no existia la posibilidad de
legalizacién, se procedia a la erradicacion de los pobladores y a
su realojamiento en las viviendas nuevas promovidas por la
Direccidén (Garza vy Schteingart:;1?78,p.127). 5e es=tima gue hasta
finales de 1973 =se habian erradicado 170 de estas, beneficiando a
15,000 familias {(Salazar, ©Oloria;l%83, p. 37y, E1 mismo
procedimiento se siguis para el caso de las wecindades que se
encontraban en estado ruinoso, muchas de las cuales estaban
afectadas por las disposiciones presidenciesles emanadas del
congelamiento de rentas. En 1o torcante a la sustitucisn de
vecindades, se estima gque cerca de 2,000 familias se vieron

afectadas, por 1lo gque fueron trasladadas fundamentalmente a la
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periferia. Dentro del impulsc de esta politica de regeneracion
urbana, es inmportante mencionar la referente al mejoramiento de
vecindades. Esta fue I1mplementada en algunaos casos de manera
conjunta con INDECO. A decir verdad, las acciones de mejoramiento
de vecindades se vieron fuertemente limitadas debido a la escases
presupuestaria del programa. Estas acciones estaban dirigidas a
las vecindades que por su estado fisico requerian necesariamente
su intervencian.

La Delegacicen que mas intervino en el mejoramiento de
vetindades, fue la Delegacridn Cuavhtémoc, en cuya respeonsabilidad
recaia delinear una politica que imvolucrara el consentimiento de
ios ingquilinos y propietarios de las vecindades. Este asgecta se
resolvie finalmente de la siguliente manera: en casoc de que lps
propietariocs no aceptaran realizar las reparaciones, la
Delegacidén se responsabilizaria de éstas y se cobrarian los
gastos por medio de la Tesoreria. DOtra porcién de los costos de
reparacion era responsabllidad de los usuarios. S5e cbservo que el
desarrnllo del programa se torne conflictivo, debido a gque
muchos propietarios no querian que sus vecindades se vieran
peneficiadas por este tipo de programa, va que ello implicaba
mayor tiempo de permanencia de los inguilinos en las viviendas,
lo gue contraponia el interes del propietario de desalojar a los
inquilinos, En los= dos primeros armos de operacisn delﬂprograma se
habian remodelado Jnicamente 792 viviendas, que afectaban a cerca
de 40 vecindades de 1la Eolonia Guerrero. En estos casos los

inguilinos pusierpn la manp de obvya y la Delegacidn aporto el
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material. Las mejoras efectuadas fueron basicamente en cuanto a
arreglos y muros (Cenvi;l98B&, p. 143}). Otra de las politicas gue

desarrollée la DGOHP, fue la de construir vivienda para realojar a

las personas afectadas porv la realizacian de obras de
urbanizacisn, principalmente las concernientes a wvialidad
(personas desfavorecidas por la construccién del Circuito

Interior v el Metro, fundamentalmente). Se destinaron para tal
fin cerca de 32,000 viviendas. Dichas politicas de ervradicacidgn
por las obras de urbanizacian se intensificaron con 1la
construccion en 1979 de los ejes wviales. Para salventar esta
problematica, se construirian viviendas en [ztacalco e Iztapalapa
para alojar a las 9,000 familias afectadasz por esta accian
urbana. Desafortunadamente no pudimos consequir informacign para
cotejar el numere de viviendas programadas con el nimero de
viwviendas construidas vy wver i verdaderamente beneficiaron a la
poblacidn involucrada por este tipe de obras uwrbanas. Lo gue si
podemos afirmar, es gue una grar cantidad de familias tuvieron
que verse desplazadas hacia la periferia sin que el Departamento
del Distriftec Federal les haya podide resolver su problema
habitacional.

lLa construccién de les Ejes WViales afectd un buen ndmero de
predios (las autoridades senalaron que eran cerca de 2,000}, El
mayor volumen de demoliciones s concentré (segun i1nformes del
Departamento del Distrito Federal) en las vielas rcalles de
Guerrero, Lagunilla y Tepito (Coulomb, Ren2;1i?FB3,p.42). A este

mecanisma de sggregacidén de la peblaciéen, habria gue anadir 21
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ariginade por los propietarios de las verindades, quienes
presionaron una vez mas a la poblacién para gque desalojara las
vecindades ante los cambios de uso del suelo gque experimentaba el
centro de la ciudad (Complejo Bancario del Banco de México,
Palacio Legislativo, Proyecto Ciudadela, etc.}, aspecto qgue
determinaba un incrementoc en el precio en los predios aledarfos.
Estos mecanismos de seqregacign, incidieron para gque de manera
colateral 1la poblacien buscara alternativas de organizaciaén

vecinal para defender sus barrios.

Otrra dependencia que desarrolldéd programas de sustitucién de
vecindades fue el INDECO, Organismo que en el sexsnio 1270 y 1976
construya & edificios de departamentos en condominio en el 4rea
central con un total de 491 viviendas. {Mercado,

Angel; 19746,p-14) .

En todos los casos se edificaron pegquends conjuntos  (entre 4 y
200 vecindades) sobre predios de vecindades ruirnosas 0 que habian
sufrido alguna catastrofe {(derrumbe, incendio, etc). A pesar de
la intencién declarada de realojar a los antiguos inguilinos en
las nuevas viviendas, investigaciones revelan que tal propésito
se cumplia parcialmente. (Cenvi; 1984, p.38). Efectivamente, la
resolucion de los problemas hbabitacionales originados por
catastrofes naturales, fue una de las acciones gque se le
atribuian fundamentalmente al IMDECO, cameo los acontecidos en ese

periodo en el Estado de Veracruz y Fuebla.
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Aungue las realizaciones del INDECO en el campo de la
regeneracien uJrbana se parecen en mucho a las acciones de
BAMNOERAS en cuanto a las caracteristicas vy escala de sus
praoyectos, se percibe una diferencia fundamental en relacién al
trato can los beneficiarios. En este sentido, los funcionarios
del Instituto entrevistados en ese entances, mastraron una
actitud abierta en relacion a una posible colabaracidn con grupos
de pabladores € inclusive expresaron la opinién de gque deberia
buscarse solucien & los problemas con la participacién de la

comunidad {(Mercado, Angel; 197&, p.i43.

Sin duda este aspecto es de suma importancia, vya gue una
Institucien Gubernamental reconocia la necesidad de abrir un
espacio de participacion de la comunidad 2n proyecios de
vivienda. Consideramos gque esta apertura fue fawvorable para el

posterior impulso del Plan Tepito.

Este organismo se habia planteado también inicialmente abarcar
una mayor cantidad de poblacidén que habia guedado exenta del
beneficio de otros organismos de vivienda. Los resultados finales
nos indican gue ello se logre parcialmente. De las 13,716&
viviendas que promovis entre 1970 vy 1974, Jdnicamente el 31i%
habian sido canalizadas hacia estos sectores de poblacien,
aspecto gque es comprensible si observamos gue la mayoria de

viviendas promovidas por el organismo fueron financiadas a partir
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de los mecanismocs financieros existentes, como fue 1 caso del
Programa Financiero de Vivienda. E1 hecho de gue e1 INDECO wo
contara con recursos propios, le obligé a actuar comoc un simple
agente canalizador de recursos financieros garovinientes del
sector publico y privado.
Como menciomnamos, =1 INDECO abrisa un nuevo mecanismo de
participacidon de 1a poblacién en la resolucién del problema de
vivienda existente en el area centrica de la Ciudad de Meéxico,
aspecto Qque se cristalizé con el impulso del Plan Tepito entre
1971 y 1972, el que implicaba 1la regeneraciéen wurbana del barrio
y la sustitucién de vecindades por departamentos en condominio.
La visita al barrio del presidente de ese entonces (Luis
Echeverrial) acelerd su impulsc a traves del INDECO, aungue
posteriormente intervinieron cerca de nueve organismos en el
proyecto, lo que lo hizo caer n un proceso burocratico
extremadamente acentuado. El J4ltimo organismo publico gue
intervino en dicho al proyecto, fue 1la Comision de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal (COREUR).

El proyecto inicialmente comprendia la adguisicidédn de terrenocs vy
vec indades en & manzanas del barrio, que se logro gracias a la
activa participacién de los tepiltenos. Esta participacion se
intensificeé por la negativa de los propietarios de vender las
vecindades o predios, ante lo cual los inquilinos los presionaron
por medio del derecho que habian adquiride al residir en

viviendas con renta congelada. Esto conllevé a gue finalmente se
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consiguiera un precic fawvorable en la compra. En algunas
situaciones la compra se logro hasta en una tercera parte de su
valor comercial, en otras, el precio se determing por debajo de
su precio catastral. Estas accienes, aunadas a otras en las que
se realizé la compra sin ningdn problema, permitieron la
adgquisicisan de cerca de &7,000 M2 de terreno en los que e1 Plan

Tepite se iba a desarrollar.

De manera calateral se observa una gran especulacigan en los
terrenos aledafios, moftivando a que los propietarios reactivaran
una wvez mas las mecanismos cohercitivos acostumbrados para
desalojar a los inguilines. Este aspecto fue solventado gracias

a la decidida participaciéan de los wvecinnos para evitar tal heche.

ta continuidad del Plan significe la construccién de viviendas
praovisionales (482) aue serian utilizadas pov csreca de 1 afo,
mientras el programa terminaba. Ello implice que los
ingtrumentadores del Plan realizaran la compra de 14 terrenos
baldios para su canstruccidén. En la actualidad muchas de estas
viviendas siguen siendo utilizadas rcomo viviendas definitivas
porgque algunos wvecinocs no ftuvieron posibilidades de wverse

beneficiados por el programa.

El problema financiero para llevar a efecto el Plan Tepito,

implicé que se tuviera gue recurrivr a financiamientos de la banca
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privada, especificamente del FQVI, imposibilitandes el acceso de
varios inguilinos a las viviendas promovidas por =21 Plan Tepito

bajo este sistema financiero,

Hasta los primeros 4 anfos de la presente década, el Plan Tepito
habia logrado construir 761 depar tamentos, cantidad gue
significaba un déficit de 292 viviendas frente a las democliciones
efectuadas. Sin embargo, el balance del Plan Tepito no debe
efectuarse solamente en terminos de wunidades de wviviendas
destruidas y restituidas. La gran mayoria de las 330 familias gue
viven todavia en los campamentos estan ahi por no haber podido
adguirir las viviendas nuevas, por estar fuera de su alcance
econémico, En este sentido, la idea inicial de afrecer viwvienda
de diferentes superficies no logrdé el propdésito de corresponder a
diferentes necesidades habitacionales, sino gue concurridg a la
segregacién de los adguirientes en funcién de sus ingresos
(Cenvi;leB&,p.47). Ademas de la intervencicn de los organismos
gubernamentales aludidos, 2n relacién a la Renovacicen
Habitacional del Centro de la Ciudad de México, hasta antes de
los sismos de 19835, la Belegacicen Cuauhtemoc sntre 1982 y 1984
emprendié accianes concentradas fundamentalmente en la Colonia
Guerrero. Estas acciones estaban circunscritas 2n lo que se
denoming “Programa de Mejoramiento de Vecindades", vy gue
consistia en impulsar el mejoramiento de vecindades, como es la
instalacién de drenale, arreglo de pasillo coman, arreglo de

fachada y =zaguan. El programa no establecia el gue los inguilinos
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adquirieran an propiedad Su vivienda, W sa canalizo
fundamentalmente a través de la Asociacidn de Residentes de la
Colonia Guerrero, adscrita a la Junta de Vecinos de 1la
Delegacién. £l principal impedimento para el desarrollo del
programa, fue el de los propietarios, vya que no estaban de

acuerdo en gque el estado fisice de las vecindades se mejorara.

Tambien algunas organizaciones independientes o grupos de
inguilinos habian impulsado pov iniciativa progia la compra de
vecindades para construir en elilas viviendas a +traves de

cooperativas. BDesafortunadamente no existe mucha informacién al
respecto, dado que los sismps no permitieron concretar muchas de
estas iniciativas. Incluso, en algunos casos, ni siquiera se
logro finiguitar su constitucién como cooperativas porgque las
organizaciones optaron poy esperair a wver como se iba a
desarrollar el programa de construccisn habitacional en el
centro de la Ciudad. Lo mismo acontecis con algunas
organizaciones o grupos de inguilinos qﬁe habtian acordado con
los propietarios la compra del predio. Existian u4una gran
cantidad de a&cuerdos de promesa de venta, en colonias comec la

Anahuac, Tepito, Guerrero, Morelos y Atlampa, Tundamentalmente.



1.2.1.2.1. Organizacién Vecinal an al Centro de 1a Ciuadad de

M&wice antes de los sismos ce 198S. =0
Entre 1973 y los primeros meses de 1983, la mayoria de las
organizaciones vecinales del Centro de la £ECiudad habian
desarrolilado sus practicas politicas encaminadas principalmente a
la defensa inquilinaria, ante la constante amenaza de los
prapietarios de las vecindades por desalojar a sus habitantes.
Este tipo de acciones segregativas iban en ascenso en la medida
que se experimentaba en esta Adrea un cambio de use del suelo,
fundamentalmente de habitacional a comercial v ae servicios.
También las organizaciones habian desarrollada una intensa
actividad organizativa en 1978, afio en que el gobierno de la
republica vy el de la Ciudad de México iniciaron el llamade Plan

Rector Vial.

Por otro lado, ia poblacidon habia elevado estios niveles de
concientizacidn debido a los resultados poco Tawvorables de las
politicas habitacionales que el gobiernoc emprendis en el centro

de la Ciudad.

Fl descontento de la poblacién residente del centro se canalizg a
través de tres grandes vertientes politicas. Una primera, eran
los grupos sociales que estaban organizados en tormno al PRI,
aunque se venia experimentando umna desincorporacidn de varios de
estos grupos por la inefectividad del partido en l1a resolucion de
los problemas de los vecinos, principalmente en lo referente a

los desalojoss; ademéas, porque la actividad de este partido
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politico se circunscribia a épocas de campaia politica, lo que
incrementaba la desmoralizacién entre sus simpatizantes. Otro
partido que habia logrado aglutinar a wuna buena cantidad de
activistas era 2l Partido Socialista de 1los Trabajadores (PST),
ahora denominado Partide del Frente Cardenista de Reconstruccidn
Nacional (PFCRN}!. Este partido habia desarrollade una intensa
actividad a traves de sus Comités de Base diseminados en el
centro de la ciudadj incluso, unos meses antes de que se
suscitaran los sismos de 1985, habia impulsado la construccisn de
vivienda en cooperativa, a traves del Programa denominadg
"Vecindades Insurgentes". También fue importante la participacién
de este partido en la defensa de los inguilinos ante los
desalojos vy ante el cercenamiento de vecindades por la

construcciocon de los ejes viales.

La Coordinadora Nacional de Movimiente Urbamno Fopular (CONAMUR),
aungue tenia poca presencia en la zona, debido a que su actividad
politica se circunscribia fundamentalmente a las luchas urbanas
de la periferia de la ciudad: Iztapalapa, Atzcapotzalco,
Cuajimalpa, Ecatepec, Naucalpan, Atizapan, etc., alguros de sus
activistas habian impulsado la organizacién inguilinaria en el

centro de la ciudad a partir de 19281.

El1 inicio de esta organizacisn wvecinal en 1las delegaciones
céntricas se remite a 1982, cuanda nace la Coordinadora

Inquilinaria del WYalle de Meéexico, la que es impulsada en el
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primar encuentro inguilinario de 1984 y los feros inguilinarios
de diciembre de este mismo afic y marzo de 1983, fechas en gue una
mayor cantidad de organizaciones inquilinarias convocan a

desarrollar acciones conjuntas: Guerrero, Santa Maria la Rivera,

Morelos, Martin Carrera, Pensil, Doctores y la Coordinadora de
Cuartos de Azotea de Tlaltelolce (Coordinadora Inquilinaria del
Valle de México, 19B4). Ademads, empezaba a adqguirir auge el

acercamiento de varigcs representantes de edificios o vecindades
de otras colonias: La Michoacana, La Janitzio, Edificio Gaona,
Comité de Lucha Inguilinaria del Centro (CLIC), etc. No obstante,
se pusde afirmar gque la concentiracisn de acciones conjuntas era

incipiente.

Una de las actividades mas relevantes de esta Coordinadora fue
contraponerse a las wmodificaciones y reformas al ECodigo de
Procedimientos Ciwiles de 1984, dado qgue estas znilizaban los
desalojos de poblacién. Este aspecto, aunado a la construccién de
los va mencionados ejes viales y a los cambios de wso del suelo,
probablemente den cuenta de la desdensificacién poblacional del
area central de la ciudad. La Delegacion Cuauhisinoc perdis entre
1970 vy 1980 110,769 babitantes, 1la Benito Juarez 44,983 y la
Yenustiano QCarranza 94,617. LCabe sefalar gue este fensmeno
adquirioc relevancia desde el periodo 12&60-1970. En dicho

periodo, la Pelegacidén Cuauhtemoc diminuysd su poblacisn en warios

“ Para hacer la comparacisn entre el censo de 1960 y 1570 se
realizaron 1los ajustes de delimitacicon territorial de los
cuarteles v, por ende, de las secciones.
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cuarteles, aungue de manera ma&s notoria en el cuartel VvV, en deonde
de 1B secciones que lo confarmaban, en 13 de ellas se registrd
dicha disminucioen, siendo 10 de la colonia Buerrero. En esta
Delegaciosn otras colonias registraron el mismo proceso
desdensificatorio con menor intensidad: Centro, Morelos, Maza,
Doctores, Buenos Aires, etc. La Belegacison Miguel Hidalgo en su
parte circunvecina con la Cuauhtémoc (noreste} disminuyé en
poblacion en el Luartel IX, pero de forma mas incisiva en algunas
de sus secciones {(35,9,16 vy 24! qgue comprendia colonias como la
Tlaxpana, Papotla, Verénica, Anzures y otras. Cabe resaltar que
estas colonias (de las dos delegaciones) desempefaron un papel

relevante como organizaciones wvecinales después de los sismos.

Haber detenido gran porcentaje de desalaljos, aunado a la
incidencia gue se tuvo para la modificacién del Codigo de
Procedimientos Civiles, cobro un efecto publicitario positivo
para la coordinadora. Esta experiencia inquilinaria gue habia
logrado desarrollar la poblacién residente del centro de la
ciudad, fue determinante en su posterior participacisn durante el
desarralla del Programa de Renovacidn Habitacional Popular.
Huslga decir también,que fueron las colonias que contaban con una
grganizacien previa a los sismos, las que despues de éstos,

desarrollaron las actividades de salvamento mejor coordinadas.

Lo anteriormente planteado, nos permite afirmar gue la

organizacién de los damnificados mo fue expontanea, sino gque se
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habia gestado previamente un fuerte procesao de participacien
vecinal, aungue esta se habia desarirollado de manera
puntualizada, lo que incidia para que los vinculos entre diversas
organizaciones fueran muy endebles. Como veremos, el sismo lo que
virno a hacer es haber despertado e incentivado esa capacidad de

organizacicn a traveés del Programa de Renovacisn Habitacional.
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Realizaciones del Sector Piiblico en Materia de Vivienda:

Nimero de Viviendas Construidas. {1925-1970).

CUADRCO 1
1925 a 1946 _ 1947 a 1964 1965 a 1970
ORGANISMO No. Viviendas Terminadas No, Viviendas Terminadas No. Viviendas Terminadas.
Pensiones Civiles/ 9 600 45 302 1 300"
I.5.5.5.T.E.
I.M.S.S. 10 600
Pensiones Militares 1 100 3'800*
I.N.V./I.N.D.E.C.O. 10 600
B.N.H.U.0.P./BANCBRAS 24 098 16 644
FOVI (Accifn Directa) 15 572
D.D.F. 11 700 6 000
C.A.P.F.C.E. 2 000
Const. IROLO 2 700
'PEMEX 13 100
TOTAL 9 600 121 200 43 316
(Financiamiento Piblico)
PROGRAMA FINANCIERO - - 76 443
TOTAL 9 600 121 200 119 759
% Cifras aproximadas.
Fuente: Cuadro tomado de COPEVI: "Investigacidn sobre vivienda: las polfticas habitiecionales

del Estado Mexicano", Tomo III, México, 1977.



Nilmero de Viviendas Promovidas por Qrganiswos Durante 1971-1980.

g (Viviendas Terminadas)
;)
CUADRO 2
ORGANIGSHMOQO 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1971-76 Z 1977 1978 1979 1980 1977-80 z
INFORAVIT - - 5 084 22 112 35 554 38 472 101 222 51.7 20 544 30 447 / 40 991 / 37 737 / 12¢ 719 76.3
ISSSTE*/FOVISSSTE 1 250 3 125 122 7 678 7 021 8 215 27 411 14.0 8 317 4 269 8 268Y 8 522X 29 376 17.3
INDECO - - 243 2 911 4 571 5 991 13 716 7.0 2 613 2 148 430 - 5 191 3.1
BANOBRAS /TMP 390 2 349 4 952 9 078 488 50 17 307 8.9 2 372 19 285 - 2 676 1.6
DDE/DGHP / CODEUR - 13 091 8 093 2 568 495 6 610 30 8%7 - 15.8 - 1 094 110 305 1 509 0.8
FOVIML/ISSFAM - - - 250 410 906 1 566 0.8 271 403 421 485 1 580 0.9
FOVI(accidn directa) - - - - - 1 281 1 281 0.7 nd nd nd nd nd
FIDEURBE - - - - - 673 673 0.3 nd nd nd nd nd
FIDEICOMISO L. CARDENAS - - - - - 1 583 1 583 0.8 nd nd nd nd nd
SUMA 1 640 18 565 18 494 44 597 48 539 63 781 195 6146 100 34 117 38 380 50 505 47 049 170 051 100
CUADRO 3
Créditos Qtorgados para Vivienda de Interés Social
Programa Financiero de la Vivienda (PFV).
1971 1972 1973 1974 1975 1976 1971-76 % 1977 1978 1979 1980  1977-80 %
PFV para Promociones 10 6933/ 7 8941/ 13 288 14 274 5 554 11 991 63 694 59.7 4 775 19 285 - 5 Q79 7.0
Pablicas. /
2
PFV para Promociones y 2182/ 5 328 15938 3397 10 228 886 42 995 40.3 6 360 20 220 15 027 28 480 70 087 93.0
Privadas.
SUMA 17 911 13 222 29 226 17 671 15 782 12 877 106 689 100 11 135 20 239 15 312 28 480 75 160 100

* El ISSSIE administra por separado el pasivo acumulado de sus pasivos anteriores y sigue otorgando créditos habitacionales.

1/ Datos corregidos segin el informe anual de organismo de 1984,

2/ Cifras aproximadas.

Fuente Cuadros 2 y 3:

Cuadros tomados de Schteingart, Martha: "El desarrollo Urbano en México, prohlemas y perspectivas', UNAM-
Programa Universitario Justo Sierra, México, 1984.

Lasg cifras correspondientes a los afios 1971-1972, se tomaron de COPEVI:
Las politicas habitacionales del Estado Mexicand. Tomo ITI, México, 1977.

"Investigacidn sobre vivienda:
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2.— EFECTOS DEL SISMCQ EN LA CIUDSD DE MEXICO

2.1.- Caracteristicas del Subsuelo y Principales Zonas de

Afectacisn

Para explicar los efectos fisicos del sismo, es necesario
referirse a la composicion geoldgica y geografica del sitio en
donde actualmente ée asienta la metrdpoli, puesto gue es sabido
gque la formacion de la ciudad se hizo sobre un islote de lo gue
antes era el Lage de Texcoco, en la cuenca hidrolsagica del Valle

de Méexico.

Histsaricamente el nivel del lage fué bajando, permitiendo
gque en sus riberas se regisiraran distintos asentamientos
humanos. Este aspecto incidis para ogue 1la ciudad se fuera
configurando sobre las areas de desecacicn de! lago,
Tundamentalmente en las faldas de las montaras de lazzs cordilleras
y de las sierras. Se observs gue también la poblacién se asentaba
en algunas zonas blandas gque eran construidas por la poblacion en
forma de chinampas. Estos Fenomenscs scciales, aunados a las
caracteristicas naturales propias del Valle de México, dieron
origen a gue la pocblacion se asentara en cuatro zonas: A) La
Zona de las Lomas, qgue sigue wuna oriéntacisn de noroeste a
sureste y comprende Aareas comd Tacubaya, S5an Angel, Lomas de
Chapultepec, Lomas de Platerps, Ciudad Universitaria, Copilco,
Pedregal de Sante Domingo, etc. En general esta zona esta

formada por derrames basalticos, 1o gue hace gue sean terrenos
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compactos (Ver graficas 1 v 2¥. B) La Zona de Transicisén gque
como se puede ver en la grafica 2, se extlende desde el Cerroc de
la Villa a 1lo largo de la Avenida de los Insargentes, hasta
entreoncar con la Avenida Ferrocarril Central. En la parte
suroeste comprende ftoda la extension de la Avenida Benjamin
Franklin y Feélix Euevas; asimismo, las Areas qu= se sncuentran
cercanas a las intersecciones de las Avenidas Universidad vy
Divisicon del Norte y a la interseccidén de Ejército Nacional vy
Mariano Escobedo, la cudl se encuentra en =21 noroeste de la
ciudad. Ambas estan comprendidas en este tipo de zona. A grosso
modo , esta Zana de transicien comprende colonias como
LLindavista, Del Valle, Vertiz, Marvarte, entre otiras, y se carac-—
terica por estar constituida per terrenos arcillosos intercalados
con depositos de otros materiales mas resistentes. Finalmente,
las Zonas C y D, una de las cuales comprende la anftigua traza de
la Ciudad de ™México (ubicada en los limites de las delegaciones
Cuauhtemoc, Yenustiano Carranza v Benito Judrezi, la gue a su vez
concentra la zona mas afectada povr sobre cargas vy bombeon, la
otra, Qque estaria rodeando a esta y gque se prolonga hacia el
noreste v 2l sureste (Ver grafica 2). Ambas van a estar formadas
poy  terrenos arcillosos y s van a caracterizar aporgue su
eshructura se ha visto fuertemente alterada pov las sobrecargas

producidas por los fuertes bombeos de agua.

lLas edificaciones mas afectadas por el sismo fueron las que

descansaban sobre ronas arcillesas, circunscritas éstas en las
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tres delegaciones va mancionadas (Cuauntemoc, Benitoc Hudrez vy
una porcien de la Venustiano Carranza). A su vez, 2n estas dele-
gaciones se encuentran las Unidade Habitacionales o Colonias que
sufrieron los embates del sisme mas drasticamente, como fue el
caso del C. Urbano Presidente Juarez, Nonoalco-Tlatelolco, las
construcciones que se encuentran a le largeo de la Avenida Chapul-
tepec y en colonias como la Roma, el Centro, Juarez, Morelos, San

Rafael, BGuerrero, etc. {(Ver graficas 1 y 2},

La explotacien irvracional de los mantos acuiferos a la gque
se ha visto sometida la Ciudad de México, derivada de las necesi-
dades de cubrir las demandas de este ligquido de la ciudad méas
grande del mundo, han incidido en que estos disminuyan su nivel,
trayendo como consecuencia asentamientos diferenciales y debili-
tando las construcciones, principalmente los de la zona céntrica.

s

Aunado a2 este aspecto, se presenfta la galidad v 1a antiguedad de

las construcciornes.

El 4drea de mavor afectacion s2 circunscribs pgrincipalmente a
los limites de l1a Delegacion Cuauhtémnc, delegacidn gue tiene una
superficie aproximada de 31.5 ¥m. La Delegacién Cuauhtémoc esta
limitada al rorte con la unidad habitacional Moncalco-Tlatelolco,
al oriente con la calzada de la Viga, Anillo de Circunvalacisn vy
Vidal Alcocer, al sur con el Boulevard Miguel Alemin y al po-

niente con el Circulito Interior.
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Segun un  informe de la Comision Metropolitana de Emergencia
(Camisioén Metropolitana de Emergencia,l1%83}), =1 Sb64 del total de
edificios darnados (3728) se circunscribe a los limites de esa
Delegacidn {(Cuauhtémoc) siguiende en importancia 1la Delegacisn
Venustiano Carranza (18%) vy la Delegacidn Benito Juarez (17%)

(Cuadro 4.

Lo anterior rnos permite afirmar que la localizacién de los
efectos de los sismos, tuvo wuna estrecha relacion con las
caracteristicas del suelo; =i a esto se agrega el tipo de
vivienda prevaleciente en la Delegacidén Cuauhtémoc {(arrendamien-
tol) vy los acontecimientos sociales gque se derivaron de la
problematica habitacional, se puede explicar la dinadmica

sorprendente que tuvo la zona en el proceso de reconstruccion.

2.2 Descripcion General de Dafos v Efectos en 21 Sector Vivienda

El paisalje urbano de la Ciudad de México cambid notoriamente
a raiz del sismo. La afectacidén de S728B edificaciones {(47% con
dafo menor, 3B% con fracturas y despolome de =us sstructuras vy
13% con derrumbe total o parcial), aunado a la afectacisén del
equipamiento urbanp, trajo comoc consecuencila gue algunas areas de
la ciudad cambiaran su fiscnomia radicalmentes,. Esto reunid al
menos 310 calles y avenidas. En #&stas, la carpeta asfaltica,
banquetas y guarniclones se vieron deterioradas; se registraron

5283 fugas de gas; 21 40% del servicio de transporte de Ruta 100
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s@ paralizo; el 132 Y de 1las estacianes del metrc tuvieran qus
cerrarse; 14,300 lineas telefonicas dejaron de funcionar en el
interior del D.F; el servicios de larga distancia nacieonal e
internacional se paralizé tatalmente; el 40G% de la energia
eleéctrica fue suspendida y se corria el riesgo de que este

porcentaje se wviera incrementado.

El sector salud perdid gran parte de su infraestructura de
especialidad medica (especialidades como ginecaologia y pedia-
tria), lo que lleve a que disminuyera en casi un 544 su capacidad
a nivel metropolitamo. El sismo también vino a darar 716 escuelas
oficiales, de las que el 2% fueron totalmente destruidas y 413
necesitaban reparaciones menores, 14 mil alumnos y 700 maestros
s2 tendrian que reubicar de manera definitiva vy S50 mil alumnos vy
1,300 maestros de forma pravisional.

El abastecimiento del agus se v1dé seriamente afectado por la
ruptura de las redes primarias y securndarias de distribucien, lo
que provoce 1,300 fugas de agua, las que adicionadas a las vya
gxistentes, hizo gue la presidén disminuyera y afectara la
dotacisn a 1laos asentamientes ubicados en las partes mas altas de

la ciudad.

En los 40 dias sigulentes se realizaron trabajos para la
reparacien de Tfracturas en los acueducteos, reponiendo el caudal
perdido de 7.6 m® por segundo. Ademas, la Comisién de Aguas del

VYalle de México, aporte durante los primeros 30 dias un caudal
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adicional de 1.72 m* por =egundo, proveniente del sistma de
Cutzamala. Esto trajo comoc consecuencia gque el liguido tuviera
que distribuirse de forma gratuita (en las zonas mas afectadas) a
traveés de 463 pipas (Rivas, Alejandro, "acciones inmediatas...").
No obstante, en este escenarioc de caocs urbano, 21 sector vivienda
sufrisé las consecuencias mas graves del sismo. De las 3728 edifi-
caciones oficialimente reconocidas como daradas, el porcentaje mas
elevado (&3%) se concentrd en inmuebles para wso habitacional
{3744 inmuebles). Los de wuso comercial representaron el 154 vy
los educacionales un 1i24. De las edificaciones gue sufrieron
derrumbes, las mas afectadas también fueron las de wuso

habitacional (Ver cuadros 3 y &) .

Se calculd gue los dafos de wvivienda =significaron unos
180,000 millones de pesos, cifra gue se deriva de los derrumbes
totales de 320,000 wviviendas y de los dados menorez =mufridos por
sH0,000  (al respecto ver CERAL: 19835), sin embargo, otras
declaraciones”, nos sesalan gue las viviendas afectadas fueron

mas de 100 mil.

Los calculos de la CEPAL para 1la reconsirdccien de la ciu-

ke Segun declaraciones de la Coordinadora 'Ynica de Defensa
de Damnificades (CUDY, hasta inlcio= del mes de
septiembre de 1284, habia 73 mil Tamilias habitandno
inmuebles dafados, 30 mil en campamentos vy sdlo 5,200
tenian resuelto su problema de wivienda. En resumen
116,200 viviendas fueron daradas por 1 sismo. Al
respecto wver: perisdico La Jornada, 10 de septiembre de
19B&.
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dad, indicaban gue se regueririan 1.3 billones de pescs; o sea,
4,103.5 millones de delares, le gue significabs el 2.8% del Pro-—
ducte Interno Bruto del afoc en gque ocurrieron los sismos (1985).
De estos 1.3 billones, el sector wviwvienda absorberia el 13.7%.
Lo cierto de los calculos oficiales es que la cuantificacien del
problema depemdié de lo gque se pensaba hacer al respecto, sobre
todo de los recursos a la wvista para atenderleo. Las wversiones
sucesivas de las estimaciones oficilales, iban cambiando de
acuerdo con la evolucien de las politicas de emergencia vy
reconstruccion habitacional. Es mds, cifras condundentes y claras
sélo  se publicaron wuna wvez que quedaren establecidos los
arogramas de reconstruceclsn y, por supuesto, la magnitud de estas
cifras siempre estuvo en ryrelacién con los alcances del mismo
(Priscilla, Conolly: 1987, p.105)

Como menciondbamos en el inciso anterior, las construcciones
dafadas por los sismos se concentraron  fundamentalmente en las
Delegaciones Cuauhtémoc, Yenustiano Carranza v Benito Juarez,
respectivamente. Para el caso de los inmuebles destinados a
habitacien la localizacien de los dafos fue similar. La encuesta
que realizéd el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM
vy otras fuentes oficiales (SEDUE) corroboran esta aseveracicn .,

¥ _.— DMNos referimos a las 2926 encuestas realizadas por el

Area de Sociologia de 1a poblacign del IISUNAM, cuyos
resultados preliminares fueron publicados en la Gaceta
UNAM, 24 Octubre de 1985.

La otra fuente es el gue proporcione la Subsecretaria
de Vivienda de la SEBUE, gue es un seguimiento y con-
trol de la atencién a damnificados. Al respecto ver
eracdrn de

L » o
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El primer estudic nos sefala gque de las viviendas afectadas,
el 30.9.4% se cilrcunscribia a la delegacian Cuauhtémoc y a la
Venustiano Carranza le correspondia el 41.3% . Por otro ladao, la
SEDUE nos sedala gque las principales Delegaciones donde wviwvian
los damnificados beneficiados por 2]l Programa de Yiwvienda Fase I,
fueron Cuauhtémoc, Venustiano cvarranza vy Benito Juarez, con el

70.03%, el &.328% y el Q.74 (Cuadro i0).

Hemos insistido cémo en la la Delegacién Cuaubtémoc se
concentraron no sélo los dafados por el sismo sino también
agquellos destinados a fines habitacionales. Estos aspectos,
sumados a los proceso de tipo politico que s2 wvenian gestanda en
la Delegacisén debido a la expulsien de poblascien hacia la
periféria, bhicieron de la mizma el principal escenario politico y
social de la reconstruccién de la Ciudad de Méwico. También fué
2l lugar donde se produljc una importante transformacicen golitica
de sus habitantes, por leo cual el movimienteo inguilinario en el

centro de la Ciudad de México empezd a adguirir realevancia.

Los efectos de los sismos no se dieron exclusivamente en

colonias como la GBGuerrere, Morelos y Tepits, donde habian
existidao luchas anteriores, sino también en cz2lenias donde las
organizaciones vecinales se dedicaban mas bien a la

administracién de los edificios departamentales, aungue estos no

presentaran una organizacien bien estructurada; este fue el caso
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de la Colonia Roma vy Marvarte, etc.

Dtra situacien fuée la suscitada en Tlatelolco, donde las
grganizaciones se gestaron para coordinar la administracién vy
mantenimiento de la unidad habitacicnal. No cobstante, que agui se
habia alcanzado un desarrolleo politico relevante, este fué dema-

siado focalirado.

o anterior permite percibir gue 1los efectos del sismo
incidieron en colonias donde sus residentes tenian una composi-
cién socio-econémica diversa. Tenemeos que colonias como la Mare-
los, Buerrero, etc., se caracterizaban por aglutinar una pobla-
cidn cuyos ingresos eran predominantemente bajos v ademas inesta-
bles (carpinteros, comerciantes, zapateros, wvendedores ambulan-
tes, etc.}). Por oftro lado, tenemos colonias cuvya composicisén
soclo—econgmica ora diferente: buroscratas, trabajadores del
sector privada, etc., como fué =] caso de la Unidad Tlatelolco.
Ambos hechos, tanto la existencia de ciertos nivele=s de organiza-
cien, como tambi#n sus caracteristicas socio-2conémicas, fueron
dos aspectos a v?ncer para lograr una mejor coordinacién de
acciones y demandar al Estado la resolucidn de la problematica

habitacional de los damnificados de manera conjunta.

En las colonias donde existia una organizacién previa se
observeé gue s2 contaba con una mayor coordinacisn entre los

pobladores. Por otro lado, la situacisen socio-econdmica de los
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damnificados, fue un factor determinante en el fipo de atencidn
que les proporcione el Estado, pues ésta se resolvia considerando
como primera instancia su nivel de ingreso asi caomo su estabili-
dad en el empleoc. Por ejemplo, el Programa de Wivienda Fase I,
estuvo encaminado a las personas gque estaban incorporadas a
alguin organisma de vivienda, le que excluia a la mayoria de los

damnificados de este programa.

Otra accidén que fué determinada por el nivel de ingreso de
l1a poblacién, fué el tipo de wviwvienda en la qgue la pohlacidn
afectada se iba a ubicar provisionalmente. A la gente de escasos
recursos na le quedasd otra alternativa que instalarse
provisionalmente en 11os albergues y campamentos con todos los
inconvenientes Que esto significaba. Como observaremos
posteriormente, la conjuncion de estos aspectos tan diszimiles fué
uno de los problemas mas relevantes para la Coordinadora Unica de
Damnificados, Coordinadora gue en términos cuantitativeos fue 1a
que tuvo wuna mayoer representatividad de los damnificados. La
importancia politica de esta Coordinadora se debié a que logra

concertar los diversgs intereses de los damnificados.
2.3 Primeras Respuestas del Estado
Les sismos de septiembre mosiraron la incapacidad del Estado

para dar una respuesta organizada a fendmenos de esta naturaleza.

A pesar de las declaraciones de funcionarios puabhlicos de gue
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“"todo estaba bajo control" v de crganizaciones como La CEPAL gue
sefalaban ciertoc ocptimisme al asegurar gue “;nmediatamete
después de ocurrido el primer ferremcto el gobierna =e movilizs
rapida vy organizadamente" (CEPAL: P.B,1983), la sociedad civil
fu# la principal promotora de acciones concretas y organizadas,

con las limitaciones que marca la espontaneidad.

Las primeras acciones del estado se caracterizaron por
perderse en el engranaje burocratico, resultado de dar vida a un
sinnumero de ceovrdinaciones, programas, comisiones, comités, etc.
(Ver cuadro 7)), las que en ocasiones sirviercon para que varios
Secretarios de Estado los wutilizaran con fines de proyecciadn

politica.

Las declaracilones de las organizaclones csoclales acerca de
cemo deberia realizarse 1a reconstruccién de las viviendas
afectadas, asi como de la ciudad en Su conjunto, pero
fundamentalmente algunas acciones especificas gue realizd, fueron
la materia prima para la elaboracion de los proyectos encaminados
a la reconstruccién © para atender problemas ezpecificos que
posteriormente propuso el Estado. Las autoridades, en los
primeros dias, rcarecieren de wun conocimiento integral de los
efectos del sismo en el sector wiwvienda vy en ptros sectores, lo

Aque condujo & subestimar la magnitud del problema v, por ende, a

no tener un plan de reconstruccieén preciso.
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A pesar de gque inmediatamente se puso e@n funcionamiento el

Plan DN-III -cuyo objetivo era aplicar medidas de emergencia a
través de los apoyos propercionades por las diversas dependencias
del Sector Pudblico-, 1la Comisidn MNacional de Emsrgencia - que
serviria para concentrar las aportaciones solidarias de otros
paises asi camo de arganismos o sociedades civiles nacionales e
internacionales -, naoa Tfué sino hasta la primera semana del mes de
octubre con 2l surgimiento de la Comisien Nacional de Reconstruc-—
cidén, cuando consideramos se evidencian acciones concer tadas para

atender el problema de forma integral.

Esta comision estaria conformada fundamentalmente por cinco
comités de auxilioc (Ver cuadro 7) en uno de los cuales (Comite
de Auxilio Sccial! astaria integrada una coordinacién de vivienda
cuya diveccian la asumivria la SELUE. A pesar de que antes de la
formaclion de esta comisidn habian surgido algunas programas para
atender £l problema de la vivienda {programas de emergencia de
instituciones como el FOVI, FSTE v SEDUE) es hasta el surgimlente
de la misma cuande se ve la necesidad de hacer una evaluacien de
los efectos del sismo en la wivienda vy lograr ftener una

apreciaciacien mas objetiva.

El reconocimiento de gue los efectes del los sismos fueron
diferenciales gocialmente,obligsd a definir 3 grupos de damnifica-
dos;

- tos Residentes de grandes conjuntos habitacionales,
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como fue =21 caso de las Unidades MNernpalco-Tlatelolco vy
Benito Juarez, mismos aue se encontraban administradecs

por entidades de cavracter publice.

- Damnificados de Colonias habitadas por personas de
clase media cuvyos inmuebles eran proapiedad de guisnss
los habitaban o bien se encontraban arrendados por
inguilinos (Colenia Roma, Narvarte, Del Valle, Bocto-

res, etcl.

- Damnificados cuyas wviviendas se encontraban en las
colonias populares del centro de la ciudad, ubicandose
en vecindades de construccion antiguas, donde habitaban

varias familias.”

E]l Estado establecisé dos tipos de preogramas sncaminados a
resolver el problema de vivienda de estos 2 grupos de poblacidn.
Para los dos primerocs, inicialmente se establece =1 Programa
Emergente de Vivienda Fase 1, =1 cual se encamina a ofertar las
viviendas en existencia dentro de 1a ZMCM construldas por los
diversos organismos pdblicos de este sector.’® Sin embargo 1la

demanda fug superior a la oferta, le que ocasiang gue se dejara

®?.~ SEDUE, Acciones de Emergencia, documento irmterno de la
Subsecretaria de vivienda.

re .~ Entrevista a José Luis Mecatl M. Subdirector de
Investigacidén de vivienda de la SEDUE, abril, 1986&.
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fuera -2 =cte grograma 3 una Sran cantidag de afectados gue no
agropiamente estaban incoarporados a diches argarismos, 9 porgue
simplemente no eran sujetns de Zrédito, como fu2 21 caso de las

familias que habitaban los cuartos de servicios de la Unidad
Tlatelolce, algunos jubilados que residian en el conjunto Juarez,
etc. Para el caso de los residentes de los cuartos de servicio,
el posterior grado de organizacidn que alcanzaron les permitic a
una parte que fueran incorporados al Programa de Renovacidn
Habitacional, gracias al apoyo de los mismos residentes en

-

departamentos de Tlatelolco.

ta atencien a las colonlias populares del cenfro de la
ciudad, l2 correspondice al programa Emergente de Renovacidn
Habitacional Popular, instituido por decreto presisncial bajo la
responsahilidad del Gobierno Capitalino =l 14 d= octubre de 1783,

stps programas inmediates a ios =sismos., pesterior-mente terdran

m

gue verse complementados ante la presign de las s ganlzaciores de

o= residentes de

[y

Pamnificados, como fué la ejercida por
Tlatelplcn, quienes logranm que el goblernc concerte acciones
especificas con sus representantes para la reconstruccison de
esta Unidad Habitacional, dandoc origen al Programa de
reconstruccion Democratica de Tlateloleco. "or oiro lado, tenemas
gue la movilizacisn de los habitantes del centro de la ciudad,

arganizados a traves del Directerio de Defensa de Damnificados-
incorporadas al PST- y 1la Coordiandora Unica de Damnificados

(CUD), logran impulsar el programa adiciconal de vivienda denomi-



nado fase [, Ests grograma -ians oomo objens ovrimdar Yimancia-
Mi2Ento a grupss  srganizados  Ze arvandatarias cuycs 1nmusbias
fuercn dafadcs por los sismos v no 3@ vieron benaticiados con el
decreto de exprecpiacicon, y qQua des=san rapararlos y adquirirlos en

propiedad.

Finalmente tenemos ei programa de Vivienda de organismos no
gubernamentales, como son los o©organismos civiles y sociales,
entre los que se encuneftran la Cruz Roja Nacional e Internacio-
nal, Fundacian para el apoyo a la comunidad, A.C. Centro Civieco
de Solidaridad-Sistema de Operacidén Socorro 5.0.5.. Unicef, etc.
En wvarias situaciones, estas organizaciones nc guberhamentales

prefirieron entablar un contacto directo con la poblscion para la

entrega de los créditos cuya recuperacion se -~cal:zo6 de acuerdo
con las pesibllidades scgromicaz e cadda und.
En total son S programas de vivienda Toe oue estructuran

todas las politicas de vivienda para sufragar las necesidades de
vivienda derivadas de los sismos: Fraograma Emergente de VYivienda
Fase I, Programa de Reconstruccién Democratica de Tlatelolceo,
Programa Emergente de Vivienda Fase II, Programa de Organismos No
Ofic:ales y el Programa de Renowaclon Hablitaclsoal. Mencionarsmos
los mas relevantes, asi como sus caracteristicas mas

trascedentales.

Estos diferentes programas lograron beneficiar un total de
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88,116 familias (M2t cuadro 3. De estas 881145 acciones de vi-
vienda, 83723 ( ZV.32% ) cCoryesponden al gobierno v el 2.7% a los
arganismaos no gubarnamentales y  pgarticulares. De los programas
gubernamentales, el de Reéenavacian Habitacional es 2l de mayaor

importancia ya que absarbe el 33.4% de las mismas.

No obstante las grandes inversiones en la construccidn y
reconstruccion de vivienda, las mismas autoridades reconoccen que
los pragramas na loagraron absorber a todos los damnificados. Pues
quedarian, segun declaraciones del Secretaria de SEDUE de ese
entonces —septiembrte de 19B6—, 10 mil familias que no se inte-
graran a ningun programa de recanstruccién, que fueran los que
tuvieron dafios menares y que na vrepresentan viesgas para su vida
y patrimonio. Par su parte, las oarganizaciones dz damnificados
nos sedalan que 40 mil familias Quedaran fuera de dichos
pragramas. La implementacion del Programa Fase [ implicaba gque
los diferentes Organismos de vivienda canalizaran a las damnifi-
cadas las viviendas que se ancontraban disponibles en los munici-—
pios aledafaz del D.F.., (Tultitlan, Cuautitlan, Atizapan y

Coacalca, fundamentalmente).

En algunos casas esto significé problemas para dichos
organismos debido a gue las viviendas ya estaban adjiudicadas y la
pablacién beneficiada no  gueria tan facilmente ceder sus
derechos. La entrega de estas viviendsas a loz damnificados por

las diversos organismos s& caracterizé por una anarguia
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avigenta, 2 incluso el acta de enirega

utilizaba rcamo

if

mecanismo de leglitimacisn de algunas agrganizacicnes sindicales,
como fu# el caso de la F3ITSE, donde el lider de la Federacidn
antregsd personalmente las viviendas a algunas de 1lgs & mil
buréacratas damnificados. El1 FOVISSSTE también proporciong
créditos hipotecarios para compra a terceros con "un monto maximo
de 3 wmillones 9 mil pesos, exclusivamente para damnificados...
asi mismo, se& establecis una linea de crédito emergente para

reparacion de viviendas afectadas por los sismos cuyos montos

agscilaban entre 1Q0 mil y 450 mil.

También como una opcién de vivienda para los habitantes de
BSCA50S rFrecursos, asi como para trabajadores jubilades vy
pensiorados, el FOVISESTE puso a disposicisn departamentos para
ser asignados en régimen de ranta. No aobstante, las rentas no
2ran Ccompatibles con =l suelda de les damnificados d2 mas escas=os
recurseos o de los jubiladeos cuyos ingresoé por p@ansian son ragui-
ticos. E1 FOVISSSTE s2 caracterizde por dar mds créditos para
vivienda que vivienda terminada. accien gue s=2 explica en parte
por la crisis financiera por la gue atravesaba el organismo. Para
fines de 19846, de este programa se habian beneficiade 16,078
familias, de las que el 3J2.46% habian recibido viviendas y el
porcentalje restante créditos para vivienda (Cuadreo ®J):; sin
embargo, estas acciorpes en relacién a las necesidades reales se
minimizaron, ya que wvarios afectados por los sismos sefdalaron gue

aungue presentaron solicitudes para disfrutar de esta prestaciosn,
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e se vieron beneficiados.

Algunos damniflcados gue subsanaron su proeblema de vivienda
a partir de estos mecanismpos, tuvieron gue desechar esta posibi-~-
lidad debide a lo retirado gue guedaban de sus fuentes de traba-
jon, aspecto que implicaba una merma en sus ingresos. Por ejemplo,
los gue llegaron a habitar viviendas en Ceoacalce vy Tultitléan,
sefmalaron que ademas de los elevados costos de transporte, per-—
dian cerca de 3 horas para trasladarse a la ciudad. 0Otras perso-
nas beneficiadas par estas acciecnes abandonaban las casas par
carecer de servicios o porgque las viviendas no estaban siquiera
terminadas con  los minimos reguisitos de habitabilidad; Se care-
cia de servicios, alumbrado, vigilancia, etc., Lo mas paradéjico,
fud que cerca de 00 familias a las que se les asignd vivienda en
2l parque residencial Coacalce y que permaneciscon habitahles
{Julio de 1976} las autoridades municipales le=s informaron gue
sus casas estaban embargadas. El1 ayuntamliente colocd sellos en
laz viviendas ocupadas por los damnificados debida a gue ni el
FOVI ni el I385TE habian finiguitado una serie de tramites

administrativos.

Lag actividades de 1lgs diferentes organimos de vivienda
estuvieron coordinadas fundamentalmente por 1a SEDBUE, cuyas
funciones esenciales en ese tiempo fué el de identificar a los
damnificados para canalizarlos a ios diferentes organismos de

vivienda. También era responsable de la identificacidn fisica de
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las viviendas disponibles asi como de establecer las tramites
administrativos que debian seguir las solicitudes gque se recagian
en los 4 madulaos creados exprofesamente para atender a laos
damnificados. Este programa quedé concluide hacia el mes de
diciembre de 1986, habiendo realizado un total de 16,078
acciones, las gque comprenden tanto la entrega de vivienda

terminada comoa séla de créditaos.

En cuanto al Programa de Reconstruccisdn Democratica de
Tlatelalco, es resultade del logre de espacios politicas de la
poblacién para participar en las decisiones de recanstruccidn. Es
un programa cuya trascendencia se explica par la capacidad de
organizacisén que se hiza evidente en las diférentes represen-

taciaones de los edificios que conforman la Unidad.

Este praograma se implementa a partir de 3 accianes fundamen-—
tales: reparaciones menares, reparaciones estructurales (danos
mayores) y el praoagrama de demolicidn. E1 primero implica la
reparacidn de 6346 departamentos distribuidos en 62 edificios de
la Unidad. En saqundc términa, las reparacianes estructurales
comprenden el desmantelamientg de las interiores de los departa-
mentos, arreglo de pisos, etc., en 32 edificios de la unidad, las
que también serdn recimentados y reestructurades tatalmente. Esta
cifra incluye @9 edificios cuyas niveles sefén reducidos debida a
necesidades estructurales de los mismos. Finalmente, un total de

B edificias seran demolidos totalmente en la Unidad Tlatelolco
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par daros irreparables, lo gque implicos la pérdida de 730 departa-
mentos. Cabe sefRalar que la consecucien del total de accianes en
la unidad, implica la recuperacién de 11,290 departamentos vy se
vieran involucrados ftados los edificios gue inicialmente tenia la

Hnidad (102).

Para llevar a cabe todo este pregrama, hasta junio de 1984
estaban interviniendo 38 companias constructoras gue absorbian

entre 230 y 300 obreros.

El Programa Emergente de Vivienda Fase 11 es &1 programa mas
reciente vy beneficia a la poblacisn damnificada qﬁe no fue
incluida en el Programa de Renovacion Habitacional Popular. Se
podra tener acceso a8 este programa cuando la poblacisdn afectada
esté arganizada en ESociedades Cooperativas, Asociaciones o
Sociedades Civiles. Este programa beneficiaria a daoce mil
familias aproximadamente. A pesar de gue los creéditos para
reparaciones, rehabilitacién vy demolicien rgcgnBtruccién =Ta1]
similares a los del Programa de Renovacisn Habitacional, asi
coma los intereses y las mensualidades, existen £ aspectos que lo
diferencian y que da origen a gue muchas familias gqueden fuera de
este programa. E1 primero es gque el beneficiario de Fase 11 debia
contar con el 10% del costo total de 1la acciédn de la vivienda
para gue sirva de enganche. Esto, obviamente, anulaba a muchaos
damnificados, pues na podian reunir sste capital, coan o gque las

desplazaban automaticamente del pragrama.
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Por otro lado, vy es el punto mas trascendental, algunas
vacinos han tenido problema para gue €1 dueda del inmueble acceda
a venderlo a los residentes actuales, ya que ante el aumento de
este tipo de accianes, el valor comercial de las prediecs se ha
tncrementado, par lo que para los propietarios es mas redituable

venderlo a personas ajenas, que a los que estan rentadndolo ac-

tualmente.

El1 Programa de mayor importancia fue el de Renovacian
Habitacional Popular, tanto en términos financieros como en la
envergadura de las accilones de vivienda. Este ha logrado absorber
ﬁés del S5% de las acciones de vivienda relacionadas con la
reconstruccion. En total suma 446,338 accione=s {(sin considerar las
financiadas por organtsmos no gubernamentales y particulares), de
las cuales, el 83% seran habitaciones nuevas, el 12%

rehabilitadas y el 14 reparacianes.

Este programa concertard sus acciones en los prediocos expro-
piados en mas de 100 colonias del D.F., pero fundamentalmente en

la Delegaciéan Cuauhtémoc.
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Cuadro &

Localizacion Geografica por Delegacion

de

las Canstrucciones Daradas

Absolutos Relativos
%
Cuauhtémoc 3 207 Sk
Yenustiano Carranza i 031 128
Benito Juarez Q74 17
Otras Delegaciones 316 4
TOT AL 5 728 100
Cuadro 3

Uso de los

Inmuebles Afectados por el Sismo

Absolutos Relativos
Y
Habitacional 3 744 ' 65. 4
Comercial 240 15.0
Educativo 704 12.0
Oficinas 345 6.0
Hospitalarie &1 -7
Recreativo 33 .6
Industriales 19 .3
TOTAL 3 728 100.0

Fuente cuadiros 4 v 35

: Informe de la LComision Metropolitana de
Emergencia; México, septiembir=-octubre,17B3.

F0



Cuadro &

21

Uso de las Edificacienes que Sufrieron Derrumbe

tlsc de la Edificacidgn Edificaciones Y
Habitacidan 573 50,0
Comercial 248 26.0
Educacian 48 5.0

Dtros B3 B.2
TODOTAL 954 100.0

Fuenta: Informe de 1a Comisicsn Metropolitana de Emergenciaj

México,

septiembre—octubre,

1985.



Ciadrs
Organisaos Lrsades per el Stadﬁ Y D?ra: instituciones
para Prasiar fyvuga a los Dapnificados
(12 da Septieabre al 22 de Octubre, 19833

19 de Sepiiembre

20 de Septiembre

2R de Septiepbre

25 de Septiembra

90 de Saptieshre

- 5 pone en marcha e} Plap DR-IT1
- Comisian Macicnal de Emergencia

- Copisién especializada de la Cdmara de Diputados®/

- Comisién Intersecretarial para el auxilio de la Zona Metropoiitana
- [Loordimacién de Sequridad y Salvamento
- [Loordimacién de Inspeccien y Peritaje
- Cesrdinacisén de Servicips Médices y Balud
~  [oordimacisn de Eouipe pesado para rescate y demolicién
- Coerdinacidn de Abasto de productos bdsices y albergues
- Coerdinacién de Alimentacién y domacisn a la ciudadania
- Coordinacion de Asuntes legales de siniestres y persemas fallecidas
- Coordinacien de Servicios Hidrdulicas
- [oordignacien fe Servicios Urbanos
~  Tranzporie Celective
-  Cosrdiraciecn de Servicics a comidivas pubranjeras
- CLoordinacién de Apeyo adminisirative, inforsacien y cemunicacicn,
- Coordinacicn de Zonas criticas
-~ Coordimacien de Apoyo =special para 2enas de desastrz

- Pregrama alimentario Easrgente (SECOFIN}
- Programa g2 2merpencia para dotar ée £asa 3 les afectados por el
(Fovis

v

terrapeto

- Programz d= dpeyvo Emocional (DIF)

- Programa de Abaste de Agua Pstable (S4RM y 1a Direccien de Dbras Pablicas
del B.0.F.)

- Dopisien fripartita [UNAM, STUNAR, APAUNAM)

~ Programa Crediticic (13 mil aillomes para 13 reconsiruccién de hoteles
dasadns; SECTUR}

- Comisian svaluatoria del sis
- Programa de Vivienda (F TSEE
- Programa de Yivianda (BEDHE)

- Donakives para 2 atenclan de los daanificades y raconstruccien de las zanas

dafiadas {hontraleria Seneral de la Federacisn?

=



{continuacian cuadre 7)

v B dp Getubra - Comisidn Facional ¢e Recomsiruccien (Bobierno Federa
5y B dp Beiubr Comi Ka ige R {Bob Federal)t/

- Comitéd ds Descenfralizacisgn
- Comité de Asuntos Financieros
Conité de Auxilio Social

- Coordinacian de Salud

- CDpardinacian de Educacisn

- foordinacisn de Enpleo

~ Coordinacien de Vivienga®’
Comité de Auxilio Internacinnal
Eoaité de Pravencisn de Seguridad Civil

11 de Octubre - Eonité de Recomstruccisn del Area Mebropolitana

13 de Octubre ~ Programa de Renovacien Habitacicnal

21 de Octubre - fomita de Reconstruccisn del Hespital Beneral

¢ de Octubre - Epnsejo Consultive del Fondo Macional de Recenstruccién

Topado del periodico Unp_Mas Uno, B7 de schubre de 1983 y complemenfadn con el informe de la

Compisidn Macipnal de Recomstruccisn, 1983,

1/

Esta Lomisisn Macional de Reconstruccism seria um érgane de consulia y participacisn en las
acciones que los secteres poblice, secial vy privade realicen en el dmbido nacional para
enfrentar y reselver los problemas causades gor los asovinienbos sismices recientes (Lopi-
sitn Macional de Reconstruccien, 1%€3),

Tendria came obiebive esta coordinacisn de vivienda atender las nsacesicades de vivienda ce
ios damnificados del sisac, apoyamde la autecenstruccisn y reparacién y teniends cpmo
prioridad l3 atepcién de las necesidades de las classs populares ({Comisién Naciomal de
Recenstruccisn, 1923).

Ze feraé una Comisién Plurisartidista cen el objetivo ds propener accienes en borno 3 la
vivienda para evitar lgs juicios inguilinaries y desalojo de la vivienda por parte de les
propistariss.
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Cuadro 8

Programa de Reconstruccidn de las Viviendas en la Ciudad de México

Viviendas o Cra- %

Sector Programa ditos Asignados
Pablico Programa Emergente de Vivienda,

Fase 1 : 16,077 18.2
Pablico Programa Renovacisn Habitacioén

Popular . 48,749 7 DD, 4
Psblice Programa de Reconstirucciédn

Democratica de Tlatelalco 11,290=7 i2.8
Publico Programa Emergente de Vivienda,

Fase 11 12,0006 13.6

THOT AL ga,iles 100.0
Fuente: Direccidén General de Politica vy Coerdinacidn de Programas de

Vivienda, Subsecretaria de vivienda, SEDUE (Temadc de Mecatl,

Jose Luis, 1987).

1~

ju g

Incluye 2,395 viviendas financiadas por organismos no guberna-
mentales v particulares (significan el 2.7%}).

Comprende reparacison menor de 6&6,34& departamentos, 4,214
reparacicnes estructurales v 730 deparitamentos demolidos.
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Cuadro 9
Programa Emergente de Vivienda (Fase 1)

Accionas por Organismo de Vivienda
(Diciambre de 17Bé&}

Namera de Namerag de
Organismos Viviendas Créditos Total

INFOMAVIT 3,802 4461 4,263
FOVISSSTE 2,369 6,996 7,165
FOVI/BANCA Be9 175 1,0&4
AURIS BG7 - 807
PEMEX 169 &6 233
CFE 23 41 &4
FOVIMI/ISSFAM 13 - 13
OTROS 357 114G ‘ 467
TOTAL 8,627 7,449 16,078
Fuente: Direccion General de Paolitica y Coordinacicen de Progra-

mas de vivienda, Subsecretaria de Vivienda, SEDRDUE,

tomado de Mecatl, Jase Luis, 1787.
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Cuadro 10
Programa Emergente d= Vivienda (Fase I}
ucien de Familias Atendidas por Delegacicen Politica
{(porcentajes)

DELEGACION %

Cuauh téemoc Fo.03
Benito Juarez ?.70
V. Carranza &.32
Iztacalco 3.60
Iztapalapa 2.31
Gustavo A. Madero 2.44
Coyoacan 1.11
Azcapotzalco 1.08
Otras Delegaciones# 1.87
Municipios Conurbados del

Estado de México -S4
TOTAL 100.00
Fuente: Direccién General Politica y Coordinacién de Programas

de Vivienda, Subsecretaria de Vivienda, SEDUE.

Tomado de Mecatl, José Luis, 1287.

Incluye las Delegaciones : Alvaro Obregan, Cualjimalpa,
Contreras, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Tlahuac, Tlalpan
y Xochimilco.
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3.- EL HENOVACION HABITACIONAL » DESCRIPCION DE SUS LOGROS Y

ACIERTOS
3.1 Contexto en =21 gue surge el FRHP vy la expropiacien

Antes del surgimiento del Programa de Renavacisn Habitacio-
nal, el movimiento de damnificados se habia intensificado. Desde
las primerné dias despues de los sismos, se empezaron a registrar
acciones tendientes a coordinar la movilizacién de los damnifica-—
dos. El 21 de septiembre se realizaron las primeras acciones ten—
digntes a 1a fTormacidon del Comite Popular de Solidaridad y Re-
construccison (COPOSORE), organizacidon que sirvid de base para la
posterior constitucion de la Coaordinadora Unica de Damnificadas
{CUD). Por atro lado, el Directorioc de Defersza d= Damnificados,
organizacién adscrita al Partids Sacialista de= lcs Trabajadores
{PSTY, tamdDién empezd a hacer ©o  aparicion piblica a través Ze
marchas vy mitines.

Los primeros intentos de estas organizaciones para subsanar
los efectns del mismo sobre las wecindades afsctadas de manera
mas drastica por leos sismos, fué la de iniciar., aunque todavia de
forma desorganizada, la promoclen entre sus -epresentados de ac-
ciones tendientes a la construccian de viviendas nusvas o simple-
mente, a su reparacién. 8in embargo, esto s2 wid obstargulizado
por las probhlemas emanados de la irregularidad de la tenencia de
los predicos dende se encontraban sus viviendas, pues surgleron

una serie de "propietarics” que guerian vender el predio, aspecto
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que 81 muchas acasiones a9 la podian hacer COrUa nuNca cudifran
comprobar tal praopi:scad. Algunas ae estos ‘praplatarios” s2 empe-
Cinaran desde un principio en desalojar a los rasidentes, perc,
en la mayoria de los cases, na pudieron emprender ningan procedi-
miento de tipo juridico per la falta de dacumantacidn gque los
amparara coma tales. Estos aspectos configurabhan el cantextoc en
@l cual se da el primer decreto expropiatoric del 11 de octubre
de 1983, a&cién que se empezd a impulsar desde fines del wmes de
septiembre del mismo afio en el Departamento del Distrito Federal
con la integracidén de un listado de predios ubicados en diversas
delegaciones del R.F. gque serian susceptibles de expropiarse. Se
cansidersd el criterio de que fueran predios con vivienda plurifa-
miliar en mal estado y con evidencias de dafas par el sisma,
altos niveles de deterioro, ausencia de servicios o uso camunal
de los mismas y que estuvieran bajo el regimen dz arrendamiento.
En 25te misma gadron se contemplaron predias abandonados v bal-
dins. Posteriormente, también a nivel internao, 38 realilé una
primera depuracian, completando el padréan con 2] namero oficial vy
la cuenta pvredial de cada predio, pracesao =2n el cual =e presen-
taron dificulfades por la indispensable premura y confidenciali-
dad. También se registraron duplicidades y omision2s, producteo de
la falta de actualizacidn del cstastre vy los diversos crifterios
ampleados en la definicién de predics a expragpiar. (Renovacion
Habhitaciaonal, 17EB: 14). La fundamentacian de laz acciones fue
par motivos de utilidad pablica ¥ con un  interés de sustentacian

social para satisfacer necesidades colectivas emanadas de los
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Sismo=. Este ovimer cecretn dop 11 de ocotubra, Concentrapa 438

nregics diseminados en  las delegacicnes Cuauntémnc, VYenustiano
Carranza, Gustavo A. Madero ¥ Benito Juare:z, destacandc las dos
primeras, va que la Cuauhfté@moc concentrs 3494 predias,

equivalente al &7.9% del tatal, v la Venustianc Carranza 1479,

cantidad que representaba el 27.2% (ver cuadrec 11).

La respuesta social derivada del decreto adquirié diverscs
matices. Los vecinos y las diversas arganizaciones de damnifica-—
dos reecibieron la accien con jubile, al grade de que algunas de
sus opinionas girabhan en tormo a la buena disponibilidad deai
Estado por resolver su problema. La mayoaria de las partidaos
paliticos, incluyendo al PRI, apoyaron la medida. Los partidos de
oposicidn, ewceptuando al PAN, invitaron al geobierng a la amplia-
~lan del mismo, pues consideraban 2 la eaxpropiaciaon como una
accién que pas:pilitaria ta rvaforma wrbarna, 351 como waa real
justicia a los sectores de mds =3Cas05 racurscs. Por su parca,
las crganizaciones aempresariales, mas guza aponarse frontalmente,
aprovecharon la oportunidad para yveiterar su discurso sobire el
Yestatismo". El1 presidenta de la Confederacién Patronsl de la
Republica Mexicana declaraba gue se trataba "da una decisidén in-
guietante gque puede pravecar desconfianza... 2speramos que ng
incremente la propiedad estatal y no signifigue la estatificacian
de la reconstruccién' y, solicitéd indemnizaciones justas y opor-
tunas para los afectados; ademas que las nuevas viviendas por

edificar se snajenen en propiedad privada (Azuela, Antonio, 1987:

77-B0) .



El heche de gue no hubiera wun criteric wmuy claro en la
seleccisdén de predios expropiades. dado gque se incluian viviendas
no afectadas por el sismo, Inmuebles no dafados CON USD Ccomer-—
cial, vy en cambio no se incluian inmuebles fuertemente afectados,
trajo como consecuencia gue las autoridades hicieran una revision
vy rectificacién del primer decreto. Para elln, =21 B.D.F. instald
oficinas en toda 21 area afectada a fin de recibir 1las inconfor-
midades de los propietarios v vecinos y, 2n su.casn, rectificar-
loe vy recibir los primeros recursos 1legales =2n su contra.
{Memoria de la Reconstruccisn, 1985: 13. Algunas uniones
vecinales, las mas organizadas, canalizaron a 1las autoridades
listas de predios que por los efzcios del sismg sobre las vivien—
das debian de expropilarse. El resultado positivo de estas gestia-

nes 1es otorgo prestigio en 1s comunicad, 1o guw ignificse. en

E
n

algunas casocs, que aglutinaran en terno A&  su grganisacion un
mayor numero de familias. Dias después del orimer decreto, se
publicaron una s=rile de reciificaciones del mismg, en donde
también se excluyeron totalmente .44 predios circurnscritos a la
delegacisn Benito Juarez que en el primer decrzto se habian
incorporade. Por su parte (segun decreto deil 22 de pctubre), las
delegaciones Cuauhtémoc y Venustiano Carranza we2ian mermado el
namero de predios en un  19.868% (entre ambas!, disminuyendo la

cifra inicial de 3173 predios, a =alo 4134, El1 tatal de predios

bajo de 5438 a 4383. Laxm rectificacriones realizadas se



fundamantaban 2+ Zue 32 2lininarian los oredics gQua  1c @staban
ubicadcs en colaoanias pogulares, por arrorgs  de numerscidn
oficial o por aclaracicnes hechas poer propistariosz de Jue sus

viviendas eran unifamiliares. Se podra abservar en el cuadro i1,
que las colonias'que se vieron beneficiadas peor la expropiaciadn
fueron principalmente la Buenavista, Centro, Doctores, Buerrero,
Morelos, Obrera, Peraiville y 1la Vallegemez, algunas de las
cuales se hahbhian caracterizade parque desde antes del sismo se
habian.emprendide acciones de defensa inquilinaria vy, otras,
porgue después del sismo se organizaron inmediatamente para
realizar acciones de rescate. Algunas, dada su ubicaciéen en el
centro de la ciudad, tenian antecedentes de haberse visto involu-
crados en las politicas de renovacien urbana que =21 Estade habia

empr=2ndido en afaos anteriores, lo que habia acentuado los con-—

flictaos entre residentes v autoridades.

l.as resolucisres a los amparas interpuestozs pov los praplie-

tarics afectados par el decretoc exprgpiataorio v algunas resolu-

cienes administrativas para destinar alqgunes parae otros fines
(manumentos historices, oficinas, reservas, etc.), dio como
resultado gque la zona finai de trabaijo dei FRHP comprendiera

2,583 pradias diseminados en 77 colontas, 21 perftenecientes a la
delegacién Cuauhtémoc, 40 a la Venustiano Carvanza (4 de esftasg
lacalizados en ambas delzgacicnes) y 20 en la Gustava A. Maderc
{Mamoria de la Reconstruccion, 1PB8B: 16}, predies gue absarbieron

las 46358 acciones de vivienda y comercios del PRHF y, los que a
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Doctores, Moreles, Guerrera vy Centro, <oncanirando el 92.07%,

£4.88%, 12.27% y 12.31% raespectivamente (ver —uadro 12).

Cabe hacer la abservaciaon de gue mas allid del grade en gque
gudo haber influido la meavilizacion de laos damnificados en la
decisidn presidencial de la expropiacidn, lo ciarto es que ésta
habia rebasado ampliamente los mecanismos habituales de cantral
politice y results incorperada camo un elemento fundamental en la
definicidn gubernamental de la situacién (Duhau, Emilic, 1987, p.
77-78). Y estog se evidenciaba a partir de las constantes declara-
ciones del regente de la ciudad, en las cuales plasmabha su preo-

Cupacién por mantener la paz social en la capitatl.

Para llevar a caha la reparacien, rehabilitacian c constru-
ceian de wvivienda en las predias exprepiades, s2 hizo necssario
la creacién de un gragrama que ejecutara estas acciaones de ranc-

vacian habitacional. Este programa de Rernocvacidn Mablitacional
debheria de atender a una goblacion gue se caracterizabha por tener
mas de 20 anpags de vivir en la zona (67%4); ademds de que ur 435% de
la pablagcion tenia mids de 20 anas de vivir en la vivienda {(ver
cuadreo 13),. Cabe sefalar fgue casi un cilen por cisntc de las fami-
lias que habhitaban en los predios expropiados renfaba sy vivien-
da. Dado que un ndmero importante de estos predics concentraban
viviendas cuya renta era congelada, en algunos casos este pago

ara simbhélico. Podemos observar en el cuadre 14, gque 21 S4% de
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las arrengatarias pagaba hasta 2000 pazo

Ift

d2 rents mensuail v el
80% pagaba hasta 3000 pe2sos mensualas, lo gus sustenta lo antes

dicho. Por otro lado, la participgacicn femenina

il

3 1a responsabi-
lidad del hogar es considerable, gpuesto que un 38Y% tiene este
atributo. El promedio de edad de los jefes de familia es de 43

arnos (incluyendd a los jefes hombres!}.

La mayaria de la poblacian obtenia ingvesos entre 1 y 2
salarios minimos (37%), mientras que 21 14% percibia una cantidad
menor a 1 vez el salarie minimo (ver cuadro 19). La poblacian que
seria beneficiada par este programa, vivia en wuna superficie
promedio de 22m 2 y, mAs del &0 par ciento, carecsia de bafo pro-
pio. Cerca de un 30 por ciento tenia que campartir su cocina.
Finalmente, un indlcador que nos muestra el grado d= hacinamiento
de la pcblacian beneficiada por =21 PRHP es el aumerps promedio de

“abitantes gor vivienda, gste era de 4.6,

En términcs formales, el Frograma de Renowacisin Hablitacional
surge por decreto el 14 de octubr= de 1982 +», szus funciocnes,
serian de caracter temperal. El organismo contaria con patrimo-
nio vy personalidad Jjuridica propia para cubrir 1oz siguientes

obietivos, principalmente:

i) Reconstruir vy regcrganizar las zona marginadas gue

fueron afectadas por los sismos en 2! Distrito Federal,

con base en principios de reordenamisnto urbano vy
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desarralla socialg

i1) Establecer una politica de desarrollp =gcial gue consi-
dere la vecindidad., el arraigo y tienga =z garantizar
la propiedad v el disfrute de una wviwienda digna y
decorosa, ordenar el uso anArquico d=l suelce, dotar les
servicios urbancs complementarios, tales como los de
salud, educacién, recreacison, agua potable vy otros

basicas;

il Combatir la especulacidn del suelo urbano y promaver el
adecuado uso y destino del suelon. {(Biario de la Federa-

cién, 14 de octubre de 1985).

Como se podra abservar, los objetivos principales de este
programa eran mas awmbiclosos Jqua las acciones gue realmente desa-
rralle 2] programa. Dichos objetivos no se circunscribian  a la
realizacidén de los tres tipos de acciones d2 vivienda gue final-
mente desarvolls 21 pregrama {(rehabilitacion, repasracison y cons-—
truccian de vivienda) sino tambieén a la dotacisn de eguipamiento
urbano y evitar la especularidn del suelo urbano. VYaloria la pena
investigar s5i se cConcrezaron vy, ©en caso sfirmativo, en gué

consistieran.

Una de las funciones que deheria de desemperar =2ste organis-

mo vy que es importante recordarlo, es gue &1 deberia establecer
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AUTOCONStruCcCcion, as:t  como 2l apcya de cosperativas de vivienda.
Tambien propiciaria la participacion de la comuynidad en la
2 jecucion de gbras. Pensamos que la institucionalizacién de la
participacisn de la comunidad en el PRHP fud wun aspecto gue
consolidé internamente a algunas arganizaciones wecinales, puesto
que veian como una obligacien del PRHP involucrar a éstos en
varias de las acciones gque empvrenderiaj; incluso, esto conllevsé a
gue Sus organizaciones presionaran politicamente para establecer
mecanismos precisos de su participacién. Estos mecanismos se
plasmaron posteriormente en el convenio de concertacion
democratica del PRHP, gue =e establecid en 21 mes de marzo del

afo siguiente.

El inicio de la implementacion del PRHF z= vid momentéanea-
mente frenadeo por dos problemas: unp Que se -eteraa 2 la relac:on
de éste con otras autoridades gubkermnamentsles, vy otro gque ten:a
que ver con la ryelacioen entre el programa y las prganizaciones
vecinales. Desde fines del mes de noviembre ce empezd a observar
una incertidumbre entre los beneficiarios del programa y en las
organizaciones vecinales, derivada de las declaraciones de fun—
cionarios del FRHP gue senalaban gue el régimen de propiedad v de
administracisén de ios inmuebles guedaria a criisrio de los bene-
ficiarios. Dos meses despues se rectificd estas disposicicon, anun—
ciando gue el regimen de propiedad ogue prevalecsria seria el de

Condominip,., LLa respuesta de las organizaciones no = hizo esperar
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w 2llas manifastarcn oublicamanta sy descontents oor 21 camb

- de

[ R

la disposicion. En contraposicidn, las organizaciones vecinales
manifeastaron varias alternativas a3 la problematica del regimen de
propiedad, las gue dependian de la forma de agrupacisn en gus se
encentraban inmersas. Existian grupos de wvecinos que estaban
organizados coﬁo cooperativas, © como asociacidn civil. También
existian las organizaciones que estaban incorperadas a la junta
de vecinos 0 que, ya estaban constituidas come consejos de reno-
vacisn habitacional. Asi, resulte que algunos girupos plantearon
que 21 régimen de propiedad deberia ser el de co-propiedad,
principalmente los organizadoz en cooperativas. Otros seralaron
que el reégimen deberia de ser el de condomirio. Existieron
también los gque manifestaron gue se les escrifturara en forma
individual (Programa de Renovacison Habitacional, 3/f, documento

interno, pAags. Z-4).

La respuesta de los partidos politices al regimen de propie—
dad gque sustentaba el PRHP tambizn s& manifestd puzlicamente. Las
alternativas planteadas por lose partidos de gaggpopsicion fueron
fundamentalmente dos: convertir a las viviendas en patrimonio
familiar y, con ello, en bienes na enajenablez nil embargables
(PSUMY; definir el régimen de co-propiedad con diwversas restric-
ciones a la disposician individual de las viviendas (PRT), entre
ellas, Qque los vecinos sélo podran ceder =sus derechos si son
auvtorizados por 21 voto favprable de las dos terceras partes de

la asamblea de vecinos; prohibicién de arrendamiento y perdida



de lcs z2erechos come tal del  veEciro oue  dej2 dg  mabitar su o vi-
vianda por wun lapso de seils mases Sin Cadusa justificada (Azuela
de la Cuesva, 1PB7: %&). Por su garte el PRI, argldia que la mejor
forma seria la del ré&gimen de condaminio con algunas madificacio-
nes para que se sustentara come condominic de "interés social".
La propuesta del PRI fué la que prosperd debido a gque la oposi-
cién no pre;enté un proyecto consistente (Azuela de 1la Cuswva,

1987: &7,

Esta propuesta sufrid algunas correcciones de forma, aungue
en esencia fué la que se aprobs finalmente. A nuestro entender,
dicha propuesta recogice la principal preocupacisan de la mayoria
de los beneficiarios, dado gue =s5tos expresaron Sus propoésitos de
que en su momento el OJrganismo les t{ransmitiera la propiedad
exclusiva de cuando menes del area gque habkitakan (Programs de
Renovacior Habitacional Popula+, =r/f, p. 8. Lz anterior cor-
lievd a gque la Ley sobre e1 Régimen en Condominig de Inmueplezs
fuera adiciorada segun decreto publicado en 21 Diaric Oficial de
la Federacion de fecha 2 de mayo de 19846, con una rnueva figura de
propisdad en condominio que s=2 denomina "de caracter vecimal®
(PRI, Manual de Autoadministracicon en Condowminic de Cariacier
Vecinal, p. 13). El mismo decreto =stablece gue =ste tipo de
régimen sslo es para viviendas de interes social e incluidas en
el Programa Emergente de Renovacién Habitacicnal Popular del
L.D.F. El decreto también establece gue para estas viviendas se

elimina el requisito de caljones de estacionamiente y el pago del
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impLasto de titaslada de daminio.

El oftro problama al gqus haciamos alusidn en lineas anterio=-
res, era el consistente a la relacién gque establecic el PRHP can
otras autoridades gubernamentales. Efectivamente, la existencia
de una serie de grocedimientos administrativos que tenia que
cubrir el PRHP para dispaner de los predios expropiados, im-
plicaba detener el avance del programa, lo que afectaba la
relacién entre este y las organizaciones wvecinales, pues su
concrecién se postergaba.‘Lo anteriar conllevé a que se le dieran
una serie de atribucianes al Programa para hacer que éste avanza-
ra. Sa realizaron convenios con los responsables de las delega-
ﬁiones politicas del Departamento del D.F. involucradas, tendien-—
tes a agilizar los procedimientes relacionados con la adquisicién
de los irnmuebles; también s2 solicite que El Colsegio de MNotarios
ogropusisra mecanismos que permifti=ran solucionss para jque dichas
accionaes se efectuaran con rapiderz paré lograr =su realizacion
con &1 menor casta posible ¥y que la fransmisicn de dominio no
redundara negativamente en la econamia de los beneficiarios del
pragrama. Se propuso por parte de El Colegio de Maotarios, la
publicacién de wun acuerdo de facilidades administrativas v
fiscales que evitaran 2l cumplimiente de wuna serie de
disposiciones legales innecesarias y, en otros casas, gue se
delegaran facultades en el 0Organismo Renovacicen Habitaciaonal
Popular para llevar adelante actos tales como fusiones, subdivi-

sionas a relotificacien de predios. #Asimismo, se deberian de
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materia del programa, tales comg refarenftes 3 usos del su=ilg,
aubtorizaciones para cComstitulr condominics., atc. (Martinez
Urguidi, E., 19BE: S}. A fines del mes da abril de 1984 estas
propuestas fueron aprobadas por medio de un decretn de la Federa-
cién en el gue se le daban al PRHP las atribuciones anteriormente
seraladas. For otro lado, para abatir el caoste fiscal vy con
fundamento en las disposiciones estableﬁidas en el Cadige Fiscal
de la Federacien, se publicé el Articulo Décime Primerc Transite~
rioc de la Ley de Hacienda del Departamento del BRistrito ngerai,
el que exim:ia, por una sola wvez, el pago de las contribucianes
por adquisicien de inmuebles y derechos registrales a las perso-
nas que adgquirieran una vivienda en el Distriteo Federal, a fin de
reponer la gue 52 destruysd por los sismas. Asimisno, se estable-
cié¢ que los damnificades de viviendas, titulares de los certifi-
cados parsonalas de derechs erxpsdidos por las auftoridades compe-
tentes., gozarian también dZe las facilidades para 2] tramite de
las escrituras puabhlicas gue al efecto se oftorgasen (Martine:z

Urguidi, E., 1988: 3.

La necesidad de contar con la infraestructura administrativa
seralada, aunado a 1los problemas de oréanizacién interna del
programa, hicieron gue desde su inicio (14 de ociubre de 1985)
hasta el mes de marzo de 1984 se registrara una evidente incredu-
lidad de los diferentes aglutinadores de los damnificados hacia

el programa. Desde fines del mes de noviemhre de 1985 se venia
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inconformidad secial como era el casc de la antregs de los carti-
ficadecs de derechcs, los cuales funcionaban como una garantia del
gobiernoc hbacia los beneficiarios del pragrama de que se respeta-
ria su cardcter como tal, aungue en esencia ne ofrecian ninguan

derecho especifico.

Si bien es cierto que la reparticién de los certificados de
derecho era para disminuilr la presien social, la carencia de un
control en dicha reparticién y en su misma emisian, asi como la
falta de claridad en el tipo de financiamiento ¥y 1las
caracteristicas fisicas de 1a wivienda por recibir., incrementaron
la desconfianza hacia el organismc, lo que produjo la protesta
publica del Directoric de DBPefensa de Damnificados y de la CUD.
Este malestar inclusp fue sentido en las organizaciones adheridas
al PRI. EI 13 de marza de %84, fecha &n gue =2 realizéd una
evaluacien del programa y en cuyo acto 'el presigente  tomo la
protesta de las mesas directivas de los Comités de2 Reconstruccisn
del PRI, se mencionsg caomo un greoblema de primer orden por resol-
ver, el determinar la reparticidn de los certificados de derecho
a las damnificados antes del mes de marzo de ese mizmo ano (De la
Madrid, Miguel, 1985682 &), 81 bBien hasta mediados de marzo se
habhian entregado alrededor de 20,000 certificadoz, 18,000 mas

faltaban para cubrir la cifra total.

Ademias de las deficiencias registradas en la enirega de los



certifisadas de derecho, 352 2bserve wuna raiteracisn en los
oraoblemas suscitados en las viviendas provisiconales. 51 bien =l
Pragrama de Vivienda Pravisional =se inicié en el mes de febrerc,
en el mes siguiente se empezéd a manifestar wuna serie de
inconformidades saciales. Algunos campamentos fueran guemadas,
faltaba sgﬁalizacién vial en algunas de ellas, las laminas del
techa @ran mgy delgadas, etc. En el wmes de marze, el arganismo
empezd a rehabilitar los campamenteos canstruidas par vecinos vy
organismos no gubernamentales asi como varies de las que &1
misma habia vya instalado. Esto significa la rehabilitacia® de un
82% de las unidades. También se empezo a observar una serie de
canfusiones y de caontradicciones del Directar en la concerniente
al financiamiento del organismo. Se sefalaba an uiv  primer momen-—
to. gue se contaba con los suficientes recursos para emprender el
pragrama y, una o das dias después, s@ argdia gue los recursas
eran minimos. fPor otro lade, las constructcras no recibian
proyectos de construccicen claros y mucho menas incentivos ecana-
micos para iniciar las abras. Mientras tanta, s= percibian las
criticas al pragrama por parte de 1a Camara de= Diputados, d=
algunos delegados politicas y del PRI nacional a fravés de Jesds
Salazar Toledano, presidente del PRI del [L.F. Otro aspectao
notorio, era grecisamante gque ante la pérdida de oredibilidad de
las organizaciones hacia el Programa, los conflictos en las
modulos (que eran los puntos de enlace inmediato de laos vecinos

con el programa?! se incrementaran.
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A pesar de haberse realizadoc wuna reestructuracian interns

del organismoc en el mes de marza, por medic de ls cual se crearan
dos direccienes generales adjuntas (de construccisn ¥ administra-—
ciédn) tendientes a hacer mas eficaz el praggrama. la credibilidad
social de este fue en descenso. A este hecho se auns la
incredibilidad politiéa que las autoridades tenian hacia Parcero
Lapez, director del arganismo. La direccidén general adjunta de
construcciéﬁ formd grupos de trabajo a partir del personal com-—
isjonado de otras instituciones (CFE, SEDUE, COVITUR, etc.), lo
que le permitié emitir opinicnes mAs objetivas y mas apegadas a
las necesidades de 1los beneficiarios. La direccién general
adjunta de Administracisn se dedicé de forma prioritaria a
resolver un esquema de crédito para los beneficiarios, que habia

sido un problema neurdlgico del organismo desde & meses antes.

Como mencicnamcs, no cbstante estocs cambics en la farma de
administrar, el deteriorao de las relaciones entre las
organizaciones wvecinales vy los irepresentantes del Programa de

Renovacien Habitacional se incrementaba.

3.2 El cambio de director del PRHP, una necesidad impostergable

El cambio de Director del PRHP impliceé una nueva forma de
negociar, aspecto que aunado a la firma del Convenic de Concerta-
cién Demccratica para la Recanstruccién de Vivienda del Pragrama

de Renovacién Habitacional Papular, qgque se celebrdé entre el
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Gobiermno Federal, las organizaciaones sociales de damnificados,
las entidades educativas y grupos de apaya, did un cambio en la
relacisan del PRHP vy los sectores socliales interesados en la
reconstruccidén de la vivienda gue tenian relacisn con el PRHP.
Este convenio implicaba el establecimiento de compromisos entre

ambas partes.

La firma de este Convenio de Concertacisn fue pgroducto de
una serie de reuniones realizadas entre las auvioridades involu-—
cradas en el PRHP v las organizaciones, técnicas y sociales, que
tenian gue ver con la reconstruccieon de viviendas afectadas por
el sismo en el centra de la ciudad. Es indiscutikle gque el ante-
cedente inmediato a dicho convenio fueron algunos convenios de
colaboracien que se habian establecido entre autoridades vy

organizaciones, por medio de los cuales se iban definiendo faormas

de participacian.

Conviene rescatar los puntos centrales d2 dicho convenio
para ver sun trascendencia politica. Este fué aprobado el 13 de
mayo de 1986 con 1la firma del Bobierno Federal! representado por
SEDUE, del DDF representado por el PRHP vy por 31 organizaciones
de Damnificados, 1a Federacidén del Comité de Reconstiruccion, %
institutos Académicos v Universidades, 10 Fundaciaones vy
Aspciaciones Civiles, B Colegiozs vy Camaras y 15 Brupos Técnicos
de Apovyo. {Memoria de la Reconstruccion, 19B4: 35B). Este

comprende 10 clausulas, cuyas ideas centrales son las siguientes.



I. lLas organizaciones firmantes del convenio s= comprometieron a
orientar a los beneficiados en la firma de contratos de
compra-venta para gue se realicen de mejor manera las vivien-—

das.

II. Con el propésito de evitar maltiples tramites y garantizar
juridicamente todos los derechos de los damnificados, se
firmaria un sélo contraro de compra-venta vy obtencion de
credito, en el gue se especificaria el costo, las condicio—
nes de pago, asi como la forma en que surtiria la apropila-
cion del inmueble. Se establecisdé, ademas, que los
comerciantes que ocupaban accesorias en  los inmuebles
incluidos en el programa de Renovacldn Habitacional Popular,
podrian adquirir locales comerciales de por lo menos 20 m¥,
en condiciones similares a las establecidas por la vivienda
NnUBvVa.

Esta misma clausula nos sernala que los= compradores se
obligarian a utilizar el inpmueble dnicamente como casa—-habitacién
v a4 ocuparlo personalmente con su fTamilia, a no otorgar a
terceros su wso o disfrute, por arrendamienio, como dote o
cualguier otro titulo Jjuridico. A no gravarloco o enajenarlo en
forma alguna, en tanto no hayan cubierto totalmente el precio de

venta.

III. Debido a la imposibilidad de desarrollar las obras construc-—
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£ivas con los inmuebles ocupados por los beneficiarios, el
organisma ofreceria opcicrnes de wvivienda provisional o

definitiva, siendo éstos:

a) Se daria una ayuda de 3¢ mil pesns menszuales durante el
tiempo que durase 1a construccidn de las viviendass
ademas una ayuda de gastos de mugdanza para salida y

otra cantidad similar para retorno.

b) Los derechohabientes del INFOMAVIT, podrian hacer uso
de algunas de las 1500 viviendas ya construidas en la

zona metropolitana.

c) Se ofrecié wvivienda temporal, con nuevos criterios
constructivos, a gquienes no wutilizaran las anteriores

opcliones.

Les grupos gue trabajaran con proyectos propiocs y  con pro-
gramas de autoconstruccién y avtogestidén, deberian de contar
con proyectos ejecutivas y supervisiaon de obra adecuada.
Para ello, se formaria un comité de proyectos, en que
participarian diferentes grupos de apoyo técnico, junto con

personal de Renovacidén Habiltacional y la SEBUE.

Las organizaciones que realizan obras con recursos financie—

ros propios o de organismos nc gubernamentales garantizaran
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que sus precios de venta ¥ sSus condiciones crediticias no

rebasen los establecidops por Renovacion.

Se convocaria a las aerganizaciones civiles vy no gubernamen-
tales de Méwxico y de otros paises, a un segundo esfuerzo de
solidaridad para obtener mds recursgs y canalizarlos a las
familias afectadas en los cases no considerados por el

Programa de Renovacian Habitacional.

fada una de las organizaciones firmantes se comprometia a
respetar la voluntad de cada vecindad y familia para escoger

libremente la asesoria profesional ques mas le convenga.

En casoc de que 2] crédito de Renowvacion Habitacional Popular
resulte insuficiente para la ejecucison de los proyectos gue
se realicen en inmuebles considerados monumentos histéricos,
2l gobierno federal absorberia el excedente (SEDUE, 19864.

ver también, Mecatl, José Luis, 19B& y 1587,

El convenie de Concertacisdn Democratica para la
Reconstruccien significd una institucionalizacion de las
demandas; la definicién de un universc pablacional per
atender; la aceptacion de formas de participacian de

arganizaciones sociales creadas antes y después de los simas
y la elabaracien de requisitos (sociales, econimicos,
tecnicos) para 1 logro de los objetiveos praopuestos. Pero

por encima de todo, ofrecio a 1los damnificadeos credibilidad
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2n la accidén institucional (Mecatl, Jose Luis, 1987: 231,
pguesto que entre otros aspectos, varias de las demandas de
las organizaciones sociales eran consideradas 2n este conve-—
nic, implicando un reconocimiento por parte del Estado de un
conjunto de organizaciones sociales ajenas al esgquema
torporativo de organizaciones populares controlado desde el
propioc Estado vy desde el partido oficial {(Duhau, Emilio,
Estudids Demograficos y Urbanos No.4, p.?2). En algunas de
estas mismas organizaciones existe el consenso de gue por
primera vez el Estadoe reconocis la pluralidad de 1la
sociedad, ademas de qué no  existen precedentes por sus
caracteristicas, dado gque si bien antes del sismo se habian

dado algunas experiencias de produccién de vivienda en =1

centro de la ciudad con apoyo institucional, estas eran
acciones contadas, dindmica que se vidé modificada a partir
del PRHP.

A su ver el Estade reconocié gques no obstante la
pluratidad politica Y social de los actores sociales
intervinientes en 1la reconstruccion, era posibkle llegar & la
concertacison gue el Presidente buscsd desde los primeros minutos
después de los sismos. De hecho 21 problema del programa no era la
realizacion del mismeo, sino gue el verdadero reto, era lograr una
concertacién gue s logrd gracias a la e¢riztalizacien deil

convenio (SEDUE, 1987).
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La cencertacion permitis asi gue las acciones de Rencwvacian
Habitacional tuvieran la seguridad vy precisicen gue falts en los
primeros meses de la reconstruccison. El didlogos de sordos gue
parecia prevalecer entre organizaciones sociales y autaridades fue
sustifuido por el surgimiento de acuerdos tomados en forma calec-

ftiva (Cisneros, Armando, 198B: 344}.

3.3 De los logros y las estrategias: concrecian del PRHP

£l compromiseo fundamental Que se establecia an el convenie
de concertacidén, implicaba que se tendrian que realizar acciones
de wvivienda para wuna poblacidn de 250,000 habitantes, lo que
originé uma programacicen inicial de 44,347 viviendas (SEDUE, 1987
b: 2} Esta cokhertura se amplid per incluilr a pobklacion damnificada
de bajos ingresos que inicialmente no estabas cantemplada en el
PRHP. Asi el praograma ampliade comprendis wun  total de 4B,74%9
viviendas y accesorias (Frograma de Rencvacién Habitacicnal, 1988:

&7, Cifra gque significg un incremento del 10O%.

El cambio de la nuewva administracién del organismo inmedia-
tamente se hizo sentir. El1 "fachadismo" gue hakias caracterizado a
Parcero Lépez, asi como la politica de dictamenes ficiles, se
cambio por un incrementc de la produccidén de vivienda habiéndose
realizado nuevos dictamenes técnicos, (los que antes se habian
realizade de manera superficial). Esto implicao una

reestructuracion de las acciones per tipo de programa, dando camo
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resultado un incremento de 35.3% en la reconstrucecion de viviendas
¥y accesorias nuevas, disminuyendo, asimizmn, las de reparacién
menor y rehabilitacien (ver cuadro 146). Este cambio también obede-—
ce a las constantes solicitudes de las organizaciones sociales

para que se sfectuara nuevamente un gran ndmero de dictédmenes.

El PRHP se llevaria a cabo a partir de 3 lineas de estrate-
gia:z soecial, fécnica y financiera, las que se impulsarian con 14
medulos sociales coordinados por el area central (Gamboa, Jorge,
1985: S). En la practica fud en estos madulos donde se registraron
“muchos de los canflictes entre =21 programa y las organizaciones

vecinales, pues era 21 puesto de enlace entre ambo=.

Esftos modulos sociales o Superintendencias de Zona, se
conformaron segun los limites territoriales de las colonias vy
vialidades primarias. Dicha division se realizé también respetando
las demarcaciones geopolificas de las delegaciones (Programa de
Renovacien Habitacional Popular, 1?EB: 27). El predominioc de
edificios con determinadas caracteristicas fisicas, permitio
distinguir 3 tipos de Zonas '*; ia zecna tipica, donde prevalec:an
edificios histéricos vy que comprendisé los mddulos sociales o
suyper intendencias, 3 y 133 La Zona de Transicién, ceon combinacion
de edificios historlcos y de #pocas mas recientes. Esta comprendisd

los moédulos o superintendencias 1, 2, 4, 5, 8B, 9 vy un bajo

12 .~ Algunas de estas zonas se integraban con médulos gue
aglutinaban edificiozs de diferentes caracteristicas
fisicas.
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porcentale de 1la 103 la Zona Atipica con inmuebles sin valor
historice. Esta comprendie los médulos o superintendencias ndmerecs
b, 7, %, 10, 11 y 12 (Programa de Renovacién Habitacioral Popular,
198B: 2).

Cabes resaltar gue hubeo mddulos o superintendencias de zona
donde =21 programa de renovacion {sin considerar las efectuadas por
los organismos no gubernamentales) realizd mas acciones. Por ejem—
ple, las =zonas 4 vy B, (12) gue de forma conjunta conforman la
colonia Morelos, aglutinan =21 25% del total de acciones de vi-
vienda gue desarrollo 21 PRHP. Le sigue en orden de importancia la
zona b, la gque comprende colonias <como la Atlampa, Santa Maria
insurgentes, Vallejo, stc. La colonia Buerrero, gue es coﬁsiderada
como la zona 9, ocupa el tercer sitio en importancia. E1l cuarto vy
guinto sitio, le corresponde a la colonia Centro {(zonas 3 y 13) vy
a la colonia Doctores, las gue absorben el 12.32% v el 9.07% de
las acciones del FRHP, respectivamente. Es importante resaltar
gue en cada una de estas zonas, 1os usos del suelo, la superficie
de los terrenos, asi comp la edad de las consirucciones marco
matices diferentes, incidiendo en la forma de organizacien de los
grupos sbclales circunscritos territorialmente a ellos. La colopo-
nia Morelos, (conformada por las zonas 4 y B) gue se caracterizo

porgue 21 uso del suelpo de 1ps predios expropiados era mixtos; o

La zona 4 comprende Feralvillo-Tepito, y se encuentra
en los 1limites de 1la delegacion Cuauvhtéamoc. La zona B
se encuentra ubicada dentro de los linderos de la
delegacisn WVenustiano Carranza; no obstante, ambas
conforman la colonia Morelos.
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sea, 2 la colonia 21 uso del =suslo cumplia ne solo corn fines
habitacionales, sinc tambiéen artesanales (talleres de zapatos vy
maguila para confeccion) vy comerciales. La superficie de estos
predios en su mayoria rebasaba las 300 m*®, ademas de haber exis-
tido sobre ellos construcciones entre 41 v BE afos {(ver cuadro
17Y. Las damandas especificas de las arganizacicnes de la colonia
Morelos se caracterizaron porgue exigian na dnicamente la recons-—
truccisn de sus wiviendas, <sino la reconstruccién de sus lugares
de trabkajo, que eran pequeras accesorias donde se desarrcllaban
actividades artesanales, permitiéndoles a laos pobladores obiener
ingreses para su manutencidn. Observamos el casec de la zona 95
(que correspaonde a la colonia Guerrerol! y en donde2 prevalecia un
usoe del suelo para fines bhabitacionales. hNo abstante agui podemos
observar la existencia de un porcentaje considerable de lotes
baldios (1C.1%}). S=2 observa, ademds, que la superficie de los

terranecs 25 20 sU mayoria de mas de 300 m,

El alto porcenftaje de lotes baldios, @5 una evidencia del
cavacter especulative gque se gestaba en la caoloria Guerreroc con
ellos. En warios de estos predias existian antericrmente vecinda-
des las cuales, debido al nulo mantenimiento de las propietarios,
se derirumbaron, o© los vecinos, de manera deliberada ante el peli-
gro de derrumbes tuviercn que desalojarlas. En otirss casos, las
familias fueron desalojadas por los "propietarios". 5= abserve que
posteriormente los ‘“propietaries" de las predios dejaban el

terreno al juego de la especulacisn. Muchos de estos prapietarios
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no pudiercn reallizar ninguna transaccisn comercial de éstos por no
poderse legitimar como ftales, debido a la ausercia de dacumentos
que Ins acreditaran. Este aspecto explica el porguée de las
demandas de algunas organizaciones sociales, quienes exigian la
exprapiacion de estos lotes y que en ellaos se emprendieran accio-
nes de wvivienda. El mismo aspecto se suscitd patra el casao de la
zona 3, donde se observa un porcentaje similar de lotes baldias
(12.5%). De 1lo anunciado, podemos inferir que existe una estrecha
correlacian entre el nivel de acciones del PRHP por zona vy el
nivel de participaciédn social de la poblacidén antes y después de
la expropiacion. Es indiscutible que las colonias Morelos, Atlam-
pa, Buerrero, Centro y Doctores, fueron colonias donde se observd
ura mayvor participacidon social antes y despugs del sismo; aspecto
que muy probablemente les walle una mayor concentraciéen de las
acciones del PRHP en sus limites territoriales; siys 2mbargo, esta

aseveracisn debe considerarse camo una hipdtesis fentativa.

3.3.1 bLa estrategia sccial

Como sernalabamos en lineas anteriores, el FPRHF se llevaria a
cabo a partir de 3 linsas de estratsgila, gue serian 1la social, la
técnica v la financiera. Cada una de estas lineas de estrategia

incorporo accicnes a desarrollar.

Lo social implicaba la entrega de los certificados de dere-—

thos, 1los cuales legitimaban a los futuros beneficiarios como
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inguilines vy residentes de los inmuebles gxprogiadas. gue a su ver
los hacia acreedores del PRHP. En este procesa s2 constituyen las
Consejos de Renovacidn coma 1nstancias de repreasentacidon vecinal
(SEDUE, 1%B7a: 15333. Estas cansejos validarian la acreditacién de
derechos a los bheneficlarios, ademas de manternsr la comunicacidn
entre la poblacion beneficiada yv 1 Programa {(Programa de Renova-
cién Habitacional, s/f: Folleto: P2). Para la constitucién de un
Consejo, se realizaba una asamblea entre los vecinos, en donde se
elegia un presidente, un secretarioc v tres wvocales., En  un
principio se observaron varias dificultades en la constitucicn de
los Consejos, fundamentalmente las gue tenian qus wer con la poca
claridad con respecto al tipo de producto, tipo de financiamiento
v tipo de propiedad que iba a ofrecer, etc. Ademas, se derivaron
algunas dificultades politicas como, por ejempli 21 desconoci-
miento, en ocasionez, de las organizaciormes de vecinos previamente
@stabhlecidas al Consejo de Renovacilonjs la manipulacion gque a
partir de estos conse)os =se trataba de hacer & 1ns vecinos; 2l
empecinamiento por parte de las autoridades, porgue los conselios
estuvieran representados por simpatizantes del PRI, =tc. Se ohser-
varon, tambi#én, dificultades en la estructuracion de los <Consejos
por parte del prepio Organismo. Todo lo anterier condujo a que se
dejara a criterio de la poblacién el tipo de organizacidn que mas
convinisra a sus intereses, organizacion que no dejd de desemperar
un papel importants 2n su relacién con el PRHF v gue obligd a
gcstahlecer una serie de convenios con este organismo. En algunos

de estos convenios se estabhlecia gue las agrupaciones se responsa-



bilizarian de aobfsner de los ocoupantes de Ios  inmuebles su
conformidad con respectoc a planos, proeyectos, etc. Asimismo, la
organizacién, en clertas situaciones, se debia vesponsabilizar de
obtener de 1los beneficiarios su anuencia para la desocupacicén de
les inmuebles y que el programa pudiera desarrollar sus activida—
des de reconstruccidn; también la de supervisar las obras para gque
se cumplieran las novrmas establecidas por el erganisme, asi come
la de asegurarse de gue les planos no se medificarian sin previa

autorizacisén del organismo.

Esta misma estirategia social, deberia promover el uso de los
alojamientos provisicnales, gue para la etapa mas intensa, impli-
ca 41,992 familias gue vivian fuera de los predips; 20,283 en vi-
viendas provisionales vy 19,4669 con ayuda de renta. Cada vivienda
abarcaba en su mayoria una superficie de 18 m®, agrupadas en mas
de 400 campamentos (SEDUE, 1987b: 3). Para los casos en gue las
familias fueran de wmas de & miembrogs, algunas organizaclones
veclnales lograron qgue se les adjudicaran 2 mddulos (al respecto

ver: Massolo y Schteingart: 33).

Hubo casos en que desde lIa instalacisn de las viviendas
provisignales se presentaron prebklemas. En la colonia Lindavista,
segun informo =n el mes de septiembre de 12846 1 titular del PRHP
en tres predios alguilados a un organismo del ssctor pdbliceo hubo
preblemas para instalar las casas provisicnales perque los veci-—

nos de la zpna no aceptaban su instalacidn. Las autoridades debie-
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ron darles amplias garantias de que la presencia de estas vivien-—

das no alteraria su cotidianeidad (Mecatl, 1987: 72).

Hubo campamentos que se distinguieron pov su colaboracigrn con
las autoridades del PRHF, como fueron los casos de los ubicados en
ia colonia Guerrero, Morelos vy Doctores. En otras se dié una
serie de fendmenos de descomposicidn social, como pandillerismo,
drogadiccien, . etc., por lo gue el organismo tuvo gque normativizar
el comportamiento de los habitantes de 1los campamentos. Ello dis
origen a que el &rea de besarroalla Social adscrita al PRHF creara
un reglamento interno de los campamentos, vy 2]l cual tenia como
objetivo, sefhalar algunas recomendaciones minimas que se tendirian
gue cumplir en los campamentos de vivienda provisicnal para lograr
una canvivencia arménica (Pragrama de Renagvacion Habitacianal
Popular, s/f, documento b). Esta conviviencia armsnica comprendia
elevar las condicicnes de salud, impulsar la solidaridad entre los
habitantes de los campamentas, =tc. Lo anterior implicaba 1la
cr2acian de camisianes integradas por los mismos habitantes de los
campamentos de las cuales las gue desarroiiaron un papel mas
actiwvao fueran las de orden—-vigilancia—-segquridad y la de

mantanimiento de seirvicios.

Coma otra alternativa 2 los campamentas y ante el recconoci-
miento de la incapacidad de las auteridades de instalar mas
alojamientos provisionales éstas dieron como alternativa el alqui-

ler de toteles, ayuda econamica para alquiler de wiviendas y Ia
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construccicn de viwviendas pre-fabkvricadas. De hechs =21 alquiler de
Roteles no fructificé debido a2 su tnuila operatividad social. La
ayuda de renta consistic en la entrega de 30 mil pesos come ayuda
de mudanza de ida y el pago de 30 mil pesocs mensuales por ayuda de
renta. Por su parte, la vivienda pre-fabricada cumplic con dos
objetivos: albergar momentaneaments a las familias cuya vivienda
estaba en proceso de rehabilitacisn o construccicen v, otro objeti-
vo, fué de servir como vivienda definitiva a las familias "adosa~

das" o "desdobladas", que eran aguellas familias gue segun =1
estudio socio—econédmico realizado con anterioridad formaban una

familia independiente al interior de la vivienda que fué afectada

per el sismo.

Para la construccidén de esta vivienda prefabricada, se fTirmd
un acuerdo entre Heropuertos v Servicios Auxiliare=s {ASA) y el
PRHP para su =dificacisdn en terrenos de ASH ubilcados en la colonia
Arenal, cerca del Aeropuerio. Esta accidn abarcas 1 200 viviendas
concentradas en 33 condominieos (con un ndmerc varlable de 23 a 48

viviendas cada unoc! v una superficie promedio de 23 m*® (Programa
de Renovacién Habitaciaonal Paopular, 1988B: &431. E1 PRHP adguirié
pasteriormente okros 10 predios psara desarrcllar acciones del
mismoe tipo, cubriendo un total de asproximadamente 2000 familias

desdobladas (Programa de Renovacién Habitacional Popular, 198B:

631 .
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3.3.2 La estrategia tecnica
l.La estrategia  t2cnica implicaba la necesidad de realizar las
obiras de accesorias y de vivienda awigicdas en corvrespendencia a
ciartos periodos gue, Como @mencicnamos en  lineas anteriores, =1
total de acciones ascendiercon (incluyendo viviendas v accesorias)
a 4B 749, de las gue correspodiercn el 99% al PRHP v =21 4,.%% a
las arganizaciones no gubernamentales (ver cuadre iB!. De manera
mas especifica, estas organizacienes no gubernamentales desarvro-
tlaron 2,122 acciones de vivienda, que representaron 1 4.7% del
total de accicnes en este rubvo. Como podemocs cbservar en el
cuadre 19, el organismo no gubernamental gue desarrolld mas
viviendas fué la Fundacién de Apoyc a la Comunidad (FAC) *»2, guien
apcerta 493 viviendas (el 1% del total de acciones de eéte tipo-
desarrollados por el PRHP vy oirrganismos no gubernamentales). La
Urnion de Vecinas vy Fideicomiso Colonia Guerrera, impulsd la con-—
stirucruccican de 225 wviviendas; firalmente al Centre de Ayuda de la
Camunidad (CEPACH, l2 correspondzs el tercer sitic el haber
desarrollado 197 acciones de vivianda. En loc gque se refiere a la
construccicen de accesorias, tambiéwn la Fundacisan de Apoyo a la
Coemunidad (FAC?, construyse mds accesarias y fué la organizacisn no
gubernamental gue wutilizd mas predios para llevar a acabo sus

1= LLos efectos del sismo schre la vivienda, trajo como

consecuencia gue se crearan o impulsaran algunos
organismos no gubernamentales encaminados a resolver
2]l problema habitacignal, tal fu& el caso de la
Fundacidn de Apoyo a la Comunidad, e1 Centro de Ayuda a
la Comunidad (CEDEPALC), el Programa Metodista de
Vivienda (PRDMEVI}), etc. 5u participacisn social entre
la comunidad fue de =uma importancia.
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acciones.
Cabe destacar que algunos de estos organismos no gubernamentales
tambieén desarrgllargn acciones de vivienda independientemente de
que se estableciera una relacidn con el PRHP, de lo que se puede

inferir que la cobertura de estas fue mavor.

Précticaménte las acciones del PRHP empezaron en el mes de abril
de 1984 v terminaron en mayo de 1987, implicaron la participacidn
de 1,330 empresas privadas, enire las qgue se contaron 800
constructoras, 70 supervisoras, 200 proveedores vy 280 empresas de
servicios como estudios vy proyectos (Bamboa, Jorge, 1987: 7). En
1z dictaminaciéen de dasos vy en las medidas de seguridad
consideradas, gque fué otra de las actividades circunscritas a esta
estrategia, la participacien vecinal fuz importante. Los
dictamenes del estado fisico de algunos irmuebhles tuvieron gue ser
mcdificados, v esta fué, una de las razones explicatorias del

cambio de las accilones por tipo de programa.

Se concibieron 7 distintos tipos de vivienda gue se pueden
caombinar entre si con el objeto de satisfacer la diversidad de
predios (BGamboa, Jorge, 1787: 8). Las viviendas cuyg tipo de pro-
grama era obra nueva, debia tener como minimo una superficie de
40 m®, gue, segan el organismo, respondia a los requerimientos
para una familia de 3 miembros. Por su lado, las viviendas ads-
critas a 1leos programas de rehabkilitacidn y de reparacion menor

debherian tener una area minima de 24 m#, FPor las caracteristicas
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de las obras que se iban a realizar en las predios, ] Frograma de
Rehabilitacign fueé 2l que presents mavores dificultades eaen su
realizacién, debida a gue gse referia a las viviendas gQue se
encagntraban en los edificias caoansideradas coma manumentos
histdaricos. Esto impliced la confrantacidn de & criteriaos: el
criterio social y el argquitectsnico. El primers se referia a la
necesidad de canstruir viviendas en estos predios, la que
significd en algunas situacianes modificar 1la estructura del
edificio. Esto permitid la satisfaccidn de la inquietud de los
residentes de 1los edificios histéricos, quienes veian la
reestructuracién del edificia como una satisfaccidn social. El
otro criterio incluia una concepcidan mas estética de los edificias
¥ las politicas que la sustentaban, estabhan orientadas
principalmente a la unificacian, enriguecimiento ¥
fortalecimieanto de= la identidad mnacional v cultural, dande el
significade de monumento vesulta testimonial v 21 walor gue s2 le

reconoce 25 el de ser fuente de identidad {FP3z Ar=llano, Pedro,

El convenio de concertacisan democratica gue 52 da 2n 21 mes
de mayc de 1984, logra establecer un acuerdeo pars resclver esta
discrepancia en el tratamiento de los edificios histéricos. Dada
la impartancia de mantener este legado cultural, en casc de que el
creédito gue otorgara 21 organisas de Renovacian Habitacional no
fuera suficiente, el gebierne financiaria el diferencial.

Posteriocrmente, las arganizaciones saciales ¥ las demas
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instituciaonss quberﬂamentalesr vy academicas involuciradss, iograron
establecer corn el PHRP gque se optaria para %:odos los ca=os 1la
rehabilitacieon de estocs edificics histdricas, dejando de lado
conceptos confusos para su tratamientc, como el de reparacian,
restauracicn o construccisn. La rehabitlitacian gse adopte de

acuerde a las situaciones especificas de los inmuebles.

3.3.2 La estrategia financiera

La estrategia financiera comprendid la elabaracisn de alter-—
nativas condurentes a financiar el programa, &n otras palabras,
encontrar mecanismos para aglutinar recurscs para el financia-
miento del programa. Ademas, esta astrategia deberia precisar las
cos%tos de las wiviendas segun el tipo de programa, asi como las
ftérminos financievros de la recuperacidén de los créditos otorgadas
a los beneficiarios.

En un primer momento, se contemplsran dos positbilidades de
chtencion de recursos. La primera, fué la creacidn d2 un fondo con
la asignacisan de recursos fiscales propios, créditocs del FOVI vy
transferencias de recursos de distintos organismeos de vivienda.
Las limitaciones de operacidn de esta propuesta radicaban en el
manejo de distintas condiciones crediticias, la renuencia de los
organismos a financiar a 1la poblacién no cotizante, asi como l1a
dificultad para su administracién. La segunda, fu2 la obtencien
de financiamiento externo con cbijete de reducir 1a inversian con

recursos Tiscales gque en ese momento eran escasos, para lo cual
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211 gctubrs s2 estableciercn nmegociaciones con €1 Banco Interna-
cional de Recgnstruccisn y Fomento-Bancao Mundial (BIRF) (Programa
da Renovacisan Habitacional Papular, 19BB: 324, Esta segunda
alternativa fué 1la que prospera. Se dispusc de un crédito del
BIRF por un monto de 400 wmillanes de doélavres, para financiar
praogramas de reconstiruccidn en los sectores de salud, educacidn y
vivienda. Dicho crédita incluya la btransferencia de 1.8 miliaones
de délares del crédito PACDU.*“ Del crédito total, al programa de
RHFP se le asignaron inicialmente 132. millones de dalares (Pro-
grama de Renovacidn Habitacional Popular, 1988: 24).

Los recursos externos, se complementaron con otros
provenientes de organismos nacionales e internacilonales con
caracteristicas asistenciales o fe]igiosos, ademas de-recursos
fiscales asignados de manera deliberada a 1as refonstruccisn o
construccian de wvivienda. E1 FONHAPD fué un arganismo gue desem-
peds una actividad determinante sen el tiempe d= ewxistencila del
Programa de Renovacian Habitacionsl. Mo dnicamentes la experiencila
de este aorganismo con grupos sociales de bajos recurses y  CcOn Sus
dispositivos caomo organismo (reglas de operscicen?! 12 habian per-—
mitido recuperar =1 parcentaje minimg de recuperacidén de los

i, - Es un credito gue se habia autorizado a Mexico para el
impulso del programa de accian concertada para el
Pesarrallo Urbano de 1a Zona Costera del Golfo e Itsmo
de Tehuantepec., Este tipo de financiamiento, por su
magnitud practicaments era nuevo para £1 pais, ya gue
=1 bien oiros paises latinoamericanos {(EY Salwvador, por
ejemplol hakian tenido este tipo de recursos, Mexico
estrenaba esta modalidad. La Jdnica experiencia gue
existia era un pravecto de autoconstruccidn cerca de
Ciudad Lazaro Cardenas, Michoacan.
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praskamos que sus  acreedores g2xtsrnos exigian, aspecto gue le
permitis fungivr no solamente como aval para que el BIRF otargara
dichaos préstamos, sino que incluso incidieron para que FONHAPO se
hiciera correspansable, junte con 2l PRHF, de la definicién del
esgquema de preéstamo 3 los beneficiarias del PRHFP. Estaos recursaos
(el 3S0% como minima? serian destinados a través de este
fideicomiso, para la construccian de vivienda popular en el resto
del pais (Gamboa de Buen, Jorge, 1987: [1). Otras de las exigen—
cias que sSe deberian de cubrir, serian las concermientes a las
tasas de ihterés que se debian ajustar anualmente; ademas, las
cuacotas de los beneficiarios deberian ser reestructuradas de

acuerdo con la evolucian del salatrio minimo.

La fuenfte de recursos mencionada se vid modificada en varias
acasiones por la necesidad de acendicionar 21 prasupuesta a los
cambiaszs econamicos del pais y a la modiflcacion misma del pragra-
ma, Q[ue como se racardara, el tipos de acciones por programa se
vios modificado wnotoriamente. Este presupuestao del programa com-—
prandidé das rubros fundamentaleas: la Inversién Elagible v 1la No
El=gible. El primer tipo se referia fundamentalmente a la obva
civit, 21 gque englobaba laos materiales y manc de obra utilizados
en las ‘accianes de Reparacisn menar, Rehabiliftacidn y Recaonstruc-—
cion y Vivienda bHNueva., La inversisn no elegible, considesrahbha
principalmente los estudios y proyectos del programa, los refor-—
zamientos, las demolicicnes, la supervision y ei impulso a la

vivienda pravisional. La separacién en estas dos modalidades fueé
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impevrativa por las condicionant=2s gue habia impuesto el Banco
Mundial, en el sentida de que los gmpréstitos externos se canali-
zaran come inversidn elegible, sin duda, por 1a seguridad misma
de gque las canalizacicnes hacia este renglén assguraba la recupe-
racidén del crédito en los términos gque el organisme internacional
habia requerido. Este aspecte lo podemos obserwvar en el cuadro
20, en donde contemplamos gue toda la fuente de recursos externos
fuaren canalizades a inversicen elegible. Aungue en el presupuesto
que incluye la primera y segunda ampliacién se observa gue
13,997.7 millanes de pesas fueron aparentements considerados como
invérsién no elegible, posteriormente, previe acuerdo de los

acreedores del PRHP, se consideraron come inversicn elegible.

En este wmismo cuadro podemos contemplar gue el presupuesto
inicial se incrementsd en mas de un cien por ciento, lo que guiere
decir, que Ilps 2006,312.&6 millonses iniciales con los cuales el
programa desarrollaria  sus acciones, =Se incrementaron  a
422,597.S. Estc nos lleva & pensar que 21 pregrama dispusc de un
gran apoyo financiero, lo gue posibilits su dxitc. Mo fuée udunica-
menkte la capacidad de crganizacien gue internamente desarrcllic el
programa, asi came su  capacidad de conceritar accioanes con los
grupos sociales o© las diversas institucionss tendientes a impul-
sar el PRHP, sino que hubo capacidad financiera, aspecio Jque
diferencia al PRHF de otras, ios gues al ver disminuide su poten-—

cial econémico han fracasado.
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£1 cuadre aluzido tambisdn nos sefdala gue, antz  la necesidad

de incra2mentar a2n una tsrcera ccasion el presupussta del programa.
vy dada ia incapacidad de obtener @mas yrecurses exitarnos, s2 tuvo
gue recurvir a otras instancias financievras. Asi, contemplamos que
el concepto "otfres", fué incavpoevado tras la obligacicn de aportar
ingresos suplementarios que inicialmente iban a ser canalizados a
otres tubros de la reconstrucciégn. En 1o referente al monto y
recuperacién de los créditos otocrgados a los beneficiarics, se
suscitaron una serie de modificacienes, derivadas, muchas de
ellas, de la concertacion que se venia registrando entre
autoridades gubernamentales y organizaciones sociales. Si bien en
un principio, se habia planteado caomoc alternativa econdmica 1a
otorgacidn de préastamos en funcien del ingrese del benéficiaria

.

responsable, dande como resultado gque con estas politicas de
crédito se podrian consktruir viviendas con superficies gque
oscilarian de los 25 a los 30 m® de superfici= & 1a gue tendrian
acceso los beneficiarios segun su nivel de ingresc, pronto esta
alternativa se abandond por los inconvenientez gue presentaron
dichas organizaciognes. Lo anterior implico la mpgdificacion de las
condiciones de pago gque el programa bajo 13 administracién de
Parcero Lapez, habia establecido; =llas fueron: =1 costo de la
vivienda paor reparacidn menor implicaba 1a erogacisén de 943 mil
pesos; por rehabilitacidn 1.8 millones de peses v  por vivienda
nuava 2.9 millones de pesos (Revista Proceso, 11 de abril de 198é4:
241. Con la posterior administracisdn de Manuel Aguilera, tanto el

costo final de la wvivienda asi como 2] créditoc de la vivienda se
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viaran modificadas segdn el cuadra 21, en gl gue abservamos que =1

coste finmal de la reparacisonm de la viviends asscendid a 1.28B

Y

millones de peso=s; la rehabilitacidan ean L4573 wmillones v la
reconstruccion de vivienda fud de 3.217 willones, con oagos

mensuales de 2,200, 12,373 y 14,850 pescs respectivamente.

Durante el mes de abril de 1988 hubao algunos cambios en esta
forma de pago, derivade de las protestas de aorganizaciones veci-
nales. Se emperaba a hacer evidente la incapacidad de pago de
Aalgunos beneficiarios ante el constante aumente de los preciocs,
ademds de que se manifestaba ya objetivamente la insclvencia de
beneficiarios que desde un principio tuvieron problemas para que
21 programa les considerara coma sdjeto de crédite, comoc =ran las
jubilados y pensionados, entre atiros. Lo anfterier cendujo a que,
por acuzrdo presidencial, se otorgara una reducciéﬂ de la afecta-
cidn al porcentaje del salarig minimo, ademds de un descuentoc del

40% del ssldo insolute 2n caso de efectuar Lo guas se considere

"oronto pago", entr= otros aspectos.

EiL programa oficialmente dehia terminar a mas fardar a fines
del mes de septiembre de 1987, segan decreto pgublicado en el mes
de abril de ase wmismo afin. D2 satas declaracisnes se derive una
sarie de expresiones de las oarganiracionres wvecinales. Inmedia-
tamente aparecid en los wmediocs pgeriadistices wuna serie de
inconformidades, tanto de laos qgue se habian caracterizado porgque

su relacién con el partido oficial siempre fue de total indepen-
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dencia, <ccomo la asi Cantro v 1la  de ta oglanisa ™Morelos, nhasta

-t

organizaciones gue manifestarcon su incondicionalidad a las pro-
puesftas que hizo desde un principic =1 PRI. Hasta 2i mes de mayo
de 19B7 el PRHP re=conocio haber recibido 3,247 gquejas por defec-—-
tos de construccison, de los cuales, se habian atendido 3,471 vy,

el resto, results, segun 2l organismo, improcedente. {(Pericdico El

Pia, 1lro. de mayoc de 19871).

Dado que resulta dificil efectuar una ewaluwaciéen de la
calidagd de las construcciones realizadas por las distintas
constructoras incorporadas al PRHP, debido a gque @23 no es el
gbjletivo de esta investigacion, salao resta sefalar una i1dea a
nivel especulativo. En alrededor de 23 entrevistas que realilzamos
entre mediados y fines de 1988, un gran porcentaje de las personas

entrevistadas tenian conocimiento de 1la aparicisan de defectos en

la construccion, aunque eéstas fueron minlmas. t&cnicamente
hablande {(grietas, humedecimientos, etc.?}. Mo costante, seria de
suna importanclia  realilizar investigaciones Zon mayores olveles de

profundidad en e! futuro, para realizar una apreciacicn al

respecto mas objetiva.
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Cuadro 11
Predios 2xpropiados por colonia y delegacion
DEI EGACION CUAUHTEROC

DECRETO

0ocT.

11

DECRETO
OctT. 22

e A e i —— s e i e e i o B e e o L e R e o e et e T Y 1 ¥ T S o . Pt P et b M et ek S e et Bt et 7t e et e o

Ampliacisn Asturias
Asturias

Atlampa

Buenavista

Buenos Aires

Centro

Dectores

Esperanza
Ex—Hipadromo Peralwvillas
Felipe Pescador
Guerrero

Maza

Morelos

Dbrera

Paulino Navarro
Peralvillo

San Simén Tolnahwac
Transito

Valle Goeme:z

Yista Alegre
Hipédromo Condesa
Cuauhteémoc

Juarez

Revolucion

Roma

Sta Ma. la Ribera
San Rafael

Sta Ma. Insurgentes
Nicolas Bravo:
Alamos

Amér icas Unidas

445

489
360

43
233
132

486
297
i4
42

368
ie
323
467
20
189
B4
43
34
15

-
£
~d
)
~0

334.1282
137.007.
B.B877.
12.149
974

239 .433.
7.960.
271.068,
89.422
S.4567
73.0464,
24.399.
24 .720
23.71e
2.324

Pl

0000000000000 00000OD0

»
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DELEGACION VENUSTIANOCARRANZA (cont.11)
10 de Mayo 2 20 11.941.0
20 de Noviembre - 10 880.0
Aaron Saenz 5 5 B57.0
Aeronautica Militar 3 2 565.0
Alvarc Obregon 28 12 2.308.0
Ampliacison 20 de Noviembre 13 10 1.426.0
Ampliacién Michoacan 3 3 484 .0
Ampliacien Penitencieria - 19 34.541.0
Artes Graficas 26 18 15.264.0
Aviacion Civil 18 12 3.198.0C
Bzteca 20 ie 2.47%2.0
Caracol Vi & 1.006.0
Centro 133 e&a7 118.497.0
Cuatro Arboles 2 7 1.938.0
Cuchilla Pantitlan 21 135 4.258.0
Damian Carmona 20 11 2.736.0
Emilioe Carranza 40 21 30.394.0
Federal 34 19 3.9292.0
Felipe Angeles 11 10 1.699.0
Ignacio Zaragoza - 17 3.819.0
Jamaica 7 10 10.347.0
Janitzio 33 19 3.291.0
lLorenzo Boturini ? 9 2.9932.0C
Magdalena Mixhuca 13 17 3.6%4.0
Meyrced Balbuena 84 &0 28.462.0
Moc tezuma as 15 4.103.0
Morelos 277 412 227.732.0
Nicolas Bravo - o4 7.911.0
Penitenciaria 19 30 16,082.0
Popular Rastro - 21 9.675.0
Puebla 49 11 2.1732.0
Ouinto Tramo 20 de Nav. 43 aB 35.471.0
Pueblo Magdalena Mixhuca 39 32 7.871.0
Romero Rubio 19 15 5.046.0
Sevilla 10 7 1.462.0
Siete de Julio - 3 221.0
Santa Cruz Aviacion 1 1 400.0
Venustiano Carranza 36 21 32.690.0
Valentin BGémez Farias 23 20 5.226.0
Valle Gomez 179 136 38.312.0
Peron de las Baros 29 - -
Simdn Bolivar 21 - -
Ampliacidn Simdn Balivar 17 - -
Pensador Mexicano 103 - -
Primero de Mavo 11 - -
Pl Parque 16 - -
Ampliacisen Aviacion Civil 2 - -
Lépez Mateaos 5
SUBTOTAL DELEGACION 1,479 1,467 636,401.0

(27.20%?

€33.47%)
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DELEGACION BENITO JUAREZ (cont. 11)

Américas Unidas
Narwvar te

Del Carmen
Independencia
Mixcoac

Nativitas

Nifos Héroes
Nonoalco

Paortales

Pueblo Xoco
Vertiz Narwvarte
San Jaose Insurgentes
San Siman
Tlacoquemecatl
Santa Cruz Atayac
Zacahuitzco

Ri&d Blanceoe

-
el R e SRl 1V R ) B VR VI VI VR
|
|

SUBTOTAL DELEGACION 44 - -
(.BO%)

DELEGACION BUSTAVO A. MADERDO {(cont. 11)

2da. Sec. Bertrudis Sanchez 54 & F02.0
7 de Noviembre &0 32 9,033.0
Aragoen Inguaran =] & 998.0
Bondojito - < 1,901.0
Casas Aleman - 1 126.0
Emilianc Zapata 2 1 122.0
Faja de Oro - 2 247.0
Gertrudis Sanchez 23 33 7,043.0
Héroes de Nacozart - 9 2,178.0
La Joya - 14 2,337.0
La Joyita 22 4 893.0
Malinche 4 17 3,670.0
Martin Carrera - 1 B830.0
Martires de Rio Blanco - 12 2,1546.0
Peralville - 2 1,875.0
Ric Blanco - 11 1,B48.0
Tablas de San Agustin 31 1& 2,291.0
Vallejo - 43 17,421.0C
SUBTOTAL DELEGACION 221 227 56,833.0
{4 . 06%) (S5.18%)
GRAN TOTAL 9,438 4,383 2,125,3468.0
(100.00%) (106.00%)

Fuente: DIARIO OFICIAL. "Decreto por el gue se expropian por causa

de utilidad publica, los inmuebles de prapiedad particular

gue se sefralan', viernes 11 de octubre de 1983 y martes 22

de octubre de 19B3.
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Cuadro 12

Accivnes del Fyograsa e Renovacion Habitacicnal Pepular per Zora de Trabajo

Bansidad
Zona Colonia Foblacicn Bruta Accienes RHP % de Accicres Urden Segdn Actiones
985 Hab, Hab/ha del PRHF
1983
01 Qbrera 34,891 345 2,734 3.9 7
02  Dectores 63,09 ) 4,207 9.07 3
03 Centro 63,627 190 2,204 12,31 4
{Incluye 2ona 13) {Inacluye 2ona 13)
04 Morelos : 36,372 262 &,62% k.88 1
Peralvillo-Tepifo {Inciuye Zonz 8! {Incluye 2ona B)
03  Huerrero 63,351 184 &, 012 12.98
06  Atlampa, GEta. Ma.lnsurgentes, 137,643 2hl b,581 i4,20
Ran Simen Tolndhuac, Peralvi-
flp, Ex-Hipodromp, Maya, Felips
Pescador, Hérse de Nacozari,
Vallejp  Poniente,  Vallejo
Industirial y Buadalupe Victoria
07  Valie Bémez, Fopular, Rasiro, ba, 031 372 243 T
Nicolds Brave, Emilie {arranza,
Janitzio vy Felipe Angeies
48 Merelos 24,958 428 4,904 -
% 1t de Mayo, Tomatldn, ferced, 23,310 21k 3,929 8,48
Cangelaria
1¢  Algarin, Asturias, Aspl, fAstu- 113,782 220 2,445 5.32

A
rias, Yista Alegre, Paulino
Mavarre, Trdnsito, Artes Gréfi-
ras, Esperanza, Jamaica, Eevi-
1la, #Merced BRalbuena, £ Par-
gue, o4 de Rbril, Leremze
Beturini, A, Obregén, M. Mirhu~
ca, Rarcn Saenz



{Continuacizn cuadro 12}

20 de Hovieatre, Simdn Belivar, 394,945 490 1317 2.
iro. de Mayo, Lamidn Caraona,

Rosero Rubio, Aquiles Serdan,

fragén, Inguardn, Tablas de Fan

Agestin, FBertrudis Sanchez,

fasas Aleadn, La Joya, Mueva

Temoehtitlan, Rirtires de Rio

Blanco, Cerro Prieto, 7 de Ho-

viegbre, E. Zapata, La Joyita,

Bondsjito

T3
-

Michoacana, B0 de Novieskre, 307,937 238 1,523 3.28
Venustiane Carranza, Peniten-
tiaria, Progresista, Revolu-
cian, Tres MNosgueteros, 7 de
Junio, 4 Arholes, Aapl. Avia-
tien, A, Lopez Mateos, EY Are-
nal, Cuchilla Pantitldn, Cara-
col, Jardin Balbuena, Yocte-
zwma, 5ta.  Cruz  Aviatian,
Bsmez Farias, Federal, Igracio

2aragoza
Centre 48,377 304 3,399 - -
TBT AL ‘12,997 287,54 44,338 10£.9

Fuente: Hanaria ce ia Rectnstrucciang PRMP,SEDUE y DIF,
féxico,D.F., 3gosts do 19BE.



Cuadro 13

Tiempo de Residencia de los Beneficiarions del PRHP en su

Vivienda v en la Zona

Misma Zona

Misma Vivienda

Rango % %
Menos de 9 arnos 13.0 30.0
10 a 19 aros 18.0 £23.0
Mas de 20 anos &7.0 43,0
TOTAL 100.0 100.0
Fuente: Implicaciones de Usc y Exploracion del Impacto de los

Proyectos de Vivienda RHP, CEDUV, 1987,
Cuadro 14
Pago Mensual de Renta
Pago mensual de %
Renta (pesos) % Acumulado
3500 29.9 27.3
501 - 2,000 29.0 54.3
2,001 - 5,000 26.0 80.3
3,001 - en adelante 12.9 100.0
TOTAL 100.0
Fuente: Memoria de 1la Reconstruccisn, PRHP, SEDUE, D.D.F.,
México, agosto de 1988: 32.

lap
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Cuadro 15

Distribucidon de Salarios por Tipa de Empleo

Menos de i -2 Mas de 2

Tipo de Empleo i V.5.M. V.5.M. V.5.M. %
Eventual 20.8B IB.1 21.1 100
Planta ' 10.7 57.2 32.1 100
Confianza 2.3 S3.1 Z7.& 106G
TOTAL 13.7 57.0 22.4 100
Fuente: Renovacisn Habitacional Popular en el D.F., “Sintesis de

la Memoria del Programa, octubre, 1983 -~ marzo, 1987,

PRHP, 1987.

Cuadro 1b

¥imero de fccionss dsl Programa de Resovacien Habilacional

Prograga Driginall” Programa Amgliade®/ fcciones Organizaciones no Buberpameniales

Tipe de Programa Sutotal Subtotal Total
Viviendas fccesorias b 4 ¢} Yiviendas fccesorias (e + ) {bteta4fl
Reparacion Memor - 4 &BY 397 73 472 a.d. n.gd..
Rehabilitacisn 11 449 5 770 730 5 500 . mad, a.d,
ftecomstruccién y Vivienda Hueva 28 302 25 897 2 4% 38 3534 . n.d.
TOT4L iy 437 43 (0% 3 25k kb 358 2122 249 ‘ g 371 4 Tu%
L (bt e i} ie) (f?

# En aste primer universs de brabajo, iaz fundacienes perticiparian cen 2,637 acciones.
I} FRHP, Sintesis de ls Wemariz d2! Prograsa oztubre 1993 - marzo 1987, 1687,
2) PRYP, Hemoria @E la feconstruccidn, 198E.

2} Esta totzl ¢e refierz auclusivapense 3 i:5 azgiones del FRHP,
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Cuadro &7

Caracterisiiras Fisicas da las Buperiniandancias
Indicaderes i 2 3 & 5 £ 7 g 3 ] H 12 12 Total
Usuo del suzfe (%)
Vivienda 2.4 481 0328 4hg £ 73 277 283 w70 BLT 735 6T 3R
Hivko 33.4 44k 517 98,6 387 314 255 39.0 92.9 24,2 164 2AT GR.D 44,
Baldie 2,7 35 e &1 101 3.8t 2.2 1.9 e 1.0 - S
Superficie terrene (%)

209 44,2 14,7 11,0 5.0 7.3 40,6 40.3 7.8 27.3 4E.2 467.B 442 0.3 BE.4
200 - 300 7.2 17,8 &4 1.0 1481 B2.4 19,3 i2.8 4B 1507 19,8 331 100 19.B
300 ~ 400 7.7 .8 10,3 1.4 15,8 13.9 13,6 15.3 182 125 67 A& B PRLT
400 - 300 sS4 e 1500 8.7 UL T8 A2 137 LB 7.9 E.9 55 118 16,0

+ da 300 3.8 39.) 491 517 4%6 10,3 20,6 S04 33.3 217 341G 9.0 2e.1

Edad consbruccien ()

0 a 20 anos 3.1 2.9 14 24 24 37 B 43 3t 1L 136 72 BB T2
21 & 40 afes B4 13,2 142 7.2 165 BR300 140 190 37.7 643 39,9 B 24,1
41 a 08 afes 3.5 B1.0 422 B7.3 B39 9.7 &6 8L 740 3L3 1% 329 620 35.4
+ de BB ados 2.9 442 3l 3.0 3.1 34.3

v
Fuente: Planificacien y Lonstruccisn Ejecutiva, 1987, tomado de PRHP, 198B.



ficcisnes del FRHP v ofros crganisac

5 {Cuadre 1B}
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Accinnes
Fredins Viviencas  Aczesorias Tofal H
Total de Beneficiaries del Programa 2,983 43,133 3,414 48,749 100.0
Universe de Construccisn de RHP 2,855 §3,011 3,380 46,338 9.1
Universe de Consirucciin organismos 130 2,122 2%h 2,391 4.9

no gubernagentaias v parfitulares

Fuente: Hemeria de la Reconsrucciéa, PRHP, SEDUE v D.B,F., Hézico, agosto, 19B8; 159,

Cuadro 1%

dinere de Predios, Viviendas y Acceserias er Domde Intervinisron Brganismes No Bubernamentalas

Namers de  Ndaere de  Mdmero de
figentes Predios Viviendas  Accesorias

Fundacidn de Apoye a la Comunidad (FAC) 28 433 23
Centra Ayuda 2 1a Comunidad (CEPAL) 20 197 Z
Pefia Horelos 12 177 B
Unién Nueve Acanzcer dei Barrio g 132 1o
Unisn de Vecines y Fideicoaiso Crlomia Guerrerc 1 223 {2
Unisn da Yecines de la Zolonia Docteres i2 83 20
Cruz Roja Sujza 7 151 if
Prograna Hetodista de Vivienda {FROMEVI) b 103 L
Fundacien para fAgeyo de la Comunidad y Ayuda Infantil (FUMDECAT} & 48 9
Cofinanciamiento de los Vecines, Cruz Roja Wexicana y (RHP) b 158 3
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia {UMICEF) 7 41 2
Uniéa Nueva Tenpchtitlan 2 42 1
Copité Ecuménico fAewicano de Ayuda a los Daenificades (CERAD) i B e
Particulares 10 a2 140

130 2,122 2

TeTAL

Fuentes  Documenfacién inferna del PRHP v Memoria de 1a Recenstruccisn; PRHP, SEDUE y D.D.F., México,

agosto de 198B: 109,



Cuadre 20

Evolucien del Presupuesto Asigrade al PRHP

{ailiones de pesos)

144

Presupuesto Inirial
Fuenta de Recursps

Primera y Segunda Ampliacisn
del Presupuesto
Fuente de Refursos

Tercera Ampliacién del Fresupuesto
Fugnte de Recursos

Fiscales y Fiscales v

Total Externes Fiscales Total Externos rropios Externas Propios Dtros
Presupresto total 200 126 97 409.5 103 (03,1 324 758.0 14k 554,0  14R 204.0 423 397.5 174 014.4 198 99R.3 56 399.8
Inverzitn Elegikle 125 043,49 97 &09.5 28 533.5 152 8000 131 134.3 40 843.7 #27 470.0 174 Dig. 4 33 455.4 -
Inversisn Yo flegible 70 283.2 - 70 p43.2 183 497.2 13 397.7 110 099.5 162 746.7 - 32 175.9 -
Basto Carrients § 204,27 - 4 2060 11 240.8 - 1l 260.9 3 3409 - 13 36,8 50 59¢.%
Fuente: PRY®, “Heacria de ta Reconciruccién", 1988,

Luadra £1

Londiziones de Crédite y Recuperacién

Cegte (millonest

Afectacion a dn

Fages aensusles Tieapo aproxing

Programa {1} Crédite Enganche galario ainime ter, afo do de page
Firal (2] (% del cragito! 6 (3 ipesps) (4] {aios)
1.~ Reparaclen menn” 1,288 1,160 10,0 £Q,0 9,200,099 5.5
2.- Rehadilitacién 2473 2,205 10.0 25.0 12,375.00
3.~ Reconstruzcian de vivienda 3,217 2,B%4 10,0 308 ie,B52, ¢

Fuenta:
160G, Si
Litanr Wia

1. Los locales coverciales tiener zostes y condiciones iguaiss por orograna para un drez de 20 £,
{21 Bl calcels cel costo para acciones con Superficies ENOres o fayerss & 1as 48 los prefatipas, se hize @0 funcier
drado e edificacisn y suele por tipo oe programs,

al costo per metro ¢

{3v Caz:talizacicnes angaie:,

¢: £] pace del créfite ze inicia al sequnde mee de scupacien de lé vivienda,

Pocugentaciin sreparzianada pee el PRHF y Heme-ia de la Reconstrocciéng PRHF, SEDUE v D.D.F,, #éxiro, agosto de
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4.— EL PROGRAMA BSENOVACTION HABITACIONAL Y SU  REFPACION EON LAS

ORGAMIZACIONES WECIMALES

4.1 importancia de las experiencias de la organizacion vecinal

antes de los sismos y su posterior participacidn

Cabe retomar la idea gue seRalamos en el inciso 1.4, donde
aludimos a la incipiente organizacién vecinal antes de los sismos
en las Aareas donde intervino el PRHP; ello se derivaba de que el
frente de organizacidn vecinal se habia logrado impulsar
principalmente en las colonias periféricas de 1la ZMCM. Se
distinguieron ires vertientes politicas, fundamentalhente, a las
gque estas organizaciones del centro de la ciudad {pocas de ellas
consolidadas v otras apenas en gestacién? estaban incorporadas.
Algunas vecindades habian emprendido acciomnes de organizacicen caon
el PRI, perg estas s reducian exclusivamente a ampanas
electorales, por 1lo gue eran efimeras. Hubo otras gue habhian
desarrollado una participacidon mas activa bajo los lineamientos
del Partido Scocialista de 1los Trabajadores (PST), participacidn
gque se realizaba por medio de los comités de base que se habian
lagrado impulsar al interior de las vecindades,., También existian
arganizaciones vecinales gue se encontraban bajo 1a adscripcidn
politica de la COMAMUP, © de algdn otro partide politico de
izguierda. Estas posteriormente diefon vida a la Coordinadcra

Unica de Damnificados.
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S: noas remifimos a ia capacidad de organvizacidn de estas
entes politicos, las ties vertientes de las que hablabamcs se
reducen a3 dos: E£1 Directorio de Defensa de Damnificados v la
casAamMurP, la cual aglutinaba, Como mencionamas, también a
militantes de otios partidos de izquierda, aungue sin una presen-—
cla crgadnica de estos. 5e laogro observar algo coman en  las ac-
ciones que emgrendieron estos dos entes politicos después del
sismoj la experiencia que habhian acumulado en torno a la defensa
del barrio, los lleve a actuar de manera mas organizada para
sufragar los embates de los sismos, en contraste con aguellas

colonias donde se cavecia de algun tipo de organizacion vecinal.

La experiencia politica que estas organizaciones habian
desarrallado antes del sismo, ies permitic wuna mejov participa-
cien tantos en las tareas de salwvamento como de raconstruccion.
t.as respuestas de los damnificedos con wuna expariencia de par-
ticipacison social p@previa, se caracterizaron por  2i hecho de no
limitarse exclusivamente al apuntalamiento de viwviendas, coor-
dinacign de brigadas para la remocion de escombras, rescate de
personas y bienes, =tc., sinc incluso la realiracisn de activida-

des cuyos fines eran eminentemente politicos.

Algunas de estas uniones de colonas tuvieron capacidad de
entablar mejores condiciones de wnegociacisn con el Estado que en
aquellas cuya poblacién estaba desarganizada. Por ejemplo, or-

ganizaciones como las de las colonias Atlampa, Marelos, Guerrero
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v Doctores, entre gtras, mno sala constituyerces 13 base para
organizar a los afectados, sing Que se convirbiaeror an las prin-
Cipales instancias de la forma en gque se reconstruirian sus

respectivas zonas (Llarens, 1986: 42).

El conocimiento que tenian los dirigentes de esas crgantza-—
ciaones de las capacidades de los habitantes de las diversas
colgnias fué fundamental para 1la farmacien de diversas caomisio-
nes. Este conocimiento previo de las capacidades de las personas
les permitia coordinar actividades que estaban en condicianes de

desempetar mejor.

En las colonlas céntricas, donde existia algan tipo de or-—
ganizacisn vecinal, se observa una lucha férrea por el espacio
gue habitan. E1 mantenimiento de sus costumbre=z., de la relacidn
habhitacion-lugar de trabajo, fue wna lucha constante con las
autoridades. Los deseos de permanecer de esta poblacion en sus
barrios, segulr arralgados en sus calles, tendajonss v talleres,
incentive la concientizacidn en estos barrios.

En lo 4que concierne a las organizaclones vecinales gue sur-—
gieron despueés del sismo, en algunos casos su  i1nexperiencira las
condujo a gque las actividades se realizaran desordenadamente,pro—
vaocando cierta apatia entre los colaboradorez. Hay consenso en
que varias de estas organizaciones fueron fragiles ante la coop-

tacidn de algunas instituciornes gubernamentales.
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En la medids gque se iba gestando un contrel soore la situa-—

clcn del desashkre las difaerencias politicas gues sexistian desde
antes de los sismos empezaron a resurgir. Al principio. se ra-
gistré un olvido de la ideclogia a la gque pertenecia, pero
después que hubo un control de la situacion, aparecieron en el
escenario politico de las zaonas afectadas por las sismos tres
entes aglutinadares de los damnificadaos: los Comites de
Reconstruccian del PRI, El Directorio de Defensa de Damnificados

del PST, y la Coordinadora Unica de Damnificados (CubD).

4.2. El programa de Renovacisen Habitacional v el Directorio de

Defensa de Damnificadas del P.S.T.

be los partidos de oposician, el gque mds participacion tuvo
en @l proceso de recanstruccidn de vivienda relacinnadp con el
PRHP, fue el Partidc Socialista de los Trabajadores ( PST: a
traves del Directoria de Defensza de  Damnificados (CDD). Aungue
na se descarta la presencia de otraos partidos de tzgquievrda, Zomo
fua el casao del Partido Mexicano Socialista (PS5 o del Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT), consideramos gque su
participacisn s limitd a qu= algunos de sus wmilitantes de
maniera individual desarrcllavron algunas actividades pera sin
tener una presencia orgdnica a nivel partidario. Sin embargo
estos militantes desempefaron un papel relevante en la posterior
organizacion de los damnificados a traves de la Coordinadora

Unica de Damnificados (CUD), aungue siguiende una linea ideolocgi-
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ca independiente de los postulados politicos d2 los partidos a
los que estaban afiliadas . Para comprender alguneos de los can-—
flictas suscitados en el sena del PS8T. Qque trajo coma
consecuancia el cambia de pavrte de sus dirigentes hacia otraos
partides politicaos (entre los cuales el PMS fué une de los recep-
tores}), asi coma las conflictos generados entre la dirigencia del
PST v el Directario de Defensa de Damnificados (organizacidén que
canalize 1a inconformidad de los damnifiqadosi, es necesaria
recovdar  que 2se partido, desde antes del sismo, wvenia
experimentando log gque se llame el procesc de recanstruccidn
partidario. Dicho procesc obedecia, sequn sus representantes, a
los cambios econamicos, politicos v sociales del pais, lo gque
aobligaba al partido a crear nuevas formas de conducir los
maovimientas sociales y de ampliar su incidencia enfre 1la
paoblacion. Pero aza reestiructuracian na S8 supeditaba
axclusivamente al cambio del nombra del partide (1o que se plasmé
2n la posteriar canfiguracian del Partido del Frente Cardenista
de Reconsftruccion Macicnal, PFERM} sino que uno de sus ohbhjetivos
ara atraer mds simpatizantes e incidir con =11lz de manera mas
trascedental en la politica wnacioenal. Sin duda, los sismos de
1983 le presentaron al PST  esta opartunidad, vya que =1
descantento de laos damnificades sirvia de base para la ampliacion
de sus cuadras paliticos. Asi, se traté de incorporar el
Directorio de Defensa de Gamnificadas, de manera formal, al PST;
no obstante, esta incorporacién n0 se lagra de acuerdo can los

objetivos iniciales de 1la dirigencia del PST, vya que los
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militanmtes del Cirectorio rechazaron los mecanismos utilizados
para efectuar esa lncorporacicén, los cuales fenian un simil con
la coorporativizacion de orgattizaciones saociales v politicas gue

hace el partido aoficial, eI PRI.

Dezde antes del sismo el PST tenia unae presencia bastante
destacada en varias colonias o Areas donde los efectos del sismo
fueron drdsticas, como consecuencia de la actividad gue se venia
realizandoe en wecindades incorparadas a los comités de base del
partida {las formas embrionarias de organizacisn par medio de las
cuales el partido se estructural). Los primeros comlités nacieron
en aquellas ronas daonde la canstruccison de los ejes viales habian
ariginado formas de expresion de descontento wecinal, una de las
cuales se dis precisamente a traves de estas caomités de base.
Hubo algunos que se distinguiaras por su  exfrema combatividad
camo sucadis en las colonias Atlampa v Morelos (Tepifal). En esta
Gltima tambidn se organizd un grupe de2 comerciantes en torro al

partido, como fue el caso de la agrupacicon 18 de marzo.

Otro factor clave en la argantzacion vecinal, tuvo gue ver
can los intentos de desalaija de los propietarvios de las
vecindades para peoder recuperar sus predios, v tambigén con las
aumentos de las rentas. Las colonias donde este  fenomeno se

suscits de manera mas intensa y en donde hube presencia del PST,
fueron: Moreleos, WVallegsmez, Centro, Vallejo v, de manera

incipiente, la colonia Guerrero.
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Es importante sefdalar que el nivel de organizacidn que habia
logrado para ese entonces la colaonia Guerrera, sirvid cama cata-—
lizador para el surgimiento de otras agrupaciones de vecinos en
colonias aledafas. Este fué el caso da las colanias Peralvillo,
Hipadromo de Peralvillo ¥y Vallejo. Algunos amilitantes de estas
colonias reconocieron gque participaraon en el PST v de que sus

primeras experiencias politicas fueran en la colonia Buerrearo.

Lo anterior nos da elementos para afirmar gue en las dreas
donde las viviendas fueron afectadas por el sismo, no existian
exclusivamenrte arganizaciaones consclidadas, &n procesa de con-
sglidaciéen o simglemente en incipiente form;cién, adscritas
politicamente a organizaciones vecinales independientes (las que
posteriormente formarian la CUR? sino que tambien habia una
participaciaén plena, en vavrios casos, de militantaes adscritos al
PST. Ello nos permite también =2axplicar pargue se die una
importante presencia del Directarioc de Defensa de Damnificadeos en

la reconstruccieon vy, de manera mds especifica, en &l logro de

espacios de negociacisn can el PRHE.

Efectivamente, laoas primeraos birotes de ovrganizacian del
Rirectoric s2 dieron en vecindades donde existian camitégs de base
del partido a en wvecindades que tenjian canocimiento de la
existencia del partido en 1la zona, por el hHecha da que habian

amprendido acciones de defensa del barrioc previas al sigma. A
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2ste factor hay que agregar 21 gque algunos de las millitantes del
partido nque vivian an  las Delegaciones Cusuhtemacz, Venustiano
Carvanza o Gustavoc A. Madero wvieron afectadas divrectamente sus

viviendas por el sismao.

Bajo las circunstancias aludidas, los militantes del PST
canalizaron sus primeras acciones de rescate a traves de los
camités de base previamente establecidos. El 22 de Septiembre se
organizaron brigadas de ayuda a los afectados en donde se observa
también uma participacion activa de miembros del Comité Central
del partido. Ya para estas fechas se veia la necesidad de crear
un organismo gue aglutinara a los damnificadozs de manera formal
al partido, pero para evitar gue =e le catalogsra como aportunis-—
ta, se considero pertinente impulsar un ente politico gue diera
la imagen de gue aungue hubiera surgide en la= «~ecindades donde
21 partide habia tenido ingerencia, su constiiucisn se viera como
un proceso  natural. Sin ewmbargz, como  mencionamcss,  desde un
principio 1 objetivo era adherirlas, incorporarliozs al partido de
una manera carparativa, como lo hace el partido oficial can las
organlzaclones sociales. Este aspecto se evidencis desde gue el
Directorio de Defensa de Damnificados queds wirtualmente in-
tegrado. Desde un principic su direccion recays en dos militantes
gue fueron desigrnados por el presidente del Comité Central,
Rafael Aguilar Talamantes; ellos i siguiera estaban
desarrollando su practica pelitica sn la Cd. de México, sino en

los Estados de Coahulla y Zacatecas. En cambio las funciones de
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menoy impartancia (como la de finanzas, cuysa respansable fuaé
Hayde Solis) recaian en lideres de la zona dque se habian
caracterizado por tener una presencia  destacada entre los

damnificados.

En sintesis, se puede sefalar gque hubo desde un principio en
ia direccién del Birectorio de Defensa de Damnificados dos puntos
de vista de como llevar a cabo las negociaciones entre el PRHP v
los damnificados. Una gue era la gue se imponia desde el Comité
Central v, la otra, era la gue surgia directamente de las bases

del partido.

Ilina de las primeras acciones del Directorip {(cuyo nombre fue
tomado de la experiencia de ociros paises) fug ocho dias despues
del sismo, en una reunidan en la colonia Marelos. Alli se
planteaba a las familias afectadas la necesidad de organizar vy
canalizar las n=cesidades de 1os damnificados. Las primeras
alternativas de solucian al problema de 1a vivienda de los
damnificados demuestran gue, aungue 1os comitss de base en las
zonas afectadas fueran reactivados, sus accianes habian sido
exclusivamente de defensa de barrio. Mo se habvia logrado hacer un

planteamiento integral de regensracien o desarrclle de la zona.

No es sinc hasta gue se propone la expropiacidn de predios,
como una tercera alternativa, cuando consideramos gue la tactica

del PBT empieza a ser trascendental. La primera de las alter-
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nativas mencionadas, se rafiere a gque la lucha se diera como una
exigencia a los duefos de los predios para gque se construyeran
viviendas nuevas. Esta propuesta fuéd rechazada pues se considera-
ba que s5i algo guerian los caseras era precisamente sacar de sus
viviendas a las habitantes. La segunda prapuesta se referia a
que se construyeran viviendas con recursos proplas. También este
plantea@ienta fue desechado, vya que se arguments gque una vez
recanstruida la vivienda los propietarios de las terrenas los
desalaojarian. La tercera propuesta, qgque fu® la que mads trascen-—
dié entre los damnificados, fué la de expropiar los terrenos. De
hechao esta demanda ya se habia planteado como elemento priorita-
rio para la feconstruccién, entre arganizaciones qgue posteriar-
mente formaraon la CUD, como fueron las gue existiam en las cclo-
nias Buerrero y Morelas. Lo anterior hace suponer que la
propussta de xpropiacian que hizo el FPST por media del Direc-
tario de Defensa de Damnificados, estuve estrechamente vinculada
a las que otras organizaciones independizntes del partido oficial
trabian presentadc con anterioridad.

Para precisar los predics por expropiar, algunos militantes
del partido asumieron la tarea de levantar un censa de las vecin-
dades gue se consideraron dadadas y presionargn a2 las autoridades

para que estas fu=ran expropiados.

& la primera marcha que se realizé el 1 de Octubre de 19BS,
asistieron mads de 1,500 familias, principalmente del barria de

Tepita. También asistieron parsenas de atras dreas de la colonia
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Morelos que estaban organizadas en torno al Divectaorio. Esta
marcha fué apoyada por otros sectores del PST. En ésta se salici-
taba la expropiacioen de las wvecindades para convertirlas en

propiedad familiar .

El 9 del mismo mes se realizd una segunds marcha a la gue
asistieron mis de 3,300 familias para exigir respussta al pliego
petitorio presentado con anterieoridad (El Insurgente Socialista,
Octubre, 19853). Se realizd una tercera un dia después, la cual
se cansiderd como determinante para la solucisdn del problema de
los damnificados incarporados al Directorio de Defensa, yva gue
€n esa marcha entregaron expedientes de 8O wernindades a las
autoridades, de las cuales la gran mayoria fue expropiada segdn

el primer decreto.

Existe un reconoccimiento de las agrupacione=s de diferentes
geéneros politicos, de que 21 Directorio realizé una intensa
movilizacion, lo gue se caoncretd en las continuas marchas gque
realizaron vy la toma constante de las oficinas de Renovacian
Habitacional yv de los campamentcs o de los madulos de PRHP. La
capacidad de movilizacidn de este partido se 2wvidencio en la
marcha del 13 de Octubre de 1983 , que se denaming "Marcha de 1a
Solidariadad y Responsabilidad". Esta fué para apoyar la accion
presidencial de la exprapiacién vy fud recibida por el Presidente
al gue se le solicité 1la ampliaciédn del decreis expropiatario,

mencionandose ademds de gue el partido impulsaris 1a idea de gue
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2n cada predic 52 iraria la bandera nacional, como simbole de
scherania vy legalidad. Par atro lado, s@ impulsaria la
organizacion de cada una de las wvecindades para constituirse en
vecindades insurgentes y asi poder desarvollar programas de
autoconstruccison. Esto implicaba, en algQunos casos, la creacidén

de comités de base al interior de las vecindades, segan la

estructura partidaria, para poder impulsar el programa de
autoconstruccisn, el que posteriormente se supedite a los
lineamientaos del PRHP. A partir de esta accien comenzd un
fortalecimiento noctoria del Directorio de Defensa de

Damnificados.

Se consideraba que para estas fechas el PSEYT tenia alguna
incidencia en mas de 13500 vecindades, muchas de laz cuales tenian
su comite de base. Fue precisamente en =zste 4lgido momento
politico, cuandao se trate de incorporar abruptamente el
Directorio al partido, decisian gue habia  emanads del secretarico
general, Raftael Talamantes. Esto trajo aparejadoc gue las primeras
vec indades comenzaran a retirarss del Directorio de Damnificados.
De manera sintética podemos sefalar que en la direccion del
Directorio se experimentaban dos farmas de hacer politica: Una
que sugeria gue habia gue respetar la dindmica propia del
Directorio y gue no habria gue incorporarla necesariamente al
partido, porque eso implicaka una pulverizacidn de 1a
organizacion, ademas de crear gran desconfianzs entre los

damnificados. Esta propuesta emanaba de la gente gue realizaba
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actividades mas divrectas can 1la poblacidn vy, por 2nde, era la mas
comprometida con 2l movimiento. Una segunda forma, se refiere a
la propuesta de capitalizar a la brevedad e! Directoriac de
Pefensa e 1ncorporarlic al partido, para cubrir con ello una de
las necesidades del MisSmo pirrcpuesta emanada, comc  vya
mencionamos, del presidente del Comité Central, Rafael Aguilar
Talamantes. Estas divergencias 2n cuanto a la forma de establecer
la relacien del Directoria con el PST constituvercn uno de las
factores que incidiercn posteriormente para gque muchos de los
militantes del PSTl se separaran del partide y de que el

Directorio de RDamnificados desapareciera.

Como dijimas el intento de incorpavracian carporativizada
para incrementar las filas de un partido palitico, es un méfodo
comdan del partide aficial; sin a2embarge, 1o qua diferencia de este
casa, e85 gue al menos =21 parftido oficial, @n la mayovia de las
situacicnes, consigue sus objetivas; o sea, lagra aglutinar 3 la
base, aunque sea garcialmente. En el caso del Divrectoric de
Defensa de Damnificado, esta accian resulte contraproducente pues
pulverizs y wcasi desintegre al movimienta, dejando a muchos
militantes sin alternativa de organizacian gera, ademas,
haciéndolos presa facil de =17 iNncorporaciasan al PRIz
efectivamente, muchos militantes o simpatizantes del PST pasaron

a engrosar las filas del tricaolar.

El niwvel de arganizacien alcanzado par el fDivrectoria de



160
Defensa de Damnificadcs (DDD! fué originado poi la realacison que
éste habia establecidoe con el PRHP. Los logras ante este praograma
habbia creado axpectativas entre la poblacian, lagrando
incrementar sus filas. Las pgrimeras convacatorias del DOD para
realizar las asambleas de las vecindades, se impulsaron alegando
gue debian ser los damnificadeos los gue construyeran'sus propias
viviendas vy na el Pragramsa de Renovacisan Habitacional

directamente.

Esto mismo provocd en varias situaciones gue los vecines
incorporadas al DOD manifestaran ante =21 PRHPF gue =ze respetara la
decision presidencial de gue 1los damnificades "no se dejaran
imponer modelos de viviendas"; asi, manifestaran que el
Directorio de Defensa de Damnificados "Vecindades Insurgentes’,
Con su equipo fecnico de arguitectos e lngeniercs vy su ejército
de irabajadores de la Liga de Scildadores, iban & construir sus
viviendas. También exigieron ante Renovacisn Habitacional gue
rualguier canstructora ajena a su organizacisn saliera de
inmediato de sus respectivos predios (Acta de canformidad,
PST/DDD, s/f) La capacidad de movilizacidan guz pudo lograr el
DDD, 12 permitia que la mayoria de las provectos gue la Scciedad
LCogperativa de Produccion "Promotora de Mivienda Sogial
Insurgente”, S5.C.L., promovidos ante =21 Programa de Renovacildn
Habitacional Popular fueran acreptados. Esto hizo gue el DDD, a

través del P57, presentara disefos constructivos propios.
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Desde un principic se empezd a abservar gqua =n los acuerdos

de mayor 1mportancia del DBD, los canales de negociacisén dirercta
con 2l PRHP se establecian a través del Presidente del Partido
Aguilar Talamantes y del presidente y vice-prasidente del DDD. Se
excluia de estos acuerdos a las demas integrantes del Directorio
como, par ejemplo, a la encargada de las finanzas del Directorio
¥a. poOr supuesto, a las jerarquias mencres, came fué el caso de
los representantes de los comites de base (entrevista a Hayde
Solis, Febrero 1989 ). Estos acuerdos que se tomaran sin la
participacién de 1la poblacidn fueron dos: uno con el Programa de
Renovacidn Hahitacional vy atra con las constructoras gue sugirié
el PET al PRHP, para gque llevaran a efecto los provectos par éste

diserados.

El primeroc consistia en que la Sociedad Cooperativa de Pro-
duccidn "Promotora de Vivienda Social Insurgents", 3.C.L., se
obligeba a realizar los estudios tecnicas, proyecioss ejecutivos,
planos, especificacianes vy programa de obra, asi como la memoria
descriptiva del inmueble y los planos de cada una de las vivien-
das y 1locales, en laos inmuebles gue acordaran ambas partes {(con-
venios entre PST vy PRHP). El1 segundo consistia en que esta
cooperativa convenia can las constructoraz gue impulsarian las
viviendas, de las cudles esta habia realizado las proyectos, que
la Cooperativa tuviera comp comisison cantidades gue oscilaban

entre el 5% y el 10%. Desafortunadamente la Talta de fuentes de

informacidn no nos permiten profundizar mucho en este segunda
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apartadao.

Por 1o gue respecta al primer punte, == =stablecieron con

el PRHP 4 convenios gue significaron un importe de= 32 millones de

pesos. Esto implicaba la realizacién de proyectos en
aproximadamente 1,250 viviendas vy en 73 accesorias, con-
centrandose ambas acciones en 74 predios (Ver cuadro 22). Son

evidentes 1las zonas donde ei DED tuvo mayer incidencia en la
construccisn en base a los disefdos del PRHP. Podemos obserwvar en
el cuadro ndmerg 12, gue 1a zona gque concenirs mas acciones
comprendié las numeros & vy 8, correspondientes a colonias como
Atlampa vy Morelos, respectivamente. También ssa zona concentra
mayor namero de proyectos para accesorias ¥y de predios. Es
importante recalcar que en estas dos colonlas fuée donde
precisamente el PST habia realizadgo antes del sismoc una actividad
de organizacion trascedental, lo gue lie walis una importancia
notoria en las posteriores negoaciaciones con el PRHFP relacionadas
con la reconstruccion de vivienda 2n la zona.

Consideramos ineludible relacionar las accicnez del DOD can
las de los organismos no gubesrnamentales para ver mas cbjetiva-
mente su  importancia. 51 relacicnamos el cuadro =20 cuestion con
el cuadro numero £, podemos obseErvar gue el nuamerce de viviendas
donde intervinieron organismos no gubernamentales, (con la
nbsérvacién de que estos, en relacion a las acciognes del PST ,
interviniercon directamente en 1a construccidn, mientras gue el

PST =8lec interwvino en el disedo de proyecios de las viviendas,
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asi como de mediador entre algunas caonstructoras y =1 PRHP ), fué
de 2,182 acciones gue se realizaran en 13Q p@redios. El  DDD, por
su lado, lagra intervenir en los términos sefalados, en 1,290
viviendas v en 76 predios, lo que equivale al 4! vy al 58 por

ciento respectivmente de esta cifra.

Las constructorag sugeridas por el PST respandian a
intereses del presidente del partido. Talamantes supo utilirzar
la fuerza que habia logrado alcanzar el DDR, para de manera
individual negaciar las acciones que el BEZ realizaria,
supeditandose a los disefas arquitectdnicos del PRHP, algunos de

los cuales el prapioc partido habia realizado.

De manera simultanea se emperaba a experimentar en el seno
del DDD una emigracisn politica de mucha importancia, que consis-
fia en gue wvarios de sus militantes de base, gue estaban
adscritos  a ese Directorieo empezaron a engrozac las filas del
Partida Revolucionario Institucicnal. También otros dirigentes
cambiaron de partido, gpero estos lo hicleron hacia el Partidao
Mexicano Socialista. £lla se originé par la desconfianza que se
empezaba a suscitar en lo que respecta al maneja de los
dividendos obtenidos de la realizacién de los disefos de los
proyectaos realizados al PRHP. Se consideraba que el presidente
del partido habia convenido con las autoridades como persona y
no como representante de la organizacidn de los damnificados:

"cansideramos gue se nos engado, s nos dijo gque una parte de los
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dividendos se iban a canalizar a lo= fondos del partido, pero las
finanzas de éste nunca se i1ncrementaraon conn estas supuestas
apartaciones; ningan cheque de este tipo llege 3 las arcas del
partido" (entrevistas a: Salis, Haydeé, secretaris de finanzas del

pRD, vy Fernando SaAnchez, militante del DDD, Febrevo de 198B9).

Otro de los acuerdas tomados a espaidas del DDD, pera a
nombre de éste, fué el que establecis el presidente del partido
con las compafias constructaras Kamar,Behasa,Constructora del
Sur ,Exico, Esquinca,etc (Revista Proceso; 16 de wmavrzo de 1987!).
Este acuerdo implicaba la entrega de una comisidn que oscilaba
entre un 7 y un 104 vy cuya captacian final rebazaba‘ los &0G
millones de pesos (Documente Interno, PST, Defendamos al PST,
s/f). "Algunas militantes del pgartido no podian concebir como
gente caercana a Talamantes, de la nache a la mafdana tenian carvo

altimo modelo', (entrevista a Juan Manuel Cardozo, ex-miembro del

PST, Febrero de 1589).

Estos hechos incidieron en qgue, definitiwamente, =1 DDD ée
eppezara a extinguir. En'el mes de abril de 1987, en una asamblea
realizada por 1200 damnificados, en la cual s2 llevaba la repre-
sentacién de 28 verindades de la «colonia Atlampa, 14 vecindades
de la colonia Peralvillo yv & de la Delegacidn Venustiano Carran-—
za, can un total de 48 vecindades {(cantidad gue rebazaba el 30%
de las wvecindades que conformaba el DLD), = desconoce &'

Francisco NMavarro Montenegro v & Joseé Pelayo Lepe como maximos
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dirigentes de este organismo {(personas impuestas por Talamantes!.

Al coanflicto aludido se agregdé posteriarmente el referente
al descaonocimiento de Rafael A. Talamantes coma secretario gene-
ral, debido a gue nunca pudo explicar el porgué del cambio del
nombre del partido y el hecho que un grupo de la direccién haya
considerado que se habia distorsionado el centralismo democratica
gue era una las tesis centrales del partido, habiendo asumido

Talamantes las funciones en forma unilateratl.

Los hechos anteriores incidieron en el desgaste interno del
DDD hasta su casi extinciéan en Noviembre de 1987. De 1,500
vecindades que logird aglutinar desde los primeros ocho dias

después del sismo, guedaron solo unos 110; algunos de ellaos, a su

ver, algunas estaban a la deriva. Pudimos observar también que
unad cantidad de grganizacicnes vecinales que se habian
distinguido por una ardua combatividad, se muestran hoy

indiferentes a cualquier indicio de organizacienjno aobstante,
este no descarta 1la formacion de lideres naturales que buscan

mecanismos nuevos de arganizacion vecinal.

4,3 El1 Programa de Renovacion Habitacional ¥ la Federacion de

Comités de Recanstruccian (PRI

La instrumentacidon del Programa de Renavacisn Habitacional

implicéd la creacion de los Consejos de Renovacion, a travées de
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los cuales se organizarian, por medio de mesas directivas, laos
bheneficiarios de cada uno de los predias exgrgpiados. Estos
serian los encargados de llevar a caho la parficipacion de la
comunidad en la ejecucion de las acciones del Programa de
Renovacidn. Su constitucidn era importante no sole en cuanto a la
instrumentacien del programa sino que ademas, politicamente,
trataron de ser utilizados como un medio para erganizar a la
poblacidn desde el Estado, ante el nntorio nivel de organizacidn

independiente de lta paoblacian.

En su configuracion se observaron dos aspecios=: por un lado,
st promocisan fu# llevada a cabo per el mismo FPrograma de Renova-
cian y, por otro, =21 PRI del Distrito Federal, fug£ el instrumen-

tador de estos consejos.

Es logico suporner una coardinaclson entre la promocion v la
instrumentacidn de 1los consejos; empera, == hizo evidente una
contradiccién. Por un lado, Renovazion Habitacieonal! se veia obli-
gado a respetar, debido a la presidn constants de la CUD y del
DDD, las mesas directivas gue ya se habian formado en aléunos
predios. Estos organismos habian participado activamente a
iraves de sus organizaciones para tal fin. Una de las demandas
gque enarbold principalmente la CUD era el respeto a las mesas
directivas de la CUD. BSe demandsd reiteradaments ante Renovacion
ese respeto, por wmedio, incluse, de 1a movilizacison de los

damnificados. Por su parte, el PRI, dado que s2 habhia involucrado
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tardiamente en la organizacien wvecinal (le cual originéd que su
representatividad ante los damnificados del centro de la ciudad
fuera nula, opte por emprender la organiracian desde el PRI
capiftalina y decidid denominar a dichos Consejos de Renovacian,
Comités de Reconstruccien tratando,asi, de erigirse en principal

interiocutaor.

Para inicios del mes de febrerog de 1984, segdn Renaovacidn
Habitacional, se habian formada 3,838 Consejos de Rernovacisn de
los cuales, para marzo del mismo ano, el PRI del Disiritoc Federal
concentraba 2,175, incorporando a 28,000 familias del Programa de
Renovacidn; o sea mas del 304 de las familias que fjnalmente
fueron beneficiadas. Obviamente que esta capacidad de
movilizacién que el PRI declaraba tener, era para mastrar a la
opinién pdblica su  capacidad de  dnico interlocutor ante el
Programa de Renovacidn Habitacional, aungue en 1s practica na lo
fuera. Cahe sefalar que =2s5ta capacidad de movillizacion &5

sumamente duduosa por dos aspectas:

1} Siempre se abservd gue la capacidad de mowilizacidén de los
damnificadas por el PRI capitalino fueé minima. En sus primeras
cuatro marchas, como las del 18 v 27 de noviemhre de 19846, en las
ftue era de esperarse una capacidad de movilizacian importante,
s4lo llegaron a concentrar entre cinco vy siete mil personas. La
maxima movilizacisdn ocurridé en el primer aniversarin del sismo,

perag debido a la recurrencia de sus métodeo=s tradicionales. Antes
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de que se realirara la marcha, el PRI trataba de reclutar gente
para el acto pdblice repartiendec tortibanas v despensas entre

damnificados y habitantes de colonias periféricas.

2) Par otro lado, un Comité de Reconstruccian no implicaba
necesariamente representar a tadas las familias del predio, o, al
menas, a Su  Mayoris. Segin el Reglamento de Comités de
Reconstruccian en su articulo 47, un Comité se podia constituir
con un minimo de dos personas. En términos cuantitativos, esto
nas muestra que la cifra wminims gque requeria el PRI para
representar a los 2,173 predios que ostentaba aglutinar, era de

4,330 personas.

Los comités, al estar basados en la estructuras organica del
Partido Oficial, daban origen & 3 jerargquias organizativas. En
una primera instancia sestaba el Comité de Recenstruccidn como
tal; en una segunda, se canstituian los Lonsejos Listriftales (en
base a delimitaciones electorales? vy finalmente, =e encontraba
ia Federacidn de Comités de Reconstruccidn gue aglutinaba a los
distritos inveolucrados en el Programa de Fenovacidn. Como
senalabamos anteriormente, para caonstitulir un Comité de
Reconstruccidn se regueria un minimo de dos personas. Para
configurar un Consejo Distrital era necesaria 1la concurrencia de
dos Comites de Reconstruccién cuando menos y guwe sumaran un
mivimo de 14 personas; o sea, que en distritos e=lectorales como

el IT,TTT,XXXIII v VI (de la Delegacisén Cuauhtémoc! en los que
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hubg mayeoras accliones del PRHP, =21 FRI podia tener vrepresentacian
con 21 hecho de que en cada uno de elles se sumarian 14 personas
unicamente, siendo un tetal de B4 persanas para astos 4

distritos.

La vinculacion de la Federacion de Comités de
Reconstruccidon {gue aglutinaba a todos lgs comités de

reconstruccién) al PRI, permite observar uno de los mecanismos de

incorporacion corporativa de las organizacignes al partido
oficial. Esta Federacidén se encontraria incorporada a 1la
Confederacian Macional de Organizaciones Populares (CNOP) a

través de la Federacidn de Organizaciones Populares del Distrito
Federal (FOP) , guien ten:ia una ingerencia directa en 1la
Federacian de Camiteés de reconstruccién. Las gestorias serian
canalizradas a traves del Diputado Federal Propietaric del PRI en

cada distrito.

El PRI, a traves de estos comités, puss en pracitica dos
accicnes politicas qgue le sirvieron camo elemento para tener
ingerencia entre los damnificados: la de adjudicarse las demandas
de la CUD v la de asumir una actitud mas beligesrante al exigir a
sus correligicnarios atencidn inmediata a sus demandas, ponlendc
on prdctica una accidn poco comian, como era =@ reslizar mitines

¥ marchas.

El proceso de afiliacidn al PRI fue también wun aspecto que
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=e obserwvaba, fundamentalmente en los moedulos de atencidn zonral.
Ellio vompia con los esquemas politicos de Aguilera de buscar ura
mayor participacicn de la poblacien pero respefandc sus organiza-
ciones, las que en frecuentes ocasiones se manifestaron en contra
de la afiliacisdn forzosa, o en contra de las acciones tendientes
a deslaegitimarlos, por no compartivr los postulados politicos del
PRI. Los médulos fueron los agentes gue mas s2 incorporaran a
esta actividad deslegitimadora, viéndose apoyadaos ampliamente por

la Federacisdon de Comités de Reconstruccian.

La entrega de las viviendas terminadas v la consecuente par-
ticipacidén de la paoblacidn en la arganizacison del mantenimiento
de los espacios comunes, hizo a gque esta Federscian de Comités de
Reconstruccion se convirtiera en la Federacion de Condominios
sarciales. De hecho se mantenia la misma estructura orgdnica y la
misma incandicionalidad al parftide oficial, aungue cogn una menar
participacien de la paoblacien. Se ha venido axperimentando un
desplazamiento de simpatizantes de esta Frederacicn hacia otras
nrganizaciones independientes del control estatal, como es el
caso de la Asamblea de Barrios vy Organizaciones Vecinales. Esto
se ha derivado de la pérdida de credibilidad hacia el PRI

capitalino.
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Unica de Damnificados (CUb)
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La Coordinadora Unica de Damnificados (CUD), fué la or-
ganizacién de mayor presencia y de mavor capacidad de moviliza-
cién de las que se gestaron después del sisme, pars coordinar las
accianes de los damnificados. Su importancia radica, entre otras
=osas, en gque egta coordinadora tuve 1la capacidad de aglutinar

las necesidades de los principales sectaores que vieran afectada

su vivienda paor el sismo. BRichos sectores son perfectamente
identificables: Los residentes del Canjunto Tlatelolco, guienes
establecieron una relacion directa con el Fondo Macional de lLa

Habitacidn Popular (FOMHAPR) v can la SEDUE; por atre lado, los
residentes de las antiguas vecindades, quienes entablaran

relacign estrecha con el Pragrama de Renovacign Habitacignal.

En cantraste con la Federacidn de Comités de Recanstruccidn,
la CUD tuvo una wverdadera regresentaciscn de 2s55as dos sectores
sociales. El Directoric de Defetsa de Damnificade=z, por su parte,
supeditd sus acciones exclusivamenta con lag= habitantes de las

antiguas vecindades.

Los antecedentes del origen de 1la CUR, == remiten a la
realizacidén de una asamblea convocada por Ia CONAMUP vy 1a
Facultad de Arquitectura (Sutogobierno) de 1la UMNAM, para
establecer mecanismos de splidaridad con los afeciadaos por el
sismo. Asi es comD surge el. Comite Popular de Sclidaridad vy
Reponstruccién (COPDSDRE) el 21 de septiembre, dos dias después de

#ste, A dicha asamblea acudieron organizaciones representativas
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de la Unidad Monoalco-Tlatelolco, Movrelos, Cuerrero, Asturias,
TrAnsito, Doctores, Yalle OGémez, Centro, Santa Maria la Rivera y

Puebla,

A pesar de gue la COPDBESORE establecis una estructura
provisional de comisiones de trabaljo (finanzas, proyecto de
reconstruccisn, auxilio, etc.2 en la practica tuvo una accion
limitada puesio que 1las organizaciones gue T 1a integraron no
concordaban en coémo concretar su apoyo. Hubo mucho debate y poca
accisn {(Lloprens, Carmen: 1984, p. 43). Dtro aspecio gque 1limitd su
degarrollo, s deriwvd de no haber reunido necezidades exclusivas
de damnificados, ya que 1las resoluciones de este comite se
desprerdian de organizaciones con campos de practica politica
diferente {(organizaciones sindicales, universitarias, culturales,
populares, etc.) dando origen a gue los damnificados de algunas
zelonias relizaran marchas y mitines de forma independiesnte. E1 B
de octubre los habitantes de 1as <colonias Roma, Doctores, v
Condesa realizaron un mitin en el zdécale, etc. LConsideramos que
esta capacidad de movilizacidn de la CUD, aunads a la capacidad
fde organizatidn del Directorioc de DeTensa de DamniTicados fug uno
de los factores gue did origen a la primera exprofpiacion que s8
realizd o1 11 de octubre de 1985, accidn gue s2  complementa con
=21 Programa de Renovacidn Habiltacicnal, gue =eria el organismo
encargado de llevar a cabo el programa de reconsktruccion en los

predios expropilados.
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Can la expraopiacisn y para minimizar el potencial politico

de la COPOSBRE, se cred una campafia de desprestigio. El argumento
fundamental fué gque diferentes organizaciones izquierdistas se
estaban disputando 1la direccisn del movimiente de damnificados,
por lo que el 22 de cctubre, después de los trabajos de concer-
tacion grevios, surge la EUD. La CUD se vié obligada a ponerse a
la defensiva y vigilar con cuidadec 21 caracter de damnificados de
los cantingentes que la caonforman, en vez de 1llamar al agrupa-
miento de los diversas sectores urbanos en lucha (Ldapez A. ¥
Verduzco C: 17B&, p.26). Aungque ent este momenta 1a CUL posee su
propia estructura y dinémica,.su surgimienta fue impulisado por la
existencia y solidaridad del COPOS0RE (a2l respecto ver: Ramire=z

Saiz, Juan Manuel, 1984).

La CUD se caracterizd porgque reunise a seciorezs con distintos
niveles socio—econemicos v organizaciones con difer=nte problema-
tica de vivienda. Aglutineba desde los damnificado=s de Tlatelalco
que han luchado por 1la restitucian de sus departamentos, hasta
los damnificados de la colonia ¥alle Goémez que luchaban por la
ampliacion del decreto expraopiatoric. En sintezizs, s puede decir
que las organizaciones que integraban la CUD en sse entonces, no
forman un blogue homogeéneo, 1o que en un primer mamento resté su
potencial de arganizacidn. Mo absitante, se reunian circunstancias
gu= aconsejaban la vinculacidn entre las organizaciones. De entre

las mas importantes podemos mencionar:



. Tener comoc interlacutor comin al Estadao.

« La deteccién de tacticas divisorias del Estado.

. La experiencia de accianes canjuntas vy nexos creados.
« tas vantajas caomunes de crear un frente comdan de lucha.

{Ramirez Saiz, Juan M; 198B&, p.48).

Se puede afirmar que la CEUL nace como instancia dnica de
coordinacisn entre las diferentes organizaciones que se desarrao-
1laban en las colonias de damnificados. Mace coma una reaspuesta
4 las exigencias de laos damnificados, asi como una respuesta a la
inoperancia de las autoridades gubernamentales, las cuales fueron
rehasadas por las acaontecimientos. A pocos dias de la apariciaen
de la CUD, se celebro 1la primera marcha en la que hubo una
asistencia de mas de 40 mil personas. Esta manifestacidén fué& un
antecedente para la entrega de un pliego petitoric unitarioc que
contemplaba tanto la ampliacion del decreta expropiatario de
viviendas v edificios con criterio de beneficic social, como la
participacion de 1l1a EUD en los programas (los que impulsaraon
FOMHAPO v SEDUE en Tlatelolco v  los que impulsaria el PRH) de
recanstruccisen urbana; en la regeneracion de wviviendas cama de
serviciaos urbancs, mé@&dicos vy de rehabilitacicon de empleas, en la
reconstruccion de ascuelas e indemnizacisn a2 familiares de muer-
tos v mutiladas; en la garantia de permanencia en albergues vy
campamentos y el compramisa de un alto a3 los desalojos.

{INAH: 1983 .
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La capacidad d= movilizacidn de la CUD, le permitic adguirir

una fuerza notoria en pocos dias. Para el 29 de octubre trds un
planten realizade en el zécalc =e obtuvoc una respuesta deti
gobierno que fue la negociacion del Pliego Petitoriac entre repre-
sentantes de la CUD y funcionarios gubernamentales, entre los que
se encontraba el Jefe del Departamento del Distritec Federal vy el
Titular de SEDUE. Estas se comprometieraon a reconocer a la CUb
como instancia de negociacién entre autoridades vy damnificados, a
respetar albergques y campamentos, a mediar entre diversos funcio-
narios para realizar entrevistas y de esta manera tratar de dar

soluciones favarables al problema (IMAH:12835).

Para mediados del mes de2 noviembre de 1283, la CUD llege a
aglutinar a 12¢ mil damnificados, algo que na tenia precedentes
en organizaciones anteriores; en salo tres semanas de constituida
una aorganizacidén se llegd a esa cantidad. Ademds, en el primer
foro realizado por la CUD, habian llegadc repre=sentantes de 27
arganismos, cantidad que se increments a 42 en la ivrealizacidn del
segqundo forao (9 de noviembre de 1983). Sin embarge, la CUD seguia
sin ninguna respuesta cancreta por parte de las autaridades. Sala
se habian conseguido algunas entrevistas con varics secretarios

de Estado y funcionarios capitalinos.

Bajo estas circunstancias, esta organizacisan convoca & una
"Asamblea WNacianal de Solidarid con los damnificados del 192 de

septiembre" en 1la cudl rconsideramas gque se proponian dos ob-
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jetivaos fundamentalmente: 1Y considerar las propuestas de otras
organiraciones para enfrentar la reconstruccisng v &), buscar una

base de apoyo externo camo forma de presionar mas al Estado.

La cansecucion del primer obhjetivo le servivria como instru-
mento para buscar mejores alternativas de enfrentar la recaons-—
truccion a partiv- de propuestas emanadas de la poblacion; y el
segundo, para la abtenciesn de una correlacieon de fuerzas mas

favorable con el Estado para la resolucion de sus problemas.

La convocatoria se hizo extensiwva tanto a organizaciones
religiosas, técnicas, politicas coame a todas las gue gquisieran
presentar opciones para enfrentar la reconstruccicgn,. Asistieron
aproximadamente 72 organizaciones, entre las gus se esncontraban

partidos politicos, uniones de colonos, sindicatos,atc.

Las resoluciones principales fueron: que 2i presidente se
reuniera con la CUD para resolver el pliegoc petitorvio; el cese de
convenios ilegales asi comg las presiones, calumnias y agresiones
de la SERDUE; povr un salario minimo vreal gque cubriers las necesi-
dades del trabajador; gque la cuenta ndamero unc de Macional Finan-
ciera fuera destinada a la construccién de viwviendas para los

damnificados.

Adn a pesar de gue en la Azambhlea Macional de Solidaridad se

considerd un apoyo de las organizaciones presentes a los damni-
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ficados, las negeociaciones fusron bastantz  lentas. Incluso,
hasta el mes de marzoc de 19B4, las programas de ayuds seguian sin
cancretarse y hasta sse mamento no se habia entregada un solo
crédito para los afectados de las colanias populares (5IPR0OS,Mavr-
zo, 1?86} . Existia mucha descanfianza de los damnificados
aglutinades en 1la CuUb hacia el Pragrama de Renovacion
Habitacianal Popular. No habia claridad en el créditoc que se le
gtorgaria al organismo, habia gproblemas en laos campamentas, el
tipo de prapiedad de las viviendas que se realizarian estaba sin
determinarse, s habia optado por una pgolitica de construccian
mds en términaes, politicos que funcionales, dabido a gue a
Parcero Ldépez se le acusaba de " fachadista ". Esto provecd que
que la movilizacian de los damnificados emperara a declinav al

interior de la CUbD.

De 40 mil persgnas aque la oerganizagisn hmabia  logrado

)

o pctubre, =

i}

movilizar en la primera marcha gus organizée =1

CL
i)

raja a 10 mil en la ‘tercera marcha del 17 marza del anfAp

siguiente. Consideramns gue esta  acontecia dekido 2 la stapa de

Q
un

reflujc mamentdanea gue la CUD experimetaba, derivada de 1}
diferentes niveles de trabajoc practico que =ostuvieran las
organizacicnes. S1 bien en un principio las 42 organizaciones gue
canformaban la CUD participaben de wmanera similar, aungue en
diferentes niveles (politicos, sociales, de promocidn, etc.),
posteriormente los gque mas participaran fusron Jdnicamente

Tlatelclca,Pefa-Maorelos, Emilig Carranza, Roma., Doctores, etc.
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Esfto se debid fundamentslmente a2 los pocos logros gue se veian en

las negecciaciones can las autoridades.

Un cambio notorioc en las negociaciones eantire la CUD y las
autoridades =se derive del cambio de director del Programa de
Renovacidn Habitacional duvrante 1las primeroz dias del mes de
abril. Sin duda Aguilera, el nuevo directotr del PRHP, buscd un
mayor consenso reconociendo la capacidad organizativa vy de movi-
lizacian de la CUL, la cual en comparacidon con la Federacian de
Comités de Reconstruccian del PRI, detectaba 1a lé&gica politica
que habia detrias del Programa de Renovacign. Loe anterior hizo que

la CUR z=ntrara en ogtro nivel de +elacisn.

Se procedis a consalidar lo lograde pero ya en la mesa d=
negaciaciones, zin alvidar las movilizacliones v las constantes
denuncias. Esto cCogadyuve a gue s2 raegistrara uns mayor fluidez de

la participacien de tas oirganizac:ones vecinales en ftaorno a las
o]

acciones camprendidas en =1 PRHP.

Este cambio se hizo zsentir en las médulaos r@ados exprofeso
gara resolver los problemas de la implementacidn e infarmacidn
del programa, aungue sin dejar de suscitarse sifuaciones en

detrimento de la organizacisén independiente, prevaleciendo ac-
ciognes (can menor intensidad? como las irregularidades adminis—
trativas o el condiciocnamiento de la entrega de campamentos

siempre gque lacs organizacicnes dejaran de pertencer a la CUD o se
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incorgoraran al gartido oficial. Este Wltimc aspecto permitid a
las organizaciones defectar, de forma especitfica, una de las

accionrnes divisiponistas del Estado.

El desarrolle del PRHP incorporé las propuestas de diserso de
vivienda de algunas organizaciones wvecinales adheridas a la CUb.
Las propuestas fueron fundamentalmente de las Uniaones VYecinales
Con mayor exparisncia organizatiwva, experiencia gque logrgd incluso
difundirse a través de las comigsiones técnicas existentes en
varias organizaciones, wvinculdndose el trabajo de participacian
vecinal con los proyectos comunitarios altermativos. Lo mas
importante de estaz experiencias fué su caracter difusor. El
haber sido el PRHP un punto de afluencia comdan, intensifice el
intercambio de eaxperiencias entre wvarias organizaciones, in-
cidiendo #n gue &stas, posteriorments, impulsara~ actividades da

tipo politico.

No obstante, =1 caracter masivo del programs ¥ la urgencia

on factores que

I

de llevarlo a cabo en el menor tiempo posibi=,

e opusieron a la participacién amplia de la poblacion afectada
en el disefo de las viviendas. Un estudio (CEDUV,ISEY) nos sefiala
que son generalizadas las inconformidades dee los beneficiarios,
en donde afirman gue los planos firmados en 21 acuerdo entre
Renovacion y los wecinos no corresponden a las wiviendas cons-—
truidas. Este mismo estudio menciona, atinadamentes, que por las

caracteristicas del programa, en términos de it=mporalidad, asi
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Como del manejo de los prototipos utilizados, @1 gradoc d= par-
ticipacian de la poblacion fué limitado. La aplicacién del proto-
fipo disminuye las posibilidades de partigipacian de la comunidad
21 el disefioc de la vivienda. Uande si se cbservs una gran par-
ticipacion, fu&é en la supervisicn de las obras realizadas por =1
PRHP, yv en la gestisdsn administrativa, en donde las mujeres reali-

zaron una actividad crucial.

La participacisan de la wmujer en las gestiones ante el
organismo en cusstian fﬁe relevante. Por primera we2 las mujeres
pudiercn tener la opor tunidad de ser reconocidas como
interlocutaras wvalidas en las declsiones que s temaron para el
diserro de alguros proyectos, participando con sus gpiniones vy

propuestas (ver Massolo y Shteingart, 1987).

Las mujeres asumieron la defensa de wvarins provectos  ce
convirtieraon en las gestoras mas activas del consjunto de tareas
que se deblieron realizar para i logro de la wivienda: integrar
comisianes para obtener informacidn, hacer 1oz tramiies estable-
cicdos por las autoridades, demandar el cumplimiesnto de los acusr—
dos, insistir Ven la agilizacidn de los tramiies v gpjecuciocn de
las obras, etc. {Massolo vy Schieingart,po. ci31t. }. La relacian
constante que mantuvieron con el Programa de Renbvacion Habita-
cilonal, les permitis el manejo de un lenguajs haztza antes incam-
prencsibhle para ellas y ser interlocutoras 2n las negocliaciones

con este organismo. Inclusc el peso relativo de este sector en
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las moviliracicnes arganizadas por la CUD, siempre marcd un papel

de primer orden.

Hemos senalada algunas de las experiencias de participacien
de las organizaciones wvecinales en torno al Programa de
Renovacian Hahitaclional, sin descartar la posibilidad de gue
pusedan existir oftras con el mismo nivel de importancia. Es
imprescindible aheora ver, en f$&rminos generales, la incidencia
gue tuvo dicha participacian en la posterior organmizacisn de las

agrupaciones vecinales del centro de la ciudad.

Consideramnos que el procesg de politizacidn v participacidn
de las organlzaclones a través de la CUD en torno &l Programa de
Renovacison, deje un saldo de actiwistas wurbanos gus dieron con-
tirmuaidad a 1a organizacien vecinal a partir de 1z probiematica

gue deje la reconsiruccien {Dubau, zZmiliog; 1987, o.2%). Algunos

T

de estos activistas se Forjaron 2n el procesp de existencaia del
Programa de Renovacidn y ofros va tenian egxpegriencia  de par-

ticipacion en alguna organizacicn © partido politico.

Lo importante de ambos es gue su actividad trascendis mas
alla del Programa de Renovacisn v permitid crezr, 2 partir de la
Coordinadora Unica de Damnificados, wuna nueva organiracidén con
taparcidad propla de convecatorias 1a Asamhles de Barrios vy Dr-—
ganizaciones Mecinales, gue surge a principios de marzo de 1987,

concentrande inicialmente 4000 FTamilias.
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Aunque algunas de las arganizaciones gu2 configuran la actual
Asamblea de Barrios habian pertenecido orgédnicamente a la CUD,
asta agrupacien tendrd una dindmica politica dif=irente, lc gque se
hace evidente =3 analizamos las caracteristicas de los
solicitantes de vivienda que agrupa: derecho-habiantes que luchan
por tener wuna vivienda a través del INFONAVIT » FOVISESSTE; fami-
lias de solicitantes que no tienen la posibilidad de comprar la
vivienda que habita: cuartos de azotea, bodegas,=stc.; ademas,
los habitantes de las wvecindades que parecian estar relativamente
descuidados y cuya presencia se fu® haciendo mds importante des-
puds de la terminacien del Programa de Rewnavacisn, debido a gque
los desalojos vy los juicics de deshaucio se wolwvieran a inten-
sificar en el centra de la ciudad. Tambien s=2 integran a esta
arganizacian, vecindades wirganizadas o adificios en renta
suscectibles de sey compradas a3l propilstaric  por o35 inguilinosg
5@ incorporan tambidn los  inguilinos con.problama de tipc leagsi

{amenara de lanzamienftos, aumenta de rentasi.

De hecho esta agrupacisgn surgse caomo  consecuencia de la

1]

xperiencia que habia dejado en el centro de la ciudad el PRHP.
Inclusive dentro de los motivos de su surgimients, se senala que
la principal experiencia del programa fud la expropiacion del
suelo y su regulariazcién en favor de quienes la ocupaban. Por
aotro ladao, el cardcter fragmentario del PRHP se evidencia en la

im&gen inceoherente que deja en el espacio urbang donde actus.
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Vuedavren juntas las wviviendaszs econstruidas v 1535 detericracas.
tas viejas wvacindades cde r=ntas congeladas =Zan  los nuswvos
edificios reconstruidos. Ellos soin aspectos que, para subsanavsa,
requierean de la participaciodn actiwva de log wvecinos,

participacion necesaria que inclusc es reccnocida por algunas

instituciones publicas.

lLa Asamblea deg Barrios togra incorporar a anteriocres
organizaciones gus wvenian desempesando una luchs inguilinaria, 1o
gue hace gue ésta sSe consolide vy cree mejores perspectivas para
una organizacisn (junto con las existentes), mads eciructurada en

el centro de la ciudad.
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Cuadro 22
Predios Intervenidos por la "Praomotora de Vivienda
Social Insurgente”, 5.C0.L.

{Total de Convenios)

Zona Viviendas Accesorias No. de Predios

1 33 4 =)

4 75 8 4

& 377 14 37

7 &4 4 ]

8 338 32 14

4 121 7 7

iz 3 2 1

13 37 2 2

TOTAL 1,290 73 76
Fuente: Predios Intervenidos (4 convenios) por la "Promotora de

Vivienda Social Insurgente", 5.C.L.3; Renavacién Habita-
rinnal. s\Af. dacimantn internn.
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SINTESIS Y CONCLUSIONES

Las siguientes conclusiones tratardn de rescatar los
spectos mas relevantes de la presente investigaciodn.

Consideramos que algunas ya han sido sefialadas en 1los resultados
de otras investigaciones relacionadas con el tema, aungque desde
nuestro punto de vista, la mayoria de estas conclusiones nos
muestran la guperificialidad con que ha sido abordado el analisis
del Programa de Renovacidn Habitacional. Esto nos obliga a
retomar las mAs significativas, pero tratando de profundizarlas a
raiz de nuegtros propios resultados. Otras conclusiones se

derivan exclusivamente de esta investigacidn.

1.- Dentro de la sociologia wurbana existen diferentes
corrientes de pensamiento. Ello implica gue se conciba el Centro
de las ciudades desde diferentes enfogques. Algunas ven a este
espacio de la egtructura urbana como lugar de recreacién soclial,
otras lo ven como el sitio donde se concentra el legado histérico
o cultural de un pais o, simplemente, como un Area heterogénea
donde debido a este caracter se contraponen los intereses de los
diversos agentes urbanos que en &l intervienen. Sin embargo, la

mayoria de estas interpretaciones reconocen gque el centro de las
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ciudades envejece y ge deterioré y, Qque en ese proceso de
envejecimiento y deteriorc, se generan una serie de conflictos.
Eatas corrientes de pensamiento rescatan el caridcter conflictivo
del centroc de la ciudad de diferente manera. Para algunas va a
ser mas relevante el conflicto que 8e genera alrededor de la
funcionalidad de 1la ciudad. Se analiza el deterioro o la
irrupcidn de funciones que antes eran tradicionales de esta area
de 1la cludad. Otras, realizan un andlisis mads de tipo
gociolodgico al destacar los conflictos sociales derivados de la
participacidén de lom diversos agentes urbanos asentadog en el
centro. Lo gque resulta relevante, es el hecho de que existe un
reconocimiento de gque el deterioro y envejecimiento de los
centros urbanos implica deterioro de la vivienda gue en éstos se
concentra y, 9que las politicas de removacidn, regenaracién o de
rehabilitacién habhitacional implementadas para su mejoramiento,
conlleva una expulsién de la poblacidn originaria al no poder

acceder ésta a las viviendas construidas o simplemente renovadas.

2.- Hasta la década de los ochenta, las politicas
habitacionales desarrolladas en variog paises latinoamericanos,
se caracterizaron por satisfacer las necesidades de los sectores
medios o las necesidades de aquellos grupos ocupacionales gue son
sujetos de crédito de algunos organismos de vivienda, dando como
resultado, gue la poblacion de més emcasos recursos se viera
marginada de los beneficios de los programas desarrollados.

Aungue sSe crearon casi de manera simultdnea en vario= paisssg
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latincamericanos instituciones eﬁcaminadas a resolver esta
problamatica, elles se caracterizaron por no lograr absorber a
algunos sectores da la pohlacidn. Cabe dastacar, qus de las
politicas habitacionales implementadas, las gque involucraron a

los centros urbancs se distinguieron por su caracter experimental
~

o exploratoric; ademéds de gue las incipientas accionas de
vivienda aplicadas en esos centros, no tuvieron en cuenta la
planeacidn integral del deterioro urbano de esa zona,

encaminéndose exlusivamente a resolver el problema de 1la
vivienda.

La resolucidn del conflicto social que originaba el deterioro de
la vivienda en los centro urbancg, adgquirid tanta relevancia en
algunos paises latincamericanos, que incluso, motivé la creaciédn
de Institutos de vivienda gue se plantearon como obhjetivo central
dar alternativas de solucidn: sin embargo, en la mayoria de los
casos, sug resultados se gquedaron a nivel propositivo.

Se puede afirmar gue 1la Gnica politica a nivel
latinoamericano gue verdaderamente ha henaficiado a los
residentes de los centros urbanos, es la concerniente a la
congelacidén de rentas impulsada en varios paises entre los afios
1940 y 1950, pero su aplicacidn ha despertado fuertes conflictos
entre los propietarios ¥y los inguilinos.

3.~ Como en la mayoria de los paises latinoamericanos, en
el caso mexicano hasta el principio de la década de los ochenta,
las politicas habitacionales del Esgstado habian beneficiado a

sectores de poblacidn que pertenecian fundamentalmente a la class
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obrera ¥ a la clase media. 51 bien es ciertoc gue hasta antes de
la creacidn del FONHAPO algunos organismos de vivienda, como es
el INDECO y BANOBRAS, habian desarrollado programas de vivienda
(vivienda progresiva, pie de casa, ete) dirigidos a los sectores
que no se habian wvisto beneficiados por ning&n organismo
habitacional, es hasta 1981 con la creacién de este Organismo
cuando =Se proponen mecanismos importantes. No obstante, su
cobertura no ha sido muy amplia.

Al analizar las politicas asumidas por el Estadeo mexicano, las
referentes al centro de las ciudades se distinguieron més por su
caridcter exploratorio y propositivo. Algunas de estas propuestas
que se llevaron a cabo, no cumplieron con log objetivos sociales
que le dieron origen, ocazionando un daterioro en las
condiciones de vida de la poblacidén originaria. Algunas de ellas
se implementaron para cumplir con una necesidad politica o,
simplemente, para hacer frente a los efectos que originaron la
construccidn de obras viales desgsarrolladas por las autoridades
capitalinags, como fué el casmo de log ejes viales. Podemos poner
como ejemplo a la Direccién General de Habitacidén Popular (DGHP),
que una vez que cumplid de manera relativa con sus obietivos,
los programas se extinguieron. Esto dejd sin resolver los
problemas habitacionales de muchos habitantes.

Los casos de BANOBRAS y de INDECO, gue +también fueron organismos
promotores de vivienda en la parte céntrica de la ciudad, son
otra muestra evidente de la inoperatividad de las accionss de

vivienda desarrolladas en esta A&area., La falta de recursos
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propios de estos organismos coadyu§6 a umna dependencia de los
mecanismos tradicionalas de recuperacién de los créditos
establecidos por otros programas financieros de vivienda,
incidiendo en un encarecimeinte de las viviendas promovidas,
aspecto que las hacia inaccesibles a un gran porcentaje de la

P

poblacién para la que originariamente se habian planeado.

4.~ Pudimos observar en el desarrollo de esta investlgaciédn,
gue cuando se realizé alguna accién de mejoramiento o de
construcecidn de vivienda en el centro de 1la ciudad, se
construyeron obras de equipamiento (Palacio Legistativo, oficinas
bancarias,etc), o se impulsd la creacidén de obras viales (ajes
viales), ellas incidieron directamente en la revalorizacidn del
drea. Este aspecto acentud los mecanismos tradicionalmente
utilizados por los casatenientes para expulsar a la poblacién. A
su vez, dichos mecanismos coercitivos de desalojo Zfueron
determinantes para incrementar el grado de concientizacidn y de
participacidén politica de 1la poblacidén residente, 1la gue se
canalizé a través del Partido Socialista de los Trabaljadores
(PST), del Partido Revolucionarioc Institucional (PRI}, ¥y de
algunas organizaciones gue estaban incorporadas a la Coordinadora
Nacional del Movimiento Urbano Popular (CONAMUP). Entre estos ha
destacado la CONAMUP, gque si bien hasta antes de los sismos se
distinguid sobre todo por su participacidén politica en la
periferia de la Ciudad de México, habia también tenido una

presencia, en el centro.
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Lo senalado en esta conclu=idn, hos girve como raferencia para
var cual era la sitwacidn socio-politica en el centro de la
Ciudad de México antes de los sismos de 1985, pero sobre todo,
nos permite afirmar, en contraposicidn a otras aseveraciones,
principalmente oficialistas, que en esta porciodn del Area urhana

-~

21 existia una organizacidén de la poblacién previamente a los

sismos de 1985, con las observaciones wya aludidas. Esia

vecinal después de Jlos sismos. Por otro lado, en base a esta
experiencia de organizacidn vecinal previa a los acontecimientos
de 1985, podemos asgseverar que el Partido Socialista de los
Trabajadores (PST) tuvo una presencia importante, por lo que en
futuras investigaciones que se refieran al andlisis da egte
momento histdrico, debe de considerarse este hecho.

Como observamos a lo largo de la investigacidén, el PST habia
creado algunos comités de base (formas embrionarias de
organizacidén del partido)} para evitar 1la expulsidén de la
poblacidn de la zona centro, sobre todo por la construccidn de
los ejes wviales. Hubo algunos comitéds que se distinguisron por su
combatividad, como log de las colonias Atlampa y Morelos. E1 PST
también defendid a los inguilinos ante la fuerte presidn de los
propietarios. No obstante esta capacidad de movilizacidén que el
partido habia logrado desarrollar, hubo un aspacto gque limitd su
fuerza politica. Nos referimos a 9u incapacidad para dar una
alternativa urbana V4 Jjuridica a estos dos problemas,

convirtiéndose en un partido contestario.
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Las acciones del PRI en la defensa inquilinaria son de sobra
conocidas! aparicidn uanicamente en épocas de campafia, desinterés
por una defensa Juridica en heneficio de los inquilinos,
irresponsabilidad de sus lideres, etc., factor que explica la
minima presencia de éste en el centro de la ciudad antes de los
gismos de 1985.
Una de las distinciones basicas entre el PST y las organizaciones
vecinales vinculadas con 1la CONAMUOP, es que precisamente la
CONAMUP =i habia logrado crear um grupo de apoyo Juridico vy de
asesoria urbana, obteniéndose, incluso, resultados positivos: se
lograron detener desalojos, se presentaron algunas veces
proyectos alternativos de desarrollo urbano, =e tenia un
conocimiento sorprendente del uso del suelo, etc., experiencias
gue sin duda habian servido para tener un conocimiento mas amplio
de la ciudad. Estas organizaciones de ser sélo contestatarias se
convirtieron ademds en propositivas, ante los problemas surgidos
por el crecimiento contradicctorio del area central.
A pesar de las limitaciones del PST seflalada=s, este habia logrado
crear una infraestructura politica a través de sus comités de
hase, aspecto que le valid una participacién notoria en la etapa
de reconstruccién de la ciudad y, de manera especifica, en el

Programa de Renovacidén Hahitacional.

5.- Los efectoz del sismo, al concentrarse fundamentalmente
en las delegaciones céntricas, afectaron a colonias que

previamente se habian distinguido por su participacidén en forma
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organizada en la defensa de sus ‘barrios. Se pudo observar que
fueron precisamente esas colonias las que tuvieron una
participacidn més activa y coordinada en las acciones de
rescate, e incluso, en las negociaciones con las autoridades,

concretamente con el Programa de Renovacidn Habitacional.

6.~ ELl nivel de 'participacidén alcanzado por las
organizaciones ya creadas y por otras que se fueron generando
posteriormente a los sismos, fué uno de los factores
determinantes que incidieron tanto para la expropilacidn como para
la firma del Convenioco de Concertacidén Democratica para la
Reconstruccién de Vivienda del Programa de Renovacién
Habitacional. Este convenio reconocia, por primera vez, la
aceptacién de formas de participacién de organizaciones sociales
para el logro de sﬁs objetivos, ademds de que recuperd la
credibilidad perdida de las acciones instituclonales. La firma
del convenic incentivd, en un primer momento, la fugidn o
concordia entre algunas organizaciones sociales, permitiendo con
ello ejercer una mayor praesidén hacia lae autoridades para que se
cumpliera el Programa de Renovacién Habitacional. Este nivel de
participacién alcanzado, también permitid cambiar‘ algunos
términos relativos a la forma en que ge 1iba a construir,
rehabilitar o reconstruir la vivienda, en hase a las experiencias
que las organizaciones sociales y grupos de apoyo habian
alcanzado antes y después de los sismos. Esto mismo permitiéd un

intercambio de experiencias técnicas entre organizaciones,
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coadyuvando a su fortalecimiento.

7.—050 de los aspectos fundamentales gue permitieron el
éxito relativo del Programa de Renovacidén Habitacional, fue el
haber contado con recursos propios. En relacidn a anteriores
programas de vivienda gque ge desarrocllaron en'el centro de la
ciudad en situaciones 8sociales diferentea, ha sido el Gnico
programa aue ha tenido un apoyo financiero sin ningtn tipo de
obstaculos. Este aspecto, aunado a la capacidad de organizacidn

administrativa, técnica y social del programa, fuercon aspectos

determinantes para la obtencidn de sus resultados positivos.

8.~ La relacién entre el PRHP y sus bheneficiarios ss
establecié fundamentalmente a través del Directorio de Defensa de
Damnificados, organizacién adherida al Partido Socialista de los
Trabajadores (PST), la Federacién de Comités de Reconstruccidn
(PRI), y de la Coordinadora Unica de Damnificados {(CUD).
El Directorio de Defensa de Damnificados tuvo una participacidn
relevante en las negoclaciones coan el PRHP, pero las fuertes
discrepancias entre los dirigentes del Directorioc y su base de
sustentacidén sSocial, coadyuvaron a gque muchos de sus adeptos
entraran en un proceso de apatia de participacidn politica. Dicho
proceso de apatia se derivd, a nuestro entender, de 3 raszones:
1) En la mayoria de los casos, las negociaciones trascendentales
entre el Directorio y las autoridades del Programa de Renovacién

Habitacional se hacia basicamente entre dichas autoridades y el
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presidente del Partido, ademAds del presidente y/o vice-presidente
del Directorio, originando desconfianza entre varios
representantes de menor Jerarquia. 8Sdélc cuando se requeria
ejercer presidén sobre las autoridades para la agilizacidn de
tramites o para que se consideraran los puntos de vista de la
poblacién damnificada, 1los demas lideres partiéipaban, aungue
posteriormente se volvia a los cauceg tradicionales. Lo anterior
permite suponer gque en muchas situaciones el presidente del
Partido ©Socialista de los Trabajadores y el presidente del
Directorioc 1llegaron a convenir COmO personas ¥y no como
representantes reales de la organizacidn de los damnificados;
2) al punto aludido, habria que adicionar la fuerte inconformidad
de la poblacidn damnificada hacia los dirigentes del Directorio
porque estos, de manera unilateral, seleccionaron las compahias
constructoras que iban a realizar los proyectos para la
construccidn de mas de 1000 viviendas para los damnificados. La
poca transparenclia en el maneio de los fondos financieros
origind un mayor alejamiento entre al Directorio y 1los
damnificados; 3) un tercer elemento que cabe mencionar, es el
referente a la forma en que 1la direccibn del ©PST +tratd de
corporativizar al Directorio. El Partido, unicamente en un
principio, reapetd la dindmica propia del Directorio;
posteriormente, en los momentos mas algido= de organizacidn y de
movilizacidén del Directeorio, =Ze insistia en su adhesién a ese

partido. Este aspecto contrastaba con las formas particulares de

organizacidn del Directorio, dando origen a fusrtes conflictos,
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8in duda, sestos tres aspectos fusron determinantes para que en
1987 sl Directorio de Defensa de Damnificados =e separara del PST
¥ preseﬁtara de manera autdnoma, en 1988, un programa
alternativo: El Directorio de Defensa de Condominos Vecinales,
organizacidén que estableceria la relacidn entre/ el Programa de
Renovacidén Habitacional y los damnificados beneficiados por este
programa.

Una resultado mas de la ruptura del Directorio con el PST,
fué la emigracidn de algunos de sus antiguos wmilitantes hacia
otras organizacionez, como fué la Asamblea de Barrios o el
entonces Partido Mexicano Socialista, en el que posteriormente
se realizdé una fuerte actividad organizativa entre la poblacién.
La extincidon del Directorio dié vida al actual Movimiento de
Vivienda Digna, el cual lograba aglutinar, hasta mediados de 1888
cerca de 5000 personas. Hsta organizacidén ha establecido un
mayor vinculo con otras agrupaciones politicas, ‘pero evitando su
corporativizacidén; incluso, ha logrado establecer alianzas en
accionea especificas. Consideramos que el haberse establecido
como una necesidad crear una mayor apertura para la participacidn

con estos grupos, es una muestra de un avance cualitativo.

Por lo que respecta a los Comités de Reconstruccidn

impulsados por el partido oficial, algunos de sus militantes de
base también se cambiaron a otras organizaciones, ya sea al
anterior PST, o la Asamblea de Barrios, aunque la incorporacibn a

esta Gltima organizacidn vecinal se did en menor medida. Ello =e
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ha originado debido a 1la pérdida de craedibilidad hacia sl PRI
capitalino. A pesar de gque los Comités de Reconstruccidn se
crearon exprofeso para organizar a la poblacidn y para que el PRI
capitalino fuera el principal interlocutor en las negociacionas
entre el PRHP y sus heneficiarios, ello también facilitd que los

beneficiarios se organizaran de forma independiente.

9.- En lo referente a la CUD, esta organizacién 1llegd a =er
una coordinadora gue concentrd Erupos vecinales con un
desarrollo politico diferente. Impulsé demandas habitacionales

de grupos de poblacién pertenencientes a diversos estratos
gsocio~econdmicoa. La CUD pudo crear proyectos altenativos que
involucraron los diversos intereses de la poblacidn damnificada;
es decir, el sismo impulad a que se viera como una necesidad la
vinculacién de los sectores medics y populares para crear un

frente mds amplio ante el Estado.

10.- En un principio, la CUD se coﬁsolidé, en parte, debido
a algunos incumplimientos de las autoridades en la entrega de las
viviendas construidas, reconstruidas o renovadas. Estos
incumplimientos se refieren a la no entrega de las viviendas en
los plazos previstos o a que ellas presentaran deficiencias en
sus acabados. Dichos aspectos colaboraron en el aumento de la

unioén entre los damnificados,

11.- Consideramos que la capacidad de organizacidn vy
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movilizacién alcanzada por la CUD, fué determinante para la firma
del Convenio de Concertacién Social y, con ello, el surgimiento
del Programa .de Benovacion Habitacional Popular. En dicho
pPrograma sSe incorporaron las propuestas de disefio de algunas
organizaciones vecinales. Un aspecto importante de la CUD, es el

.
haberse planteado 1la necesidad de existir como una organizacioén
permanente gque pudiera rebasar los limites coyunturales,
ampliando con ello sus programas de accidn. Se considerd que una
vez terminado el programa de vivienda, habria que utilizar esa
infraestructura politica para la creacidén de un movimiento
politico mas amplio. No obstante, las diferencias politicas entre
sus dirigentes motivd qua en 1887 se creara la Asamblea de
Barrios, emanada de la CUD. La Asamblea de Barrios pasdé a ser el
ente aglutinador principal de las organizaciones del centro de la
Ciudad. En esa organizacidn, al igual gque en 1l1la CUD, se
comenzaron a dar discrepancias politico-ideoldgicas, lo que sin
duda le resta y le ha restado fuerza politica. Un eJjemplo de
estas discrepancias se pudo observar en las elecciones de
diputados y asambleistas, en donde si bien es cierto que se habia
logrado una presencia importante de algunas organizaciones
independientes en el centro de la ciudad, la descoordinacidn para
presentar candidatos comunes incidid en los magros resultados
electorales obtenidos. Aunque recientemente han habido intentos
de buscar una identidad politica para generar una alternativa
conjunta entre las distintas organizaciones que tienen presencia

en el centro de la ciudad (Convencién del Anahuac, Frente
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Metropolitano}, los avances en esﬁe sentido han sido minimos,
permaneciendo el problema de la disgregacidn politica.
Cabe sefialar, que 3i bien es cierto que el PRHP en un primer
momento sirvidq como agente impulsor de la organizacién vecinal,
habiéndose logrado con ello incidir de manera determinante en las
decisiones gubernamentales, en un segundo momento la organizacién
vecinal alcanzada se ha visto menguada por la fuerte atomizaciédn
de las organizaciones, derivada de las diferencias ideolégicas y
de las técticas de lucha de los diferentes grupos politicos
existentes en el centro. Ello ha implicado mayores dificultades

2 4

en la concientizacidén de la poblacidén residente en este espacio

de la Ciudad.

12.~- Haciendo una evaluacién general del PRHP, consideramos
gque él ha implicado una orientacidén adecuada del Hstado para
hacer frente a la problemdtica habitacional en la coyuntura del
sismo. Programas como estos deben de impulsarse en los centros de
las diferentes ciudades del pais, ya que permiten una permanencia
de los residentes en el lugar donde han habitado por muchons afing,
gin romper con las redes sociales aque histdricamente han ido
creando. De hecho, @1 Programa de Renovacion Habitacional es un
ejemplo bastante excepcional en este sentido, ya gque la mayor
parte de los programas desarrollados anteriormente en los
centros urbanos de diversos paises, practicamente no habian
logrado mantener a los residentes de mds escasos recursos en el

cantro de la Ciudad.
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