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I. INTRODUCCION 

El objetivo de este trabajo es hacer un análisis de la agricultura mexicana 
y del comportamiento del flujo de fuerza de trabajo del cenpo hacia la ciudad. 

Se debe destacar que, de inicio, el objetivo era analizar solo el período de 
1910-1960. La realización del Censo General de población de 1970 y los datos pre- 
liminares divulgados, cuando estaba prácticamente terminado el estudio inicialmente 
propuesto, con los resultados un tanto inesperados ue arrojaron, obligaron a 

£lísis prelíuinar parr 1 período   avanzar el estudio intentento por lo renos un an 
1960-1970, 

La idea básica del estudio purtió de la constatación de que el ritmo de trans- 
ferencia en México sufrió una grex reducción en el decenio 1950-1960 comparado con 
la década anterior. Como esa ocu. rencia se manifiesta conjuntamente con otros ele- 
mentos dentro del cuadro socio-econóxico y político del país, hubo un estímulo para 
tratar de captar las de diversos situando la "p 
con de la agricultura mexicana y particularmente del proceso migratorio campo co 
ciudad en un esquema amplio de referencias. 

Ls mccsario destacar también que el trabajo de Salomón, Lckstein El Xarco- 
Macro-Económico del Problema Agrario Mexicano" fue una fuente inestimable de ideas 
y de datos pora la investigación, sirviendo casi siempre de "contrapunto" para el 
desarrollo del estudio. 

Iste análisis solo tratará con algún detajle, uno entre los muchos temes que 
desarrolla lckstein, o sea, lo de la relación entre la agricultura mexicana y el 
proceso de transferencia de población del campo hacia la ciudad, ln su trabajo el 
autor explica el fenómeno de la reducción del ritmo de transferencia de Población 
Iconómicamente Activa del campo para la ciudad en la década 1950-1960, en síntesis, 
por una baja en la tasa de creación de empleos urbanos. Aquí se buscará ver si 
dicha explicación tiene suficienic soporte empírico y como alguñas otras variables 
participan en el proceso. in ctras palebras, se estorá probanto continuamente la 
hipótesis de"baja en el ritmo de Zas de PEA por a) falta de estimulo 

en la viudad o, b) necesidad en el campo. 
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Zarz el período 1960-1370, se intenterÉ ver histe donde el an%lisis - + 
:e 1940-1950-1960 puzle sar eplicado en el centilo de ofrecer explí- 

csciones pera el comportamiento de los tre: 
plenteado 

    

rancios cempo-ciu: 

  

Zs preciso acleror ajeafs, que se consi“ererá en este trezejo pobleción 
urbena co: los criterios censales, o ses, le e los nucleos de 2 5%C hat 

    

ttan- 
tes y més. iste 

  

cisión Ptene como base el tipo de enflisis que se preten 

cer y le maturzlesa de los vertebles tovolucradas, Y 

  

de haz 

  , Con relactón a los treba; ¿ores, el censo me:ticsmo consi “era conceptual- 

nte une, 2 entre la Fuerza le Trolejo (?,T.) y la Zobleción Zconómtce- 
nente áctive (EA) o seas 

    ere:     

Zát Iscluye todes les persones qu 

  

“eclereron tener un, 

  

cio o profe= 

ejercieron o ño en lc feche del Censo, 
lacluye sólo a los ocupecos y e 1 
ción, ya ses que le 

3 

  

es persomcs Zesoc:pelas por un 
perfodo no meyor “e 12 sencnes, 

> lh urbena (Es     ) se lé consiiera, pere fines (a este estulio, 
y por los limitaciones de les informaciones cen: o aquells 7 
ca a activi azes le le Agriculture, Somzlería, Silvicuitúra, Pesce y Ceze. 

    

hsí, no necesertanente 
Zobloción Urbena (2U) y £ 

  

ste une correleción perfecta entre los concep= 
   tos     »J paro, como se destccz en el trenscurso del 

trabajo, la corresponteacia de Z3AJ y TU es aceptable 1 nivel del onélisis plen= 
teado. 

   También sa Zebe “asteccr que los 

  

rentes censos no utilizaron los 
misrios límites /e edad para captér la «JA; sin exberzo eprovechendo los “esgloses 
existentes en 15s propiss informaciones cenceles se pulo hicer 1: ho:ogentzeción, 
ist, en este tretajo, le 3. const .2ruda es la ¿e 12 años y más pere tolos los * 
¿ctos. 

    

  1/' la Jafintción "eq _Jimiteción rigurosa de 10 urbeno (núcleos y pobleción) ader- 
er una serie de probleras cue trasciende e anesetos objetivos inpeliatos. Za 
ra una liscusión cel temg vez, Untkel, luis: Tenogre“Ía y £conoufe 1* 4, 
Colegio e 1.é:tco, 1262, 
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También el hecho Je que de.los Censcs se puedz obtener Girectemente 

  

la Zobl<ción Economicanente «ctiva Rurul (HR) como la que se dedice a la Agri= 
cultura, Gancderfa, Silvicultura, 2esca y Caze, sé consicerará ZE4U = FEA - FEAR, 

ificedos estarán incluídos en la ¿EAD,      Co sea, todos los insuficientemente esp: 
Zoto pareció ser le decisión més conveniente porque es en el sector urbeno en 
donde se den los mayores posibilidales de no especificación, —. 

7inalmente, cabe señaler que el análisis será hecho a un nivel muy amplio 

de agregación, considerando las variables stempre a nivel nacional y sectorizend; 

  

solo en térainos de agrícola (o rural) -no agricola=, con algunas desagregzciones 
raciones espect- 

  

pera sexo y eded de la población, Quedan fuera todas las consi: 
fices sobre diferencias regionales y sectorizles de actividades, así como de la 
especificación de los grupos sociales que componen o afectan la FIA y que natural- 
mente presentan diferencias en el impacto que reciben y provocan en todos los pro- 
cesos a ser analizados, 

El objetivo, como se destacó le inicio, no es más que intentar captar 

elgunas ceracterísticas de la Agricultura del país y del proceso de trensferencia 
de Fuerza de Trabajo del campo psra la ciuded. 

II, ALGUNAS CONSIDERACIONES TEORICAS SOBRE EL TEMA, 

Zste parte del trabejo tiene el propósito de ubicar este enflisis dentro 

de un cuzdro mís amplio, en don”e pueda ser relzcionale le problemítica de la fuerza 
Zoblactón ¿conomicanente Act£=   composición de la 

  

de trabajo y de los cambios en 

  

va con los transformaciones en ls estructura económica, o es un aerco teórico 
en el sentido estritto, perd 'si un cuadro general de referencias, 

Ll, la Comvosición y inánica de la 3EA 

Zn generel se consifera que no se dispone t: 

  

vía de uns teorización 

  

adecuada con releción al comportamiento de la ¿Ea en la estructura socio-económica, 
dios poco 

  

Algunas poces i/eas generales existen, pero la mayor parte de los esti 
tienen de analítico, no siendo sino une verificación de lo ocurrido de una forma 
más bien descriptiva que analftica-explicetive, 

la existencia de un 

  

Las ideas más o menos asentadas son les que admite 
perfodo de eded en donde le pobleción se concifera potencialmente activa (eproxi- 
madamente entre los 12 y 65 años); la mayor tasa de actividad de los hombres en



14t 

relación a los mujeces, esf bono la tendencía de reducción de la FEá rural en 
términos relativos con el correspondiente aumento de la FEA urbana, También la 
baja en los tasos de actividad de les mujeres en los años que corresponden a la, 

primera parte de su vida matrimonial, pera volver a crecer en la segunda parte, y 
la reducción de les horas de trabajo dícrics o semanales de los trabejádores con 
la ampliación de los perfodos de-vacaciones, son algunos de los rasgos detectados 
en la PER, . . 

Le dinímice de las transformaciones estaría orientoda en el sentido de 
- WEB: 1) aumenter los grupos de edades insctivos con la ampliación de los "períodos 

de escolarización de los jóvenes de une perte y, por otra, con el retiro mós tem= 
psano de los viejos que los servicios de pensiones y jubilaciones garantizarían; 

- 2) reducir las Ciferencias en las tasas e actividad e hombres y mujeres. 

mismo de las 

  

Estos procesos por supuesto serían la expresión y en parte el desarrollo 
tuerzas productivas, en le medida que implicarían la existencia, en 

la sociedad, de mayor potencisl de producción por trabejedor. 

Zero en realicad, le dinímica del comportamiento de la Há a nivel con- 
ereto, específico, de un país o región, presenta matices que raramente se colocan 
integralmente en las líneas anteriormente destecadas, Sin “uda, las diferencias 

más notebles casi siempre se menifiestan con relación al trabajo femenino, pues 
es allí donde mucho del acervo cultural -resultado de una acumuleción, pesada= 
opera en el sentido Ze frener los cambios señalados, La diferencisción en ciertos 
aspectos culturales, religión, por ejemplo, aún con una homogeneidad a nivel de 
renta y estructura productiva, puede hacer peculier la estructura de le XA, 

Es fácil comprender como todos estos »lementos están relacionados. Si 
los jóvenes empiezan a trabajar més tarde, y los viejos salen más temprano de las 
activideces productivas, mayores serán las "necesidades u oportunidades dé empleo 
para la pobleción adultá, Así también, el mayor o menor nivel de perticipación 
le las mujeres en la'3EA afecte la necesicad u oportunicad de trabajo de los jóve= 
nes y viejos, De forma semejente opera el aumento o reducción de horas o días de 

trabajo legal u obligatorio, etc. 

Zor lo tanto, le forma como la socieded responde a los estímulos o Zeses= 
tímulos en cuento el trabajo, depende 'no soJamente de la intensided del estímulo, 
salarios por ejemplo, y del tamaño de la población, sino, también, de su composi- 
ción por sexo y edad, 

  

í como de los valores que orientan el proceso de decisión 
y que raramente son homogáneos para diferentes regiones y países.
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“a los problemas de contenido, pera el anflisís, se deben adicionar los 
de forma, en la medida que ceó1 Gteupre Les estadístic 

  

disponibles son poco com= 
_parableg, “por diferenciación de los conceptos y bondad dn la recolección de infor 

maciones, Esto también, por supuesto, es mís grava con relación a los datos de 
la población trebajadora fenenine, y de       por qué en general las conparactones 

se hegen en términos de la población mesculina, 

Considerendo ahora el concepto de la PAS 
aclaraciones más, 

Trabajo. 

convieno, introducir algunes 
Trecuentenente se habia “e la ZUA como sinónimo de Fuerza de 

El concepto de Za es más amplio pero, por lo generel, es utilizado 
para referirse a la disponibililad le recursos humanos para el proceso productivo, * 

Existe en realidad una Indeterminación en la 
separcr el potercial del real. Se admite pora 

fines de operacionalización que Íos que trabajan o trabajaron en un determinado 
pertodo constituyen la 7. 

noción de disponibilidad pues cabe 

To, y la F,T, més los desocupados, pero que Cdesearían 

estar trabajando (buscaron empleo o esperaben obtenerlo) constituyen la FEA real, 
La Fea prtenciall sería la población que pl 

  

era ser movilizada en un determinado 
momento, si se consideran empleos ilimitados. Siempre, como es evidente, si se 
hace el análisis de un determinado momento, hebría que' admitir les conliciones 

del cuairo demográfico, cultural e institucionel como dadas, para llegar a conocer 
la 2Ea potencial, 

Zn términos dinámicos, la FEA potencial puede confundirse con una F.T. 
potencial y también puede admitirse que no.se tencría gran error al considerar a 

toda la población joven y edulta, y perte de los viejos, como potencielmente ac 
tivos. 

2. los Cenbios en la Estructura Ocupecionel   
El proceso de tráns    rencia de un sector económico a otro, o de un mayor 

o menor crecimiento de la 2EÁ en un sector determinedo, está estrechemente rele= 
cionado con les trensformeciones de la estructura económica y de le dinámica de 

los cambios tecnológicos cue se operan eh la economía, 

Así, les distintas rames agrícoles, industriales y de servicios, se lesa- 
rrollan según leyes propias de cerácter técnico, y dentro de ciertos principios 

de Ver pégina 2.
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de compatibilización de los distintos componentes intoraedios la los pro“wctos fina= 
les que componen la sxtensa gene de Les merccneios que deben ser destinades, tarde 

  

o temprano, al consumo de le población, ls posibilidades y los extgoncizs de los 
interea:.bíos entre reglones y países, amplían o restringen el cucdro de compatibili- 
dades y de composición de le estructura profuctiva y por lo tanto de lo estructura 
ocupscional de le Bá, A su vez, le dinámica de los cambios tecnológicos opera en 
21 sentido de ahorrar o emplecr más de uno u otro insumo, o de todos, ermbiendo le 

ado la P.T,    composición cel espital2/ y a su vez atrayendo o expulsc 

En el caso particular de la agricultura, el principal proceso de trans- 

ferencia (de agrícolas a no egrícolas) toma 101 
por el hecho de que implica generclmente up cembio total en las condiciones de procuc= 

ción y en un sentido més amplio, de releciones sociales de la población, 

  

  

  

sferencios de Población del Cepo a la Ciudad.   
De forma general se acepta que los tendencizs de desarrollo de les acti- 

viccdes económicas, y socícles, conducen e una foriss urbana de organización social, 
Esto, cono es naturai, implica un continuo flujo de pobleción rural pora 

  

ss ciuda   
des y la major expensión da las cctividades nouagrícoles. La explicación básica de 
esta tendencia está en el potencicl superior de sumento y diversificación de los    
bienes y servicios no egrícolas, Esto, tanto en términos de consumo (ley de Engel) 
como le i Se podría imspiner modelos en donde unz economfa crezca y se 

cun base en actividades egrícoles, pero es difícil o imposible concebir 

una (ctvilización avanzado, en términos del mundo actual, en dol 

  

la población estu= 

  

viera en gran porte viviendo en el campo. con le La ahora existente y previ- 

ble. 

  

Como destaca ¡uznetz,2/ en los peíses sublessrrollados la estructura 
económica y social precenta normslmente los siguíentes relactonesf 

2) alto porcentaje de la agricultura en el ¿roducto Interno Bruto (251) 
b) alto porcentaje de la fuerza de trcbajo agrícole (STA) en la fuerza 

de trebajo total (3TT) y también 

FTA/FTT mayor que PIB,A/PID,T, o 

2/ Zn los términos de Varx. 
3/ tuznetz, S.i Modern Growth-Rcte, Structure and Spread, Yele University, 1966,



7 

Ahora bien, el bejo producto por trabajador en la egrículture, implica 
la permanencia de grandes contingentes de población en el campo y vuelve difícil 
la penetración de modernos métodos económicos, Da ahí la necesicad de aumentar 
la productividad en el campo pere que los efectos del desarrollo se expandan por 

la economía, . : - , 

Ast, edmitiéndose que las tran 

  

rmectoneé económicas son en el “sentido 
de la agricultura reducir su participación en el producto intern: 

a) 

  

por la más baja elestícidad de la demanda de los productos agricolas, 
b) por la necesidad que existe de' aumentar la producti 

  

'ad en el sector 
rurel pera poder generalizar los efectos del desarrollo económico, 

el declinemiento del sector rural implica que los recursos capital y trabajo em 
pleados en la agricultura crezcan a una tasa inferior a la de otros sectores. 

+ OY or otra parte, con relación al Zactor trebajo, la tasa natural de creci 

miento de la población generalmente es mayor en el sector rural que en el urbano. 
áún en conciciones de baja en 

  

es tasas de fecundidad, lo normel es permanecer más 
Zn cuento a la mortalidad, se admite que les diféren- 

clas urbano-rural cuando existen, no.son muy grendes, permitiendo la sustentación 

cesi siempre por arriba de las tasas rureles 

alta en les ¿reas rurales, 

  

crecimiento le la población, 

Esta tendencia de crecimiento “e la población rural, y los efectos de 
los factor:s anteriormente citados en cuento a la dinámica de las sctividades 
agrícolas (tecnología- crecimiento ce la demanda) hace surgir la potencialidad 
de la migración interna con la trens 
para el sector urbano, 

  

  

encia de amplios sectores de pobleción 

  

Este £lujo de población ruraleurbano sighifica, edemás de problemas indi- 
viluales de adaptación personel y de organización familiar, fuertes impactos en 

la demenda de 

  

enes y servictos urbanos, destacando principalmente "las sigufen- 
tes consecuencias! 

l. Caiitos en la estructura familiar con un proceso de disgregación, 
ya que les familias no stempte se transfieren integralmente, y cuendo lo hacen, 
por los 'patrones distintos de actividad económica 'y 'sbctal, pasan pór 

  
  4/ Kuznets, S.3 Op, cito, págs 113-127. :



el 

sy modificactones profundas en la ciudad,” 

Efectos en la estructura de la demanda, por-ampliar el consumo-de 24 
bén sin eumentar la ren= bienes no agrícolas y de servicios privados y públicos. 

ta personal o femilier (incluso puede 'bajor) el Inmigrente empieza a presionar 
a la demanda, exigiendo ampliaciones de Inversiones, principalmente de bienes y 
sarvictos, públicos, También el sistema crediticio de les diversas organizaciones 
comercieles y finencieres, estimulan el proceso de incremento y diversificación 
en la demenda, : : 

3. Efectos en el mercado de trabajo impidiendo que los salarios puedan 
elevarse, lo que ocurriría naturajmente por la tendencia de aunentar más la ofer- 
ta de empleos en los sectores utbanos que la oferta de mano de obre originaria en 
las ciudades. 

d. Transferencia de cepital. Zse capital que se transfiere puede cer 
bienes y recursos financieros, que los inmigrantes treen y que 
  

de dos tipos: a) 
pueden ser significativos en ciertas condiciones, si bien casi siempre no lo son, 

pues en los pafses subdesarrollados generalmente las masas ,urales viven en estado 

de indizencia, y b) el capitabygue representa el propio trabajador. Siendo gene= 

que omigrsn, están en consietones de t: 
e 25 entonces un 

  

Inmadis 

  

ralmente jóvenes atultos los 

  

5 inuigr:    

  

tamente o Zeszués 

  

$/ e Jel compo a la ciudac,A 

  

Por supuesto que en este proceso, en la medida en que cada vez que el 

sector agrícola tenga una menor participación en el "stock" de capital nactonel 
y de fuerza de trabajo, se vuelve més difícil mantener los ritmos de transferen- 
cia, Como existe un conjunto de bienes pere toda la pobleción que debe provenir 
del sector rural (6 no ser que se produzcan sucedáneos en la ciudad o se hagan 
Importaciones), es necesario que crezce muy rápidamente la productividad del 

Suceíe muchas veces que las familias que se desintegren con la salida de 
algunos miembros, vuelven a integrarse tiempo después en la nueva áre 
Otras veces consiguen, al cambiar, vivir en núcleos (berrios, vecindades) 
que permiten readquirir o conserver ciertas estructuras y patrones de compore 
tamiento abelados con el proceso de trensferencia, Zero, al final y couo ten= 
dencia, las femilias tradicionales no consiguen permanecer incóluzes a los 
efectos que implica el salir del campo 
En su artículo "Economic Growth and: the Contribution of Agriculture" lotes 
on Heasurenent, págs. 117-118 in Eicher and Witt, "Agriculture ín Economic 
Development", licGraw Nill-Bock Company, 1964, Kuznets hece algunos estimacio= 
nes para evaluar el monto de capital que eientEtca cada trabajador que es 
transferido, así como de algunes impli 1es de ese procesos 

y 
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campo para que, después Je un cierto nivel, se transftera la mano de obra tan 
Antensamente como entes, 

Algunos modelos urbanas y el 

encia oblcción. 7 Ñ 

  

proceso de ti 

Dentro del análisis de los efectos de la agricultura en la economía de 

los países subdeserrollados o en proceso “e “esarrollo, y de la Cinímica de los 
cambios vinculados a la misma, y que se relacionan en forma estrecha con las trans= 
ferencias de mano de obra, están los conocidos modelos de Lewis y de Rants-Fet,2/ 

Zn el esquema básico de Levis está -la hipótesis de una oferta ilimitada 
de mano de obra, con relación a los salarios vigentes, así como “e une productivi. 

Zsta mano de obre excelente estería'en la mano de obra, 

Estc permitiría que la transte= gran parte en el sector agrícola de le economía, 
rencia de la población, del sector rural al urbano, pudiers derse sin sacrificar 

y finenciar en toto, o parcialmente, el empleo le esa 
Este pro= 

dad nula o casi nula de 

ía producción egrícola, 
mano de obra en actividades ms productivas en el sector no ag.£cola, 
ceso poéris continuer aún cuando la mano de obra remenente, en el sector agrícola 
ya tuviera una productividad positiva, n tal situsción, pera mantener la produc= 

ción a niveles convenientes, una perte ce los nuevos recursus creados en la econo- 
míe, necosaricnente, debería ser destinada a inversiones en el sector agrícola 

El límite para el empleo de la mano de obra tento su proluctividad, 

rencias, estaría en la 

    

pera eleva 
_ en un sector como en otro, y por lo tanto, de las tren 

” nivelación de los salarios y de éstos con la productividad marginal del trabajo. 

Considera Levis que las fuentes de esa oferta ilimitada de mano de obra 
serían, además de los campesinos, los trebajedores temporales, empleados domésti- 

5 comerciantes y trabejadores por su cuenta, y tembién de forma muy 

  

cos, peque 
significativa, las esposas e hijos de los jefes de familia, así cono el incremento 

Subraya tembién que, "la oferta de mano Je obra es natural de la población. 

7/- levis, Vibe . Cno o 
1954, Economtc Development with Unlimited Supplies of Labour, lianches- 

ter School, 22 (ley), 1329-91. 
Unlimited Suplies o£ Lebour: Further llotes, The Nanciiester 
School, 26 ¿Canuasy), 1-32, 
eng G, Ran: 
A Theory cz Economic Tevelopaént, á.EB,Ra SL (Septenber)533-65 

our Surplus Economy» Homewood, III, 

  

Developuent of the Lab' 
Richard D, Irvin, Inc. 
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considerada ilímiteda' tanto cuento la oZerta de trabajo a este precío (nivel de 

subsistencia) excede la demanda", En este contexto, para Lewis, el hecho de ser 
la productividad mergínal nula o cesí nula, es de poco significalo para su análi- 
sis,E/ . e 

La otra fuente de mano de obra es el incremento nsturcl de la población, 
y en este punto, Lewis subraya las contribuciones de Melthus, así como el ejército 

industrial de reserva de Marx+ 

El modelo de Ranis-ñel, básicamente es'el mismo de Lewis con, evidente= 
mente, una mayor sofisticación en le especificación de les relaciones. Como su= 
giere llegentY el modelo de Lewis sería de financiamiento ratural pare la indus» 

trialización, mientras el mocelu de Renis-Fei sería de financiamiento forzado. 

La teoría “e la oferta ilimitada de mano “e cbra ha stdo críticeza tanto 
por sus limitaciones teórices como por los estudios empíricos llevalos a cabo/ 

S: 

nes urbanas, con grandes transferencias del cempo a le ctulad, 

  

embargo, como en general, le tencencis observada es el aumento “e les poblacio= 
se- introduce. uns: ser: 

  

formulaciones buscando enriquecer el análisis para explicer el proceso. Pero bÉsi- 
'erencizs de salarios urba= 

  

camente, como norma, le varisble explicetiva son les d: 
no-rural lo que ya es una tradición en los molelos, las >articuleridedes están 

  'ucción le una u otra varia. 

  

en la forma especificativa de les funciones, o la íntr 

oportunidad de empleo en el sector urbano en el caso de TogaroL2/ 

Zor otra parte, se debe destacar la importancia del trabajo de Singerl, 

  

ble, como 

apuntando el significado de los niveles de consumo de las poblaciones rurales y 
urbanas así como de las tasas de aumento de las poblaciones en cada sector y de la 
productivicad agrícola, pora éxplicar el funcionamiento del proceso y determiner 
  

8/ levis, “eb,, Op. Cit., pág, 142, 3, 4 (1954) 
9/ En verdad lewís no profundiza en el papel del ejército industrial de reserva; 

Jo ette. sólo de paso, abandonéndolo en le crgumentación que Cesarrolla, 
19 ilagen, "The Economic of Jevelopment", Homewood, III, Richerd D, Irwin, 

Inc., és: Los 3 
Schultz, T.V.: Transforming Traditional sgriculture, 
1964, 

22) Todaro, 
ed Countries, A.E,R., marzo 
Singer, 2. Ó Zapel do Erecsmento 

livre docencia. Faculdade 
E Sao-Paulo, 1968, 

    

Yale University Press, 

  

Módel of Labour iigracton and Urban Unenployuent in Less Develop- 

  

pulacionel no Desenvolvimento Econontco. 
e iglene e Saúde Mblica de Universicade          
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una tasa óptima o esperada de transferencia, Para el coso perticuler de México, 
'oner un 

  

Eckstein (opycit,) realizó un interesante estudio en donde procura 
modelo explicativo de las Eransferencies, utilizando Déstcariente la noción de 
oferta ilímiteda de mano de obra en el sector agrícola con algunas innovaciones 

en la explicación de los niveles de transferencia, 

Dentro de este análisis de la mexicana, se entrerá en contec- 
to principalmente con los trabajos Ce Ecksteín y Sínser, detallando sus modelos 
en el cel estudio. Será discutido como se destacó el 

trabajo do Eckstein liando su análisis e _nuevos elenentos pora 
la explicación de las de la fuerza de trebajo del cemno' a le ciudad 
en los perfodos de 1940-1960 y haciendo una extensión a 1960-1970, 

TIL lA BXZERIENCIA MELICAJA 3.TRE 1940 y 1960 

las transformaciones en le composición de la Pobleción Total y. Económicamente 

Activas 

En términos genereles se considere el cómportemiento de la econonía next= 
cana como algo excepcional dentro del contexto del mundo sublesarrolledo, entre 
otras coses, por el mantenimiento de altas tasas de crecimiento de su producto 
por lergo período de tiempo. 

Pero, además del crecimiento económico en el perfodo de este anflisis, 

¡co pasaron por profundes transformacio= 

  

la economía y le estructura social de if 
nes siendo una de las principales cesde el punto de vista econímico soctal y deno= 
gráfico, el aumento de contingente de población urbena tento en términos absolutos 
como relativos, En los cuadros sicuientes se presenta la composición del Produc= 

to Interno Zruto y las tasas medies anuales de creciniento, 

  

  

CUADRO 1 

PRO JCTO INTERNO BRITO (MILLO:G:S PE 24S0S DE 1950) 
PIB: 

1 11 11/1 
Total Agropecuario 

1940 45.411 10,225 22.6 
1950 85.409 17.082 20,0 

1 155,867 25.874 16.6 960 
Fuente: Ánexo 
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CuaRo 2 

PIB - TASAS MUDIAS ALNUALIS DE CRECIMIENTO 

1940 - 1950 6.5% 
1950 - 1960 6.2% 

  

Fuente: Anexo 4 

En el cuadro 3 están los datos ri 

  

'rentes, a l.s transformaciones en la 
composición de la pobleción en términos de rural y urbano: 

CUADRO 3 
POBL.CION (MILES) 

  
% % 

mr PU MR PUE RA 

1940 19653 6.896 12757 35 65 
1950 25791 10983 14 808 43 57 
1960 34923 17705 17218 51 49 

Fuente: Censos Generales de Fobleción 

vor supuesto que no se puede, y tarbién no es ese el deseo, vinculer 

mecánicamente la tasa de crecimiento ¿el Y15 con el peso mayor que en el Cecorrer 

del tiempo tiéne la población urbana, La presentación de los dztos en este caso 
se hace pra que se tenga en mente ciertas referencias básicas de un "embiente" ecos 

nónico en el cual y con el cual se observen las transforuaciones en la composición 

de la población. 

Como dentro de la población interesa específicamente la -3A, se perticu= 
larizará su evolución, En el cuadro 4, siguiendo la tendencia esperada, se ve 
que la ¿EA también pasé en el perfodo de enflisis por transformaciones generales 
semajantes e las de la población total (¿T) en cuento a los sectores urbano y 
rural,
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CUAJRO 4. 

ZA (IAS) 

  

  

HAT FEAU FEAR mayra "RAR /FRAL 
: z 

1940 5 858 2 027 3 831 35 65 
1950 8 345 3 478 4 867 42 53 
1960 11 253 5 168 6 085 46 s4 
  Fuente: Censos Generales de Población, 

khora bien, calculando las tasas anueles de crecimiento de la población 

en general y de la EA, a partir de los cuadros 3 y 4, se obtiene pera los perfo= 
dos considerados 3 

> CURRO 5 

TASA DE CRECIMIZNTO ANUAL 

  

  

Terfolo rr TEA 

1940 -» 1950 2.8 % 3.6% 

1950 - 1960 3,1% 3.0% 

Zero en términos sectorislest 

  

  

CUALRO 6 

TaSá -3> CRECL¿LZTO AÑUAL 

Zerfodo Fr FEA 
Urbana-Rural Urbana-Rural 

1940 - 1950 4.8 1,5 5.6 2.4 

1550 = 1960 4.9 1.5 » 4.0 2,3,
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De esta forma, con le observación immediata de les tasas sectoriales, 
se percibe que, en los perfolos de 1940 = 1950, la soctedad mexicana evoluciona 

  

cen un movimiento intenso de trensZerencia Ze población de las frezs rurales a   

  

los núcleos urbanos, en un proceso profundo “e trensiormaciones en le estructura 
general de la población y porticulcráente de le PEA, 

Sin embargo, el impacto que significa las transferencias de población 

  

del campo a la ciudad en términos demogr: 

  

cos es de diffcil precisión, por no 

  

stir a ese nivel registros adecuados para léxico, En le evalucción de les 

  

transí ias y su significado en el to de les totales y 
sectoricles, se utilizan algunes técnicas Je mayor o menor sofisticación que, to= 
davía pezecen de muchas limitecionss por la ncturaleza de los vericbles que direc= 
ta o insirectenente afectan el crecimiento poblacionel. Une Zorme sencilla y que 
permite, sin grandes dificultades, obtener estimaciones le los volónenes transíe= 
ridbs, es considerer no significativa la migración internacional, así como ine: 

  

tentes diferenciales de mortalical y fecundicad, aplicendo entonces, les tasas 
generales observedes a nivel nccional, como las esp 

  

s (o zaturales) a nivel 
sectorial, Aplicando las tasas a los volúmenes existentes en el iniczo de cada 
perfod 

  

, se puede estimer el incremento nstural, Cono e trevés de los censos se 
tiene el incremento observádo, por diferencia, son obtenidos volúmenes netos 
trensíeridos, o sea el incremento social. Salomón Ecksteinlú/, utilizando ese 
método, rezlizó una serie de estimaciones ¿e la transZerencia de la FEALS/ del 

  

sector rural al urbano y avenza un conjunto de enélisis y expliceciones pora el 

  

preceso que observa, 

Zera evaluar el impacto que tuvieron los transferencias de población 
del campo a le ciufes, consierando les estimaciones hechas por Ecksteim,L4/ 
se tiene: 

  

  

14/ Eckstein, Szlonón: 31 terco Necro Bconómico del Problema agrario lNexiceno, 

Centro de Investigaciones. Agrarias. 1968... 
Con releción a estimaciones de trans“erencia de la población en general, el 
método sugerido presente muchas restricciones, como por ejexp! plo, le existen= 
cia de nigreción internecional y de diferenciales de nsteliced y mortalidot. 
áhora, con re timeciones le transferencia le la ¿Zc, se observe, 
ademís “el problema de le migreción intzrnacionel, toda le complejidad de 
fectores que implicen distintes tasís u2 ectividad por sexo, edad y ramas “e 
actividad económica, 

16/ Opuscit , pág 

E 
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CUDRO 7 

1940 - 1950 "1950 - 1960 

Tess. de efecintento 7 7 36% o 3.0% 
“anual de la PEA total 

/ 
Increnentolen miles) 

-Rura! 

2) “nátural 1.626 * “1,696 
b) social (-)_590 (3478 
e) observado 1.036 1,218 

Urbano : - 

a) natural ES 1.212 
b) social (+)_590 2478 
e) observado 2.487 2.908 

, las con el que serfa el natural 
el resultado est 

CULDRO 8 

     ENCIA COMO % P3 LICREMENTO HATURAL 

  

  

  

1940 - 1950 1950 - 1960 

a) de la FEA total 590/2,487 = 23,7 '  478/25908 = 16,8 
b) de'la ¿3A rural 590/1,626 = 36,2 * 478/1,696 = 28,2 

= 395 e) de la PEA urbana 590/861 -= 68,4 478/1,212 

  

Así los datos indican que, en el período de 1940 a 1950, del incremento 
de la PExs total se transfirió 23,7%) al sector urbano y en el 1 perfodo de 1950 a 

1960 se transfirió sólo 16, ¿Ba
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CUADRO 9 

* * 7 _Inerémentos” “Absolutos Jasa de Crecimtent 
1940-50 1950-80 "1940-50 1950-60 

PBI io Agrícola 33.145 61,666 6.9, 6,6 
PDIJIEA ¡vo hgrícole 2,448 5.487 1,3 2,5 

FEA No AgrícolalY/ 1,422 1,703 5.5 4,1 . 

  Fuentas Anexo 4 

Considerando: 

Tprod = tasa de crecimiento del producto 

jp = tasa de crecimiento de la ¿EA 

tojay = tese de crecimiento de la productividad 

Resulta: 
Yprod S Yer* Tort Yer Top 

Pera r reletivamente pequeño, se puede admitir, como lo hace Ecksteín, 
= 201 *prod * Faya1 = Yer 

* + Los datos.del cuadro indican que 2 factores contribuyeron a la baja de 
la tasa de crecimiento de la demanda de lino Ce Cbra en el sector no agrícola: 
1) la reducción de la tasa de crecimiento del producto no agrícola y 2) el aumen= 
to de la procuctivided. la combincción de estos elementos provoca que la tasa 

la ZA no agrícola cambie de 5,5 por ciento al año entre 1940   “de crecimiento < 

y 1950 pura 4,1 por ciento.entre 1950 y: 1960, 

b) Oferta de tano de'Obra 

En el sector agrícola les cosas se presentan de'Éorme distinta con réla- 
ción a las veriables producción y empleo, Ásfz _. 

o/ Existe una pequeña diferencia entre los incrémentos absolutos registrados en 
este cuedro pare la HA y los del cuadro 73 esto se debe a que Eckstein utili= 
zó datos de F,T, para el análisis de la demanda y oferta (como se verá poste- 
ricrmente) de meno de obra, Esto no compromete les conclusiones por ser poco 
significativas las diferencias para el caso concreto de análisis, 

20/ Eckstein, Op. cit. pág. 151
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CULÓRO 10 

Increméntos Absolutos Tasa de.Crecímiento + 
1940-50 ,. 1950-60 190.50 1950.60 

PBI, Agrícola 6,857 8.792 5,2 4,2 

FEA - Agrícola21/ 992 1,249 2.3 db 
PBI/HA Agrícola 880 710 2.9 1.9 

Fuentes” Ánexo 4 

Se observa entonces, aden£s de una reducción de la tasa de crecimiento 
en el producto, una reducción también en la tasa de crecimiento de la producti- 

vidad: E 

Considerando: 
Yprod = tasa de crecimiento “el producto 

Yap  = tesa de crecimiento de la FEA 

Taper * “esa de crecimiento de la productividad 

Entonces: : 

Forod * *pr T2jar 

Sin embargo, para Eckstein existe una diferencia fundamental entre los 
sectores agrícola y no agrícola, El considera en el sector no agrícola a la 

como una variable que está por el conc- 

cimiento técnico y el capital puesto al servicio de las empreas privadas y estataW 
les. Asf, la productividad del trabajo multiplicada por la demanda del producto 

  

determina la demanda de mano de “obra adicional, Para el sector agrícola, por el 
trario, él considera al aumento de la PEA como una variable Es 

la parte del sunento natural de la fuerza de trabajo agrícola que no fue absorbi- 
por los demás sectores. 

ásí, en su modelo se tienes. 
Zara el sector no agrícola: 

Yer" Forod ” F2/8T 

  
21/ Ver nota pág» 17
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Zera el sector sgrícolas 

apar” *prog” "er 

Aceptando estas releciones, la baje en la tasa de crecimiento del POL, 

comparendo las dos décadas, explicaría la disminución en la tasa de productividad 
de la agricultura, "Esto equívele a afirmar que el mismo aumento en el ESI hubie- 
ra podido lograrse con un aumento menor en la XA -en una proporción no menor a 

221 2ste proceso explicaría la ¿1sminución   (la lograda en la década 1940.-1950' 
en la tasa de trensferencia de mano de obra del campo a la ciudad a tíavés del 

[menor crecimiento de demenda de meno de cbra por los sectores no egrícolas en la 

Ldécada 1950-1960, comparada con 1540-1950, 

Con estos elementos Eckstein' procura definix lo qué sería una tasa medía 

y marginal de éxodo así como tasas mediás -y marginales de absorción, | 

Considerando entonces : 

Forog” tesa de crecimiento del producto agrícola 

tpp = tasa de crecimiento natural de la Tuerza de Trabajo (sin migración) 

Tap = tesa de crecimiento de la ZA 

Y = tasa de crecimiento de mano de obra necesaria para realizar la producción, 

La diferencia entre py y Yzpa es explicada por la migración observada, 
La diferencia entre rpp y r; es la migración en potencia, La diferencia entre 

Toma Y FL es explicada pur desempleo y subempleo en el sector agrícola, 

  

A partir de estos elementos se obtendrí: 
Tasa medía de do : 

potencial =T¿p . Tr 

  

observada = Tag 

  

22/ Op. cit., pág. 155
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Tasa mersin: 

potencial = 

observada = 

  

Copo se ha visto anteriormente, considerarido Eckstein la productividad 
en el campo como una variable dependiente, y en el modelo general como residual, 
el conocimiento de les tasas potenciales de éxodo, puede existir solo sí son cono= 
cídas las releciones técnices de producción con bestante precisión y/o con base 

en datos de la experiencia pesada, Con bese en algunos estudios23/ y haciendo 

diversas suposiciones con relación a le estructura de la producción, Zckstein con= 
cluys que existe una tendencia de freno al aumento de le productividad en la - 
agricultura en el último decenio, ocasionsda por la no transferencia más Intensa 

de mano de obra del campo a la ciudad, 

La absorción 

De forma semejents, en la ciudad se establecen les tasas medias y margi- 

nales de absorción, Aquí, siendo en el modelo la productividad una variable inde= 
pend:ente no treta Eckstein de definir flujos en términos potenciales, Se tiene 
entor ces: 
Tprod* tasa Ce crecimiento del producto urbano 

Tp = tasa de crecimiento natural de la Fuerza de Trabajo 

Tia = tasa de crecimiento de la P%A 

Tasa de absorción 

media = Tizp - Tpp 

merginai = TÍA 1 

Ter 
  

23/ Yañez, iérez, L,, ilecenización de la ágricultura Mexicana, Instituto 
Mexicano de Investigaciones Económicas, léxico, 1957.
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Como concretamente, los datos disponibles son los ccnsul=s, el cálculo 

de los valores potencieles quedan en esta altura sin posibilidad de realización. 
zero, a titulo de ejemplo, utilizando los éstos anteriores lo que se obtiene es: 

CUADRO 11 

Tesa media de Absorción 
2,0 
1,1 

  Tasa media al 3: 

1940 - 1950 
1950 - 1960 

  

  

Fuente: Eckstein, S. Cp,Cit., págs. 161 -164 

Buscando reafirmer su argumentación, Eeckstein presenta otros elementos 
con veleción a las condiciones de trabajo en el campo y en cusato a los niveles 
de empleo, 

As, según sus cálculos24/ hechos con bese en algunas hipótesis en 
cuanto a relcciones de procucción se ve que la población económicamente activa 

lo fue solo durente 97 días en 1940, 110 díes en 1950 y 117 en 1960, Tero como 
se observa una tendencia creciente de mecanización, y de eumento de DE por ope- 

redor25/ serfa bastante lógica la aceptación de que hubo un deterioro en el 

empleo agrícola. 

hún más, en términos de salarios las cosas tampoco estuvieron bien para 

los trabajadores agrícolas, En el cuadro siguiente están los datos utilizados 
por Eckstein que indican la relcción entre selarios agrícolas, Índices de precios 
y de costo de vida, 

       sim. Sa, Ob. cito, pág, 200 
la desersincción de los dfse-hembres (03) totales requeridos para la reali- 
zación de la producción se basan en coeficientes calculados por Yánez-"$rez 
en 1956 (Mecenización de la Agricultura Mexicana - lastituto Mexicano de 
Investigaciones Económicas, léxico, 1957), y aplicados a superficie sembradas 
por productos. Los ¿úl “estinados a los jorneleros, son celculados dividiendo 
erogaciones por conceptos de jornales (que registran los censos) entre el 
salerio nínimo rural, La diferencia entre los DA les y los destinados 
a los jornaleros considerínse los Di del operador alot predio y sus 
familiares, 
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CUSDRO 12 

  - Selerio mínimo - 1938-93 1940-9 19589 
rural ($ por día) 1.31 2.50 6,86 

Indíce General de , 

precios 100 284 562 

Costo de vida de 

1 la clase obrera 100 337 696 

Salario real 

Según Índice general : 
de precios 1,31 0,85 1,22 

Según costo de vida 1.31 0,75 0,99 

  
Fuente; Eckstein, op. cít., pág. 220 

Concluyendo, con estos elementos, Eckstein treta de denostrer que la 

situación en el campo estuvo peor en el decento 1950/60 que 1940/50, y también 
explicar como y porqué se manifiesta la baja en el ritmo de la trensferencia de 
Há, 0 sea, en resunen, un crecimiento no adecuzdo del PIB en el sector no 
agrícola, dada su productividad, determinó una baja en la tasa de demanda de mano 

de obra, lo que tuvo como resultado una disminución en el ritmo de trensferencia 

de mano de obra del campo a la ciudad y que en las áreas rurales se manifestara 
un deterioro del empleo, así como tembién de las condiciones generales de vida de 

la población campesina, 

  

Ampliación del análisis planteado por Eckstetn 

Parece que el análisis de Ecksteín para explicar la reducción del flujo 
campo-ciudad tiene'elgunas limitaciones, . 

En estos términos casi toda la ergumenteción que presenta, pocría ser 

utilizada cono factores de estímulo a Le transferencia y no de baja de ésta. la 
reducción del salario real en el cempc normalmente debe astuar en el sentido de 
estimular a la genta $ abandoner el campo para "vivir en la'ciudad, Así tan 

  

nn, 
el uso de la necanización debería actuar en el miso sentido, La validez de su 
planteemiento tiene su defensa principal en el argumento de que hubo un aumento
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del desempleo en el campo, Directamente este argumento no pudo ser comprobado, 
y Solo se consiguió indicaciones de esta posibilidad, 

Se buscará, entonces, destacar algunos elementos, que podrán entrer en 
conflicto con lo planteado por Eckstein, en el sentido de ampliar el cuadro de 
análisis del flujo campo-ciudad, investigando con. un enfoque distinto algunas 
variables ya analizadas e introduciendo algunas otres que serán útiles para los 

propósitos de este trabajo, 

a) Algunos factores de atracción en la ciudad, 

Se destacaría de inicio, que en reloción a las diferencias salarieles, 
la ciudad cebería continuar ejerciendo la misma'atracción que la observada en el 
pertodo anterior, 

CUADRO 13 

SAL-RIOS- 1    mis (2508) 

Urbano Rural UR 
1933 - 1939 1,46 1.31 1.114 
1940 - 1941 1,52 1,30 1,169 
1942 - 1943 1,52 1.35 1.125 
1944 - 1945 1,90 1.65 1,152 
1946 - 1947 2.98 2,05 1,210 

1948 - 1949 3.01 2.40 1.254 
1950 - 1951 3.35 "2,66 1,259 
1952 - 1953 5.35 4.55 1,176 
1954 - 1955 7.08 5.26 1.346 
1956 - 1957 7.86 5.99 1.312 
1958 - 1959 8.19 6.86 1,194 
1960 - 1961 9,61 8,17 1.152 

Fuentes lacional Financiera 50 años de Revolución 
Mexicana. 

120763
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xico - Ralsción entre Salortos (iifnimo), Urbeno/Rura:     
  

1 
Sal. Urbano 1 
Sai. Rural 1 

, 

1 / 

  

1.3 

1,2 SA 
HS. ! 

1,1 t 

iió : . 1 

1990-5 — HOWÓd 2-4 44-48 AG A7 48-40 50=S1 52-59 G%=55 56-57 50=50 G0=S1 AÑOS 

Se observa en los Zetos del cuadro respectivo, que os salarios26/ 

mínimos urbanos se mantuvieron siempre por encima de los rurales en los 2 perfo= 
Se percibe que en el segundo perfodo el comportamiento de le relación fue dos. 

Zero, no hay porque afirmar que más irregular con tendencia e bejer al final. 
hayan sido inferiores los estímulos con relación a ese aspecto, pues existen 
indicadores de graves deterioros de la situación en el campo, como fue visto 
por la relación salarios mínimos rurales e Índices de costo de vida, siendo que 

en escs condiciones las diferencias, aunque eventuelmente menores entre “salarios, 
podrían ser consideradas inclusive més significativas. - 

Otros eleuentos que podrían der fluidez al proceso de transferencis, 
también se manifiestan en forma de no entorpecer le salida de población del 
campo a la ciudad, 

comperación que se hace, mejor sería trabajar con salarios reales 
de cada sector. Pero esto implica disponer de un deflactor (que no existe) 
adecuado para ceda área, Además sería conveniente trabajar con salarios 
medios, cose que también no fue posible, 

26/ Para la
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Con relación a las comunicccíones que permiten el trabajador del cempo 
conocer las condiciones de la ciuded y transferirse a elle, no hey dulec que fueror 
más fevorebles en el último decenio que en'el antertor, y por lo tanto no deben 
haber operado cono un freño a le migración en comparación con la Cécada pasada, 

En cuento a las condicíones de servicios de selud, educeción, ete., 
también no restan dudas que le ciudad continua sícado atractiva pera las poble= 
ciones rurales. : 

Con relación a les oportunidales ¿e empleo en la ciudad ellas también 
no fueron menores que las del cecenio anterior. Consilerendo que el total de 

  

empleos creados en actividades no agrícoles en los perfodor intercenseles 

estuvieron para ser disputados por el ecimiento de ¿E totel, tento urbena como 
rural, tenemos un Indicador de la mayor o menor posibilidad que tuyo el trabaje» 
dor mexicano de conseguir un empleo en el sector no egrícole, Los datos indican 

Cu. 

  

1. 

  

OS Eli EL SIÓTR URSAVO 2 TÓCRIZ TO 22 
FEA TOTAL 

(itles) 

1940 - 1750 1950-1960   
Empleo an SUL? 1,457 1,703 

PEA total 2.607 2.908 

     o 4 y inzxo 
o le ampleo melilo en tórminos le PT. 

us 
(1) Increnes 

  

    Le rol clón PT, =p orde le probobilidad que tuvo le 
L Ban 

nueva ¿EA Ze conseguir un empleo urbcnos 

Entonces: 
+ 1940-1950 1950-1960 

p= 0,5858 0.5856 

O ses, son prácticomente los mismos, no hcbisndo por esta lado una 

indiceción de estímulo menos fuerte para la migración compo=ciudas.  
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Esta deducción no sarta vélizo si se tuvisre un gran dosempleo en la 
ciudad y/o gran ss diferenciales ontre La probrbiliicd de un trabajedor urbeno y 
un migrante en conseguir el empleos 

  

Zero no existen informaciones que puedan 

comprobar que con relación a estos elementos la situación estuvo peor para Los 
migrantes en el perfodo de 1950-1260 compcrado con 1940-1950, Aún cuando la 
hipótesis fuera correcta o som, que las posibilifades del migrante en pote; 

  

  

  

de conseguir un empleo urbeno heyon sido menores en el último decento ds 
con el anterior, esto no serfa suficiente por si solo pors explicar el fenómeno 

de la reducción del ritmo migratorio, Otros elementos deben ser considerados 
como se verá más adelente, : 

En resunen, se verifica que las que podríamos llamer fuentes 22 atracción 
continuaron operando en 1950-1950 con intensidad no menor que el decenio anterior, 

no pudiendo alli sor encontrada la expliccción total o más importante de la baja 

del ritmo en las transferencics.   
b. Algunos factores de retención o de expulsión en el compo. 

Ahora se 2nalizaorán algunas veriables que podrían operar como eventuales 

fectores de expulsión o de retención de meno de obra en el campo, en le medida que 
tienen influencia directa sobre la productividad del trebajedor agrícole, Así 
se tratará de ver algunos elementos sobra el ritmo de mecentzación, y le transfo- 

rencia de cepital, luchos otros podrícn ser considerados, pero estos son suficion= 
tes para introducir algunos esclorccimientos en la explicación del problema. 7   

Con relcción al ritmo de mecsnizcción hubo una reducción bestente fuer= 
te, Asf, los mismos dstos presentedos por Zelstein, indican: 

  

CUsDRO 15 
AG>ICULTURA - TASAS ANUALES 

  

  

1940 - 1950 1950 -.1960 

Yecanización (velor) 12,6 3.5 
Personas ocupadas 2,1 1.9 

Producto agrfeola22/ 7,6 
Fuente: Eckstein,   » Obacit., pág. 207 

  

21/ Estes cifras se refieren usivemente a la cariculcura, a de ahí la gros 
cia con el cuzdro 10 que considore le agriculture y la ganedoría, Sed 
destacar que, excluyendo el cuadro :'* 15, siempre los datos dal sector agrt 
cola o rural estén referidos a toda la ectividad egropecusrita
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Es cleremente noteble que la reducción del ritmo de nmecenización es más 

intensa que le del ritmo de crecimiento de la meno de obra, lo que puede hsber pro= 
vocado una. necesidad mayor de mano “e obra para reclizer lo producción, operendo 

entonces cono fcetor de retención, 

Con relación al probleaa de les trensferencias de capital de y para el 
sector agrícola, hoy informaciones de mucho interés. lubo en el ÚJtimo decento, 
comparado con el anterior una reducción muy grande de los gastos guberncmentales 
en el sector egrícole, esí cozo en general una intensificación de les transferen= 
cias de recursos del sector pare otros sectores. 

Considerando los saldos entre gastos e ingresos gubernamentales en el 
sector agrícola y tanbién los efectos de les trensferencios bancerias, así como 

Ze los precios relstivos, cono indican los detos presentalos en las tablas abajo,22/ 

tenbién utilizados por Eckstein, se obsarva que el sector egrícole sufrió en el 
último decento un proceso de intensificación en la transferencia de capital hacta 
el sector no agrícolas 

  

Fubo une reducción bestante grende en los gestos gubérna- 
enteles comparados con lo que se logró extreer del sector, asf como una intenst: 
cación de las transferencies por el sisteme de precios, siendo que la nejor posición 
con relación al sistema bencesio no fue significativa pere compenser les pérdidas 
por Otros conceptos, | s 

Relacionado los saldos acumuledos por año en ceja tem en el sector 
agrícola én los 2 perfoios de én$licis se ve: 

CUJRO 18 
CLAS DE CASITAL DE (-) Y 36RA (+) EL SECTOR : 

AGRICOLA=MILLO:ZS DE ZESCS LE 1960 
Tiavozaia 

  

1941-1950 1951-1960 __' 
Sistema Bancario (-) 2.683,7 (+) 15,0 
Sistema Piscel (+) 2,005,6 (+) 819,0 
Sistema de Zrecios () 886,7 (-) 2,504,0 

"Saldo egregedo (=) 1,202,5 (-) 1,970,0 
Fuente: Ánezo 8 

  

28/ Ver anexos: 5, 6, 7, 8.
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Los c£lculos fueron hechos considerando en parte una estincción para el 
perfodo intercensal ya que los datos disponibles en las tablas no cubrían todo el 

perfolo referente a 1940 y 1950, As fue hecho: 

Para el saldo del Sistema Bam 

  

1940 - 1950 = (-) 2,483,7 

ot
 y 2 

1950 - 1960 > Ci=() 15,0 

Pere el saldo del Sistema Fiscal 

1940 - 1950 Ci = (+) 2,005,6 

  

1950 = 1960 <S7 Ci= (+) 819,0 

Para el saldo.de Sistema de Precios 

  

1940 - 1950 =.(-) 866,7 

1960 
1950 -.1960 ==" C1 = (-) 2,804,0 7 

9: 

Zara el agregado de saldos 

o o 1950 
1940 - 195 10 > C1= (2) 1,202,5 

8 Le 

_ 1960 
1950 - 1960 a 61 = (-) 1,970,0
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_ Lo que se observa es une reducción muy brusca en el rítno de los gastos 
gubernamentales en el sector agrícola y en general una intensificación de las trans= 
ferencias hacia al sector no agrícola,” 

Al relacionar les transferencias de capitel con los incrementos de FEA 

  

en el sector se obtient 

CUADRO. 17 

1940/1950 1950/1960 

Sistema Bancario 2 2.683,7 =(-) 2,397 (+) 15,0 = (+) 0,012 
1.036 ñ 1.218 

Sistema Fiscal (+) 2,0056 = (+) 1,936 (2%) 819,0 = (+) 0,672 

1.036 1,218 

Sistema de Frectos (2) 866,7 =(-) 0,836 (2) 2,804,0 =(-) 2,302 
1.036 1,218 

Saldo Agregado (2) 1,.202,5 =(-) 1.161 (=) 1.970,0= (-) 1,617 
1.036 1,218 

  

Entonces se ve que la trensferencia de capiteles fue mucho más fuerte 
en el segundo período, indicendo por tanto que' el aumento de capital disponible 
pare ceda nuevo trabajor en el primer perfodo pudo haber sido mís intenso, 

S1 se relacionan los datos de transferencia no con la ZEA sino con los 
incrementos en la población total en el sector agrícola, los resultados son más 

Considerando 'para efecto de ejemplificación solo el saldo agrega- 

  

fuertes .todavt, 
do el resultado es: 

1940/1950 1950/1960 
Saldo Agregado (2) 1.202,5 = (=) 0,586  4=) 1.970,0 =(-) 0,822 

2.051 2.410 

Sin duda es más adecuada la comparación con,la población total pues el 
capital invertido tenbién es parcizlmente utilizado por le población no ectiva,
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Considerando estos datos y adenás la reducción del ritno de necanización 
se encuentran algunos nuevos indicios que sugieren que la reducción del ritmo de 

elevación de la productividad agrácola no puede ser explicada por reducción en la 
eficiencia del factor trabajo en el campo, Al contrario,- los indicios son muchos 
para sugerir, inclusive, que el factor trebajo como factor aislado pudo haber sido 
més eficiente en el 2% que en el ler.perfodo, O sea, hubo cfertas fuerzas que opera= 
ron en el sentido de utilizar más trabajo en el campo, bajando la intensidad con que 
se aumentaba la utilización de algunos otros insumos, 

En estos términos, en las págines anteriores el objetivo fue demostrar 
que la reducción en el ritmo de transferencia de la Fuerza de Trabajo del campo a 

[ la ciudad en México, y que se observa en las,décadas 1950/60 con releción a 1940/50, 
no puede ser explicada sólo por efecto de la reducción en la tasa de creación de 
empleos urbanos, Se procuró presentar: algunos elementos que sugieren no haber sido 

la productividad del trabajedor agricola puremente una variscble residual como 

Zckstein trabaja en su modelo, 

Asf pereco que el error de Eekstein para explicar el fenómeno, está en 
considerar la productividad de la población económicamente activa en el sector egrí- 
cola como una variable residual, le aceptación de esta hipótesis lo Llevó a olvidar- 
se de otras variables importantes y también a no percibir les contradicciones even= 
tueles que surgen en el transcurso del proceso de explicación que intenta hacer, 

- 4. Efectos on la derivados de cembios en 1: 1 ció 
de le población. 

Ahora se vma considerar algunos otros elementos pera hacer más completo 
el cuadro de análisis. 

a) Zor el sunento de población y los cambios en la composición urbano- 
rurel esociedos con la demanda de hano de obra,en la producción agrícola: 

El Modelo de Singer. ley que considerar que la posibilidad de liberación 

de fuerza de trabajo por el sector agrícola no está solo condicionada por la demanda 
de Mano de Qhre en la ciudad, sino, también, por las condiciones de productividad 
en el campo; y que la producción necesaria de alimento (o productos agrícolas) debe
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aumentar para poder mantenér los niveles de consumo de la población en la medida 

que la población urbana sumenta por su incremento natural y por efecto de los £lu= 
la de productos agrícolas, como conser     jos migratorios, Asf, el impacto de la demen: 

cuencia de una mayor demande en el sector urbano produce une necesidad de más fuer= 
za de trabajo en el campo, si no'existe un gren aunento de la mecanización y de 
otros insumos para elevar la productividad, En estas condiciones, es de cierta 
forma natural una baja en la int: sidad de de Mano de Cbra del Campo 
a la Ciuded,, 

Teniendo en cuenta esos factores se buscará determinar cual sería la 
tasa esperada de transforencia del campo a la ciudad en los dos períodos que se 
está analizando pera, después de la comparación con la transferencia observada, 

sones con relación al proceso que tiene luger en México, 

22/ en su estudio 

  obtener algunas conci.; 

Se trabajaré con el modelo utilizado por Paulo Singer,” 
"O Papel do Crecimento Populecional no Desenvolvimiento Economico" haciendo algunes 

pequeñas adaptaciones en la conceptualización y operacionalización de algunas varia= 
bles, ' 

Las veriables con que se trabajará serán: 

tesa anual de migración rurel, como porcentaje de la Población Total del n= 

país que se transfiere para fuera del Área Rural (S.R,) 
p = tasa especial de crecimiento, refiriendo el crecimiento vegetativo enval de 
la población en el Sector Rural, e la Pobleción total. ' 

p' = idem en el sector urbano (SU) 

2 = porcentaje de la Población Total (FT) que está en el SR 

P = porcentaje de la Peblación ¡otal (PT) que está en el suj/ 

e + tase incremental de le relsción empleo - producción, Releción 
entre aumento anual de empleo en el S,R,, como porcentaje de la Población Activa 
totel requerido para elevar en 1 por ciento la producción del sector. 

29/ Singer Pu, Ob., cita 
30/ Singer en su trebajo considera P y P! pera el inicio del perfodoz en este 

análisis se va e considerar como una media entre el inicio y el final, para 
que (m) regleje una tesa nedia de forma més adecuada,
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K= cociente de le demanda “par capita! de productos del sector rural 
por la pobleción urbana, d (u), dividida por le demenca "per cépita!! de productos 
agrícolas de la población rurel, d(r). 

£ 2 tesa porcentual de eumento anual de da demania por productos del 
sectoz agrícola, F. 

Considerando d(u) y dír) copo constentes, y haciendo d(£) como la demanda 
“per cápita"! total de productos rurales de la publación del pas de la cuel P por 
ciento vive en SR y 2! vive en SU, se tienes 

E = d(r) 2+ alu)?! 

   
ale)= 

Como fue dicho antes, X = d(w) 
ae) 

Considerando que la elevación de la demanda p-: cápita de le población 
es influenciada por la transferencia de población de SR al SU, se obtiene: 

5 - 100 / Ate) lo = m) + día) (ot + m)/ wm 
d(r)2 + dlu).r : 1 

Simplificando (1) dividiendo numerador y denominador por d(r) el resul= 
tado esi 

£ = 100/(p - m)+ Ko! + m) / díx) = 100/ (p=w+Kpt+m/ (2) 
dle) P+ alu)2r Pr xa 

Siendo le migración por definición iguel a la diferencia entre la tasa 
a la Pobleción Total (p) y la demanda 

  

de crecimiento de la Zoblación en SR referiz 
adicional por fuerza de trabejo en SR, la formula que se encuentra es 

m=p-ef
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Entonces 
m=p-e/100/ (p=m+ K(pt+M 0 

p+xepr 

m=p-e 100, (p =m+ Xp! + 1) =p-e 100 (P+ Kp!+m(X-1)= 
  pr P+ kr 

p(1-e-10__)e 100 
PEKpr E (4) 

l1+e 100 (K-1) 
PeKpr 

  

  

  

Zor supuesto que m es única y puede ser llemada tasa óptima como la 

llana Singer. Sin embargo, como les condiciones que debe atender son muy especta= 
les, será aquí denominada “tasa esperada", dado que sólo considera la migración 
bajo el punto de vista del sector agrícola y sería necesario emplier el modelo 

para trater de migrasión de forms integral, Sin embargo, sera lus objetivos de 
  este momento y dentro Cel cuedro de análisis que se estí teserrollando, el modelo 

planteado es de gran valor«24/ 

Estimación de los paráne   os vara México 

  

Para conocer las diferencias entre les demendes "per cápita" de prpduc= 
tos agrícolas del sector rural y urbano se va a utilizar los datos de la encuesta 

del Banco de México realizada en 1963, 32 

31/ El molelo supone que la pobicción trensferica cel campo a la ciuded ingrese 
en un patrón de consumo senejante al de le población ya urbana, o mejor, 
la releción d(u) d(r) sea la misma pere los migrantes. Esta limiteción esté, 
por lo menos en parte, superada por la presión que realizan los migrantes en 
muchos bienes y servicios pÚslicos ampliando sus margenes de consumo, aún sia 
percibir renta previamente o incremento en la misms, así tembién, por la actua= 
ción de los diversos organismos comercicles y financieros que aceleran el pto= 
ceso de nivel<ción del consumo, Además, como se esté tretando de lergos perfo- 
dos (intervalos intercensales) le niveleción puede operar más intensamente. 

32/ Encuesta sobre Ingresos y Gastos Familiares en léxico - 1963, Banco de Mé: 
Soba, 1966, 
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la dectsión da considerar como población urbana la perteneciente a nú- 
cleos superiores a 2 500 habitantes fue tomada teniendo en cuenta bísicemente la 

necesidad ce tener la pobiación en relación al producto que genera, Se constata 
a través de la encuesta del Banco de México que efectivamnte en los núcleos supe= 
ríorás a 2 500 habitentes la mayor parte de le fuerza de trabajo se dedica a activi= 
daces no agrícolas. Considerando los cuadros de las páginas 67, 68 y 69 de la 
encuesta, se tiene la siguiente relcción enfre los jefés de fanilia que trabajan 
en el sector no agrícola y fuera de el: : 

CUADRO 18 
J232S DE FAMILIA 2(R SECTCR DZ ACTIVIDAD 2CONCIóICA 

  

  

  

1 1 11 
ñ Agropecuario %_ilo z Totel 

hasta 2.500 2,330,861 745 912.125 21.7 3.242.986 
2.501 10000 496561 15.9 654 929 15,6. - 1,151 490 

10,001 100 000 283,987 - 9.1 1,150,073 27.4 1.434.050 
100,001 500 0cO 16.810 0.5 290,918 6.9 307.728 

500,001 y más 2.614 0.1 217.114 6,6 280,320 

D.F, — 65 911,605 _21,7 _913.058 
198,309 100,0 7.329.542   Total 3,130,833 100,0 

  

Es dado ver también que prácticamente existe ina come hsación entre el 

número de aquellos, dentro de la población que se va a considerer como rurel, que   

se dedican a actividcdos fuera dei egropecuerio, y aquellos que en la pobleción 
considerada urbana se dedican a activitedes egrícolas, lo que tembién da más justi- 
cia al criterio adoptado, : 

: Zor otra parte; la encuesta del Benco de México ifdica que entre los 
niveles de 2,501 y 10,000 habitentes es donde estan los més grandes coeficientes 
de varisción en el consumo. Eso es explicado por el carácter no muy definido 

  

de lo urbeno-en estos centros, Zero, cono se he visto, no se inturriría, en gran= 
des errores, al hecer la separación entre rural=urbano al nivel de 2.500 habitan= 

ste en lo    tes, para los objetivos de estr trebajo, por le compenseción que ez 
global.
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a Bers el cálculo de les dencnda "per cepita!! de productos del SR for las 
poblaciones rureles y urbanas se utilizó los datos brutos de la encuenta y que apa= 
recen en la páginas 259, 260 y 261 (serie 2%) y página 305 gerie (24), Pera estos 
cálculos, siexdo que lo que interesaba eren los diferenciales urbano-rural, se 
consideró coo productos agrícolas los referentes a alimentación, bebídas y tabaco1Y 
admitiendo el resíduo como gastos en productos de orígen no agrícola, Esa separa= 

ción hecha para poder útilizar los datos de le encuesta de forma más directa intros 
duce algunas límitaciones, pero es válida pare los propósitos aquí plenteados. 

Los resultejos a que sa llegó fueron: 

¿lu) = 119,16 
lr) = 82.72 

Zor tazto K= 1,44 

Y el crecimiento de la    iera el cálculo de e sería necesario conside 

“EA rural en releción a le XA totel así cono el comportzmiento de la producción 
agrícola, Zera estos cálenlos se va a consilerer los datos presentedos por Zcketedn 
en donde se tiene: 

Para el intervalo entre 1940/1950: 
Le HA agrícola aumentó 1,6 por ciento al año en relación a la JEA total 

  

de 1540, 
A su vez la producción agrícolas aume=tó 5,2 por ciento al año. Entonces: 

e = Ló6-031 5,2 
Zara el intervalo entre 1960/1960: 

La PEA egrícola aumentó 1,4 por ciento él año en relación a la PEÁ total 
  

de 1950. 

A su vez la producción egrícola zumentó 4,2 por ciento al año, Entonces: 

1,4 É 
- en 2 =0,33 

4,2 

Considerando en seguida los parenetros ?, P! y p, p', con el supuesto de 
rurales y urbanas se observa: 

  

misma tasa de crecimiento natural en los 

337 Se consideró "tzbeco" y "bebides" junto con "alimentación" por le imposibilidad 
de hacer el desglose de los detos directos de la investigación. En principio 
“bebidas! y "tobaco"! serían proluctos mejor clasificados como de origen no 

  

dgrícolas
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1940/50 1950/60 

P - 61 53 - 

ao 39 47 - 
P 1,7 1,8 

Pp. 1,1 1,5 

Aplicando estos valores en la fórmula (4) el resultado es: 

1940/50 1950/60 

m= «74 »51 

O sea, en relación a la tasa rural pi 

1950/60 

la 
1,6 

  

En estos términos sería de esperar una reducción de la transferencia, 
por la baja en el porcentaje del incremento natural de la población rural que podria 
ser liberada pata transferirse a la ciudad, 

  

El ger (Cp cit,) hizo estimaciones de n para México, llegando a los siguientes 
resultados? 

1940 - 1950 m=1,022 ; m/p= A . 

  

1950 - 1960 :m=0)9% 3 m/p= 5 
la tendencie es la misma que aquí se acontrón
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Comparando estos resultedés con los “stos en el cuadro ¡I£ 8, se tienes 

  

  

. . 1250/60 
Porcentaje de transferencia del increnento 
de la ¿EA rural. 36% 28% 

Porcentaje esperado de transferencia, rela 

ctonando la tasa de migreción esperada, y 
la tesa de crecimiento netural de la Pobla= 
CIÓN FULL oroconoronononnnesnnnocanoniacono 4e % 322 

   En estos términos, la bajz en el ritno de trensferoncia es algo 

"lógico" y explicedo por factores distintos de los considerecos por Eckstein. Es 

posible todavía detallar más el anélisis, subreyando la influencia de algunos 
fectores que podrízn aclarar ciertos aspectos del problema, exciuyendo la decisión 
de que, por razones netemente subjetivas, la población haya considerado, en grado 
mayor que entes, vazorizer la permanencia en el frea rural, 

Previamente te debe destacar que en los datos del cuadro 2 7 sólo se 

esta considerendo MEA, en cuento en el cálculo de m_ se consicere le pobleción en 
tocas las ededes. El model3 como está implica la hipótesis Je una misma estructura 
entre población total y ¿EA tanto en el campo como en la ciudad. 

Como fue señaledo anteriormente, la población de México creció a la ta- 
sa de 2,8 por ciento, entre 1940 y 1950 y 3,1 por ciento entre 1950 y 1960, mien- 
tras la Ea en los mismos pertod: 

  

s creció a la tesa de 3,6 por ciento y 3,0 por 
diento respectivamente, Á primera vista perece existir una cierta contradicción 
en estos datos, y Eckstein consicora básic:     nte le diferencia entre 3,0 y 3,6 por 

'A como resultante de un subre registro de desempleo en el carpoza/ 
Entonces, se intentará verificer como se comportan algunos elenentos que podrían 
aclarar más aspectos del problens. 

  

ciento de la 2 

  
34/ Zcksteín, S., op. cit. pég. 150 
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b) Zor los cambios en la estructura por edad, 

Es aceptado que la población mexicona e.: los últimos decentos ha 
pasado por un proceso ce reducción de la mortalidad ecompañedo de un rejuvenecimten»   
to, Se verá como ese proceso podría haber afectado la estructura de la población, 

Considere:do pure efectos de este trabajo, la públación potencislmente 

activa como la comprendida entre las edades de 15 y 65 eños, y comperendo con la 
población total se tiene: 

CUADRO 19 . 
BLAC ION POTZNCIALIMiTE ACTIVA (214) Y POBLACION 

  

  

  

Total (21) (En miles) 

Grupos de Edad 1940 1950 1960 

0-14 . 8,096 10, 754 15,452 

_ 15 - 65 10,967 14,604 18.162 : 
65 y nás 586 "337 1,435 

Saman35/ 19.649 25.744 34.809 
Edad ignorada 5 47 114 

  

Fuente: Censos de Población 

33 Tara efectos de este análisis se excluye la población de edad ignorada por 
imposibilidad de conocerse a que grupo podría pertenecer, Se podría consilerer 
que tiene mayor probabilidad de estar en los grupos ds edad nuy beja o muy alta 
y por lo-tento fuera de las edades potencialmente activas, Pero, como teorica= 
mente eso no es seguro, se prefirió excluir esos elementos, Se debe aclarer 
sín embargo, que la inclusión en cualquicra de los grupos de eded de los contin- 
gentes de edad desconocida no cembiaríc. en los més mínimo les conclusiones pues 
presentaron, respectivemente, en cada uno de los censos anializalos: 0,003 por 
ciento, 0,019 por ciento y 0,C33 por ciento en releción a las poblaciones 
totales cencedás. . 
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CUADRO 20 

RZLACION Ps 65 Pp 

1940 10,967/19,649. = ,56 

1950 14,604/25,744 — = 457 
1960 10,162/34,009 —= ,52 

O sea, se observa una reducción en la proporción de la pobleción poten= 
cialmente activa en relación a la total, Si se supone que la situcción es semejen= 
te tanto en el campocano en la ciudad; habría que considerpr qua en el últino decenio 

en este elemento, una fuerza de retención de pobleción en el campo si, por una 
serie ce Zactores apuntados enteriormezte, la productividcd no pudo ser elevad de 
forma conveniente, 

Es cierto que los efectos de los cambios en le estructura por edad 
deben ser conci“erzáos de forma más Zetalleda, introluciendo el >roblema del Ccompor= 

tamiento de la mano de obra fenenina, les especificaciones en el campo y en la , 
ciudad, un mejor análisis de la ¿EA en general, Zero, parece que existen índica= 
ciones de que en los cambios en la estructure por eded, teabién hay factores de 
influencia en le reducción del ritmo le transferencias, 

e) La mano de obra femenina, 

Según el Censo de 1940 pare cade mujer componente de la FEA se tente 
13,5 hombres. En 1950, reflejando los cembios estructurales de La economía, y 
operendo como causa y consecuencia de la evolución de la sociedad mexicana, para 

cada mujer se tiene 6,3 hombres, y continuando el oroceso si bien de forma mucho 

menos intensa, en 1960 para cada 

  

zujer se constata la existencia de 4,6 hombres, 

¿ero en el último decenio no sólo bejó la releción hombres mujeres en 
la ¿EA, sino que hubo tenbién una beja en la tasa de crecimiento de la EÁ total 
que pesó de 3,6 por ciente del decenio 1940/50 pera 3,0 por cinto en 1950/60, 

Zn el cuadro siguiente se verifica:



z 3401 

, CUSDRO 21 

  

  

PA 

" Gitles 
AÑO TOML HOMBRES MUJZRES 5/4 

1940 5.858 5.626 432 13.5 - 
1950 8,345 7.208 1.138 6.3 
1960 11,253 9.235 2.018 4,6 
  

Fuente: Censos de Zoblación 
xA 

  Analizasdo como se comcortó la ZRA en términos de tasas anucles y por 
sexo: 

CUADRO 22 

FIA TASAS ANUALES 

  

  

AñO TOTAL 

1940/50 3.6 
1950/60 3,0 

  

    

Cloramente se percibe que la reducción en el ritmo del crecimiento 
fue mucho mís intensa en la HA femenina, y aúnque su peso era menor en la ¡EA 

total comparado con los hombres, dale le intensided de la baja, ella tuvo gren 

impacto en le párdida del ritmo de crecimiento de la EA total, Es cierto que 

expansión. ' Una porte de esta ocurrencia 

  

también la 3EA nesculina bajó su rítmo 
puede sin duda ser explicada por los cambios en la estructura por eded como fue 
señalado antertornente, 

' Así: dos nuevos aspectos se relecionan con le reducción de la PEA total: 
el cambio en la vor edad y la baje violenta del ritmo de la incorpora» 
ción de mujeres en los nuevos contigentes, Por supuesto que cade vez les mujeres 
participan más, como está demostrado por le relsción hombres/mujeres en la XA, 

pero el ritmo innegeblemente se reduce,
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Haciendo el análisis en términos de freas urbanes y rurales, en el 
cuadro abajo se tienes 

UADRO 23 
FSA UnBailá Y PURAL Y ZOR SáXO (MILIS), 

  
    

Hombres Mujeres Td ata 

y R Y RR yoR 

1940 2,027 3,831 1,635 3,791 392 40 
1950 3.678 4.867 
1960 5.168 6,085 ' 3.805 5,430 1.363 655   

  

CUADRO 24 

FEA — REL.CION HOMBRES MUJERES 

Jota Vrbeno Bd 

1940 12.5 4.17 94.7 

1950 6.3 

1960 4,6 2.79 8.3     

Aunque no estén explicitados los datos de 1950 por sexo para lcs áreas 
urbanas y rureles, se nota que principalmente en el campo, el perfodo de 1940/50 
Sue aquel en que se registraron los más intensos cambios en la participeción de 

  les mujeres en le ¿EA 

La pregenta que se puede hacer es a qué se debe esta baja en el ritmo 
de aumento de la perticipeción de los mujeres, 

Se podría pencar que, por las trensformaciones sociales y económicas 
que elteran los pctrones de comportemiento de les instituciones, les relaciones 
femilieres pasan por profundas mocifIcaciones y en este perticular la mujer tiende 
a tener un pepol distinto en lus relaciones de producción, pasando a formar parte 
de la fuerza de trabajo. Sin enb.rgo, ese ritmo que llega a ser intenso tiende 
después normalmente a reducirse, cuento lo que serfe un monto de
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energía no utilizada, se vuelve más escaso, hactendo más Ciffcil la libereción. 
Ecto porque las mujeres 1estantes o las nuevas :resentan lo que se puede llamar 

un “costo de oportunidad más elevado . : O sea, las mujeres que resten pasan a 
tener en la estructura fi ailiar importantes funciones de subsistencia económica 

que imponen un costo a su transferencia, 
   

Este proceso, logicamente, a no ser en 

condiciones excepcionales de cambios y de expansión económica, provoca une baja 

en la tasa de incorporación de mujeres en la MEá, 

Por supuesto que el hecho de reducirse el ritmo de incorporación de 
mujeres en la XA no significa la existenci2 de pleno empleo; no es más que un 

resultado de ser menor la dispcaibilidad y por,lo tento introduce elementos que 
tornan menos £lufco el proceso, 

Dentro de esa. perspectiva, es interesante observar que, según los datos 
censales, la baja es muy acentuada on el último decenio, y que mucho del gran cre 
cimtento observado en la PEA general de 1940/50 se debió a la intensa incorporación 
de mujeres tento en el campo como en la ciudad, * 

5) Conclusión 

No existe duda que una reducción en le tasa de crecimiento de le econo= 
mía tiende a provocar una baje en le creación de empleos, principalmente cuando 
se observa un proceso Intenso de técnicas ahorradores de mano de obre, e Incluso 
puede suceder que aún sin la baja en el ritme de crecimisato del producto, la ta= 

sa de creación de empleos se expenda a un ritmo menor por el petrón tecnológico 
aplivado, Es también comprensible que, sí la ciulad no necesita intensenente de 
los contingentes rurales pera satisfecer la demanda de trabajo, la tesa de trans- 
ferencte de población del compo a la ciudad sea afectada, Bero no necesariamente” 
estos elementos explican Je manera satisfactoria el complejo proceso del ritno de 
transferencia campo-ciudad en México en el perfodo analizado. Como se vió muchos 

otros factores de gran significado estuvieron interactuando, llevendo a que el pro= 
ceso tuviera la conformación ob:erveda,     

. — Zor eso, y teniendo en cuenta Ja no evídencia cone de un eunento del 
desempleo agrícola en el perfodo 1750/60 comperado con 1940/50, (aún con la'reduc- 
ción en la tasa de de 1, dl 

  

tivicad ¿grícola) así como, por diversos 

ue sugieren que varios otros factores puedan heber influt- 
do enel de le se lleca a la Jusión de no rechazar
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la hipótesis de que la baja en la tasa de Juded fue provocada por 
une necesidad de retención en el cempo de una porte mayor del incremento netural de 
su población, pera poder satisfacer la demonda de procuctos anrícoles con los recur= 
sos que estaban a-le disposición de la fuerza de trebajo agrícola y con el patrón 

  

definido por les cond e del país en 
  el perfodo analizado, z 

  

1, EL     1030 1960-1970: A 

. De acuerdo con el análisis enterior hecho pers el perfudo 1940-1960, la 
tendencia pera 1960-197036/ serfa une continuación del proceso de reducción del 
ritmo de trensferencias de JEA del sector rurel para la ciuded, a no ser que ocurrie- 
Ya un cembio muy acentuado en 

  

condiciones de deserrollo del sector agrícola, 

Los detos prelimineres del Censo General de Pobleción de 1970 sugieren, 
entretanto, ún comportemiento bastante inesperado, o see, un sumento muy fuerte de 
la trensferancia, inclusive con una beja en términos aisolutos del contingente de 
FEA rural en releción al observado en 1960, : 

En el cuadro de abejo se tiene: 

cu. O 25 

  

  

  

¡Eh (Miles ) 
Total Hombres Mujeres 

1950 1970 66530 1960 1970 Éó%9 1960 1970 60-70 
EN Ha, (3 Ea EA (2) BA WA (2) 

Rural 8,085 54 5,132 39 -l.7 5,430. 4,863 -1.1/ 655 269 -8,5 [ 
Urbano 5,168 46 7.263 6l 4,3 3,805 5.659 4.0| 1,363 2,204 4,9 
Total 11,253 100 12,995 100 1,4 9,235 10,522  1,3|2.018 2,473 2.1 
  

Fuente: Censos de Fobleción. 

Considersndo por sexo es dado ver que los valores indican uns baja muy 
fuerte tento de la Ha mosculins como femenina en el sector rural, siendo de destas 
corse le elte tasa negotiva de las mujeres,
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1. Estimeción de la transferencia, 

Consizerando los planteamientos hechos para 1940-1960 para estimar cual 
fue el significado de les transferencias campo-ciudad y haciendo 
su aplicación para 1950-1970 se obtuvo lo siguiente: 4 

CUADRO 26 

3zA .1.CR 

  

TOS (litles) 

  

  

  

  

1950-1969 1960-1970 

Rural 

a) natural 1,696 908 
b) social (-) 478 (-) 1,061 
e) observado 1.218" 6) 953 

Urbana 

a) natural 1,212 833 
b) social 418 1.361 
e) observado 1,690 : 2.69% 

Total 2.908 1.741 

  

Comparando las transferencias (incremento social) com el que sería 

sl natural: : 

CUADRO - 27 

FEA TRAS, 

  

SYCTAS COMO % DEL INCREMENTO “ATURAL 

1950-1960 1960-1970 

1) de la ¿EA total 16,6% 106,8% 
2) de la Há rural 28,2% ALI 
3) _de le EA urbana 39,5% 69,1% 1 
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Como se «verifica, la trensferencia se intensificó, rebasendo lo observa= 
de forma violenta. 

  

do en la áltima ¿80 

A primera vista el fenómeno es totalmente inusitado y ningón analista 
tanto del sector ¿e la demogrefíá como de la economa mexicana anticipó tales 
resultados, le baje en términos ebsolutos de la ¿EA rural, por lo generel, solo 
se considera posible a án nivel muy evanzclo de desarrollo económico o en casos exe 
cepcionales de perturbaciones del proceso social, Sin embargo, estes condiciones 
no se verificeron en México en la década 1960-1970, 

tica por le reducida 

  

La explicación del fenóneno es todavía proble: 
disponibilidad de datos, pues hasta el momento en que se realize estr trabejo solo 

se dispone de algunas informaciones del Censo de Población de 1970 y los censos 
económicos tolevíe estén por reelizarse, 

  

  

Zero, por los resultados inicieles del Censo de Pobleción, elgunas t 
tativas de expliceción todavía no explicitadas en documentos, y que circulan entre 
Aiversos grupos de investigadores son inicialmente en el sentidu de que el censo 
de 1970 perece haber subestimedo la Zin totel y perticulermente la rural y también 

Zsto permitiría, o que el Censo de 1960 habría sobreestimado los mismos elementos. 
ta, ciertos ajustes que, como es evidente, no fueron (ni están en los planes 

Otra explicación -epuntede es que, algunzs alteracio= 

  

exigi 
inmediatos) llevados a cabo, 
nes formeles en les boletas censales hebrien conducido a que les respuestes de le 
población fueran distintas de las que se obtendría si se utilizaran les mismas 

bolevas de 1960 y, por consiguiente, volviendo imposible la comparebilidcd estricta 
de los resultados censales >articulermente con releción a la HA. 

la línea de análisis que se adopterá de inicio en esta peste del traba= 
jo, tendrá como base la ecuisión, por hipótesis, de los datos censcles como correc= 
tos, extrayendo a pertir de ahí los impliceciones que el conjunto de cifres tiene 
en términos económicos y demográficos, 

De iniedisto, uno de los elementos que se destacan de los cuedros 
es la baje muy acentuada en le tese de de la FEA total 

en el último decenio. . 

Como se ha visto snterioruente, la ¿Ea entre 1940 y 1950 creció a una 
tasa de 3,6 por ciento al año, entre.1950 y 1960 a 3,0 por ciento y ahora entre 

e que la población totel en los mismos 

  

1960 y 1970 a 1,4 por ciento, Si se conei
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períodos creció a, 2,8 por ctento, 3,1 y 3,3 por ciento, respec vamente, se tiene 
que realmente existe, a primera vista, un potencial de desequilibrio sumamente gre= 
va dentro de la estructura económtco-demogrófica del pefe. 

Ahora bien, el aspecto mís perticulcr de los datos del último censo es 
que en la composición de la FEA, les transferencias campo-ciudad tuvieron, como 
fue destacado, una dinámica muy rara con la intensificación brusce del proceso, 

. 7 La tasa de creación de empleos urbanos se aceleró un poco, pasando de 
4,0 por ciento a 4,3 por ciento pero, en el cempo, la baja fue Imprestonente, mant= 
festándose incluso una tesa negativa en el últino decento, pesando de 2,3 por cien- 
£o entre 1950-1960 a (-) 1,7 por ciento entre 1960-1970, Como en este estudio ho 
se está considerendo la WEA en cuento-a su calificación, remuneración u otros in= 
dicadores de efictencia, se treterán los datos sólo en sus aspectos globales, desta= 
candoso únicamente las trensferencies y trabejando los velores segregados como 
henogéneos. 

En este punto dos son los elementos de interés en el problema: a) ana 
lizar las implicaciones de este comportamiento de los detos de la FEA, en términos 

globales, dentro del £mbito denog: £fico de su significado como parte integrante de 

le pobleción y, b) analizar cómo les transferencias eventuelmente pudieron ser 
realizadas y en qué marco de releciones o de transformaciones se concretizaron, 

2. Algunas irplificacions de los niveies de trensferencia, 

Con releción al primer elemento, los detos generales de la 3EA, tales 

cono ce expresan en los censos, impliceron neturalmente en una mayor absorción de 
los empleos urbanos por inmigrantet, así cono en una baja de la tese general de 
actividad de la pobleción en le econonfa, 

  

CUADRO 28 
FEA TASA 03 ¿CTIVDAD 

1950 1960 1970 

a a aa o IAN 
Tasa Global de 3.365 = 49,4% 11.253 = 51,1% 12.994 - 43,6% 
Actividad 16.297 22.042 29.708 
dota: Tasa bruta de actívided BA/ 

    
zr 

Tasa global de activided = ¿EA/2T de 12 años y més 
Puente: Censos de Población,
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Estos elementos deberísn en principio acentuer el cusdro de desempleo 
en el país, Zero no es lo que se puede certar a través da los datos. Esto, en 
perte, por el fenómeno conocido del desempleo y sub-empleu en 128 economfas no 

  

desarrolladas, ya que muy pocos individuos se leclaran como no empleados. 

En este sentido, le tasa media globel observada y que se empleó en los 
cálculos hechos en el cuadro 26, pueden ester fuertemente subeotimadas, El creci- 
miento de 1,4 por ciento es muy bajo para una población como la mexicena, As, es 
interesante la adofción de una ¡asa hipotética, por ejemplo 3,0 por ciento pera des- 
tacar algunos aspectos del probleza, La adopetón de 3,0 por ciento tiene como base 
el comportamiento del pasado reciente (cuadro 29) así como algunes elementos de 
carácter teórico desarrollados en Los primeras pertes de este estudio (emplieción 
del período de escolerización, retiro más temprano de los viejos, etc). 

  

CUADRO 29" 
TÁSi .EDIA ANUAL DZ CRICIBIZNTO 

HA Zobleción A 
Totel entre 15 y 64 añcs 

1950-1950 3,6 2,8 2,6 
1950-1960 3,0 3,1 2,5 
1960-1970 1,4 3,3 3,1 

    
la utilización de la tess de 3,0 por ciénto altera profundamente el 

cuadro 26, dejando traslucir volú:2nes de pobleción potencialmerte activos y no 

captados por el Censo como desempl: 9. Se tiene entonces: 

CUADRO 30 
FEA LICRPMINTOS (MILES) 

1960-1970 

Rural - 
a) natural 2.093 

b) social (-) 3,046 
- e) observado (-) 953
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Urbano 

. ! a) natural 1,777 : 
. b) sovial + 3,046 

z e) esperado 4,823 

d) obsezvado y 2.60% 

Desocupados no 

NN registrados 2,129 

Desocupados regis= 
trados (4) 436 

Con estos elementos, la tasa de transferencia del sector rural sería: 

sos = 145,5% de su incremento netural, Deda la HUA urbane observada, surgiria 

aa parte no ocupada y no registrada (suponiendo que los ocupados fueran registra= 
dos). O sea, el Conso habría captado sélo: 

TEN = 18,6% de los desocupados. Esto'implicería un nivel de desempleo 

del orden de: 

2 E0b = YA A 
Faesga + ao ed MO asa 37 

  

Eso, sin considerar el eventual desempleo no registrado, ecumulado y 
sobreviviente de los períodos anteriores cono ectivos 32/ 

3, Algunas condiciones que posibilitarian el eumento de los niveles de: transfe= 

rencia, 

Conforme a lo considerado anteriormente, la intensificación de las trans= 

ferencias campo=ciudad, sólo podría ocurrir en el perfodo 1960-1970 si cambiara de 
es en que se habría desarrollado les actívida= 

40) Mota: Todos los detos de FEA observados son referidos a 1969 conforme al 
Censo de 1970, Los desocupalos registrados (486 il) se refieren a 
la somena anterior al Censo. Zn este trabajo se admitirá pera el efec= 
to de análisis ese volónen como referido a le ¿ZA que se-utilizó, o 
sea la que estuvo activa durante el año de 1969, 

32/ Fodenos séntt1E que estos volémenes acunuledos de períodos antertores 29 deben 
ser muy significativcs, por las tasas observadas de crecimiento de la ZA y 
de la poblac:ón en edad de trabajar. : 
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alguna forma importante les condiciones eh que se habían “oserrollaco las actiyidan 
des agrícolas, 

S1 bien no se tiene todovía Jatos completos pera anclízar todos lo impor= 
tente ocurrido en las concíciones económicas de la actividad del sector agrícola 

  

   
sicano en le d£cada 1960-1970, y poder así hacer:un análisis comperado con las 

décedas anteriores, ex 
posibilidades de ex 

   sten ye cigunas inZormeciones que pueden introducir ciertes 
liceción, 

  

B£sicenente, la gren transferencis de mano de obre del sector egrícole 
puele ester vinculade: 

1) a un aumento muy acentuado le los atractivos de la civ 

  

'sd, en relación a las con 
diciones del cempo y por lomtanto, £ expenses de los actividades agrícoles, es que 
se deria le tronsierencia, 
2) a la 

  

stencia en el compo le gran Cesempleo, ebierto o no, 
3) a ún rápido aumento del crecimiento natvrsl Ze la pobleción potenciclmente sctiva, 
4) a una reducción violenta de las tasas de crecimiento del producto agrícola, o 
5) e un importente emmento de la mecanización y de utilizeción de insumos no tradi.   
cionales, clevando rápidamente la productiviced de le población remanente. 

Los fectores apuntados, por supuesto, pueden ester estrechasente vincule= 

dos y operando sigultáneamente o no. 

Conside: 

  

do rápilemente cata uno de los 
tiene que, con relcción a l:s atrecciones 

  

«ctores, por sepcrado, se 
    le ciuécd, no se pues 

su intensidad con relación a lardécada pasada; 

  

eStraer que 
hayan aunentedo Los diferenciales 
de salarios 24/ pera tomar un ejsaplo, en el cuedro abajo, y más claremente en el 

fico respectivo, ilustren bien la situcción, 

    

38/ Ver note página 24,
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CUADRO 31 
SLI«PIO Mii 

    

1950-1951 3.35 
1952-1953 5.35 
1954-1955 6,34 
1956-1957 7,25 
1958-1959 8.13 

1960-1961 9.89 

1962-1963 12,44 
16,00 

19651967 10,69 
1963-1969 21,58 

    
Fuate 

  

   
(Fesos) 

1 
C: 
2.66 
4,55 
5.26 

5.99 
.26 

8,17 
10,97 
13,97 
15,8 

15,5 

Hocionsl Financiera 
La Economía ie: 
Tecion 

   

O DLRTO F.OM3DIO 

1/11 
  

1,26 

1.18 
1,21 
1,21 
1,18 
1,21 
1,13 
1,19 
1,11 
1.39 

cane en cifres y Comictón 
de Selarios línimos,



Sal, 
Sal, Roral| 

1,4 

  

  

  
  

1050]  32W53 5hub5 5657 50-59 G0=61 6263 64-65 66-67 58-68 Años



521 

Asi también los >rectos agrícolas, en releción a los no agrícolos, no 

sufrieron modificeciones que puítesen ser amitides como ecusales en el procesos 
Como se ve en el cuadro 32 y en el gráfico, la relación entre precios de los seca 
tores rural y no rural no tuvo cambios Importentés. Es de destacar que los Índices 
utilizados reflejan los precios pegados a los productores y que son los más signt= 

ficativos pere les actividades del sector rural, 

CUÉDRO 32 
DE <RICIOS 

  

  

  

1 11 111 

Incice de Precios Indice de Precios 
Sector Rural Sector ¡lo-rural 

1950 57.7 49,5 1.17 
1951 $5.7 57.5 1.14 
1952 67.8 $1.3 1.11 
1953 68.9, 61.3 1.12 
1954 75,0 69,1 1.09 
1955 31.1 76.8 1,06 
1956 37.8 82.4 1.07 
1957 93.7 88.6 1,06 

1958 95.8 - 9h 1,05 
1959 97.4 95.7 1,02 
1950 100,0 100,0 1.00 

1961 105.4 102,7 1.03 
1962 109.8 10€.1 1,02 
1963 112,6 108,5 1,04 

1964 114,9 112,1 1.03 
1965 117.6 115,6 1.02 

1966 119,1 119.7 .99 

1967 124.6 123.3 1,01 
  

Fuente: Indices colculados £ partir de los cuadros 123 y 124 de les Cuentas 
¡lacionales, Bonco de iéxico 1950-1967, utilizando los datos Produc= 

ción y sus Componentes por Tipo de Actividad Económica, Zrofucción 
Bruta; agregando para el Sector Rural: agricultura, ganedería, sil- 
vicultura, pesca, Zor residuo se obtuvo el sector Ño-Rural,
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La baja en la'releción en el perfolo 1950-1984, y el mantenimiento de 
una gran estabilidcd en los años siguientes, dentío del cuedro general, ho puede 
ser considerada en sí misma unc Selte de estímulo de las cctividades en el sgro- 
mexídano y Vinculerla a un Éxodd de la pobleción del campo a la ciyind. 

Añ
os
 

      
  

19
50
  



y 544 

2) En lo referente a la presentación de un rápido aumento del crecimiento 

natural de la población potencialmente activa en el compo, los datos del censo 
indican que hubo co:bios importantes en la tasa de crecimiento, comperada con la 
década anteriot, pero no en magnitud tal que elteraée el cuedro demográfico del 

  

sector. 

Toblación de Tosa Media Anual 
7 12 años y más de crecimiento 

1950 16.897 
    1960 22,042 

1970 29,788 

Los datos absolutos y les tasas se refieren a le población de 12 años y 
265, total urbana y rural, (Se admite a la falta de mejores elementos, la 
misma tasa de natalided y mortalidad pare los dos sectores), 

Notas 

21 cuedro indica que en principio, siendo les demás cosas constantes, se 
tendría un potencial mayor de liberación de mano de obra, pero como se vio la libe= 
ración fue ucho mayor de la que estos elementos permitirfan, 

3) En cuento a la existencia en el compo de alto nivel de desempleo, que 
permitiera la liberación de gran centicad de mano de obre, como siempre los datos 
censales en sí no dan elementos para un juicio adecuadc por les limitaciones de los 

conceptos de empleo y desempleo, tales como son captados en las boletas, Pero, en 
el enólisis que se hizo pera les décadas cnteriores (1940-1960), se encontró que 
existen importantes inticectones de que la beja en el ritmo de transferencia obser= 
vad entre 1950 y 1960 comparedo 

, retención de una mayor parte del crecimiento natural de la población en los acti- 
Ast lo ocurrido en la década 1960-1970 no podría ser explicado 

con 1940-1950 podría ester ligada a necesidad de 

vidades agrícoles. 
por condiciones de desesipleo ¿nterior. 

2%.) Resta entonces la influencia de los ritmos de la producción sgricola y 

los cambios eventucles én les funciones, producción que estuvierca en operación, 

  

Efectivemente los datos referentes el producto agrícola indican una 
baja acentúada: y
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CUsDRO 33 
. Tasa de crecimiento Medio Anual . $ 

del Producto Sgrícola - 

1950 - 1950 4,2% 
1960 - 1969 2,6% 

Nota: Datos elaborados e pertir del Anexo 4 y 9 

Conjuntenente, hubo une alteración muy significativa en el Yitno de les 
inversiones federales en el sector rural, canbiendo totalmente lo observado en la 
década anteriors * 

CU-DRO 34 

Tasa media anual de aunento real de las Inversiones 
pare Fomento Agropecuario, 

1950 - 1960 - 5.6% 

1960 - 1968 25,8 % 

Nota: Datos elsboredos a partir del anexo 1L, 

Junto con eso se observé la sustentación de muy altas tasas de crecímien= 
to de los financiamientos del sistema bancario al llamado sector agrícola y gana= 

deros d : : 

CUADRO 35 
Tása de crecimiento medio anual de los financtamientos 

en térsinos resles al sector egrícola y genadero. 

1950 - 1960 10,5% 
1960 - 1967 9,5% 

Nota: Datos elaborados a partir del anexo 12.
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Estos elegentos deben de haber significado unz fuerte inyección de cepital 
en la egricultura mexicana, en comparación con la década anterior y que, por los 
niveles de producción observados, sugieren cambios en las funciones de producción, 
con la utilización menos intensiva de la mano de obra y la. consiguiente liberación 
de grandes contingentes para la ciudad, 

Algunos datos relacionados con la mecenización y uso de fertilizantes en 
los Distritos de Riego, que sí bien tienen un significado relativo por su extensión 
y representatividad del mundo rural mexicano, son muy sugestivos. Los datos sobre 
mecanización solemente fueron ceptados por la Dirección Ceneral de los Distritos 
de Riego de la S.R.H. a partir de 1962 y aquellos sobre so de fertilizantes a 
partir de 1965, 

CUADRO 36 

Tasa de crecimiento medio anuel del núner: wine: : 
trabrjendo en los Distritos de Riego, 1962-1969 

Trectores Sembra- Segedoras  Trilledores Combinadas Jeeps Camiones y 
dores 1jas camionetas 

4,9 % 3,5 % 9,9% 15,4 2 8,3% 16,9% 6,3% 
  
llotaz Datos elaboralos a partir del Anexo 13, 

Son, en verdad datos muy expresivos del avance de le mecanización e indican 
dores de les posibilicaces ce. desplazamiento úe mano de «bra, 

Los datos sobre el uso de fertilizantes son también muy sugestivos sí 
bien todevía escasos (pues están disponibles Ómicemente, los referentes a los años 
posteriores a 1965 ye que antes no se controlaba este rubro en la S.R.H,) pero ya 
pueden ampliar un poco la visión sobre les transformaciones por que pesó la agricul- 
turas 

- CUADRO 37 

Zorcentaje Fertilizado de das hreas Cultivadas de los 
Distritos de Riego 

  

1965-1966 64,0% 
1966-1967 66,0 % 
1967-1968 71,7% 
1968-1969 97,4 % 

Fuente: Secretaría de Recursos Pidrávlicos.
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Estos elementos comi deben haber a la produc» 

tividad de la XA agrícola m 

  

na en el perfodo 1960-1970, al mismo tempo que 

ofrecen una bese psre el aumento de las Ze de mano de obra 
del campo pere la ciudad. 

4, La transferencia esperada, —, ' 
Utilizando éhora, con el fin de probar la compe ot1bI11dad entre Los datos 

observados y esperados de transferencia, el modelo de Singer que se aplicó para 

1940-1960, se obtiene para 1960-1970, 

  

Pr E Ke 

1 A (k - 1) 
PERE 

Consierando: 
1) el mismo factor K celculedo pora, 1940-1950: (1,44) 
2) la tesa de crecimiento medio anual del prolucto agrícola entre 

1960 y 1970: (3,82) o 
3) la tase de crecimiento medio anuel de la ZA empleada pera realizar 

le producción agrícola en el decento: (-0,875%) 
4) A partir de 2 y 3 se celculó e pera el período: (0,24) 

Ahora, según los datos de 1960 y 1970: 

Po= 45 
Pl 55 

Y, conforme 1970, la tasc anual de crecimiento de la poblcción fue 
3,3%, luego: : ? 

p.= 15 

p"= 18 

Substituyendo en la fórmula, el resultado.esi 

m = 1,676
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Entonces, la parte del incremento de la población rural que debería trens- 
ferirse a le ciudad sería m/p o se: 

  

1,676/1,5 = 111,7 % 

S. Conclusión. 

Se puede, por lo tanto, concluir que una rápida elevación de les tasas 
de transferencia es teóricamente aceptable y por lo tanto la explicación del fenó= 
meno debe orientarse a otras varisbles y no al puro error de los datós censales, 
También se debe destecar que, comparando esos resultados con el análisis anterior, 
es posible considerar que la tasa hipotética de 3 por ciento fara el crecimiento 
natural de la WA, tal como se considera en el cuadro 6, es més adecuada que 1,4 
por ciento (cuadro 26), Pero el modelo nos dice que posiblemente pudiera ser 
inclusive mayor que el 3 por ciento pues a ese nivel el porcentaje de transferencia 
de la población rural fue de 145,5 por ciento y en el mocelo de 116,7 por ciento, 
la elevación de la tasa arriba de 3 por ciento aproximería más los resultados. 

Ahora, en cue.to al submiregistro y al desempleo, sería necesario, 
naturalmente, hacer elgunos conenterios adicionales con relación a los resultados 
del análisis del cuadro 30, Si se supone que efectivamente Lodos los no registre= 
dos son desemplescos, conviere consilerar cómo están distribufdbs, Por los niveles 
de transferencia celculacos, sería légico que el deserpleo estuviera concentrado 
en la ciudad, lero esto arrojerís niveles casi absurdos, pues se tendría: 

Desempleo Urbeno/FEA urbena = 2,615/4,823 = 54% lo que serfa imposible 
pues se está considerendo sólo el desempleo abierto. 

Así hay que suponer posiblemente un margen de desempleo rurel y también 
algo de empleo no registrado. ero, cuelquiere que secn los ajustes hipotéticos, 
no se puede eláminar el hecho de que “sienpre el desempleo es lo que tiene las 
mayores probabilida“es de sub=-registros. 

Sintetizando les conclusiones, perece que se han encontrado evidencias 
pera admitir: 

1, una intensificación en el ritmo de transferencia de FEA del” campo 

pera la ciulad, Z 
2. une elevación de los niveles de desempleo 
3. un gren Índice de . subregistros en los dotos censales.
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como del anflisis gengral 1960-1970 se cree 
poder rechazer, pera liéxico, la fiea de que el sector rural tenga una tecnolosfa 

de tipo residual como admite Zckotein, Zse Íiee, esántola en términos de. Fuer= 

za de Trabajo, signiZicerta que el sector rurel conservcría toda y solo la mano de 

obra que la clucad no necesita, Al contrario, existe mucha evidencia pora cónitir 

que el sector rural tuvo una dín£+ca propta (claro cue no totalmente independiente 
del sector urbeno, asi como la ce Éste ta bién no lo fue “el rural), Esto heces  ” 

  

la y la de su dentro de un 
cuadro distinto: y, por supuesto, més complejo del plenteado por Eckstein, para 
que se pueda conocer y explicar le tronserencia de Fuerza le Trabajo ¿el sector 
rural al urbanos 

v HOTAS FINALES 

Los objetivos fundementeles inicialmente propuestos fueron: 

esa de transfe= 

  

1) e:poner e intentar explicar la baja observede en la 

rencia de .Eá del sectar rurel al urbano en el perfodo de 1950-1960 en relación a 
1940-1350, 

  

2) exponer e intenter explicar de forma prelimincr le transfereneta entre 
1960-1970, 

Feciendo shore un balence fínal de lo que se obtuvo con el trabejd y 
señalando algunes perspectivas que sa presenten, se consi'era que: 

Con relzción al problema de la transferencia de 'ZlA del campo a la ciudad 

en liéxtco, el Óntco estudio que existía, abordando el teme cón amplitud, y que fue 
aquí expuesto y triticedo, era el de Eckstein, Como se destacó, el “autor trató 

PEA, principalmente del perfodo 1940/60 y explicó la beja en le transferencia ¿i 

  

en resunen, por una baje en la crección de empleos urbanos. 

En este trcbejo se llegó al controrib, a la conclusión de que el sector 
rurel tuvo una dinémica que no se encuadre en los presupuestos de Zclstein, incluso 
er el ceso de amplicción del estudio para 1960/70,
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También el análisis cel período 1950-1970, permitió lleger e algunos 

otros resultados interesantes y aunque no estaban dentro de los objetivos Iniciales 
pareció conveniente destecerlos, Así, al trabejar con algunes hipótesis especula= 
tivas, se hizo evicente la existencia'de elementos que sugieren una alta súb-enune= 

ración de la MA registrada en el Censo de 1970 y existencia de un gran nivel de 
desempleo, Por supuesto que estos resultados deben ser .probados con una profundi. 
zación del estudio, para introducir las posibles correcciones a fín de que se pueda 
trabajar con datos de mejor calidad en cuanto el volumen y estructure de la HA, 
Sin embargo, en términos de tendencias, de orientación, las conclusiones no 
deben cembiar con las exentuales que se 3 
can en los datos, 

Cabe tembién señalar que, con relación a los aspectos demográficos y 
económicos del trabajo, se consiiera haber avenzado algo en el esfuer'o le integrer 
el análisis demográfico con el análisis económico, encontrando una base mayor de 
explicación pera el comportamiento de la PEA en la manifestación particular de la 
transferencia cempo-ciuded en léxico, 

Sin duda, el trabajo tiene sus limitaciones en diversos sentidos, Ásl, 
el alto nivel de agregación con que las varisbles fueron tratadas, sin la considera= 
ción, por ejemplo, de las diferencias regionales y un enfoque casi total de la 

» hacen necesario avan= 

  

dinámica rural, sin una preocupación ecentuada de lo urbaz 
zar la investigación, 

En particular se destacaría el interés en hecer el análisis a nivel de 

algunas entidades Zecerctivas, o regiones econóniks (por disponibilided fe datos 

puede ser más visble a nivel de Entidad Tecerativa), para ubicar las áreas que 
mayor perticipación tuvieron en el proceso, Esto permitiria profundizar el análisis 
en algunas regiones en el sentido de verifica? hesta donde las modíficariones en 
la HA censal son debidas a dub-registros y mís»conocer algunas manifestaciones 

del a 1 Esto, naturalmente, debe ser efectuado analizando 
todo el proceso de transformaciones en las estructures de ¿roducción en el campo, 
que están relacionadas con las inversiones, públicas, el proceso de "modernización" 
*“(mecanización, uso de “ertilizantes, nuevos productos, etc.) y los niveles de pro= 

éucción, que interfieren directamente en el empleo de Mano de Cbre en el sector 
“izar el análisis de le BA femenina,   Rural, Zor otra perte, es intispenseble prou: 

pere lo que es necesario hacer uso ¿e informaciones, censales inclusive, que no 
esteben Zisponibles cuendo se reslizó este trebejo.
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Bajo el punto de viste general de la formación oconómica y social se 
necesitaría un análisis més globelizador en donde se incentificaran las estructu- 
ras úe pocer y los intereses de clase para explicar como los egentes económicos to= 

man y por que touen les decisiones que conforman el proceso observado, integrando | 
de forma más profunda las relecionés campo-ciudad. 

P le esta Zorma se destacan dos lineas de proseguimiento de la investiga- 

ción, además de completar que) el perfodo 1960-70 con otras estadísticas; EutaTa 

1) detallar s nivel local y regional (estados, distrítos de riego, etc.) 
las manifestaciones contretas del proceso ahora analizado a nivel 
nacional, 

2) ampliar el nivel de abstracción pera identificar los modelos, le 

Wracionclidad", que por letrás le las cifras explican el cómo y 
por qué de les cosas. 

Como se ha destacado, los modelos utilizados con sus limitaciones y con= 

tradiciones posibiliparon deserrollar une linea de anglisis bastante fecunda pera 
el estudio de le E, la profundización Ze los rezonamientos teóricos ciertamente 
proporcionará nuevos elementos > 

  

ra le mejor comprensión del proceso Ze trensferen- 
cia de población del campo a le ciuded,
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Anexo 2 
PRODUCTOS AGRICOLAS, SUPERFICIE COSECHADA, VALOR POR IECTAREA Y VALOR DE PRODUCCION A PRECIOS 1960 

263) 

  

  

  

  

Superficio Valor por hectárea Y] Valor de producción 2/ 
Año 

Anal iledia Anual Nadia Anual ES 

1925 5,345 - ea - 3,356 z 
26 5,801 - 656 - 3,805 - 
a 5,175 5,770 mo 616 4,102 3,898 
2 5,676 5,970 150 665 4,287 3,964 
2 6,240 5,950 632 680 3,90 4,052 

1930 6,3%, 6,050 60 EN 4,052 
3 5,706 6,210 10 560 4,103 
32 6,287 6,220 657 60 4,170 
33 6,495 6,240 699 695 4,343 
4 6,287 6,430 69 696 4,476 

35 6,492 6, 580 705 102 4,627 
36 6,634 6,740 1391 706 4,756 

37 6,984 6,970 596 m7 5,000 
38 7,333 7,180 707 no 5,099 

39 740 7,480 yl m 5,326. 

1940 7,538 7,850 672 726 5, 698 
a 8,126 1,930 741 74 5,874 
2 8,926 8,040 181 163 6,133 
8 7,736 8,200 784 785 6,437 
va 7,972 8,170 887 810 6,615 
45 8,318 8,110 192 83% 6,764 
46 8,010 85370 863 860 7,202 

$7 8,532 8,120 875 880 7,565 
48 9,010 3,210 916 903 8,308 
49 9,726 9,110 E 917 8,947 

1950 10,763 10,090 91 930 9,903 9,386 
10,92 10,460 93% 942 10,108 9,836 

32 10,124 10,850 953 965 9,653 10,411 
3 10,682 11,080 965 1,009 10,506 11,181 
5 11,662 11,360 1,053 1,037 12,286 1,19 

55 11,907 11,70 1,122 1,083 13,354 12,663 
56 12,334 12,170 1,067 1,122 13,157 13,649 

57 11,763 12,550 1,1% 1,128 14,010 14,175 
5 13,191 12,550 1,170 1,166 15,439 14,628 
59 18,50 12,670 1,101 1,204 14,913 15,28 

11,899 12,930 1,913 1,218 15,521 15,748 
12,958 - 1,252 - 16,230 - 
13,060 - 1,266 - 16,539 - 
     
Y) Posos 
2) iiMaros de pesos, 

Eckstoin, S.: dp. ib, cuadro Ta,



  

FORMACION DE CAPITAL EN LA ECONOMIA Y EN LA AGRICULTURA 
(liiMlones de pesos) 
  

1950 
  

  

  

  

Precios do 1960, 

dt 
J Una cuarta parto de asta suan estaba rolacionada con Ya Campaña contra Ta Aftosa, 

ES 1940 1960 

Econoafa total; 

Capital tangiblo 226 32 
Inversión bruta fija 14,517 2 192 
Porcentajo pública sl M4 

. Porcentaje privada 49 56 
Pal 85 409 155 867 

Pere 2 30 50 
Fuerza de trabajo 5 058 82m 12. 

C/Fr z 27 300 29 150 

PBL/ET 10 300 13 900 

Agricultura 
Capital tangible 13 074 24 997 333 

Fijo 2 469 2 659 4 604 
tiaquinaria y equipo 1 086 3090 3 50% 
Ganado 8705 14 91 2 054 
Invers,én pública 1614 4 397 7981 

Pal 10 000 16 400 25 100 
PBI/C - «2 66 eb 
Fuerza de tratajo 3040 4 020 6 090 

ClFT 3.600 5200 6100 
PBL/FT 2 600 3 400” 4 100 

Inversión pública > 
Inversión total +. 1670 500 3316 

Desarrollo agrícola 259 900 609 
Porcentaje : 15,5 1,2/ 62 

Fuentes Eckotein, S.y Cuadro 19, 09%
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Anexo 9 

AGRICULTURA, GAMADERIA,, SILVICULTURA, CAZA Y PESCA 
Valor de Ta producción = Prectos de 1960 (aflones de posos) 

1960 Ñ : 23 970 
1961 24 416 
1962 . 25 39 
1953 : 26 662 
1964 ' 28 669 

1965 . 30 222 
1966 30 140 

1967 31 583 
1968 32 583 

1968 32 967 (preliminar) 

Euentes Inforae anual 
Banco de liéxico, S.A, 19611970
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Anoxo 10 

DEFLACTOR INPLICITO DEL PIB, 
  
1950 100,0 

1951 19,9 
1952 129,3 
1953 : 12,1 
1354 142,0 
1955 159,5 
1956 170,6 
1957 102,2 
1958 192,1 
1959 200,0 
1960 209,8 
1961 254 
1962 228 
1963 226,9 
1964 21 

1965 246,9 

1966 258,0 
1967 268,1 
1968 mi 
1969 
1970 

   lanco de léxico, S. 
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Anexo 11 

INVERSIONES FEDERALES PARA FOMENTO AGROPECUARIO. 
(ailones de pesos) 

  
Valor corriente Valor real 

1950 515 151,0 
1 E 402,9 
2 561 133,9 
3 563 439,5 
4 626 410,8 
5 605 31,0 
6 se 300,4 
1 51 361,7 
8 698 363,3 
9 151,5 315,0 

50,1 216,3 
952,8 442,3 

818, 361,2 
1:415,3 623,0 
2 360,9 982,9 
11239 455,2 
1 261,3 491,2 
2 405,0 891,1 
2 461,2 
2 096,8 
  

la Presidencia, Dirección 
Inversisnos Públicas. 

Lartón Pública Federal 1925-1963 
Inversión Pública Federal 1965-1970 
Valor Real Doflacíonado con el Deflactor 
Inplfcito del PIB, Anexo 2. 
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Anexo 12 

AGRICULTURA Y GANADERÍA 

Financtautonto tota] concedido por ol sfotona 

bancario a la agricultura y ganadería 

(ailones de posos) 

Valor corriente Valor deflactonado * 

1950 1 062,1 1 062,1 

1951. 12519 104,1 
1952 1 530,1 1183,5 
1953 2 053,4 1 603,0 
1954 2 135,8 1 504,1 

1955 2 607,2 1 760,0 
1956 3230,8 1 098,5 
1957 3 605,3 197,8 
1958 4 043,3 2 104,0 
1959 5 035,6 2 517,0 
1960 5 811,9 2 10,2 
1961 6 502,8 3 056,1 
1962 7 360,7 3 303,7 
1963 0 237,0 3 630,2 
1964 937,9 3 866,3 
1965 10 635,3 4 307,5 
1966 12 608,8 408,1 
1987 Y 025,6 523,5 
1968"  15355,9 

1969 16 198,0 

|. Datos on valor corriente. Informe 
Anual. Banco de léxico, S.A. 1964 

  

y 1969. 
2. Valor Deflacionado aplicando el Dem 

flactor laplícito del PIB,
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Anexo 13 

DISTRITOS DE RIEGO 
íquinas que trabajan en los Distritos 

  

  

Mos Tractores  Sembradoras  Sogadoras a Conbínadas — Jeeps oa 

162/3 —— 24523 an 201 1109 28 121 24 310 
sl 71% 22 857 2 807 1 368 305 101 26 106 
6/5 9 39 23 416 2 464 1795 321 10 2954 
65/61 50% 24 651 2531 187 33m 123 307 
5ó/7 4270 24 955 208 2 292 340 13% 39 504 
61/8 

68/9 45 151 3296 2 548 A 44d 178 34 802 26 693 
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