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Prélogo.

Cada proceso de realizar una tesis es una aventura
intelectual, pues, no hay caminos que recorrer, sino cami-

nos a hacer.

La historia de la nuestra, no deja de tenmer sus pro-

pias peculiaridades.

A iniciativa de la Coordinacidn del Centro de Estu-
dios de la Maestrfa de Desarrollo Urbano y con el financia-
miento del Banco Interamericano de desarrollo, cuyos beca-
rios somos, se decidi6 organizar algunas investigaciones en
las ciudades de Orizaba y Cérdoba,(@stado de Veracruz - Mé-
xico), sobre ciertos aspectos referidos a la problemitica ur-

bana como la vivienda, el transporte y los gobiernos munici-
pales; ellas se basarfan en la recabaci6n de informacién por
medio de una encuesta, en entrevistas, y en otras fuentes (do-
cumentos oficiales, estudios anteriores, etc.). El fin de
esta iniciativa era tanto el de crear facilidades y condicio-
nes para que los estudiantes de la Maestria, a punto de ter-
minar la misma, pudieran, en los hechos realizar sus tesis
dentro del perfodo normal de estudios o, en su defecto, con
una pequeia prolongacién de pocos meses; es decir, antes del
retorno a sus respectivos paises de origen. Asimismo, al
cubrir todos los aspectos de un proceso complejo de investi-

gacibn concreta en dos ciudades, y al tocar sus problemiticas



urbanas especificas se buscaba que los estudiantes pudieran
ganar o asimilar la necesaria experiencia que luego los habi-
litara adecuadamente para enfrentar las demandas de su futu-

ro desenvolvimiento como profesionales

Nosotros estuvimos entre los que decidieron hacer
sus tesis en Orizaba y Cérdoba (siete de veintiun alumnos
del curso), escogiendo, como drea de investigacidn, la vi-
vienda. Este es, pues, el presupuesto de nuestra tesis, su

punto de partida.

La propuesta de los profesores que estaban a cargo
de dirigir la investigaci6n sobre vivienda en dichas ciuda-
des, era de recabar la informacién fundamental por medio de
una encuesta agregando luego lo de otras fuentes; informacién
que permitiera desarrollar temas como: la vivienda en al-
quiler, la vivienda provista por el sector pblico, y las vi-

viendas en areas ilegalmente (invasiones).

Sin embargo, el tema que escogimos no fue ninguno

de los mencionados.

En medida que la informacidn que se obtendria a tra-
vés de la encuesta provendrfa de los usuarios de las vivien-
das y, que esto hacfa posible obtener tanto datos socio-eco-
némicos de las personas como de las caracterfsticas de la

vivienda (referida b&sicamente a su valor de uso), es que



decidimos describir la situacién habitacional de las clases
sociales en ambas ciudades. En los hechos, nuestro interés
inicial, concretado en el planteamiento del tema de tesis,
radicaba en buscar la aplicacién de la teoria marxista a la
construccién de las agrupaciones sociales, a diferencia de lo

que clésicamente se estila: i6n de socia-

les en base a niveles de ingreso o del tipo de vivienda y que
s6lo hacen referencia a estratos altos, medios, bajos o tantos
posibles como se vea necesario construir. EL marxismo, al

no tener referencia empirica propia, debe basarse en inferen-
cias extraidas de este tipo de estratificaciones para poder
tratar de conocer el consumo de cada clase social, inferencia
que bien puede deformar el conocimiento del consumo. Ver el
consumo de la vivienda en base al enfoque marxista y asfmismo
construir las aproximaciones empiricas necesarias, en base a
dicha teorfa, fue la motivaci6n inicial fundamental para es-—
coger el tema. Mis tarde, en el proceso de elaboracién fuimos
enriqueciendo los objetivos, tal como aparecen explicitados

en la introduccidn.

Esta definicién en relacién al problema que nos plan-
teamos como tema, sumada a la dependencia de la encuesta para
generar la informacién necesaria y al limite de tiempo (cinco
meses) para la ejecucién del trabajo, nos introdujeron a se-

rios problemas metodolSgicos y tericos.



A nivel metodoldgico, la encuesta planteaba los si-

guientes problemas:

a) Elaborar el cuestionario significaba establecer las
variables y sus preguntas correspondientes definidas
en funcién de los requerimientos tedricos, es decir
exigfa la construccibn previa del marco tedrico y

la metodologia a seguir.

b) Todo el proceso implicado en la generacién de infor-
macién (manejable y confiable) a partir de una en-
cuesta, requerfa de un perfodo de trabajo relativa-
mente largo. Por ende, por el limite de tiempo, era

necesario concretarla en términos inmediatos

El caso nuestro era, pues, que tenfamos un tema ge-
neral definido "a priori", pero sin haber desarrollado afin
el fundamento tebrico necesario, nos encontrabamos con la ur-
gencia de efectuar la encuesta. No tuvimos otra alternativa
que, en base a ideas e intuiciones que manejabamos en esos
momentos mds la solvente e inapreciable ayuda de los aseso-

res, elaborar la parte del cuestionario que nos correspondfa

A nivel tebrico, la necesidad de construir la refe-
rencia empirica de las clases sociales nos sumergi6 en un cam-
po sumamente controversial que nos obligé a realizar un es-
tudio bibliogrdfico algo extenso y a adoptar una definicidn

para encarar la metodologfa de construccién de la referencia



empirica. Asimismo, el mayor desarrollo tebrico marxista so-
bre el problema del consumo se ha generado en Francia y, a
excepcién de una compilacién y otro libro en espafiol, &ste
casi no se encuentra disponible en idioma espafiol; de esta
manera, el no dominar el idioma francés ha constituido una
seria limitacién. Por filtimo, y no lo menos importante, la
casi ausencia de estudios tebricos sobre el valor de uso de
la vivienda, significé que &sta fuera la parte donde el peso
de nuestro propio aporte, con las obvias limitaciones, tuvie-
ra mayor relevancia (en este aspecto, el apoyo de mi asesora,

Martha Schteingart, fue sumamente importante).

Indudablemente, todos estos factores juntos (metodo-
18gicos y tebricos) significaron un cierto "andar a ciegas”
que, sin duda han repercutido tanto en las deficiencias del
marco tebrico como en la obtencién y manejo de la informacién.
Sin embargo, también me sirvieron para comprobar que el traba-
jo, la_tesis, va tomando forma y se concreta sobre la marcha
Y no antes; que, también uno termina superando su nivel pre-
vio o inicial. Es &sto, tal vez, el producto mds importante

de un trabajo de investigacidn.

Me es dable mencionar también, que la discusién con-

tinua de cada paso en la elab 1

discusién que
a veces pudo resultar encontrada, con la Profra. Schteingart
ha sido factor importante tanto para ir resolviendo los cue-

1llos de botella, siempre presentes, como para lograr el grado
de rigurosidad que pudo alcanzar el trabajo.



Finalmente, no puedo dejar de mencionar a quienes
de una u otra manera tienen mi agradecimiento por el aporte
que brindaron a diferentes niveles, al presente trabajo. A
Marfa Eugenia Negrete y Oscar Nufiez, coasesores en la etapa
de la encuesta; a mis compafieros de curso Beatriz Rodriguez
(en especial) y Chantal Minet, asi como a Celia Maciel de
la Unidad de Computo por su valiosa ayuda en el procesamiento
de la informacidén; finalmente a Guadalupe Torres, Yolanda
Castillo y Manuela Gonzdlez (secretarias del CEDDU), que per-
mitieron que la versidn en borrador pudiera estar en posibi-

lidades de ser leida.



Introduccibn.-

Hay una idea que, aunque se basa en argumentos super-
ficiales y, principalmente, en el no real conocimiento del
marxismo, tiende a mostrarlo como incapaz de ser aplicado al
estudio de casos concretos y coyunturales. Esta idea, en mu-
chos casos, es reforzada por la misma practica de algunos pen-
sadores marxistas, que se basa en la errfnea concepcién de
que es suficiente cierto monto de instrumental teérico para
que "ipso facto", se esté en condiciones de explicar cualquier
realidad social sin la necesidad del abyecto y tedioso traba-
jo de averiguar sus historias reales. Asf, todo puede quedar
en las generalidades y la obviedad; todo puede quedar redu-
cido a meros procesos deductivos que, al final no llegan a

explicar casi nada.

Sin embargo, el real problema que se presenta a la
investigacién empirica marxista, es su método que contiene,
implicitamente, concepciones gnoseolégicas y cntolégicas di-
ferentes a cualquier otro método cientifico. La preeminencia
del ser sobre el pesnamiento y la no identidad entre ellos es
el primer obsticulo (los procesos mentales de la apropiacidn
de 1o real, el conocimiento, no son los procesos reales mis-
mos); es decir que el conocimiento no es como una fotografia
de lo real, sino que es prefiguracidn o reflejo de su estruc-
tura interna, de lo esencial dentro de los marcos del pensa-

miento. De ahi que de la teorfa no se pueda ver directamente



&l fentmeno. EL sequndo abstsculo es que a diferencia de todas las otras
concepeiones cientificas, excepto 1a de Hegel, la concepcidn ontolégica
marxista es de wna esencia en autodesarrollo, no fija e inmitable, que
inpide 1a mera subsuncidn del fendmeno en la esencia, es decir que no
existe wna relacién rectilfnea entre la apariencia y la esencia.? Esto
Gltimo implica, para el marxismo, la existencia de mediaciones entre la
apariencia y 1a esencia y no wna relacién directa, que no puede ir di-

rectamente del concepto al dato y viceversa.

Estos dos aspectos, tanto la dificultad del método marxista
que significa la existencia de mediaciones entre el concepto y el dato
(previanente escogido) como el desprecio de algunos marxistas por la 16~
gica y las técnicas matemdtico-estadfsticas, han indicido en un carcter
més bien teoricista de la produccitn marxista, sobre todo, en términos

relativos, ante la abundancia de estudios empiricos de otros enfoques.?

v o podria ser el caso de David Ricardo que aunque onmlagma»
e reconoce al ser como esencia y apariencia, subsume

apanencla o Ta councia Comndo Lrath sore o1 bencficio: o
plantean mediaciones con respecto a su concepto del valor-
trabajo; en cambio Marx hace una diferencia entre plusvalfa
(esencia) y beneficio (la forma, la apariencia), ligando am-
bos niveles por medio de mediaciones.

2/ Con 61 s dl postetviomienel camo e 1 slensins prate-
les, se hace a un lado la de
al ser entre la esencia y la apariencia, tomando s6lo com real
(material) lo evidente, lo fenoménico, sin tratar de bus
los nexos internos. Asi, en este caso, lo que prima son las
relaciones, relaciones funcionales donde existe una situacién
Siiciees o eniois mencitatiVe, Bl Gl pesrlls matend-
tico y ico, al respecto, enfoques
S w instvimental eoied 8 ot oo Tndndabiamente (no

e puede conocer al cincer y, por tanto, menos curarlo por el
2616 hecho e eatabler regreeiones ¥ cotralaciones entre 1os
enfermos de céncer y el habito de fumar, de comer carne asada,
etc ), este KEbenallSﬂD, al xsducir el concepto al dato orde-
que 1

produce un
P para lo inmediato. Por sus Eesiniiir Rogpe oo NS
ques, han producido técnicas de dbtencitn y manejo de informa-
cién, asi como de que
le dan gran Fai1i0ad pace encarer Investigaciones Grpiricas.




En realidad, Marx, en contraposici6n a Hegel, valo-
r6 adecuadamente el uso del método matemdtico en la produc-
ci6n del conocimiento de lo social, subordinado al m&todo ma-
terialista dialéctico.®/ asf, que es justificable el que todo
desarrollo matemdtico-estadfstico sea bien aprovechable en la
investigaci6n marxista, obteniendo datos y construyendo los
indicadores de acuerdo a sus propios requerimientos aunque
&sto implique un mayor esfuerzo; ello evita el hacer andli-

sis que puedan conducir a errdneas conclusiones por el uso de

datos ¥ idos por las n idades de otros en-

foques.

De estas consideraciones, surge nuestro objetivo ge-
neral que es el de tratar de realizar una investigacidn con-

creta construyendo las referencias empiricas necesarias de

acuerdo a la teorfa en cuestidn, evitando la incongruencia de
un estudio marxista con las herramientas o referencias empiri-

cas inadecuadas.

Para una investigacién empirica, es necesario el de-
sarrollo previo de una teorfa, de un objeto de estudio elabo-
rado que nos permita la entrada a lo real ya con un claro co-
nocimiento de sus nexos internos (como dirfa J.L. Coraggio,
del todo cabtico a la esencia, y de la esencia al todo orde-

nado, a sus formas), de manera que oriente la bfisqueda de las

3/ Conozco esfuerzos serios y fructiferos de adecuar la

= teoria y técnica estadistica a la investigacién mar-
xista. BEste es el caso de los trabajos de Rosa Ma
Rubalcava y Fernando Cortés en El Colegio de México.



formas y referencias empiricas necesarias, para que luego la
confrontacién entre lo empirico y lo tebrico enriquezcan &sta
Gltima asf como, a la vez, la especifiquen y, de este modo,
pueda servir en términos mis concretos, a la préxis. En este
sentido, el desarrollo de lo urbano en la teorfa marxista ha
llegado a ciertos niveles de madurezd/ de manera que ya da

suficientes bases para orientar investigaciones propias.

Uno de los aspectos de lo urbano es precisamente el
referido al consumo. Este es el campo en el cual nos alinea-
mos en el presente trabajo. Agreguemos a esto, lo mencionado
en el prélogo, que lo casuistico nos da, como puntos de par-
tida, el estudio del consumo en dos ciudades intermedias de
la nacién mexicana: Orizaba y Cérdoba, ciudades con grandes
posibilidades de convertirse en los mis importantes centros
productivos de la regién (Veracruz), de acuerdo a los planes

estatales.

Consiguientemente, el segundo objetivo, mis especifi-
co, que nos planteamos agui es el de describir globalmente
ciertos aspectos del consumo de las clases sociales en Oriza-
ba y Cérdoba, para luego establecer una comparacién entre am-
bas ciudades. Este objetivo genera problemas a la coherencia
del trabajo y parece dar la apariencia de que Se estd estu-

diando algo obvio.

4/ Es claro que la teorfa marxista de lo urbano ha nece-

= sitado un previo conocimiento empirico acumulado para
poder producir el objeto de estudio. Este conoci-
miento previo proviene de todas las corrientes cien-
tificas que trataron este problema con anterioridad
(v afin actualmente) como la de los eclogos humanos,
la de la economfa neocldsica, la sociologia estructu-
ral funcionalista, etx



La teoria marxista, al construir tebricamente el con-
sumo como objeto de estudio, lo define como determinado por
la reproduccidn de la fuerza de trabajo y a &sta, a su vez
como determinada por la produccisn. Consecuentemente, el con-
sumo de lujo aparece dejado de lado a pesar de que, en el es-
tudio, tomamos en cuenta al consumo global crefindose, de esta
manera, un desfase entre el marco terico y el andlisis empi-
rico. Pero, este desfase es mis formal que tebrico, por lo
siguiente: en general, la teorfa afirma que la produccisn
condiciona fundamentalmente al consumo total; de ahf que, si
bien se especifican mejor los mecanismos de cémo se da esta
determinacisn para el caso del consumo de todos los trabaja-
dores asalariados (productivos, improductivos, empleados del
Estado, etc.), asi como los que estdn insertos en formas de
produccisn precapitalistas, subordinados al modo de produccisn
capitalista, implicitamente el consumo de lujo estd contenido
en la explicacién, en la teorfa./ Por tanto, no hay incohe-
rencia sino que es mds bien una especie de relegamiento, de
no énfasis en su explicacién y anilisis. En el aspecto en
que esta escasa atencién se muestra mis evidente (dentro del
trabajo) es en relacién al valor de uso de la vivienda, por
cuanto no se tomd en cuenta el efecto de la captacién de la
plusvalfa (via beneficios), por las clases dominantes, en
este valor de uso (instalaciones de lujo) ni el peso ideols-

gico que es mis notorio en este consumo (por ejemplo), en el

5/ Decimos algo, al respecto, al inicio del capitulo



disefio). Asi, el indicador construido para medir el valor de

uso socialmente necesario. a la obviedad que presu-
ponen las diferencias en el consumo por clase social, el tra-
bajo muestra, como una idea general, abstracta,%/ lo obvio de
las diferencias. Ello es vdlido en tanto no concresién, pero,
el conocimiento de realidades especificas requiere indagacio-

nes més profundas que superen lo ocbvio

El marxismo plantea que las transformaciones de la
estructura productiva determina transformaciones en la repro-
Quccibn de la fuerza de trabajo y que estas transformaciones
se reflejan en las necesidades. El consumo que es la satis-
faccidn de esas necesidades, estd determinado fundamentalmen-
te, por la produccién. Esta satisfaccién de las necesidades

no es mecénica en vista de la contradiccién: relaciones de

produccién -fuerzas productivas, es decir que la valorizacién
del capital, la acumulacién a un nivel cada vez mayor, de las
capacidades sociales que el intercambio material hombres/na-
turaleza exige en cada momento histdrico. Esta contradiccién
debe ser resuelta por la lucha de clases. En esta medida

el enfoque marxista se contrapone a los desarrollos tebricos

que enfatizan los psicolégico-fisioldgicos, ideolé-

gicos o polfticos, como la explicaci6n fundamental del consu-

mo; aunque no niegue su pertinencia a nivel secundario. Estos

6/ El mero hecho de que existan las clases sociales su-
pone diferencias, asi como la produccidn en general
o en abstracto supone la combinacién de trabajo, ob-
Jetory wedios do trabajo para obtener productos; pero,
s casos, al margen de verse lo comfin, no se
dan conocintonton:



Gltimos enfoques tienden a autonomizar al consumo en relacitn
a la produccidn; las implicaciones de lo anterior, en térmi-
nos generales, se traducen en que se pueden mejorar las con-
diciones de vida, buscar mayor equidad en el consumo, sin ne-
cesidad de cambiar las estructuras sociales, las relaciones
de produccién. Es mis, quiere decir que las diferencias so-
ciales surgen en el consumol/ y no en la produccién y que es
8/

en el consumo donde es posible acortarlas o eliminarlas.

La determinacién de la produccién sobre el consumo
(no la fnica pero si la fundamental) y sobre las clases so-
ciales (la misma determinacitn fundamental) lleva a formular
la hipbtesis de la existencia de una homogeneidad tendencial
en el consumo de las clases sociales, es decir, que el consu
mo tiene un cardcter de clase. En los hechos, esto signifi-
ca plantear que, en lo fundamental, las diferencias percibi-
das en el consumo no tienen explicacidén en el consumo mismo
sino en la misma base de la organizacidn social, en la pro-

duccidén. La hipbtesis formulada debe ser completada debido

v Es bastante usual, en la investigacién sociolSgica
el construir grupos sociales en base a la vivienda
utilizada o consumida: clase alta, clase media,
clase baja, por ejemplo. Ello llevaria a inferir,
que la clase baja esta constituida por obreros y el
ilamado sector informal; que la clase media la com-
ponen la pequefia burguesia profesional, artesanal y
asX sucesxvamente. iCuadn lejos puede estar la rea-

lidac ste es el caso mas tipico de convertir el
dato en concepto Y una prueba de que la investiga-
cién marxista requiere su propia referencias empi-
rica.

8/ Este es el caso de los planteamientos de la "gestidn

democrétic.




a que una clase social no es un todo homogéneo (existen ca-
pas, fracciones) y porque, ademds, el consumo individual se
da fuera de la producci6n misma en términos de précticas in-
dividuales y, por tanto, se deben tomar en cuenta las carac-
terfsticas de la unidad social bésica del consumo, la familia

Consigui , la mayor idad en el consumo por

clase social, se deberd dar en base a una mayor diferencia-
ci6n interna de las mismas y donde sea posible, ver que ca-
pas o fracciones de dos clases sociales diferentes puedan te-
ner un consumo similar. Esto Gltimo tiene relacidn con los
1lamados modos de consumo que, acepta la existencia de otras
relaciones sociales en el proceso, (ademis de las relaciones

de produccidn), sin negar el caricter de clase del consumo.

En realidad, la hipbtesis central es el cardcter de
clase del consumo. Esta es la teorfa que en parte ponemos
a prueba en el trabajo, ante otras que al autonomizar el con-
sumo en relacifn a su determinacidn fundamental, la produc-
cidn, niegan este carfcter.) Esta cuestin es tambi&n im-

portante en relacién a los movimientos sociales urbanos

9 Por ejemplo, la economia neoclisica considera que el
consumidor elabora subjetivamente las necesidades al
valorar combinaciones de bienes que le brinden satis-
faccién. Al existir la restricciSn del ingreso, el

la satisfaccidn, con la combina-
ci6n de blenes mis adecuada, que le permite obtener
el ingreso. Las necesidades, el consumo, tienen en
este caso un carécter psicoldgico-fisiolSgico no his-
térico y, ademas, un mayor ingreso implica una mayor
satisfaccién (mayor consumo automiticamente), de ahf
que al consumo se vea simplemente como gasto.




Habiendo definido los objetivos y sefialando las hi-
pétesis generales, falta aclarar en relacidn a qué aspecto
del consumo estudiaremos el consumo de la vivienda por las
clases sociales. EL consumo es, también, realizacién del va-
lor y apropiacién real de los valores de uso. En general, el
estudio del consumo ha incidido més en el primer aspecto, se
ha estudiado més como gasto. Es reciente el interés en ver
al consumo como apropiacién real de valores de uso. En este
sentido, van encaminados los esfuerzos de Pretenceille, por
ejemplo, al tocar los procesos concretos de consumo, con lo

cudl se amplfa el imiento del const Es, £ "

mente, en relacidn a &ste Gltimo aspecto que tocaremos el con-

sumo de las clases sociales (en funcién de la vivienda).

El estudio empirico de la relacibn clases sociales-
consumo ha significado dos serios problemas. El primero,
es respecto a las clases sociales, es decir cémo construir
la referencia empirica de las clases sociales en la medida
en que no se cuentan con investigaciones serias orientadas a
ese fin (salvo el realizado por Emilio de Ipola y Susana

Torrado) y por lo rsial que es tedricamente la cues-

tidn de las clases sociales en el marxismo. El segundo se
refiere al hecho que el consumo es visto en términos del va-
lor de uso de la vivienda, aspecto que tambisn nos exigiSuna
elaboraci6n tebrica, va que no existen significativos trabajos referidos
al mismo. Y peyorrente,. 1a vivienda' se 1a ha estudiado como valor, es de-

cir teniendo en cuenta su £ to v

10/ Susanna Magri v Christian Topalov son los que més han tocado
este aspecto aunque no especialmente, como su tema central.



partes:

a)

b)

<)

10.

La ordenacién expositiva del trabajo consta de tres

La primera parte contiene los elementos tedricos ne-
cesarios para el estudio: el consumo y las clases
sociales, la determinacidén objetiva de las clases so-

ciales, y el valor de uso de la vivienda.

La segunda parte trata de ligar lo tebdrico con la
realidad investigada. Para ello se desarrollo una
metodologfa destinada a encontrar en los datos los
indicadores (la referencia empirica) tanto de las
clases sociales como del valor de uso de la vivienda,
aspectos que luego se relacionan. Se hace una des-
cripcién interpretativa de los resultados con algu-

nos intentos de explicacién. Aquf también ubicamos

de las dos

el geogrfico y soci
&reas urbanas, junto con una descripcibn general de
la vivienda, elementos gue luego nos ayudar8n a com-

prender los resultados encontrados.

La tercera parte o conclusiones tiene por objetivo
explicar los resultados (en la medida de nuestras
posibilidades) en base al marco tebrico y a los an-
tecedentes especifocos de las dos ciudades. Se in-
tenta ver en qué medida el andlisis empirico verifi-
ca lo propuesto tedricamente y lo nuevo que pueda

aportarse a dicha comprensién o conocimiento.



Finalmente, si bien los elementos tedricos en que
nos hemos basado han sido desarrollados en Europa, reflejan-
do al nivel del conocimiento, la realidad de paises capita-
listas en un alto estadio de desarrollo, hemos hecho, sobre
la marcha, las adecuaciones necesarias incorporando las
particularidades de la realidad estudiada. Este es el caso
con respecto tanto a las clases sociales como al valor de
uso de las viviendas. Merece recordar (sin &nimo de dismi-
nuir el valor de lo especifico del conocimiento), uno de
los tres principios de materialidad del método marxista, que
indica que es posible conocer la esencia, lo fundamental,
s61o en el todo devenido, en el mis desarrollado. S6lo a
posteriori es posible producir las teorias mis particulares.
De esta manera, esperamos incorporar o aportar mayores espe-

cificidades en la tercera parte del trabajo.



CAPITULO I. EL CONSUMO Y LAS CLASES SOCIALES. Parte T
1.1 Planteo general.

El consumo supone una complejidad de fendmenos que

han tratado de ser explicados desde diversas perspectivas
Un comfin denominador ha sido el de autonomizar el consumo

con relacién a la produccién, tratando de hallar su determi-
naci6én en relacién a factores psicolégicos e ideoldgicos, e
interviniendo muy indirectamente la distribucién de los in-

gresos.

La aproximaci6n marxista significa un cambio radical
de enfoque puesto que plantea la determinacién del consumo
por la produccién; sin embargo, el an&lisis del consumo no
se agota ahf, sino que se complejiza por la presencia de
otros factores que actfian sobre esa primera determinacién,
haciendo del consumo un problema diffcil para su aprehensidn

tebrica.

Salir de la mera concepci6n de que el consumo es la
satisfacci6n de las necesidades individuales generadas por
factores psicolbgicos o ideolégicos, para plantearnos el con-
sumo como la reproduccién de la fuerza de trabajo, exige que
se muestre, es decir, que se explique cémo la produccitn de-
termina al consumo, y a la vez, cbmo sobre esa base se comple-

ta el consumo con a las determi ideol

u otras.



Ese serd nuestro objetivo en esta parte. Sin embar-
go, necesitamos hacer dos precisiones previas: la primera es
respecto a que tratar al consumo como la reproduccién de la
fuerza de trabajo, deja de lado al consumo no ligado a esa re-
produccién (consumo de lujo). Este consumo, que lo defini-
mos como el gasto de parte de la plusvalia obtenida en repro-
ducir fisicamente a las clases dominantes, se distingue del
consumo de las otras clases por el peso mis evidente de la
determinacién ideoldgica. Sin embargo, la determinacidn de
la produccién sobre este consumo, estd presente por cuanto es
la valorizacién del capital, la plusvalia, la que permite el
disfrute de acumular riqueza y distincién, de que puedan dis-
poner de mayor tiempo libre para actividades recreativas y
culturales, y, por tanto, la posibilidad de que su consumo
tenga caracterfsticas mis ideoldgicas de diferenciacién por
el "status". Teniendo presente dentro del consumo general
al consumo de lujo asf definido, nos abocaremos mis al desa-
rrollo tedrico del consumo como reproduccién de la fuerza de
trabajo sin que esto restrinja el alcance de nuestra investi-

gacién (el consumo en general) .

Por otro lado, se necesita aclarar el concepto de
fuerza de trabajo, delimitando a los poseedores de dicha fuer-
za, que son contemplados en el proceso de reproduccién de la
fuerza de trabajo, para lo cual aceptamos o vemos adecuada la
delimitacién hecha por Preteceille, al respecto: "..., con-

junto de trabajadores, incluso no productores de plusvalia,



14.

desde el momento en que esos trabajadores venden su fuerza
de trabajo para actividades indispensables para la valoriza-
cibn del capital, actividades vinculadas con la circulacisn
y el intercambio. En la actualidad, también es el caso de
1a mayor parte de los asalariados del Estado. Finalmente,
también es el caso de los trabajadores vinculados a modos de
produccién pre-capitalistas, en la medida en que esos modos,
en la formacidn social, estén subordinados al modo de pro-
duccibn capitalista dominante". Esta delimitacién, indi-
rectamente, torna mds extenso y explicativo al comcepto fuer-
za de trabajo, al tomar el proceso global de valorizacién

del capital y la articulacién de modos de produccién.

1.2 Produccidn y consumo.

El consumo no es la simple destruccién de valores
de uso material, es ante todo, un "proceso de realizacién
del valor (aspecto dominante para el capital y proceso de
apropiacién real de los valores de uso". También a su vez
"el consumo es en primer lugar (no exclusivamente, sino en

primer lugar) un aspecto de la constitucién y de la renova-
3

cibn de las capacidades".

v Edmond Preteceille. "Necesidades sociales y socia-

lizacidn del consumo",en Necesidades y consumo en

la sociedad capitalista actual. Teoria y Praxis # 31
37.

Grijalbo, 1977, b-

2/ E.Preteceille, op. cit., p. 61.
3 Patrice Grevet, "El momento bjetivo v el momento

subjetivo de las necesidades” , p- 160.
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¢Qué significa lo anterior?. En primer lugar, nos
remite al proceso por el cual los hombres se apropian de la
naturaleza, al intercambio material hombres/naturaleza. En
este intercambio, los hombres, la sociedad, deben poseer las
facultades o capacidades que en cada momento histérico del
desarrollo de las fuerzas productivas, les permitan apropiar-
se de la naturaleza. Este es un proceso acumulativo, aungue
no lineal. Entonces, el consumo debe reproducir y renovar
esas capacidades de acuerdo al momento histérico, y &sto no
tiene nada de ideolégico o psicolbgico; es mas bien material
y social. En segundo lugar, al jugar un rol en la valoriza-
cién del capital, reproduce la necesidad de producir, por
cuanto sin consumo no es posible cerrar el ciclo del capital
Indica también que el consumo, estd limitado por la valori-
zacibn del capital, que s6lo entra en el consumo aquello que

favorece tal efecto.

Todo esto nos remite a una fuerte relacién entre
la produccibn y el consumo, y dentro de esto, el cardcter de-
terminante del primero. Preteceille explica muy bien este
proceso: "En primer lugar, la produccién es consumo producti-
vo de medios de produccidn y de fuerza de trabajo, y esa
fuerza de trabajo es definida por el estado del modo de pro-
duccién (es decir adecuada al MP por el nfimero, las califica-
ciones, la localizacién, etc.). En segundo lugar, la produc-
cién en tanto proceso de trabajo, consume realmente la fuerza
de trabajo, usa las capacidades (...) que a su vez implican

ciertas exigencias en cuanto a reposo, al consumo alimenticio,



la distraccién, etc. En tercer lugar, la produccién determi-
na ciertas condiciones inmediatas de la reproduccidn de la
fuerza de trabajo que consume. Por una parte, la organiza-
cién del trabajo determina la duracién y los horarios del
tiempo libre para la reproduccién de la fuerza de trabajo.

En cuarto lugar, la produccién genera las condiciones socia-
les de la reproduccién de la fuerza de trabajo. En tanto que
valores de uso, define el campo real de los valores de uso

)

consumibles, y las condiciones de su apropiacién real

Como produccién de valor define el valor de la fuerza de tra-

k%

bajo

Pero esta determinacién del consumo por la produc-
ci6n sera contradictoria, por cuanto en la produccibn se da
una relacién contradictoria entre relaciones sociales de pro-
duccién y fuerzas productivas, y &sta repercute en el consumo
creando una brecha entre las necesidades sociales y las que

reconoce o satisface el capital.

Terrail es muy explicito cuando plantea que no se
produce para satisfacer las necesidades sociales, sino para

las necesidades solventes.®/ Las necesidades sociales estan

reflejando el desarrollo de las fuerzas productivas, pero

las necesidades solventes indican aquella parte de las nece-

sidades iales que la valorizacién del capital o

i E.Preteceille, Op. cit., p. 51.

5/ Cfr. J.P.Terrail, "Necesidades, consumo y ocultacién
de las relaciones de produccidn”. Compilado en:

Necesidades y consumo en la sociedad capitalista ac-
tual. pp. 261-262.



incorpora en la reproduccién de la fuerza de trabajo, de
las capacidades. La mercancia misma expresa esa contradic-
ci6n, contradiccién entre valor y valor de uso, entre nece-
sidades solventes y necesidades sociales, entre relaciones
sociales de produccién y fuerzas productivas. La ignoran-
cia de esta relacién contradictoria entre produccién y consu-
mo, genera estudios sobre la demanda, por ejemplo de la vi-
vivenda, basdndose sblo en ciertos criterios técnicos como
personas por cuarto, y determinando una supuesta demanda a
ser satisfecha (consumo), sin tomar en cuenta que en la rea-
lidad serd la produccién, las relaciones sociales de produc-
ci6n, las que definirdn la demanda y la oferta de vivienda y
por tanto, el consumo de ella. No se produce para una deman-
da potencial (-necesidades sociales-), sino para una demanda
efectiva (-necesidades solventes-). El romper este desfase

dependerd de las luchas sociales de lo politico e ideoldgico.

Las luchas sociales, en cierto sentido, son benefi-
ciosas para el capital, por cuanto le impiden matar (por su
ceguera) a la gallina de los huevos de oro (la fuerza de tra-
bajo) y le inducen a buscar nuevas formas de seguir su pro-
ceso de acumulacién y de desarrollo de las fuerzas producti-
vas; no otra cosa es lo que muestran las fases y etapas que
se han seguido en el desarrollo del modo de produccién capi-
talista, y que a su vez expresan su capacidad de sobreviven-

cia.



Hasta aqui hemos considerado la relaci6n produccitn-
consumo, el cardcter determinante de la produccitn en esta
relacién y, ademds, los aspectos contradictorios de la misma,
pero el consumo es reproduccidn de la fuerza de trabajo y esa
fuerza de trabajo estd penetrada por las relaciones de pro-
duccién, por tanto, dividida en clases sociales. Nuestro

préximo paso es analizar el consumo y las clases sociales.

1.3 E1l consumo y las clases sociales.

Los enfoques que consideran el consumo determinado
por lo ideolégico o polftico plantean a su vez que es el
consumo, donde se da la diferenciacibn social,é/ donde se
cristalizan las clases sociales (distinguen), y donde se pre-

senta la lucha u oposicién entre ellas.

Lo desarrollado en los acépites anteriores, la de-
terminaci6n de las caracteristicas de la fuerza de trabajo
por la produccidn, por tanto también del consumo, nos lleva

a considerar que las clases sociales son determinadas por

la produccién, por las relaci sociales de ;Y

no por el consumo.

s/ Cfr. Jean Baudillard, El sistema de los objetos,
17

Siglo XXI, México 1979, pp. 165-

Jean Baudlllard, Critica de la Economfa Politica

del signo, Siglo XXT, M8xico 1979, pp. 61-76.



"El consumo participa en la reproduccién de las re-
laciones de producci6n, en primer lugar desde el punto de vis-

ta de la base econdmica (...) EL consumo es un momento de la

reproducci6n de las relaciones sociales de la base econémica
en el sentido de que es el momento de la renovacién material,
(material en dos sentidos a la vez; el de la removacién por

el uso de bienes, principalmente materiales; el de la renova-
ci6n de las capacidades humanas) de los hombres con la posi-
cién que ocupan dentro de las relaciones sociales".l Es de-
cir que el consumo participa s6lo a nivel de la reproduccitn
siendo su aporte principal la renovacién material (ya que tam-
bién tiene un papel ideolégico en sentido de que comunica sim-

bélicamente las diferencias sociales).

A esta altura, parece necesario reconocer los dos

les del el consumo productivo y el

consumo individual. Aunque el primero es también fundamental
en cuanto a la reproduccién de la fuerza de trabajo, no pre-
senta las dificultades que se observan en el consumo indivi-
Qual, en relacién a las clases sociales. Primero, porque se
da en el mismo proceso de produccién del capital; segundo,
porque no presupone pricticas individuales deconsumo.8/ En
cambio, el consumo individual se da fuera del proceso de crea-
ci6n de plusvalia; supone que pueden darse procesos de con-
sumo con relacirnes sociales diferentes a las del modo de pro-

duccisn capitalista (por ejemplo en los procesos de consumo

/] Patrice Grevet. Op. cit., p. 178.



que se dan en el hogar?/ y porque supone pricticas individua-
les de consumo (otras son las précticas sociales y las practi-

cas de clase de consumo).

Entonces, el consumo que analizaremos en el presente

trabajo, es el consumo individual.

Debido a que la produccién determina -fundamentalmen-—
te- al consumo, y a que las clases sociales son también deter-

minadas Imente por la pr ; es que Preteceil

afirma que, aunque el proceso de consumo no implica directa-
mente la clase como tal, en lo esencial, hay homogeneidad en
las caracterfsticas del consumo de los miembros de una clase
social particular, y esto constituye el aspecto principal del
proceso social de consumo.'®/

Pero el andlisis del consumo no se agota ahi. Esta
es la base sobre la que se pueden ir introduciendo otras de-
terminaciones, (politicas o ideoldgicas, etc.) que expliquen,
en su conjunto, el movimiento real del consumo. Por ejemplo,
Grevet trata de esto, cuando habla del momento subjetivo de

las necesidades.l/

9/ Cfr. E.Preteceille, Op. cit., pp. 75-22.
10/ E.Preteceille, Op. cit., p. 51.

11/ Cfr. P. Grevet. Op. cit., pp. 165-183.
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Sin embargo, el que profundiza mis el andlisis del
conjunto de determinaciones que actfan sobre el consumo es
Godard, %/ cuando trata de construir una teorfa para analizar
los modos de consumo. Para &€l, son cuatro los procesos fun-

damentales que estructuran la reproduccidn de la fuerza de

trabajo -el y las repr nes ideolbgicas o
necesidades que la acompafian. "El primero remite a las for-
nas de usura y de recuperacién de la fuerza de trabajo (...),
v se estructura en relacién a las determinaciones del proce-
so concreto de produccién. El segundo concierne al lugar den-
tro de las relaciones sociales de distribucién y, por lo tan-
to, a las formas de obtencién del ingreso, asi como al nivel
de &ste. El tercer principio de estructuracién de las préc-
ticas sociales concierne mis especificamente a lo que se de-
nomina précticas sociales de consumo, y, por lo tanto, al
proceso concreto de consumo o proceso concreto de produccién
y de mantenimiento del trabajador y de su familia, en la es-
fera del consumo".1®/ "El cuarto y filtimo proceso se refie-
re, por una parte, a los diversos grados de calificacidn, y
por 1o tanto, al lugar en relacién al saber y al ingenio, y
consecuentemente en relacién a la cultura, y por otra parte,
al lugar dentro de las relaciones de autoridad; finalmente,
define niveles de participacidn social y por lo tanto de par-
ticipaci6n en la definicitn de modelos ideolégicos o en la to-
ma de decisiones".d/

12/ Francis Godard, "Clases sociales y modos de consumo"

conpilado en Necesidades y consumo en la sociedad ca
ta actual. Teorfa y Praxis ¥ Grijalbo,
Fde T

13/ F.Godard, Op. cit., pp. 226-227.
14/ F.Godard, Op. cit., p. 233



22,

La articulacién de estos cuatro procesos generaria
"ramificaciones sociales complejas de consumo”, 3/ -concepto
que reemplaza a la nocién de modos de consumo-. Esta articu-
lacién implicarfa que puedan existir diferentes modos de con-
sumo o de ramificaciones complejas de consumo dentro de una
misma clase social o que capas de dos clases sociales dife-
rentes puedan tener o encontrarse en la misma ramificacibn
compleja de consumo. Sin embargo, esto no niega la determi-
nacion de las relaciones de produccisn o de las relaciones de
clase sobre la reproduccién de la fuerza de trabajo, por el
contrario: "La afirmaci6n de la primacfa de las relaciones
de clase sobre el sistema de reproduccién de la fuerza de
trabajo conduce por una parte, a recomocer la existencia de
relaciones de clases distintas y determinantes. Al hacerlo
evitaremos el sesgo relativista que lleva a diluir las cla-
ses en un sistema de estratificacién multidimensional y em—
pirista. De la misma manera, evitaremos el sesgo inverso que
desemboca en asimilar toda prictica social a una préctica de
clase absolutamente constitufda; en otras palabras, a redu-
cir todas las relaciones sociales, a relaciones sociales de

produccisn. .) Nuestro propdsito no debe llevar a pensar

que s6lo existe un vinculo impreciso entre clases y ramifica-

ciones complejas de consumo. Podriamos ver que:

- En un primer nivel, el lugar en el proceso concreto
de produccién determina formas de usura de la fuer-
za de trabajo y sobre todo de las formas de

15/ Cfr. F.Godard, Op. cit., pp. 234-236.



pauperizacién por el tiempo, debido a la aceleracién
de las cadencias (...) la pauperizacibn, asi como no
funda clases, aunque induce separaciones sociales en
el interior de una misma clase social, no es inde-
pendiente del lugar en las relaciones de explotacién
(...)esa situacién puede implicar prdcticas contradic-
torias (...) un mismo individuo puede ser a la vez
productor de plusvalia y participar, por su posicién

jersrquica, en el mecanismo de explotacién.

- el lugar en las relaciones de produccién y por lo
tanto, en relacién a la creacién de plusvalfa, deter-

mina formas y grados de explotacién diversos

Pero si bien la explotacitn (y la pauperizacitn) es
un fenémeno global, es preciso admitir que afecta de dife-

rente manera a las clases y capas sociales".8/

Los parrafos de Godard que hemos citado, profundizan
en mayor medida, el conocimiento de la relacidn, clases so-
ciales-consumo (més alld de la homogeneidad tendencial, plan-
teada por Preteceille) al darnos més elementos para compren-
der la forma en que se concretiza el cardcter de clase del
consumo. Por lo tanto, creemos que es en esta direccidn en
que serfa conveniente orientar el andlisis que llevaremos

a cabo.

16/ F.Godard, Op. cit., pp. 237-238.

220296
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CAPITULO II. LA DETERMINACION OBJETIVA O ESTRUCTURAL DE
LAS CLASES SOCIALES.

2.1 Planteo general.

El tratar de ver empiricamente la relaci6n clases
sociales-consumo nos obliga a construir las referencias em-
piricas de las clases sociales y del valor de uso de la vi-
vivienda. El objeto del presente capitulo es el de sentar
las bases tedricas para dicha construccién, comenzando con

las clases sociales.

El concepto de clases sociales, engloba su totali-
dad ontolbgica (lo econdmico, lo politico e ideolégico);
sin embargo, la determinacibn constitutiva que permea todo
el ser de las clases sociales, que es su esencia, son las
relaciones de produccién. Esta es la determinacidn objeti-
va o estructural, que define la pertenencia a una clase,/

de los hombres en la sociedad.

v En relaci6n a la posicién de clase, que es del do-
minio de la coyuntura, las clases sociales act@an
(v son) mds en el terreno politico e ideolbgico y
se constituyen en fuerzas sociales. Pero siempre
la "pertenencia” se impone a la "posicién”, pues,
por mds que capas de la clase obrera estén coyuntu-
ralmente en posiciones de dominaci6n, no dejan de
pertenecer a la clase obrera. A la larga, los inte-
reses histéricos contrapuestos llegan a cristalizar-
se creando situaciones fuertemente antagdnicas.
Esto significa, que las relaciones polfticas e ideo-
l6gicas, plasmadas en la posicién de clase, no crean
a la clase en tanto ser.



Es esta determinacién estructural,?’ la que desarro-
llaremos acd; es la que nos permitird ubicar en un capftulo
posterior, los lugares de clase de los agentes sociales en
la divisién social del trabajo y en la divisién técnica del
trabajo, (subordinada a la divisisn social) para poder cons-

truir la referencia empirica de las clases sociales.

El aspecto histbrico real o concreto (que es el de
obtener estas referencias empiricas en la formaci6n social
mexicana y mis especificamente en Orizaba y Cérdoba) estd
contemplado implicitamente en este desarrollo cuando vemos
la articulacién de modos de produccién. AhT incorporamos
(una vez definida, por la evidencia, como capitalista a la
formaci6n social en cuesti6n), la reproduccién ampliada del
capital en el andlisis de las clases sociales y su efecto
en relacién a la articulacién de modos. Es decir, se con-
templan la existencia de otras clases sociales que no sean
especificamente generadas por el capital (absorcién de modos
o formas de produccién sin disolucién total) como también
procesos de disolucidn de otros modos o formas de produccién,

disolucién sin una absorcién total. Ello se evidencia en la

2/ e parece explicativa la ampliaci6n aue, de la de-
o terminacién estructural hace Poulantzas (cfr. Poulant-
7as, Las clases sociales en el canitalismo actua
S. XXT, pp. 12-23) al incorporar, constitutivamente,
las relaciones polfticas e ideoldgicas a esta determi-
nacién. Esto significa que al interior mismo de la
produccién, sin pensar en 1os procesos superestructu-
rales propiamente dichos, se dan ya las relaciones
politicas e ideoldgicas. Por ejemplo, la propiedad,
relacién de produccidn, no puede ser poder en tanto
no conlleve constitutivamente a lo polfitico e ideo-
16gico; las relaciones de dominacin/subordinacién
y las de alusi6n/ilusitn.




existencia de conjuntos sociales en proceso de definirse
en cuanto a su pertenencia a una clase; son franjas que se
ubican entre los limites de una clase y otra, franjas (con-
juntos sociales) que son mucho mds notorias en los pafses
latinoamericanos, debido a que, si bien el proceso de repro-
duccién ampliada del capital disuelve otros modos o formas
de produccién, no los absorbe en gran parte, quedando la

fuerza de trabajo desplazada de su actividad anterior.

2.2 La determinacién de las clases iale:

A pesar de las dificultades tebricas y metodolSgicas
que implica determinar la pertenencia de clase, me parece
valido el intento, por cuanto la alternativa es la construc-
cién de estratos, que en realidad son los datos convertidos

en conceptos.

El enfoque estratificacional, pretende explicar la
existencia de desigualdades sociales presentes en el trans-
curso histérico de la sociedad en general. Dicha explica-
cibn, por un lado, tiende a darle validez atemporal a dicha
desigualdad al plantear que en la sociedades, los individuos
se agrupan en funcidn a la jerarquia de su posicibn; puesto
que siempre habrén posiciones mas importantes que otras, los
estratos sociales son, entonces, una realidad inmanente a
toda sociedad. Por otro lado, no existirfa explotacidn en-

tre los grupos sociales o estratos. Cada estrato estd
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jerarquizado por la importancia de su aporte al conjunto

del social; en ia recibe una justa remu-

neracién (en términos econbmicos, de poder, de status, etc.)
a su aporte (no hay lucha entre estratos, s6lo competencia
a nivel de individuos). Como consecuencia de lo anterior,
los estratos sociales no expresan ningfn tipo de sociedad
particular o especifica de ellos (no tienen un proyecto his-

torico de sociedad); por lo tanto, son entes pasivos.

En contr i6n, la ist nsid

las desigualdades sociales como efecto de la existencia de
clases sociales histéricamente determinadas; en este con-
texto existen explotadores y explotados con intereses his-
téricos diferentes, contradictorios y, por lo tanto, entes

sociales activos, transformadores. Marx dice al respecto:

1)que la existencia de las clases estd vinculada Gnica-
mente a fases particulares histéricas del desarrollo de la
produccién; 2) que la lucha de clases conduce, necesaria-
mente, a la dictadura del proletariado; 3) que esta misma
dictadura no es por sf mds que el trénsito hacia la aboli-

cibn de todas las clases y hacia una sociedad sin clases"./

% Carta da Marx s Weyalemeyer, del 5 de marzo de 1852,
aitads en Eliconcepto da-clases sociale ases para

una discusin. Ciro Cardozo y Hector Pérez. P. 8.




Aqui hay una cuestidn mds que aclarar; el concepto
de clases en Marx establece un puente entre el nivel econd-
mico y lo propiamente social, puente que no significa una
*reduccitn"®/ ge 1o social a lo econbmico sino interdepen-
dencia. Lo contrario ocurre con los estratificacionistas
que s6lo privilegian lo social (sistema de valores y nor-
mas) subjetivo; de ahf su acento en el estudio de la conduc-

ta individual normada.

El punto, la ligazén, que implica el concepto de
clases sociales, entre el andlisis econdmico y el social,

es la base para explicar su existencia

Marx hablé de clase "en si" y de clase "para si",
como una manera de evidenciar estos dos niveles de andlisis.
En el primer caso, la clase "en si", indica la determinacién
objetiva de su existencia, la explicacién fundamental: las
clases sociales se originan en la produccién, son las rela-

ciones de produccidén histdricamente determinadas, las que

% "El desarrollo politico, jurfdico, filos6fico, re-
. ligioso, literario, artistico, etc., descansan en

el desarrollo econdmico. Pero todos ellos repercu-
ten también los unos sobre los otros y sobre su ba-
se econdmica. No es que la situacidn econdmica sea
la causa, lo finico activo, y todo los demds efectos
puramente pasivos. Hay un juego de acciones y reac-
ciones, sobre la base de la necesidad econdmica, que
se impone siempre, en Gltima instancia. Federico
Engels carta a W. Borquins (Londres, 25 de Enero de
1894) en: EL de clases sociales..., op. cit
p. 17.
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establecen cuiles sern las clases que correspondan a una
sociedad determinada, cudles los conjuntos de actores o
agentes que las representan y, cuiles los posibles cursos
de sus acciones. En el segundo caso, el de clase para si,
corresponde al nivel social o super-estructural. Es en
ese nivel que las clases pueden adquirir plena conciencia de
sus intereses estratégicos y, por tanto, actuar como fuer-
zas sociales imponiendo sus proyectos histéricos al conjunto
de 1a sociedad, de las clases sociales.®/

Esta concepcién que ests presente en muchos escri-
tos de Marx, no es asumida por Poulantzas quien plantea a
las clases sociales como efecto de un conjunto de estructu-

ras: . los andlisis de Marx relativos a las clases so-

ciales se refieren siempre, no simplemente a la estructura

econdmica -relaciones de produccidn-, sino al conjunto de

las estructuras de un modo de producci6n y de una formacidn

5/ Este parrafo de Gramsci es muy ilustrativo al respe
to, cuando habla del concepto de hegemonia: 1 cr:
terio metodolégico en el cual hay que fundar el exa-
men de &ste: que la supremacién de un grupo social
Se manifiesta de dos modos, como "dominio"y como
direccién "intelectual y moral". Un grupo social es
dominante al respecto de 10s grupos adversarios que
tiende a liquidar o a someter incluso con la fuerza
armada, y es dirigente de los grupos afines o alia-
dos. Un grupo social puede y hasta tiene que ser di-
rigente ya antes de conquistar el poder gubernativo
(8sta es una de las condiciones principales para la
conquista del poder); luego, cuando ejerce el poder
y aungue 1o tenga firmemente en las manos, se hace

minante, pero tiene que seguir siendo tambi&n di-

rxgence. A Gramsci, Antologia, p.
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social, y a las relaciones que mantienen ahi los diversos
niveles. Digamos, anticipindonos, que todo ocurre como si
las clases sociales fuesen efecto de un conjunto de estruc-
turas y de sus relaciones, o sea: 1°, el nivel econdmico,
2°, del nivel politico, y 3° del nivel idoldgico (N.Poulant-
zas, Poder [Oliticc y clases sociales en el estado capitalis-—

ta, p. 69).

En este planteo de Poulantzas existen dos aspectos
muy controversiales dentro de la teorfa marxista: el concep-
to de modo de produccin como una estructura social global
¥, el de clases sociales como efectos de una estructura so-

cial global.

Al parecer, Poulantzas pretende oponerse a una con-

cepcidn histérica y voluntarista en muchos tedri

marxistas como Lukacs y ain Gramsci, al negar la posibili-

dad de la existencia de clases-sujetos.

Teniendo en mente esta controversia tedrica, conti-

nuamos nuestra exposicién.

93 La determinacidn objetiva: 1los niveles de an&lisi

Lo que va a preocuparnos en este punto es el de es-
tablecer las bases estructurales que condicionan la existen-

cia de las clases sociales; para ello hemos visto pertinente



hacer las aclaraciones necesarias sobre los niveles de abs-
traccién en los que se puede estudiar el concepto de cla-
ses sociales. Para ello, siguiendo el planteo de Theotonio

(74 s

dos santos® y continuando por Ipola y Torradol/ vamos a di-
ferenciar entre un primer nivel del andlisis: el modo de

produccién y, un segundo nivel: el de formacién social.

a) El modo de produccidn.

Existe un acuerdo, hasta cierto punto consensual,
respecto de considerar al modo de produccidn como un concep-
to generado al mds alto nivel de abstraccidn; un modelo
construido a partir de realidades concretas que sélo retie-
ne los mecanismos mis importantes del funcionamiento de un

8/

tipo de sociedad determinado.

Poulantzas dird: "..., el proceso de pensamiento,
si tiene por objeto final y como razén de ser el conocimien-
to de los objetos reales-concretos, no siempre se refiere
a esos objetos: puede referirse tambi&n a objetos que se

designarén como "abstracto-formales", que no existen en

(74 Theotenio dos Santos, Concepto de clases sociales,
1974.

17/ de Ipola y S. Torrado, Teoria y método para el
Siiato 2o Ny estractuse o chsBer Bnctatat; por-
-

8/ Ciro Cardozo y Héctor Pérez, Op. cit., p. 29.



sentido estricto, pero que son la condicién del conocimiento
de los objetos reales-concretos; es el caso, por ejemplo,

el modo de produccisn”.2/

Para Samir Amin, el concepto de modo de produccién
es un concepto abstracto que no supone ningn orden de suce-
si6n histérica en lo que se refiere a todo el perfodo de la
historia de las civilizaciones.'® De esta manera, se da
una primera distincién entre modo de produccién y formacién

social; por el nivel de abstraccién.

Sin embargo, las cosas no son tan claras cuando se
pretende determinar 1o que es un modo de produccidn. De

acuerdo a Ciro Cardozo y Héctor pérezll el texto de Marx
que mds se parece a una definicién del concepto de modo de

producci6én es el siguiente:

"El andlisis cientifico del modo de produccién capi-
talista demuestra que este modo es de naturaleza particular
y responde a condiciones histéricas especificas; al igual
que cualquier otro modo de produccién, presupone como condi-
cibn histérica una determinada fase de las fuerzas producti-
vas sociales y de sus formas de desarrollo: condicién que

es, a su vez resultado y producto histbrico de un proceso

9 N.Poulantzas, Poder politico y clases iales en el
Estado capitalista, p. 3.
10/ n, Categorfas y leyes les del capita-

S. Amis
lismo, p. 13.

11/ Ciro Cardozo y Héctor Pérez, Op. cit.,




anterior y del cual parte el nuevo modo de produccién como
de su base dada; que las relaciones de produccibn que corres-
ponden a este modo de produccién especifico, histéricamente
determinado (relaciones que los hombres contraen en su pro-
ceso social de vida, en la creaci6n de su vida social) pre-
sentan un cardcter especifico, histérico y transitorio; y,
finalmente, que las relaciones de distribuci6n son esencial-
mente idénticas a estas relaciones de produccién, el rever-
so de ellas, pues ambas presentan el mismo caricter transito-

rio".

Este parrafo puede apuntalar a quienes interpretan
y conciben al modo de produccién como la base econdmica, la
infraestructura de la estructura social global. Asi, por

ejemplo, Ciro Cardozo y Héctor pérez 2/ dice lo siguiente:

"..., en los textos de los fundadores del marxismo,
la nocién de modo de produccién es siempre y exclusivamente
infraestructural, y nada permite afirmar, en nombre del sen-
tido implfcito que tendrfa tal nocidn en el capitalismo, que
podria incluir igualmente los diversos niveles de la supra-
estructura. Por cierto, que cada modo de produccibn deter-
mina el contenido de los elementos superestructurales com-
patibles con 61 y les asigna limites; pero ya vimos, la for-
ma de las superestructuras, no puede ser deducida de la base,

y su evolucién sigue un ritmo y leyes propios".

12/ Ciro Cardozo y Héctor Pérez, Op. cit., p. 19
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Mis adelante dicen: "Por ejemplo, el modo de produc-
ci6n asidtico, en el seno de la formaci6n econbmica-social
Inca, utilizé en su propio provecho, cambiindoles el conte-
nido, elementos superestructurales ligados al pasado comuni-
tario de las sociedades andinas, pero no es necesario que

asf sea en todas en formaciones econémico-sociales en las

que dicho modo de produccién llegue a ser dominante

En suma, es a nivel del de formacién econbmico-so-
cial gue conviene plantear la cuestifn de la articulacién

entre la base y los di niveles superestruc-
turale-".

Por otro lado, existen autores marxistas -la escue-
la althouseriana- que consideran el modo de produccién como
la estructura social global constituida por tres estructu-
ras regionales (la econémica, la jurfdico-polftica y la

ideolbgica) .

"Por modo de produccién no se designard lo que se
indica en general como econdmico, las relaciones de produc—
cibn en sentido estricto, sino una combinacién especifica de
diversas estructuras y pricticas qgue, en su combinacién, apa-
recen como otras tantas estructuras regionales de aquel mo-

do. .) El tipo de unidad que caracteriza a un modo de

produccién es el de un todo complejo con predominio, en fl-

tima instancia, de lo econdmico”...

18/ N.Poulantzas, Op. cit., p. 4.




.. lo que distingue, pues, un modo de produccitn

de otro, y que, por consiguiente, especifica un modo de pro-
duccidn, es esa forma particular de articulacién que mantie-
nen sus niveles: es lo que en adelante se designard con la
palabra matriz de un modo de produccién.ld/

En este sentido, todos los modos de produccién cono-
cidos y por conocer, tendrfan por caracteristica esencial
estos tres niveles propiamente articulados. La razén fun-
damental de este enfoque, radicarfa en contemplar no sola-
mente el proceso de produccisn, sino todos aquellos niveles
que coadyuban a la reproduccidn de las condiciones que hacen
posible el mantenimiento o continuacidn de dicho proceso de
produccién; ello permitirfa ampliarlas determinantes de las
clases, al no considerar s6lo la produccibn material sino

otros niveles como los polfticos e ideolégicos.

Esta forma de concebir, en términos tedricos, los
modos de producci6n ha sufrido serias criticas; las mas sig-
nificativas, creemos son las siguientes:

- Exceso de formalismo.

- El considerar a los modos de produccién como estruc—

turas "invariantes" cuando en realidad son din&micos

14/ N.Poulantzas, Op. cit., p.
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debido a la contradiccibn entre las relaciones de

15/

produccién y las fuerzas productivas.’2/

- Que 1a separacién en niveles no es comfin a todos los
modos de produccién. (En los precapitalistas, lo
econémico y 1o politico no parecen estar separados.l®/
Podrfa parecer que las categorfas histdricas, que
pueden ser validas para el MPC, se las quiere con-
vertir en generales.

Ipola y Torrado,'?/ aunque adaptan el concepto de mo-
do de produccisn, que incluye las condiciones de reproduc-
cibn, tratan de no caer en las deficiencias tebricas de la
escuela althouseriana. Consideran que para construir el con-
cepto de modo de produccisn como categorfa compleja, deben
partir de las categorfas mis simples y es asf como llegan a

conceptualizar al modo de produccidn, en general, de la si-

guiente manera:

.Combinacién articulada" a dominante de un proce-

so social de produccién determinado y, eventualmente, de aque-

1los (sean estos micos, juridicos, politicos

e ideolégicos, etc.) que contribuyen a asegurar condiciones

15/ Ciro Cardozo y Héctor Pérez, Op. cit., p. 30.
16/ Ernesto Laclau, Politica e ideologfa en la teorfa
- . 85,

marxista, p

11/ E. de Ipola y S. Torrado, Teoria y método para el
. &

estudio de 1a es e clases sociales, pp. 4-7.
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-relativamente fas- de 1a i6n de dicho pro-
ceso social de produccién. 8/

Esta aproximaci6n teérica a los MP, la veremos mis
adelante cuando entremos al punto de la determinaci6n objeti-

va de las clases sociales en el MPC.

En sintesis, la importancia de ver alMP como el pri-
mer nivel de andlisis radica en dos aspectos: 1°) evitar el
vaciar de contenido teérico al concepto de clases sociales,
v que sea el resultado de un andlisis meramente empirico; 2°)
evitar la confusibn, pues, al nivel del MP se definen las
dos clases sociales fundamentales, en sus diferenciaciones
bésicas, mientras que al nivel de formaci6n social se defi-
ne un sistema de clases (varias clases explotadoras, ordena-
das jerarquicamente, y otras varias explotadas e igualmente

jerarquizadas) de acuerdo a como se articulan varios MP.
b) La formacién social.

Respecto a este concepto, tampoco existe un consenso
tebrico; la diversidad de enfoques proviene, en parte, del
no acuerdo previo sobre el concepto de modo de produccién.
Parece que esta diversidad de enfoques puede resumirse en
tres formas principales de considerarla:l®/

18/ E. de Ipola y S. Torrado, Op. cit., p. 61.
19/ Héctor Pérez y Ciro Cardozo, Op. cit., p. 19.




- Como nocién empirica equivalente a la idea corriente

de sociedad.

- Como concepto referido a una sociedad concreta, pero
con contenido tebrico: se trata de definir y expli-
car la articulacién de diversos modos de produccidn

en el seno de la base econdmica de dicha sociedad.

- Como el modo de produccién acompafiado de la super-

estructura que le corresponde.

En el caso del trabajo de Ipola y Torrado, ellos se
acercan a una consideracidén parecida a la segunda, pero con
dos diferencias especificas. En la primera, los modos de
produccién incluyen los procesos superestructurales; en la
segunda, la formacién social es un concepto tebrico no refe-

rido a ninguna sociedad concreta en especial

Al respecto, me parece que no es posible elaborar
tebricamente la forma de combinacién o articulacién de di-
ferentes modos de produccién, sin hacer referencia a un ca-
so especifico (como serfa en el caso del modo de produccién).
Si bien el modo de produccibn como concepto abstracto no
supone ningtin orden de sucesi6n histbrica, la formacién so-
cial, al contrario, s6lo puede tener significacién con re-

ferencia a un momento histdrico determinado.



Creo que el concepto de formacidn social supone dos
pasos necesarios de un mismo proceso, que de ninguna manera
pueden ser abreviados: el primer paso consiste en determi-
nar cusl es el modo de produccién dominante; el segundo,
cudl es la forma de articulacién especifica. Este proceso
es posible s6lo en referencia a un caso concreto histérico.

2.4 La determinaci6n objetiva de las clases

el modo de i apitalista.

La constitucidén de las clases sociales, es dada fun-
damentalmente por las relaciones de produccién; "la clase de
una persona es determinada antes que nada por su lugar obje-
tivo en la red de las relaciones de propiedad a pesar de lo
@iffcil que puede ser el identificar tales lugares claramen-
te. Su conciencia, cultura y polftica, no entran en la defi-

nicién de su posicién de clase (...) la concepcién estructu-

ral de clase permite distinciones importantes entre tipos de
productores inmediatos. Fue su percepcidn de estructura y
e su importancia que indujo a Marx a reclamar que habia des-
cubierto la anatomfa de la sociedad".2Y/

Asimismo, las formas sociales, su distincidn unas de

otras (socialismo, capitalismo, feudalismo, etc.) es posible

20/ Gerald A. Cohen, Karl Marx's theory of history: a
defence, Princeton, University Press, Princeton, New

Jersey 1980, p. 73 (traduccién nuestra).



a través del conocimiento de su estructura, de sus relacio-

nes de produccidn, Marx explica:

"Cualquiera que sea la forma social de produccidn,
trabajadores y medios de produccién siempre permanencen como
factores de dicho proceso. Pero en un estado de separacitn
entre ellos, ninguno de estos factores puede ser tal sélo
potencialmente. Para que se dé la produccisn todos ellos de-
ben estar unidos. La manera especifica en la cual esta
unidn se da distingue las diferentes 8pocas econdmicas de
la estructura social. En el caso (capitalista), la separa-
cién del trabajador libre de sus medios de produccién es el
punto dado de inicio..."2Y/

En este sentido, es a partir de las relaciones de
produccisn capitalistas que trataremos de identificar las
clases sociales del modo de produccién capitalista (MPC:
que luego nos permita hacerlo empiricamente para el caso de
Orizaba y Cordoba. Obviamente, esto presupone que se carac-
teriza a la sociedad mexicana como capitalista. Con todo
1o controversial que dicha hipStesis pueda ser, para los fi-
nes de la presente investigacisn, no nos es necesario entrar
en el analisis de los criterios tebricos al respecto (capita-
lismo cldsico, tardfo, dependiente, etc.), s6lo nos basta de-

finirla como tal.

21/ Karl Marx, citado en G.A. Cohen, Op. cit., p. 78
- (traduccibn nuestra) .



Nos lmente en los desarroll

?2/ y @e Ipola y Torrado?¥ al respecto,

de Charles Baltelheim
es decir, en su enfoque de que existe una relacién directa
entre relaciones de produccién y divisién del trabajo (uno
como causa y otro como efecto), y es a partir de la divi-
sién del trabajo, que podemos obtener la informacién empfri-
ca que nos permita referirnos a la pertenencia de clase, de-

finida por las relaciones de produccién capitalista

Las relaciones de produccién son "un sistema de luga-
res asignados a los agentes de la produccién, en relacién
con los principales medios de produccidn; este sistema de-
termina el lugar de los productores inmediatos y, eventualmen-
te el de los no productores. Estos lugares no son en si
mismos otra cosa que los sitios donde se ejercen ciertas
funciones (procesos de apropiacién de la naturaleza, coordi-

nacidn de esos procesos, reparticién de sus resultados, etc.)"

Estas relaciones son: la propiedad, la posesién, el

control técnico y la detentacidn.

La propiedad (como relacién econémica no jurfdica
es el "poder de afectar los objetos sobre los que ella se
22/ Charles Bettelheim, Cilculo econdmico y formas de

prop iedad, Siglo XXI, Ed. México 1972, pp. 227
23/ E. de Ipola y S. Torrado, Op. cit.

24/ Charles Bettelheim, Op. cit., p. 84.

24/



ejerce y muy especialmente sobre los medios de produccién,

a usos dados y a disponer de los productos obtenidos (..
Este poder se desarrolla en sentido de un poder de coordi-
nacién o de direcci6n de los procesos de trabajo y en un

poder de afectar los productos obtenidos a usos determina-
dosn.2%/

La Eosesiﬁn es "la capacidad de poner en accién los
medios de produccién. Segfin la estructura del proceso de
trabajo, esta capacidad puede ser individual o colectiva y
la posesitn se puede desdoblar o no en una detentacidn par-

cial".28/

El control té&c: 0, "relacién de ciertos agentes con
los medios de produccién que participan en un proceso de
produccién determinado, en virtud de la cual dichos agentes

disponen de la idad de dominar técnicamente el funcio-
w21/

namiento de esos medios de produccién

La es "la relacién de los

inmediatos con ciertos medios de produccidn en tanto que

estos medios

tervienen directamente en el proceso de tra-

bajo en el que participan dichos productores inmediatos".2®/
22/ Ibid, p. 86.

22/ Ibid, p. 85.

27/ E. de Ipola y S. Torrado, Op. cit., p. 30.

28/ Ch. Bettelheim, Op. cit., p. 201.



Estas son el conjunto de relaciones que configura-
rian las relaciones de produccién. Al considerar esto asi,

nos identificaremos més con los enfoques de Cohen y Bettel-

heim en contraposicién a los de Ipola y Torrado,2? quienes

hacen un corte analitico de las relaciones de produccién

determinantes y relaci de produccién determinadas,3/

las primeras serian relaciones sociales entre agentes de la

roduccién y las , las relaci descritas anterior-

mente, es decir las relaciones de los agentes con los medios
de producci6n. Este enfoque considera que las relaciones
entre agentes sociales es determinante y previo al segundo
tipo de relaciones, una especie de contrato social, Y u
acuerdo entre los miembros de una sociedad para definir quié-
nes son los explotadores y quisnes los explotados y cémo se
obtendria el sobretrabajo (plusvalfa para el caso del capi-
talismo). En este sentido, su concepto de relaciones de
produccién determinantes (RPDE) tiende a ser formalista y

no explicativa por lo siguiente:

"El andlisis cientffico del modo de produccin ca-

pitalista demuestra que este modo es de naturaleza particular

29/ Cfr. E. de Ipola y S. Torrado, Op. cit., pp. 12-14
30/ "La estructura econfmica de una sociedad es el con-

junto de sus relaciones de produccién. Las relacio-
nes de produccién son relaciones de poder efectivo
sobre las personas y las fuerzas productivas, no re-
laciones de propiedad legal", G.A. Cohen, Op. cit.,
p- 63, (traduccidn nuestra).

31/ "Relaci6n de produccién que se establece entre los
agentes:mionos (ae dante’entre los subcanjuitos;de
agentes de la produccién que ocupan las di
posiciones definidas por la distribucitn fundamental)"
Ipola y Torrado, Op. cit., p. 14.
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y responde a condiciones histbricas especificas; al igual
que cualquier otro modo de produccién presupone, como con-
dicién histérica, una determinada fase de las fuerzas pro-
ductivas sociales y de sus formas de desarrollo: condicién
que es a su vez, resultado y producto histdrico de un pro-
ceso anterior y del cual parte el nuevo modo de produccién,

como de su base dada...">%/

"El regimen del capital pre-
supone el divorcio entre los obreros sobre las condiciones
de realizaci6n de su trabajo. Cuando ya se mueve por sus
propios pies, la produccidn capitalista no sélo mantiene
este divorcio, sino que lo reproduce y acentfia a una esca-
la cada vez mayor. Por tanto, el proceso que engendra el
capitalismo s6lo puede ser uno: el proceso de disociacidn
entre el obrero y la propiedad sobre las condiciones de su
trabajo, proceso que de una parte convierte en capital los
medios sociales de vida y de produccidn, mientras que de
otra parte, convierte a los productores directos en obreros

asalariados”. Y

La lectura de estos dos parrafos me permite sacar
las siguientes conclusiones: 1) las fuerzas productivas
son la base para diferenciar una forma de apropiacién so-

cial de otra, en la medida en que va a permitir una manera

32/ Karl Marx, El capital, Tomo III, FCE, p. 744.
33/ Ibid, Tomo I, p. 608.



especifica de distribucién de los medios de produccién en-
tre los agentes de la produccién, asi como del dominio del
proceso del trabajo; 2) es sobre esta base que las relacio-
nes entre los agentes, podrdn constituir una nueva forma de
apropiacién social. Estas afirmaciones plantean que las
relaciones sociales entre los individuos pasan a través de
sus relaciones con los medios de produccién y del proceso de

trabajo y no simplemente como un contrato social entre ellos.

Después de esta aclaraci6n, vamos a seguir definien-
o el carfcter de las relaciones de produccién capitalistas
por cuanto lo hicimos hasta ahora en términos generales; es
necesario ver las formas histdricas de estas relaciones en

el MPC

La propiedad es privada, es decir que existe una
categorfa de agentes sociales con el poder de afectar a los
medios de produccién a un uso determinado y de disponer de
los productos obtenidos por este uso. Pero esta propiedad
privada estd acompafiada por la posesidn no individual, en
otras palabras, no solamente esta categorfia de agentes so-
ciales tiene el poder en los términos expuestos, sino tam—
bién la capacidad de dominar el proceso de trabajo, pero no
por ellos mismos, sino a través de otros agentes sociales
no propietarios y no poseedores, (asalariados) que s6lo
pueden poner en acci6n los medios de produccién bajo la di-
reccién del capitalista que asume la doble relacién propie-

dad-posesién. Estas son las condiciones, objetivas e
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histéricas, que determinan la existencia de las dos clases
sociales fundamentales del MPC: Capitalistas y obreros o

productores directos separados de los medios de produccidn.

Pero las clases sociales no son todos homogéneas,
sino, mds bien, diferenciadas. En realidad, las clases so-
ciales existen concretamente como conjuntos diferenciados
internamente y, querer pensarlas como entes homog&neos es
demasiado abstracto. Entonces, su forma de ser (de una cla-
se) ontoldgica, serd en tanto unidad compleja y contradicto-
ria, resultado de la articulacién de subconjuntos sociales
que tienen como elemento cohesionador, en Gltima instancia,
los intereses histéricos que surgen de las relaciones de
produccidn que las especifican. Estos subconjuntos socia-
les al interior de una clase no son diferenciadores arbi-
trarias, sino que tiemen que tener validez ontoldgica, es
decir, tienen que explicar como es la clase social en com-
creto, y no ser simplemente un mero fruto del pensar. Por
tanto, si bien la articulacidén de las relaciones de produc-
ci6n?Y es un agente social nos permite conocer su perte-
nencia de clase, no alcanza a explicarnos al ser diferen-

ciado internamente qué es la clase social. Para ello, es

34/ Las relaciones de producclén, [ ss ongetiyen En

la estructura 1
Sieainly At es 1a ToimA 08 produsic, cino 16 oi
mientos de poder dentro de la cual ocurre la produc-
cién, como conjuntos de procesos de trabajo que ba-
jo 1a accibn de las relaciones de produccidn toman
la forma del proceso de produccién, de produccién
histéricamente determinada.




necesario ubicarnos al nivel del modo de produccién capita-
lista, por cuanto los procesos que &ste implica van a deter-

minar la diferenciaci6n interna de las clases sociales

En general, el MPC implica el proceso global de valo-
rizacién del capital y &sto va a suponer la diferenciacién
al interior de las dos clases sociales definidas por las
relaciones de produccién capitalista, es decir en fracciones.
Estas diferenciaciones se basan en los diferentes ciclos
del capital: productivo, mercantil, dinerario; y en base
a aquellos objetos o medios de produccién no posibles de ser
creados por el capital (la tierra, por ejemplo). Asf, pode-
mos distinguir fracciones como la burguesfa industrial, la
comercial, la financiera y la agricola o minera (mayores de-
sagregaciones, en términos de fracciones, pueden ser genera-
das por la naturaleza de procesos de trabajo articulados y
que como resultado den un ciclo especifico diferente, por

ejemplo, los servicios).

El proceso de valorizacién del capital genera tam—

bi&n una tendencia a la concentracidn y centralizacién del

mismo, implicando diferencias en la ici & de

los capitales. La mayor composicidn orgénica de ciertos ca-
pitales, supone que &stos pueden imponer su modelo de acumu-
lacién al resto de los otros.’?/  Este hecho va a producir
aiferenciaciones al interior de las clases sociales en tér-

minos de lo que se denomina capas sociales. Asi, habran

. E. de Ipola y S. Torrado, Op. cit

35/ £
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capas sociales burguesas validas para toda la clase y dentro
de cada fraccibn. Aquf, suponemos una constitucién similar

de capas sociales al interior de la clase obrera.

La reproduccién de las relaciones de produccidn, ade-
mas de darse en el proceso de produccidn, implica la exis-

tencia de relaciones ideoldgicas y de relaciones politica

"La propiedad, como poder sobre los medios de pro-
duccibn es tambidn, por lo tanto, una relacidn ideolSgica:
&sta funciona como poder en tanto sea reconocida como tal,
es decir, mientras no sea puesta en tela de juicio por un

proceso de lucha ideoldgica de clases.

.) En las socieda-
des divididas en clases, la dominacién de la ideologia no

basta para asegurar el poder de la clase dominante; las re-
laciones de produccidn deben estar pues acompafiadas también

por relaciones politicas que se a través de la

instauracién de instituciones y medios de represidn: en
conjunto, constituyen el aparato del Estado que se halla ob-
jetivamente al servicio de la clase dominante".38/

Estas relaciones -ideolégicas y politicas- generan

lugares a ser ocupados por ciertos agentes sociales desde

35/ cfr. E. de Ipola y S. Torrado, Op. cit.
36/ Ch. Bettelheim, Op. cit., pp. 90-91.




donde ejercen funciones ideolégicas y politicas tendientes
a reproducir las relaciones de produccibén. Estos agentes
sociales no pueden constituirse en clase sociales porque no
participan en el proceso de produccién s6lo las relaciones
de produccién determinan la constitucién de los agentes so-
ciales en clases. El concepto para designar a estos es el

de categorfa social.

En este trabajo, no tomamos el concepto de Estado de
la escuela althuseriana, que sdlo designa funciones de domi-
nacién politicas e ideolégicas, por cuanto, &ste también
cumple con funciones econdmicas. Por ejemplo, las universi-
dades producen la calificacién de la fuerza de trabajo ade-
cuada a los requerimientos del modo de produccidn y no sélo
es un aparato ideolSgico del Estado (AIE). La participacién
del Estado en el proceso social de produccién capitalista,

a través de brindar las condiciones genmerales de la produc-
cién, no puede ser considerada puramente ideoldgica o polf-
tica; tal es el caso de los municipios y ciertas Secretarfas
o Ministerios. Sin embargo, el aparato del Poder Ejecutivo,
el Parlamento, sus agencias regionales, las Fuerzas Armadas,
la Policia, la Iglesia y la Judicatura, son fundamentalmen-—
te aparatos de dominaci6n ideolbgica y polftica. Es a este
nivel que entendemos la aplicacién del concepto de categorfa

social.

Veamos ahora la vinculacién entre relaciones de pro-
duccién y la divisién del trabajo. Para el caso nos remitimos

a Bettelheim:



"La propiedad y la posesi6n se ejercen a través de
una serie de funciones (coordinacién, direccibn, control de
los procesos de trabajo, afectacidn de los medios de produc-
cién a usos determinados, afectacitn de los productos). Es-
tas funciones pueden ser ejercidas por los propietarios mis-
mos (los "portadores" de las relaciones de propiedad) o por
sus representantes (sus agentes). La reparticidn social de
estas funciones y de las funciones polares de ejecucién cons-
tituye la divisién social del trabajo. Esta es pues un
efecto de las relaciones de produccién. Lo es igualmente
de la divisidén de tareas constitutivas de los procesos de
trabajo, o divisidn técnica de trabajo lo que significa que
las modalidades de reparticidn de las tareas estdn siempre

determinadas socialmente.

Esta determinacidn social concierne tanto a las mo-

dalidades de la especializacién y de la calificacién profe-

sional, como a la reparticién concreta de las tareas en el
interior de las unidades de produccién (o centros de apro-
piacién de la naturaleza) y a la delimitaci6n y forma de
existencia de las propias unidades de produccién. El siste-
ma de unidades de produccién y su conexién (o divisién de

la producci6n social) constituyen también, por lo tanto, un
efecto de las relaciones de produccién sobre los procesos

de trabajo®.3V/

31/ Ch. Bettelheim, Op. cit., pp. 86-87.
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Por Gltimo, la reproduccién de las relaciones de pro-
Quccién a través del proceso social de produccidn implica
una cierta distribucibn del trabajo social entre los secto-
res de la actividad social, &sta constituye la divisidn del
trabajo social.’®/

Funciones, tareas, sectores de la actividad social
en las cuales se distribuye el trabajo y los sistemas y co-
nexiones de las unidades de produccidn, nos deben, entonces,
permitir construir la referencia empirica de las clases so-

ciales en el MPC.

2.5 La determinacin objetiva de las clases sociales en

la f social capitalista.

El concepto de formacién social como articulacidn

de modos de produccibn y el concepto de modo de produccitn

como un concepto abstracto formal e histdrico, son objeto de
serias objeciones tedricas,’ sin embargo, a pesar de ello
trabajaremos la formacidn social como articulacidn de modos
en los términos que expusimos anteriormente, es decir, como
una articulaci6n concreta e histdrica a diferencia del plan-

teamiento que hacen Ipola y Torrado.
38/ Cfr. Ibid, p. 85.

39/ Cfr. Armando Bartra, La explotacibn del trabajo cam:
pesino por el capital, Ed. Macehical, México 1979
pp. 24-33.
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El concepto de articulacidn implica en la formacién
social capitalista, la existencia de otros modos de produc-
cibn, con cierta independencia pero con incapacidad de auto-
reproducirse por si mismos sino bajo la dominacidn del MPC.
Implica también que estos modos pueden ser destruidos o anu-
lados por el desarrollo y avance del MPC en la formacidn so-
cial (Este es el caso de las tesis "descampesinistas" sobre
la cuestitn agraria, que consideran que la suerte del cam-
pesinado es el de su paulatina proletarizacitn total).

Esto significa que no tienen asegurada su reproduccién por
medio de su articulacién al MPC sino que la tendencia es ha-

cia su desaparicién.

En el caso nuestro, es decir, con respecto a las
ciudades latinoamericanas, la presencia de lo que se ha ve-
nido a llamar el sector informal y el sector mercantil sim-
ple nos plantea el problema de su ubicacién en los términos

de las relaciones de produccidn.

El sector simple mercantil o artesanal es relativa-
mente facil de solucionar, teSricamente, en base al concepto

de articulacién. Las relaciones de produccién mercantiles

n y deten-

implican la coincidencia entre propiedad y p
tacién; es decir que existe la relacién de propiedad privada
individual capitalista, el agente social de la propiedad pri-
vada mercantil pone, por si mismo en accién, el proceso de

trabajo; es, a la vez, directo. Consigui

no hay explotacién al interior de estas relaciones



La articulacidn con el MPC se da a través de la circu-
lacién del mercado; es allf donde el capital puede explotar
a los productoresmercantiles simples apropiindose de parte

del valor producido por ellos.

Respecto al otro sector, obviamente no nos identifi-
camos con la pretendida explicacién de caracterizarlo como
un sector informal, caracterizaci6n normativa antes que ex-
plicativa; pero también la nuestra carece de profundidad
por haber tenido el tiempo para la necesaria investigacién
bibliogrifica sobre estudios al respecto, y, porque también
no es parte fundamental del tema de investigacién biblio-
grafica sobre estudios al respecto, y, porque también no
es parte fundamental del tema de investigacidn. Con todo,
la construccién de la referencia empirica de las clases en

Orizaba y CSrdoba exigfan una definici6n al respecto.

Bésicamente, nuestra proposicién es la siguiente:

=. El crecimiento demogrdfico social de las ciudades
por encima de la capacidad de absorcién de sus eco-
nomfas o sistemas de divisién del trabajo, genera

la existencia de una fuerza de trabajo flotante.

- Esta poblacién flotante, proviene b&sicamente del
sector agricola, por lo tanto sin la calificacién

adecuada a los requerimientos del MPC.
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De alguna manera este planteamiento implica cierta
disolucién de formas de produccibn no capitalistas
en el campo por la dominacién del MPC en la formacidn

social.

La insercién de esta fuerza de trabajo proveniente
de otras formas de produccién no capitalistas al
MPC se realiza al nivel de la circulacién, de cier-
tos procesos concretos de consumo (servicio domésti-
co), y de actividades productivas temporales que no
requieren casi o ninguna cualificacién. La excep-
cibn a esto serfa la denominada maquila, puesto que

esta es fuerza de trabajo con cierta cualificacién.

Este serfa un proceso en el que las relaciones de
produccién capitalistas est&n presente pero sin pe-
netrar afn a esta fuerza de trabajo; una articulacién
(no por la circulacidn como el caso del mercantil
simple y donde las relaciones de produccién mercan-
tiles estan presente, no disueltas, pero si subordi-
nadas) por disolucién de una forma de produccidn no
capitalista pero sin una absorcién o integracién al
MPC (ese es el caso ingl&s donde el MPC absorbe al
modo de producci6n feudal a través de la creaci6n

de la renta capitalista de la tierra, la conversién
de los siervos en proletarios y, por lo tanto, dén-

dose sblo la existencia de relaciones de produccidn




capitalistas). Por lo tanto, esta fuerza de traba-
jo puede, en su proceso, tender a ser pequefia burgue-
sfa o proletarizarse por consiguiente, no son afin

clases sociales constitufdas.

Tres son los grupos sociales (en transicién a cons-—

tituirse en una u otra clase) que distinguimos a ese nivel:

- Agentes sociales con propiedad privada, individual
© no, con posesidn, y productores directos pero
articulados al MPC a través de su produccidn, no para
el mercado, sino para una empresa especifica (maqui-

la).

- Agentes sociales dedicados al comercio, con propie-
dad privada, posesidn y trabajadores improductivos

directos, pero sin un lugar establecido.

- Agentes sociales sin propiedad, sin posesién, pro-
ductores directos, percepci6n de salario no capita-
lista, ninguna cualificacidn, y pueden participar
en procesos de trabajo no afectados por relaciones
de produccién capitalistas (servicio doméstico por

ejemplo) .

Los dos primeros grupos, por las caracteristicas de
sus relaciones de produccidn se acercan mds a la produccidn

mercantil simple sin ser tales; esas relaciones de produccién,
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no estan constituidas como tales, es decir en términos de
tener posibilidades internas de reproducirse al margen de su articu-
lacién con las relaciones de produccitn capitalistas. El caso del ter—
cer grupo podria ser, en términos similares, proximo al proletariado,
pero sin wna relacién capital/trabajo directa (pero ya hay wna separa-
cién productor directo/medios de produccidn, el punto de inicio de las

RRPP capitalistas segfn Marx).

Ia reproduccién ampliada del capital, como proceso, va incor-
porando fuerza de trabajo al interior de las relaciones de produccitn
capitalistas, pero, como todo proceso sus lfmites no constituyen lfneas

sino i son una especie de fran-

jas donde el paso de wna relaci6n a otra ests en proceso no concluido.
Tal vez para el caso de nuestros paises latinoamericanos, esta franja
es demasiado anplia, de ahfa su mayor evidencia y efectos, tanto polfti-
cos como econdmicos, que en el caso inglés, por cuanto la magnitud de
aicha franja era minima y no afectaba lo sustancial del anlisis de
varx, % 1a wniversalidad de su teoria.

49/ "Es en I.nglatem, i].l’l disputa, donde la SOC].EdBﬂ I'IDCE.I’.T)B ﬁtﬁ mis

indiferente para nuestro andlisis. Hemos visto que a tendencia

Constante y 1a ley del desarrollo capitalista de produccién es se-
parar nés y més del traba)o los medios de produccidn, asf como con—
centrar més y més en grandes grupos los medios de producci6n dis-

persos, esto es, transfomar el traba]o, en trabajo asalariado y los

medios de produccién en capital”. 1 Marx, EL Capital, Tomo III,
Vol. 8, Siglo XXI,Ed., Mxico 1931, pp. 1123. ~ (Subrayado nuestro)



CAPITULO III. EL CONSUMO Y LA VIVIENDA.

3.1 Planteo general.

En la introduccibn, mencionamos que el consumo puede
verse desde el punto de vista de la realizacién del valor (en
el MPC) y que esto significarfa considerarlo como la apropia-
cién real de los valores de uso, aspecto casi no tocado y cu-

yo pionero es Preteceille.

En general, al consumo se ha estudiado mds como gas-
to (por ejemplo, la conocidad "canasta familiar" que sirve
como un indicador del nivel de vida, del consumo) porque se
supone que la compra o adquisicién (o forma de acceder) del
producto implica la inmediata apropiacién real del valor de
uso; asimismo, se supone que habrfa una inmediata y directa
relacién entre gastol y nivel de consumo (a mayor gasto, me-
jor consumo, mejor satisfaccién de necesidades). Estos enfo-
ques parcializados ignoran: primero, que no todos los pro-
ductos comprados son posibles de una inmediata apropiacién
real de sus valores de uso (el caso de los alimentos que ge-
neralmente deben ser sometidos a su transformacifn en comida

asimilable, proceso concreto de consumo que no es contemplado

af En "términos reales", como se estila en la economia
neoclésica o Keynesiana.



cuando s6lo se ve el gasto); sequndo, no toman en cuenta las
transformaciones histéricas de las necesidades sociales; por
Gltimo, a consecuencia de todo lo anterior, tampoco toman

en cuenta la clase de valor de uso realmente apropiado.2/

En realidad, ambos aspectos son parte de una unidad

que es el consumo, por tanto, son complementarios

Lo desarrollado antes nos permite plantear con mayor
claridad la manera como estudiaremos al consumo; estard funda-
mentalmente orientado, en el sentido del segundo aspecto men-
cionado; es decir, que trataremos de ver qué valores de uso
son realmente apropiados por las clases sociales. Consiguien-
temente, el objetivo del presente capftulo es de tratar de ela-

borar explicitamente, el valor de uso de la vivienda.

El valor de uso, gue es la capacidad del producto

para satise las necesidad iales, asf como también es

el sustrato material en que se coagula el valor (tanto el va-
lor de uso como el valor, forman la unidad mercancia), no deja

de estar determinado hist6ri nts Pr te, esa deter-

minaci6n histérica del valor de uso proviene de la produccién
via las necesidades sociales que no son siempre, totalmente,

reconocidas por el capital (sino sblo las necesidades solventes).

2/ Se inferirfa, que a mayor gasto mejor valor de uso,

- inferencia, que puede llevar a deformar el conocimien-
to del consumo, a la vez que implicaria que las ne-
cesidades sociales permanecen constantes, sin sufrir
transformaciones histéricas.



Entonces, la base para explicar el valor de uso debe
partir de la producci6n a través de las exigencias objetivas
o estructurales que &sta plantea a la reproducci6n de la fuer-
za de trabajo y, que, luego, se plasman en la constitucién
de las necesidades sociales. Estas Gltimas son la asimilacién
de dichas exigencias objetivas por las clases sociales, toman-
do en cuenta el nivel de desarrollo alcanzado por las fuerzas
productivas, asi como de la lucha de clases, en cada forma-
cién social. Asi, las necesidades dejan de ser fijas o in-
mutables, en el caso de una determinacién biolégica, o de va-
riar caprichosamente, obedeciendo a factores psicolégicos.
El valor de uso que tiende a satisfacer las necesidades socia-
les, deviene a ser el valor de uso socialmente necesario,
que es la forma concretade ser del valor de uso (no existe el
valor de uso en general o abstracto, sino s6lo en su determi-

nacién histdrica).

Nuestro problema, aquf, va a consistir en establecer
tebricamente el valor de uso socialmente necesario de la vi-
vienda que, sirva de base para elaborar la referencia empiri-
ca. En &ste sentido veremos como los cambios en la estructu-

ra productiva capitalista, cambios que son también evidentes
3/

en la a de la social mexicana

determinan ciertas exigencias estructurales al valor de uso

3/ Los antecedentes (segunda parte) muestran que Oriza-
ba y Cérdoba poseen grandesindustrias orientadas fun-
damentalmente al mercado nacional antes que local.



de la vivienda y, a la vez, cémo la lucha de clases, crista-
lizada en la participacién del Estado, objetiva wn valor de uso social-
mente necesario, valor de uso que ya presupone la existencia de necesida-
des sociales a las cuales tiende a satisfacer. La mayor concresién de
este valor de uso para Orizaba y Cordoba, se hace en el capftulo que
elabora la referencia empirica, donde se toma en cuenta, en tanto punto
de referencia, el valor de uso de la vivienda provista por el Estado para

considerar el valor de uso socialmente necesario

gica que surge del andlisis tefrico que aquf se realiza).

En sintesis, el consuo de la vivienda no comienza y termina
con el andlisis de las formas de apropiacién o de acceso a ella (en pro-
piedad, en alquiler, en condominio, etc.), y del valor del cambio que
implican dichas formas de acceso; &l se completa, y en t&rminos fundamen—
tales, viendo la clase de valor de uso realmente apropiada (el consumo
en Gltima instancia). Nosotros partiremos de &ste Gltim y veremos tan-
gencialnente las formas de apropiacin por clase social, para tener una
idea ms o menos completa del consumo de la vivienda, sin tocar el aspec—
to del valor de cambio (por 1o tanto, no se considera necesario realizar

otros desarrollos tedricos més alld de lo mencionado) .

3.2 La vivienda como valor de uso.

E1 valor de uso de la vivienda ha sido modificado sustancial-
mente por el desarrollo del modo de produccién capitalista. En las so-
ciedades pre-capitalistas la vivienda era, en términos de generalidades,

tanto un medio de consumo como wn medio de produccién, por cuanto no



s6lo servia para efectuar actividades referentes a la reproduccitn de la
fuerza de trabajo, la familia sino que tanbién era el espacio donde se
efectuaban actividades productivas. Esto parecerfa deberse a la no sepa-
racién del productor de los medios de produccién. En la medida en que

las relaciones de produccién capitalistas van convirtiendo al trabajador

en trabajador libre, en wn iado, v, a la vez, nés y
més los medios de produccién, el valor de uso de la vivienda va sufriendo

transformaciones.

Nuestra aproximacién, entonces, consiste en ligar los cambios,

1as enla de la Ge 1a fuerza de

trabajo (en este caso referida al valor de uso de la vivienda) con las
de la &

4 Aune umo que no estd referido a la reproduc—

Cifn G 1a fuezza de traba)o (consumo de 1ujo), es posible ver

de la vivienda es, en realidad general y, eso es posible per—
cibirlo si analizanos el valor de uso de las vivlandas de lu-
jo que a las clases

de una &poca previa. Por ejemplo, ni la més lll]osa vivienda
SHlondsl podis (o Wior de ten), satisle toke Tom st
les & bato, 12,
drenaje, agua entubada mv_ermr, etc.) sobre dicho valor (por
eso si existen viviendas de ese perfodo, deben ser

das, como muestra el caso de las "vecindades" en la ciudad de
Mexico, Orizaba, Crdoba y otras, que estén ubicadas en vivien-
das cercanas al centro, otrora de lujo).

Entonces, en general, el valor de uso de la vivienda de lujo

cs determi: ada r las  exdoencise ek ructurales, mediada a

as neces: soc que se incorporan los
ﬁpeck)s 1®1§1m (uqadas s n captacién del sobretrabajo
Por parte de las clases dominantes que les da la posibxlxdaﬂ

real de concretarlos) que Tt Giatineion y riqueza, y

de otros que estén relacionados con la recreacién (es decir,
Tas viviendas de lujo tienen la caracbe stica de incorporar
en su valor de uso equipamientos de recreaci6n que actualmente
S iene & tuaves de Tom Tiamadne equisemiontos colestives
como las piscinas plblicas, canchas de tenis, es decir, los
conplejos deportivos y recreativos piblicos) .



El pasaje de la manufactura a la gran industria,3’/
la transformacin de la estructura productiva que implica, es
el elemento fundamental para explicar los requerimientos ac-
tuales en cuanto a qué necesidades sociales exigen ser satis-

fechas por la vivienda, por su valor de uso.

La manufactura no significa afin una ruptura con res-
pecto al valor de uso de la vivienda en relacitn a las socie-
dades precapitalistas. El trabajador vive cerca o junto a
su lugar de trabajo; trabajan hombre, mujer y nifios, la exis-
tencia de comedores anexos a los talleres (donde el obrero po-
dfa consumir sus alimentos junto con su familia) los hacia com_
plementos de la vivienda; asimismo, la formacidn de barrios
permitia la socializacibn de ciertos gastos. En sintesis,
atn no se da una separacion tajante de actividades entre acti-
vidad de trabajo y actividad fuera de trabajo (produccidn-con-
sumo) que eixgen los actuales requerimientos estructurales
para la reproduccién de la fuerza de trabajo y, por ende, del

valor de uso de la vivienda.

Sin embargo, la instauracidn de la gran industria
que "concentra a los trabajadores en unidades de produccidn

de tamafio considerable, redistribuye las localizaciones de

las , eligiendo prefer la periferia y el
s Cfr. Christian Topalov, La Urbanizacibn Capitalista,
Edicol, México 1979, pp. 96-105.
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,y la relacién del trabajador con la

méquina y los ritmos de trabajo".®/ Produce la separacisn

efectiva entre actividad en el trabajo y actividad fuera del

trabajo; una como consumo productivo de la fuerza de trabajo

y la segunda, especificamente, como i6n de la fuer-
za de trabajo; consiguientemente habran necesidades de trans-
porte, de que la vivienda posea todas las condiciones ade-
cuadas para las actividades de la familia, es decir de todos
los procesos concretos de consumo que deben llevarse a cabo

en su interior (produccién de comida, higiene, descanso, etc.)

Para ilustrar mejor lo dicho arriba, cito a Topalov:
"La nueva urbanizacién capitalista produce una vivienda para
los trabajadores que no reune ninguna de las condiciones de
las practicas de consumo socializadas observadas en los ba-

rrios populares de la ciudad vieja (...) Los equipamientos

colectivos de consumo se vuelven, por primera vez, en necesi-
dades y exigencias de los trabajadores mismos (Como explicar
este cambio?. Por una parte, los espacios de vivienda se
transforman en espacios monofuncionales separados de los espa-
cios de produccién y de trabajo. Las estructuras de estos es-
pacios, que aislan las unidades de vivienda, hacen retroceder

las formas comunitarias de socializacién de los gastos.

(74 Ibid, p. 104.



Por otra parte, las luchas contra la explotacién de

las mujeres y nifios han en la regl tacisn del

trabajo de las mujeres y en la prohibicién del trabajo indus-—
trial de los nifios. Esto determina nuevas exigencias relati-
vas al valor de uso de la vivienda y a los equipamientos:

la vivienda tiene que ser equipada para posibilitar la orga-
nizacidn de las actividades domésticas; los equipamientos tie-
nen que ofrecer posibilidades de socializacitn que el antiguo

barrio ofrecia de otra manera”.l/

El que estas exigencias se plasmen en la realidad, se
debe fudamentalmente a la creciente y decisiva participacién
del Estado en la problemdtica habitacional y es, esta partici-
pacién concreta, la que pueda determinar el valor de uso re-
conocido como socialmente necesario de la vivienda (en la ac-
tualidad, aqui en México, y tal vez también en toda Latino-

américa) .

3240 El valor de uso de la vivienda y el Estado.

La participacién del Estado en el problema habitacio-
nal es resultado, en parte, de esa transformacidn del valor
de uso de la vivienda,?/ debido a los cambios que sufre el

capitalismo en su desarrollo contradictorio®

esas transfor-

maciones plantean nuevas necesidades sociales con respecto a

v Ibid, pp. 104-106.
8/ Cfr. Ch. Topalov, La urbanizacifn capitalista, Edicol,
. México 1979, 0 06.

9/ Ibidem, p. 104.



la vivienda. El que se dé la mencionada participacién, no
es un mero acto mecdnico, sino resultado de la no adecuacién
del sector inmobiliario capitalista (y de la produccién de
la vivienda en general) a las nuevas necesidades habitacio-
nales, hecho que va a determinar luchas reivindicativas de
los trabajadores que en la medida de su mayor consistencia
politica crean serios conflictos a la reproduccisn de la so-
ciedad capitalista en su conjunto, a la vez que enfrenta a
fracciones de la burguesfa. La necesidad de mantener el pro-
ceso de valorizacién del capital en general exige la partici-
pacién del Estado, que tiende a crear condiciones favorables
para la valorizacién del capital inmobiliario (para permitir-
le ampliar la cobertura social de su produccién), participan-
do directamente ademds como promotor inmobiliario. Por otra
parte, la transformacién del valor de uso de la vivienda
exige la provisién de equipamientos colectivos que s6lo el
Estado pueden proveer (en las actuales condiciones). Esta
participacién tiene también un cardcter polftico por cuanto
"... es un elemento de la reproduccitn de la hegemonia de la
10/

clase dominante sobre la sociedad; sujeto por lo tanto a

la lucha de clases y las exigencias de las clases dominada

vista asf la participacidn del Estado, ¢Cémo afecta
al valor de uso de la vivienda y por qué es el punto de refe-

rencia en relacién a dicho valor?.

10/ Ibid, p. 91.
11/ Ibid, p. 91.
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En general "la politica de la vivienda comsiste, en
efecto, en una intervencién que modifica numerosos aspectos
del proceso concreto de consumo. Ante todo, transforma el
valor de uso de la vivienda de los trabajadores, sus caracte-
risticas concretas como producto y su localizacibn en el espa-
cio urbano. En seguida, actfa sobre el costo de acceso a la
propiedad. Modifica también las formas de ocupacidn de la
vivienda, por ejemplo estableciendo normas de ocupacidn en
funcisn del tamafio de la familia. Contribuye también a trans-
formar las relaciones de propiedad”. 2/ Respecto especffica-
mente al valor de uso: "En oposicitn con la vivienda ofreci-
da en el mercado capitalista trdtese del parque nuevo o an-
tiguo, la vivienda pfiblica cumple las condiciones que ase-
guran la salubridad de los locales y el funcionamiento de
la unidad doméstica. Asegura también la socializacidn de
ciertos gastos dependientes del consumo de la vivienda; el
consumo de agua, de medios de alumbrado y de calefaccidn se
generalizan a partir del desarrollo de la vivienda piblica.
Aparece también la nocién de espacién minimo necesario, de-
finido por las normas de ocupacién (nfimero minimo de habita-
ciones seglin el tamafio de la familia) y la nocién de quipa-
miento higiénico y sanitario). Por primera vez, los princi-
pios de los higienistas se hacen realidad en los blogues de

vivienda realizados por los poderes piblicos”.'d/

12/ Tbid, pp. 91-92,

13/ Ibid, p. 92.



En realidad, esta participacién estatal trata de
responder a la transformacidén del valor de uso de la vivienda
por los cambios sufridos en las estructuras de la reproduc-
cién de la fuerza de trabajo, cambios debido a modificacio-

nes de la produccién capitalista

8in embargo, el Estado no produce o interviene en la
totalidad de la oferta habitacional. Puede también no ser
sustancial su participacién. C6mo entonces, tomar el valor
de uso - vivienda generado por el Estado, como punto de refe-
rencia para el valor de uso de la vivienda en general, en to-

do el conjunto social:

"De manera global, ya sea desde el punto de vista
del valor de uso de la vivienda, como desde el de la relacién
de intercambio, el sector de la vivienda administrada por
el Estado produce efectos de arrastre. Por supuesto, los cam-
bios que realiza este sector no acarrean esponténeamente cam-
bios en las condiciones de vivienda en su conjunto. En efec-
to, no conciernen directamente sino a una minorfa de traba-
jadores. Sin embargo, las nuevas condiciones de vivienda
determinadas por la polftica del Estado, constituyen el pun-
to de referencia de nuevas reivindicaciones de los trabajado-
res - usuarios con relaci6n a la vivienda y aportan a &stos
un contenido concreto. Entonces, la dinémica reivindicativa
referente a la vivienda puede traer como consecuencia la

ampliacidn de la intervencién del Estado y un proceso de ge-

neralizaci6n de las condiciones de vivienda idas en lo

sucesivo como socialmente n arias".
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3.2.2  La vivienda como valor de uso y las clases social

Las exigencias objetivas de la produccisn en rela-
ci6n a la reproduccién de la fuerza de trabajo, requieren de
un valor de uso de la vivienda que el Estado tiende a recono-
cer, apoyando su produccidn y distribucisn a través de dife-
rentes formas de intervencién. Algunas de esas formas inci-
den en la determinacidn de un valor de uso socialmente nece-
sario para ciertas clases sociales.ld/

Pero ¢cudl es la relacién del tipo de valor de uso
apropiado realmente (o consumo en Gltima instancia) por la
unidad social bésica de consumo, la familia, y el lugar que

&sta ocupa en las relaciones de produccidn?.

El consumo de la vivienda, no sélo puede ser expli-
cado en base al valor de uso sino, tambidn, en relacién al
valor. La vivienda como mercancia necesaria para la repro-
duccisn de la fuerza de trabajo, debe ser apropiada en tanto
valor, a través de la forma del valor, el valor de cambio.
Este es el aspecto de la vivienda que estd directamente re-
lacionado con el valor de la fuerza de trabajo, '/ con su va-

lor de cambio; entonces, la capacidad de las familias para

14/ Sobre todo a través de normas fijadas para el dise-

. fio de las viviendas en relaci6n a los espacios para
la preparacién de comidas, para su ingestién, para
la higiene, el descanso, mas los servicios pGblicos
necesarios como agua, luz y drenaje.

15/ "El valor de la fuerza de trabajo como valor del

i conjunto de las mercancias necesarias para su repro-
duccién", Preteceille, Op. cit., p. 37.
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apropiarse de las viviendas en tanto valor (los diferentes
valores de cambio-vivienda producidas y en circulacién) de-

penderd del lugar que ocupan en las relaciones de produccién.l®/

La vivienda como valor es apropiada a dos niveles:
el primer nivel se refiere a que puede ser apropiada para la
reproduccién a largo plazo de la fuerza de trabajo o para la
reproduccién inmediata de la misma. Estas apropiaciones se
pueden llegar a percibir a través de las llamadas formas de
apropiacién (en propiedad unifamiliar, en condominio, en al-
quiler, en préstamo y la denominada apropiacién ilegal); el
segundo, se refiere a las variaciones cuantitativas del valor
de cambio al interior de las dos divisiones mencionadas arri-

ba y, que guarda una relacién directa con el tipo de valor de

uso consumido y con la ubicacién espacial de la vivienda.'Z/
16/ "Es bien cierto que las relaciones d consuno no son
_— —— relaciones ae explotaciéns el propietario no explota

al lnqulllno. Sin embargo, si para el propietario
los inquilinos no se diferencian entre entre si, mis
que por su disponibilidad de fondos ronetarios, los
propios inquilinos no estan todos en una relacién
idéntica con respecto a la vivienda y al capital
que ss el propietario (...) Esta diferencia provie-

e d=1 lugar que ocupa en las relaciones de produc-
cién", Ch. Topalov, Op. cit., p. 101.

17/ Que 2std relacionado a la desigualdad en el desarro-

- 1lo sspacial de las infraestructuras y, en general,
a la heterogeneidad es»acial del valor de uso comple-
jo d2 la ciudad (que es el resultado de la articula-
cién espacial de todos los valores de uso simples,
del sistema gue conforman); entonces, el valor de
cambio de la vivienda va a tener una relacién direc-
ta con el valor de uso de la misma y con la parte
del valor de uso complejo de la ciudad a la que estd
inmeiistamente articulada la vivienda.



Por otro lado, la vivienda es producida como valor,
pero &sta produccitn es también produccitn de valores de uso (vivienda).
En la formacién social capitalista mexicana donde, si bien el capital es
dominante, coexiste con otras formas de produccién precapitalista. Esta
situacién se va a reflejar en la produccién de la vivienda, donde es po-
sible encontrar una produccién capitalista de la vivienda junto a otras
que aunque se articulan y subordinan al capital por medio del mercado (ge-
neralmente los insumos son producidos por el capital, y la vivienda mis-
ma, ya como producto, debe circular como mercancia), ademds de que exis-

ten formas ici , tienen i pectficas. 8/ por

esta situacién, las di formas de i6n de la vivienda van a

generar wna variedad de valores de uso de la vivienda (creo que ningin
otro producto puede presentar la variedad de valores de uso como la vi-

vienda, i por las icas de su itn, las condi~

ciones generales de la misma, asi como la historia real de cada ciudad.’

18/ Samuel Jaramillo hace wn interesante desarrollo al respecto con
mefersicid, & ests problendtica, a su pais y que miy bien se
a los (Samuel
Jaralmllc, "Apuntes para un estudio de las formas de produc-
cién en el espacio construido de Bogotd, mimemo) .
19/ A la vivienda, hasta ahora, no se la fabrica en cadena, menos
= cibernéticamente (a pesar de los intentos de montar industrias
de casas pxefabncadas). por tanto, no se da la tendencia a ho-
mogeneizar su valor de uso como es el caso de casi todos los
productos industriales. El perfodo de rotacitn (largo), el
suelo urbano como parte misma del valor de uso de la vivienda,
su de las tanto en la
produccidn como en la demanda, al que hay que agregar los as-
pectos culturales (por ejemplo, los emigrantes campesinos tien-
den a reproducir el valor de uso de la vivienda rural, sea a
través de 1a autoconstruccidn o de otra forma cercana, aunque
estos mis suman televisores que no se distingan del res-
0 tnflayen on Sita coracteriotioa,
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Se podria hipotetizar que las caracteristicas de cada forma
de produccién implican que cada una de ellas tenderd a pro-
ducir valores de uso de determinadas caracteristicas’®/ las
que presentan toda una gradacidn en relacién al valor de uso
socialmente necesario (fundamentalmente, por encima, igual

o por debajo de dicho valor), apropiados por las familias.

£Como estos diferentes valores de uso apropiados por
las familias pueden reflejar el lugar que &stas ocupan en
las relaciones de produccidn, el carécter de clase del con-
sumo?. Hemos visto que en la apropiacién de la vivienda
como valor es donde més especificamente se refleja este lu-
w2l/

gar, expresada en la "capacidad de compra" ¥, por tanto,

20/ Bor e;enplo 1a autoconstruccién significa "en 1a mayorfa de

por £A1tn a0 comelmientos tBenicos o habi1idades para cons-

truir (...) inplica a veces la utilizacidn de naterlales de
hecho", Martha Schteingart, La ideologfa subyacente

p_oliucas & sutoconstucotn e AErica Lobita: po- 171 13.

21/ Es necesario hacer notar, que si bien esta capacidad de compra
estd fundanentalmente definida por la produccién a través de
1a tasa de explotacién que fija el mvel del salario directo y
1a magnitud de las ganancias, etc., el aspecto politico tiene
bastante que ver en esta capacidad on 12 nedida de 1a partici-
paci6n del Estado a través de politicas redistributivas del
ingreso (seguro social, programas de vivienda, etc.) de poli-
ticas monetarias (devaluaciones, inflacién, etc.), que van a
modificar, en algunos casos significativamente, dicha capa-

cidad, ya sea en sentido positivo o negativo. La magnitud
de estas modificaciones, enm dependeré en gran parte el
poder de presitn que pueda generar cada clase, fraccidn,

S Categurta social an e mivel olfcico.  Haeko, foto sark
n factor que introducird cierta heterogeneidad en el consu-
™o por clase social, pero, sin poder neutralizar el carfcter

de clase (del consuro) debido 3 que 1a distribucién, amque
tiene una dindmica propia, estd también determinada fundamen—
talrente por las relaciones de produccidn.



en la apropiacién diferenciada de la mercancfa vivienda. Pero
en qué medida la apropiacién real de los valores de uso tiene
relacién con la determinacién de clase de las familias. Pre-
cisamente, porque después del primer nivel de apropiacidn de
la vivienda como valor (para la reproduccidn a largo plazo o
en forma inmediata de la fuerza de trabajo o de los capitalis-
tas), el valor de cambio de &sta estd directamente relaciona-
do con su valor de uso; de ahf que se pueda colegir que el
valor de uso consumido expresard tendencialmente el cardcter

de clase del consumo.

De esta manera, la elaboracién teSrica de este capi-
tulo respecto al valor de uso socialmente necesario permitird
construir la referencia empirica que nos habilita a medir y

ordenar el consumo de este valor, por clase social.

En el caso especifico de las ciudades de Orizaba y
Cbrdoba, la informacidn presentada en el préximo capitulo
muestra la presencia dominante de grandes industria, una par-
ticipacién relativamente importante del Estado en la proble-
mitica habitacional sobre todo a través de FOVISSSTE y el
INFONAVIT, lo cual permitird ubicar el caso en estudio dentro

de la realidad explicada por la construccién tebrica.



ANALISIS EMPIRICO: ORIZABA Y CORDOBA. Parte IT

Antecedentes.-

1. Planteo General.

En la parte anterior desarrollamos la base tedrica
que nos permitird en esta segunda parte, ver empiricamente
la situaci6n habitacional de familias pertenecientes a dife-
rentes clases sociales en Orizaba y Cérdoba, en términos
principalmente del valor de uso de la vivienda, y complemen-
tariamente de las formas de apropiaci6n de la misma. Con
respecto a esta situacidn habitacional, hemos definido algu-
nas hipGtesis que surgen precisamente de la teoria que sus-—
tentamos y que en este andlisis empfrico pretendemos confron-

tar.

Consiguientemente, nos abocaremos, en primer lugar,

a construir la referencia empirica de la pertenencia de clase
de las familias; ello implica que mostraremos tanto el cami-
no metodol6gico que seguimos para enlazar lo conceptual con
el dato, como las limitaciones presentes en términos de la ca-
lidad de la informaci6n obtenida para dicha construccidn. En
segundo lugar, realizaremos un proceso semejante para elabo-
rar el indicador o referencia empfrica del valor de uso so-
cialmente necesario de la vivienda. En tercer lugar, relacio-
naremos la pertenencia de clase de las familias con el valor

de uso de la vivienda. Este serd el aspecto medular de



nuestro trabajo. En la medida de lo posible, agregaremos otros

factores que nos ayuden a afinar el andlisis de esta relacién.

sin embargo, consideramos necesario introducir pre-
viamente el andlisis de ciertos aspectos especificos de las
dos dreas urbanas en cuestitn, que nos permita relacionar

lo desarrollado tedricamente, con la aplicacidn

especifica que hacemos de tal teorfa. Este andlisis tambi&n
deberd permitirnos entender los resultados concretos que ob-
tengamos asf como encontrar elementos que posteriormente den

posibilidades de particularizar la teorfa (es decir que 8sta

sea ampliada y enri ida por el conocimiento del tipo de

realidad estudiada).

Con esa finalidad, nos parece relevante ver tanto
las caracteristicas geogréficas y socio-econdmicas de Oriza-
ba y Cordoba asi como la situacién general de la vivienda en
dichas &reas urbanas. ¢Por qué ver estos aspectos y no otros?.
La realidad de las grandes urbes de los pafses capitalistan
con un alto nivel de desarrollo, que la teoria que agui apli-
camos trata de explicar, tiene como caracteristicas centrales

lo siguiente:

a) El valor de uso complejo del &rea urbana y la fuerza

productiva que es el factor determinant

de atraccidn de los capitales individuales (en su
afén de acumulacidn y, por ende, de bfisqueda de ta-

sas de ganancias altas) para que se localicen en

esos centros.



b:

oy

Otra caracteristica importante es que ese valor de
uso complejo se mantiene e incrementa progresivamen-
te debido a que ese proceso se alimenta constantemen-—
te por una relacién bastante directa con el valor
producido en el drea urbana (los impuestos obtenidos
en la urbe, en un alto porcentaje, se traducen en
gasto pGblico para mejorar dicho valor de uso; las
ganancias se invierten ampliando las unidades econd-
micas existentes o instalando nuevas; la poblacidn
con capacidad de compra aumenta ampliando el merca-
do, etc.) Al ser centros de poder (regional o na-
cional) econdmico y politico mantienen su hegemonia
e impiden que se den filtraciones sustanciales de su

valor producido a otros lugares del pais.

En el caso especifico de la vivienda, existe una
fuerte participacién del capital individual en la
produccidn y financiamiento de la vivienda asi como

tambidn una creciente intervencién del Estado.

Entonces, precisamente, el andlisis de las caracte-

risticas geogréficas y socio-econdmicas, asi como las de la

situacién general de la vivienda en Orizaba y Cérdoba, pueden

arrojar luz sobre sus especificidades y diferencias en rela-

cién a las caracteristicas anteriormente mencionadas y, por

tanto, deben permitir la aplicacidén critica de la teoria a la

comprensién de los resultados encontrados en el andlisis em-

pfrico.



2. fsticas geograficas y socio- as. L

Orizaba y Cérdoba (y los municipios colindantes) es-
tan situados en la zona central-oriental del Estado de Vera-

cruz. (ver mapa No. 1)

Veracruz es uno de los cinco estados del golfo de
México en la Repfiblica Mexicana. Se extiende desde la boca
del rfo Panuco hasta la del Tancochapa que forman la barra
de Tonald con una extensidn de costa de 683.60 kildmetros.
Limitan a Veracruz: por el norte Tamaulipas, por el este el
golfo de México, por el oeste San Luis Potosi, Hidalgo, Pue-
bla y Oaxaca; por el sureste Chiapas y por el suroeste Ta-

basco.

Entre las caracteristicas geogr&ficas mis importantes
de la regi6n, estd su topograffa variada. La sierra madre
oriental pasa por esta zona, teniendo al pico de Orizaba
como el punto mis relevante, y a medida que se aproxima a la
costa y el golfo, la topografia va siendo menos accidentada
es decir se va tornando en llanura. El declive que consiguien-
temente se forma permite la existencia de corrientes répidas

pero de escasos caudales. El rfo Blanco es quizd la arteria

y La informaci6n que manejamos provienme tanto del "Plan
de Desarrollo Urbano Regional de la regidn Econdmica
de Cérdoba-Orizaba" como del "Plan Municipal de De-
sarrollo Urbano de Orizaba'.



fluvial més importante del &rea por cuanto, al generarse a
gran altura (las cumbres del Acultzingo) y su rédpido paso a
la planicie costera, en su curso, forma numerosas cascadas
aptas para su aprovechamiento en la produccién de energfa

eléctrica.

otro aspecto geogrdfico importante es el clima (por
su incidencia en la produccién agropecuaria): templado, hfi-

medo y semihmedo.

Observando el desarrollo econémico de las dreas ur-
banas de Orizaba y Cérdoba, es muy clara la influencia de

lo geografico sobre este proceso.

En Orizaba, que desde el siglo XIX ha sufrido un
proceso de industrializaci6n en términos de la fabricacién
de textiles y cerveza (como la gran fibrica textil Cocolopan
y la cervecerfa Moctezuma), es notoria la determinaci6n geo-
gréfica en la localizaci6n de industrias. La presencia del
rio Blanco con sus numerosas cascadas y fuerte corriente per-
miti6 la generacién de la energia hidroeléctrica necesaria
para la produccién textil. (ver mapa 2) También el tipo de
agua, la llamada "castigada" que proviene de las alturas,

es muy adecuada para la fabricacién de la cerveza.

En la actualidad, las industrias textiles y cervece-

ras siguen siendo las mis importantes (las fabricas mis
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grandes tanto en relaci6n al monto de capital invertido y
cantidad de mano de obra empleada son: 1) textiles: San Lo-
renzo, Cocolopan, Rio Blanco y Cerritos; 2) Cervecerias: Moc-
tezuma y Cuauhtémoc; a pesar de darse un proceso de mayor di-
versificacibén como la instalacién de industrias quimicas,
papeleras y de cemento.2/

Otro elemento que puede corroborar esta hipdtesis
es el mercado para el que se produce. Fundamentalmente, las
grandes fibricas producen para el mercado nacional; es decir
que su instalaci6n no obedece a una demanda local, al merca-

do local, sino que se ubican ahi por la presencia de recur-

sos naturales al tipo de industria (dentro de las
grandes fébricas, la fnica que me parece obedece a una deman-
da local es la de productos quimicos. Son productos necesa-
rios para la industria textil de Orizaba). M&s afin, actual-
mente, el capital inversor no es local? sino nacional, y
posiblemente aliado con el capital multinacional. Obviamente
que este capital no se localiza ahi por las ventajas que
ofrece el valor de uso del &rea urbana de Orizaba (las condi-
ciones generales para la produccién y circulaci6n capitalista,
y de la reproduccién de la fuerza de trabajo que significarfa

ahorro en gastos generales para el capital individual) por

2/ Cementos Veracruz, Kimberley Clark (papel) y Proqui-
na (quimicos).

B De las grandes fabricas.



cuanto existen otras &reas urbanas en el territorio mexicano
con valores de uso que proporcionan ventajas significativa-
nente mis grandes que las que pueda brindar Orizaba.d/

En el caso de Cérdoba, es la produccisn agricola de
1a zona la que fundamentalmente condiciona su actividad eco-
némica. (Son cuatro los productos principales que las carac-
terfsticas climatolSgicas favorecen: cafia de azfcar, café,
maix y frijol. Estos dos primeros, a diferencia de los dos
siguientes cuyo consumo es prioritariamente local, se produ-
cen para el mercado nacional y an externo, caso del café).
Por un lado, la demanda agricola de insumos y maguinaria de-
termina que en Cordoba se hubieran instalado fibricas de ma-
quinaria agricola (tractores, etc.); de fertilizantes, herbi-
cidas e insecticidas; y de alimentos procesados para animales.
Por otro lado, se requiere procesar ciertos productos agrico-
las que exigen la localizacién de las plantas cerca del drea
de produccién; por lo tanto, hay instalados ingenios azuca-
reros, plantas de produccitn de aceite, beneficiadoras de
café y arroz. Junto a &sto, se hace evidente la existencia
de un flujo de transporte bastante intenso que determina la
existencia de un importante sector de transporte con la consi-
guiente fuerte presencia de plantas de mantenimiento y repara-

cién de vehiculos.

4 Por ejemplo: las ciudades de México, Guadalajara,
Puebla, Monterrey, etc.



A diferencia de Orizaba, Cérdoba tieme un desarro-
1lo industrial mis reciente. Es a partir de la década de
los cuarenta que se hace ostensible el impulso que gana, pues
de 29,929 habitantes que tenfa en 1940 pasa a temer 49,654
en 1950 (casi el 67% de incremento). Orizaba en cambio, de
47,956 habitantes aumenta apenas a 55,531 en la misma déca-
da (esta poblacién corresponde al &rea urbana de Orizaba
que comprende a los municipios colindantes). En 1970, la po-
blacién de Cérdoba llega a ser un poco mis del triple de la
de 1940 (93,285 habitantes); &sto implica una fuerte inmi-
gracién con sus consiguientes efectos en lo urbano. Para el
mismo afio, la ciudad de Orizaba alcanza los 92,517 habitan-
tes, en tanto que como &rea urbana, su poblacién llega a
151,965. La poblacién proyectada para 1979 es de 129,820
para Cérdoba y de 213,395 para el drea urbana de Orizaba (la

de la ciudad de Orizaba es de 130,920 habitantes).

Otro aspecto que merece relevarse, con respecto a
Orizaba, es la presencia de centros educativos, a nivel téc-
nico y profesional, con cardcter regional y muy ligados a la
formacién de una fuerza de trabajo adecuada a los requerimien-
tos del desarrollo industrial, como la Facultad de Ciencias

Quimicas y el Instituto Tecnolégico Regional.

Finalmente, aunque sea en forma bastante tangen-
cial, es preciso mencionar que el valor de uso complejo de
Orizaba y Cérdoba (en especial la parte referida a la infraes-

tructura fisica necesaria para la produccién el transporte



interno y la reproduccién de la fuerza de trabajo), se encuen-
tra en un estado que no coincide con la actividad econdmica
que realiza. Se observa una mala o inexistente instalacién
de agua potable, drenaje y energia eléctrica en grandes sec-
tores de la ciudad; muchas calles en mal estado de transitabi-
lidad, sin pavimento o similar; centros de abasto en mal es-
tado e inadecuados. Esta parte del valor de uso de las ciu-
dades, parecerfa que ni siquiera se mantiene sino que mis

bien estd en constante deterioro. La explicacién podria es-
tar en que el gobierno municipal no capta los impuestos di-
rectamente, sino més bien el gobierno federal y el estatal,
retornando una infima parte para los gastos del municipio lo
que impide que &ste pueda mantener y ampliar las infraestruc-
turas urbanas a su cargo. Esto implicarfa que gran parte

del valor producido en estas urbes no es retenido, sino,

més bien, canalizado fuera.

% Situacién general de la vivienda.Y

Las &reas urbanas de Orizaba y Cérdoba, con las ca-

racteristicas icas especificas que sefialamos an-

€ te, una sit de la vivienda que tra-

taremos de describir, considerando los siguientes aspectos:

5/ A partir de este subtitulo, toda la informacibn que
se utiliza proviene de la encuesta que realizamos en
Orizaba y Cérdoba. En los casos de excepcidn, se ci-
tara la fuente.



a) La temencia o formas de apropiacién.
b) La edad o antigliedad del parque.

<) Las formas de produccién.

d) Las formas de financiamiento.

El primer aspecto, nos va a mostrar cuil es la for-
ma predominante de acceso a la vivienda, aspecto que obvia-
mente estd influenciado por los niveles de ingresos de la
poblacién, la renta del suelo urbano, la acci6n del Estado

(gobierno central o local), etc.

El segundo aspecto permite observar el proceso de
renovacién que sufre el parque de vivienda. Este estd muy
vinculado a los procesos econdmicos que afectan a cada &rea
urbana. En un &rea deprimida econdmicamente es posible en-
contrar bajos niveles de renovacién y viceversa; sin embar-
go, esta relacién no es totalmente lineal y directa (ella
estd mediada, por ejemplo, por el obstdculo que puede signi-
ficar la renta del suelo. Los dos Gltimos aspectos estén apun-
tando a poder captar el grado de participacidn del capital,
tanto en la produccidn como en el financiamiento de la vivien-

da, que se da en estas dos &reas urbanas.

La vivienda propia predomina en ambas urbes, aunque
es mds notable en Orizaba (67.37% en Orizaba y 59.75% en Cér-
doba). La vivienda en alquiler representa el 27.79% y 33.12%

respectivamente. La vivienda en condominio (una forma de



vivienda propia que incluye la propiedad comin de ciertos es-
pacios de la misma) es casi inexistente (0.32% en Orizaba y

1.30% en Cérdoba) .

CUADRO No.

LA TENENCIA O FORMAS DE APROPTACION DE LA VI-
VIENDA EN ORIZABA Y CORDOBA.

Aross—orencid propia En con- Alqui- Presta- Otros Total

e dominio lada da

r— va_ 417 2 172 26 2 619
% 67.37  0.32 17.79 _4.20 0.32 100.0

Shediiia va__ 276 6 153 26 1 462
8 59.74  1.30 33.12  5.63 0.22 100.0

FUENTE: Encuesta de El Colegio de México, 1981.

En cuanto a la antigtiedad del parque de vivienda®/
(ver cuadro 2), Orizaba tieme un 25% de viviendas construidas
entre 1900 -1940; un 11.34% entre 1941 -1960; un 16.57% en-
tre 1961 -1970, y entre 1971 -1981 el porcentaje llega al
47.09. Para Cérdoba, se observan los porcentajes de 36.72%,
10.55%, 14.84% y 37.89% respectivamente (para los mismos pe-
riodos). Comparando, ambos casos se puede ver que en Orizaba
hubo una mayor removacién del parque de viviendas que en COr-
doba donde existe una fuerte presencia de parque antiguo
(1900 - 1940), significativamente mayor que el de Orizaba

(un 36.72% contra un 25%).

6/ La informacién tanto para la antigliedad como para
las formas de producci6n y financiamiento de la vi-
vienda, proviene sélo de los casos con vivie
propia, en la medida que los inquilinos no podrian
dar este tipo de datos.



ANTIGUEDAD DEL PARQUE DE VIVIENDAS EN ORIZABA
Y CORDOBA.

CUADRO No.

Perfodos 1900 1941 1961 1971
Axeas 1940 1960 1970 1981 etal
Urbanas
P va 86 39 57 162 344

2 25.00 11.34 16.57 47.09 100.0

va 94 27 38 97 256

Cérdoba
s 36.72 10.55 14.84 37.89 100.0

FUENTE: Encuesta, 1981.

Con respecto a las formas de produccién, ellas pre-
sentan en Orizaba formas enteramente capitalistas (las rea-
lizadas por empresas constructoras) en el 15.25% de los ca-
so0s; en un 17.51%, se dieron formas de produccién que se
acercan a la capitalista (las que se construyen por un pro-
fesional o contratista o varios contratistas); en un 46.04%
fue vivienda parcialmente autoconstruida y, por Gltimo, en
un 21.19% totalmente autoconstruida. Los resultados prove-
nientes de Cérdoba muestran una situacién similar: el 11.14%
de las viviendas fueron construidas por empresas; el 24.56%
producidas por formas cercanas a la capitalista; el 42.89%
parcialmente autoconstruidas y finalmente el 20.61% total-
mente autoconstruidas. En ambos casos, lo mds notable es la
predominancia de las viviendas parcialmente autoconstruidas.
La produccién enteramente o cercana a la forma capitalista
alcanza el 32.76% en Orizaba, y el 36.40% en Cbrdoba; es de-

cir, que no son formas de produccién preponderantes, y la
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autoconstruccién, tanto la parcial como la total, se eviden-

cia como dominante (67.23% en Orizaba y 63.59% en Cérdoba).

CUADRO No. 3: FORMAS DE PRODUCCION DE LA VIVIENDA EN ORIZA-
BA Y CORDOBA.

Propie—

P i i P "
Formas ~ Empresas Profr. Varios (ZORCET L ..

Areas Prod. Construc y/o Contra 3 Total
< Tot.s ¥ Arte- tarios
Urbanas toras Const. tistas ¥ ATT so1o.
Grigiba vA 54 48 14 163 75 354
3 15.25 13.56 3.95  46.04 21.19 100.0
G s vA 27 27 29 98 47 228
2 11.84 11.84  12.72  42.98 20.61 100.0

FUENTE: Encuesta, 1981.

Finalmente, sobre el financiamiento, se tiene lo si-
guiente: en Orizaba, el 4.69% de las viviendas tuvo finan-
ciamiento bancario, el 12.98% fue financiado por organismos
plblicos especializados, un 78.54% a través de los propios re-
cursos de los usuarios que, sumados al 3.88% de financiamien-
to que proviene de amigos y parientes, llega a un 82.33% de
financiamiento no bancario ni proveniente del Estado. En Cér-
doba, el 9.32% del financiamiento es bancario, el 2.23% pro-
viene de organismos pGblicos, un 82.14% de recursos propios,
y, por Gltimo, un 6.26% proviene de amigos o parientes. El
financiamiento sin apoyo bancario o del Estado, para este ca-
so, llega al 88.40%. Si tomamos al financiamiento bancario
como la forma propiamente capitalista de financiamiento, es-

tos resultados indican, entonces, una pobre presencia del



capital respecto al financiamiento de la vivienda. A su vez
en Orizaba, el Estado por medio de sus organismos especiali-
zados tiene una significativa participacién (12.98%), muy

arriba de la participacién del capital, mientras que en Cor-

doba sucede lo contrario, sélo alcanza el 2.23%.
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CAPITULO IV. LA REFERENCIA EMPIRICA DE LAS CLASES SOCIALES
EN ORIZABA Y CORDOBA.

4.1 Metodologia.
4.1.1  Indicadores de las relaciones de produccién

TeSricamente sabemos que hay una relacién entre la
pertenencia a una clase social y la divisién del trabajo, am-
bas determinadas por las relaciones de produccifn (capitalis-
tas, en este caso); sin embargo existe la diferencia de que
la determinacién estructural de las clases define relaciones
no perceptibles empiricamente, en cambio, la divisién del tra-
bajo se concreta en conjuntos de actividades diferenciadas

susceptibles de ser observadas y medidas.

Sin embargo, esos conjuntos de actividades diferen-
ciadas van reflejando caracterfsticas inherentes a las rela-
ciones de produccidn. La divisidén social del trabajo refle-
ja a las relaciones de produccién: propiedad y posesidn, en
tanto funciones ejercidas a nivel de la totalidad social.

La divisién técnica refleja a las relaciones de control técni-
co y detentacibn; también, de alguna manera, a la posesién en
términos de tareas y jeraquias a reparticibén del trabajo al
interior de los procesos de trabajo. La divisién del trabajo
social implica la reparticién del trabajo a nivel social, en-

tre los diferentes sectores de actividad que el desarrollo



histérico de las fuerzas productivas permiten que se den en

un momento determinado.

Por lo tanto, el camino seguido para el caso de Ori-

zaba y Cordoba, fue el siguiente:

a)

Se buscaron variables socio-econdmicas que mostrasen
a la divisién del trabajo en sus tres aspectos. Es-

tas variables socio-econfmicas fuero

- Posicién en la ocupacitn que nsns

te informa sobre la divisidn social del trabajo y,
por consiguiente sirve como un indicador de las re-

laciones de produccidn: iedad y p i6n

- Ocupacidn principal?/ que muestra fundamental-

mente la divisisn técnica del trabajo, consiguiente-
mente funge como un indicador de la posesién, con-
trol técnico y la detentacibn.

= Rama de actividad® muestra los sectores de

actividad o divisién del trabajo social.

Ver anexo, pp. 24-25.
Ver anexo, pp. 19-21.

Ver anexo, pp. 22-24.



b)

4.1,2.1

91.

En suma, empiricamente, se buscaron indicadores de

las relaciones de i pitalista a través

de la mediacibn de la divisidn del trabajo. De esta
manera, estos indicadores nos permiten construir el

indicador de las clases sociales o ia empi-

rica de la pertenencia a una clase, por medio de su
cruce, que va definiendo lugares que describen el
sistema de relaciones que tebricamente hemos defini-
do para cada una de las clases, capas, fracciones
y categorias sociales de una formacién social capi-
talista como la mexicana. El grdfico No. 1 muestra
el proceso metodolSgico seguido, con el objeto de

aclarar lo dicho en términos escritos.

les o referencia empiri-

Indicador de las clases

ca de la p ia a una clase.

Delimitacién de la poblacién o universo.

Antes de continuar con este procedimiento (la deter-

minacidn de la pertenencia a clases, por medio del cruce de

estas variables) es necesario delimitar el universo o pobla-

ci6n que va a ser sujeta de tal proceso. Esta delimitacitn

la realizamos de la siguiente manera.

La primera pregunta planteada en la encuesta con res-

pecto a la situacién socio-econfmica (si tenia empleo y trabajo



la semana pasada...,) va a originar la identificacién de tres
grupos (basindose en el tipo de actividad que realizaban, en

el momento de la entrevista):

a) poblacién "activa".
b) blacién " o "potencialmente activa"
<) poblacién "inactiva".

Usaremos la definicién que dan Ipola y Torrado®/ al
respecto. "Agentes sociales al nivel de la sociedad concre-
ta, conjunto constituido por: a) subconjunto de agentes que,
en un perfodo dado participan directamente en algunos proce-
sos socialmente definidos (proceso directo de produccidn, pro-

ceso de circulacifn indi. econémicos, pro-

cesos ideolbgicos, juridico-politicos), po-

siciones determinadas en el sistema de relaciones de produc-
cin. Dicha participacién se traduce al nivel de las relacio-
nes de distribucién en la percepcidn directa de una parte del
valor total creado durante el perfodo (producto social) bajo
algunas de las siguientes rentas originales: salario tipo
capitalista, salario no capitalista, ganancia, inters, renta
del suelo, renta de autosubsistencia, renta por intercambio
simple; b) subconjunto de agentes que intervienen directamen-
te en alguno de dichos procesos, aunque sin percibir ninguna

renta durante el perfodo. Es el caso de los desocupados que

4/ E. de Ipola y S. Torrado, Op. cit., pp. 482-483.



GRAFICO No. 1
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buscan trabajo,® interviniendo en el proceso de circulacibn
capitalista (oferta de la mercancia, fuerza de trabajo), sin
participar en la distribucién del producto social; c) subcon-
junto de agentes que no intervienen en ninguno de dichos pro-
cesos, pero que, a través de las relaciones de distribucin,
participan en la reparticisn del producto social por la per-
cepcién indirecta de algunas de las rentas enumeradas anterior-

mente".

Teniendo en cuenta estos tres subconjuntos, la prime-
ra delimitacién de nuestro universo de estudio incluird a

los "activos", "desocupados" y ciertos "inactivos" como los

jubilados.

Sin embargo, para los fines de la investigacién del
consumo (de la vivienda), nuestra unidad de anilisis es la fa-
milia. A partir de esta consideracidn, hacemos una segunda
delimitacién; es decir, reducimos afin mis nuestro universo,
al tomar en cuenta sélo a los jefes de familia. Serd el uni-
verso de los jefes de familia incluidos en los subconjuntos
nombrados arriba, sobre el que trabajaremos y estableceremos
relaciones con la unidad de vivienda. Nuestra base teérica
para esta delimitacién descansa en afirmar que el cardcter de
clase del consumo de la familia, estd dado fundamentalmente

sor las relaciones de produccién en que estd inscrito el jefe

5/ Nosotros agregamos a los que buscan empleo por pri-
mera vez.



de familia. Obviamente, la existencia de otros miembros de
la familia que trabajen (que pueden estar inscritos en las
mismas relaciones de produccidn que el jefe de la familia o
en otras) influird en dicho consumo, pero nuestra hipbtesis

es de que ella no lo afecta sustancialmente.®/

Por tanto, nuestro universo de investigacién son los
jefes de familia: activos, desocupados y ciertos inactivos
(jubilados), asi como las unidades de vivienda correspondien-

tes.

4.1.2.2 Cruce entre la ocupacidn principal y la posicidn en

la ocupacidn

En el acépite anterior, hemos definido que las ca-
racteristicas socio-econdmicas de la familia estdn definidas
por las del jefe de familia; es decir que en la construccidn

del "indicador referido a la per ia a clases iales"

(ICS) sblo entrarén las caracteristicas aguellas de ocupa-
cibn principal y posicién en la ocupacién. Dicho 8sto, pase-

mos a explicar el procedimiento.

La variable ocupacidn principal (OP) consta de 15 ca-
tegorias o cbdigos. Estas categorias segregan grupos ocupa-

cionales en té&rminos d

6/ Esta hipbtesis se la justifica mds ampliamente en
el capitulo VI.



- funciones de cardcter directivo,

- la preparacién académica o el grado de instruccién
profesional,

- el cardcter administrativo,

- el género de la ocupacién relacionado con el comer-
cio,

- el género de producci6n: artesanal o fabril,

- el esfuerzo fisico o material que caracteriza a cier-

tas ocupaciones, mds que los requisitos de estudio

o adiestramiento.

Aunque esta variable describe fundamentalmente la
divisién técnica del trabajo, lo hace asimismo (en menor ex-
tensién) con respecto a la divisién social (posesién) y a la

divisién del trabajo social ( % merci

ra y artesania).

La variable posici6n en la ocupacién (PO) segrega
grandes conjuntos de agentes sociales en términos de las fun-
ciones que ejercen, manifestando las relaciones de propiedad
y posesidn (relacidn con los medios de produccidn y el nivel
de dominio del proceso de trabajo), asi como la forma de cap-
tar el producto social. Esta variable consta de cinco cate-

gorias o cédigos.

Del cruce de estas dos variables y en base al desa-

rrollo tebrico del capitulo IT (pp. 38-51), se definen quince
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grupos sociales (cuadro 5). Sin embargo se dan algunas di-
ferencias con respecto a dicho marco tebrico, diferencias de-
bidas tanto a las limitaciones que impone la recabacidn y pro-
duccién de la informacién, como a la dificultad que implica
el compatibilizar la teoria (el concreto pensado) con la ri-
queza de la realidad estudiada (un concreto real). Esto se
aplicaria sobre todo al caso de la burocracia (ejecutiva y

técnica), asi como al de los empleados.

En realidad, estos quince grupos son parte de seis

grandes agrupaciones:

a) Burguesfa: Burguesfa, burguesia pequefia.

b) Burocracia: Burocracia ejecutiva y burocracia téc-
nica.

<) Pequefia burguesfa; Pequefia burguesia profesional,

pequefia burguesia comercial y pequefia burguesia ar-

tesanal.
a) Empleados: empleado I, empleado II y empleado III.
e) Obreros: obreros calificados y obreros no califica-
dos.
£) Grupos en transicién: grupo en transicibn I, grupo

en transicidn II y grupo en transicién III.

Las agrupaciones a, ¢ y e, no dificultades

tedricas ni empiricas y son indicadores de clases sociales:
Burguesia, pequefia burguesia y clase obrera. Veamos con al-

gunos ejemplos por qué:



a)

98.

El cruce patrén/gerente o directivo de una empresa

privada o funcionario ejecutivo del gobierno nos describe lo

siguiente:

1)

4)

El funcionario ejecutivo del gobierno queda fuera

por no tener la categorfa de patrén.

Quedan gerente o directivo de una empresa privada,
ocupacién que refleja dominio del proceso de traba-
jo, indica por lo tanto a la relacién de produccitn

posesin.

El ser patrones les da la caracteristica de ser pro-
pietarios de los medios de produccidn, por lo tanto
indican la relacién de produccién: propiedad. La
categorfa patrdn indica tambi&n que este agente so-
cial compra fuerza de trabajo (ver definicién de pa-
trén en anexo, p. ); por lo tanto no es productor

directo (no tiene control técnico, ni detentacidn).

La funcibn de gerente o directivo, de alguna manera
ya implica cierto tamafio de empresa para que pueda
darse una divisi6n tajante de funciones (en relacién
a empresas que por su tamafio, su tecnologfa afin exi-
gen o permiten que el patrén, ademas de dirigir de-
be tener control técnico y afin de detentacién parcial

al interior del proceso de trabajo, como es el caso
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de la categorfa ocupacional: trabajador independien-—

te) .

Por lo tanto el lugar que sefiala el cruce patrén/ge-
rente..., asimila la definicién de clase burguesa por cuanto

ejerce la propiedad y posesién sin ser productor directo.

similar proceso se sigue para los cruces: patrdn/pro-
fesional independiente, patrén/vendedor propietario (a la vez
que define a una fraccién burguesa: la comercial), y patrén/
trabajador independiente. El conjunto de estos cruces se in-

cluirfa en la clase social burguesa.

) El caso de trabajador por cuenta propia/profesional
independiente o profesor universitario, nos puede ilustrar

c6mo construimos el indicador de la pequefia burguesia:

1) Se elimina al profesor universitario por no tener la

categorfa de "trabajador por cuenta propia".

2) Queda la categorfa ocupacional de profesional inde-
pendiente (abogados, médicos, arquitectos, etc.),
la categorfa que describe las relaciones de produc-

cién de posesibn, control té&cnico y detentacién.

3) El tener la funcién de "trabajadores por cuenta pro-

pia", implica propiedad de sus medios de produccidn
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(instrumental médico, etc.), asi como el dominio del
proceso de trabajo (posesién). También indica no

trabajo asalariado.

La definici6n de pquefia burguesfa enmarca a 1os agen-
tes sociales situados en este cruce. Situaci6n idéntica se
da para los que se ubiguen en la red: trabajador por cuenta
propia/vendedor propietario establecido, y trabajador por

cuenta propia/trabajador independiente.

e) El nudo trabajador asalariado/obrero calificado im-
plica:
1) La ocupacién obrero calificado indica relaci6n di-

recta con los medios de produccién implicados en el
proceso de trabajo en el que participa el agente
social, ademis de cierta capacidad de controlarlos
técnicamente (detentaci6n y control técnico parcial);

por lo tanto se trata de un productor directo.

2) El trabajador asalariado indica no propiedad y no
posesién (no tiene poder de disponer de los medios
de produccién ni de los productos obtenidos, asi
como no domina el proceso de trabajo en el cual par-
ticipa) , sino ser un productor directo separado de
los medios de produccibn y que vende su fuerza de

trabajo (recibe un salario).
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El trabajador asalariado/obrero no calificado tiene
las mismas implicaciones excepto de que no tiene con-

trol técnico parcial (s6lo detentacién).

Ambos cruces constituyen el indicador de la clase
social obrera o proletariado (los casos en los que
la categorfa PO es "trabajadores por obra o a desta-
jo se incluyen también en este indicador por variar

s6lo en la forma de remuneracidn).

Sin embargo, las otras agrupaciones, especialmente
las b y d, presentan ciertas dificultades, a ambos

niveles (tedrico y empirico).

b) Respecto al nudo trabajador asalariado/gerente o
directivo de una empresa privada o funcionario ejecutivo del

gobierno (es decir, burocracia ejecutiva):

1) En este caso no queda fuera ninguna de las ocupacio-
nes de la categoria ocupaciona (gerente, directivo,

funcionario ejecutivo). Sus consecuencias:

- Esta categorfa ocupacional indica dominio del

proceso de trabajo (posesisn).

- Al incluir a los funcionarios ejecutivos del

gobierno se abarca, como burocracia ejecutiva, a
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categorias sociales. EL cruce con la rama de activi-
dad, gobierno, determinarfa la constitucién de dicha

categoria social.

2) Ser trabajador asalariado significa no poseer los me-

dios de produccibn (no tener la propiedad) .

Sin tomar en cuenta la presencia de categorfas socia-
les al interior de este grupo, se tendrfa lo siguiente: son
agentes sociales que estan insertos en la red de relaciones
de produccién de no propiedad, posesién, no control téenico,
no detentaci6n; es decir que no tienen el poder que significa
la propiedad pero sf la capacidad de dominar el proceso de
trabajo, de poner en accién medios de produccién v fuerza de
trabajo, sin particivar ellos directamente en dicha puesta en
accibn; por tanto, no son productores directos. Suponen, en
general, un alto nivel de cualificacién de jerarquia y autori-
dad al interior de la empresa. Al ser asalariados estan en
situacién de ser objeto de alafin nivel de explotacién, pero
a su vez, por su posicién, participan en los mecanismos de

explotaci6n. Esta especial conjuncién de caracteristicas les

da amplias ibilidade de i6n a una sit i de cla-
se propietaria (burguesia) por medio de la compra de accio-
nes u otros mecanismos (esto supondrfa que su "salario" no
s8lo incluye el valor de la fuerza de trabajo correspondien-
te, sino cierta particivaci6n en las aanancias. en la plusva-

1fa, para tener tal posibilidad).
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El que la propiedad y la posesi6n sean ejercidas por
diferentes agentes sociales implica un previo proceso de con-
centracién v centralizacidn, un desarrollo tal de las fuerzas
productivas que posibilite ese desdoblamiento (mayor divisidn
del trabaio), y, por consiguiente, el establecimiento de la
propiedad privada colectiva (la sociedad an6nima conformada
por un buen ntmero de accionistas). En tanto se profundicen
esta serie de procesos, este conjunto de adentes sociales ird
aumentando en nimero e importancia (por ejemplo en pafses como
Estados Unidos ésto ya es una realidad que ha llevado a J.K.
Galbraith a denominarlos como la "tecnoestructura". y a sefia-
lar su peso e importancia tanto en lo econémico como en lo

social) .

Este conjunto de agentes sociales no constituye una
categoria social, por cuanto participa en los procesos produc-
tivos; tengo igualmente. reticencia a ubicarlo dentro de la
clase burguesa (como plantean Ipola v Torrado, asi como Ch.
Bettelheim) aunque su situaci6n amerite una mayor afinidad
vara con aquélla. En consecmencia. por todo lo anterior, man-
tenemos a este conjunto como un sector social aparte, al inte-

rior de lo que hemos denominado "burocracia". La limitacién

empirica introduce la impureza de aue también contenga a ca-

tegorias sociales como fnncionarins eiecntivos del wobierno

En cuanto a la constitucién de la burocracia técni-
ca, resultado del cruce de trabajador asalariado/profesional o

técnico de empresa privada o pfiblica o funcionario medio del



gobierno, nos basamos en lo siguient

1)

2)

105.

La categorfa ocupacional "profesional o técnica" in-
dica la capacidad de dominar técnicamente a 1os me-
dios de producci6n. Implica cierta jerarquia v auto-
ridad al interior de la empresa; que se sufra cierto
nivel de exolotacidn, y que, a su vez, se participe
en efectivizarla (aunque sustantivamente menos que

en el caso anterior, en cuanto jerarquia y autoridad,
y, también, con respecto a la explotaci6n). Supone,
a su vez, una alta o media cualificaci6n de la fuer-

za de trabajo.
Ser asalariado significa no propiedad y no posesibn
(si la OP no dice lo contrario, en cuanto a la pose-

sién) .

En resumen, son agentes sociales caracterizados por

el control técnico, la no propiedad, la no posesién, y la no

detentacitn; una especia de productores directos parciales

pero con cierta jerarqufa y autoridad que los hace participar

en los mecanismos de explotacidn y ser explotados a la vez.

Su afinidad de intereses parecerfa estar mis cercana a la

pequefia burguesfa que al proletariado. La burocracia técnica

también contiene categorias sociales como los funcionarios me-

dios del gobierno.
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a) El cruce trabajador asalariado/profesional indepen—

diente o profesor universitario define a "empleados

1) La catecorfa ocupacional "profesional independiente
aueda fuera, permaneciendo la de "profesor universi-

tario".

2) El ser asalariados y tener mucho que ver con 1os pro-

cesos ideolSaicos plantea problemas.

A pesar de participar en proceso ideolSgicos, caso
en el que se los podria catalogar como categorias sociales

su desempefio estd mds en relacién con la produccién, con la
reproduccién de capacidades y su mejoramiento al interior de
la fuerza de trabaio. En realidad son "trabajadores produc-

tivos" en tanto incrementan el valor de la fuerza de trabaio.

Ahora bien, si trabajan para un capitalista (Univer-
sidades o escuelas privadas) obviamente sufren una explota-
cién directa porque estin en un proceso de valorizacibn (tra—
bajan con el objeto fuerza de trabajo para producir la mer-
cancia fuerza de trabajo). La fuerza de trabajo como objeto
no tiene precio por cuanto no ha sido creada por el capital;
en campio la cualificacién de aicna fuerza ya es un producto
del capital, una mercancia, por lo tanto objeto de precio.

En este sentido, el valor de la fuerza de trabajo es mayor que
el valor de una fuerza de trabajo que no pasd por este proce-

so. Esta diferencia se debe al capital.
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En el caso de trabajar para el Estado, la situacién
es mds compleja para explicar su explotacibn, pero eso no ob-

via su situacién de "trabajadores productivos y directos"

La especificidad de los procesos de trabajo involu-
crados permiten tratarlos como un sector de actividad (educa-
cién), y la cualificaci6n alta (el saber), les da cierta je-
rarqufa, razones por las cuales los tratamos como una capa so-

cial al interior de los empleados.

Con algunas pequefias diferencias (en cuanto a la je-
rarqufa y el saber), lo planteado arriba es también vélido

para "empleados II".

e) Con respecto al cruce trabajador asalariado/empleado,

que nos define a "empleados III", podemos ver qu

1) En este conjunto, la categorfa ocupacional emplea-
do asimila un variado conjunto de grupos ocupaciona-
les, desde personal netamente administrativo (como
secretarias, dependientes de bancos, tiendas comer-
ciales y oficinas gubernamentales) pasando por tra-
bajadores de servicios productivos (enfermeras, mo-
zos; - cocineros, mucamas, etc., de hospitales, res-
taurantes ¥ hoteles) hasta porteros. Supone, a la
vez diversos niveles de cualificacién. I) cualifi-

caci6n media asimilada en un proceso sistemitico
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(una secretaria o un cajero de banco, por ejemplo).
II) una cualificacién asimilada b&sicamente a tra-
vés de la experiencia (cocinero, mozo), III) ningu-

na cualificacién (portero).

Lo comin es (en términos de las relaciones de produc-
cién) la no propiedad y la no posesién (asalariados).
En cuanto al control té&cnico y la detentacién varfan

desde la conjuncién de ambas en un agente social (por
ejemplo, los cocineros) hasta la sola detentacidn

(la mayor parte de los casos).

Pero lo fundamental de este conjunto es su especial
composici6n. Por una parte, estd la fraccidn social
de trabajadores improductivos (comercio, finanzas,

es decir, la esfera de la circulacibn); por otro la-
do, la fraccibén de los trabajadores insertos en los
servicios productivos; y finalmente la capa social

de los trabajadores administrativos, es decir no exac-
tamente productores directos sino, que en la medida
de la creciente separacién entre concepcibn y eje-
cucién, al interior de la empresa capitalista, habrd
un sector de trabajadores mis directamente ligados

a la gerencia, a la concepcibn, a labores administra-
tivas esencialmente necesarias para que la gerencia
domine la concepcidn de los procesos de trabajo y

sus productos (la posesi6n), para que los producto-

res directos s6lo ejecuten, hagan la labor fisica,
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manual sin participar para nada en la concepcin, en

el trabajo mental.

£) En relacién a los grupos en transicién I, IT y IIT,
que los hemos denominado asi por que no constituyen afin cla-
ses (sino que estan en proceso de constituirse en una u otra
clase social), lo visto en el desarrollo tedrico del capftulo
II y las descripciones anteriores sobre el procedimiento se-

guido, nos inducen a no abundar mis en el tema.

4.2 El andlisis concreto.

4.2.1  El indicador de clases en Orizaba.l/

Por lo mencionado en el primer acipite de esta segun-
da parte, los municipios aledafios a Orizaba (ciudad Mendoza,
Rio Blanco, Nogales e Ixtaczoquitldn) forman, junto a ella,
una unidad en términos econémicos y afin ffsicos (conurbados);
por consiguiente, la referencia empirica de clases para Oriza-

ba, se puede aplicar al conjunto de estos municipios.

La templs el 1 nto de 596 cuestio-

narios para Orizaba y municipios aledafios, con 619 jefes de

1/ En realidad para Orizaba y Cbrdoba, es el indicador
de la pertenencia a una clase de los jefes de fami-
lia, que son parte mayoritaria de los agentes socia-
lero, pero no el total.
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familia; es decir en 596 unidades de vivienda se encontraban,
habitandolas, 619 familias. Esta es la poblacién que utiliza-

mos para elaborar al indicador de las clases sociales.

El cruce de las variables posicién en la ocupacién/
ocupacién principal (cuadro No. 6) muestra la ubicacién de
los datos dentro de los casilleros esperados, excepto los sie-
te casos con informacién parcial (sélo PO 6 OP), veinte ca-
sos de amas de casa, y tres sin ninguna informaciSn; un 4.85%
en relacién al tamafio de la muestra. Sin embargo, hay cua-
tro casos de incoherencia con relacién a los casilleros defi-
nidos (patrén/obrero calificado, trabajador a destajo/vende-
dor propietario, y dos en trabajador a destajo/empleado). Por
ser un minimo de casos (0.64%), es posible suponer que se de-

bieron a faltas del encuestador.

Lo importante de sefialar, con respecto a este cuadro,
es la dominante presencia de la categorfa asalariados (68.12%)
que junto a los 5.18% de patrones, constituyen el 72.30% de
la poblacién muestreada; esto indica una profunda insercién
o dominio de las relaciones de produccién capitalistas en Ori-
zaba (22.01% para lo que podrfa ser formas de produccién no

capitalistas o no enteramente capitalistas).

En base a los resultados de este cuadro, se hicieron
dos modificaciones, a los conjuntos definidos anteriormente,

(cuadro No. 5): 1) Por la poca cantidad de datos, que los
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hace estadfsticamente no significativos, la pequefia burgue-
sfa profesional se la junta con la pequefia burguesia comercial
para conformar un solo grupo con el nombre de "pequefia bur-
guesfa" a secas; asimismo, los profesores universitarios se
agrupan con los profesores de secundaria y primaria para
conformar "empleados I'", en vez de empleados I y II. De esta
manera empleados III se queda como "empleados II". Resultado
de esto es que disminuyen a trece los conjuntos del indicador

de las clases sociales.

El cuadro No. 7 muestra, ya, al indicador construido
para Orizaba. Los porcentajes correspondientes para las seis

clases, capas, y grupos en transicién son:

a) Burguesfa 5.01
b) Burocracia 6.95
<) Pequefia burguesfa 13.73
a Enmpleados 27.14
e) Obreros 35.38
£) Grupos en transicién  6.30
94.51

Casos no utilizables  5.49

100.00

La clase obrera propiamente dicha resulta siendo el
conjunto més numeroso y dentro de esta, los obreros califica-

dos con 21.97%. En segundo lugar vienen los empleados (con



112.

007001 6L on'e 159 o'st 289 81°s H
819 8 1z 6 L6 1z 3 Tviol

B0 t (3 0 0 0 0 0 00766 UNSN
000 0 0 0 0 0 0 0 00°g6 N
000 0 0 ) 0 0 0 0 00°51 VLSILNIY
we'e o0z ' 61 0 0 0 0 00" 11 VSVD VKY
000 o 0 0 o 0 o 0 00°€L NYIanLs3
86°22 4118 o ] z o oyl o 00°Z1L 00V31dW3
91 ol 0 0 " € 3 ) 00°11 SIH004NI
64170 € 0 0 € 0 o 0 0001 2¥YILSAT
291 o1 0 ' 0 6 0 0 006 GHVANIA
TR 0 0 3 0 8L 0 00°g o¥3¥80
6n'zz 6EL 2 0 L 0 6z1 | 00°L AUZEITH
66°s L€ 0 ' ] 0 9¢ 0 00°9 23104084
L9791 fol z 0 Ly 99 0 81 00°S dONIgVYL
9s°c 1z 0 0 o o 2 0 00°4 40531044
1y 9z 0 0 ' 9t o 6 00°¢ 40¥4aN3A
LA 0 0 0 3 9 z 00z 1¥2010¥4
9L 6 0 ) 0 0 L z 00°1 23r30¥39
N Wa
066 0°g6 00y 00°¢ 00z 00"t “raniud
3 WL0L  WNSN VN VIS3IAVHL OWdNOVML TvSvev¥l  Nowiyd  NOIIvdnao <¥dnao

Y1 N3 NOID1S0d

*(¥8YZ140) NOIIVANIO0 Y1 N3 NQIDISOd-T¥dIININ¥d NOIIVANIO

9

“oN o¥avn)

1390¥)



HIH,
un 22.62¢ de "empleados II"). En conjunto, obreros y emplea—
dos, llegan a totalizar el 62.52%. La pequefia burguesia es

més notable (13.73%) que los "grupos en transici6n" (6.30%).

El fuerte predominio industrial de Orizaba podria

grupos en transicié:

explicar la poca presencia de los

esa &rea urbana.

4.2.2 El indicador de clases en CSrdoba.

Por Cérdoba, tomamos tanto al municipio de Cordoba
como al de Fortfn. Fortin es un &rea residencial de lujo,
donde es deducible que sea poblada bisicamente por sectores
de la clase alta, tanto de Cérdoba como de Orizaba. En este
caso, la unidad estd dada por la cercancfa ffsica (casi con-

urbada) .

Se levantaron 454 cuestionarios, con 462 jefes de
familia; es decir que las unidades de vivienda encuestadas
(454) estaban ocupadas por 462 familias. Esto indica la casi
total predominancia de la unidad de vivienda unifamiliar, al

igual que Orizaba.

El cuadro No 8, permite ver que tampoco en Cérdoba
hubo mayores problemas con respecto a los resultados espera-
dos. De los 23 casos no utilizables para el ICS (4.98% en

relaci6n a la poblacién muestreal) sélo 3 casos (0.65%) son




CUADRO No. INDICADOR DE LAS CLASES SOCIALES (ICS) ORIZABA
VALORES 3
1cs €ODIGO ABSOLUTOS
BURGUESTA 1.00 13 2.10
BURG. PEQ. 2.00 18 2.91
BURO. EJE. 3.00 7 1.13
BURO. TEC. 4.00 36 5.82
PEQ. BURG. 5.00 19 3.07
P. BURG. ART. 6.00 66 10.66
EMPLEADO 1 7.00 28 4.52
EMPLEADO 2 8.00 140 22.62
OBRERO CALIFICADO 9.00 136 21.97
OBRERO 10.00 83 13.41
GPO. EN TRANSC. 1 11.00 17 2.75
GPO. EN TRANSC. 2 12.00 9 1.45
GPO. EN TRANSC. 3 13.00 13 2.10
RENTISTA (1) 14.00 2 0.32
AMA. C. EST. (1) 15.00 18 2.91
TRABAJADOR 1 (1) 16.00 6 0.97
NO TRABAJA (1) 17.00 0 0.00
NO INFOR (1) 18.00 3 0.48
TRABAJ. 2 (1) 19.00 5 0.81

(1) Son los casos no utilizables.
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incoherentes (patrén/obrero, trabajadores a destajo/profesio-
nales o técnicos de empresas privadas o plblicas o funciona-
rios medios del gobierno). El resto se debe a informacién

parcial, ninguna informacidn, o sea amas de casa o estudian-

tes.

También en este caso, es notable la fuerte predominan-
cia de los asalariados (61.90%), que junto a los patrones que
constituyen el 9.96% del total (con una mayor presencia que
en Orizaba posiblemente debido a que Fortin concentra a ese
tipo de poblaci6n), hacen que las relaciones capitalistas de
produccién condicionen las caracterfsticas del 71.86% de las
familias de Cordoba, en relaci6n al 24.46% de las mismas en

las que se dan relaciones de otro tipo.

Las mismas modificaciones hechas en el caso de Oriza-
ba, por las mismas razones, se hicieron en Cérdoba para ela-
borar el ICS; es decir, se redujeron a 13 las clases, frac-

ciones capas y grupos en transicidn.

El cuadro No. 9, nos proporciona las siguientes pro-

porciones para las clases sociales de Cérdoba:

a) Burguesia 9.74
b) Burocracia 6.71

) Pequefia burguesfa 14.28
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a) Empleados 32.25
e) Obreros 20.78
£) Grupos en transicién  11.26
95.02

Casos no utilizables 4.98

100.00

En este caso, el conjunto mis numeroso es el de em-
pleados (32.25%); al interior de empleados, empleados II re-
presenta el 29%. Después estd la clase obrera con no mucha
diferencia entre obreros calificados y obreros (11.04 y 9.74%
respectivamente) . Lo notable agui es una presencia similar
de pequefia burguesfa a la de Orizaba pero con una presencia
significativamente mayor, (casi el doble) de "grupos en tran-
sicién" (11.26%), siendo el grupo en transicién II el de ma-
yor peso (vendedores ambulantes por cuenta propia) al contra-

rio de lo ocurrido en Orizaba.

Parece adecuado suponer que, a diferencia de Orizaba,
en Cérdoba la actividad econbmica mis fuerte es la del comer-
cio y los servicios, con un sector industrial relativamente
también importante, y con una significativa parte de su mano
de obra dedicada a actividades poco cualificadas y poco remu-

neradas como las que corresponden a los grupos en transicidn.

De esta manera, los ICS de Orizaba y Cbrdoba mues-
tran diferencias sustantivas que estén reflejando sus diferen-

tes contextos productivos. Asi, empiricamente, se justifica
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su andlisis por separado, en relacién al consumo de la vivien—
da en un primer aspecto: sus referencias empiricas de las cla-

ses sociales (a partir de los jefes de familia).



CUADRO No.

INDICADOR DE LAS CLASES SOCIALES (ICS) CORDOBA

Tes copIGo ABSOLUTOS *
BURGUESTA 1.00 23 4.98
BURG. PEQ. 2.00 22 1.76
BURO. EJE. 3.00 9 1.95
BURO. TEC. 4.00 22 4.76
PEQ. BURG. 5.00 16 3.46
P. BURGART. 6.00 50 10.82
EMPLEADO T 7.00 15 3.25
EMPLEADO 2 .00 134 29.00
OBRERO CALIFICADO 9.00 51 11.04
OBRERO 10.00 45 9.74
GPO. EN TRANSC. I 11.00 15 3.25
GPO. EN TRANSC. 2 12.00 19 4.11
GPO. EN TRANSC. 3 13.00 18 3.90
RENTISTA (1) 14.00 4 0.87
amMC. EST. (1) 15.00 8 1.73
TRABAJ. 1 (1) 16.00 3 0.65
NO TRAB. (1) 17.00 0 0.00
NO INFOR. (1) 18.00 5 1.08
TRABAT. 2 (1) 19.00 3 0.65

(1) Casos no utilizables.
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CAPITULO V. EL VALOR DE USO DE LA VIVIENDA.

e, Metodolog?,

5.1.1 valor de uso ialmente .

La vivienda se ubica en la esfera del consumo indi-

vidual, con un valor de uso fundamentalmente determinado por

las exigencias les de la i6n de la fuerza
de trabajo, pero, cuya concresién objetiva supone la media-
cibn de las luchas sociales y la participacién del Estado,

asf como el nivel de desarrollo alcanzado por las fuerzas pro-
ductivas en cada formacidn social especifica. Esto implica
hablar del valor de uso socialmente necesario (de la vivien-
da) que, aunque demarcado por las mencionadas exigencias es-
tructurales, debe corresponder a la situaci6n historica de
cada pafs (Suecia y México, por ejemplo, con iguales exigen-—
cias estructurales sobre el valor de uso de la vivienda, tie-

nen diferencias en el valor de uso socialmente necesario).

De esta manera, el valor de uso socialmente necesario;
es decir, las necesidades sociales (en tanto posibilidad como
realidad) que son exigidas por el actual proceso de reproduc~
cién de la fuerza de trabajo en México al objeto vivienda

son las siguientes:

a) Necesidades de espacio en funcidn de actividades

como: descanso, reunidn, trabajo, etc.
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b) Necesidades de protecci6n de las inclemencias clima-
tolégicas.
<) Necesidades domésticas que implican actividades que

requieren de equipo especializado interno a la vi-
vienda (preparaci6n de alimentos, higiene fisiol6gi-
ca, etc.)

a) Necesidades de cierta socializacién del consumo.

Estas necesidades ya estdn presentes en alguna medi-
da, en las normas de construccibn que el estado endcta, en

la provisién de servicios pGblicos por parte de las munici-
palidades, y en la vivienda provista por los organismos es-
tatales. En Orizaba y Cérdoba, estas necesidades, en tanto

valor de uso socialmente n ario, estan o ya

objetivadas (en el caso de las viviendas de FOVISSSTE o IN-

FONAVIT, por ejemplo).

5.1.2 Indicadores de las necesidad iales que confor-
man el valor de uso socialmente necesario de la vi-
vienda.

En el cuestionario aplicado en la encuesta se contem-
pla una serie de variables que se refieren o reflejan las

necesidades que mencionamos arriba:

a) Las variables: nfmero de y nfimero de cuar-

tos (fuera del bafio y la cocina) nos indican las

"necesidades de espacio en funcién de..."
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b) La variable materiales se refiere a la "proteccién

contra las inclemencias...” La clase de materiales

indican la clase de proteccién (si es buena, mala o
regular) , seguridad, descomposicién y durabilidad

c) La variable cocina indica respecto a las necesidades
domésticas (preparaci6n de comidas) .

ay La variable bafio se refiere también a las necesida-
des domésticas (higiene y sanidad).

e) Las variables agua, drenaje y energfa eléctrica, in-
dican las "necesidades de cierta socializacién del

consumo" (servicios p@blicos).

En base a estas variables se construyen cuatro subin-
dices que muestran las diferentes combinaciones de las cate-
gorias o c6digos de las variables y, por tanto, diferencias
en relacién a la satisfacci6n de las necesidades sociales;
por otro lado, son agrupamientos de variables que analitica-

mente muestran los di que el va-

lor de uso de la vivienda; 1) en cuanto a espacio, 2) en cuan-
to a la proteccién fisica, 3) a servicios internos; y 4) ser-

vicios externos.

1.3 Indicador del valor de uso socialmente n ri

Los subindices, agrupados en dos conjuntos, nos dan

los indicadores del valor de uso de la vivienda
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En primer lugar, juntamos aquéllos subfndices que in-
dican todos los aspectos materiales o fisicos de la vivien—
da, como son: los equipamientos especiales que significan
el bafio, la cocina y los servicios pblicos, ademds de los
materiales de construcci6n que componen las diferentes par-
tes de la estructura arquitect6nica de la misma. En este ca-
S0, también estén incluidos dos espacios con caracterfsticas
totalmente definidas, monofuncionales (bafio, cocina), por
cuanto no asimilan ninguna otra funci6n mis que la de pre-
parar alimentos y las de higiene y sanidad. Este agrupamien-
to diferenciado en términos de combinaciones de los valores
que asumen los subfndices que lo componen, y que refieren
una gradacién jerdrquica en cuanto al valor de uso de las

unidades de viviend . el "Indice de

calidad".y/ EBste viene siendo el indicador de casi todos
los aspectos del valor de uso socialmente necesario de la
vivienda, excepto las necesidades de espacio en funcién del

descanso, reunién, asimilacidn de las comidas, etc.

En base al subfndice "personas por cuarto" conforma-
mos el otro indicador que completa el conjunto de aspectos

sefialados (del valor de uso): este es el "Indice de hacina-

miento". Los diferentes valores que asume muestran la asig-

naci6n del espacio entre funciones. Por ejemplo, un fndice

v Ver gréfica No.
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de hacinamiento menor a uno mostrarfa que existe un espacio
aut6nomo para el descanso de cada persona ademds de existir
otros espacios dedicados a las otras actividades, hasta el
limite en que se darfa una monofuncionalidad de los espacios
(un espacio para cada funci6n o actividad especifica). En
cambio, un valor de cuatro para -ste indice indicaria una
superposici6n de funciones para un mismo espacio (descanso,
reuni6n, asimilaci6n de comidas, trabajo, etc.), ademas de

la promiscuidad consiguiente.

La unién de ambos indicadores conjuga casi todos los
aspectos que conforman el valor de uso de la vivienda, de
las necesidades sociales que determinan "el valor de uso

socialmente necesario” (VUSNV) para un pais como México.

Las graficas No. 3 y 4, delinean el procedimiento seguido y

ayudan a comprender lo expresado hasta aquf.

Sin embargo, aclaramos que la informacién obtenida
no nos permite ver ciertas diferencias que el valor de uso
de las viviendas encuestadas podria mostrar. Los datos que

podfan haber ayudado a afinar al indicador son:

- Si hay mds de un bafio y cocina.
“ El estado de la vivienda, que hace referencia a la
calidad de los materiales asi como al mantenimiento

de los mismos, no fué captada.
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Por otro lado, viviendas que pueden estar por enci-

ma del valor de uso socialmente necesario (VUSNV), por pose-

er una serie de facilidades como: cuartos especiales, pis-
cinas, canchas deportivas, jardines, etc.; ciertos aspectos
ligados o que expresan mis explicitamente el status social
(ideolbgico) tal como el disefio o las terminaciones de la vi-

vienda, tampoco pueden ser diferenciados del resto.

En realidad, el indicador elaborado, no puede medir
el valor de uso de las viviendas que estan por encima de
los requerimientos del valor de uso socialmente necesario.
Es también un indicador poco "fino" al no tomar en cuenta el
estado o las condiciones en las que se encuentra la vivien-
da (hay, evidentemente, una diferencia entre una vivienda
con bafio y cocina en buenas condiciones de otra que los ten-
ga en mal estado). De todas maneras, sin perder de vista
estos hechos, el indicador ensefia lo medular en cuanto al
VUSNV (los servicios internos y los externos, por ejemplo)

que hacen vélida su aplicacién en el presente estudio.

Los valores que asume el indicador del valor de uso
la vivienda (IVUV)*, cuyo significado puede verse en el gré-
fico No. 4, son del uno al ocho. E1 valor uno, y afGn el
dos, expresa el VUSNV; los demis est&n por debajo de dicho

requerimiento.

*/ Faltando el "Indice de hacinamiento" que contempla
al IV
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Otra forma de ver lo expresado en el grdfico No.

en términos de valores y denominaciones, es la siguiente:

SUBINDICE DE SERVICIOS INTERNOS (INSERINT)

VALOR DENOMINACION ABREVIACION
1 BUENA B
2 REGULAR REG
3 MALA MAL

SUBINDICE DE: SUBINDICE MATERIALES + SUBINDICE SERVICIOS
SUBCAL

VALOR DENOMINACION ABREVIACION
1 EXCELENTE EX
2 MUY BUENA MB
3 BUENA B
1 REG
5 DEFICIENTE DEF
6 MALA MAL
7 MUY MALA MMAL

INDICE DE CALIDAD

VALOR INSERINT + SUBCAL DENOMINACION ABREVIAACION
1 BEX EXCELENTE EX IGUAL
2 BI MUY BUENA MB AL
3 BB BUENA B VUSNYV
4 BREG MEDIO BUENA MEDB
5 BDEF RE( REG  MENOS
6 Bl » DEFICIENTE  DEF QUE EL
7 BMMAL MALA MAL VUSNV
8 REGMMAL MAL = MALMMAL MUY MALA MMAL

El "fndice de hacinamiento" (INDHACIN), construfdo
en base al cociente entre nfmero de personas/nfmero de cuar-

tos, nos da los siguientes valores:
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GRAFICO N24
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CUADRO No. 10: INDICE DE HACINAMIENTO (INDHACIN)
No. personas INDICE DE HACINAMIENTO
No. cuartos - X vValores Denominacién Abreviatura
% - L T Muy adecuada MADEC
X=1 2 Adecuada ADEC
1 X _1.5 3 Medio adecuada MED ADEC
1.5 xZ2 4 Regular REG
2 =3 5 Medio hacinada MED HAC
3§74 6 Hacinada HAC
4 x”s 7 Muy hacinada MHAC
X 5 8 Extremadamente ha-
cinada EXTHAC
NA, NS, NR (1) 10 - -
(1) No se aplica (NA, No sabe (NS), No responde (NR).
5.2 El andlisis concreto.
5.2.1 EL valor de uso de la vivienda en Orizaba.
En la medida que el Indice de calidad (INDCAL) ests
conformado por tres subfndices (INSERINT, IMMATER, e INSEREXT),

antes de ver a este IVUV parcial, es positivo tener una idea

de la situacién de sus componentes.

El

del cuadro

INSERINT da para el caso de Orizaba los resultados

siguiente:

CUADRO No. 11: INDICE DE SERVICIOS INTERNOS (INSERINT)-
ZABA.
VALOR  SIGNIFICADO CANTIDAD PORCENTAJE
1 Bafio y cocina 441 71.24
2 Bafio o cocina 120 19.39
3 Ninguno 58 9.37

Total 619 100.00
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Es sorprendente el porcentaje de viviendas que poseen
bafio y cocina. Tal vez, esta situacién se deba a que las vi-
viendas que tienen un bafio comn estan deformando este indi-
cador. Esto es resultado de que en el cuestionario no se
discriming el bafio dentro de la unidad de vivienda y el co-
min a varias (como es el caso de las vecindades). Este he-

cho va a influir en la precisidén del INDCAL.

E1 INMATER estd mejor especificado; es decir la in-

formacidn obtenida nos permitié mayor seguridad.

CUADRO No. 12: INDICE DE MATERIALES (INMATER) - ORIZABA.

VALOR SIGNIFICADO (1) CANTIDAD PORCENTAJE
1 Techo bueno, piso bueno, muro bueno. - 44 7.11
2 Techo bueno, piso bueno, muro regu-
lar. 231 37.32
3 Techo bueno, piso regular, muro re-
gular. 146 23.59
4 Techo regular, piso regular, muro
regular. 84 13.57

5 Desde: Techo regular, piso regular,
muro malo, hasta: Techo malo, piso
malo, muro malo. 114 18.42

T o t a l 619 100.00

En este caso, s6lo un 44.43% de las viviendas esta-
rfa al nivel del VUSNV (tomando los valores 1 y 2). También
se puede valorar que hay un porcentaje elevado (18.42%) de

viviendas construidas en base a materiales deficientes.
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E1 INSEREXT, indica que la provisién de servicios

pblicos, estd bastante extendida en el &rea urbana de Ori-

zaba, como nos muestra el cuadro No. 9.

Sin embargo, vale

la pena aclarar que el estado de estos servicios (en magnitud

significativa) estd en condiciones bastante malas (zonas

que poseen instalacién de agua potable pero que el flufdo

escasamente les llega, etc.), condiciones que el INSEREXT no

mide.

CUADRO No. 13: INDICE DE SERVICIOS EXTERNOS (INSEREXT) -

ORIZABA.

VALOR SIGNIFICADO CANTIDAD PORCENTAJE

1 Agua interna, drenaje municipal,
luz con medido

2 Agua interna, drena]e municipal,
luz sin medidor

3 Agua interna, fosa séptica, luz
sin medidor

4 Agua no interna, fosa séptica,
luz sin medidor.

5 Desde: Agua no interna, fosa sép-
tica, sin luz, hasta: no agua,
no drenaje, sin luz

20 No informacidn suficiente.

T o t a 1

345 55.74
167 26.98
52 8.40
26 4.20
5. 4.04

4 0.65
619 100.00

Ahora, podemos ver los resultados que arroja el

INDCAL para &sta &rea urbana.
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CUADRO No. 14: INDICE DE CALIDAD (INDCAL) - ORIZABA.

VALOR DENOMINACION CANTIDAD PORCENTAJE
1 Excelente 29 4.68
2 Muy buena 163 26.33
3 Buena 139 22.46
4 Medio buena 74 11.95
5 (5 FRegular 59 9.53

3.1 Regular 1 1 0.16
Deficiente 51 8.24

7 1a 39 6.30

5.1 mala 1 1 0.16
8 (5 Muy mala 61 9.85

6.1 Muy mala 1 2 0032
T o t a 1 619 100.00

De acuerdo a este cuadro, habrfa un 31.01% de vivien-
das con un valor de uso, en términos parciales, igual al
VUSNV establecido. Un 34.41% estarfa cercano (3 y 4); y un
44.58% muy por debajo. En realidad, habria un 65.42%, de
viviendas, con un valor de uso igual o relativamente cerca-
no al VUSNV. El que hubiera un mayor porcentaje para los
primeros cuatro valores puede deberse a los factores o proble-

mas que sacamos a colacidn a la elaboracibn de los

subindices que componen a este Indice

1/ Cada elemento del indicador tiene igual ponderacidn.
Por ejemplo, para el valor 2, otras posibles ordena-
ciones son: techo bueno, pisc regular, muro bueno
o techo regular, piso bueno, muro bueno. Todas estas
ordenaciones integran el valor dos, y, asf sucesiva-
mente para los otros valores. Lo mismo para INSEREXT.

2/ Son los cuatro casos en que el INDCAL no contiene al
INSEREXT por informaci6n insuficiente (valores 20 de
INSEREXT). Estos, los casos mencionados, serfan lue-
go asimilados a sus corresponcientes niveles (regu-
lar 1 a regular, etc.)
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E1l INDHACIN no presenta mayores dificultades, tanto
por la informacién que requiere (no es necesario realizar
preguntas sofisticadas, como por su construcci6n. Refleja,
por lo tanto, bastante bien, las disponibilidades de espa-
cio para las diferentes actividades que se desarrollan al

interior de la vivienda. Podemos observar lo siguiente:

CUADRO No. 15: INDICE DE HACINAMIENTO (INDHACIN) - ORIZABA

VALOR CANTIDAD PORCENTAJE
1 Muy adecuada 88 14.22
2 Adecuada 91 14.70
3 Medio adecuada 122 19.71
4 Regular 108 17.45
5  Medio hacinada 103 16.64
6  Hacinada 43 6.95
7 Muy hacinada 28 4.52
8 Extremadamente hacinada 35 5.65

10 No informacitn 1 0.16
T o t a 1 619 100.00

El VUSNV estarfa satisfecho, para esta necesidad, en
un 28.92% (1 y 2). Una situacibn relativamente aceptable
(3y 4) en un 35.16%. El resto (35.93%) significarfa bas-
tante o demasiada superposicién de funciones en un mismo es-

pacio (cuarto) y promiscuidad.

Este indice, en cuanto refleja la disponibilidad de
espacio para las funciones requeridas y los grados de cohabi-
tacién o promiscuidad, se deberfa relacionar con el nfimero

de personas que las habitan. Veamos, lo que queremos decir,
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con un ejemplo: si el INDHACIN tiene un valor de dos y el
nmero de personas, para dos casos hipotéticos, es de dos y
seis; y suponiendo el mismo grado de promiscuidad (dos per-
sonas por cuarto para la funcibn de descanso) implica para
el primer caso, la disponibilidad de un solo espacio para
las otras funciones (reuni6n, asimilaci6n de comidas, traba-
jo, etc.), mientras que para el segundo caso significarfa
tres espacios (cuartos) para &stas; es decir, una casi no
superposici6n de funciones en un mismo espacio. Por lo tan-
to, un mismo valor o cédigo del INDHACIN, estd teniendo dife-
rentes matices en cuanto al uso del espacio habitacional se
refiere. Por supuesto que esto significarfa darle mucha fi-

neza a este Indice con la consiguiente dificultad operativa.

5.2.2 El valor de uso de la vivienda en Cérdoba.

CUADRO No. 16: INDICE DE SERVICIOS INTERNOS (INSERINT) -

CORDOBA
VALOR SIGNIFICADO CANTIDAD PORCENTAJE
1 Bafio y cocina 320 69.26
2 Bafio o cocina 80 17.32
3 Ninguno 62 13.42
T o t a 1 162 100.00

Lo observado en el cuadro 1b, nos indica que el ca-
so de Cbrdoba es similar al de Orizaba y las razones pueden
ser las mismas. Este subindice puede también ser mejorado

(ademds del distinguir entre bafio interno a una unidad de
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vivienda y bafio comn a varias unidades) tomando en cuenta

la cantidad de personas que usan un bafio

En cuanto al INMATER, el cuadro siguiente nos mues-

tra diferencias en relacién a Orizaba.

CUADRO No. 17: INDICE DE MATERIALES (INMATER) - CORDOBA

VALOR SIGNIFICADO CANTIDAD PORCENTAJE
1 Techo bueno, piso bueno, muro bueno. 3 0.65
2 Techo bueno, piso bueno, muro regu-
lar. 124 26.84
3 Techo bueno, piso regular, muro re-
gular. 117 25.32
4 Techo regular, piso regular, muro
regular. 18 3.90

5 Desde: Techo regular, piso regular
muro malo, hasta: Techo malo, piso
malo, muro malo

T o t a 1 462 100.00

Lo més significativo a sefialar es la gran proporcién
de viviendas construidas en base a materiales deficientes o
malos (casi el 50%), mucho mayor que en Orizaba, donde el

porcentaje alcanzé el 18.42% (valor 5).

EL INSEREXT tiene también un comportamient
similar al de Orizaba. Las condiciones de los servicios pl-
blicos (al igual que en el caso anterior, aunque con cierta

diferencia a favor de Cérdoba), son bastante deficientes
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CUADRO No. 18: INDICE DE SERVICIOS INTERNOS (INSEREXT) -

CORDOBA
VALOR SIGNIFICADO CANTIDAD PORCENTAJE

1 Agua dntema, drenaje municipal,

luz con medi 235 50.87
2 Agua interna, drena]e municipal,

luz sin medido 132 28.57
3 Agua interna, fosa séptica, luz

sin medido 49 10.61
4 Agua no interna, fosa séptica,

luz sin medidor. 28 6.06
5 Desde: agua no interna, fosa sép-

tica, sin luz, hasta: no agua,

drenaje, sin luz 12 2.60
20 No informaci6n suficiente. 6 1.30

T o t a 1 162 100.00

Luego de ver los componentes del INDCAL de Cérdoba,

podemos obviamente suponer una diferencia con respecto al

de Orizaba, por lo visto en relacién al subindice INMATER.

CUADRO no. 19: INDICE DE CALIDAD (INDCAL) - CORDOBA

VALOR DENOMINACION CANTIDAD PORCENTAJE
1 Excelente 0.65
2 Muy buena 97 21.00
3 Buena 83 17.97
4 Medio buena 9 10.61
5 Regular 49 10.61
6 Deficiente 56 12.12
7 Mala 46 9.96
5.1 (1) Mala 1 3 0.65
uy mal. 3 15.80
6.1 (1) Muy mala 1 3 0.65
T o t al 462 100.00
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Se observan diferencias notables. Un 21.65% de las
viviendas tiene un valor de uso igual al VUSNV. El grupo
cercano 1lega al 28.58%. En cambio, el grupo con un valor
de uso muy por debajo llega a un 49.97%; es decir un 15.36%
més que en Orizaba (34.41%). Al ser los comportamientos del
INSERINT y del INSEREXT similares en ambos casos, el causan-
te del diferente resultado del INDCAL para Cbrdoba, es el

INMATER.

El INDHACIN refleja, en términos generales, un valor

de uso de la vivienda menor que en Orizaba.

CUADRO No. 20: INDICE DE HACINAMIENTO (INDHACIN) - CORDOBA

VALOR DENOMINACION CANTIDAD PORCENTAJE
1 Muy adecuada 49 10.61
2 Adecuada 51 11.04
3 Medio adecuada 59 12.77
4 Regular 84 18.18
5 Medio hacinada 86 18.61
6 Hacinada 41 8.87
7 Muy hacinada 23 4.98
8 Muy muy hacinada 19 10.61
10 No informacién 20 4.33

T o t a 1 462 100.00

Un 21.65% de las viviendas cumple el VUSNV; el 31.95%
estd cercana a ese valor; y el 43.07 por debajo (siendo
15.59%) los valores ms bajos, 7 y 8, ante un 10.17% en Ori-

zaba) .
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5.2.3 Relacidn entre INDCAL e INDHACIN.

En la medida en que estamos midiendo el valor de uso
de la vivienda, con dos indicadores separados (limitaciones
de orden estadfstico y operativo), es importante observar
la relacién existente entre ambos, de manera que se pueda
ver si se da una coherencia en cuanto al objeto de su elabo-
racién; es decir, que deberfa haber una relaci6n directa en-
tre ambos. Para el caso se hicieron agrupaciones en ambos
indicadores. En el INDCAL se juntaron el 1y 2, el 3y 4,
el 5y 6, yel 7y 8 con valores de 1.5, 3.5, 5.5 y 7.5 res—
pectivamente. El 1.5 indica un valor de uso igual al VUSNV,
el 3.5 un valor cercano, y el 5.5 como el 7.5 los que estdn
por debajo. Con respecto al INDHACIN, se agruparon el 1 y
2, el 3y 4 se mantuvieron como tales, se juntaron el 5, 6,

7y 8. Los nuevos valores respectivos son: 1.5, 3, 4 y 6.5.

El 1.5 indica un VUV igual al VUSNV; el 3 sefiala uno cercano

y el 4y 6.5 los que estan por debajo.

Este cuadro indica la existencia de una relacibn di-
recta entre el INDCAL y el INDHACIN; es decir a mejor vivien—
da, en términos ffsicos y de servicios, corresponde una ma-
yor disponibilidad del espacio habitacional, y, viceversa.
Por ejemplo, INDCAL 1.5 (que implica vivienda entre excelen-
te y muy buena o, lo que es lo mismo, que tienen un VU igual

al VUSNV establecido) corresponde un 45.31% de VU, en términos
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de disponibilidad de espacio, igual al VUSNV, y con s6lo

un 15.10% de este tipo de viviendas que tienen una excesiva
superposicidn de funciones en un mismo espacio. Si vemos

desde la perspectiva del INDHACIN, ocurre similar situacidn
(48.60% de las viviendas con amplia disponibilidad de espa-
cio corresponden a viviendas con materiales y servicios que
satisfacen al VUSNV; ante s6lo un 5.592 de viviendas con es-—

pacio suficiente y materiales y servicios malos o carentes).

En general, la vivienda cuyo valor de uso, (tanto en
términos del INDCAL y del INDHACIN), es igual al VUSNV lle-
ga a un 14.05%; pero, si incluimos a las viviendas con va-
lor de uso cercano, medidas con ambos indicadores en conjun-
to, llegan al 40.23% (son los siguientes cruces: 1.5/1.5,
1.5/3, 3.5/1.5, y 3.5/3); contra un 11.31% de las peores
viviendas (malos o deficientes materiales, casi o sin servi-
cios, y hacinadas); en conjunto, las viviendas con un valor
de uso por debajo del VUSNV representan para Orizaba el 59.77%

del total.

Respecto a la relaci6n INDCAL-INDHACIN se ve el mis-—
mo comportamiento ya sefialado para el caso de Orizaba. (re-

lacién directa).

En cuanto al valor de uso, visto en conjunto (la
unién de ambos indicadores), Cérdoba muestra, en general, un
valor de uso menor que el de Orizaba. Hay un 8.66% de vi-

viendas con un VU igual VUSNV, mientras que hay un 16.45%
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en los peores niveles. S6lo un 26.20% tiene un valor de
uso igual o cercano al VUSNV, presentando el 73.80% de ellas

con VI por debajo del indicado.
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CAPITULO VI. LA RELACION ENTRE CLASES SOCIALES Y CONSUMO
E LA VIVIENDA.

6.1 Planteo general.

Nuestra intencin, en este capitulo, es ver empfrica-
mente (para las &reas urbanas de Orizaba y Cérdoba) lo plan-—
teado tebricamente en el primer capitulo; es decir, la rela-
cién del consumo con las clases sociales via la reproduccitn
de la fuerza de trabajo. La reproduccion de la fuerza de
trabajo la hemos definido como determinada fundamentalmente
por la produccién (las relaciones de produccién), por lo

tanto, el consumo sufre la misma determinacién principal.

Lo construido en los dos anteriores capitulos, los
indicadores de las clases sociales (ICS) y del valor de uso
de la vivienda (IVUV), ha sido en base a esa determinacién

fundamental.

El que exista esa determinaci6n fundamental, la pro-
ducci6n, implica que se deba encontrar una cierta homogenei-
dad en el consumo de la vivienda por clase social. Pero
cada clase no es un conjunto homogéneo existiendo, en cambio,
diferencias en su interior (capas, fracciones, categorias).

Asi, afectamos el ICS con otras variables* (rama de actividad

* Proceso que s6lo haremos con Orizaba.
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tamafio de empresa, nfmero de personas que trabajan por fami-
lia) de tal manera que se generen diferenciaciones internas
en las trece categorfas originales del ICS. Estas otras va-
riables siguen reflejando la determinaci6n de la produccitn
sobre este indicador, con la salvedad de que la variable "nt-
mero de personas que trabajan por familia" introduce otros
elementos; la posibilidad de insercién en relaciones de pro-
ducci6n diferentes a las del jefe de familia, que afectarfan
el cardcter de clase del consumo, definido por el jefe de fa-
milia, introduciendo también la diferenciaci6n en una misma
clase, fraccién o capa social, en términos del ingreso (ma-
yor nfimero de personas que trabajan supondrfa ingresos mas

altos) .

En el capitulo primero, al hablar de las "ramifica-

ciones complejas de consumo" (modos de consumo), se vid que

la int i6n y iento de cuatro Y/ pue-
de generar diferenciaciones internas dentro de una misma
clase social (que en una clase social puedan haber varias
ramificaciones complejas de consumo) o que capas de dos cla-
ses sociales diferentes puedan estar en la misma ramifica-

ci6n compleja de consumo.

Esto supone que, en una primera instancia, la rela-

cibn clases sociales/consumo de la vivienda (valor de uso)

1% Cfr. Supra. pp. 23-26.
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nos pueda mostrar una no total homogeneidad, por lo dicho
arriba. Si luego afinamos el ICS definiendo fracciones y
capas al interior de la estructura de clases inicial, ten-
derfamos a homogeneizar dicho consumo en relacion a esa di-
ferenciacién interna de las clases sociales, y, a su vez,
pudiendo encontrar similitudes entre fracciones o capas de
clases sociales disimiles. Sin embargo, es lgico suponer
que &sta homogeneidad no podré ser del cien por ciento, si-
no tendencial, por cuanto reconocemos que en la determina-
ci6n del consumo actfian otros determinantes (ideolégicas, po-
1fticas y psicol6gicas). Aunque estas no son fundamentales,
deben tener, obviamente, sus efectos sobre la relacibn estu-
diada; efectos que nuestro instrumental operativo no puede
captar como tales, sino, que son percibidos indirectamente,
en la medida en que no se pueda construir esa homogeneidad

de manera total.

Tal vez, el consumo de la vivienda, en relacién a
otro tipo de consumos (como el vestuario, por ejemplo), ten-
ga menos condicionamientos superestructurales y psicolbgicos,
pudiéndonos habilitar, por tanto, a captar mejor la rela-
cién: produccién-fuerza de trabajo (clases sociales)- con-

sumo; en términos empiricos.

Por otro lado, no estd demds recalcar las propias di-
ferencias que tiene toda investigacién empirica: la relati-

va fidedignidad de la informacién obtenida, las limitaciones
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estadfsticas (el grado de fineza en el anilisis que puede
permitir determinado tamafio de muestra, etc.), las dificul-
tades presentes en la elaboracién de indicadores, etc., res-

tringen, en los hechos, las ambiciones de la investigacién.

6.2 andlisis concreto
6.2.1 Orizaba: La relacién clases sociales y consumo de

vivienda.

Si comenzamos examinando el consumo de las seis cla-
ses, capas y grupos sociales, podemos percibir ya una dife-
renciacién entre ellas pero con bastante heterogeneidad, afin

en su interior.

Con respecto al INDCAL, por ejemplo, se observa una
mayor concentracién, hacia los primeros valores, de la bur-
guesfa y la burocracia; una situacién intermedia de la pe-
quefia burguesfa, empleados, y obreros; por Gltimo, los gru-
pos sociales muestran una tendencia hacia los valores altos

(valor de uso por debajo del VUSNV) del INDCAL.

La burocracia, es la que muestra una mayor homogenei-
dad (93% con viviendas iguales o cercanas al VUSNV); en cam-
bio, la pequefia burguesia ensefia una gran heterogeneidad
(55.30% con viviendas iguales o cercanas al VUSNV, ante el

44.70% por debajo).
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La relacién de la ICS con el INDHACIN muestra, en lo
general, similar tendencia, como se puede ver en el cuadro

siguiente.

Sigue siendo la burocracia, el conjunto mis homogé-
neo (74.41% con valores de uso iguales o cercanos al VUSNV).
En este caso, la pequefia burguesia refleja un consumo en tér-
minos del espacio disponible en la vivienda, mayoritariamen-
te (62.45%) por debajo del VUSNV; en cambio, los empleados
pasan a ser el conjunto, con un consumo mis heterogéneo

(51.79% contra 48.213).

En general, el consumo de la vivienda en términos
del espacio disponible, para todas las clases, indica un me-
nor valor de uso en comparacién al INDCAL. Que puede deber—
se a que el tamafio de las familias mexicanas, en general,

es grande (numerosa).

Al contrario de lo que se podia preveer, la pequefia
burguesfa tiene un consumo de la vivienda (valor de uso) a
un nivel general menor que el de los empleados y de los obre-
ros. Los empleados se apropian de viviendas con un valor de
uso igual o cercano al VUSNV, en términos del INDCAL e IND-
HACIN respectivamente, en 73.81% y 51.79%, los obreros en un
61.182 y 42.47%; ante una pequefia burguesia que 1o hace en

un 55.30% y 37.65% respectivamente.
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La gradaci6én que se puede elaborar, en base a los
resultados de estos cuadros, entre las clases sociales con
respecto al valor de uso que se apropian, es la siguiente:
1) burocracia, 2) burguesia, 3) empleados, 4) obreros, 5)

pequefia burguesia y 6) grupos en transicién.

Siendo las relaciones de distribucidn el reverso de
las relaciones de produccitn, cada clase, capa, y grupo so-
cial tiene diferentes capacidades de apropiarse del producto
social por intermedio del ingreso. Esto implica capacidades
de gasto diferenciales que obviamente se estén reflejando
en el consumo de la vivienda. Sin embargo, para justificar
adecuadamente el que la burocracia esté teniendo un mejor
consumo de la vivienda supondrfa que los indicadores del va-
lor de uso elaborados podrfan medir otros aspectos que indi-
quen valores de uso que estén por encima del VUSNV estable-
cido, cosa que no pueden hacer. EL hecho que en algunos ca-
sos los empleados y obreros estén mejor situados que la pe-
quefia burguesia, puede deberse a la existencia de ingresos
ns altos comparativamente que los de aquélla; sin embargo,
tampoco debe dejarse de lado la mayor capacidad de presitn
politica que tienen los sindicatos en el &rea urbana de
Orizaba, que sin duda debe de reflejarse en su consumo (em-

pleados y obreros).

Prosiguiendo con la blsqueda de homogeneidad en el

consumo de la vivienda, las trece categorias del ICS, que
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ya subdividen a los seis conjuntos sociales iniciales en
capas y fracciones, nos permiten alcanzar mayor homogenei-

dad y observar diferenciaci internas in » que

la situaci6n anterior no nos permitia captar

Este proceso, s6lo lo haremos en relacién al INDCAL
tanto por las limitaciones de espacio como porque, funda—
mentalmente, el comportamiento del INDHACIN es similar al de
INDCAL; de manera que los resultados del anilisis serfan
validos, sobrando las pequefias diferencias, para ver el va-
lor de uso en su conjunto; es decir, sin que se den contra-

dicciones que los invaliden.

En base al cuadro No. 25, (ICS vs. INDCAL) y tomando
s6lo los porcentajes que muestran un valor de uso igual o

cercano al VUSNV, podemos observar:

a) Burguesia:
1) "Burguesfa", que es la uni6n de una capa social
burguesa y dos fracciones, con un 84.61%.
2) “Burguesia pequefia", una capa social burguesa
que implica una menor composici6n orgénica del capi-

tal que la anterior, con un 72.22%.

b) Burocracia:
1) “Burocracia ejecutiva", capa social que indica
mayor jerarqufa y autoridad al interior de las uni-

dades econémicas que la subsiguiente, con un 100%.
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2) "Burocracia técnica", capa social en relacitn
de menor jerarquia y autoridad pero con la posesién
de un saber que les permite dominar técnicamente
los procesos de trabajo al interior de las unidades

econdmicas, con un 91.77%.

Pequefia burguesfa:

1) "Pequefia burguesia”, unién de dos fracciones:

profesional y comercial, con 84.21%.
2) "Pequefia burguesfa artesanal", fracci6n, con un

46.97%.

Empleados

1) "Empleados I", la consideramos una fraccién so-
cial (de lo que vendrfamos a llamar la "clase tra-
bajadora"?/), por su ubicacién en el sector "educa-
cibén". Su principal caracteristica es el "saber".
Tienen un 89.21%.

2) “Empleados II", capa social (trabajadores asala-
riados especializados en actividades administrativas)

y fracciones (circulacién y servicios productivos),

con un 70.71%-

Intentarfamos definirla como el conjunto de asala-
riados separados de los medios de produccién, que
pueden tener el control técnico y la detentacién,
aislando a los que siendn aselariados ejercen la po-
Sesi6n. De esta manera, estarfa conformada por la
burocracia técnica, empleados y obreros. Esperamos
clarificar &sto a nivel de las conclusiones.



e) Obrera:
1) "Obreros calificados", capa social, 62.50%.
2) "obreros", capa social a nivel inferior que la

anterior, 59.04%.

£) Grupos en transici6n:
1) "Grupo en transicién I", una especie de capa so-
cial al interior de este conjunto, 29.41%.
2) "Grupo en transicién II", una especie de frac-
cién (comercial), 22.22%.
3) "Grupo en transicién ITI", una especie de capa

social (la mis baja), 30.77%.

Estos resultados, muestran por un lado, diferencias
internas y mayor homogeneidad. La mds notables es la de la
de la pequefia burguesfa, una pequefia burguesia (profesional
y comercial) que llega a un 84.21% de consumo de valores de
uso iguales o cercanos al VUNSV, ante la pequefia burguesfa

artesanal que llega s6lo a un 46.97%. Una gran diferencia

que estaba oculta antes: Al mismo tiempo, el consumo se ho-
mogeniza; en un caso hacia un mejor consumo y en el otro ha-
cia un consumo preponderantemente de valores de uso por de-
bajo del VUSNV. Por otro lado, se perciben similitudes en-

tre capas o fracciones sociales de clases diferentes. Una

urguesfa" (84.61%) con una "pequefia burguesfa" (84.21%);
una burocracia técnica" con "empleados I" (91.77% y 89.21%

respectivamente) ; una "burguesfa pequefia" (72.22%) con
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“"empleados II (70.71%); una pequefia "burguesfa artesanal"
(46.97% que se acerca, en situacién intermedia, tanto a
“obreros" (por debajo) como a los "grupos sociales" (por

encina) .

Donde casi no hay grandes diferencias es en la clase
obrera, y en los grupos en transicién. Lo sorprendente es
que el grupo en transicién III no tuviera un porcentaje mis

bajo y que estuviera a la par que el grupo en transicién I.

Bl grupo mis homogéneo resulta la burocracia ejecuti-
va, a la vez que su consumo es el mejor. La presencia de
grandes empresas que producen para el mercado nacional antes
que el local, cuya gesti6n no se localiza en Orizaba, impli-
ca 1a ausencia ffsica de burguesia grande o monopblica (s6lo
en un 33 en relacién al total de la burguesfa) y sf de una

burocracia ejecutiva con el mejor consumo de vivienda.

6.2.1.1 E1 efecto de la i i6n de las otras variabl

en la relacién.

A pesar de la mayor diferenciaci6n conseguida en ba-
se a las trece categorfas del ICS y, por lo tanto, una ma-

yor homogeneidad, subsiste aGn una significativa heterogeneidad

3/ E1 97% de la burguesia es de erpresas , de tamafio peque-
fio, de acuerdo a la encuest:
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CUADRO No. 25: CRUCE: INDICADOR DE CLASES SOCIALES (ICS) - INDICE DE CALIDAD VIVIENDA
(INDCAL): ORIZABA
INDCAL
1.5 3.5 5.5 7.5 SR
Clases sociales Exvs  BMEDB REGDEF  MALMMAL
1. BURGUESIA val. absolutos 6 1 1
Porcent. total 0.97 0.16 0.16
Porcent. filas 46115 7.69 7.69
BURGUESTA PEQ. val. absolutos 5 8 2 3 18
Porcent. total - 0.81  1.29 0.32 0.48 2.91
Porcent. filas  27.78  44.44 11011 16167 100.00
BUROCRACIA BJE. val. absolutos 4 3 o o 7
Porcent. total  0.65 0.4 0.00 0.00 1.13
Porcent. filas  57.14  42.86 0l00 0.00 10000
BUROCRACIA TEC. val. absolutos o 3 o 36
Porcent. total 3.23 2l 0.48 0.00 5.62
Porcent. filas  55.56  36.11 .33 0.00 100.00
PEQ. BURGUESIA val. absolutos ] s 2 1
Porcent. total 1.13 1.45 0.32 0.16 3.07
Porcent. filas  36.64  47.37  10.53 5.26 100.00
PEQ. BURG. ART. val. absolutos 11 20 14 2 66
Porcent. tota: 1.78 3.23 2.26 3.39 10.66
orcent. filas  16.67  30.30 21021 3182 100,00
7. EMPLEADO T val. absolutos 8 2 28
Porcent. 1.2 0.32 0.16 4.52
Porcent. filas 28.57 7.14 3057 100.00
5. EMPLEADO IT val. absolutos o 0 1 140
Poréent. total 8.08 3.23 3.3 22.62
Porcent. 3571 14128 15200 100.00
OBRERO CALIFICADO  Val. absolutos 8 7 9 2 136
Porcent. total  6.14 7.59 a6 3.55 21.97
Porcent. filas  27.94  34.56 2132 16118 100.00
10. OBRERO a “Val. absolutos 0 9 18 83
Porcent. total 5.23 .68 2.91 2.58 13.41
rorcent. filas  24.10  34.94  21.69 15128 100.00
11. GRUPO BN T. I val. absolutos 3 s 9 3 17
Porcent. total 0.00 081 1.45 0.48 2.75
Porcent. filas  0.00  29.41  52.94 17.65 100.00
12. GRUPO EN T. IT val. absolutos 1 1 5 1 )
Porcent. total  0.16 0.16 0.97 0.16 V145
Porcent. filas  11.11 11111  66.67 11011 100.00
13. GRUPO EN T. IIT val. absolutos 3 1 1
Porcent. tof 0.8 0.16 0.16 129 2.10
Porcent. filas 2308 7.6 7069 61.54 100.00
orros val. absolutos 12 13 4 s 34
Porcent. total 193 2.09 0.65 0.81 5.49
ToTAL val. absolutos 192 213 111 103 619
Porcent. total  31.02  34.41 17.93 16.64 10000
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CUADRO o. 26:

VIVIENDA (INDHACIN): ORIZABA

CAUCE: INDICADOR DE CLASES SOCIALES (ICS) - INDICE DE NACTNANIENTO

TNDHACIN

3 ToTAL
Clases soctales MADEADE  MEDADE  REG  MEDHACEXTHAC
1. BURGUESIA val. absolutos B 1 1
Porcent. total 0.97  0.16 0.16 2.10
Porcent. filas 46115 763 7269 100200
2. BURGUESIA PEQ. Val. absolutos 3 6 18
Porcent. total 048 o0.48 0/97 2.91
Porcent. filas 16267 16.67 33133 100200
3. DUROCRACIA EJE. Val. absolutos 2 s 1 o 7
Porcent. total 0.32 065 0.16 0.00 1.13
Porcent. filas 28057 57.14 1429 0.00 100200
4. BUROCRACIA TEC. Val. absolutos 22 4 s 36
Porcent. tota 3.55 0.65  1.45 0.16 5182
Porcent. filas 61011 11011 2500 2178 100200
5. PEQ. BURGUESIA Val. absolutos s 5 s 4 19
rcent. total 0281 081 o081 0.65 3.07
Forconc. Fiins 26132 26132 26.32 21005 100200
6. PEQ. BURG. ARI. val. sbsolutos 12 1 66
ent. total .96 162 1.78 5.33 10.66
Forcent. fiias 18.18 15.15  16.67 50.00 100200
7. EMPLEADO 1 val. absolutos 16 4 3 5 2
Porcent. total 2758 0.65  0.48 081 4.
Porcent. filas 57014 18125 10071 1786 100200
5. ENPLEADO II  Val. absolutos 26 5 7 140
Porcent. total 6.62 3.2 4200 7.59 22.62
Porcent. filas 25125 1857 17.86 33157 100100
5. OBRERO CAL.  Val. absolutos o 3 136
Porcent. total i85 7.92 21.97
Porcent. filas 22106 36203 100200
10. oBRERO Val. absolutos 18 13 3. 83
Porcent. total 2.91 242 2.0 5.98 13.41
Porcent. filas 21069 18107 15066 44,58 10000
11. G. EN TRAN. I Val. absolutos 5 1 2 s 17
Porcent. total 081 0.16  0.32 1.45 2.75
Porcent. filas 29041 588 1176 52091 10000
12. G. BN TRAN. II Val. absolutos o 1 3 s s
Porcent. total 0.00 0.16  0.48 0.8 1.45
Porcent, filas 000 101 33033 55156 100.00
13. G. EN TRAN. III Val. absolutos B 3 2 3
Porcent. total 081 048 0132 0.48 2.10
Porcent. filas 38146 23008 15138 23508 100200
orros Val. absolutos 12 10 3 B 34
Porcent. total 1.93 161 o.48 1.5 5.49
TOTAL Val. absolutos 17 122 108 209 519
28.92 19171 17.45 33.76 100.00
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(del consumo) en algunas categorfas. Este es el caso de la
"burguesfa pequefia”, de la "pequefia burguesfa artesanal",

de "empleados II", y de toda la “"clase obrera".

Se tratard de lograr una mayor homogeneidad afinando
tanto el ICS como el INDCAL es decir determinando mayores
diferenciaciones internas en la estructura de las clases so-
ciales por medio de las variables: rama de actividad (frac-
ciones), tamafio de empresa (capas), y del nfmero de personas

que trabajan.

Comenzaremos por el ICS, en el orden siguiente:

a) ICS - rama de actividad/INDCAL

b) ICS - tamafio de empresa/INDCAL

) ICS - Nemero de personas que trabajan/INDCAL.

a) La variable "rama de actividad tiene once categorias

y junto a las trece del INDCAL dan un total de 143 cruces
posibles. En algunos casos, como empleados I que estd com—
puesto por profesores y catedrdticos, va las categorfas del
ICS estdn dentro de una s6la rama; por tanto, es innecesa-
rio su cruce. Pero, ante el gran nfmero de cruces contenien-
do casos y por la imposibilidad operacional y significacién
estadistica, optamos por regirnos por la agrupacibn de ra-
mas, dentro de una misma categorfa, que tenga relevancia

para el objetivo perseguido: mayor homogeneidad del consumo.



CUADRO No. 27: CRUCE: INDICADOR DE CLASES SOCIALES POR RAMA
DE ACTIVIDAD (ICS-RA) - INDICE DE CALIDAD VI-
VIENDA (INDCAL): ORIZABA

INDCAL 1.5 345 5.5 7.5

Clases TOTAL
social
VA 5 6 1 1 i3
1. BORGUESIA PF_38.46 46.15 7.69 7.69  100.00
V& T
2.1 BURGPEQ-29  pr 50.00 25.00 12.50 12.50  100.00
VA 1
2.2 BURGPEQ-13811 pp 19.00 60.00 10.00 20.00 _ 100.00
VA 0 ]
e PF_57.14 42.86 _ 0.00 _ 0.00 _ 100.00
4 BUROTEC 43 2 g
- PF_55.56 36.11 8.33 0.00 _100.00
VK o o 0 3
531 BEQPURG-9 PF 100.00 0.00 0.00 _0.00
VA g 2 1 14
542 PEOBURG-G PF_14.29 64.29 14.29 7.14 _ 100.00
VA 0 1 1 10
6.1 CAMPREINA PF__0.00 8.33 8.33 83.33  100.00
VA > 7 0
6-2 P.BURGART-23 pp 33.33 46.67  0.00 20.00 _ 100.00
VA 6 1
6.3 P.BURGART-9 pp 15.18 18.18 54.55 9.09  100.00
VA T 2 1
7. EBMPLEADOS I pp 60.71 28.57  7.14  3.57  100.00
8.1 EMP. II-456 b 2 Y
s : PF_9.09 90.91 _0.00 _0.00 _ 100.00
VA 15 T i 2
8.2 ‘BYS. 212 PF_46.87 34.37 12.50 _ 6.25 _ 100.00
VA -} 28 4 8]
8.3 EMPII-3891011 pp 33.22 31.11 15.56 21.11  100.00
VA 0
9-1 OBCAL-47810 pp 57.14 28.57 14.29  0.00  100.00
VA 34 38 7 T6 105
iy PF_32.38 36.19 16.19 15.24 _ 100.00
VA 0
F:3 OBGHT-55 PF__ 0.00 21.43 50.00 28.57 _ 100.00
VA 1
10.1 OBRERO-289  pp 26.15 41.54 18.46 13.85  100.00
VA 5
10.2 OBRERO-311  pp 14.29 14.29 35.71 35.7L  100.00
VA 0 0
11 GeT-1-289 PF__0.00 50.00 50.00 _0.00 _ 100.00
11.2 GET.I-3 L 3
g : PF_ 0.00 20.00 50,00 30.00 _100.00
VA 1
i2. (Ger.1z PF_11.11 11.11 66.67 11.11  100.00
¥3 g g 0

13.1 GET.III-23

PF_100.00 0.00 0.00 0.00 100.00
13.2 GET.III-9 b

T 7
PF 0.00 11.11 11.11 77.78  100.00
28 17 88

VA 19
OTROS¥ PF 27 27 31.82 21.59 19.32  100.00
R 213 111 103 619

N on caso’?qu&’ h‘y estind
casos que no tiemen informacién con respecto a la
rama de actividad.
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CUADRO No. 27: CRUCE: INDICADOR DE CLASES SOCIALES POR RAMA
DE ACTIVIDAD (ICS-RA) - INDICE DE CALIDAD VI-
VIENDA (INDCAL): ORIZABA.

i INDCAL 15 3.5 5.5 75 pon
sociales

1.  BURGUESIA

VA 5 3 T 13
P 30046 46015 7.9 7.69  100.00
31 suremans 0

T T
50.00 25.00 "12.50 12.50 _ 100.00

VA
2.2 BURGPEQ-13811 pr 30.00 60.00 10.00 20.00  100.00

VA
2~ BUBOBIRC PF_57.14 42.86_ 0.00 _0.00 _ 100.00 '
VA 20 13 3 3

U
SRR PP 5556 3611 8.33 000 100,00
U 3

1
8.1 PEQBURG 9 PF 100.00  0.00  0.00  0.00

3 2 7
pee) EraruRe PF_14.29 64.29 14.29 7.14 _ 100.00
6.1 CAMPESINA

VA
PF_ 0.00 8.33 8.33 83.33 100.00

VE
6.2 P.BURGART-23 pr 33,33 46.67  0.00 20.00 _ 100.00

VA 2 g T
6.3 P.BURGART- pr 15.18 18.18 54.55  9.09  100.00

VA
7. EMPLEADOS T pr 60.71 28.57 7.14 3.57 _ 100.00

LEMe. 11456 00 oloo o091 ov00  oc00 _103.00
8.2 BN TI2 52 geoer 3ii3 1250 625 10000
3 mwerr3e90u ob %, 510 adiss 211 10000
L1 OSCA-47910 TN 'l aesy 14029 0900 10000
5.2 OBOM-29 5 333 3geis 16019 15.24 100300 i
5.3 0BG35 Db o%00 21043 s0l00 28057 10000 5
10.1 0BRERO-289 TR 55'is 43ise adoas 13,85 100.00
102 BREROSLL Db il3s 14i29 3571 371 t0di00 !
mreeni29 00 %05 sol00 soi00 o0o00 10000
11.2 cer.1-3 %E b 36250 B0_60. 30700 160 60

by T T %
12, e-nl PP 11.11 11.11 66.67 11.11 100.00

7
13.1 GET.ITT-23  or 300.00 0.00 0.00 0.00  100.00
5

VA i
13-2 Get.211 9 PP 0.00 1111 11 7778 100.00
= VA 24 ] ) 55
orR0S! TR o727 isz 2hise 15032 100:00
VA D92 213 111 103 (357
rTozxn PF_31.02 34.41 17.93 16.64  100.00
7 Todos los casos quo no estin dentro dol ICS mis los

casos que no tienen informacin con respecto a
ama de actividad.
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De esta manera, la variable ICS-RA para Orizaba contiene 24

categorias (cuadro No. 27).

Los nfmeros que acompafian a los nombres o abreviatu-
ras del ICS indican la o las ramas que los componen (en or-

den creciente del 1 al 11).

La rama de actividad es especialmente importante

para diferenciar internamente a las categorfas del ICS gue
no son afectadas por la variable "tamafic de empresa”, como
la "burguesfa pequefia", la pequefia burguesia en general, y

los grupos en transicién.

Para hacer mis adecuado y eficiente el andlisis del
cuadro No. 27, de manera que las diferencias y comparacio-
nes no sean establecidas en términos demasiado "gruesos" y
caprichosos, vemos necesaria hacer la sistematizacién si-

guiente:
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Estos niveles serin referidos en términos de prepon-

derancia relativa (porcentual).

burocracia ejecutiva, burocracia técnica, y empleados

Con excepcién de las categorias, del ICS; burguesia,

el

resto fué afectado. Veamos caso por caso:

a)

b)

c)

Burguesfa pequefi
1) La burguesfa pequefia dedicada a la industria de
transformacién y servicios (BURGPEQ-29) con un NVU2
de 75%.

2) La dedicada a la agricultura, la comstruccién,
el comercio, y las comunicaciones y el transporte,

con un NVU3 70%.

Pequefia burguesia:
1) La dedicada a los servicios, con un NVU1l de 100%.

2) La dedicada al comercio, con un NVU3 de 78.58%.

Pequefia burguesfa artesanal:
1) La que resulta siendo "campesina”,®/con un NVU7
de 91.66%.

2) La que se dedica a la industria de la transforma-
cién, y a la construccién, con un NVU3 de 80%.

3) La que se dedica a los servicios, NVUS de 62.73%.

A los campesinos, tebricamente no los inclufmos en

la pequefia burguesfa; mds bien, los consideramos una
clase social aparte. En la medida que la especifici-
dad de nuestro estudio no contemplaba encontrar en

la constitucién de las clases sociales a los campe-
sinos, no hubo ningGn tratamiento teérico ni metodo-
16gico al. respecto.



a)

e)

£)

163.

Empleados II:

1) Los dedicados a los servicios pGiblicos de elec-
tricidad y agua, al petrleo, y a los servicios ban-
carios y financieros, con un NVU3 de 100%.

2) Los dedicados a la industria de la transformacién,
con un NVU2 de 81.24%.

3) Los dedicados a la construccién, al comercio, a
los servicios, al gobierno, y a las comunicaciones

y el transporte con un NVU2 de 63.33%.

Obrera calificada:

1) Los dedicados a los servicios de electricidad y
agua, al comercio, y al gobierno, con un NVU2 de
85.71%.

2) Los dedicados a la industria de la transforma-
ci6én, y a los servicios, con un NVU3 de 68.57%.

3) Los dedicados a la construccién, y al petr6leo,

con un NVU6 de 78.57%.

Obrera:

1) Los dedicados a la industria de la transforma-
cién, al comercio, y a los servicios, con un NVU3 de
67.693.

2) Los dedicados a la construcci6n, y a las comuni-

caciones y el transporte, con un NVU6 de 71.42%.



9)

h)

164.

Grupos en transicién I:

1) Los dedicados a la manufactura, comercio y ser-
vicios, con un NVU4 de 100%.

2) Los dedicados a la construccibn, con un NVU6 de

80%.

Grupo en transicién ITI:
1) Los dedicados a la manufactura y la construccién
con un NVU de 100%.

2) Los dedicados a los servicios, con un NVU7 de

88.89%.

Veamos a través de una tabla, el resultado conjunto:
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CUADRO No. 29: NIVELES DE CONSUMO DE LA VIVIENDA DE CLASES
SOCIALES DIFERENCIADAS POR LA RAMA DE ACTI-
VIDAD: ORIZABA.

ICS - RA NIVELES PORCENTAJES

1 BURGUESTA NVU3 84.61

2.1 BURGPEQ-29 NVU2 75.00

2.2 BURGPEQ-13811 NVU3 70.00

3 BUROEJEC NVU2 100.00

4 BUROTEC NVU2 91.67

5.1 PEQBURG-9 NVUL 100.00

5.2 PEQBURG-8 NVU3 78.58

6.1 CAMPESINA NVU7 91.66

6.2 P. BURGART-23 NVU3 80.00

6.3 P. BURGART-9 NVU5 62.73

7 EMPLEADOS I NvU2 89.28

8.1 EMP 1I-456 NVU3 100.00

8.2 EMP II-2 NVU2 81.24

8.3 EMP II-3891011 NVU2 63.33

9.1 OBCAL-47810 NVU2 85.71

9.2 OBCAL-29 NVU3 68.57

9.3 OBCAL-35 NVUG 78.57

10.1 OBRERO-289 NVU3 67.69
10.2 OBRERO-311 NVU6 71.42
11.1 GET I-289 NVU4 100.00
11.2 GET I-3 NVU6 80.00
12 GET II NVU5 77.78
13.1 GET III-23 NVUL 100.00
13.2 GET III-9 NVU7 88.89
PROMEDIO PORCENTAJES 82.78

Se puede percibir que se gand una mayor homogenei-
dad en el consumo al diferenciar internamente a las clases
sociales por medio de la "rama de actividad". Todos los
porcentajes estan por encima del 60% y la mayorfa, excepto
cuatro casos, por arriba del 70% (hay 14 casos, de los 24,
con porcentajes iguales o mayores al 80%). EL promedio es

de 82.78%.
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En esta nueva situacién, los que aparecen con el me-
jor consumo son la pequefia burguesfa dedicada a los servi-
cién (médicos, abogados, etc., no empresarios) y el grupo
en transicién IIT dedicado a la manufactura y la construc-
cién. Ambos con un NVU 1 de 100%. Este Gltimo caso (grupo
en transicién III0 resulta contradictorio y dudoso, ante el
comportamiento general de los grupos en transici6n. Podrfa
pensarse de fallas en la obtencin o procesamiento de la

informacién.

El m&s bajo nivel de consumo lo viene teniendo la
clase campesina (NVU 7 de 91.67%) que antes estaba oculta y
deformando el consumo de la pequefia burguesia artesanal. E1
grupo en transicidn III dedicado a los servicios (emplea-
das domésticas, etc.) viene siendo el otro conjunto con el

nivel mis bajo (NVU 7 de 88.89%).

Las clases y capas sociales que ganan ms con este
fraccionamiento, en términos de una mayor homogeneidad que
la situacién anterior, son: la pequefia burguesfa en gene-

ral, empleados II, y los grupos en transicién.

Ahora bien, hasta aqui hemos analizado la mayor homo-
geneidad alcanzada, diferenciadamente, al interior de las
clases sociales; sin embargo, nos intersa también ver la
existencia de consumos (niveles) similares entre subconjun-

tos (fracciones o capas) de clase sociales diferentes. Los
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cuadros que construimos a continuacién, tienen ese objetivo.
Por una mejor operatividad, el cuadro No. 26, sélo contiene
los niveles de consumo 1, 4, 5, 6 y 7 por tener como mAximo
tres casos (por nivel). El cuadro No. 27 muestra los nive-
les 2 y 3, niveles con siete casos cada uno. Los porcenta-
jes se agruparon en intervalos de 5%. Esto significarfa cla-
sificar como consumos similares aquéllos que tengan un mis-
mo NVU con un méximo de 5% de diferencia (lo esperado es

que, esta diferencia, sea mis frecuente entre un 2.5 a un

3%, diferencia aceptable).

En base a los dos cuadros (No. 30 y 31), se observan

las siguientes similitudes:

a) Al NVU

1) La pequefia burguesia profesional (servicios) y

el grupo en transicién IIT dedicado a la manufactu-

ray la construccién. Rango de 96-100%.

b) Al NVU 2:
1) Empleados I (profesores y catedrdticos) con obre-
ros calificados dedicados a los servicios de electri-
cidad y agua, al comercio, y al gobierno. Rango de

86-90%.

c) AL NVU 3:
1) Burguesia pequefia dedicada a la agricultura, la

construccidn, el comercio, y las comunicaciones y
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el transporte con obreros calificados dedicados a
la industria y los servicios; mis los obreros dedi-
cados a la industria, al comercio, y los servicios.

Rango de 66-70%.

a AL NVU 6:
1) Obreros calificados dedicados a la construccién
y el petrbleo, con el grupo en transicidén I dedica-

do a la construccién.

En resumen, la relacién ICS-RA con el INDCAL arroja
18 combinaciones entre niveles de consumo del valor de uso
de la vivienda (NVU) y rangos de porcentaje de concentracién
en esos niveles. Cinco de estas combinaciones (NVUX, $-%),
las mencionadas mis arriba, son complejas; es decir, con-
tienen mis de un subconjunto (fracciones o capas) de las

clases sociales.

Podriamos hipotetizar, tentativamente, que estas com-
binaciones (NVUX, %-%) pueden ser una especie de indicadores
de 1as "ramificaciones complejas de consumo”.®/

La variable "tamafio de empresa”, la hemos elaborado
tomando la razén social de las empresas donde trabajaban los
encuestados para luego, en base a informantes claves,y
6/  cfr. supra, pp. 23-26.

/g Camara de industriales, Cémara de Comercio; de am-
= bas &reas urbanas.
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grandes y medianas empresas privadas o pGblicas; pequefias
empresas privadas o pblicas. Obviamente, hemos dependido
del criterio, fundamentalmente, utilizado por estos infor-
mantes para esta clasificacién; criterios no muy sistemati-
zados pero que de alguna manera dan pautas sobre las empre-
sas mds importantes que vienen siendo dominantes en la acti-

vidad econdmica de las dos &reas urbanas.

Teniendo presente las limitaciones de esta variable,
por lo mencionado arriba, pasamos a ver sus efectos en el
ICS y, consiguientemente, sobre la relacibn: consumo de

vivienda y las clases sociales.

Esta variable no afecta a la pequefia burguesia, a em-
pleados I, ni a los grupos sociales, al estar todos &stos
considerados como pertenecientes a "tamafio de empresa peque-
fia". Es obvio que un taller artesanal, un consultorio mé-
dico, una escuela, una venta ambulante, no pueden ser con-
siderados empresas grandes o medianas, sino todo lo contra-
rio. Por esta razén exclufmos a estas categorias del ICS

del andlisis: ICS - Tamafio de empresa versus INDCAL.

En realidad, es la variable "rama de actividad" la
que nos permitié diferenciar internamente a estas catego-
rias aquf exclufdas, y asi homogeneizar su consumo. Por lo
tanto, los resultados obtenidos en ese proceso, para estas
categorfas, no son afectados, ni agrega nada nuevo sobre

ellos.
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CUADRO No. 32: CRUCE: INDICADOR DE CLASES SOCIALES DIFEREN-
CIADAS POR TAMANO DE EMPRESA (ICS-TE) - INDICE
DE CALIDAD DE LA VIVIENDA (INDCAL): ORIZABA.

INDCAL 1.5 3.8 545 7.5

TOTAL
Clases
sociales EXMB  BMEDB REGDEF MALMMAL
BURG-GR VA T T T T
PE 0.00 _0.00 0.00 100.00
~Z BURG-PEQ VA o1
PF

10.00 13.33  100.00
3.1 BURDEJ-GR VA 1
PF 0.00 _ 100.00

3.2 BUROEJ-PEQ VA 3
0.00  100.00

7.1 BUROTEC-GR VA 24
0.00 100.00

4.2 BUROTEC-PEQ VA 0 12
PF 0.00  100.00

8.1 EMP2-GR VA 65
PF 6.15  100.00

8.2 EMP2-PEQ VA 75
PF 22.67 _100.00

9.1 OBCAL-GR VA T 3 94
PF 14.89 13.83  100.00

9.2 OBCAL-PEQ VA 15 (¥
P 35.71 21.43  100.00

10.1 OBRERO-GR _ VA 56

T
10.2 OBRERO-PEQ VA
PF

VA 7
orRoS* PF 19.03  100.00
VA 103 619
TOTAL 33 16.64  100.00
* Son todas las otras categorfas del IECS excluidas,

mas el resto de casos que no entraron en ese indi-
cador por razones explicadas antes.
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Para hacer el andlisis del cuadro No. 28, elabora-
mos el cuadro de niveles de consumo del valor de uso de la

vivienda, en base a lo establecido en el cuadro No. 24.

CUADRO No. 33: NIVELES DE CONSUMO DE LA VIVIENDA POR CLASE
SOCIAL DIFERENCIADA POR TAMANO DE EMPRESA -

ORIZABA
1cs - TE NIVELES PORCENTAJES

i.1 BURG-GR NVUL 100.00

2.2 BURG-PEQ NVU3 76.67

3l BURO' EJ-GR NVU2 100.00

3.2 BURO EJ-PEQ NVU3 100.00

4.1 BUROTEC-GR NVU2 91.67

4.2 BUROTEC-PEQ NVU2 91.67

8.1 EMP2-GR NvU2 83.08

8.2 EMP2-PEQ NVU3 60.00

9.1 OBCAL-GR NVU3 71.27

9.2 OBCAL-PEQ NVU5 64.28

10.1 OBRERO-GR NVU3 69.65
10.2 OBRERO-PEQ NVUG 62.96
PROMEDIO PORCENTAJES 80.10

Se puede decir que la homogeneidad obtenida es simi-
lar a la alcanzada con la relacién ICS-RA/INDCAL. Veamos

lo mis relevante de esta relacién:

- La burguesfa, por tamafao de empresa, viene siendo
casi totalmente (s6lo un 3.22% es burguesia grande, del to-
tal de la burguesfa) burguesia pequefia. Esta burguesfa

(grande) llega a tener la mis alta homogeneidad y nivel de
consumo, estando la burguesia pequefia con un nivel inferior

de consumo y menos homogeneidad.
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- Se muestra a la burocracia como el conjunto mis ho-
mogéneo (como en el caso anterior), pero este cruce permite
ver una diferencia de nivel de consumo entre la burocracia
ejecutiva grande y la pequefia, no presentindose la minima

diferenciacién para la burocracia técnica.

w Empleados II y obreros en general, mantienen los por—
centajes bajos, es decir, siguen mostrando cierta heteroge-
neidad en su consumo. Para &stos, empleados II y obreros,
el efecto conjunto de la rama de actividad y tamafio de em-
presa sobre el ICS podrfa significar una mayor homogeneidad

que la hasta ahora encontrada.

En general, para todas las categorias del ICS, el
efecto conjunto de ambas variables serfa el proceso indica-

do tanto para analizar el grado de idad del consumo

de las clases sociales diferenciadas en fracciones, conjunto
de fracciones, y capas, asf como las similitudes de niveles
de consumo que puedan darse entre fracciones, conjuntos de
fracciones, y capas de clases sociales diferentes; estas
son obviamente, especificas para cada realidad o caso con-

creto de estudio (en nuestro caso: Orizaba).

Lo dicho arriba, es vélido para estudiar la deter-
minacién de la produccién sobre el consumo y no incluye el
efecto de las otras determinaciones a que éste pueda estar

sujeto (ideoldgicas, psicolégicas y politicas).
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<) Al construir el ICS, determinamos que la inscripeién
de la familia, en las relaciones de produccién se da por
medio de la insercién del jefe de familia en dichas rela-
ciones; es decir que la situacién de clases de la familia

se la define por la del jefe de familia. Esta hipbtesis se

basa en lo siguiente:

- Si en la familia existen otros miembros que trabajan

ademds del jefe, pueden darse dos situaciones:

1) Que estén insertos en las mismas relaciones de
produccién en las que estd el jefe. Esto significa que la
situaci6n de clase de la familia, definida por la del jefe,
se mantiene sin posibles condiciones de modificacidn. E1
efecto de otros miembros que trabajan, se darfa en la mayor
capacidad de gasto de la familia (mayores ingresos que una
familia con la misma situacién de clase y con s6lo el jefe

de familia que trabaja).

2) Que estén insertos en relaciones de produccién
diferentes que las del jefe. Para que la situaci6n de clase
de otro miembro de la familia que no es el jefe domine y pa-
se a determinar la pertenencia de clase de toda la familia
significa: primero, que la brecha o diferencia, entre una
pertenencia de clase y la otra, sea los suficientemente sig-
nificativa (por ejemplo, que el jefe pertenezca a la clase

obrera y que el otro miembro pertenezca a la burocracia
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técnica. En este caso, la situaci6n de clase de la familia,
definitivamente, serd la del jefe) y que implique una modi-
ficaci6n en sentido ascendente. Segundo, la modificaci6n

de la pertenencia de clase de una familia implica un proceso
que puede tomar cierto tiempo, tiempo durante el cual el
miembro con posibilidades de modificar la pertenencia de cla-
se de la familia puede abandonarla para conformar otra uni-
dad familiar. Esto Gltimo significa que, en los hechos,

las familias, tendencialmente, tengan un s6lo miembro que

trabaje: el jefe de familia.

Consiguientemente, el interés de introducir en el in-
dicador de la estructura de las clases sociales (ICS) la va-
riable "nGmero de personas que trabajan en la familia", tie-
ne como objetivo evaluar la validez de la hipbtesis asumida,
asf como el de medir (indirectamente) las diferencias de ca-
pacidad de gasto (ingreso) dentro de una misma categorfa del
ICS y su efecto en el consumo del valor de uso de la vivien-

da. A ese fin, hemos elaborado los cuadros Nos. 30 y 31.

Casi el 60% de las familias (59.75%) s6lo tienen un
miembro trabajando; las familias con dos miembros ocupados
constituyen el 25.68%. S6lo el 9.10% de ellas tienen tres

o mis miembros que trabajan.

la burocracia ejecutiva, en un 100%, s6lo tiene fa-
milias con un miembro que trabaja. Siguen, con altos porcen-

tajes de familias con un s6lo miembro que trabaja, el "grupo



619 $9°9T  €OT €6°LT TIT TybE 12 Z0°TE 26T w101

9 £0°9T 6  ev'iz @1 006 ¥T  05°L TZ T 9 TIOL
€T 60'sT vz se'or [z viey L9 6st T ¢ TOL
O fe°LT €9 Be'8T_ 89 9T°Zc 6T 69T BTT T THI08
Ve TLMT & LTIy £2'8E €T ez'se 2T souo
T 00 070 0 0000 0 000 0 FOF
v o°ts CC G e 6 06Tl T
6 9799 S0 8 S S & 1 SR S § 24 4 S Irr cwests cet
» 00762 T 00705 7 005 _ J__ 000 0 #9E —
o 00 0" 0 000 0 00" 0
00: 08 v 000 o 0z 1 11 ware cet
z 00 Tos T 00708 T 7 0 F9E
T 00° - 0 00w00T T 0
BT Ev'Iz 5 8 spT : ] I NeLe 1T
T [TH 0 " v 6y T v 9t
Lz 2 9 160 1
vs  ze'er o1 i Z LT oumiso ‘o1
€ 80 €C &3 g v T 9E
€ 89 s : H
26 6erlr o1 61 81 d 821 TR0 6
P e9Te 7 5 EREC
ov 00" ‘L : vz
98 0961 o1 L1 et s 62T 11 oavataua
H 00" o ¥ € T9¢
ot 00 0 ‘0 00°01 sz
€1 69° T “st 8Es 8 T _Touvaas ‘i
€ 00" [] - et T v 9T
sz o00top 0T 00°9 vz
8¢ . kid b6 1 auvounag
z 00705 T 070: 09T
9 00° 9 1z
T 0o € §. sunedaa
€ 00" € 7 ¥ 9E
6 00°0 vy vz
vz 00" z £ 11 ouzoung_p
o 00" o 0 0 9t
0 00° 0 0 0
00 ¢ I 57y v araoung
T 00° o 0 IR T roE
L 6zvT T T Tus T
or 000z z 1 000y € ‘ouesung "z
3 00705 T 0 0070 9T
v 00° [ 0 00008 z
00001 ¢ 00 0 G T visanoung
aa A va  caa wa caad WA 1a-s01
‘I'a IOl TVIOL
s'L s's s'e 5T TvoaRT .
‘VAVZINO - (TWDONT) VANZIATA VT 8¢
QVAI'TYD 30 EDTGNT - (L4-SOT) VITINVA W1 NA NUCVEWML 300 S¥NOSHIA
20 QNIWAN ¥OJ SVOVIONSZAIA SIVID0S SASYID 4 UOAVDIANI :4D0UD :HE °ON OHAVRD




178.

CUADRO No. 35: NIVELES DE CONSUMO DE LA VIVIENDA POR CLASES
SOCIALES DIFERENCIADAS POR NUMERO DE PERSO-
NAS QUE TRABAJAN EN LA FAMILIA (ICS-PT):

ORTZABA.
1c8 - PT NIVEL PORCENTAJE
T. BURGUEST T TWo3 §5.71
2 NVU2 100.00
I+ (1) (1)
2. BURPEQ T U3 70.00
2 NVU3 71.43
36+ NVUL 100.00
3. BUROEJE T o2 100.00
2 N z
36+ o ood
7. BUROTEC T WOz 91.66
2 NVU2 88.88
36+ VU2 100.00
5. PEQBURG T W2 91.01
2 NVU3 83.34
36 + (1) (1)
6. ©P. BURGART T NVUa 57.89
2 VU7 68.00
36+ NVU2 100.00
7. EMPLEADO T T NVUZ 76.92
2 VU2 100.00
36+ NvU2 100.00
8. T T VU2 63.95
2 NvU3 87.50
36+ NVU2 64.29
9. OBCAL T WVU3 63.04
2 NVU4 70.97
36+ nvu2 53.85
10. OBRERO T W3 66.67
2 wvU4 68.18
36+ NVUS 71.43
11. G. SOCIAL T T NVU5 78.57
2 NVU3 100.00
36+ NVU4 100.00
12. G. SOCIAL IT T [E3) [£3)
2 = =
36+ NVUS 75.00
13. G. SOCIAL IIT T VU7 77.78
2 (1) (1)
36+ - -
1 76.93
PROMEDIO 2 83.83
36+ 84.95
PROMEDIO TOTAL 81.49
(1) La técnica utilizada para elaborar los niveles de

consumo, no asimila los casos marcados.
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en transicién I" y la "burocracia té&cnica" (82.35 y 66.66%
respectivamente). Con excepcibn de empleados I (profesores
y catedrdticos), el resto estd entre el 50 y 60% con fami-
lias (los mds con un 558) que s6lo tienen un miembro traba-
jando. Empleados I tiene un 46.43% de familias en las mis-
mas condiciones (menos del 50%), y un alto porcentaje de fa-

milias con dos miembros que trabajan (35.71%).

En general, se puede decir que a medida que aumenta
el nfimero de miembros que trabajan en la familia, el consu-
mo es relativamente mejor (cuadro No. 31); sin embargo, es

interesante ver las especificidades al interior de este com—

portamiento general:

1) La burguesfa y burguesia pequeda,3/ que estsn
en el grupo mayoritario (entre el 50 y 60% de familias con
un sélo miembro trabajando), el mayor nfmero de miembros que
trabaja significa mejores niveles de consumo y mayor homoge-

neidad.

2) Por contraste, empleados IT, obreros califica-
dos, y obreros (que estdn en el mismo grupo mayoritario),

su nivel de consumo, o se mantiene con una insignificant

mejora en la homogeneidad, o baja con una relativa mejora en
la homogeneidad, o aumenta con una disminucién ostensible
de homogeneidad.

8/ En realidad ambas son burguesia pequefia, excepto un
- 3.22% como se vi6 en la relacién ICS-RA/INDCAL.
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3) La burocracia ejecutiva, a pesar de estar com-
puesta por familias con un s6lo miembro que trabaja, tiene
un nivel alto de consumo y total homogeneidad. La burocra-
cia técnica tiene un comportamiento parecido. En cambio, el
grupo social I, que tienen un 82.35% de familias con un s6-

lo miembro trabajador, muestra un bajo nivel de consumo.

De todo esto, podemos extraer algunas conclusiones:
primero, que las clases dominantes a nivel del &rea estudia-
da (no nacional) mejoran ostensiblemente su consumo por efec—
de que mis de un miembro de la familia trabaje; segundo, ca-

pas sociales que pueden ser representantes del capital con

presencia a nivel nacional o extranjero (burocracia ejecuti-
va) tienen un alto consumo con un s6lo miembro que trabaja;
tercero, se da una mayor propensién de familias con dos miem-
bros que trabajen en la fracci6n social dedicada a la acti-
vidad formativa e intelectual (empleados I), mejorando la
homogeneidad de su consumo. Por Gltimo, se nota que para

la clase obrera y empleados II, el efecto, de haber mis de
una persona trabajando por familia, o es nulo o demasiado in-
significante, o mds afin, que se dé una relaci6n inversa (en-

tre IECS-PT versus INDCAL, para estas categorfas).

Este Gltimo caso puede indicar, por un lado, que el
incremento en la capacidad de gasto de la familia por un

miembro mis que trabaje (ademds del jefe) sea relativamente



181.

no relevante para modificar el consumo de la vivienda, ya
que cambiar de nivel de consumo de la vivienda puede impli-
car desembolsos sustantivamente mayores a ese incremento

de la capacidad. Por otro lado, las familias que necesitan
tener més miembros trabajando pueden ser las mds afectadas
por la pobreza, por lo tanto, cualquier incremento en los in-
gresos tendria que ser destinado a otro tipo de consumo po-
sible de ser mejorado (alimentaci6n; vestuario, etc.). Tam-
bién merece puntualizarse que en la medida que el INDCAL es
algo "grueso", es posible que ciertas diferencias en el va-
lor de uso de la vivienda intermedias entre un valor y otro
(diferencias que pueden deberse a otros miembros que traba-
jen, es decir que el incremento en la capacidad de gasto de
la familia se pueda traducir en un mejor consumo de vivien-

da) del INDCAL no es captado.

Por los resultados del andlisis de la relacién IECS-
PT con el INDCAL, es aceptable concluir que la pertenencia
de clase de la familia es fundamentalmente definida por la
del jefe de familia, por cuanto no se evidenciaron contradic-
ciones que exijan un replanteo de fondo a esa aproximacién
tebrica y metodolégica. Lo que se di6, mds bien, es un en-

nto en nuestra i6n del consumo (de la vi-

vienda) que muestra que la realidad es compleja y que aprehen-
derla significa ese proceso de subir de lo abstracto a lo
concreto (tortuoso pero necesario), porque lo otro es quedar-

se en las generalidades y suposiciones mecnicas.



182.

6.2.1.2 La relacién: clases social formas de apropia-

cibn de la vivienda

Hasta aquf, hemos visto el consumo de la vivienda por
clase, fracci6n, capa social y grupos en transicién, sola-
mente en términos de valor de uso, sin tomar en cuenta la
forma de apropiaci6n de dichos valores de uso; es decir la
forma de acceder a la vivienda, proceso previo o intermedio

antes de la apropiaci6n real, que es el consumo.

En realidad, al analizar las formas de apropiacién

es ver también el otro aspecto de la vivienda (como valor);
consiguientemente, se relaciona mis directamente con el va-
lor de la fuerza de trabajo (el nivel de consumo del valor
de uso de la vivienda indudablemente tiene implicaciones

con respecto al valor de la fuerza de trabajo; pero, un mis—
mo nivel de consumo puede tener diferentes formas de apropia-
cién: propia o alquilada, por ejemplo. El que sea propia

o alquilada depende mis directamente del nivel de ingresos).

El ver las formas de apropiaci6n de la vivienda por
clase social (y sus diferenciaciones internas); de esta ma-
nera, completarfa, relativamente, el anlisis del consumo
con respecto a Orizaba, que hemos analizado en funcién de

la determinaci6n fundamental.

La burguesfa, la burocracia ejecutiva, obreros cali-

ficados, obreros y el grupo social III, tienen altos
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porcentajes de viviendas propias (por encima del promedio);
destacandose los obreros, burguesia y obreros calificados

respectivamente.

La burguesfa pequefia, empleados I, empleados II y
grupo social II tienen viviendas propias en porcentajes cer-

canos al promedio general.

La burocracia técnica, pequefia burguesfa, pequefia
burguesfa artesanal y el grupo en transicién I tienen por-
centajes por debajo del promedio. La burocracia técnica

(41.67%) y el grupo social I (47.06%) tienen los porcenta-

jes mas bajos.

En estos resultados, lo no esperado o sorprendente
es el caso de los obreros (calificados o no) y de la buro-

cracia técnica.

Es posible suponer que al ser Orizaba un centro in-
dustrial de mds de 100 afios (uno de los mds importantes de
México, en la primera parte de este siglo), con una clase

obrera de varias generaciones, con una organizacién sindi-

cal y fuerte presencia politica de los obreros (a través de
sus sindicatos) en el gobierno municipal, sin un problema

del suelo urbano (es decir que la renta del suelo no ha lle-
gado a hacer prohibitiva su adquisicién por estas clases so-
ciales), la clase obrera haya tenido esta forma de apropia-

cibn de manera preponderante.
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En cuanto al bajo porcentaje de vivienda propia (el
més bajo para la burocracia técnica, me atrevo a suponer a
que se deba a la temporalidad de su presencia; por lo tanto,
el no deseo de incurrir en un gasto de magnitud como es el

de construir o comprar una vivienda hecha.

6.2.2 C6rdoba: la relacién clases iale: consumo de

la vivienda.

Seguiremos la misma secuencia efectuada con Orizaba,
buscando mayor homogeneidad en el consumo de la vivienda por
clase social, en el marco de las propias caracterfsticas de

esta &rea urbana (que la informacién da cuenta).

Con respecto al INDCAL, se muestra similar tendencia
que en relacién a Orizaba; sin embargo, a diferencia de &sta
la clase obrera tiene ya un claro sesgo hacia un consumo de

valores de uso que estdn por debajo del VUSNV; en cambio, la

pequefia burguesfa y empleados se muestran como los mis hete-

rogéneos.

La mis homogénea y con el mis alto nivel de consumo,
es la burocracia (87.09% de valores de uso iguales o cercanos
al VUSNV), y la mis heterogénea resulta siendo "empleados"
(512 de valores de uso iguales o cercanos al VUSNV y un 49%

por debajo) .
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Faltan los 20 casos en que por ausencia de informa-

cién no fue posible construir el INDHACIN.

El cuadro No. 34, muestra en general, un consumo de
més bajo nivel para todas las clases sociales en relacin
al INDCAL. La clase obrera exhibe el mds bajo nivel (88.76%
de viviendas con un valor de uso por debajo del VUSNV ante
s6lo un 70.84% de los grupos sociales). La burocracia sigue
teniendo el consumo mds alto. EL conjunto mis heterogéneo,
en este caso, es la pequefia burguesfa (43.07% iguales o

cercanos al VUSNV y 56.93% por debajo).

La gradacidn, entre los seis conjuntos, serfa: 1)
Burocracia, 2) Burguesia, 3) Pequefia burguesia, 4) Emplea-

dos, 5) Obreros y 6) Grupos en transicidn

Al contrario de lo que se di6 en Orizaba, la peque-
fia burguesfa estd mejor que empleados y obreros; ademis de
que los obreros estin en un nivel muy cercano de consumo al

de los grupos sociales.

Para llegar a una situaci6n de mayor homogeneidad

en base a diferenciaciones internas de las clases o grupos
sociales, en el cuadro No. 35, utilizamos las trece catego-
rias del IECS, que ya diferencian a los conjuntos anteriores.

Aunque el cuadro No. 36 muestra al IECS en relacién con el
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CUADEO N>. 39: INDICADOR DE CLASES SOCIALES (ICS) VERSUS INDICE DE CALIDAD DE LA
VIVIENDA (INDCAL) - CORDOBA
INDCAL 1.5 3.5 5.5 7.5

Clases sociales ROTAL:
1. BURGESTA val. absolutos 10 B 3 1 23
Porcent. total 2.16 195 0l6s 0.22 4298
Porcent. filas 43018 39013 13008 4:35 10000

2. BURGUESIA PEQ. /al. absolutos 7 7 4 4 22
Porcent. tota. 1.52 1.52 0.87 .87 1.76
¢ Porcent. filas 31.82 31.82 18.18 18118 10000

3. BUROCRACIA BJE. /al_absolutos 1 o o s
Porcent. total 193 0.22 0-00 0.00 1.95
Porcent. filas 88.89 1011 0200 000 100.00

4. BUROCRACIA TEC.  Val. absolutos 13 s 1 o 22
Porcent. total 2.81 1.08 0.8 0.00 4.7
Porcent. filas 59.09 2273 18118 000 180.00

5. PEQ. BURGUESIA /al. absolutos s B s 1 16
Porcent. tota 1.08 1708 1708 0.22 3.46
Porcent. filas 31.25 31.25 31i25 6:25  100:00

6. PEQ. BURG. ART.  Val. absolutos 5 7 3 B
Porcent. total 2.38 411 1.52 281 10.82
Porcent. filas 22:00, 38200 14:00 26100 100.00

7. EMPLEADO I /al. absolutos 7 7 1 o 15
Porcent. total 1.52 1.52 0.22 0.00 3.25
Porcent. filas 46:67 46.67 6:67 000 _ 100:00

5. EMPLEADO IT /al. absolutos 21 a1 36 36 134
Porcent. total 455 8.87 7.79 7.79 29200
Porcent: filas 15167 3060 26187 26187 10000

9. OBRERO CALIFICADO Val. absolutos 5 5 17 14 51
Porcent. total 1.08 3.25 3.68 3.03 11704
Porcent. filas .80 29.41 33.33 27.45 10000

10. OBRERO val. absolutos 1 10 11 23 a5
Porcent. total 0.22 2.16 2.38 198 9.74
Porcent: filas 2.22 22122 2844 51.11 100100

GRUPO i TRAN. I Val. absolutos 3 1 2 s 5
morcent. tota ks a2 alaz 1,05 123
Porcent. fiins 20100 .67 13033 c0ln0  19010)

12. GRUPO EN TRAN. II Val. absolutos 2 2 s 10 19
Porcent. total 0.33 0.43 108 2.16 411
Porcent. filas 10:53 10153 26.32 52163 100100

13. GRUPO EN TRAN. III Val. absolutos 3 3 3 B 18
Porcent. total 0.65 0.65 0l6s 1.95 3.90
rcent. filas 16167 16.67 16167 50100 100:00

oTROS val. absolutos s 7 7 s 23
Porent. total 0.87 1.52 1.72 108 4298

ToTAL val. absolutos 100 132 105 125 462
Porcent. total 21.65 28257 2273 27.06 __ 100.00




CUADRO No. 40: INDICADOR DE
TVIENDA (INDHACIN)

CLASES SOCIALES VERSUS

INDICE DE HACINAMIENTO DE LA

INDHACIN 1.5 3 2 €5 uuni,
Clases sociales
1. BURGUESIA val. absolutos 12 7 2 2 23
Porcent. total 2560 1.52 0l43 43 .98
Porcent. filas 52.17 30143 8:70 8.70__100.00
2. BURGUESIA PEQ.  Val. absolutos 3 6 7 22
ent. tof 0.65 1.30 1.52 23 5,76
\ Porcent. filas 13164 27.27 31.82 27127 10000
3. BUROCRACIA EJE.  Val. absolutos 4 3 2 9
reent. tot 0.87 0.65 43 -00 1.95
Porcent. filas 43144 33033 22023 000 100:00
4. DUROCRACIA TEC.  Val. absolutos i 3 4 4 22
Cent. total 2.38 0.65 0.87 0.87 4.76
Porcent. filas 50.00 13264 18118 18118 100.00
5. PEQ. BURGUESIA  Val. absolutos 6 4 2 . 16
réent. total 1730 .87 a3 0.87 .46
Porcent. filas 37.50 25:00 12150 25100 100100
6. PEQ. BURG. ART.  Val. absolutos 2 6 1 20 49
orcent. total 260 1.3 2.38 4.33 10.62
Porcent. filas 24:00 12.00 _ 22.00 40200 98.00%
7. EMPLEADO 1 Val. absolutos 6 1 3 15
Porcent. total 1.30 Jos 0.22 0.65 3.25
Porcent. filas 40100 33.33 6.67 20100 10000
8. EMPLEADO 1T /al. absolutos 20 13 28 66 127
Porcent. total 133 2,81 -06 14.29  27.48
Porcent. filas 14193 570 20290 45125 oai7en
9. OBRERO CALIFICAO Val. absolutos s 9 33 51
orcent. tot: 0.87 1708 1.95 7.4 1104
Forcent. fiias 7.84 9.80 17.65 64.71 10000
10. oBRERO val. absolutos 1 o s 2 38
Porcent. total 0.22 0.00 1.73 6.28 8.22
Porcent. filas 2132 0l00 17.78 64144 salidx
11. GRUPO EN TRAN. I  Val. absolutos 2 4 2 7 s
Porcent. total 7.4 .87 (A 1.52 3.25
Porcent. filas X 26.67 13.33 46167 100.00
12. GRUPO BN TRAN. IT Val. absolutos 3 4 1
Porcent. total o.s: 0.00 o. 2.38 3.89
Porcent. filas 15179 0200 21005 57185 9alrax
13. GRUPO BN TRAN. i Val. absolutos s o 2 8 15
orcent. tota 1.08 0.00 0.4 1.73 3.25
Porcent. fiias 27.78 “00 11011 4441 33.33%
orros val. absolutos 1 3 2 6 22
Porcent. total 2.38 0-66 0.43 1:30 4:98
ToTaAL yaL._absolutos 100 59 84 199 442
Porcent. to! 21.65 12.77 18.18 43.07  95.67
%/ Son los casos (20 para cm—am) en que por falta de informacién no fus posible cons-

Eruir el INDHACIN.
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INDHACIN, por las mismas razones expuestas para el caso de

Orizaba, no lo analizaremos.

Basdndonos en el cuadro No. 28:

CUADRO No. 4

NIVELES DE CONSUMO POR CLASE SOCIAL - CORDOBA.

WIVELES

1c8 Coret PORCENTAJES ORDEN
1. Burguesfa nvu2 82.61 3
2.  Burg. Peguefia nvu2 63.64 5
3.  Burg. Ejec. NVU2 100.00 1
4. Burg. Tec. NvU2 81.82 4
5. P. Burguesfa nvu2 62.40 6
6. P. Burg. Art. NVU3 60.00 7
7. Empleado I NVU2 93.34 2
8. Empleado II NvU4 57.47 8
9. Obcal NVUS 62.74 9
10. Obrero NVU7 75.55 11
11. G. en trans. I NVU7 73.33 12
12. G. en trans. II  NVU7 78.95 10
13. G. en trans. III  NVU7 66.67 13

Promedio porcentajes 73.65

La burocracia ejecutiva tiene homogeneidad total con
un nivel (el mds alto, si nos fijamos que el 88.89% poseen
viviendas con un valor de uso igual al VUSNV) alto de consu-
mo. Luego viene "empleados I" con una alta homogeneidad de
consumo, seguido por la "burguesfa". La burocracia técnica

es la inmediata siguiente.

La burguesfa pequefia y la pequefia burguesia tiene un

nivel alto de consumo pero con una homogeneidad no alta.
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Empleados IT y obreros calificados presentan un ni-

vel intermedio de consumo y baja homogeneidad.
El resto tiene el mds bajo nivel de consumo pero con
una significativa homogeneidad (en conjunto, estin por el

promedio, 73.608).

Con relacién a Orizaba, a excepcién de la "burocra-

cia ejecutiva’, la "burguesia", y la "pequefia burguesia arte-

sanal", que tienen un consumo mejor que las de Orizaba; se

nota para todas las demds categorfas del IECS un menor con-
sumo, siendo a partir de empleados II, la situacibn mds evi-
dente. La clase obrera, a diferencia de la orizabefia, mues-
tra niveles de consumo bajo, casi asimildndose con el de los

grupos sociales.
En ambas &reas urbanas, la burocracia ejecutiva es
la mejor provista. La burocracia técnica, con cierta fluc-

tuacién, es otra de las beneficiadas.

6.2.2.1 Las clases iales y las formas de apropiacién de

la vivienda.

De acuerdo al cuadro No. 42, los empleados I casi
llegan al 100%, en cuanto a tener viviendas propias. La
burguesia y la "pequefia burguesfa artesanal® son las siguien-

tes categorias con alto porcentaje de viviendas propias.
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En situaci6n intermedia se encuentran los "obreros",
la "burguesfa pequefia", la burocracia "ejecutiva", y la "pe-
quefia burguesfa" respectivamente. A este grupo podriamos in-
corporar a la "burocracia técnica" (59.09%, el mis bajo de

todos) .

Ya en la escala inferior, tendrfamos a categorfas
del ICS que tienen porcentajes que fluctfian entre el 55.56%
al 26.67%. Empleados II y obreros calificados estarfan en
la parte superior de este grupo, y los grupos sociales (ex-

cepto el grupo social III) en la parte inferior.

Estos resultados muestran una fuerte diferencia de
la situacién de empleados IT y obreros en su conjunto con
relacién a Orizaba, especialmente estos Gltimos. En Oriza-
ba el 77.39% de la clase obrera posee vivienda propia; en
cambio en Cérdoba &sta llega s6lo a tenerla propia en un
57.97%, por debajo del promedio (59.74%). Los grupos so-
ciales en transici6n también sufren una fuerte reduccién

(del 60.98%, en promedio, para Orizaba al 39.69% en Cérdoba) .

En cambio, "empleados I" y "pequefia burguesfa arte-
sanal", tienen un repunte hacia arriba (del 64.29 al 93.33%
para empleados I; del 56.06% al 76% para la pequefia burgue-

sia artesanal) considerable.
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La burocracia técnica tiene un comportamiento simi-
lar a la de Orizaba. Las mismas razones originadas enton-

ces pueden ser vdlidas agui (en Cdrdoba).
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CONCLUSIONES

Aqui analizsremes y, en le pesible, tratarcmos de explicer

los resultados del anflisis empirice en base al desarrelle téeri-
co sobre el consume. Sin embarge, las dos ciudades en que se rea
1izé el estudie peseen caracter{sticas espscificas que es imper-
tante relievarlas, perqus asf se pedrd entender mejer las resul-
tades hallades. En este

ntide, dividimes en tres el desarrells
de esta parte:

a) alar las especificidades de Orizaba y Cordeba en tela
cién & la realidad explicada per la tearfa.

b) Ver en qué medida la teorfa nus permite explicar les re
sultados del andlisis smpirice.

©) Realizar un andlisis cemparativo sntre ambas ciudades,
enfatizando esta comparacién con respscte al censume de la vivien
da per la clase obrera.

a) Les aspectes geogréficos y socie-econdmices de ambas
ciudades (ver antecedentes), nos indicaban fundamentalmente qus

o exists una fuezte relacién directa entre la zctividad econ

mica y =1 valor de uso complejo urbano, per lo siguients:

21 facter lecacienal més relevante he es el valer de
uso complejo urbane (y la fusrza productiva gqus re—

presenta), sine les recursos naturales: hidrices y
sgrfcelas.

existe una relacién contradictoria entrs el desar

1lo del valer de use complejo y el desarrelle de la
actividag industrial y ecenémica en general. (Misp
tras que no exists estancamiento econémice, las in-

fraestructuras fisicas necesariss para la Preduccién,
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el transporte interno y la repreduccién de la fuerza
de trabaja estén estancadas o en france deteriers).

A este cuadro se agrega la situacién general de la vivien
da que nuestra, a diferencia de las ciudades mexicanas més im-
pertantes (1), una predeminancia de la vivienda prepia, fermas
de produccién prependerantemente ne capitalistas que per ende
no requieren gran tecnelogfa ni mentes censiderables de capital.
Este se rg}fhja en la escasa participac:

1a preduccién cemo en el financiamients,

én del capital tanto en
en 1s baja densidsd

poblacisnal urbana que implica que el crecimiento peblscional
se plasme en una expansién urbana huriznntal( afectande al drea
agrfcola) cemo asf mistis % encarecimisnte de la instalacién de
les servicies piblices (2) (agua potable, energfa sléctrica,

drenaje y pavimentads de calles).

También es menester sefialar que el capital inversor de
las principales empresas no es lecal sine es el capital de ca
racter naciensl (cen centre de gestién pesibb

en la ciudad de
Méxice); es decir gue

capital deminante en ambas ciudades
no se cristaliza en una burguefa regienal, en una burguefa que
tenga sus intersses b1

ViReitticas Tt te soldades
gla regién (geegréfica), sine que es més bien la burguesfa de-

minante a nivel nacienal la qus tiene ciertos intersses parti:
culares en la regién.

Con tedo este conjunto de elementos,

intentaremos carac-
terizar a ambas ciudades.

(1) €1 afio 1.970, el 60.3% de las viviendad eran ¥entadas en
la ciudad & Méxido, el 70% en Puebls, sl 57% en Guadalaja-
ta y el 54.3% en Monterrey. En todas las 4reas urbanas de
Méxice, las viviendas K!ntadas alcanzaban el 52.66% (qus—
tavo Garza y Martha Schteingadt, La accién habitacienal del
Estado en Méxice, €1 Colegie de Méxice, 1.978

(2) Un funcienarie del municipie de Cordoba nes decfa que el
anhels de todos les cordebeses ss de tener casa propia y



Partimas de verificar la existencia de una burgueéfa lacal
pequefia, subordinad 6

y polfti te al capital de ca
racter nacienal. Las implicaciones de ests hecho se reflejan en
les slementos mencienados anteriermente. Hasta el memente, les
intereses scondmices del gran capital en ambas ciudades, ne cen
templanla diversificacién de la produccién industrial basada en
une ampliacién del mercado local o regienal, y del mejoramiente
del valer de uso complejo urbano. S6lo le basta aprovechar les
factores locacionales geogréficos y de poblacién, en funcién del

mercade nacional o externe, siende éste el principal limitante
a la diversificacién productiva. Censecuentements, también el
valor producide em ambas &reas urbanas en gran propercién se
canaliza hacia afuera por medic de la captacién de las utilida
des por los centros de gestidn del gran capital y via los impues
tos Fsderalas y estatales; <Baatituyéadess, este (ltime aspec—

pal limitante para el desarrollo del valer de
uso cemplejo urbane. La burguesfa lacal na tiene el peder ni la
veluntad pelftica, (por estar subordinada al gran capital), para
revektir tal situacién. Por tante, no surge una "regién" que lu
che por “sus intereses", (3)

(2

que esto es factible de realizarse en gran parte. Nesotros
suponemes (sin tener datos que respalden), que la renta

el suelo ne ilegé adn a hacer prehibitiva la adquisicidn
de terrenes por les sectores populsres, y que &stes cens-—
truyen sus casas sin grandes exigencias, de ah{ que preds
mine le vivienda parcialmente construida.

(3) Cfr. José L. Coraggis, "Sebre la espacialidad social y
el concepto de regidn", E1 Colegio de Méxice, 1.979.
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€n sintesis, Orizaba y Cdrdeba al tener su dindmica ecené-

mica interna fuertements restringida y cendicienada (externaments)
muestran una escasa o nula tetrealimentacién entre la actividad
econdmica y el desarrolle del valor de use cemplejo. Son &reas
urbanas que no son centros de pader, sconémica y polftico , re-

gionales, sino son parte subordinads de stro u etros. De esta
manera, es de ssperar que (al existir la relacién entre produc—

cién y censume), les patrenes de censume (elcardcter de clase del
censume) de estas dreas urbanas difieran de las que puedan darse
en ciudades que sen espacios donde se dan los procesos de pun-

ta o avanzada de una seciedad capitalista; es decir, dende el

(4)

capital estd més plenamente desarrollade

Es precise, también, sefialar ue dentro de esta generalidad
especificadera para ambas ciudades, existen diferencias que pue-

den conducir, en el tiempo, no sélo a resultades iguales, sine
también diferentes.

£l que Orizaba tenga una mayer antigliedad en su desarrelle
industrial le dé la caracter{stica de peseer una clase ebrera
de varias gensracienss, clase obrera gue ha, también, alcanzade
un mayer nivel de desarrelle polftice que la cordobesa; per tap
te, a diferencia de Cordeba, este nivel polftice obrers es un
serio obstécule para el afianzamients de la burguesfa local, (5)
aunque a su vez esta misma clase obrera esté muche mejor cualifi

cada que 1a de Cardeba para sustentar un procese de desarrells,
mas intenso, capitalista. Cardeba sl tambifn basar su dessrre-
1le industrial en relacién a lazgricultura regienal tiene mejeres
(4) En realidad lo urbane significa analizar el espacie dande

se realizan les proceses mds cemplejos y desarrellades del
capitalisme pere, estos proceses,tienen desarrelles desigua-
les # que se evidencian en sus resultados o concresienes:
las urbes.

(5) Me parece que el heche de que el gobierns municipal le hu=
biera side arrebatade a los sindicates ebreres por un grupe
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posibilidades de diversificar su produccidn y, consecusntemen—
te, de generar un desarrelle econsmice menss subardinade a los

intareses del gran capital nacional.
Existe un

b) camino{ indirecto y deformador)
que es el de clasificar a las familias en base a la vivienda

(pedriames decir, de su valer de use) consumida, para inferir de
esa clasificacién a las clases sociales, que es de alguna mane-

ra censtruir la referencia empfrica de dichas clases a partir
del consume (6)¢\ruestre camine o método de elaborsr dicha refe
rencia smpirics, de acuerdo al concepto, nos permitié hacerle

ce manera directa en base a los reflejos evidentes tanto de sus
elementos constitutives Fundamentales, las relacienes de produc
cién, como del elemento de difersnciacién interns (ce las clases)

que (como precese) es la reproduccién smplieda del mode da pro-
duccién capitalista y su articulacién, a otras modos o formas
de produccién. (7)

(s)

de tecnécratas progresistas vé en el sentido de ir trans—

firiende el centrol polftice de la ciudad a la burguesia
local.

(s)

Es fécil mostrar el cardcter deformader de este camine

indirects en cuante a la censtruccidn de la referencia

empfrica de las clases sociales. S5i ebservames el cua—
dre #2 23 (pag. 128) vemes que la categerfa del INDCAL
que indica vivienda cen un valer de use igual o cercano

al VUSNV (valer 1.5); es decir del mejor grupo de vivien
das de acuerdo al indicader. Este conjunte de viviendas
es apropiade en 32.26% per la burguesfa, en 55.81% por la
burocracis, en 21.18% por la pequefia burguesfa, en 39.29%
por los empleades, en 26.48% por los sbreres, y an 10.26%
por las grunes en transicidn. Consiouientenente, esta va
riedad de cleses sociales hubiera sido unifermizada en un

sole "grupe social, si se los dasificaba en base al valer
de use de la vivierda,

(7

Tanbién, y dependiente de lo anterisr, se introdujsren
como elemsntos diferenciaceres a la cultura (les niveles
de sabor e ingenia, s decir de cuslificacifn) y a
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La ventajaf

més_eariquecedory para el conocimiento
de lo secizl,@e sste nétedoymME‘parece que os bastante evidente.
4 k1 presente trabajo, por ejemplo, nes permite percibir dife-
rencias =n el consume de la vivienda entre la pequefia burguesfa
y clase obrera de Orizaba y sus cerrelates de Cordeba, que de
etro modo hubieran estade ocultas, imperceptibles al andlisis
empfrice; impercepcién que también hubiera justificade 1a obvie
dad de las diferencias del censumo por clase social, es decir
qus sebra y basta el lesr lo sparente, lo Feneménice, la marien
cia del consume (expresade en la presencia de homegeneidades al
interier de un censume heteregénee y jerérquice) para cenecer a
las clases y su consums (per le tanto la ne n

esidad de un tra-
bajo cient{fice) y ne lo inverso (que se requiere de tal trabaj

cient{fice) de primere explicar, conocer la esencia de las clases
sociales y del censumo para después interpretar su manifestacién
i‘an.méni:ﬁan base a una adecuada relacién entre esencia y apa-

rienciag e mode qus en un caso cencrete, en base a la percep-

cién fenoménica, se pueda lograr explicar la sspecificidad (e
plicacién sujeta a ser superada) o sgregar alge més a lo ya c

necide de tal situacién cencreta.

(7) relaciones de autoridad (que se dan al interier de la uni-
dad econémica) por cuanto en bass a este surgen diverses
grades de explatacién y también diferentes grados de parti
cipacién en la efectivizacién de la misma que van a refle-
jarse en la diferenciacién interna de las clases seciales
(espec{ficamente al conjunte de asalariades).

(8) Gue consists, en lo fundamental, en tratar de explicar
la esencia a partir de ella misma con la ayuda de lo apa-
riencial y ne de tratar de explicar le ssencial en base
de la apariencia, del fendmens, del dato.
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Consiguientenente, relacienande las refersncias smpiricas
tanto del valer de use de la viviends, como de las clases socie-
les as{ construida¥ nos Fué posible describir empfricamente el

censume (de la vivienda) per clase social,para que en base a di-
che descripcién podamos tratar de analizar la pertinencia de la

hipétesis respecte al cardcter de clase del censume.

El censumo (individual) se dé fuera de la actividad laboral
y en términes de pricticas individuales (teniendo ceme unidad so-
cial bésica a la familia). Son estss sus caracterf{sticas las que
han dade amplie cauce a diverses enfoques que tratan de explicar—
1a a partir de determinacienes, ya sean de caracter psicoléoice
© ideolégico; enfatizando, por tanto, unas veces, =1 cardcter
individual del consumo (el consume ceme una suma de los censumes
individuales definides por Factores psicelégices tales como la
utilidad, gustos, deseos, etc.), o bien, otras veces, aceptando
una hemegensidad grupal en el consumo determinado por facteres
culturales (modos de consumo basades en medelos ideoldgices (9)),
teniendo, en ambos cases, a lo econdmice ceme un limitante margl
nal a través del ingrese (habrfa una concepcidn implfcita, en
estos enfoques, de que el consumo es més dependiente de lo voli-
tive de los agentes sociales y par tanto de que ms posible de ser
modificable sustantivamente por la veluntad individual o social).

En realidad, el consume autenomizade de la produccidn.

Par el contrarie, la hipétesis del carfoter de clase del
consume, que confrontames, parte de ver que la produccién se
constituye (a través de las exigencias objetivas y estructura-
les que ésta plantea, @ la reproduccién de la fuerza de trabaje

(10), y que luego tienden a cristalizarse en necesidades, asimi-

Cada mode de consume podria censtituir un estrato secial

(&)

o clase social.

(10) Supra, pp. 19 - 20.



ladas por las clases seciales, necesidades que el consumo pro-
pende e satisfacer) en la dsterminacién fundamental, sunque no ls
Gnica, del movimiento real del consumo. En este sentide, las cla
ses sociales que surgen del precese de produccisn, en tanto esen-
cialmente determinadas por las relaciones de produccién (y no por
la voluntad o conciencia de los hombres), deben manifsstar en lo
fundamental una homogsneidad en su consumo que ssté reflejande el
rol primerdial de éste en cuanto a reproducirlas materialments
(renovacién material en dos sentides: renovacién ffsica y renova
cién de las capacidades humanas). El caracter de clase del con—
sume consiste entonces en este rol principal del consumo: la re
produccién material (y ampliada) de las clases sociales. Sin
barge, siendo la clase social un ser bastante diferenciade inter

namente, y al existir también en la realidad del consume les as—

pectos ideolégicos y polftices, se espera gue &l interier de una

misma clase se den diferentes "modes de censume" (11), y que con

secuentemente capas o fracciones de clases sociales diferentes

puedan tener un misme nivel de censume. P—
Tomanda como representativo del consumo en general al consy

me del valer de use de la viviends y reconociendo las limitacie-

nes que ésto trae para el caricter general de las conclusii

s que
el andlisis empfrice consistié precisamente en par-—

tir de describir el consumo de les grandes conjuntes e clases sp
cisles, para luege ir diferenciande mds la refe.

se ebtengan,

ncia empirica o
indicacer de las clases sociales en base a otras variables, tales
come rama de actividsd, tamafie de empresa y nimere de personas
que trabajan per familia,para construir indicadores de las frac-
ciones y capas sociales; consiguientemente, a través de esta ma-
yor diferenciacién y per ends mayor homogeneizacién del indicader
por clase social, se querfa ver si podfs percibirse una mayer
hemegeneidad o ne en el consumo.

(11) F. Godard d 1la muy bien una explicacid
rancid Gedard, Op. cit.

al respecte.



Los resultados en general no contradicen a la hipétesis.
Desde la evidencia de una homegeneidad tendencial (cuadres N9s
23 y 37) donde las clases en situacién jerdrquica intermsdia de
consumo en el erdenamiente resultante parecen plantear una mayor
heteregensidad en su consume (emplesdos y obreros en el case de
Orizaba y pequefia burguesfa y empleades en sl casa de Cordeba),
aunque

on una clara evidencia del sentide e inclinacién prepen

derante de ésts, hasta la sustanti

mayer dad de
diche consume cuande se generan mayerss diferenciaciones inter—

nas en les indicadores por clase social (cuadres N®s 29, 33 y 35)

Tedo apunta a confirmar a la tesrfs y no a contradecirla,

Las clases sociales situadas en el erden intermedio de con-
sumo mejoran netablemente su homogensidad por medio de la diferen
ciacifn interna, aunque persista cierta dispersién como en el ca-
so de los abreros de Orizaba (12).

En realidad, la amplitud de
1a investigacién en cuante a d

ribir el consuma de todas las
Clases sociales junto a la limitacién sstadfstica por el tamaie
de 1a musstra ( me parece que las exigencias de la investigacidn
en relacién a la cusntfa de los dates padfa ser, en tézmines téc
nicos, sdecuadanente satisfecha por un tamafe de musstra del 5%
La nuestra fué mas o nenos de 1.5%)determing que no se diferencis
internamente a las clases saciales en forma sxhaustiva; per ejem-
pla, en relecién o las Fraccionss.

Tallvez por los problemas operativos y de recursos econdmicos
que siempre limitan a la investigacién empfrica se debiera haber
restringido sl estudie a dos o tres clases sociales; sin embargo,
no se hubiera pedide tener la visién de conjunte, visién de con-
junte que a pesar de todas sus deficiencias tiene bastante rele—
vancia para el conecimiento del consumo.

(12)

En el préximo punte tocaremos mds en detalle este aspecte.



Los cuadros H%s 30 y 31 muestran, en técmines de sus refer

ciss empfricas, que fracciones de clases diferentes puaden tenar

un mismo nivel de consumo (dentro ce cierto rango).

€1 que los resultades, a pesar de las deficiencias, no es-
tén en contradiccidn con le esbozade por la teorfs y el qus se
hubisse legrade mayor homogencidad en =l consumo por medie de
construir las referencias empiricas de las fraccianes y capas sg
ciales, nes parmiten inferi

: 1) a pesar del ser diferenciado
que es una clase seciel, y que ésto tenga evidentes repercusio-

nes en su consumo, existe una cierta unidad de conjunto en el cen
sumo. Este se raflsja en el orden de su ubicacién en la tetali-
dad (per ejemple, el que la clese obrera de Orizaba esté en con-
Junto reflejande un mejor censume que la psqueiia burguesfa, mues

tra una reslidad especffica que es también notoria en otres aspeg
tos). En cambio, la clase obrers de Cérdeba unitariamente eviden
cia un consumo inferior a la pequefia burguesfa, 2) La jerarquia
del consumo de cada clase en el total, parece mostrar que las clz
ses dominantes y las capas sociales cercanas (burecracia ejecuti-
va, por ejemple) asumen el mejor consume per centraposicién a les
grupos en transicién que en conjunte propenden a ubicarse en el

@ltimo nivel. El caso de la pequefia burguesfa, empleados y ebre
res, su ubicacién ne estd determinada (salve que estardn entre

las clases dominantes y sus allsgados y los grupes

transicidn),
y ésta dependerd de la especificidad histérica de cada ciudad,
tante en relacién a la lucha de clases cemo del de su estructura
productiva. 3)

columbra’ tanbién la existencia de diferentes
"modos de consumo” o més explicativamente de "ramificaciones
complejas de consume', al interier de cada clase social y que el
abordamiento adecuade para explicarlas en lo esencial, es a par
tir, en la medida que se asientan en la base misma de la existen
cia de las fraccienes y capas sociales, de la produccién antes
que ded espacio (es decir, el valer de use cemplejo urbane) e de
los medelos ideolégices.
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centres de peder econémice y politico regionalj e tensr su di-
nénica i bordinada a los int

del gran capital
nacional (y talvez multinacional); de tener un baje nivel de

mantenimiento o renovacién de sus valeres de use complejes ur—
banes y una situacién general de la vivienda parecida; musstran

a1 interior de estas similitudes sustanciales diferencias (men-
cionadas en el punto "a"

Estas diferencias qus Fundamentalmente surgen del proceso
histérice y las caracterfsticas gsogréficas de ambas éreas urbz
nas,

ciertamente tendrén un rol determinante en el futuro deve-
nir de ambas urbes.

En realidad, las similitudes, de alguna manera visibles a

una observacién aguda, Fusron las que indujeron a realizar el
estudie del consumo en ambas para verificar si dicho consume
(por clase secisl)y podsfa también ser similar, resultsdo que
podrfa habar servide de base para sfectusr alguna gensralizacisn
sobre el consume en ciudades de parecidas condiciones. Sin em-
bargo, los resultades que obtuvimas, en especial sobre la clase
ebrera, nos inducen a supener que las caracterfsticas del censu-
mo (de la vivienda) est4n muy ligadas a la historia espec{fica de
cada ciuded (13), y que es muy diffcil encentrar ciudades cen his
torias iguales o parecidas y por ende con consumos de clase simi-

lares, salve algunos espacios comunes (como la situacidn general
de 1a vivienda).

(13) A guisa de sjemplo, el que actualmente se hubisse encontra—
o un,valet ds Uso genaral de la vivisnds en Cérdeba, por
debajo del de Orizaba (y que también, en Cérdoba, a dife-
rencis de Orizaba, se den les asentamientos irregulares
den pésimas condiciones de habitabilidad), parece encon-
trar una adecuada respuesta en la historia del desarrelle



Aunque ne se hiz#{ por no estar dentro de les objetivos del
presente trabaja) un estudie con la profundidad debida de la his
toria econémica y secial de Cordeba y Orizabay sin embarge, yodar
mayores luces al contenido del pirrafo anterior, analizaremes com
parativamente el consume de las clases obreras orizabefia y cordo-

besa aunque la interpretacidn y explicacién que se hagan cojeen
debide 2 tal deficiencia.

A partir de la conformacién porcentual en el conjunto de
las clases sociales (1¥), 1a clase obrera propiaments dicha de
Orizaba se muestra como el grupo social cuantitativamente mis
importante f (35.38%) en relacién a las demds, y dentre de ella
los obreros calificades conferman una mayorfa (8.56% més que los
no calificedes); an cambia, &%L@‘t 10 suglnda sn lnpas-
tancia cuantitativamente (después de "empleades, con un 20.78%)
¥» aunque les obreros calificades sen mayerfa, lo san con apenas
el 1.3% sobre les ne calificades (15).

(13) industrial mds reciente, y el consiguiénte fuerte creci-
misnte social de la pohlaclﬂ'n‘\ de Cérdeba, que generd una
fuerte presién sobre el parque’ de viviendas.

(14) Valga aclarar que hablamos el conjunto de jefes de Fami-
ia que cenferman parte mayoritaria de la clase social.
Cemo tanto para Orizaba y para Cérdeba nos referimes a
los mismas térninos; la comparacién es vélida.

(15)

Infra, pp. 101 y 104



o
Cen respecto al consumo de la vivienda, la‘erizabenis on

conjunte  tisne el antependlting lugar (por encina de la peque-
fia burguesfa) con una tendencia al nivel tres de consumo y un
percentaje de concentracifn del 61.18% (16)) mostrande también
bastante heterogeneidad en su consumo. Esta heterogensidad dis
minuye con la mayor difsrenciscién interna en Fracciones y capas
(cuadres N9s 29 y 33), pera mestrando les percentajes de concen-
tracién més bajos en relscién al conjunte; es decir cue 1a homo-

gensizacién alcanzada es mener que respecto a las otras clases.

grupos en transicién) con un nivel seis de consumo y un percen—
taje de concentracién del 67.71% (cuadro N 37). Tiene una no-
(para Cordeba no se realizé el proceso de diferenciacién inter

na) que no se darfa la misma situscién de persistencia de cisr—
ta heterogensidad que el case de Orizaba.

En cuanto a la forma de aprepiacién de la vivisnda, los
obreros de Orizaba tiensn el mis alto parcentaje de vivienda
propia (76.47% para los ebreros calificades y 78.31% para los
no calificades) en comparacién = los bajos y medios porcentajes
de la cordobesa (47.06% y 68.89% respectivamente) (17),

En resumen, el consumo de 1a vivienda por la clase obrera
en Orizaba es sumamente superior (si nos atenemos a la informa-
3 hay una meor ién & la ob-

cién) @ &l de 1a
tencién del valor de uso socialmente necesarie.

€1 desarrolle del capitulo tercere, teéricamente, plantea-

ba que lazsimilacién come necesidad social del valor de use so-
cialmente necesarie y de su cristalizacién u objetivacién depen-

dfa principalmente del nivel alcanzada por la lucha pelftica,

(16) Cuadro N2 23
36 . 42

(1%) Cozdeos DR 36 4



desarrollo politice de

por 1a lucha de clases, por el grade de
ién del Estade

por la parti

los ebreres y,

coma efecto de este proceso.

Parece que el caso de Orizaba, con un antiguo proceso de in-
dustrializacién y una class cbrera de varias generaciones,con un
fuerte grada de desarrello polftico (que tuv& al parecer su desem
beque en la tema del aparato local del Estado), se justifica dee—
de sz perspectiva. Por otro lade, creo que el gsneral bajo dess
$rolle de las fusrzas preductives (18) (excepte dele sspecie de
"enclaves” que son las grandes Fébricas) es también un Factor im
portante (19) para explicar que, a pesar del slemento pelftice
tan faversble (20), de la predominancis de vivienda prepia en les
obreros, persista un importante porcentaje de valores de use ale
Jadas de les requerimisnto del valer de uso socialmente necesario.

(18) Expresado en las fermas de preduccidn de la vivienda,

(19) En general las caracterfsticas enunciadas en sl punto '

en el 4rea

Bsbaisgtegazda ol de investigacién engleba,
es in-

rbana de Orizaba, a otres municiplos; por tante,
parbante sates us ia fnteasidad de.giche deeartaiie
1ftice est centrade en el municipio de Orizaba. Este
también pusde ayudar a sxplicar la heterogeneidad persis—
tente en el consumo de los abreros de Orizab.

(20)



