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INM EL 

  

La nocíón de "grandeza" o "pequeñez" de los Estados es 

un concepto relativo que se sitíe en un marco de estratifica= 

ción internacional determinado sobre una base de poder, 

El poder es también una noción relatzva que puede me- 

dirse de acuerdo con criterzos objetivos tales como el medio 

"o... el poder geográfico, los recursos materiales y humanos. 

de una colectividad depende del escenario en el que se desarro= 

lla su acción y de su capacidad para utilizar los recursos ma= 

  teriales y humanos de que dispone" Y 

En la vida internacional el poder podría definirse co- 

mo la capacidad de un Estado para amponer su voluntad sobre o- 

tros, o para defenderse de esa imposición frente a otro Estado. 

Esta capacidad deriva ue la fuerza comparaziva de cada una de 

las entidades políticas vue intervienen en el desarrollo le les 

relaciones internecionazes. For lo tanto, dado que la polít - 

ca e este nivel implica una buena doma de confizoto, en vir= 

tud de que se trata de la interacción de entidades autónoma, 
“ el sistema internacional podría detinirse como, "... el conjun= 

to de entidades políticas que mantienen relaciones regulares y 
r2madar Y que pueden verse implicadas en une guerra generalizada" Y,
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Se trata, pues de un conjunto de elementos interrela- 

cionados que interactúan en una relación dinámica con el me- 

dio que los rodea, Este corportamiento dinámico del siatema 
  

permite ina >volu ción doi? % 2 la acción de las entidades 

internacionales, dentro de determinados línites de estabilidado 

El sistema mantiene un equilibrio dinámico en el que se regis. 

tran constantes reajustes que responden a los demandas de es- 

tabilidad del misro, Ello permite que fluctíe dentro de un mar 

eo que encuadra las perturbaciones generadas por su propia di 

némice. El equilibrio podrá mantenerse en la medida en que el 

sistema pueda absorber la perturtación,s1 lo logra registraré 

un "cambio de equilibrio"; sí por el contrario, la perturbación 

es muy intensa e insuperable, el cambio generado será 1rrever» 

sible y su resultado será un "cambio de sistema". 

2 

la lla Guerra Wundzal constituyó una profunda modifica 

ción en la configuración de fuerzas que predominó hasta 1941. 

De un sistema multipolar en el que la actividad dezplomát2ca se 

desarrollaba entre unidades políticas de fuerza comprable, se 

    

pasó a un sistema bipolar er 4 ras Ep ta 

mucha ventaja — en términos 1 no po doses 

decir de recursos - a los L - 

hal que hasta 1939 58 v.Í 2 rt co + 1 s 

las deciszones a este nivel ac. od. ea 

mundial al transferir los pri mis ee - 4 

nuevas Superpotencias: Bstevos ota ros 

En este caso el equilibrio iniemmolo seda Va 

términos de dos conliciones en las yue 5. 1% to y



m a E 

ae los pafees Y, 

El resultado se la guerra fue una mueva distribución del 

poder en toros 

  el equilibrio del poder europoo se ha 
convertiso en usa mera función del equi 
lzbrio mundial del que Estados Unidoa y la 
Unión Soviética, colocados <a los riotailos 
opuestos, son los pesos principales d/e 

  

Esta bipolaridad del sistema ae caracítriza por la pre- 

sencia de dos países -— polos úe poder = alredeaor de los cua 

les se agrupan los demós en una relación ¿erarquiznn de sY30% 

dinación y dependencia, con la consccuente dismiaución de £u * 

margen de maniobra, 

Los objetivos elementales que se plantea todo Vaud son 

la bupervivencia y la seguridad, ambos pueden englobarso on la 

noción del interéa nacional, siendo £ste un término que rorve 

todo elemento que se defina coro 1inarapensaolo para le root 

cía de una entidad polftios, Sv amplated y fleziciladoó unta 

bilita la inclusión do todo hipo ae objetavos que puedan ces 

mirse en una capacidad autónoma de decisión. ¿hora vion, en 

el“caso del sistema bipolar la seguridad Y aupervavencia de los 

actores secundarios — es decir, aquéllos que se encuentran en 

los niveles 1nferzores úe la jerarquía internacional — compre 

mete necesariamente su independencia a las decioiones ás dos 

países dominantes - los polos ae poder que se sztían en el mo 

vel jerórguico más elevados
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En los primeros años de la postguerra Europa se convir= 

+tió en uno de los principales núcleos de tensión de las rela= 

ciones soviético americanas. El continente pe hallaba dividi- 

do entre uno y otro polo y... 005 le Lor roJaciones entra 

ambos no permitió ningún desarrollo autónomo » 

En un primer momento, el temor al "avance soviético” en 

el occidente de Europa, y las ofertas de ayuda norteamericana 

fueron condicionando que los ¿intereses de cada uno de estos 

países se indentificaran con los del bloque, que a su vez cotn 

cidían con los de Estados Unidos. Aquí — como en el mundo Só. 

cialista — era el actor prinoipal quien determinaba los 1ntero- 

ses del conjunto occidental, 

El equilibrio internacional pasó a ser competencia ex 

clusiva de Estados Unidos y la Umión Soviética, sin que en ello 

interviniera ninguna otra fuerza. Este nuevo esquema interna 

cional determinó la posición de los demás actores internaciona= 

les en términos de las relaciones entre las Superpotencias, 

F1 problema de la definición del papel que cesempenan los pri 

meros en la polftica internacional vuede ser enfocado dende di 

versos puntos de vista; en términoe de interés, de seguridod y 

de independencia, 

Por ahora nos interesa exammner el papel de lar antiguas 

grandes potencias, los países europeos — más especificamente 

Francia -, que se vieron desplazados por el surgimiento Je las 

Superpotencias, para constitu1rse en una fuerza intermedia €



tre ellas y los pafses más pequeños, 

51 la definimos en téíruinos ae interés una potencia sería 

un Entado cuyos inieraonas fuer io mtearo ep velación con los   

intereses glovales y más universales de la Superpotererso Ln 

  

bién puede dexinirse coro un "etalo vue no puede I=Porlorgo $e 

una Supergotencia sin la aguda de la otdaz o a osvtar de la os 

fectividad de sis inicintive. políticas autónomos 

Estos anstrurentos determinan la situoción de una cntidad 

internacional en la jerarquía mundial de poder. Una poteneza 

menor - ya sea media o pequeña - se define como un participan 

te no autónomo de la política internacional, que por al cvlo 

no constituye un elenento decisivo para la estrategia de 12 Su 

perpotencia. Su posición dentro de la escala de potencias Ira 

hores quedarían definida por ou capacidad polftica Frente a la 

potencia dominante, que a su vez está deternanada por las rela= 

ciones entre las Superpotenciaa, y por el peso del poder de 

que dispone en la coalición a la que perteneres, Eoto fitirno 

podemos inferirlo e partir defério o Tracaso de ana 20. 0labio 

vas de política intern+ciomale 

. De 1945 a 1958 Francia actué como un Estado no autónomo 

  cuya seguridad estaba garantirada por la nerterenmia 91 bingue 

occidental, al mismo tiempo que su independencia er mallebo 

  

gran parte comprometida por esta alameación. Dilo lo rta one 

  

un acto de voluntas subo por la rigides á 

  

> la pirosaridat, Miño 
ma que no permitía un desarrollo 1ndopendicntes



  

vi 

Frente a esto, la investibilinad polftic. “e la 1Va Repá 

blica y los problemas que planteaba la nescolonización, restaron 

fuerza consiieribl- 31 vafs al tiempo que reduotan an mán su 

espacilas de maniobra autdno l gncoraran irternacionale 

lo obstante, a la Jingnsa del general uo Vauile al poder 

la política exterior francesa pareció cambi-r ne signo al afin 

     mar su deseo de expresar una voluntad indejengiente en la polí= 

tica mundial y de plantear uns tercera posab111“ad. Dos factores 

determinaron su evolución; e, priner lugar la dinámoca misma del 

sistema 2nternacionale En 1956 la "esexistencia peoffica" apao 

reció como una manifestación sel relajamiento — dsventa 

  

relaciones entre los bloques. A partir de ese momento. ei pam 

latino acercamiento de las Superpotenozas — ¿pterrampido jor la, 

erisis de Berlín de 195% y la crisis cubana de 1962 - permitió 

el desarrollo de una actividad internacional rán diferenciada 

que favoreció los postulados 1ndependientes de la polfíxca fran 

Cesa. 

Ei segundo factor amportante sería la presencio y el pas 

pel del líder, Fn efecto Cherles de Ganile ee propuse Llevar 

a la práctica ur esquema de políwica exterior que Jevolw: 

  

al 

Prencia su independencia y su status ds eran potencia. (Sugín 

61, su pafo debía convertirse en la tercera fuerza qué pusiera 

fin a la vipolaridad y garantizara la estatilidad 2amtermicionade 

Su política puede resumirse en una acción " 

  

ntibioque" que tonta 

por objeto hacer de Prancia una potercia mundial y un factor dem 

cisivo de la política internacional. Para lograr su rropósito



  intentó diversas alternubivas, pero ¿ cuáles eran los elemen 

tos que le perratirían a Prencia desempeñar el papel de una gran 

potencia? De Gavlie restonla primers ecn el rrestigio, luego con 

un arramento nuelesr 1na0_£ “+6. "embuéón se planteó la posi- 

bilidad de ejercer un liderazgo europeo, en el que la totalidad 

de los recurson contincntales apoyaran an acción 1ndependiente, 

  

con respecto a Patados Umados y la Umión Soviética. Después 

buseg el acerewmierto con los parses del Tercer Yundo. 

A lo largo ae su ejercicio polítioc las estrategias fue- 

ron muy variadas rero el objotivo Unico > 1nmutable: devolver 

  

a Francia la grandeza y el aetalus de zran potencias 

Para exemunar la política exterzor legaullista - 1058 

1969- trataremos de analizar los instrumentos Ae que ee valió 
Do Gaulle para llevar a cabo — o 2l renos intentarlo- “una ac 

clón independiente. Primero presentaremos los Tactores de or- 

den interno que le permitieron realizar una política personalig 

Ha; para deapués presentar, de manera ur tanto general, sus pria 

cipales 14025 acerca de san relaciones internacionales donde au 

acción parece estar dirigida por un realiero funtemental zon 

una base 1deológica esencialmente naciona intas 

Luego examnareros eu políticos exterior a la luz de lea 

instrumentos que utilizó en la prosseuc.ón de sus fines: la po 

lítica hacia Europa, el reajuste de lop 208 7actones Írincuaneri—   

Canas y sus puntos de conflicto, y Lor Utairo el acercamiento 

con la Uni$n Soviética.
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Nuestro propósito consiste en hacer una evaluación de la 

política exterior francesa en tanto que manifestación de inde= 

pendencia dentro de un sistema bipolar. Determinar sue limita 

ciones, así como su éxito o su fracase, 

Asimismo, intentaremos evaluar las capacidades reales de 

  

Francia en contraposición con sua objetivos. Por último, tra- 

  

taremos de encontrar cuál fue el verdadero significado de la pom 

lítica degaullasta y su 1nfluencia sobre el desarrollo de las 

relaciones internacionales; si fue de hecho un elemento de cam 

bio o 81 en realidad se acción tuve como único resultado ser 

una contribución 2 la consolidación del sistera internacionsl; 

para concluir con una generalización en cuanto a la capacidad 

de maniobra de una potencia menor en un esqueza de bipolaridad. 

Definiendo por fin el status de Francia en la Jerarquía mundislo 

% lo largo del trabajo partimos de las Memorias del gene 

ral de Caulle —- tanto las de guerra como las posteriores, asf 

como de sun discursos y conferencias de prensa y de las Wemorias 

del Maniatro de Relaciones Francís duran todo aste nevfoño, 

Naurzoe Couve de Furville, como principales referencias. emo 

la babliommuría 27 sorao al em Y a nus 1Mol cationes 89 Ok. 

  

cepoton-* e 18 extensa iratemon en lo posible de 1t - 

tano mé ES G 1 Y 

ense Dada Ta Pta de 

  

AL 

que nos pereció furdamental: los «ctos de la pslfbjca exterior 

  

francesa más relevante y las condiciones de “rolución del 02 

tema internacional. En este aspecto parece válida uma relatio
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va abstracción de la situación interna del país, y en general, 

del aspecto economico de sus relaciones exteriores para hacer 

el anélis1s desde el unto cs vista de la polític. del poder.



CAPITULO 1   

  

DEL EEGIMEs PoR TEMTAHIO AL PSIDEO CIA NINO. 1046-1958 

La IVa República 

Al térrino de la Ila Guerra Vurdial Francia ne enfren- 

taba a la necesidad de establecer un régimen político distinto 

del anterzor, La derrota de 1540 parecía condenar definitin 

varente a la Tll3 República, y hebía generado un sentimiento de 

fracaso que atribuía a su orsamiación constitucional los gér- 

menes de su propza destrucción. Los creadores de la IVa Repún 

blica trataron de resolver a través de cambios constituciona= 

les un problema cuyus rafeos se hallaban en 1. tradicional diva 

sión de las tendencias políticas, más que en la cosstatución 

que rigió el periodo entre 1075 y 1940. Se pensó entonees en 

el establecimento de un sistena prrlarentarao, samilar ol 26 

elés, en el que una mayoría coherente apoyara a un gobierno 

que, a su vez, derivaría eu efectividad de ese apoyo. La expe 

riencia antemor parecía exezir un cambro funaarental que ex 

presara la supreracia 

  

0] poder ejecutivo sobre el Jezislavivos 

Sin embargo, la estructura multipartadacia del susvema 

polftaco determind el fracaso del esfuerao ie los corsta layeo— 

tes franceses de 194. por reorientar el régimoano 1 resultado 

fue una gran inestabilidad cubernanental y la debalidad del 8 

cutivo, que se hallaba lateralmente a zezced de la asambleas y 

de las disensiones entre los serticos y aun en el anterior de 

los mismos.
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El 20 de enero de 1946 el Gral. de Gaulle abandonó la 

jefatura del Gobierno Provisional, después de sezs años de li- 

derazgo, en virtud de que todo la constafnsión que empezaba 

a delinearse, el clama que 1mperaba en la Asamblea constitu 

yente y el estado de la opinión pública. parecía indicar que 

el país se anclinaba hacia un régimen parlamentarmo caractera— 

zado por an claro predominio de los rartidos políticos: "Rechg” 

zando la dictadura, recrizaio ta biér un papel aparente en un 

régimen orgénicame ite impotente, deja en r=ros de Jos partidos 

las responsabalidades que éstos rezvinizcane Y   

Asi, a pesar del desao de que la “onstitución adopta= 

ra el modelo angid”, de 

  

noch) Lor conflintos que representa el 

multipartidisr y 31 roflezs sa el fancioramiento del Parlamen 

to y del osbrerro, ascuroocaron en la We.ta a ls anestabilis 

dad de la Illa “eplblica. “eto ha 

  

que vogunos re pregunten 

  

sa1 el pertodo ae 1955 a 1353 m) Fae amo una prolongación ael 

régimen anterior. 

EXxrécana     

El 27 de octutro de 1940 se 10 né 

IVa República, canco mesis de-pads a 0. 

bía sido rechazado por    
dueto Ae un comoroaeo     

blecer una >ánara Ún. 21 vx 
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que buscaba introducir controles más directos sobre la actua 

ezón del Perlarento. la solución consistió en un punto inter 

medio entre un sistena presidencial basado en la seraración 

de poderes y un gobierno de Asanblea "basado en la confusión 

  

de poderes + El edificio constitucional descensaba sobre 

tres elenentos que se consideraban duraderos: la alianza de 

tres grandes partidos, organizados y disciplinados; la 1dea 

trarian en confl1g 

  

de que el legislativo y el ejecutivo no e 

to, puesto que estaban formados por los mismos elementos; y 

de aní el corpromiso de los partidos a apoyar al gobierno a 

través de sus respectivos miembros que foriaban parte de $le 

Pero el tripartisto gubernsoeptel que tenfa como base la ma= 

yoría pariamentarza, constituida por el Movimiento Republicano 

Popular, (RP) el Partiño Socialista (Section Franguise de 

1'Internstrommle Ouvrióre -SFIO-), y »1 Partido Comunista 

Francés (1CF), desapareció el primer semestre de 1947. En el 

mes de mayo la salida del PCF del gobierno y eu azolaniento 

en una obstinada oposición dió paso a vna rarcada imestabili- 

dad ministerial, debida a la debilidad del etecut.vo y al 

estableciuiento de un régiwen de asarbiea que arfíciloente 

podía formar una mayoría parlamentaria que apoyara la acción 

del gobierno. Esta zmeptabilidad era inevitable en un niste- 

ma en el que la efectividad ael ejecutivo desendía de arreglos 

temporales, siempre revocables, entre róltiples partidos smin- 

guno de ellos soretido a la disezplana del voto, 

El ejecutivo dual -foriado por el Presidente de 

la República y el Consejo de Iinistros- perdía toda fuerza



ante la necosidad de Formar gobiernos de coalición que obtu- 

vieran la aprobación de la Asarblea. El Frevidente de la Ke 

públaca actuaba solo "oro Loderados s1n ninguna atribución 

política real, El nuevo estatuto limitaba fundamentalmente 

su acción al no otorgarle dereonos tales como la disolución 

de la Asamblea, el control de las fierzas armadas y la im21c18 

tiva legislativa; y e1 bien nombraba al prosidente del Conse= 

jo de Ninistros lo hacía después de que la Asamblea lo hubie= 

ra elegido. 

El presidente del Consejo de Yinistros tenía que 

conjugar muy diversas tendencias porque los parlawentarios 

que pasaban a fornar perte del gobierno mantenien su diputa- 

ción y, por consiguiente, una relación de dependencia con reg 

pecto a sus partidos. Dadas estas condiciones la debilidad 

del gobierno era aún cayor puesto que tenía que elaborar una 

política a partir de intereses divergertes y casi todas sus 

energías tenían que orientarse hacia el mantenimiento de su 

posición, Esta preocapac.ón desplazaba ¿03 problemas politz 

cos más importentes. Iguelaente, le inseguridad que rodeaba 

a los gobernantes impedía la elaboveción de prograras polltz 

cós a largo plazo. De tal manera que, dado que los govierros 

de coalición exigen una usyor actividad parlamenteria por pag 

te de los ministros, los membros pormanentes de la adminis" 

tración gozaban de una mayor libertad de acción, lo cuel cup 

dujo a un gobierno de la burocracia Y.
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5. 

El predominio de la Asamblea sign1f106 no sólo la 

  

preponderancia de los partidos políticos, sino también una 

gran intervención de grupos e intereses particulares en el pro 

ceso político. Le inestabilidad ministerial que caracteriza” 

ba al sistera contrastaba, sin embargo, con una notable per 

menencia del personal político y, por lo tanto, una estabrli- 

ásd profunda. Tos cambios ministeriales no implicaban sino 

variaciones menores en la orientación política general de to- 

dos los gobiernos. "De manera similar, las amplias divisiones 

del electorado tendieron a permanecer constantes a travéa de 

las tres logislaturas de la IVa República" Y, Zeta mona   

idea la expresó Rayuond Aron de nanera muy clara al escribir: 

"Se puede decir con justicia que la políticas francesa por su 

inestabilidad superficial, traduce y favorece una estabilidad 

exagerada de las estructuras socioeconónicas, o uds aún, que 

la política francesa oculta bajo la inestabilidad de las com 

binaciones ministeriales, un ivevilisuo Sundarenta]? Y, 

Pero tal vez uno de los prokleras oe graves que 

generó el régasen de 1546 fue la pérdida de prostigío de las 

instituciones y ls desconfienza ae la opimión pública. La 

"casa sn ventanas" en que se convirti8 el Parlamento se halla 

ba sunida en imuumerables disensiones y luchas políticas inter 

nas que eroszonaron la autoridad «el gobierno y Sesembocaron 

en una "...alziensczón del público de los rertidos y del s10tg 

ma político que el fan terizmó en la alzensción de los partio
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dos del público"-Y y, por lo mismo, de la aduinistración 

del país en general. 

El régimen eupezó a perder el contacto con una rea 

lidad que exigía solucsones prontas y decididas; la lentitud 

del proceso de tota de decisiones y la 1mpopularidad del Par- 

larento fuero» preparanto el terreno para la aceptación de un 

nuevo régiren, ahora sí diferente del rerlamentario, puesto 

que en la Illa y la IVa República "la democracia consistía en 

un régiven en el que el pueblo delegaba su soberanía cada cua 

tro o cinco eros en 600 delegados que disponían de ella como 

mejor les parecía " Y, 

la política exterror 

la erzg1s de Francia en el plano internacional es 

inseparable de la cris1» europea que duta de 1914 y que se 

refiere al total resquebrajamente del orden mundial que has 

ta entonces habla imperado durante cas) cien años. Esta nue- 

va situación se expiica por una contradicción fundamental que 

eupezó a manifestarse entre el papel de Francía en Europa y 

de Europa en el mundo, y el peso relativo de sus recursos y 

posibilidades ronles en el mserco internacional que expezada a 

delinearse desue el fin de la la Guerra Mundial,



Después de la derrota de 1940 el Gral, de Gaulle 

se planteó como objetivo necesario y primordial la reconquís 

ta del "rango" internacional de Francia que esencialmente 

consistía en un tratamiento de gran potencia. Al terciner la 

guerra, cuando Francia se hallaba en un estado de pobreza 

s1n precedentes, el jefe del Gobierno Provis1om4l declaró 

ue "Francia ¿usaría un pajel e la relata no de sas peáron 3 E 

7) 0 ses 
la de una gran potencia que tenía asegurados le 1ndependen- 

  

s1no de la 1dea que dl msuo *enta de la ] tota" 

cia y la libertad de acción en el carpo de las relaciones 

internacionales. 

Cuando de Gm le abonarrá £l jodcz, 21 bien los 

de la grandeza de Francia, 

  

parlenenter>os no clvimarop A de 

tampoco se percaveron usl carbio funterental que el 20 de ene 

ro de 1946 representaba en cuanto a la e.ección de la prior 

dades nacionsies. 4 partir de ese roaento la orientación de 

Pres 

  

la política exterior estuvo Itermrras tir. a 

Grosser llame la 

  

tancia rratava 

  

de las decisivos pollamss, tre cr ado iras 

  

na del pafa, que era Farda 2 to, 1325 0 ve 

  

posición el ¿des: degaulilsta, Pero aufyué +. da 3 

sugiera une ruptura en la poldrics sa%eior Íenarón 

  

pecto al pertodo de la guerra, 

en cuanto a los provisnan 03 8



  

ta la inetauración del nuevo régimen y su desarrollo poste— 

rior. 

la estructura del sistewa político convirtió 

las relaciones exteriores en un elenento más de la política 

general, lo cual implicaba su dependencia con respecto a las 

contradicciones internas de la £samblea. ste rasgo produ- 

Jo con mucha Frecuencia la búsqueda de la vejor táctica in= 

terna y externa que evitara la caída de los gobiernos, y la 

consecuente inefectividad en el plano internacional. No obs 

tante, el hecho de que el ministerio de relaciones exterzorea 

contara en este perfodo con la presencza de dos personalida- 

des predominantes, Georges Bidault y Robert Schuman= permi 

tió una acción más o renos antegrada de Francía en el escena 

rio mundial. Y si bien no puede haplarse de una teoría de 

política exterzor francesa en estos añics, s1 podemos encon 

trar en ella la persistencia de tres slruentos bánicos: el 

control de Alemania, la unificación europeas y, de manera un 

  

poro tínida y difusa. la ipdepenter 2a < 1 

des potencias y 

  

El texto de 194€ 

  

nue Auter, 

  

República se mantiene 2nformado de lan rerooia 

caonales. Firma y ratifica los trateños!' Y, de do 1ual a= 

desprende que a él no corzes ende la negoctación, sino que el 

Ninistro de Releciones Exteriores es, ex teoría al menos. el



  

único responsable de la política internmcional del pafa. Sin 

embargo, ello no implica una total libertad de acción, por el 

contrario, el 17 de noviembre de 1953 Alfred Coste-Floret af1r 

mó ante la Asamblea "Nuestra demooracia es de tipo parlamenta- 

rio y no preszgencial. No es en el Eliseo sino aquí, en la 

Asamblea Nacional, donde debe formularse la política exterior 

   francesa..." 1%, Y aunque esta parecía ser la posición de la 
mayoría, rara vez los diputados poseían uns información adecua 

da sobre los problemas internacionales, puesto que su princi. 

pal preocupación era la reelección y los probismas relativos 

a su cirounscripción. 

El papel de Parlamento en materia de política ex 

terior pudo haber consistido on dar al gobierno indicaciones 

a partir de las cuales date formulara «us programa para llevar 

a cabo una acción que luego zoretecría a la sprobación parla” 

uentarza. San erbargo, en la práctica la IVa República nunca 

a+. $1 decidía 

  

supo impulsar lo polftice ante ruecuones 19d 3 

ASUBLI UN PrPea S04 7150 Ser A (R 2 o ETOO qe CORO UL 

  
promotor, y siormo eritrtole ». %> Foo 5% fo esa política 

  

era porque la amorestrión ere .0 rel exigía la 

Eorrasda y ma    elaboración de Conpronisos neceserigs 

pervvencia de les sucesivos gabiretes. 2 em cora +1 0je 

  

cutivo sufría las rivalidades que so menidestaban vnbre los 

partidos en el séno de la Asagolen.



Después de 1945 Francia tenía que adaptarse a la 

nueva realidad mundial en el plano diplomático y "aceptar al 

enenigo como el amigo y al amigo de ayer como el enemigo de 

mañiane" 11/, senta que resignarse a ya no ser una gran potep 

cia; ya no tenía los medios materiales para serlo, puesto que 

recibía de fuera las arras para sus soldados y los recursos 

para el desarrollo de su econoria. 

El problema fundamental lo constituía Alemania y 

el deseo de preservar la umadad de los aliados en función de 

la preocupación creada por el destino de esta última. Ambos 

son elenentos de una continuidad real que, por otra parte, 

expresaban de manera un poco confusa el temor de la mayoría 

de los franceses. Zsta actitud ilevó a una política hacia 

Alemanza de rezvindicaciones, reparaciones económicas y des 

menbramiento del Rezch. San embargo, bien pronto las dos 

superpotencias empezaron a manifestar sa desacuerdo y esto 

llevó a considerar 2 elozomnia 2. 1769 57 Tisde 1946 

se anunciaba yao.n cambio ex a poafto or O IP anarR a ee 

te respecto, que ponla fin a la foru por. 0 e le compa 

ción. Pero todavía en este momento Treocza ne ervenara sn 

    mantener une polítice slemans intranolger 

21 Plan Narshs1l, las muelgas de 1947, el golpe de 

Praga de febrero de 1948, la foruación del Fomzaform y le ori 

sis de Berlín de junio de ese msro año translurrerea la Da= 

turaleza del problema aleuén. Empezó a pensarse que la pros



  

peridad ewropsa exigía la contribución económica de Alemania, 

y los 16 paises que se adhirieron al Plan de Recuperación del 

continente afirmaron que la economía europea tenía que inte- 

grar a la economía alemana, El que Prancia estuviera entre 

los adherentes no significó un cambio de política, simo la 

adopción de une nueva política que vino a sumarse a la ante 

rior, cuando ambas eran incompatibles. Este hecho refle- 

jaba la incepacióad del régimen para 1nterrumpur una política 

inaplicable ante las muevas condiciones existentes, de tal 

manera que no podía practicar pi la una ni la otra, sino que 

más bien sufrió el peso de las circunstancias que la obliga- 

ron a actuar en consecuencia. 

Esta situación llevó a un continuo combate en reti 

rada de la política de Francia hacia Alemania, hecho que fre 

naba la política occidental e impedía la formulación positi- 

va de una política internacional, El paulatino deterioro de 

las relaciones entre Este y Oeste, la clara y reconocida di= 

visión del mundo en dos bloques y la adhesión de Europa oeci 

dental a uno de ellos llevó a un cambio necesario y fundamen 

tal de la actitud francesa. 

La firma del Tratado del Atlántico Norte el 4 de 

abril de 1949 fue un paso decisivo hacia la integración suro= 

psa, porque constituyó el reconocimiento de la necesidad de 

una acción conjunta para poder afrontar los problemas que plap 

teaba la nueva distribución del poder y la Guerra Pría. El 

Paoto Atlántico abrió la puerta a la reintegración efectiva
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de Alemanta occidental al marco europeo, aunque no de manera] 

inmediata. 

A partir de ese mowento la base de la política 

europea consistió en sumar debilidades para constituir una 

fuerza común capaz de neutralizar la arensza de una de las sm 

perpotencias -representada por la presencia soviética en En 

ropa oriental- * imsprrar ol respeto A ola Dorm. ha existen 

cia de un gomerao alerá iancorén imtervigo ea la transforuaw 

ción de la política frencese, y la unificación de Europa apa 

reció como un instrurento jara lamtar el potencial alemán. 

Desde los priroro. vores de 1950 todo parecía in- 

  

ézcer que Estados Umiaos eo ¿sitio a rearmar a Alema= 

nia. La existencza del Forinforu, de pactos militares bilar 

terales en Europa orienta.) y 1 iazezo dv Ja guerra de Corea, 

el 25 de jun.o de 1350, llevó a que el 16 de septiembre del 

mismo ale ej Conzezo te la CIAN e1 trera vn comunicado, A pe 

       

sar de la For e aroE 

dó que Ale mars 1 e e sor an a 
defensa se Zaropa sc A stos 

te rearro otrór CN Md     

des francesas <labozaron es Lan Pisteo our porponía la for 

mación de un "3éreito euroreo que intervaro unilados alema 

nas, como un 2ntento for mira. fdo pr ade 

bajo control europeo.
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En el exterior esta propuesta adquirió día con día 

un mayor número de adeptos, entre ellos Estados Unidos. Pero 

en el interior del país la parálisis se apoderó paulatinamen- 

te de los suceszvos gobiernos y las oposiciones se fueron mul= 

tiplicando. La discusión de la Comunidad Europea de Tefensa 

(CED) domnó la política francesa de 1959 a 1953 y dividió pro 

fundamente a la opinión pública, división reflegade en el 

Parlamento y en el lonto proceso legislativo que desembocaria 

en el rechazo del tratado, 

Este fracaso constituyó un rudo golpe para el pro. 

  

ceso de unificación earopea y de construcción de una teresra 

fuerza znternacionel. Prueba de ello es el zmgreso de Alema- 

nía a la OTAN como miembro regular el 16 de septierbre de 

1953. 

31 30 de diciembre de 12954 la Asamblea 
Nacional acepta el 1ngroso de la Repúvbli 
ca Federal Alemana al Paoto inántico 
vo sulición elternativa u 

  

Mientras se enpezaba a Jebet] o vi proti 

  

CED seguían floreciendo las propuestas orientadas ayria la 

integración europea. Así, el % de y 

  

do 1950 apereció el 

Plan Schuman como un meálo para 

  

ceolaz el oamerss poten 

cial industrial alerán, al poner el corjunto d> la preovcción



14. 

franco-alemana de carbón y de acero bajo el control de una eu 

toridad comín. Este organismo venía a remplazar los fallidos 

intentos frenceses de internecionalización del Ruhr,-y aun 

la anexión de la región del Sarre como se veria pocos años 

despugs-, al tiempo que era una uedida aceptable para el es 

quema occidental, buse de la Europa que se buscaba construlr, 

Y aunque la 1dea de una Europa que movilizara sus fuerzas pa 

ra amortíguar el choque entre los dos bloques había surgido 

con anterioridad, la Comunidad Furopa del Carbón y del Acero 

representaba también una innovación en la medida en que la idea 

de una Europa integrada se había manejado en torno a una pow= 

sible alianza franco-inglesa. 

El acercamiento franco-alemán era a la vez causa 

y consecuencia de la renovación de la 1dea de la unidad euro- 

pea que persistía como fuente de ventajas para todos los paí 

ses del continente. La wejor prueba de ello fue la propues= 

ta que el 18 de mayo de 1955 emitieron los Ministros de Rela- 

ciones Exteriores de los pafces del Benelux, en el sentido 

de crear una comanidad de energía atómica y una integración 

económica completa. El to. de ¿unio se reunisron en Yegina, 

donde declararon que "la constitución de un wercado comía en 

ropeo es el objetivo de su acción en e1 dominio de la polí- 

ca económica" 14/, Pinnlmente, el 25 de warzo de 1957 Francis 

firuó el Tratado de Roma, documento constitutivo del Mercado 

Comín Europeo, que incluye además a los palsea del Benelux,
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a Alemania e Italia. El 10 de julio del mismo año el tratado 

fue ratificado por la Asamblea Nacional. 

Hacia le independencia a través de la dopondencia 

En 1946 la IVa República se enfrentó a un nuevo 

equilxbrio del poder en el que este último se concentraba en 

Estados Unidos y la Unión Soviética, las dos superpotenciaso. 

El 28 de julio el Gral. de Gaulle afirmaba en un discurso 

pronunciado en Barle-Due que ningún país europeo podía en- 

frentarse de manera individual a las dos grandes potencias, 

pero que Europa unida podía significar el establecimisnto de 

un muevo equilibrio, "La vieja Europa, que durante tantos sz 

glos fue la guía del universo, puede constítuirss en el cen- 

tro de un mundo que tiende a dividirse en dos, el elemento 

necesario de compensación y entendimento” 15%, 

Durante el tripartiasuo el gobierno francés trató 

  de mantenerse entre las dos potencias reafizvando sn auborl= 

dad en las colonias. En 1947 203 problemas internos y exter 

nos se fundieron en uno solo, Francia vivía en el inverior el 

conflicto que dominaba 21 panorama interna. leonado 

El deterioro de la situación mundial y la AvaTrá- 

ción del Plan Yarshall, así cono la gravedad de la s. tuación 

interna llevaron a elegir la cooperación con el mundo 000.



dental. La adhesión a la OTAN y al Programa de Recuperación 

Europea se justificaron como el resultado ineludible de la 

división del mundo, pero al mismo tiémpo significaron un o00s- 

táculo para la realización de un programa indopendiente de 

política internacional. ' La aparente amenaza soviética y la 
apremiante necesidad úe aceptar la ayuda norteamericana 2limim 

taron la libertad de manzobra de la política francesa; aun 

cuando pudiera considerarse que existía una cozmcidencia de 1n 

teresa más que una imposición de condiciones favorables al maña 

tenimiento del blogue occidental, esta evincideneia es más bien 

relativa, . Ejenplo de ello sería la orisis de Suez, La comnol 

dencia de intereses se deba en un plano profunao de oposición 

a la Unión Sovi8tica, pero desaparecía en cuanto al papel 16= 

ternacional de Francia. 

La ayuda económica y militar planteaba el problema 

de la dependencia política que subrayaba no sólo la recepción 

de donativos y préstamos, 9.10 bodevio més la adhesión el Pag 

bo Atlántico. 1aferisiad real de Fresoro la 1evó a une 

  

o car un nuevo mecaniemo a tranén 38 cun, imuárera restaurar su 

4 Ja. el iidorazego franoée-, 

  

grande an 

  

tración en burmpa y estenioimente en FIA sin embargo 2 

  

eza, en 1958 sxasía la ayidla norteamericana para eu desarrollo 

económico y su defenez. TPolavía ao “aoía Lepra el remenvo 

  

en que Taropa y con exla Frascza pudiera exigirat en F.enza 

dependiente.
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En un principio se pensé que la ayuda de Estados 

Unidos debía aprovecharse hasta que la recuperación del con= 

tinente pudiera permitirle llevar a cabo una acción interna- 

cional independiente. Pero la independencia económica que 

Francia buscabe a través de la ayuda del Flan Marshall, se 

vió oboteculizada por las necesióndes del rearre, el dsficit 

de la balanza de pagos y los gastos de las guerras coloniar 

les. Todo ello parecía sugerir una grave crisis económica, 

puesto que en 1958 las reservas de oro y divisas Sran cami 

inexistentes. En esas condiciones nadie puede ser emo de su 

política exterior y menos mín cuerdo ha optado por la adhe= 

sión a elguno de los dos bloques. 

“La política exterior de la [Va República refleja 

ba una contradicción entre ¿ideología y realidad (que Francia 

dependía en su recuperación económica y en su protección mi. 

litar de Estados Unidos)" 26/. La esstancia que meázaba en 

tre estos dos elexentos repercuizó en una errónea evaluación 

de la nueva »1tuación 3nternecionel y % la pon.rioa Sel paíe 

  

5] en ella. De ahí la indecisión y lentítu 

neutralizó la efectividad de la política oxteríco "rapcesa 

que, por ota parte, exar expresión de Jan dis araso AMUere 

, has del régimen. La crisis Ge Suez en 1426 es u» ejemplo de 

"los errores de apreciación que afuctaton a la polítioa exte= 

rior francesa, pruebe además la subordiración de los intere- 

   
4 

ses europeos a los de las dos superpoterrias 
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A pesar de todo, aun cuando pensemos que "La IVa 

República siempre dejó actuar prizero a los hechos para lue 

go formilar su política en consecuencia con ellos" 1%, en 

la lista de sus logros podemos inscribir la política alemana 

y le política europea, cuyo objetivo consistía en asegurar 

la igualdad con las grandes potencias, y uds específicamente 

con Estados Unidos a través de una dependencia mutus, Sin 

embargo, las condiciones económicas no permitieron el desa— 

rrollo de esa interdependencia. El movimiento de unificación 

europea, iniciado en muchos casos a instancias de Francia, 

si bien en un principio tuvo que sacrificar su independencia 

a las exigencias de un sistema bipolar, principio difícil y 

comprowetido, también preparó el camino para la formación de 

una tercera fuerza internacional. 

El fracaso de la IVa República se debió a un pro. 

blema de cardcter intercot el proceso de descolonización y 

la porítica de UL 

  

STar 

  

Picron 10s cta is loros de ls caóda 

   
   

del réginen, Ein tubargo, cite Ni per gonaeriaz 0 

Imperio involurta cunguteras» pra det a “isos Eon 

E SS Vr e 

ta elenento const 

  

do su graumoza , 3 travén de ellas 

pretendía mantenes la pouición de ger gotica da. La derrota 

de 1940 y la humJleción que vecromtntalLs ia suek timón de e 

una diplomacia curdial por una “ujloutbas 0. sale Suropea 

llevaron a una falta de conciencias de Ca tiorararmación sufra



da por la importancia relativa de Francia. 

La República Degaullista 

La asudización de la crisis argelana precipitó la 

caída de la IVa República, Entre la dimusión del Gral. de 

Gaulle en 1946 y 1a investidura de 1958 la fagura del líder 

de la Francia Libre, vu pareció conservarse ú través de la 

formación del partido degeullrota, el Ras 

  

<mble nant due Peuple 

Francais (RPP), empezaba a desvanecerse y a pasar a formar 

parte de la historia. Pero la disisión de 1946 no había sido 

un adios definitivo, de Gantle esperaba que le dinámica del 

sistema que ainstituía la Constitución: que dl punea dejó de 

condenar, y su ancajacidad para exfsenteroe a lau comple jida= 

des políticas llevaría a que .os iptas - Zo Euecaran para 

que tomara en sus meros la dirzoción del gobierno. la erisia 

que el general esecjre heobía anunciado y esperado fue provo= 

cada por le gue 

  

AS      
Francia todavía ques Dor ga do tor, roo 

   miento. Los sunesos da 

  

guerra y Le uusenc: 

  

convirtis— 

ron al nds ilustre de Loc ¿errar a beabre Ca 

  

paz de salvar al     = de vos que el fra 

caso de un régimen 22D0ooeclad1vo 7       A LaOrar-
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se a los brazos de un salvador. "La adhesión masiva casi 

unánime de los franceses a un régimen representado por un 

hombre, lejos de ser una novedad radical es una repetición 

característica de Francia desde 1789: la hisqueda y acepta= 

ción, en caso de crisis nacional, de un sustituto de monar= 

cat 19, 

Después de la disolución del RPF los geullistas 

trataron de mantenerse unidos a través de uns red cuyo ine— 

trumento más importante era la Unzon pour le Salut et le Renop 

weau de 1'Alg$rie Francuise (USRAF), creado por Jacques Sous= 

telle en marzo de 1956 para la preservación de la Argelia 

francesa, “"USRAF fue probablenente el grupo de presión uds 

poderoso y exitoso en la histora de la IVa República" 20, 

Gran parte de sus actividades de propaganda estaban orienta= 

  

das hacia la preparación del terreno para la vuelta Gral. 

de Gaulle al poder, 

También en 1956 de Gaulle reslizó un viaje por la 

Unión Francesa en e] que se sucediesca entunzastas demostra = 

ciones de simpatía y apoyo. Tgualuerte. a partir de esa fecha 

rele envezó a recibir nune- 

  

Colombey —la residencia del ge 

rosas visitas de importantes funcionarios y daploráticos, to= 

do ello parecía indicar que Cherles de Gaulle abendonería su 

retiro voluntarzo. Desde principios de 1955 se pensaba que 

él era el único que podría poner un alto al deterioro de la
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Unión Francesa y solucionar el constante estado de cris1s del 

régimen político. Tanto la 1mquierda como la derecha coin 

dieron en la creencia de que la salvación del país ante la amg 

naza de una guerra civ1l estaba en manos del Grai. de Gaulle. 

Pero la vuelta de Goulle estaba sujeta a condiciones 

que en un orine1pzo parecieron exces1v23; s1n embargo, la 1ñW 

minente invasión de la Metrópoli por parte de las tropas estan — 

cionadas en Areslía, coligó al régimen a areptar esas condic1g 

nes que Charles de Gaulle mmponía para formar un muevo gobierno. 

El 18 de ¿unio de 1958 volvió a la Asamblea Nacional y expuso 

ante ella, en una declaración fris y desprovista de emotividad, 

lplenoz noderes durante seis meses y una refor= 

  

sus exigencia: 

  

ma al artículo 9) de la Tonstatución que teni por objeto la 

instauración de un muevo réximen “omstitacional, S1 la Aoam 

blea Nacional no aceptaba esta condic:ón renunciaría esa misma 

noche. El general velvie, nero bazo sun recpiza condiciones; 

este fue el primer sarno 20 ese térnica de 

  

    su gobierno: somete 2 can prerzia desg 

n103. 

los cambios de la nueva repúnizca     

"Como mo había sido een. por dl 19 “ortiatuerén de 

  

io da la IVa República fue hocha con 

    

Va República fue hecha gor él y para €" “aarles de Únue



lle había enterrado el régimen de 1875 y volvía para enterrar 

el de 1946. 

la Constitución de 1958 reproduce Íntegramente las 

ideas que el Gral, de Gaulle había expresado en un discurso 

pronunciado en Bayeux el 16 de junzo de 1946; los puntos fun= 

damentoles son: la separación y el equilibrio de los tres po- 

deres, el arbitraje naczona1 por encima de las continpencias 

políticas y la supremacio del noder ejecutivo, In este último 

punto se advierte ya uns clara tendencia hacia el presidencialis 

mo; el Presidente de la República formularía la política del gu 

bierno, promlgaría leyes y decretos, presidaría las reuniones 

del Consejo de Ministros, sería el guardión de la independencia 

naczonal, nombraría a los ministros, inolu1do desde luego el 

primer ministro, de acuerdo con la orientación del Parlamentos 

la constitución aprobada el 23 de septiembre de 1958 

parecía estar basada en un análisis de los defectos del sistema 

anterior, de los cusles el prino»pal era la mnesiabiladad del 

te la Asamblea. 

  

Ejecutivo y el irsuficaente poder del sobuerno e 

según algunos es el resultado de un ermpremiso entre el régimen 

presadeneral y el gobierno parlamentar20. 

El texto de la constitución establece un poder ezecuo 

tzvo bicéfalo formado por un Presidente de la República y el 

primer ministro que encabeza el Consejo de Ministros; un cuer- 

po legislativo bicameral ante el cuel el gobirrno es responsa= 

ble; también instituye un Consejo Económico y Social, restable
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ce el Consejo de Justicia y la Suprema Corte, un Consezo Cons" 

titucional y iransforma la Unión Francesa en Comunidad, En 

reolidad las innovaciones de la mueva constitución se refieren 

más bien ul funcionemiento de las instituciones, Para nosostros 

resulta más relevante el anólis1s del “jecutivo y del legisla= 

tivo, de modo que prescindiremos del estudio de los demás orga 

nos constitucionales, 

Los constituyentes dieron al Presióente de la Repúbla- 

ca el prestigio y las prerrogativas que le permitirían marcar 

la continuidad del Fstado y supervisar el funczonamiento de la 

constitución. Por otra parto, goza de poderes que puede ejer 

cer a discreción y que le otorgan un poder de veto en una am — 

plia área de la política. Designs al primer ministro y, aun 

que se diga que esa designsción se hará conforme a la configuo 

ración de la Asamblea, de hecho llegó a convertirse en un acto 

de política personal, Además dispone del derecho de disolu- 

ción del Parlamento con la única restricción de que no la repz 

te doaveces en un mismo año, Se mantiene el veriodo presiden 

cial de siete años y la 2rreepensabil+f92 cel Presidente ante 

  la Asamblea, y puede 3ometir « ceferér a 13 leyeo votadas por 

  

ellas. Bate deracr o junte co el As “e vción adguao=   

ren el carácter de prerrogativas presi?encisles, ruezto one en 

ninguno de los des casos se exige la controfiros ministerial, 

De alguna manera estos Jos mecenzomos traduren el parel Pe ár- 

bratro que desempeña el Uregifente, que establece el artículo 

103809



5 constitucional, El Presidente también Firma los decretos y 

preside las reunzones del Consejo de "1mistros. 

En lo que se tefzere a sus atribuciones diplomáticas 

el Presidente de la Fepíblica norbra y acredita a los embaja= 

dores y los embajadores extra” jeros se acreditan ante él, Me 

gocia y ratifica les tratados y concluye los acuerdos milita= 

res que no exisen la ratificación perlementaria. Fate últamo 

punte proporezona al Presidente un amplio radio de acezón en 

materia de política ertorior, y era una de la exigencias funda 

mentales del Gral. úe Gaulle. La nueva constitución plasmó su 

deseo de considerar e la volítica exterior como algo soparado 

de la política general y muy aparte y por encima incluso de 

las diferencias y contingencias de la política interna. Lo 

anterior queda confirmado en virtud de gas estos poderes no 

hacen del Presidente el jefe del gobierno, sino gue de acuer= 

do con la Jetra de la constitución los asuntos cotidianos que 

dan en manos del Consejo de Iinistrcs; no obstarte, el Presi= 

dente puede influir y preszorsr scbre lo zccién áel gobierno 

a través del referéndum o de la disolución de la Asamblea. 

Más aún, 61 Presidente puede asumir plenos poderes en caso de 

  

circunstancias excepcionales", in ese case Él anlo encarna 

a la nación y actúa en su nombre, y aunque el recurso a este 

mecanismo, que establece el artículo *S, se vea limitado por 

la condición de que "una amenaza grave 123rediati ponga en pes 

lxgro el funcionamiento regular de los poderes páblicos”, la
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Térmula de que el Presidente puede adoptar "las medidas exlgl 

das por las circunstancias" tiene la suticiente yaguedad como 

para incluir cualquier materia en el poder presadeneral, 

la revisión constitucional del 7 de noviembre de 1962, 

que aplicaba los resultados dol referéndum colcbrado el 28 de 

octubre del mismo año, instituyó el sufiag1o universal que vino 

a reemplazar el anterzor sastera de elección presidencial basa 

do en un sistema de colegios electorales restrincidos, y, al 

   uyó de manera decisiva en la orientación pre 

  

mismo tiempo, 1 

sidenc-alista del régimen. 

Sin embargo, s1 por régimen parlamentarzo entendemos 

un sistema en el cval el gobierno es responsable ante el Par= 

lamento, y por régimen presidencial un sistema en el que cl 

jefe del Estado es al mismo tiemro jefe del Ejeeutavo sin te 

ner que responder de sus actos ante una ¿samblea, la Ya. Be 

pública tiene un régimen constitucional parlamentario. El ar= 

tículo 20 de la constatución afirma que "ol gobierno determi 

na y conduce la política del rafa" y el artículo 21 emtablece 

que el pramer ministro c.rige la acción del sovierno siendo 

  

responsable ante el P-rlamento, De tal naner gue ul prumero 

corresponde el derecho de necisión aus eterce en las materias 

que especifica la constitución y en las reservadas al Presióog 

te de la Remíblica, a través de la contrafirma ministerial,
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Aun así, la posición del gobierno es más la de un la= 

zo de comunicación entre el Presidente y el tarlamento, que la 

de un órgano autónemo. Porque si bien el primer ministro t10- 

ne poderea prop1os de naturaleza política, los ministros no tig 

nen sino poderes admnistrativos relativamente secundarios dea 

de el punto de vista de la política general. El primer mis 

tro es el responssble del pobvierno, de su programa, de las de- 

clareciones políticas o de los textos 1ue exvonza ante la Asam 

blea luego de la aprobación del Consejo de Ministros. 

Algunos autorea encuentran grandes vimilitudes entre 

la Constitución de Veimar y la Constitución de la Va Reudblz= 

ca: "El régimen que en 1919 quería establecer Max "eber, uno de 

sus inspiradores, era un parlamentarismo regularizado, refor- 

zado y estabilizado por el peso de la personalidad presiden- 

cal" 22/, Y el texto de la Constitución de 1958 os tan ambio 

guo que la orientación del régimen -presadencialista o parla- 

mentaria- depende de las fuerzas relatzvas del Presamente y 

del primer ministro, 31 el pramero se impone sobre el segundo 

su irresponsabilidsd unida a la amenaza de disolución puede 

hacer caer en sus manos todo el prder resl. in ese ceso la 

clave del régimen sería el Presiderte y los munasiroe serían 

únicamente agentes ejecutores de su polívics; el por el contra 

rio, la figura dominante es la del premer ministro, esovado por 

una considerable fuerza parlamentaris, entonces el régimen ado 

quiriría los rasogs de un parlamentarismo Ae 11po 1: 1á=,



El restablecimiento del gobierno de Asamblea fue una 

de las princivales preocupaciones de los censtituyentes de 

1958; por lo tanto, la Constztución establece un cuerpo leg1s= 

lativo bicameral, que tiene por objeto reducir la fuersa de 

la Asamblea Nacional y proteger al Ezecuvivo de los cambios 

que pueda sufrir el Legislativo, y más expecíficamente de log 

cambros de la opinión púbiica. La Asamblea es elegida direc 

temente por sufragio universal, mientras que el 3enado es ele 

gldo por un sistema de colegios electorales (ue tiende a fas 

vorecer a los notables rurales, lo cual implica que tenderá a 

ser más conservador. 

El poder y la importancia del Parlamento están lamita 

dos y reducidos por +1 estrblecimiento de un control de la con 

titucionalidad de las leyes —2 través del Consejo Constituero 

nal en beneficio del sov1erno-, nor la ineonratibilidad entra 

las funciones ministeriales y el puesto parlamentario, y por 

la delimitación risuroza de su sección al dominio exclusivo de 

la legislación, Pero ademis, esta otrious.én se ve oebrlitada 

por la prerrogativa preaideno,tl de recwear el referónduna 

"la mueva constitución es ua esfuerzo por crear un 

0237 gobierno fuerte basado en las elecciones y no ca los martidos 

Y aquí encontrenos reflejada la tenioncia del general de (5% 

lle a recurrir directansnte al oueblo kaciseie a un tado a los 

intermediarios, es decir, a los vertidos, Cota eoreciación
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sugiere el recurso al contacto psraonal directo entre el líder 

y 21 vueblo y la clira orientación de la República Dessullista 

hacia el establecimionto de un régimen presidencali39ta basado 

en la rezteración del avoyo popular, y de personalización del 

poder. 

3l prssidencialismo y la persomiiz+ción del poder   

En mayo de 1958 Charles de Gaulle volvió a ejercer 

sobre los franceses su ascendente personal, Rearesó, 91 bien 

más flexible en cuanto a las fuerzas políuicas que tenía que 

conciliar, con las mismas dirsotrices y amb.ciones para Pran- 

cia y para aÍ mismo que había mantenido desde 194), Y lo que 

en ese año afirma de Church111l parece traducir lo que él dem 

  

aca para sí mismo =l gran campeón de una eran empresa, el 

" 247 

  

gran artífice de una gran Historx 

En 1927 áe Gaulle 38 apropió de Francis, y cuando en 

  aus Memorias expone los sentumentos oue Jo 11duzeron a asemr 

  

por él msmo la esencia de la nción foanceo', m titubea en 
compararse con ella y en 2leunos 2a3os resulta dificil diatere 

nir s1 habla el hombre v Ja prtria perssmfiorie en el horore. 

Pero para entender mejor la nersonod.dad, el asue ta 

dzente y la política ne Charles le “aulle os preciso Tecurrar 

a la distinción que Max Weber establecia entre tros tipos de
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poderes: el poder legal que el ciudadano obedece en virtud de 

una regla o institución; el poder tradicional que el ciudadano 

obedece porgue es sujeto de un poder establecido en función de 

un hábito o costumbre; y el poder carismético que descansa en 

la entrega extracotidimna a la santidad, herofamo o ejemplari= 

dad de una persona, es decir, proviene del don particular que 

una persona tiene para ser jefe y para ser reconocido como tel 

2 por aquéllos ds quienes exgs obeazeneza 2Y, 

El poseedor del "camama" LY tiene una cualidad que 

se considera extraordinaria, o por lo menos extracotidiana y 

no asequible a cualquier persona. 3u voluntad concreta de og 

ganización le vermite crear y exigir cambios que se consideran 

necesarios pera la realización de su "misz6n". El cariema 

implica una renovación que, nacida del entusiasmo, significa 

"un cambio en la darección y conciencia de la acción, con una 

reorzentación de todas las actitudes frente a las formas de 

vida anteriores o frente al mundo en peneralr 2Y, 

la dominación carismática representa una resación 

Sólo conoce Jeterminuezones y 

  

social rigurosamente nersona 

  

límtes propios, abraza el cometido que le ha sido asignado y 

exige obediencia y adhesión en virtud de su misión, La base 

de la respuesta que recibe pot parte de quienes acestán ser 

sus dominados es eminentemente emctiva y, por lo tanto, ines 

table, de ahí la nocesidad de institucions lizar el cerisina
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para que éste pueda subezatir bajo el peso de la cotidianidad, 

Fasta aquí hemos encontrado más de uns referencza al 

fenómeno del carisma degaullasta. Charles de Gaulle parece 

ser el hombre de las eris15, Ju legitimidad se funda en el de 

seo de los Francesea de reconocerlo como la única persona capaz 

de salvar al país; sin embargo, para aceptar el Jaderazgo hacig 

nal el general tiene ¿ue introducir un cambio revolnozonario 

-en el sentido de poner fan a prácticas y actitudes si se quie 

re "tradicionales", e introduce aquéllos que considera caen 

ciales para su actuación, la relación rigurosamente peraonal 

son sus gobernados se expresa a través del sufragio unzversal, 

las frecuentes apariciones en televisión o el recurso a los rg 

feréndums, que en este caso «e Gaulle- tienen un carácter 

netamente plebiscitarzo que hos hace pensar en la teoria ofi 

cial del cesarismo francés. 

  

El referéndum significa en el o un 
esencial robustecimiento de tcdos los Pg 
deres irrasio11les da la obstrucción. 
pues excluye normalmente, desde o) punto 
de vista técnico, el regateo y la trensaz 
ción entre las peraomas 2nteresadas 28 

  

  

: Para sí mismo de Gaulle era un hombre a quien desds 

1940 el destino hable colocado en uns posición srtrasrálmoria 

y que casi por revelanión divima había sado elegido como guay 

dióán de la seguridad nacional. Su misión consietía en salvas 

guardar y si fuera posible acrecentar la egrandeva del país.
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El mismo espíritu que parece apoderarse de él en los primeros 

años de la guerra, inspira su vuelta al poder en 1958 cuando 
la patria está igualuento amenazada. En todo momento el gene- 

ral se siente instrumento del destino. 

Cuando Charles de Gaulle vuelve al poder es porque 

está por enema de todos, poroue £l es la Francia misma y por- 

que la opinión lo acepta como tal. Cuando los franceses se   
cansan de sus luchas partidistas purecen volver a 3u antiguo 

sueño de un poder ajeno a los partidos, El goneral personmif1 

caba una vez más a la República, Francia en 1958 se reagrupó 

en torno a un hombre más que en torno a un conjunto de 24eas 

y esto facilitó la acción del nuevo Presidente del Consejo, 

que de junio de 1958 a enero de 1959 dispuso de un poder prác 

ticamente absoluto. 3in partidos nz parlamentarios, con una 

opinión pública en su mayoria favorable, a lo único que tenía 

que enfrenterse era a las circunstancias. Pero aun así su po- 

der de decisión tenía un limite "no puede rerl3zar actos que   
destruirísn la imágen que la mayorís de la población 30 ha he 

cho de 61, pues losta imágen es la verdadera fuerte de Si pos 

der 22, 

El hecho de que la Constitución de 1353 Fuera la res 

puesta e una crisis anunciaba la aparición de emenentoz generales 

a partir de la ambigiiedad que hemes señalefo que en muchos 08 

sos afecta el texto del documento. Por otra perto, 21 rela=  
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cionamos los aspectos presidencialistas que contiene el muevo 

régimen con la fuerza de la personalidad carismática del pri- 

mer Presidente de la Va República, podremos analizar y compren 

der las distorsiones jue en la realidad orientaron a Francis 

hacía el preszidenciali3mo y la personslazación del poder, en 

tendiendo por eso "la concentración del poder en una función 

encarnada por un nombre” 3Y, que en Francza, como en muchos 

otros países, consiste en el reforzamiento del jefe del gobier 

no frente 2 los ministros y del gobierno frente 21 Parlamento. 

51 la mieva Constitución establece un ejecutivo blcén 

falo, en la práctica este dunlismo fue más anarente >ue real 

durante la presidencia de soneral de 3aulle, y ello en virtud 

de que su vrestig1o person.1 introdujo un esemento determinan 

te en el funcionamiento del régimen, de tal manera que su 1m= 

fluencia real era desproporcionada en relación con la que es- 

tablecía el texto constitucional. 51 utilizar el Discurso de 

Bayeux como punto de referencia para la elacoración ds] dot. 

mento, los constituyentes parccieron "1mstatucaonalicar" al 

general de Gaulle, Así, ademía de la segitimiónd democrática 

que fundamentaba la aatoridad del tresideate se dié raso a aña 

segunda legitimilad der.veda del oarisna deginl ostra que, per 

lo mismo, gozaba de poderes mucho más amplios que los e-trio- 

tamente señalados por la constitución,
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Todas las decis1on=s Fundamentales las tomaba el Pre- 

sidente de la República, el nramer miriatro y el sobierno se 

lamtaban a domos secundarios de la política y le admimio- 

tración, Esto nos permite arlacar a la Pemública Degawllista 

la teoría de la separación vertical de los poderes: 

En definitiva nada traduce mejor la prác 
tica Gaula ta como 1- tistinción fundaw 
mental del derecho constitucicnal s0v1ém 
tico entre "el poler político del Ustado* 
y el tpoder sdririctistivo del “stado*, 
Fl Gral. de Gaulle ejerce el primero, el 
pramer mriutro y los miristros el segun 
do” 317. 

  

El payel del Parlamento era secundorio, pues estaba 

reducido al de una "caja de resonancia”, dadis las muchas restrig 

ciones que le zmnone el mino texte constitucional, 31 la 

Asamblea de 1956 era incontrolable por la ausencio de una mas 

yoría parlamentaria, la de 1958 era demasiedo pasiva por la 

ausencia de una oposic16n real, Pasividad deryeda del consen 

  

so general que enmorcá la vuelta de Charlse de Jeulle 

El significado de la pueva Pevública en marerie ce politica 
exterior 

Intre las muchas razones que llevaron al Gral. de 

Gaulle a reanccrporarse a la vida polítace en 1987 1 través de 

la creación del RPF, las corsideracienes de nolítaca enterior



ocupaban un lugar preponderante. 

Para el general el valer supremo, cas3 el ínico, es 

la nación a la que rersonsl1.s y atribuye todo timo de cunla- 

dades humanas e inclusive divinas, y cuya misión está predes= 

tinada a la grandezs. La sublimación "e le petiza nos hace 

recordar los tixtos de Mauricr Baris> y el pitriotisro ercen= 

dido de 1914. la imágen cue de Geuwlle tierr de Francia está 

inspiradas por +] sertimiento y alimentada por la imaginación, 

a ella entresa su vido, su anteligeneza y todas sus energías, 

El presupuesto básico del 11e21 desaullista es que 
/ 

Francia no puede per Francia s1n grandeza” Y, “1 su comen   

tido en la vida es restaursr o preservar esa arandeza. 13 

nacionalismo es la base 1deológica de tode su política. 2 

lo largo de sus actividades en el veríodo Je la guerra su pres 

cupación fundamental era mantener al veís 21 misro nivel que 

las grandes pote».cian, preservar el rango internacional 1ue 

Charles de faulle consideraba 1mhererte a lo esencia miswa de 

la patria. Para él las nreccupac.cnes cotidiinas 30n muy res 

petables, aunvue no del mimo orden cue los problemis de la 

nación como ente internacional. Esta concepción es la que do 

mína el texto de le constitución, lo3 vrehblenss aue afectan 

directamente a la neción son de incumbencia exelusiva der Pre- 

sidente de la República, pueste que Él es el áriutro le la vie 

da política interna y está por encina de los anteroaez portio
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culares, Él es el interés nacionzl. De ahí today las prerroga 

tivas de que goza en ese sentado. La solución de los problemas 

internacionales debe perminecsr "uera del alcance de las luchas 

ideológicas, puesto que l. vida internacional no es más que un 

enfrentamiento de los Fstados=nación, en el que 189 1deologías ” 

no son sino temporales c engerosas. De todo ello se desprende 

que para el seneral el nacionalismo es la única 10erlogía ván 

lida, Desde esta perspectiva la política exterzor domina la 

politica interna, es la única política verdadera, porgua en Ul 

tima instancia la política interna tiene por objeto la estabi- 

lidad y el desarrolle del poderío nacional, y ambos elementos 

son instrumentos que intervienen en la política exterior. fo= 

do ello nos lleva a afirmar que la política exterior de la Va 

  

Pepública fue más degaullista que francesa:*Para Argelia, pas 

ra la política europez 61 —De Gaulle” ha decidido, $l decide 

solo" 44, 

El advenimiento de Charles de Gaulle al poder signi 

ficó en materia de política exterior, más todavía que en polá 

tica general, un liderazgo muy fuerte no sólo a nivel nacio= 

nal Y sino también en el pleno europeo, y el apunero fe una 

participación más activa de Francia en el escenario interna 

cional, Pero al mismo tiemvo implicaba un grave ri28g0. £ 

hecho de que el general impusiera a su política internzc1onal 

las directrices de su propia concepción del mundo y los prin= 

cxpzos de una actitué puramente personal, y inndamontalmerte
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emotiva, podía distorezonar la visión de las circunstancias 

objetivas con aue la realidad se enfrentaba en el exterior, 

así como la aureciación de esa misma realided. 

El liderazgo de gaullista en la política exterior Prep 

cesa conllevaba al mismo tiempo nue urna promesa de 1ndependen= 

cia, una amenaza por el empeño de iniciar una empresa superior 

inación en no ver la d1smimu=    a sus posibilidades, por la ot 

ción de la posición relativa del país con respecto a las dos 

auperpotencias, o por ls negación de dar a otros lo que rezn= 

vindicaba para sí misma la mueva República, tenía aue resolver 

los problemas que planteaba la 1ncompatzb1lidad entre las ema   
biciones de su política exterior y su capacidsá reml. El mis. 

mo problema al que esencis]mente se enfronió la IVa República, 

pero agudzzado por las vsrticularidades del régimen que hemos 

señalado. 

En el caso de la Va República los grupos de presión 

intentan actuar sobre el “arlsmento, pere, dado el csracter la 

mitado de la acción de este último, su anflvensia es Om come 

secuencia también limitada, sta relación entre las empresas 

o los grupos de interés y el Legislativo se evtablece a través 

de la pertenencia de los parlamentarios a los consejos de ado 

min3stración de las firmas orivadas, Pero la aat:patla perso 

nal que en muebas ocasiones expresó el Presidente de Gaulle ha 

c1a loz “intermediarios” en la politica, y que <según fla
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anteponen un interés particular al interés nacional, redujo 

su ofectividad de manera considerable. "no obstante, (+..) 

la presión de los grupos de interés puede ser efectiva cuan 

do apoya tendencias que se manifiestan en el gobierno hacia 

la adopozón de determinadas políticas” 39,



CAPITULO 11 

CHARLES DI GAULLE: El REALISMO POLILICO*       

En esta parte del trabajo trataremos de presentar 

las principales ideas de política exterior del General de 

Gaulle, expresadas primero en sus Henorias de Guerra, y lue- 

go en los discursos que pronunció y en las entrevistas de prep 

sa que concadió entre 1946 y 1955. 

Las Memorzas de Guerra resultan particularmente im- 

portantes porque en ellas algunas vecea más que un relato hig 

tórzco encontramos muchas de las 1leas fundamentales que pos 

teriormente anspirarían la acción exterior de Francia a par- 

tir de 1958. Exta obra, que para Malraux es "el relato de la 

ejecución de un gran designio", se nos antoja más el tentamo- 

nio de un gran moto de rebeldfa, Rebeldía no sólo ante la de 

rrota, sino también ante una realidad que exclufa a Francia 

del juego de las Srandes Potenczas. Relegada a un segundo 

término, los años de la guerra la vieron luchar gor recuperar 

su independencia a todos los niveles, para que en los años 18 

mediatos tuviera que doblesarse ante la immotencis que le impg 

nían su debilidad interna y La nueva distribución mandial» De 

    E vLa política es un arte y un servicio, y a plotarión, 
es una noción orientada hicaa la rostización de un ideal 
través de realidades". Charlea de Gaulle, 1955



Gaulle se resistía a aceptar como definzt1va esta disminución, 

y en sus Memorias señala los diversos caminos y alternativas 

que él cons2deraba viables para que el país recuperara la gran 

deza en la independencia. 

Una de las más notables caracteristicas del pensa 

mento degaullzsta es su gran flexibilidad ante una situación 

dinámca que presenta a lo largo de un desarrollo coyuntural 

diversas alternativas para el logro del objetavo, Hínice que 

por lo demás determinó la orientación de su política. Parte, 

pues, de un realismo político fundamental que le permite, 

dentro de los límites que le umpone una realidad dada, una 

amplia movilidad. 

Más que líneas estrictas de pensamiento, encontra 

mos en Charles de Gaulle "ideso-fuerza" como las llama Jao= 

ques Soustelle   ; esto es, ideas bien precisas que se despla= 

zan en una escala de prioridades dentro de la que ocupan dim 

ferentes posiciones, dependiendo del momento histérico de que 

se trate y de las posibilidades que hallen para su ejecución. 

Para el general la política parece ser la ciencza de lo posi- 

ble y "el arte de las realidades" Y, de ahf que en más de 

una ocasión sus declaraciones públicas contengan la adecuada 

vaguedad.
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Los Años de Lucha 

Una vez que de Gaulle asumió el papel que él mismo 

se había asignado al lado de las potencias aliadas después de 

la derrota de 1940, se 1n1018 une lucha sorda entre 61 y sue 

aliados. Tnelusave a veces parecería que el enerigo era más 

la hegemonía anglosajona o el poderfo sovzét1co, que el mismo 

Rezch. El general combatía no sólo para expulsar a los ale- 

manes de su país, sino, y tal vez fuera éste su objetivo pri= 

mordial, para selvaguardar el rango internacionel de Francia. 

De ax su ansietencza en participar en el esfuerzo de la gue= 

rra como un elemento independiente, y en estar progente en el 

momento de la victoria. Francia "n> podrá revivir más que 

para la victoria y sibsistir en el culto Ce su propla grande= 

zen Y, 

A lo largo de estas primeras Venorz»s se percibe 

una obstinada firreca ante Ja exclisión de que lo hacen ob= 

Jeto los aliados. los arcunentos que a ella ofrne de Garlles 

históricos y geopolfticos, restltan deraazalo 

   quiere, pero en 2308 momentos su poder de nego” 

mínaro y su ánica fuerza la inbrans1co 10.2) 

El rango anternaczon 

  

de Br 

  

  

La preseicia Se Prenci) attre los afi.dos era para 

Gaulle la condición necesarza para que el palo mantuviera un



atatus de gran potenoza. Uno de los argumentos que esgrimía 

para subrayar la importancia de au participación era la 1dea 

de que no era posible restablecer el equilibrio mundial en 

ausencia de Francia, mama que identificaba con la ausencia 

de Europa. Sin embargo, tanto Entados Unidos como Inglaterra 

y la Unión Soviética pareciun colmcidir en que, después de la 

derrota y del debilitamiento del enntanente, éste tendría pom 

co que decir en el futuro proceso de decisiones que reglomen- 

taría el nuevo orden internacional. 

Esta actitud agrió las relaciones del ¿ofe de la 

Francia Lubre especaalmente con las "povenczas anglonaJonas", 

así llama a Fotados Unzúos e Inglaterra ena el elaro propósi 

to de distanguarlos de Eurcpa, a quienes atribuía una mayor 

responsabilidad a este respecto llegando incluso a la amenas 

za: “Deben saber —los aliados- que Prancia no admite esta 

exolusión y que en el futuro no podrán contar con ella sí aho 

ra la ignoren" Y, Y de hecho esta pranera hostilidad pesaría 

sobre el deaarroilo orire su pote y Los 

  

“anglosajones” a lo De pmaaido nto. 

Por otra parte. aveumentaga que Pr sustimiensa de    

la Unión Soviética ore potencis mundio, Le ex.gla el rentas 

blecimento interior y exterior de Trareió, Tora que la nue 

va construcción mundial no pecava Ce dÉ0ml v ariiraria, Ru 

ropa -encabezada por une Francol. fuslte y tenieía 

  

que jugar un papel deozezvo en La contencidr moviéticogo
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No podía, por lo tanto, aceptar el papel de auxiliar de la po= 

lftica norteamericana que los Estados Unidos parecían querer 

adzudicarle. 

Frencis había contribuido a la liberación y estaba pre= 

sente en la victoria; esto le peraitía Pforrular lae erigencias 

  

que consideraba indispensables jara garantizar su seguridad a 

largo plazo, y entre sllas la2 que 22 referían a 

  

un posible resurgjulento de e. potencial rolítar, eran las que 

uds le preocupaban. 

La mueva posición de Sntados Unidos en cl primer plano 

  del escenerzo 1nterpaciona. y su polítisa hacia de CUavlle du- 

rante los años de la gesira, as1 cono ls plena 1ndentificación 

de los intereses angloswericanos, ardujeror a de Gaulle a pre= 

  

elsar la necesidad de una alianza Protcocslorana como un medio 

  

para restablecer el =1ull,brio europeo ei5 ingorencias extracon 

tinentales. 

La política morjar rodar 9 aaetarata 2 20%, a a     

naza a la inlejendorcia frances, ac am 0 Cde 1405 pao 

se de Gaulle quie ls intoa 1     sa.tin en 

esa alianza con Alen pi que, ade Lo de er um 

  

control de esta tiara, servaría de con 

  

frente a les potencias maglosajone ts. 

asimlación de Eurota or.vutel al hodie 

  

en la conferencia tr Valta=, enel rr 

  

general de las relacions Lor .02 dí    
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es decir, de una unión europa. 

Ante la derrota de ¿lemanía, la destrucción de Europa 

y el antagoni3mo ruso=americano, Francia enfrentaba -según el 

prop1o de Gaulle» ovortunidades excepcionales de acción: age 

gurando, primero, el desarrollo pacifico de Buropa occidental 

a través del control de Alemania; colaborando con uno u otro 

blojue a través de un sistema de alianzas cue sarantizara su 

Independencia con respecto 2 ambos; y por último, fomentando 

la unificación de Buropa, para hacer de ella una gran poten= 

cia, que bajo el liderazgo francés, actuara como árbitro en 

tre los soviéticos y los anglosajones. 

la lucha contra los anglosajones 

la descon“11mea que a de Gaulle le 1nspiraban Ingla= 

terra y Estados Unidos pareció convertirse a lo largo del 

períoáo de la guerra en una porción de prineinio, La debi= 

lidad francesa y la 2dentrficación de la nouÍtica insleza con 

los intereses norteamericanos restiban —dosde sí punto de 

  

vista- 1ndependencia al continante. 

tar gran parte de sus enorgís. a defender 

  

tamente europeos, inssticado en que la co 

alisdos anglosajones era de orden purcmente estrstésico mili- 

tar, 

De Gaulle consideraba que las sraves 3 

  

rrotas que han 

  

bían sufrido loz 1malez33 a fines da 1342 y el pili tamisn 

  to en el oue ae hallaban, los ov3llaba a ol.rrse cada veg más
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estrechamente con Ystados Unidos, comprometiendo en consecuen 

cia su libertad de acción, Le parecia que Churchill aceptaba 

incondiczonalmente la política norteamericana, constituyendo 

con ella una misma amenaza de hegemonía para el continente, 

De tal manera que a veces su prine1pal preocupación era comjm 

rar ese pel1src, 

El mesi2n1amo democrítico que reves 

  

Ía la pertic1par 

ezón norteamericana en la guerra era para el general el dis= 

fraz de una clara teniensia hicza la intervención, en la que 

ae ocultaba según sus ororias palabras "un instinto de 

dominación” que, sí bien se había avoderado de Inglaterra 
tendría que enfrentarse a la voluntad 1nderendiente de "Pan 

c1a. Obviamente esta actitud incomodaba a Poosevelt, quien 

estaba resuelto a amron=r la "az Americana; "Como Zatados 

Unidos perticipiba en la euerra, Roosevelt pensaba que la paz 

tenía que zer una paz americana, y que a Él mismo le corres 

pondía dictar su organización" Y, 

No oostante. a, tesar Te que e 

  

nía que su país aesoapciobo ua Poasión y 

librio mundial, ya de3%s 1944 e 7 3 wo 

como la de una potencia meiza que vela lomisda 30 anción 30 

ternacional por la presencia de des paises nalitos y «vonomio 

camente superiores con un eran potencial de diomnscuón 
  

estas elrcunstanezias el acoicemiento com las forís nacicass 
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europeas era una necesidad no sólo para la supervivencia de 

su propio país sino para la de todo el continente. La con 

frontación con Estados Unidos no srenzficaba el rechazo de 

la alianza francoamericana, pero para el peneral su manten 

miento exigía la independencia de sus miembros dentro de la 

misma. En este caso de Gaulle adopta a veces un tono de de= 

nuncia en cuanto a la posibilidad de que "stados midos se 

tragara paulatinamente al continente curcpeo mediante una po- 

lítica solapada de dominación. 

la política nortcamericans había pasado del alslacios 

nismo al extremo ovuesto del intervencionismo, de acuerdo con 

una línea de compromiso global, que, además de subordinar la 

política europea dentro de un esquema 1nternacional más amplzo, 

transformaba sustancialmente la estructura de las relaciones 

mundiales que hasta entonces había amuerados 

De acuerdo con esta línea de pensamiento, de Gaulle 

  

consideraba que las Naciones Unidas cruz +imvciomlizas 

ción de la tendencza norteamericena sa domusczón,) Para él 

  

e en términos 

  

la política internacional debía plootezes 

   ¡Giplomacia tradicional vasada on ve sistema le alz 

pues, el nuevo organismo mundi1 le anspirata la mayor descon 

serían efectivas 51 se desarrollalax cón . mayor arscrecl 5 

mismas que se verían mxlosrades en un foro de 381 agnt- 

tud.
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De acuerdo con su 2dea de una diplomacia limitada, 

en 1945 de Gaulle intentó firmar una miianza que con Ingla- 

terra, que reforzara la posición de arbos, y de ahf la de 

Europa, ante el surgimento de Estados Unidos y de la Unión 

Soviética. Sin embargo, Ohurchill ne resistió a abandonar 

la línea política diseízda por loo nortearericanoo, Y a nen 

ger a los soviéticos la "satisfacción de suo ambiciones” en 

Europa oriental. Ambos puntos eran insceptables para el gene 

ral puesto que ello significaba abandonar el destino del conta 

nente en manos de las dos sunerpotencias. 

En los últimos meses le la guerra erpezaron a mani- 

festarse los prinesos síntomas de la brrolariónd; m1 a ello 

sumamos la destrucción de Europa y en general el creciente de 

temioro del escenario internacional, vemos que el general de 

Gaulle tuvo que admitir, no sin arargura, que Europa oceaden= 

tal había elegido lo que parz $l era la imoca alternativa po= 
  

sible, producto de ima situación esvenifazo. "Tn fan, ante 

la amenaza, el mundo l1btu ar tenía mes > 0.211 %404 0p= 

clón que aceptar 21 "leadreghi ” de vas agion > 

La elianza con la Unión Soviética 

la firra del tratado de d.ciembro de 104% entro Frag 

cia y la Unión Soviética reapondía a la noresiden de indspen 

dencia que se había planteado al general. Para €l 29% pala 

seguía siendo, al menns en el exterior, loa Yusia varista, una
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potencia europea que envolvía su interés nacional en una ideg, 

logía perniciosa y degradante. 

Ese interés nacional le 1ba a permitir a de Caulle 

firmar un tratado cuyo prirer objet1vo era la defensa contra 

un posible resurgimento alenía. Sin erbargo, era también 

un elemento de equilibrio que podría utilizar frente a la erg 

ciente influencia norteamericana. Y e1 durante la Guerra Fría 

aparentemente olvida esa 1dea, en realidad arerpre pensaría en 

esas relaciones como en un inetrurento de negociación frente 

a Estados Unidos. 

Este tratado representaba el inicio de lo que hubig 

podido ser la ejecución de la política de alianzas a que se 

refería de Gaulle, que le permitiría a Francia mertener su 18 

dependeneza con respecto a los dos campos: el soviético y el 

anglosajón. Según $1, el "orden natural de las cosas” exigía 

la solidaridad francorrasa ante lun posable resursimento ale= 

mán y también ante los deseos hegemónicos de los anglosajones, 

por otra parte, conezderaba el tratado también como una defen 

sa contra la misma Unión Soviéuica. 

La crecaerte hostiliard y 19 se eviarm.d on Las re 

emión Sos éticas 

  

laciones entre los aliados eomrdenmales y 

relegaría a un segunao término esa soliuaridad francorrusas 

al menos por el momento.
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La "Travesía del Desierto” 

Los gobiernos tripartitas de 1946 se declararon f1e 

lea a la política exterior, bal y como había sado definida en 

1945; y hasta la conferencia de bomoú del 23 de abril de 1947 
la dzplomacia francesa intentó permmnecer al margen de los 

dos nuevos bloques de poder. No obstante, la actitud negati- 

va de la Unión Soviética hacia la política de los alzados occi 

dentales en relación con »lerania y lag persrectivas de la ayu 

da nortearerzcane paro la recupe 

  

ación europea, trajeron como 

resultado un acercamiersos entre París   y Tasbiigton. Este he= 

ero sumado a las dificultades internas a que empezaba A en. 

frentarae el régimen de la Iva República, llevaron al general 

de Gaulle a rezncorporarse a la vida pública a través de la 

formación de un anstrumento político, un movimiento 2uya imtea 

ezón era agrupar a todas las tendenci.s y orientaciones para 

imczar, "por encima de los intereses particulares”, el esfuer 

zo de la renovación. 

ba ersiczón del Ra.serplener t da 

  

(RPF), sl 7 de abril de 1247, respon. 

ral de participar en la praftice peruenzorór s marger de 

la actividos pariwmentama, cuidadoso sin dula as preservar 

su amágen pública due hubrer. podido detersororge de verse sy 

mada en las luchan partidista 

  

1947 maroé e cuarzo de un 

perfodo de grandes esperantas, pero tarh én ne "aniss usrepe
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ciones para el gaullismo que iniciaba la "travesía del deszen 

to". Se ha dado en llamar así a los años en que los gaullas- 

tas, pero más especificamente de Gaulle mismo, permanecieron 

fuera del poder. 

Francia en le Guerra E: 

  

La   

Para el hombre de las crisis que era Uharles de am 

lle, el regreso a la vida píblica obedecta a la certeza de que 

el paía atravesaba graves ricsgos y dificultades, que en ese 

momento el sistera francés era incapaz de resolver de marera 

satisfactoria " s1 yo sintiera que Prancia se encontraba en 

  

una situación normal que no implicara anrensas dificultades 

en el exterior y en el interior, no saldría de Colomboy=iea= 

os deuxEgi1ses" Y, 

A partir del moneuto en que es cred el RPF de Gaulle 

  

im016 una intensa cacpaña con el tar Los objetivos 

esenciales de su movimientos la vefozir ot 122 1%elit4caones, 

como condición es21%12l pari el 

  

terno del paíz: la Je. ce a 

terior y en el interior; la 2t"ast gercio en sa toLÍt10n has 

cesa Alemania, y la 13depenencia ae us>pa frente a Las dos 

superpotenciim; decis de 21gunta refor 19 y MOÁ1Í1CACLO= 

nes a las políticas soc. y ronórira, Ja todo alo las cues 

tiones de política exterior eran 1 o scucsta un Tuaar 
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preponderante en loa objetivos que se había planteado el ge- 

neral de Gaulle, "3ólo una cosa le interesaba, el poder, y 

en el ejercicio del poder, la gran política internacional, 

los primeros papeles mundialea" Y, 

En 1946 surgieron profundas divergencias entre los 

aliados de la guerra en cuant> al tratado de paz que debía 

firmarse con ilemania Y. Por otra parte, los acuerdos fi-   

nancieros firmados entre Prancia y “atados Unidos el 28 de ma 

yo de 1946, aunquo no oxpresaban explícitamente un compromaso 

político, sí diemanufan de hecho las posibilidades de la pri- 

mera de mantener una actitud antermedia en 1. puana entre las 

dos superpotenci290 

La Doctrina Truman, que prometía el apoyo nortea- 

mericano a los países amenazados de subversión comunista, 

constituyó la perspectiva de una ayuda de la cual la economía 

francesa sería una de la principales beneficiarias. El 4 

de marzo de 1947 ge fimmó el tratado francoinglés de Dunker= 

que, como la contrapirtida orciaental des 3nobo fasrado ante 

riormente con la Unión Soviética. Pronto se fueron prec1s24 

do las afinidades políticas gue, a? mie c tienzo que prometían 

jugosos acuerdos econéricos, lanitarían aún nds la carsczdad 

  

de Francia de mantenerse al margen de (a Puesra Fría, que ex 

uno de los objetivos señalados por de Taulle en ¿945 

La adhealón de Francia al bloque nortexre” 320 era 

cocugas al gs   practicamente inevitable, y ello no dejaba de pr



  

5le 

neral. Aun cuando en cierta medida aceptara la inminencia de 

este desarrollo, Pormalmente siempre Jo rechazó. A la pre 

gunta que en alguna ocasión se le hiciera on cuinto a cuáles 

serían las modificaciones que 1ntroducirfa en materia de polí 

tica exterior en caso de volver al poder, respondió: "... yo 

no tendría que cambiar la política exterior de Francia porque 

Prancia actualmente no tiene polftica exterior” Y, 

Siendo que la independencia del país era su princi 

pal preocupación y dadas las condiciones de dependencia real 

en las que ae hallaba Prancia, de Gaulle buscó un esquema de 

política internacional our, al mieno tierpo que aseguraba al 

pals su libertad de maniobra, lo fortalecieras 

"En una situación como feta la Guerra Pria- en 

la sztuación de Praneza el mantenimiento de nuestra indepen 

dencia se he convertaso en el problema oruozalr 1, Para lo 

grarla o preservarla proronfa aos caranos una unidad europes 

bazo liderazgo francés y un slstera romo as defensa el con 

  tinente, problemas ambos que se diecutea ame inerte a lo lap 

go de este período. El Imperio era un ter-er camino para que 

el pala recuperara la indepradcaicia 2 través co la Tonrza cue 

SUPone » 

Del _Imperzo a la Comunidad 

Los virajes del pensamierio desan.limta. determi 

nados por la expediencia política, 108 encontrama e2tm   nte



dibujados en materia colonial. 

Durante el período de la guerra el General de Gaulle 

desafió constantemente la posible ingerencia angloamericana en 

las colonias francesas, empeñándose por fortalecer su unidad 

en torno a la Vetrópola 1/, La participación de estos terri 

torzos en el esuferzo de la guerra despertó inquietudes de au 

tonoría en au población, De shf que el propio de Gaulle ha 

blara de la neceszdad de introducir reformoy que respondieran 

a estas expectativas. Api, el 1% ae Febrero de 1244 pronun= 

ció en Brazzaville Congo francés= un discurso en el que 

afirmaba la exigencia de que estos pafses evolucionaran hacia 

un mayor grado de autonomía, sin embargo, ello no suponia la 

independencia. 

Durante mucho tiempo a toúo lo largo de la "brava 

sía del desierti"- el general 1ralstid en due el mantenamien 

to del Imperio era una de las bases a partir de las cuales 

Prancia podría recuperar su granieza. “Yo otetante, en 1945 

sel país se hallaba en una situación en la vue nor:erviba los 

intereses y las oblisac.ones ae una potencia ULtranaziaa que, 

sin embargo, carecta de los medios aúccuades Puro asumir sue 

responsabilídades como tal. Les goviornos de la IVe Espúbli- 

ca ss empeñaron en preservar la intenrigas del Imperio, pero 

ello supuso la oraentación le gran parte do sus recursos 

este sentiáo, mientras aumentaba su deperdencia con respecto 

a Estados Uni309o
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La Constitución de 1946 sustituyó el término Impe- 

rio por el de Unión Francesa que descansaba sobre una base 

equivoca. En efecto, se trataba de mantener un dominzo colo- 

níal que formalmente intentaba aplicar el esquema federal que 

de Gaulle había propuesto en 1945, pero que partía del prin= 

cip1o de que, 

+... La Unión Prancesa debe ser fran= 
cesa, lo que 1mplica que la autoridad 
de Prancia se ejerza claramente sobre 
el territorio... 

ES 'nire enero de 1946 y mayo de 1947 surpleron laa 

primeras dificultados en los territurios coloninles. La cul- 

minación sería el in1c10 de la guerra de Indochina, el 19 

de diciembre de 1946 y que terminaría hasta 1954 después de 

que Prancia aceptara la independencia del Sudeste asiát1co 

con la firma de los tcuerdos de Ganebra. El esfuerzo militar 

que la lNietrópoli empenió en esta lucha drend gran parte de sus 

recursos económicos, puerto que el zafe carecía de la fuerza 

necesaria pira urpoder nuevamente sí. uimuizo sobre la región. 

   
vas en la administración inca. 

Como era de esperarse uno de los rb3ctivos del par 

tido gaullieta, el RPF, fue la preservación de la integridad
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del Imperio. Una de sus circulares señalaba el 7 de julxzo 

de 1947: "Parder Indochina, Africa del norte, etc., sería no 

sólo perder nuestro preat1g10, sino vernos reemplazados por 

otra potencia”, y luego añadía. 

Es por la Federación de Pueblos de i= 
tramar, reunidos en la Unión Francesa, 
que somos una ran potencia (cien millo 
nes de súbditos franceses) y por eso 
tenemos derecho a sentarnos con los tres 
Grandes 13/. 

De ahí que el gaulligmo de este perfodo se 2denti- 

fique con los zntereses coloniales, partiendo de la base de 
que el Imperio es una de las justificaciones de que Francla 

ses una potencia múundi21. Asimismo, las fuerzas geullistas 

apoyarían la decin1ón gubernarental de participar en la fuer 

za multilateral de Macio"a1 Unidas que actud en la guerra de 
Corea, en defensa de sus propros intereses en Asia 14/, Bn 

este caso el general aprueba ancondicionalmente la acción 

horteamericana como una respuegta defensiva del mundo occ1— 

dental y aZade 

  

. el combate que desde hace cuatro 
añios enfrenta a Indochina contra Frat 
cia y la Unión Francesa es parte de 
esta misma lucha. Cuienes malóvolamen 
te acusan a Fr.ncia de colonial75:104 
mientras combate a Ho Chi-Minh, harian 
bien en callarse 15/
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En 1948 propuso que la Unión Francesa se convirtre- 

ra en una confederación en la que cada pafe se responsabali- 

zara de su propa administración, dejando en manos de Francia 

su política exterior, su defensa y la elaboración de una es- 

trategia económica comin. Este sería el mismo esquema, que 

años más tarde aplicaría para la creación de la Comunidad. 

La incapacidad de la IVa República en materza colo- 

nazal fue utilizada por los gawilistas como una prueba más de 

la exrónea orgamiazación del país. El fracaso que en ente pe= 

ríváo se manzfestó en el nivel del proceso de decisiones, 

condujo a que los diferentes gobiernos no pudieran resolver 

los problemas que planteaba la preservación de los territorios 

coloniales o aun la descolonización. 

En noviembre de 1954 estalló L 

  

redelión argelina, 

cuyo desarrollo dominó los últimos añioa del régimen constitue 

cional de 1946. Pierre Vendes-France era en ese momento pre— 

   sidente del Consejo de lisistron y, hacie..0, a un lado toda 

  

idea de secesión o retireón, intentó apliver una serie de re- 

formas en el estatuto de .rgelia, destanadas 2 forrnta Ca oo 

ticipación de los musvimanes *n lo adritistración local y a ele 

var su nivel de vida. Fo obstante, la restatencia de Los €ue 

ropeos habztantes de arcelia impidió la aplicación efectiva de 

esta política. Fllos sosténtan que esta soJución no tencría 

ningún resultado y que la mejor táctica ers combatir la



rebelión con las armas 17, 

La situación se deterioraba aceleradamente y el ré- 

gimen empezó a verse dominado por un desacuerdo fundamental 

en cuanto e la solución del problema colomal. La subsecuen= 

te parálisia fue abriendo paso a las fuerzas de la oposición, 

especialmente a los gaullzatas que tanto habían defendido la 

idea de conservar el Imperio. El propio de Gaulle afirmaba 

el 30 de junio de 1955 

"ec. sólo una política orientada a reem- 
plazar la dominación con la asociación en 
África del norte francesa, que aporte, 
desde luego, la firmeza necesaris y casta 
gue todos los crímenes será válida y d18- 
na de Francia" 17/. 

Pero los sucesos se precipitaron de tal manera 1%, 

que el mismo nombre que en 1056 fue llamado para evitar el 

desmembramiento de la Unión Prencesa, la liquidaba definiti- 

vamente en marzo de 1962 con la firma de los tratados de Evian 

que asegursron la indepaalencia argelina, 

En junio de 1953 de generas de Gavilo, jefa lel go 

bierno, afirmaba "..todoe los argelinos eon frarceses con pig 

nos derechos y Argelia es tierra francesa boy y paro siempre”, 

Al mismo tzempo proponía la ereución de la Comun. fas Prancesas 

Esta forma de asociación de los territorios vi”ramerinsa Con 

Francia tenfa las osracterísticao de un esquema de autonomia 

limbtada en el que la ex "etrópcli asunfa Las restrensarilidas



des de defensa y política exterior y económicas 

El referéndum del 2% de septiembre de 1958 que so- 

retió la nueva constitución a) voto popular, en las colonias 

proponía ademas dos alternativas; si votaban sY, ello signi 

ficaba que el territorio conservaría provisionalmente yu es= 

tatuto francés y en cuatro meses decidirfa entre tres pos1b1- 

lidades: conservar el status de territcrio, o elegir entre el 

de Departamento y Estado miéerbro de la Comunidad, S1 votaba 

no entonces obtendría su independencia, 

Salvo Guínea, cuyo voto fue negativo, la mayoría 

de los territorios de Ultrarar optó por el estatuto de Esta= 

do miembro de la Comunidad. No ocstante, Jacques Soustelle 

<uno de los prinozpalea colaboradores del general de Saulle 

durante este perfodo-, afirma que desde 1958 el nuevo jefe del 

gobierno francés manzfestaba la convicción de que todos los 

pueblos coloniales, sin excepción, aspiraban a la plena 1nde- 

pondencia. Al parecer, creía farmemente que "el sentido de 

la historia" conducía de manera inevitable a la desaparición 

del Imperio, y optó por desempenar el pape! Ce ensrorpodore 

Así, el 4 de junio de 1960 la Asamblea Nacioral votó una lay 

según la cual todo mierbro úe la Comunidad Francesa poóría 

acceder a la independencia, sin dejar de serio. 

Además, 
a partir del momento en que los 
palses del Africa negra se pero 
cataxon de que Pranciá, sin np



guna duda, se disponía a abandonar 
iraelia y el Magreb comprendieron 
que la Comunidad estaba perdida 20/04 

Y mientras que en enero de 1959 de Úaulle ofrecía 

a Argelia un status preferencial -s1n especificario- en el 

seno de la Comunioad, en marzo, de 1960 cambiaba sorrresivamen 

te el to 

  

so albablar de una ” 

  

eli argelina" y sugerir ape-   
nas una concesión de 1indepeniencia en junio del mismo aloj 

hasta que en diciembre de 1961 anurció el iniclo de negocia 

ciones con el Frente de Iberación Nacional (FLW) y el retiro 

de las tropas francesas de territorzo argelino. 

Za de suponer que después de un eserto periodo el 

general llegó a la conclusión de que €l control político y 

militar de las excolonzas resultaba demasisdo contoso para el 

país, que por lo demás deseaba orientar en otras direcciones. 

Por otra parte, es posible que también haya considerado las 

ventajas de modificar los términos de las relaciones con los 

antiguos territorzoo de Ultramar en un sentido que esegurara 

las ventajas de una relación más o menos entreche. Ademdn, 

seguir luchando por mantener las poseszonea colomales hubie- 

ra implicado la renurcía -a más o menos corto plazo a la fop 

mación de un ejército completo y modernizado, que era uno de 

los objetivos prioritariosde su políticas
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La unificación europea 

Ya hemos visto que el objetivo fundamental de Char= 

les de Gaulle era dar a Francia un 

  

gran papel en Furopa y en 

el mundo, y que para lograrlo la condición esencial era la 18 

dependencia. 

Para él la miserza económica en la que la guerra ha 

bía dejado a Puropa alimentaba el pelagro de un avance aovió- 

tico en el continente, afirmaba que la ayuda norteamericana no 

era suficiente para contenerlo y que resultaba demasiado one= 

rosa en la medida en que comprometía la independencia del cop 

tinente. Era necesaria la creación de una Buropa unida y fuer 

te formada "por Estados independientes, organizada como un to 

do capaz de contener cualquier pretensión de hegemonía y de 

constituzr el elemento de equilibrio que exige la paz 2/, pg 

ro Europa occidental no podría ni debería organizarse sino en 

torno a une Francia sólida. Entonces, una vez que ese país 

se hubiera recuperado, gracin a la ayuda nortearericana, po= 

drfa darse la unificación de Furopa que era ol único camino 

que le quedaba s1 deseaba mantener una posición xutónoma con 

respecto a Estados Unidos y la Unión Soviética- guiado por la 

grandeza de Francia, conforme lo ex: 

  

zfla "el orden natural de 

la cosas”. 

Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo con la 

Unión Soviética €n cuanto al tratado de pag con Alenania, de
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febrero a ¿unio de 1948 se celebró la conferencia de Londres 

a la que asistieron los representantes occidentales de tres 

de las zonas de ocupación. Las conclusiones de dicha reunión 

resultaron esencialmente diferentes a la política francesa, 

en cuanto a que anunciaban la constitución de un Estado ale= 

mán occ1dental, rechazaban la propuesta de 1mternacionsliza- 

ción del Ruhr dando solamente a su 1nduatria ese atatus, y 

dejando pendiente el problema del Sarre. 

Para de Gaulle este acuerdo significó el primer ava 

so de que Estados Unidos sería capaz de sacrificar en su pro= 

pio beneficio el futuro de Europa, era el principzo de la reg 

aificación alemana, con la consecuente amenaza para Prencia, 

como resultado de una política anglosajona de apaciguamiento». 

Para Fatados Unidos esta decisión tenfa por objeto según él- 

transmitir a Alemana unificada sus responsabilidades en el 

continente. Mientras que Inslaterra "..s1guiendo la tradición, 

  

busca el renacimento del Rezch a fin de que en la agrupación 

de Europa occidental Francia y Alemama se contrarresten mu= 

tuamente bajo su arbitraje” 227/, Para de Caulle la solución 

francesa era la única realrente europea y quienes adoptaron 

una distinta no comprendían su alcance ",,. pues Europa es 

muy compleja, muy difícil. No es fácil entender Buropa cuan 

do se viene de lejos" 2Y/, su rechazo era tan ansoluto ques 

reconociendo en el acuerdo el peso de la influencia norteame= 

ricana y el condicionamiento que suponía su ayuda económica
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afirma: 

  

iemos vivido mucho tiempo sin el Plan Varshall... 

sería de gran utilidad a condición de que no nos llevara a 
sacrificar el futuro del pafe y de Europa" 2/, Pero eutas 

expresiones no dejan de per meras manifestaciones de su re- 

sentimiento ante el poderío estadounidense. 

A partir de 1949 Buropa cecadental empezó a regis 

trar un fuerte moviriente hacia la organización. Fn ese año 

se creó el Consejo de Europa, dotado de un comité de minzse= 

tros y de una dsamblea cuyos miembros eran designados por los 

parlanentos necioneles, pero sin ningún poder real. Dentro 

del mismo esfuerzo hallamoo también, y además como respuesta 

a la no internacionali/ación del Ruhr, la propuesta del 9 de 

mayo de 1950 de Robert 3chuman, que invitaba a la creación 

de la Comunidad Económica del Carbón y del Acero (CECA), bazo 

una autoridad supranacional, como un primer paso hacia la in 

tegración de las economías de Buropa occidental, La negativa 

de Inglaterra a participar en esta organización empezaba a sy 

gorir la formación de uns Vuropa de los Sezs: Alemanza, Pran= 

cia, Italia y loo pafses del Benelux, 

Luego de haber comprobado la fidelidad de Inglaterra 

a la política norteamer.cana, Charles de Ooulle pensaba que 

la base de la Europa unida debía ser un acuerdo directo gin 28 
termediarios, entre Francia y Alemania. "El feturo de Europa 

depen de de las relaciones francoalemanas" LY, El Consejo
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de Puropa le parecía ser una mera ficción, un artificio, 61 

sostenía que para que la unzficación de Yuropa fuera real= 

mente europea tendría que provenir de la decisión directa de 

un gran movimiento popular, y de los pueblos que expresarían 

su voluntad a través de un referéndum 2%, 

Charles de Gaulle temfa que los Jatados Unidos im" 

  pusieran en Europa occidental un tipo de unificación que 1m 

plicara la pérdida de la soberanía nacional sn favor de una 

autoridad oupranacional, y tal vez hasta extraeuropa. La or= 

semasción de Europa debía reunir a pueblos muy distintos pe= 

ro resvetando aus respectivas particularidades, para formar 

una confederación en la que cada Estado delegaría parte de 

su soberanía, cultura, economía y defensa. Pero estas cesio= 

nes de soberanía serfan del mismo tipo de Las que implica la 

firma de un tratado. Por el contrario, en su esquema la supe 

rioridad relativa de Francia en Europa sobre todo en cuanto 

a una mayor capacidad política de mamobra- podría permitir 

le convertirse en la potencia continental dominante y forta- 

lecerla frente a las superpotencias, = ella en particular y 

al conjunto europeo en general, A veces la amigiiedad era una 

de las mejores armas de la política degaull3stas 

Todo parecía sugerir que Inglaterra dessata permas 

ner al margen de esta organización, conforme lo señalaben 

según de Gaulle su insularidad tradicional, la existencia
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del Commonwealth y sobre todo la relación de privilegio que 

sostenía en la rolftica norteamericana. En cuanto al papel 

que Estados Unidos debía jurar en esta unificación afirmas 

"Estados Unidos no forma parte de Europa. Oreo haberlo des- 

cubierto en el mapa" Z/, La confederación europea debía par 

tir de un acuerdo directo entre Francia y Alemania con base 

en las realidades nacionales. 

las instituciones confederales debían consistir en 

un Consejo formado por los primeros Minzatros de cada país, 

que dispusiera de servicios comunes en la proparación de sue 

decisiones políticas, económicas, culturales y militares; una 

Asamblea deliberativa elegida por sufragio universal, otra 

que representara las realidades regionales, económicas, inte 

lectualea y morales de cada uno de los Estados participantes 

y una Corte de Justicia formada por miembros inamovibles ele 

gados entre los magistrados de cada uno de los pafses. El 

problema que planteaba este esquema residía en que los pafees 

más pegue ios de Europa occidental no estaban disruestos a ade 

mitir aungón proyecto de unificación que no inoluyeza algún 

  

elemento de contrapeso a la influencia de Francia o Alemania, 

a saber: la supranacionalidad o la presencia de Inglaterra. 

La unificación del continente representaba para de 

Gaulle una necesidad histórica. "Yendo hacia la unidad de Eu 

ropa vamos en el sentido de la historia 2%,



La defensa de Europa 

El golpe de Praga de febrero de 1948 acentus el reg 

cercamiento de Francia al bloque ocerdental y modificó su ca 

rácter. La amenasa que aparentemente la Unión Soviética ha= 

cía pesar sobre Europa infundía el temor de que esta Última 

aería incapaz de enfrentar sola ese peligro. La extensión del 

tratado de Dunkerque a los pafses del Benelux parecía ansufi- 

ciente. Entonces, a petición de los mismos europeos la ilien 

za Atlántica adquirió un carácter militar consagrado el 4 de 

abril úe 1949 con la firma del Pacto Atlánticos 

Desde principios de 1948 de Gaulle consideró la ne- 

cesidad de que la ayuda norteamericana se extendiera al plano 

de la defensa "de manera precisa y explícita", pero no apro= 

bó los acuerdos finales que desembocaron en la creación de la 

organización del Tratado del Atiántico Norte, porque insistía 

en que en sllos debía prevalecer la cooperación y que la ayu= 

de debía utilizarse de tal manera que no comprometiera la in- 

dependencia. Para que esto fuera posabls era hocesarzo que 

Prancia tuviera un sistema de defensa propio, puesto que sien 

do ella responsable de la defensa de Europa, no podía estar 

sujeta exclusivamente a las exigencias y necesidades milita 

res de Estados Unidos. 

Esta idea constituye el germen de la "force de frap 

pe", y se 1rá desarrollando conforire los acontecimientos pon=



gan en duda la solidez del apoyo norteamericano ante un posi 

ble ataque soviético a Europa occidental, Cuando en 1949 la 

Unión Soviética hizo estallar su primera bomba atómica, de 

Gaulle expresó su temor de gue ante la perspectiva de la des 

trucción total Estados Unzdos tratara de adoptar una política 

"más prudente” en sua decisiones estratégicas en Europa. Es 

decir, que en caso de un ataque soviético a Europa occidental 

la respuesta nortearerzcana no fuera tan 2nmediata. La efec= 

tividad de "la sombrilla nuclear" sewía debilitada por las 

posibilidades soviéticas de lanzar un ataque masivo contra el 

territorio estadounidenge. 

Para el general el Pacto Atlántico reataba autono= 

mía a Europa, al colocar todos sus efectivos militares bajo 

comando norteamericano. La 1nferzoridad de armamento también 

constituía un grave obstáculo para la independencia estraté- 

g1co-militar que consideraba indispensable para que el con= 

tinente dispusiera de un aparato defensivo adecued: 

  

"No te- 

nemos bombas atómicas. En un mundo como $sue, lo siento" 2Y, 

En 1950 la guerra de Corea agudizó las tensiones, 

la división del mundo en dos bloques, y el temor de que el 

conflicto adquiriera amplitud y proporciones munórales, En 

septiembre de ese miaro ao Ystadoo Unidos expresaba su decz 

sión de reforzar la defensa del campo occidental aummndo A 

ella el potencial alemán. Ante la inminenc;a del rearme de 

Alemania, el gobierno de René Pleven en Francia sugirió en
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el mes de octubre la creación de un esército europeo que si 

vien controlaba a los contingentes alemanes al enmarcarlos e 

impedía la reconstitución de un ejército germano, también im- 

plicaba la disolución del ezércato francés bajo una autoridad 

política supranacional: La Comunidad Furopea de Defenea (CED)a 

La oposición del general de Taulle a este proyecto 

fue, deade un princip10, absoluta; para él entraba en juego 

la existencia misma de la nación, aunque apoyara la unifíca— 

ción militar del continente "Este sistema sería erróneo s1 las 

fuerzas francesas estuvieran dispersas en un maquinzemo Apám 

trida y perdiera por fragmentos su carácter de instrumentos 

nacional" 2, Según €l, un ezórcito no nabe Luchar sí no es 

por su país, bajo la autoridad de su gobierno y las órdenes 

de sus proplos jefes. 

La CED suboráunaba Europa a la estrategia norteame= 

ricana y hacia de ella su instrumento, polfticamente era un 

disfraz para una abdicación de la soberanía, que " hoy 

  

equivale a un rebajamiento y mañana a un desastre" 2/, Tn 

ejército nacional es la condición necesaria de la paz y la 

independencia "... debemos fortalecernos con un ejército que 

dea nuestro +... y aliados atlánticos que sean aliados y no 

amos" 14, 

E1 descontento que de Gaulle empezaba a manifestar 

cada vez más abiertamente hacia la politica norteamericana en 

Europa podemos atribu1rlo a la decisión que se tomó con rela
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ción a Alemania en los acuerdos de Londres; y que según él 

afectaba directamente los intereses de Francia, y aderás a 

la fuerte presión que Estados Unzdos ejerció sobre esta úl 

  timo en apoyo al proyecto de la CcrD 2Y 

Para el general la Alianza Atlántica era indispen= 

sable dado que el pata estaba amenazado, pero la debilidad e 

inconsistencia del régimen habían hecho de ella "un protecto= 

rado”. Yl 12 de noviembre de 1953 afarmaba a propósito del 

ejército europeo que para Francia era inaceptable un acuerdo 

en el que su aparato militar dependiera de un comandente en 

jefe norteamericano, en una situación genere! en la que "... 

en muchas regiones del mundo y aún en ciertos puntos de Euro= 

pa la política de Estados Unidos de ninguna manera se confor= 

ma a muestros intereses” Y, 

Para él la defensa de Europa implicaba la creación 

de una confederación realmente europea de la que formarían 

parte Prancza, Alemania e Inglaterra, pero debía concentrar 
se en la primera porque "la defensa de Europa no se hace des= 

de Londres". Zsto exigfa la revisión de la Alienga Atlánti- 

ca "s. para adeptarle a nuestra prorza independencia y a mues 

tra posición de poteneza” Y mundial. 

La muerte de Stalin en 1253 permitió que en 1954 se 

restableciera una cierta actividad entre Washington y Noecú, 

y en general un tono menos severo de la actividad diplomática,



todo pareola sugerar la tendencia del sistema internacional 

hacia el establecimiento de un "modus vivendi". Charlea de 

Gaulle no podía permanecer ampasible, ni Francia ajena a to= 

do este movimiento. El primerq en un intento por evitar que 

las dos superpotencias llegaran directamente a un acuerdo, 

subrayando así la 2rs1gnificancia de los demás actores en 

el drama=, afarmó que Ésta era la oportunidad para llevar a 

cabo una política exterzor realmente francesa, dedicada a lo= 

grar un relajamiento entre los dos polos de poder. Francia tg 

nía que optar por una política que le fuera propia y no sólo 

adaptar su scción a la de los demás. Pero esto le parecía 

exigir un potencial atómico que le permitiera utilizar el mia 

mo lenguaje que las grandes potencias, "No podemoa ser efi 

caces y hacernos oír sino a condición de que seamos fuertes" 3%, 

La ratificación de los acuerdos de Londres y París 

que se refieren al ingreso de Alemania al Pacto Atlántico en 

1954, no provocó las tensi5h0s que se suponfa, aun cuando la 

Unión Soviétzca denuncizra el tratado francorruso de 1944 y 

respondiera con la creación del Pacto de Varsovia, Por otro 

lado, u1 buen las conferencias que se celebraron en Ginebra 

entre julio y noviembre de 1935 tendientes a solucionar sl pro 

blema del tratado de paz con Alemania resultaron 1mdiales, la 

conclusión de otro relativo a Austria contribuyó al relaja 

miento y a que dismínuyera el temor a un atagus soviétzco en 

Europa occidental.
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En Franeza, el gobierno de Antozme Pinay se vió fa- 

vorecido por el descengo de los precioa mundiizlca y la cato- 

bilización en 1952, por prirera vez desde la guerre, de Lon 

precios internos. Todo parecía sugerir que par fin podría for 

  talecerse la IVa Repdbliva. 2/ Las eleosionss rumierpalos 

úe abril de 1953 marearon *1 1p1010 de la derintesicorón úel 

  

RPF que terminó actuarás ccmo un nertido más. En fin, 12 0 

  

llismo que kribfa eurgito cono une alternativa al cetaclíspo, 

parecía perder su fuerza v su razón de ser. El 4 de dicierbre 

de 1954 el general de faulle ¿aunció su de 1igión de Yetirirsa 

defanitavusente de la vióa zolítica dol pafos "o scife sino 

hasta la agutzicción del conflacto arselino que los f.anozcos 

volverían sus ojos a de “aullo, coro Pl boubro 1rd10 So pura 

  resolver la roiaio. "in el probler ie rslar, 1 19 Po 
38 
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La POLITICA EYTERIOR De CHARLAS DE GAULTF, 195B_- 19692 — 

La política de la grandeza y la intransigencia. 

Ya easi resulta un Jugar común decir que los once años 

de la Ya República que van de 1958 a 1969, censtituyeron antes 

lque nada una política exterzora El geullasmo está basado en 

“una cierta idea de Francia", de ahí que dé primacía a las cuez 

tiones externas, Fl pensamiento del general de Gaulle estuvo 

siempre dominado por el deseo de que su país ocupara un lugar 

de primer orden en el escenario internacional, "... su acción 

en todos los demás domini03 sólo estaba orientada a reunir los 

medios para alcanzar ese objetivo" Y, 

Ya hemos señalado la 1nfluencas determinafite que el Pra 

sidente de la República ejercía sobre el proceso de la toma de 

decisiones en materia de política exterior, no sólo en virtud 

de su propia determinación e inclinaciones, sino también grscias 

a los mecanismos constitucionales especialmentes disefíados con 

ese propósito. Aun así, el vapel del Ministro ús Pelaciones 

Exteriores durante todo este período no carene Ce importancia. 

De Geulle indicaba cusles habían de ser Jos lineamientos a se- 

guir, dejando en manos de su mimistro un margen de acción com= 

siderable, ya que el interés que monifestaba por diferentes 

problemas siempre era interminante, Maurice Couve de Wurville
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"No es un compositor, sinc un excelente director de orquesta, 

el Karazan del Wagner del Eliseo" Y, 

A partir de 1958, antes siquiera de que se hubiera re- 

suelto el problema de Argelia, París se convirtió en uno de 

los centros neurálgicoa de la actividad internacional. A lo 

largo de todo el período que nos ocupa, esta cimdad recibió in 

contables visitas de entadistas y funcionarios imbortantes de 

casi todo el mundo, y el propio de Gaulle realizó frecuentes 

viajes el exterzor, que tenían por finalidad última subrayar 

la importancia de Francia en el escenario internacional. 

El gobierno degaullasta se propone llevar a cabo una 

política de prestigio Vorzentada a restaurar qu imagen exte- 

rior, haciendo gala de una amoiativa y de un 1mpulso que el pe- 

riódo anterior había cas olvidado. 

La problemática que enfrentó la IVa República en su pg 

lítica exterior no difería esencialmente de la que enfrentaría 

su sucesora, al menos a nivel continental. En el primer cago 

los fines que se plentearon fueren la seguridad frente 21 blo= 

que oriental y a Alemania, así como la reconstrucción económi 

ez, En ese momento el logro de ambos implicaba una buana dos 

sis de concesiones en el exterior, por ejemplo en la política 

hacia 4lemanza, en la expedición de Suez o sún en lá actuación 

de Prancia en las organizaciones internecionsles, misma que 

confirmaba su alineación al bloque ocezdental. En el segundo 

caso el muevo régimen también buscaba la seguridad frente al 

bloque oriental y 12 expansión econégmica, aunque estos no fue 

ron sus únicos fines; la defensa que antes buscaba con respeg
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to a la Unión Soviética se tradujo también en un deseo de 1n= 

dependencia con respecto a Estados Umidos en un conflicto por 

evitar que la no pertenencia a uno de los dos bloques no 2mplz 

cara necesariamente la asimilación al otro, 

El elemento fundamental que introdujo un cambio en la 

actuación exterior de uno y otro régimen fue la evolución del 

sistema imternacional, El marco en ol que se desarrollé la IVa 

República sólo le permitió resignarse a reconocer que cas1 ine= 

vitablemente se había visto incluida en un bloque. du actitud 

reflejaba a veces más una sorda amportanoia ante lo 2neludible, 

que una prioridad en la concepción de la política exterior con 

forme a la división del mundo en dos Campos, 

Aun cuando hallemos rasgos de continuidad en estas dos 

épocas de la política francesa, la presencia del general de 

Gaulle al frente del país ambrodujo un elemento determinante, 

Su personalidad zmprimió un sello muy específico a este perío= 

do, y si bien algunos pueden considerarlo trivial, a nosotros 

nos hace pensar en la fuerza que puede tener la exoresión de 

un estílo y una veluntad neculiares er a política internacio 

nal. 

- Considerando aparte los problemas coloniales, la Ya Re 

pública - al menos en sus primeros años no representé un vitae 

je esencial de la política exterior francesa; por ezemlo, en 

lo que se refiere a turopa. En este caso la construcción euro 

pea se revigoriza y resfirmm adquiriendo un nuevo tono y una 
inspiración 2ideoléo1ca iecidida, Lo mismo sucede en cuanto n
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la política pueleer e inclusive miliar, podencs pensar que el 

orígen de la CED se halla en una tímida manifestación de 1nde- 

pendencia europea. Las guerras colomisles, la expedición de 

Suez y la participación de Francia en el conflicto de Corea, 

pueden considerarse como el deseo de sostener una política de 

alcance global. 

Cuando de Gaulle llega al poder la situsción interna, 

que es de hecho la que lo lievó a la presidencia, exigía con 

mayor urgencia su atención. El misuo consideraba que hesta 

que no se hubisran resuelto los confizctos colonialea, a saber, 

Argelia, y sus repercuszones econóuicas en el 1nterzor de la 

Metrópoli, Francia no tendría las manos libres para actuar en 

  

el panorama internaciona! Dado que una s2tuación interna sé 

lida y estable es el prerrequis2to esencial de una política 

exterior sana, activa e independiente, 

Esto no significa mi mucho menos que los primeros cua- 

tro años de ls presidencia de Gaulle mantuviera a Prancia 

el margen de los asuntos mundisles. Por el contrario, desde 

un primer morento 6l Presidente de la República, hizo patente 

su decisión de llevar a cabo el cuadro de alzanzas que, a la 

manera tradicional de un sistema de equilibrio de poder, atri- 

buyera a Francia un papel preponderante en Europa, en el seno 

de la Alianza Atlántica y por ende en el mundo, 

Hasta 1958 Francia se acomodaba al inmovilismo general 

de los países menores, que sencionuba ls división del mundoj 

Ya Sea que se tratara de la políticas atlántica, de le construe
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ción europea, o de una cierta hostilidad hacia el Tercer Mundo, 

nacida de las guerras coloniales, De Gaulle, por su parte, tra 

tó de terminar con esta extlusión de los grandes roles interna- 

cionales para restablecer, como hemos dicho, un sistema diplow 

mático tradicional de alianzas y contra-alienzas que sgrupara 

“Su tendencia se orienta hacia un directorio de 

  

a los grandes 

los Grandes: cznco en la ONU, tres en la organización Atlánti- 

ca, dos en Europa y uno solo en Prancia" Y, 

Ahora bien, para que esto fuera posible y Francia pu- 

diera reafirmar su "vocación de grandena", tenía que contar 

con algunos otros elementos que la consagraran en el status de 

gran potencia que ocupaba en el Consejo de Seguridad de Nacio- 

nes Unidas, dada y su calidad de potencia colonial-problema que 

ya henos disoutido. Uno de los símbolos más manifiestos de la 

grandeza en la actual era atómica era el armamento nuclear. 

El resliemo que caracteriza al general de Gaulle le 1mprimía a 

su acción exterior una brutalidad, no sólo en la forma sino tem 

bién en la concepción de las relaciones internacionales, en 

las que la fuerza ocupaba un papel determanante y, sobre todo, 

la fuerza militar. 

la unidad europea fue otro de los elementos que dentro 

de la política exterior francesa de este periodo se consideró 

más como un medio que como un fin en sí oisma, un 1nstrumento 

para que Francia recuperara su grandeza y eu independencia, 

Los países del Benelux quedaban naturalmente extinido de cual-= 

quier posibilidad de ejercer un liderazgo europeo; Alemania es-
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taba aparentemente condenada a ser "el gigante económico pero 

el enano político de Furopa", según palabrasde Vally Brandt; 

y por último, Italia se debatía en un sistewa interno caracte 

rizado por una gran inestabilidad parlamentaria que limitaba 

aus posiblidades en el exterior. De tal manera, que Francia 

era la única que podía ejercer un liderazgo europeo. El pro= 

blema residía en convencer a los demís miembros de la comuni 

dad continental que esta apreciación era acertada y que por 

lo tanto esto debía ser así. 

41 asumir la presidencia de la República el general de 

Gaulle interpretaba la problemática internacional de la si= 

guiente manera: el núcleo de la rivalidad soviético-norteamerz 

cana estaba en Alemania y en el status de Berlín, de ahí se 

extendía el Tercer Mundo que se había convertido en el campo 

de batalla de las dos superpotencias. las eris1s que agitaban 

al Med1o Oriente, Asis, Africa y América Latina se prolongaben 

por la indebida intervención de Estados Unidos y de la Unión 

Soviética, hecho que debilitaba aún mía el frágil equilibrio 

mundial, Consideraba que la unificsción de Juropa ocexdentel 

era un proyecto a corto plazo que debía preparar la unificación 

  

ide todo el continente y una "Europa del Atléntico a los Urale: 

Por otra parte, estamuba necesaria la revisión de los organiza 

ciones internacionales que de hecho carecían de imparcialidad 

y polarizaban las decis1ones para convertirse en un mierocos- 

mos de la política mundial. Terminaba señalando, "Quiero que 

Prancia intervenga er cada uno de estos domos" Y,
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Este planteamiento de las relaciones internacionales 

puede resumrse en la oposición a la política de bloques y en 

la expansión del ámbito de competencia de la acción exterior 

de Francia que, segín de Gaulle, había de asumir un responga= 

bilidad mundial, la política de bloques, tel eomo la difinió 

el propio general, neutralizaba cualquier acción independiente 

y se manifestaba en todos los aspectos Je la vida internacio= 

+ nal; la participación de Francia vendría a ser como una fuerza 

extrapoleda, cuya intervención a todos los niveles modificaría 

sustancialmente la política mundial, marcaría el fin de la Que 

t rra Fría y fortalecería el sistema internacional. 

“ Todo ello implicaba en primer lugar una reorganización 

de las relaciones interaliadas, la transformación de la alian- 

za atlántica y de lus bases de la construcción europea. De es 

ta voluntad renovadora surgirían muchos conflictos que por mo= 

mentos parecieron poner en peligro la existencia misma de estas 

estructuras. los problemas se originarían a todos los niveles, 

ya sea en cuento a una política europea, a una política nuclear, 

a un sistema monetario antermsecional basado en el dglar, o en 

cuanto a una estrategia global del mundo occidental. En lo 

que se refiere a las relaciones con la Unión Soviética y con 

el mundo socialista en general, se nota, comparativamente ha- 

Vlando, una sorprendente facilidad en el restablecimento y 

fomento de las mismas. 

En la política hacia Eurcpa hallamos un deseo de ref. 

taurar la hegemonía francesa, contener a Alewania y en Ultima
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instancia eliminar los vestigios de Yalta, esto es, la doble 

hegemonía mundial. En este nivel se plantea el problema de la 

rivaladad con Inglaterra (y con Fstados Unidos) en términos de 

« política del poder. El apoyo al Tretado de Foma se explica 

por razones económicas profundas, pero también con hase en con 

sideraciones de orden político: "Dotar a Francia de una econo- 

mía adaptada a las más desarrolladas, pero también la voluntad 

“de restaurar, s1n excesos, su papel en el mundo y en Europa” Y, 

o En este punto resulta indispensable señalar que el go= 

bierno degaullista siempre traté de delinear una tajante dis 

tinción entre la integración económica y la integración polí- 

tica, aunque a veces se valzera de la segunda para obtener con 

lcesiones en la primera. De heeno, nunca estuvo dispuesto a sa 

crificar un centímetro de su soberanía mectonal *” 

  

reo que a0= 

tualmente, no más que en otras épocas, la unión de Europa no 

podría consistir en la fusión de los pueblos, sino que puede 

y debe ser el resultado de un acercamiento sistemático” Y, 

la unidad europea se concite como una autodiferencias 

czón esencialmente con respecto a Estados Unides, pero de min 

guna manera como el establecimiento de un gobierno supranacios 

nal. 

Resulta primordial señalar que el esquema de la polí= 

tica exterior del general de Gaulle se sitúa en un marco bien 

específico de posibilidades y limitaciones. En primer Jugar 

cabe subrayar que siendo 6l el último de los Graules de la G£ 

cada de los años Cuarenta, consideraba que en el mundo en el
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que ahora le tocaba actuar, “Quedan jefes políticos que quieren 

asegurar ventajas para pu país, desde luego en detrimento de 

los demás, pero que evitan los riesgos y las aventuras, (».0.) 

En pocas palabras, es un momento en el que en todas partes rei 

ns la mediocridad y en el que yo tendré que actuar por la gran 

deza" g, Esta apreciación, que no carece de verdad, tiene 

que manejarse con mucho culdado, tratando de evaluar la perso- 

nelidad del general de Gaulle siempre en su justa medida, La 

indudable ampliación de los márgenes de movilidad de la poli- 

tica exterior francesa durante este periodo no se debid sólo 

y exclus2vamente a la voluntad de un solo hombre, por férrea 

y determinada que ésta fuera, sino que fueron con mucho las 

condiciones derzvades de la evolución misma del sistema inter- 

nacional las que favorecieron este desarrollos 

El clima de relajamiento que se originó a ralz de la 

enunciación del principio de la "coexistencia pacifica" en 

1956, como principio rector de las relaciones entre los blo- 

ques, permitió una actividad internacional más diferenciada. 

Así también la aparición de un Tercer Mundo que afirmaba una 

voluntad de independencia con respecto a los dos polos de po- 

der, imprimió una mayor movilidad a to“o el sistema, Por 

otra parte, la total recuperación económica del continente 

europeo y su competitividad en el mercado internacional, enpe- 

zaba a sugerir el progresívo deterzoro de un sistema bipolar que 

actualmente parece registrar una tendencia hacía la multipo- 

laridad, con la aparición de nuevos centros autónonos de de- 

ezsién; o por lo menos de potencias económicas que desafían



la hegemonía norteomer.cara en este nivel. 

El resquebrajamiento de las estructuras internas del 

bloque societista, y la erosu.ón de la estructura de poder en 

Istados Unidos, derivada ae su empeña por mantener una polí- 

tica de compromiso gloval, son elemertos que hay que consi= 

derar. La transferencia ue la rivaligad de las superpoten- 

clas a otras regiones ha Jlevado a que esta política mundial 

tierda a verse renp"azada, sobro todo desde la agudización 

del corflicto de Vietnam, vor una polftica de "disengagement” 

en áreas que han 2do perdiendo importancia estratégica -Huro= 

pa-, 0 de transferencia de responsabilidados en determinadas 

regiones hac.a Otros subcentros de fodere 

Frente a estas condicxones que ros2b1litaron la ección 

exterior de Charles de Caulle, y que cor base en su realismo 

político supo manejar puesto que su líreó de conducta consia= 

t18 en proceder de acuerdo con las circunstancias; encontra 

“mos que su polftsea enfrentó serias lamitaciones que en más 

de una ocación resultaron insuperebles aín a pesas Je su in 

transigencia, Fntre ellas la nás importante nos parece ser 

la incapacidad de de Gaulle para convencer a los demás mem= 

bros de la comunidad eurorea de nue aceptaran la necesidad de 

independendizarse de Estado» Unidos y de que consideraran a 

Inglaterra un elemento disruvtivo de lo que pudiéramos llamar 

la "evroperdad'". Evidentemente esto no es más que un vofle= 

Jo de la ircatacidad de Francia para surtituir a Estados Uni- 

  

a 
dos coma notencoa hepeménica dentro de? continente) "Parece
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obvio que Lo que de Gaulle realmente desaprobata no era la di- 

visión del mundo, sino la negativa de Estados Unidos a compar= 

tir con Francia su mitad del liderazgo mundial" Y, 

De esta manera, es posible afirmar que la política ex-r 

terior francesa se sita en el contexto de una independencia 

relativa, en el que s1 bien se dieron actos de antodetermina= 

c1ón, datos se presentaron dentro de un marco de posibilida- 

des cuyo desarrollo fue bastante ajeno a la acoión de Franciae! 

La independencia fue relativa en la medida en que no rebasó 

ese marco determinado de posib1l2dades; de hecho probó su ing 

  

fectividad cuando trató de referirse a regiones o a problemas 

vitales para alguno de los polos de poder, como sería el caso 

del patrón oro, de Vietnam o del Wedio Oriente. 0 sl hecho 

de que la intervención soviética en Checoslovaquia no hubiera 

suscatado una reacción sobresaliente por parte del gobierno 

francés que, de esta manera, reconoció implícitamente la polí- 

tica de bloques que aparentemente rechazaba. 

En lo que se refiere específicamente a cuestiones de 

orden interno resulta interesante señalar que, 91 bien en 1964 

se podía afirmar que on líneas generales la política exterior 

degaullista era ampliamente aceptada por la opinión páblica- 

halagada por la consideración que recibía a través de ou pre 

Jidonte y la oposíción que en este sentido se manifestaba se 

refería més a la forma que al contenido; las elecciones pre= 

sidonciales de 1965 marcaron el debilitamiento del carismas 

El voto personal geullista sufrió en esta ocasión un conside=



81. 

rable descenso y los actos unilaterales del Presidente, tanto 

en política interna como externa, empezaron a perder la san- 

ción popular que constituza el orígen de la fuerza de Char” 

les de Gaulle, quien aparecía cada vez más aislado de la "in= 

tendencia", esto es, de la política interna. 

Nos enfrentamos puss al problema de la definición de la 

política exterior francesa bajo Charles de Gaulle. En este 

momento todo parece indicar una tendencia al repliegue de Fran 

cia al ámbito europso; si aparentemente se matíenen los linea- 

mientos anterzores, de hecho parece haberse olvidado la polí- 

tica de grandeza y de alcanoe mundial. Esto perece concidir 

con una regionalización de la políticas internacional basada en 

la tendencia hacia la multipolarización del sistema, la polí- 

tica de Charles de Gaulle parece haber sido apenas un episodio 

en la evolución de las relaciones internacionales. la uisma 

dimensión del geullismo le impone sus propias limitaciones al 

  

estar fuadado en "una cierta idea de Francis



CAPITULO III, 

LA POLITICA FRANCESA HACIA EUROPA 

Nacionalismo francés y supranadionalidad europea 

La base de la polftica exterior del general áe Gaulle 

era el nacionalismo, entendido éste como una concepción del 

mundo que atribuye a la nación el valor político supremo. De 

ahí deriva la idea de que el interés nacional debe sor el úni 

co principio rector del gobernante, por encima de regímenes 

e ideologías, y de que la unidad nacional es el fundamento ne 

cesarío de una política interna, espina dorsal de la acción 

internacional de un país. 

Según escribo Duverger Y, Charles de Gaulle conju- 

ga dos tipos de nacionalismo: el de la autodetermmnación de 
un Estado d$bil ante otro más fuerte, y el de la dominación 

que un Estado desea imponer sobra otro comparativamente más 
ddbil. Esta doble percepción se manifestó primero en su polí 
tíca hacia Estados Unidos y en su oposición a la creación de 

una amplia comunidad atlántica, y luego en la política hacia 

Europa, donde se nota claramente el deseo de imponer el li 

derazgo francés en el continente, o en su política hacia el 

Tercer Mundo donde quiere convertirse en el campegn de la in- 

dependencia y la autodeterminación. 

La posición que de Gaulle deseaba atribuir a Francia 

en el escenario internacional se basaba en la convicción de que
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sólo ella podía hablar en nombre de Europa, como único repre 

sentante legftimo de la ezvilización occidental. Las tres al 

ternativas que tenfa de Gaulle para lograr su objetivo funda 

mental, a saber, la grandeza de Francia, eran: formar parte 

del bloque occidental, peró.como socio y ya no como aliado su 

bordinado de Estados Unidos que es la política que subyace 

en su propuesta de un directorio atlántico tripartita, crear 

un bloque europeo occidental independiente de Estados Unidos, 

én el que Francia ocupara una posición preponderante -esta 

era la orientación del tratado franco-alemán=5 o sumarse, 

como lfder, al grupo de los países pequeños que reivindicaban 

su independencia con respecto a la política de bloques —esta 

es su política de apoyo al Tercer Mundo y al neutralismo=. 

Por ahora nos interesa analizar la segunda de estas 

alternativas, la creación de un bloque europeo occidental 

independiente. En este caso la política del gobierno degau- 

llista tendía al establecimiento de un concierto de Estados 

europsos. De acuerdo con esta idea la construcción de la uni 

dad europea debía partir de las realidades continentales, es- 

son las dni 

  

to es, de lon Estados-nación que por lo demás 
cas entidados que tienen el derecho de ordenar y al poder pa 

ra ser obedecidas" Y, ¡Para de Gaulle las organtanciones trang 

nacionales o supranacionales podían tener valor técnico, pero 

ninguna efectividad polftzcaz! así pues, fla unidad europea 

había de darse en el marco de una cooperación sistemática y de 

un acercamiento gradual que culminara en la concertación de
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una política común, más que en el establecimiento de un go- 

bierno supranacional . 

El tipo de unificación europea que de Gaulle postula 

be no era la Europa federada que había inspirado la firma del 

Tratado de Roma, ni los Estados Unidos de Europa de Joan Mon» 

net, sino una especie de resurrección del Congreso de Viena de 

1815; una asociación de potencias que cooperaran entre sí den 

tro de los límites de sus intereses nacionalea y de sus ambicio 

nes particulares». 

Esta concepción de la unión europea constituye la 

fuente de los princezpales conflictos que se manifiestan en el 

seno de la Comunidad continental, Francia aparece en ellos 

como la defensora de la soberanía nacional frente a los raa= 

goa de supranacionalidad que parecen manifestar los demáa 

miembrog» De hecho, los tratados de integración que farmó la 

IVa República tendían a la formación, a largo plazo, de una 
comunidad supranacional. No obstante, la actuación del go- 

bierno francés de la Va República reveló una orientación que 

difería sustancialmente del espíritu que había motivado el mo 

Yinmiento integracioniata europeo. 

Cierto es que el asumir de Gaulle de manera expli- 

cita los compromisos adquiridos por el régimen que lo antece 

di6, respondía a una exigencia profunda, a la necesidad de 

renovar las estructuras occidentales, o por lo menos de adap-
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tarlas a las nuevas condiciones que imponía este gran conjunto 

europeo en vías de expansión. No obstante, este apoyo fue li 

mitado, en la medida en que para Francia la unidad política 

continental debía consistir en una serie de consultas 1ntergu 

bernamentales donde ella pudiera desplegar una influencia de- 

terminante, El nacionalismo que subyacía en la política euro 

pea del general de Gaulle condenaba por principio a que au 

“gran designio" no fuera sino nacional; dado que rechazaba los 

postulados supranacionales de quienes apoyaban un "europefemo" 

inóiferenciado. Este afán nacionalista de la política france 

sa se consideró un obstáculo para la tan deseada unidad euro” 

pea, al mismo tiempo que constituía paradójicamente un freno 

a la independencia que Francia rezvindiceba para Europa 00t1= 

dental, porque los demás miembros de la Comunidad, por temor 

a la hegemonía de los pafaes grandes o al avance de la Unzgn 

Soviética, rescezonaron ante los desplantes franceses de au 

todeterminación con un fortalecimiento de los lazos que los 

unían con Bstados Unidos. Dentro de este contexto de rivali- 

dad continental podemos situar el problema del ingreso de In 

glaterra a la Comunidad. Si Francia por su parte le conside= 

raba como la inserción de un rival potencial a la hegemonfa 

continental que pretenáfa ejercer, los demás miembros de la 

Comunidad veían en ella el contrapeso necesario e las preten- 

siones francesas a un futuro desarrollo alemán, 

El Mercado Común Europeo 

| en soptiembro de 1947 se creó el Comité para la Cop,



peración Económica de Europa, como una organización basada en 

consultas intergubernamentales, que tenía por objeto coordinar 

y distribuir la ayuda económica que Yatados Unidos proporeao- 

nata a Europa» Jiete meses deuoués el Congreso norteamericano 

    aprobaba la ley de ayuda el exvertor y Fformulaha vs proz 

  port la recu oración veropos Zn abril de 10948 0] Lo" ana 

tosior e crarcicrmd ec 0 seganización para la Cocpoxsc1ón Eco 

  

eon el fin de 2nstitucion=1i les     náómca Eno 

activiaades de su predecesor, Con el tiempo sun fuicionte se 

Fueron ampliando y a pesar de que pro onía como rotas descables 

de su desarrollo el establecimiento de una umoén ¿du,nora y de 

  

vna zona de libre comercio, estos proyectos Llemms so crfren 

taron a la oposición inalesa. Aún acl, logró la ccesción de 

la Unión Europa de Pagos y la liberalización del tráfico de 

algunas mercancías e invisibles. 

La ampliación de las economfas europeas, la desapas 

rición del programa de ayuda norteamericana y el surga. orto 

del Nercomín y la EPTA, modificaron el carácior do la orecar 

zación que en diciembre de 1960 se conviriis on La Orrenzzam 

  ción para la Cooperación conómica y el Desaerel.e, coco una 

expresión del úeseo europeo de asumir una actitud mig culiva 

con respecto a los pafees subésgarrolladoa. Pos To dns, 

el principal beneficio de la NI“ rue el haber sentado los ba 

ses de una ocoperación económica efectiva entre los toluca 

CUTOPOCH e
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Desde fines de 1949 diversas organizaciones habían 

empezado a estudiar la idea de la integración económica de 

Europa. En 1950 la presentación del Plan Schuman constituyó 

un primer paso en esa dirección, al establecer las bases para 

la formación de un mercado comdn sectorial de las industrias 

del carbón y del acero, suprimiendo loa derechos aduanalos, 

las cuotas de importación y los subuidios estatales a las ia 

dustriaa nacionales. El Plan se caracterazaba por la supra= 

aecionalidad, 01 parlementarismo y la representación intergue 

bernamental . 

El éxito económico de este primer experimento did 

nuevo fmpotu al movimiento integracionista europeo, expresado 

en 1955 en la Conferencia de Messina. Ahí los representantes 

de los pafees del Benelux propusieron la integración económi 

ca del continente sobre bases supranacionales. 

La propuesta se presentó ante la OECE, y en el den 

bate que suscitó as manifestó la incapacidad de los países ey 
ropeos de lograr un acuerdo en cuanto al alcance y lom obje 

tivos de la integración, De ahí nació la división económica 

del continente entre quienes propugnaban por una verdadera 19 

tearación de las economías y quienes defendían apenas la lim 

beralízación comercial. El fruto de estas diferencias nerfan 

la Comunidad Económica Europea (CEE) o Merconán, y la Asooia- 

ción Europea de Libre Comercio (EFTA).
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El 25 de marzo de 1957 se firmaron los tratados de 

Roma que instituyeron la Comunidad Económica Europea y Fura 

tom, para entrar en vigor el 12 de enero de 1958, aunque de 

hecho en lo esencial las medidas de aplicación de la nueva 

organización debían iniciarse hasta el año siguientes 

la CEE se funda en la ides de una comunidad suprana 

cional que se plantea como objetivo la eliminación de log 0bg 

táculos a la libre circulación de los bienes, las personas y 

los capitales, a fin de transformar las estructuras praluo 

tivas de los países miembros. El] tratado de Roma también 

prevé la formulación de políticas comerciales, uaricolas y de 

  

transportes comunes, asi como la coordinación de las políti 

cas monetarias y sociales. Eato implica una red de lazos 

políticos muy estrechos entre los miembros de la Comunidad, 

por ello los autores del tratado intentaron crear una estrug 

tura institucional que permitiera un desarrollo sobre una ba= 

se supranacional Y, 

El documento trató de conciliar la contradicción 

fundamental que persista entre loa objetivos económicos y 

los objetivos políticos de los participantes: el deseo de 

“Francia de que el tratado no wncluyera ninguna de las cléu- 

sulas supranacionales que habían provocado el rechazo de la 

CED; la preocupación de Alemania por evitar la introducción, 

2 través de la CEE, de cualquier sospecha de Mirigismo en los 

asotores más liberales de su economía y, en consecuencia, de
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lamitar las intervenciones comunitarias en el dominio comen 

cial, donde adquirían un carácter para ella negativo, o en 

sectores tradicionalmente protegidos como la agricultura; y 

por último, el deseo de Francia y de Italia de proceder a la 

unzficación de las políticas económicas de los pafses miem 

bros para 8liminar, en la medida de lo poszble, las dispari- 

dadea existentes y asegurar una igualdad de oportunidades en 

el terreno de la competencia Y, 

El artículo 11 del Tratado presenta los principales 

objetivos de la OBE: crear un complejo económico regional que 

asegure pleno empleo, estabilidad de precios, ereciriento di- 

hémico y condiciones favorables de las balanzas de pagos de 

los países miembros. Además postula el ajuste gradual de las 

diferentes economías a las nuevas condiciones y la formación 

de uns unión homogénea, Por otra parte el tratado propone 

el establecimiento de una tarifa exterra común y la formula- 

ción de una política comunitaria con respecto a los pafses 

no miembros; la armonización de las condiciones legeles bajo 

las cuales compiten las empresas y firmas comerciales 9s otra 

úe las medidas que establece a largo plazo, a fin de evitar 

la creación de monopol108.+ 7 

El tratado establecía el 31 de azciembre de 1969 

como fecha lfmite para la integración económica total. Mien= 

tras tanto, prevalecería un "período de transición" dividido
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en tres etapas de cuatro años cada una, que facilitaría el 

rejuate paulatino de las diferentes economías. 

Para ouperar las dificultades que suponía la aplica 

ción del tratado los autores 1nsertaron una serie de cláusulas 

para satisfacer a los partidarios del liberalismo económico. 

Primero, el tratado enuncia un conjunto de principios genera 

les, funcionales sólo en la medida en que los Estados logren 

un acuerdo en cuanto a su aplicación; luego, los poderes de 

la Comisz8n, el órgano supranacional —formado por técnic09=, 

Bo hallan supeditados a las decisiones del Consejo de Minism 

tros, el órgano representativo de los intereses nacionales 

que, por otra parte, no podría tomar decisiones sino por una 

nimidad -al menos en las dos primeras etapas del proceso in- 

tegracionista, que eran las más difíciles. 

la armonización de las políticas presentaba proble 

mas más graves en el sector agrícola que en el industrial, 

por razones estructurales, tanto sociales como políticas. Por 

lo mismo no se incluyó en la primera etapa del perfodo de tran 

aición. Casi todos los miembros de la CBE -a excepción de 

los Países Bajos se caracterizaban por la existencia de 

fuertes subvenciones y medidas protecczonistas en el sector 

agrícola. Aun cuando el Tratado de Roma prevé a largo plazo 

la formulación de una política común a este respecto, su de- 

finioión y aplicación provocó graves problemas en el desarro 

llo de la Comunidad. A su vez, el ingreso de Inglaterra y el
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establecimento de una tarifa externa común también suscita 

ron fuertes conflictos entre los pafses membros de la orga= 

hización. 

la agricultura francesa en el Nercomún 
        

En virtud del proteccionismo y del pro>reso técnico 

que favoreció a la agricultura francesa en la segunda post= 

guerra, bien pronto se alcanzaron y sun superaron loa niveles 

de producción anteriores a 1939. A partir de 1952 este sec 

tor empezó a manifestar un excedente productivo bastante cone 

siderable. En 19-3 la agitación campesina generada por este 

desarrollo desembocó en la organización de los mercados agrí- 

colas con el objeto de retirar del mercado, o de exportar con 

la ayuda del Estado, la fracción de la producción nacional 

que no absorbía el mercado intermo. Se pensaba que esta ten= 

áencia a la exportación además de satisfacer las exlgenczas 

de este grupo de la población, aliviaria el déficit crónico 

que sufría la balanza comercial con respecto a log antercam 

bios de bienes industriales Y, 

El Trataóo de Roma afirmaba que los si2natarios uni 

ficarían sus políticas agrícolas, pero sin mayor especificas 

ción. A este respecto la integración económica era una buena 

respuesta a las necesiásdes de la agricultura francosa. Los 

preczos de algunos productos básicos eran inferiores eu Prase 

cía en comparación con los demás mírmiros de la Comunidad, de
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ahí que este paía pudiera convertiros en el principal provee 

dor de Europa continental de este tipo de productos Y   

De Gaulle consideraba el Nercoriín como un estímulo 

a la industria nacional, con base en la 2dea de que la compo 

tencia con el exterior obligaría a la economfa francesa a adap 

tarse a las nuevas reglas de expansión de la productividad y 

ás concentración industrial, Dotar a Francia de una evonomía 

adaptada a su tiempo y comparable a las más desarrolladas, 

era un propósito que se ajustaba 2 la voluntad de restaurar 

su papel en el mundo y en Europa. Además la CEE podía cons- 

tituir el fundamento de una organización de Europa occiden= 

tal que, más all£ de sus fines más inmediatos, abriría nuevas 

perspectivas para todo el continente. De Gaulle señalaba 

esta idea el 26 de novierbre de 1958 al afarmar; "Tenemos 

la intención de proseguir con la Comunidad de los Sezs, con 

todo lo que ello 1mpl1ca económica y polfticamente" Y   

Lo anterior pone de manifiesto las Intenciones pro= 

fundas del gobierno francés en el seno de la Comunidad: en pri 

mer lugar el deseo de convertirse, a través de su agricultura, 

en un miembro económicamente preponderante; luego, a partir 

de ahí implantar un predominio político que condujera a le 

independencia con respecto a Estados Inidos. Ast, el Mercomin 

era visto por Francia como el instrumento áe una política más 

general.
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De Gaulle afirmaba que el Tratado de Roma no satis 

facía los intereses de ls economía francesa, dada la vaguedad 

en lo referente al problema de la agricultura, "aparentemente 

esto se debe a que nuestros negociadores de 1957, embargados 

por el sueño de una Europa supranacionel (+...) no pensaron 

que debían exigir la satisfacción de un interés francés, no 

obstante esencial" Y, Y amsata que o se obtenfa esa reivino 

dicación o se lugquidaba el Kercomón. Pra la primera expresión 

del tipo de presiones que posteriormente ezercería sobre la 

Comunidad para el logro de sus objetivos. 

la integración de la agricultura estaba en relación 

directa con el estableciriento de una tarifa externa común. 

Este ditimo problema incomodaba a algunos de Jos países miem” 

bros proque ello tendría consecuencias negativas sobre las 

ventajas de que disfrutaban en sus relaciones von países sx- 

tracontinentales; por lo tanto abogaban por una tarifa cuyo 

monto fuera muy bajo o cuya flexibilidad les permitiera seguir 

protegiendo sus intereses. En este sentido Alemama era la 

más afectada, porque se alimentaba bisicamente de productos 

importaños de otras zonas. Pero sl la integración no abarcaba 

al sector agrícola se referzría únicamente a la industria, be 

neficiendo principalmente a ecta Últimas 

Por otra parte, el acelarado proceso de induetrial¿ 

zación que se manifestaba en Italia exzgía smutos niveles de 

importación, al punto que sus preocupaciones coincidían con 

las alemanas en cuanto al mantenimiento o» aurento eventual de
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sus compras a muy bajo precio en países exbracontinentales. 

En julio de 1960 Sico Yansholt presentó a nombre de 

la Comisión un proyecto que znclufa todos los elementos que 

después se adoptarían con vistas a la integración agrícola. 

Proponía la organización, en el interiox de la Comunidad, de 

una serie de mercados de los princzpaJes productos, basados 

en la reglamentación de precios progresivamente untficados; 

medidas proteccionistas con respecto al exterior que mantu- 

vieran el equilibrio entre los precios mundiales y los de la 

Comunidad; en fin, una solidaridad financiera entre los Seis 

que estabilizara las diferencias de precios entre quienes 1m- 

portaban productos extracontinentales y quienes consumían los 

productos internos. 

El 14 de enero de 1962 el Consejo de Ministros de 

la Comunidad aprobó la celebración de acuerdos referentes a 

cereales, frutas y legumbres y el establecimiento, a largo 

  plazo de un fondo comán que fimanciara la agricultura conti=   
nental. La fecha límite para la determinación de la natnra= 

leza del sistema agrícola integrado ee fijaba para el 12 de 

julio de 1965. 

La propuesta satiafacía lan exagencias francesas en 

£uanto a la definición de la política agrícola, por lo tanto 

su representante aceptó pasar a la segunda etapa del proceso
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integracionista que consistía en una reducción del 50% de las 

tarifas internas. 

Las crisis de 120] 3.1963. 
    

El 12 de abril de 1963 Serhará Schrocder propuso un 

plan fundado en el "princivio de la sincronización" que conszg 

tía en el equilibrio entra los intereses nacionales de cada 

uno do los mierbros de la Comunidad. La propuesta traducía 

la reticencia alemana a aceptar el establecimiento de una po= 

lftiac2 agricola común, aul como el deseo de celebrar una se= 

gunda negociación que tavziera por obzezo la laberalización to 

tal del comercio 1nternicional +. 

Francia resccuond amunciand> que fijsba el Ultimo 

día del año como fecha lfÍm1te para el estibiecirizat> de una 

política común en la asrfcultura, adelantándose dos años a 

  

lo estipulado en la reunión anterior. Alenznia respondió 
  que el acuerdo era i9cosible a menos de que Francia se hable 

ra comproretido a aooyar las negociaciones ie if>ri0> asl 

  

GATT (General ¿preenant on Trade and Tarifí,), orueniados Pa 

cía una libexrsli ¿ación generalizada del co mui 15 rrnic10s 

nal Y, 

El Plan Yansholt preveía este acuerdo 

  

lo condicionaba al previo concierto de la Mons 

ría agrícola. En diciembre Je 19603 Edgard Torio ol eye 

sentante francés. abandonó la sala de negoc > --5e: de Bru.
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selas, después de haber anunciado que a1 para la fecha límite 

fijada por de Gaulle no se había llegado a un arreglo defini- 

tivo, Francia se vería obligada a revisar ou política hacia 
la Comunidad. 

Ante las presiones el 23 de diciembre de 1963 se lle 

28 a un compromiso entre la propuesta Mansholt y la pos1c19n 

común en la Ronda Kennedy del GATT. Se reglizaren otros acuer 

  

dos relativos a productos agrícolas. Alemania conservó el de 

  

recho de subsidiar a sus agricultores durante "un pertodo ram 

zonable", aceptando la modifzcación gradual de toda su estruc 

tura subsidiaria. Las autoridades francesas consideraron que 

la temporalidad de estas concesiones no frustraba sustancial 

mente su ambición de convertirse en sl principal abastocedor 

de la Comunidas 1Y, 

A fines de 1964 se fijaron los precios de los cerea 

les, El 12 de julio de 1967 entrarían en vigor los precios 

únicos y a partir de esa fecha un fondo ouropeo as encargaría 

de la totalidad de los gastos de su mantenimiento, Para Fonn 

cia este punto era esoncial porque los nuevos preciog implan 

carían una sugerproducción poco deseable y esa ayuda atenuada 

él subsecuente desequilisrio non respecto a los precios Mu 

dzales». 

En materia agrícola faltaba por regular énicamente 

lo que se refería al financiamiento del 1% de julio de 
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31 de diciembre de 1970. En las negociaciones que al respecto 

se iniciaron se ve claramente cómo el objetivo de Prancia en 

el seno de la Comunidad no era mi destruirla ni sbandonarlas 

sino utilizar sue mecanismos en beneficio de pus propios 1n= 

tereses. Yi Yercomún era para de Gaulle "...el principal 

instrumento de 2mtervención y desorganización eventual de los 

problemas de sus asociaciones y la fuente esencial de sus 25 

fluencia sobre su política"v1isca-vzs' "Estados Unidos, la Unión 

Soviética y Europa orientar mV, 

- El problema del financiemento agrícola fue el ori- 

gen de la orisis de 1965. En diciembre del año anterior el 

Consejo de Ezmistros había 1nvitado a la Comisión a presentar 

le un proyecto en este sentido. La consecuente propuesta 

contenía tres aspectos: el primero »e refería a la modifaca= 

ción y complementación del acuerdo financiero, los otros dos 

consistían en la adición de dos textos que sugerían adelantar 

al 1% de julio de 1967 la supresión total de los derechos 

aduanales sobre productos industriales, la 1mpos3ción de una 

tarifa externa comÚn y el pago al Fondo Eupopeo del prodmeto 

áe las tarifas agrícolas. Esto implicaba poner a dimposación 

de la Comisión recursos monetarios propios, puesto que ese 

pago superaría con mucho las necesidades de la polition agrí 

cola y otros gastos previsibles. Se travaba de un veriacero 

presupuesto europeo ajeno al control de los parlamentos nacio 

nales; además de que atribuía a la Comisión un elemento de 
2/ 

la apariencia gubernamental que deseaba adouimr 14,
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El gobierno francés deseaba la realización de un 

acuerdo financiero, pero sin que ello amplicara la menor concg 

sión de recursos propios a la Comunidad na el control scbre 

el mismo de un parlamento europeo. El problema se desplazaba 

al cmmpo de la lucha contra la suprancionalidad. Francza se 

negaba a aceptar la dec1sión de una Comisión supranacional y 

el paso al voto por mayoría, que según muchos era el 1nstru= 

mento que permitiría eliminar los anácronicos rezagos de na 

cionalisamo. 

El 7 de julio el gobierno frencés hizo pública su 

decisión de abstenerse de participar en las reuniones de cual 

quiera de las organizaciones comunitarias. Esve boycott tenfa 

como consecuencia el bloqueo a cualquier desarrollo del Nercg 

mún, contraviniendo la letra del Tratado de Roma de acuerdo 

con la cual los azgnatarzos se comprometían a no obstaculizar 

el buen funcioanmiento de la Comunidad 

al practicar la política de la 
vacía" y al tratar de paralizar el ten 
común, el generas de Gaalis paress so= 
pesar las ventajas de Mn que, 
carviéndoss de la Comunidad como reuán, 
sompería la resistencia a que se ónfrez 
taban sus amblzos proyectos 1 

      

Fl 22 de julio la Comisión presentó un nuevo proyes 

to que intentaba satisfacer las exsrencias francesas, pero el 

silencio del gobierno francés sugería que el problema erz 

otro. A lo largo de ese verano los Cinco trataron de mante 

ner el funcionamiento de los recaniemos Comunitarios, Caidas
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dosoa de evitar cualquier iniciativa que dificultara atín más 

el regreso de Francia, 

El 9 de septiembre el Presidente francés afirmó ante 

una conferencia de prensa que la CECA, Euratom y el Mercado 

Común habían sido graves errores. 

Lo que buscamos es una Comumidzá equi 
tatrva y razonable, Uquitativa s18ni= 
fica que los productos agrícolas deben 
integrarse al Kercomún tanto como los 
industriales. Razonable significa que 
actualmente todo lo importante en 
organización y en el funcionamiento del 
bercomún sólo puede ser decidido por 
los poderes públicos de cada Ustado, 
por los gobiernos 14/. 

Con el objeto de que el proceso europeo perdiera 

todo rasgo de supranacionalidad, de Gaulle ge propuso obtener, 

a través de un acuerdo antergubernamental, una reducción de 

los poderes de la Comisión y la salvaguardia de la indepen 

dencia nacionsl con el mantenimiento del derecho de veto. En 

áe suponer que en renladad al origen de la eriezs pe halle el 

fracaso de la polfizca francesa por imponer sus propios Lereg 

mientos sobre la "pequeña Puro pa. 

Ante la aparente deterninación de los Zaneo de man 

tener los principios de la Comunidad y resistar a las tentas 

tivas francesas de división, Francia decidió remniciar las 

negociaciones temiendo nor lo derás que sum asociados Jecidia 

ran llegar a un acuerdo con Inglaterra, y dodo yue el 
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no poáfa separarse del proceso integracionista sin BUÍr1T Bra 

ves alteraciones. Propuso, entonces, la formulación de un pra 

tocolo irterpretativo que restableciere el prancipio del voto 

unánime cadn vez que un £obierno estimera que sus intereses 

vitales estaban en juegos También buscó la manera de limitar 

la acción de la Comisiár. por parte del Consejo de Vinistros 

Y, sunque los demás rentuvieron su posición con respecto al 

voto mayoritario, eso no pareció ser un obstáculo para nue el 

Nercomín volviera a funcionar, 

se decidió organzvar más entrechamente la colabora- 

ción entre el Consejo y la Comisión. Se estableció que la 1% 

formación que se distribuía a los gobiernos nucionales ocupa 

ba un lugar prioritario y que la Comisión tendrfa que obser= 

var una discreción absoluta en sus declaraciones públicas. 

Igualmente se lamitó su competencia en el dominio de las rela 

ciones con el exterzor y vid controlada eu polftica de ¿nfor- 

mación y presupuestaria -en cuanto a los compromisos que 

adquiría en eate sentido. Por Ultaro, se fommulg un programa 

de trabajo de la Comunidad que se fijaba como prirer onjeti- 

vo la elaboración de un acuerdo financieros 

- El 10 de mayo del año siguiente la firra de este 

acuerdo puso fin a las negociaciones y se dscidió aplicar la 

política agrícola común al 90% de la producción de los Jezas 

una vez fijados los precios de todos los profMW2tos Importa 

tes.
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Los problemas que ha enfrentado posteriorrente la 

economía francesa en el lercomún se refieren más bien a las 

consecuencias de la cris1zs de mayo de 1968 1/7 Por añora 

  

sólo nos interesa señalar que la política desarrollada por 

Francia en el seno de la CEE tenía una motivación, producto 

del rechazo a la supranacionalided y a las fórmulas comunzta= 

ries, gue se negaba u aceptar la efectividad de estos mecanis 

mos en la solución de conflictos de carácter político. La 

estrategia de la "szlla vacía" estamuló a los demás asocim= 

dos a optar por una solución conciliamtoria y logró restarle a 

la Comisión el estilo quasz gubernamental que tanto 2rrztaba 

al gobierno francén. 

+... La crisis ha acrecentado, conforme al 
deseo de Francia, la fuerza de los gobier 
nos nscionales sobre la Comunidad, en la 
medida en que la modificación afectó de he 
cho el equilibrio de los poderes antre las 
instituciones, en provecho del Consejo de 
himstros. Este cambio acentúa el carácter 
intergucernamental del alstema en detrimento 
de su aspecto supranacional 16/57 

Ambas crísia revelan que la Comunidel era para de 

Gaulle un marco para sus demostraciones de qjerczcro del po- 

der, más que un elemento conciliador; en tanto que cerpatró 

gu dependencia con respecto a un medio polftico sobre el cual 

eu influencia es muy limitada. 

aterra y la Comunidad 

Ctro de los problemas que suscitó el deseo de Fran
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cía de reafirmar su hegemonía en el seno de la Comunidad y 

que sirve para medir los límites de la política de 1ntrans1= 

gencia es la cuestión del ingreso de Grar Bretonñas 

Cuando se sometió a debate on la OLCE la propuesta 

de creación de una zona económica integrada, Francia se había 

declarado opuesta a la posición inglesa que proponia el esta 

bleciamento de una zona atlántica de libre comercio que no 

condujera a la imposición de una tarifa externa corún ni a una 

unión económica ulterior; es decir, s1n mnguna implicación 

política» Este desacuerdo fundarentel llevó a que Inglaterra 

sunpendiera lan negorauciones 1Y, 

Uno de los objetivos del viaje de Harold Macillan 

a Francia en 1958 era pedirle a de Gaulle que renunciara al 

proyecto de la antegración económica eurorea. Tradicionelmen 

ts los ingleses habían rechazado cuelouier 1402 de unifica 

ción que amplicara una renuncia a la soberanía nacional, y 

habían tratado de evitar cualquier proyecto continental que 

pudiera amenazar sus imtereces. Nil desacuerdo francoinglés 

que a este respecto hemos senalsdo es de naturaleza más bien 

atlántica. 

El 24 de septiembre de 195% el general de Gaulle 

envió el famoso Memorándum en el que proponía a les anglosar- 

jones la formación de un directorio tripartita en el seno de 

Alianza Atlántica, "...como no hubo resvueste mi 2mglesa ni
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americana acerca de la estructura de la Alzanza Atlántica, 

nada se hará en Europa con Inglaterra" 1Y, 

La respuesta inglesa al Vercomún fue la Asociación 

Europea de Libre Comercio (EFTA). Francia pensaba que la firma 

del Tratado de Estocolmo, en noviembre de 1959, había mareado 

el fin del debate, Sin embargo, Bélgaca, Luxerhurgo, Yolanda 

y aun Italza sentían que la ausencia ae Inglaterra los dejaba 

solos frente a un pelagro "tete-atote” francoalemán. De ehf 

que siempre insistieran en su inclasión y la apoyeran Casz 18 

conficionalmente. Alemania, por su parte, desesba abrirse a 

una zona de libre comercio que le permitiera acercarse todavía 

más a la protección y garantía norteamericanas. 

Estados Unidos había hecho del proceso europeo una 

de las bases de su política exterior. El punto esencial en 

ella era la unión política, que concebían como un medio para 

mantener a Europa invariablemente ligada a ellos. A medida 

que vieron que las premisas sobrs las cuales dessancaba ía 

pranoipio contradecían las postuladas por el general de Cauo 

lle, y atentos al progresivo acercamiento franevpalerán, pen= 

saron que la znserción de Inglaterra podría evitar el desvio 

“o la mod:2ficación de la alianza. 

En 1960 la principal preocupación de los inglenes 

eran las posibles consecuencias de una unión política Cintia 

nental. Sin embargo, cuando se percataron de que la Furoza
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del general no suponía un solo gramo de euprancionalidad Bm 

pezaron a considerar pu adhesión a la Comunidad. Las dificul 

tades que ello implicaba se referían al Comronweslth, a la EFTA 

y en general a un desarrollo ulterior, 

Al mismo tiempo Estados Unidos descubrig la petencia 

lidad comercial de la Comunidad. Para mubsamar el deterioro, 

ya evidente, del dólar pensaron que sería posible remediar el 

déficit creciente úe su balanza de pagos a través del exceden= 

te de su balanza comercial con Europa, El 1ngroso de Inglaw 

terra se convirtió en el instrumento que conduciría en cate 

sentido. Por eso el 24 de abril de 1961 Douglas Dillon, Secre 

tario norteamericano del Tesoro, apoyó públicamente la candida 

tura 1glesa el Kercomán, al mismo tiempo que pedía la redue= 

ción de la tarifa externa común. 

El 31 de julio de 1961 MecMallan manifestó ante los 

Comunes la decisión de solicitar el ingreso a la Comunidad y 

el inzcio de negociaciones que determbnaran las contitiones 

de la adhesión. Los límites eran los interenon agrícolas, las 

relaciones con el Commonwsalth y la EPTA. 

En octubre de 1961 ol delegado inglés ante la UEO, 

Eduard Heath, presentó la solicitud inglesas En principio acep 

taba el Tratado de Roma sin modificaciones, aunque sugoría que 

  

loa problemas que suscitaba la aceptación tendrían y4e ser el 

abjeto de protocolos adicionales LY, Las exmgencies inglesas
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ponían en juego la naturaleza misma del Xercomán. Los Seis 

se pronunciaron porque la asociación del candidato no permi 

tía el establecimiento de un régimen particular permanente en 

favor de Inglaterra, y cualquier derogación tendría que ser 

transitoria» 

El Presidente Kennedy s18u18 apoyento Vlgorosamente 

a los ingleses. Según 21 denfan aceptar todas ¡as estipula. 

ciones del Tratado, Juego formar una unión política, de tal 

manera que Eurepa pudiera cooperar con Pstados Unidos en el 

seno de una asociación atiántica ampliada." 

Desde un principio la posición francesa fue 1nequí 

voca: no aceptaría ninguna medida que creara un régimen parta 

cular, e que otorgara privilegips permanentes a uno de los 

miembros, 

Así como en 1958, luego como ulterzor- 
monte en ovas1ones srmlares, la negocia 
ción tendía a convertirse en una confrob 
tavión entro 1ngleses y franceses, lon 
primeros muchas veces rerresontados por 
los otros cinco miembros de la Comunidad 20/e 

En 1962 Kennedy lanzó una .niciativa orientada 8 

dzscutir las relaciones entre Estados Unidos y el Yercomin, 

con el objeto de que la reducción de los derechos atasneles 

fuera superior a la que se había fijado para la importoczón 

de productos extracontinentales. Este movimiento sería el 

prílogo de una asociación económica suroamerzcana, que se 

consideraba dentro de l2 perspectiva de la acepteción de la
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candidatura inglesa. 

A lo largo de las negociaciones la postura 1nglega 

mostró una buena dos1s de rigidez en cusats a dorogaciones, 

regímenes particulares y excepciones de todo tipos Pero esas 

concesiones hubieran afectado profundamente la esencia del 

sistema establecido. Por otra parte, cl ingreso traía consi 

go una serie de consecuencias que debían ser consideradas des 

de una perspectiva política y militar, porque era evidente 

que Inglaterra no estaba dispuesta a renunciar a su relación 

de privilegio con Estados Unidos y a asimilarse plenamente a 

Europa. 

Las conversaciones de las Bahamas que veremos más 

  adelante a las luz de la política militar-, celebradas a fi- 

nes de 1962 dieron a de Gaulle el motavo que buscaba para sub 

rayar la voluntad inglesa de mantenerse más cercana a Estados 

Unidos que a Europa. 

El acuerdo de Nassau, que s18nificava .2 renuncia a 

la posesión de mia fuerza nuclear inglesa independiente, fue 

interpretado por de Gaulle como una elección entre la acepte 

sión definitiva de la supremacía norteamericana y le indepen= 

dencia. 4 cambio de esta asociación Ustados nidos le ofrecía 

a Inglaterra aus armas nucleares y la ayuda que necesztaba pas 

ra conservar los lazos económicos con sis oxsolerias y sua ba 

ses navales en todo el mundo.
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El 14 de enero de 1063 el Presidente de Francia 

convocó a los periodistas para exponer las razones que lo 

llevaban a vetar el ingreso de Inglaterra al hercomún. la 

sustancia de la negativa es política, 

El Tratado de Roma fue concluido entre 
Seis Estados continentales que económi. 
camente hablando tienen la misma naturale 
za (,..) En fin, eon solidarios (además)” 
por el hecho de que ninguno de ellos es 
tá ligado con el exterzor por nangún acuer 
do político o militar en particular. 21/ 

La estructura inglesa difiere -según dél- profun= 

damente de las continentales, su sistema económico es incom 

patible con el de los Sezs. La entrada de Inglaterra implica 

ría el ingreso de otros muchos pafees y transformaría toda 

la estructura comunitaria. Prevela que la cohesión de tantos 

miembros no resistaría y pronto se convertiría en "...una Co 

munidad dependiente de Estados Unidos y dirigida por ellos, 

que no tardarfan mucho en absorber a toda la Comunidad Buro= 

poa" 2, 

El 29 de enero de 1963 se suspendieron las negocia 

ciones en cuanto a la náhenión inglesa, La crisis superaba con 

_mucho a la Comunidad. Couve afirma: "Yo ssñalé varias veces 

que ante todo se trataba de una crasia entre Prancia y Estados 
Unidos, quienes habían hecho suya la causa del ingreso de La. 

glaterrar 2Y, 

El carácter unilateral del veto francés chocó a los 

demás miembros de la Comunidad, proque hacía caso omiso de los
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mecanismos que le eran propios e amprimía a la decisión un 

sello nacional, cuando se consideraba que ésta debía ser ma- 

teria de debate comunitario. Fue una derostración de que el 

poder político de los países constituía la mayor fuerza en 

el seno del Xercomún. 

La principal consecuencia del veto fue que 6l mismo 

y la reacción que suscitó en los demás asociados de Francia, 

desplazaron a la Comunidad hacia uno de los extremos del es- 

pectro que va de la acción común a la acción nacional. 

Dos elementos mán jugaron contra el ingreso de In= 

glaterra: la presión favorable de Estados Unidos y el hecho 

de que su presencia pudiera convertirse en un elemento negar 

tivo para el acercamiento francoalemán» 

En un principio el gobierno laborista de Harold Wil 

son se mostró en 1965 convencido de que lo máa convenzente era 

fomentar la cooperación económica con el continente sobre un 

plano de bilateralidad. 

No obstante, el notable crecimiento económico au= 

ropeo 24, comparado con sl progresivo deterzoro e La econg 

tía y las finanzas británicas que exigían cada vez mayores 

créditos americanos y europeos para defendor la libra contra 

una devaluación-, hicieron pensar nuevamente e las autorida- 

des inglesas en la poszbilidad de adherirse a la Comunidad. 

Pero su actitud era aún reservada; el 7 de julio de 1966 Wila
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son áxjo a Pompidou y a Couve de Murville; "Inglaterra tiene 

el deseo de inaresar a condición de que se tomen en considen 

ración gus intereses" 2V/, Las dificultades de la libra eran   

cada vez más apremiantes y la Cámera de los Comunes se pro- 

nunci8 de manera casi unánime por la adhesión, Wilson pensó 

además que una nueva iniciativa en este sentido podría ser un 

buen complemento a la política de recuperación económica 10 

terna que había emprendido» 

La pos1ción francesa consistía en que antes de consi 

derar siquiera la ampliación del Mercomún, había que estudiar 

y resolver los probleras de la economía británica, que podfan 

conteminar el saludable desarrollo continental. Además de 

los problemes que suponía la zona esterlina y la pertenencia 

de Inglaterra a otro grupo económico. Estados Unidos ya no 

preslonaba tanto por cuestiones de orden polftico, sino más 

bien por los aspectos económicos del problema y la protección 

de sus intereses en el continente. En enero de 1967 el pro= 

blema se planteaba en términos de s1 loo zngleses estaban 

dispuestos a arriesgar los privilegios de su relación especial 

con Estados Unidos. Ya decir, subsistía la razén que había 

provocado el primer veto francés. Inclusive los argumentos 

“que sostienen la segunda negativa de Francia son los miamos 

que en el primer caso, sumados a las dificultades de la eco 

nomía inglesa. Para Francia el ingreso de Inglaterra era in- 

compatible con la naturaleza misra de la "pequeña luropa" que 

se proponía defenier.
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El 23 de octubre de 1nic18 el debate cn Bruselas pa 

ra discutir la inclusión de cuatro candidatos: Inglaterra, Di 

namarca, Irlanda y Noruega, El texto de la propuesta de la 

Comisión sugerta que los nuevos miembros deberían aceptar en 

su conjunto el sistema establecido, con los acuerdos especia 

les que requería su adhesión. Fxpresaba aderás la necesidad 

de restablecer un equilibrio duradero de la economía y la ba 

lanza de pagos inglesa, a través de uns acción concertada en 

tre Inglaterra y la Comunidad, y una revisión del status de 

la libra. Por último, recomendaba el inicio de las negocia= 

clones referentes a la adhesión. 

Francia se opuso rotundamente a 1niczcrlas antes de 

haber examinado detalladamente las condiciones de la econoría 

inglesa y sus posibles consecuencias para la Comunidad. Aun 

que ahora se manejaban argumentos económicos de ingrscutible 

validez, el problera de fondo seguía siendo eminentemente po= 

lft1co y ponía en juego, para Francia, toda su línea de polí 

tica exterior. Segín el propio Couve, y de hecho de Caulle, 

este ingreso implicaba una transformación sustancial de la 

Comunidad, pues al ampliar el sistema sus lazos serfan más 

Jaxos, provocaría además la modificación de todo el comercio 

internacional. Prancia afirmaba que entonces Estados Unidos 

plantearía la posibilidad de una asociación atlántica que com 

prometía todo el esquema internacional de de Gaulle, 

Segín el general el problera permitia Unicamente tres 

alternativas: borrar todo lo que se había logrado, abolir las
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normas comunitarias y aceptar la zona de libre comercio "en es 

pera de la zona atiántica que restará a nuestro continente t0= 

da personalidad real"; aplicar una solución que estableciera 

un régimen de asociación —propuesta que Inglaterra ya habfa 
rechazado; o bien realizar "una modificación, una transfoTma= 

ción redicel de Gran Bretaña, la que es necesaria que se opere 

en ella para que sea capaz de unirse a los Estados continenta 
les” 28/, En otras palabras, el ingreso de Inglaterra al Mer 

común no pertenecta 21 perfodo de Charles de Gaulle, Mientras 

61 estuviera presente la renjuesta sería no. 

Conocida esta determinación los derás miembros de la 

Comunidad empezaron a discutir con los ingleses la celebración 

de acuerdos comerciales parcanies. Estas pláticas se prolonga 

ron hasta principios de 1969, con el apoyo francés que ya he 

mos señalado. 

La zpopularidad de esta política en el Wercomán 

era ya manifiesta -puesto que el resto de la Comunzdad se mog 

traba casz unánimemente favorable a Inglaterra. Las autorida= 

des francesas empezaron a temer su alslamiento y pensaron en 

la posibilidad de retomar el diálogo en cuanto al futuro de 

ta política europea. Asf lo explicó el general de Gaulle el 

4 de febrero de 1969 al embajador 1nglés Christopher Somoza 

A quien proponía separar los aspectos políticos de los esonóm 

micos y discutir las consecuencias políticas y militares eg 

pecfficamente sobre la OTAN de la adhesión de Inglaterra
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al Mercomón. Pensaba que podría establecerse una asociación 

polítaca continental, bajo la dirección de Francia, Inglaterra, 

Alemania e Italia, Se trataba de una manera de asegurarse el 

apoyo 1nglés frente al potencial económico alemán, a cambx0 

de la reconsideración de gu actitud en el Mercomún. 

Al parecer el embajador 1ngléa no entendió el mvel 

diplomático de discreción que trató de ampramir el Presidente 

de Gaulle a la plática y la hizo pública. Esto provocó una 

violenta campaña de prensa en toda Europa contra Franeza y con 

ella desaparecieron les pos1bilidades de que se restableciera 

la comunicación entre Gran Bretaña y la Francia degaullistas 

La hostilidad francesa a la extensión de la Comuni 

dad debe explicarse a la luz de la política del poder y de una 

rivalidad fundamental entre Francia y Estados Unidos de mane— 

ra un tanto indirecta, Para de Gaulle Inglaterra era el "ca 

ballo de Troya" de la 1nfluencia política norteamericana, así 

como de su intervención económica. 

la Unión Política 

Uno de los episodios más breves de la política de 

Charles ds Gaulle hacia Buropa lo constatuye el impulso que 

le dio al proceso de unificación política, y esto no tanto 

por una paulatina pérdida de interéa, sino porque en este va 

so fue donde se manifestó de manera más abierta e inmediata lo
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irreconciliable de las posiciones de los diferentes miembros 

de la Comunzdad, y la 2ncapacidad de Francia para imponer sus 

propias concepciones. 

Los esfuerzos que en este sentido desplegó el go 

bierno francés entre 1959 y 1062 estaban prirordialmente oriea 

tados a establecer la pramacía de la 1nfJuencia frances sobre 

el continente a través de su independencia con respecto a Es= 

tados Unidos. 

A través de los anos cincuenta los geullistas siem 

pre habían manzfestado su descontento frente al zdcal que ha= 

bía motivado el nacimiento de las distintas organizaciones Co, 

munitarzas. Consideraban que los laneamientos supranaciona- 

les sobre los que se babía ameciado el proceso integracionis- 

te europeo llevarían el establecimiento de tecnocracias polf-= 

ticamente inefectivas que, en últama instancia, condenarían 

al continente a subordinarss a los lineamiento de la polfti- 

ca norteamericana. 

Desde 1958 el general de Gaulle afirraba que las og 

“ganzzaciones comunitarias no habían podido superar los obutds 

dulos que imponfan las "necesidades necionales", puesto que 

estaban fundadas sobre la 1lusión de la eupranacionelicaad. Do 

abf que se propusiera reorienterlas dentro de los cauces que 

ls parecían más realistas, a saber, a partir de la realidad 

del Estado-nación y del respeto a su soberantas
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si en lo que se refiere a la integración económica 

Francia siempre adoptó una actitud favorable aunque con cier 

tas reservas, en lo que ae refiere a la umón política de Gay 

lle daba por sentado desde un prine1p1o que era 1nposible. En 

    este respecto surgían tres problemas, estrechamente 2interrela 

exonados, y que no se solucionaron al renos durante esto pen 

ríodo que la suprenscionaladad, ol ingreso de Inglaterra y la 

transformación de la Alianza Atlántica. 

Desde 1955 los goniernos franceses empezaron a consi 

derar la necesidad de iniciar la umificación europea a partir 

de bases más realistas y Funcionalea. Por lo msre se pensé 

que lo mejor exa empezar por la intezración de las econor 

  

Zea, 

puesto que aderás de ser ésta un ammerativo aorí el camno 

hacia mayores riveles le integración, que habia sido Ja ambl= 

ción de muchos desde 1045, San embargo, * 

  

el problema exa   
y debía seguir siendo ante todo político. Se refería directa 

mente a nuestras relaciones con cinco pafses amigos, pero exo 

tranjeros", según afirme Maurice Conve án sorvalle 2Y, Para 

Francia el problema de la Unidad se reducía s forrar una comu 

nidad que reuniera a pafses que, a pesar de i"n=* como Meno 

minador común su calidad deruropeos, seguían siendo sustancial 

mente diferentes. 

Los empeños francesea por crear una "Europa europea” 

se enfrentaban primeramente a la supranacionaladud que postula 

ban algunos, quienes se obstiraban por martener a Europa dee 

tro de la Alianza Atlántica como tal. Fs decir, se oponían a
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la disminución de la presencia norteamericana en el contanen= 

te, ademas apoyaban la suprenacionalitad, primero porque re- 

sultaba un arma defene2va en manos de loa países pequeños, 

quienes juzgaban vital para su existencia la 15f)uencia anglo 

sajona en el continente; por lo demás se aseguraban una repre” 

sentación importante en las organizaciones Comunitarias y ma 

yor libertad de maniobra dentro de los límites de Europa; y 

segundo, porque ante la intransigencia de Francia muchas veces 

la supranacionalidad era un busn instrumento de disuasión. 

Sí en un primer momento Francia acepté en principio 

las bases de supranacioneladad contenidas en los tratados, fue 

porque todavía no estaba en capacidad para ejercer ampliamente 

su política de intransigencia, y también porque pensó que era 

necesarzo adoptar esta actitud como punto de partida para la 

creación de una Comunidad que fuera, tal y como de Gaulle la 

había imaginado, 1nstrumento de una política francesa mundiale 

Según Couve de Murvalle, la unión política era la 

perspectiva de largo plazo que confería sentido a los esfuen= 

zos que se habían emprendido para llevar a cabo la conetruo- 

ción europea. No obstante, surgía una contradicción fundamen 

tel. Si bien podemos aceptar que la umón polfiica fuera la 

perspectiva de largo plazo de la que habla Couve de Murville, 

la diferencia reside en el tipo de unificación que la IVa Rep 

blica había apoyado y el que buscaba la Francis degsullista. 

F1 conflicto era entre una Furopa que reafarmara su solidari- 

dad continental frente al poderoso aliate norteamericano y
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una Europa Atlántica, estrechamente vinculada con Inglaterra 

y Estados Unidos, que sra la 2dea original del movimiento de 

unificación. 

Casz inmedratamente después de haber llegado al po- 

der al general áe Gaulle manifestó su deso de aplicar su ssque 

ma de polftica europea. Así, en Roma en 1959 presenté un pra 

mer proyecto de unión política que consistía en que los Minig 

tros de Relaciones Exteriores de los Ses pafses miembros de 

la Comunidad se reunzeran periddicamente; en los intervalos 

que mediaran entre una y otra reunión las actividades quedarían 

a cargo de organismos permanentes que prepararían loa futuros 

encuentros y ejecatarían las decisiones que hubieran tomado 

los Ministros. 

La propuesta representaba el deseo francés de 1ns- 

titucionalizar un sistema de consultas sistemátzcas en laa 

que se plantearían problemas de 2nterés común, para que se 

fuera generando la posib_lzdad de formular una política tembién 

comía, Esta cooperación periódica evolucionaría paulatinamen= 

te hacia el establecimiento de instituciones confederadas fun 

dadas en la libre asociación de los pafses miembros. 

En el mes de noviembre del mismo año se discutió el 

proyecto con los demás miembros de la Comunidad y en esta roy 

nión afloraron las primeras dificultades. En ella tanto Ade= 

hsuer como Fanfani se adhirieron a la propuesta de la “Europa 

de los Estados", pero los pafaes del %enelnx expresaron las preg
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cupaciones que habían de constituir la base del desacuerdo que 

persistiría con relación al papel y a la extensión de la Comu= 

niásd europea, esto es, la Alianza Atlántica y la inclusión 

de Inglaterra. En lo que se refiere a esta última cuestión 

Francia estuvo aparentemente dispuesta a ceder, y aceptó revi 

vir la Unión de “uropsa Ocezdental que desde su creación había 

caldo en el olvido. Sin embargo, impuso la salvedad de que en 

esa agrupación no se disoutieran los problemas específicos de 

los Seís miembros de la "pequeña Europa", expresando así su 

determinación de excluir e Inglaterra del conglomerado políti 

co europeo oceutental y de su problemática continental. Apaz 

rentemente Francia hizo esta concesión para no despertar las 

sospechas de los demás miembros de la Comunidad en una etapa 

tan temprana del proceso de unificación, aúemás de hallaras 

todavía comprometida en el conflicto argelino. La congtruo= 

cxón europea era todavía demasiado endeble como para que se 

le expusiera a un conflicto de esta naturaleza, que por otra 

parte pondría en duía la voluntad francesa en cuanto a la tow 

talidad del proyecto, después de que había sostenzao firmemen 

te mu negativa al proyecto inglés de creación de una zona am 

pliada de libre comercio» En lo que se refiere a la Alzanza 

Atlántica, los mismos países que presionaron por obtener el 

compromiso anterior temfan que una agrupación de este tipo de 

fimera por sí misma una disidencia demasiado explícita en el 

seno de la Alianza, por lo tanto, acordaron infrrmar debidamen 

te al Consejo Atlántico acerca de las discusiones que pudieran 

interesarlo.
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Francia asumía esta primera nctituá de flexibilidad 

apenas como una concesión formal que le permitiría llegar a 

donde deseaba» Lo más inmediato sería el 2mic10 de une serie 

de entrevistas trimestrales de los Ministros de Relaciones Ex 

teriores de los Se1s, y aunque esto no implicaba compromiso al 

guno, el gobierno francés lo consideró un primero paso hacia 

el establecimiento del sistema que propuenaba. 

Insretiendo en su proyecto, postulg en 1960, después 

del fracaso de la Conferencia Cumbre de París de mayo de ese 

mamo año, una propuesta que modificaba la anterior en el sen 

tido de que las reuniones periódicas habían de celebrarse en 

tre los responsables principales de los Sezs, para concertar 

su acción en los domimios polítaco, cultural, económico y de 

defensa. Luego los respectivos mimstros se reunirían para eja 

cutar las decisiones tomadas por las ejecutivos nacionales. 

También proponía debates periódicos en el seno de una asamblea 

formada por delegaciones parlamentarias nacionales y la apli- 

cación de un referéndum continental que consagrara la organi 

zación. 

. Fate proyecto era la sustancia de la política que 

Charles de Gaulle se había propuesto llevar a cabo en Eurooe, 

en tanto que se trata de un concierto de Estedos nacionales 

que mentendrían su soberanía, y en lo poszble formularían una 

política común. En cuanto a la defensa se trataba evidente 

mente de sustraer ese aspecto clave de la hegemonía nortesmeri
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cana en el seno de la Slianza Atlántica. Al formular Buropa 

una política defensiva propia restaría justificación a la 

presencia de Estados Unidos en el continente. Se trataba 

puea, de la independencia europea consagrada por el voto po- 

pular» 

Pero para los demís miembros de la Comunidad esta 

independencia con respecto a Estados Unidos equivalía a la 

hegemonía política de los países más fuertes del continente 

—Francía y Alemania, posibilidad que se vefa fortalecida 

por la decisión de la primera de convertirse en potencia nu= 

clear . Desde un principio Holanda reaccionó vivamente con- 

tra la propuesta objetando la exclusión de Inglaterras 

El 10 y el 11 de febrero de 1961 se reunieron nue- 

vamente loe representantes de los Sezs para debatir el problg 

ma. Alemania, donde Adenauer compartía con de Gawile el reoha- 

zo a le suprancionalidad, y a cambzo de contar con el apoyo 

francés en las cuestiones que le interesaban, se adhirió a la 

propuesta; así como Luxemburso e Italia, aunque estos Últimos 

con algunas reservas. En cambio Bélgica y Holanda se mostra> 

rón categóricamente opuestas a bn sistema que 1nstitucionali= 

zara la exclusión de Inglaterra, su protertos tradicional, y 

que invadisra la esfera de influencia de OT4N, Por lo tanto, 

a su exigencia anterzor en cuanto a la presencia inglesa, au 

maron la necesidad de evitar dentro de este marco de unidad. 

europea la discusión de cualquier problema de orden mundial. 
Esta posición equivalía a resfirmanm Ta Anto > no.
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países a mantener la ¿lianza Atlántica tal y cómo había sido 

concebida en 1947. 

A posar de que ya todo zndicaba que las posiciones 

eran 1rreconciliables, Francia prosigu1g en su Smpeño y pro" 

puso posponer al mes de junio la discusión, con la esperanza 

de que el cambio de gobierno en Bélgica favorecióra su posl= 

ción. 

El áfa 18 de ese mes se celsbró la reunión de Godeg 

berg en la que aparentemente se hallaron fórmulas concilimdo— 

ras respecto a los tres probleras fundamentales: el funciona 

miento de las organizaciones comunitarias cont.nuaría como has 

ta ese momento; en lo que se refiere a Inglaterra hacía una 

alusión indirecta al afirmar su deseo de que otros Estados 

europeos se adhirieran a la nueva organización, siempre y cuan 

do estuvieran dispuestos a aceptar los derechos y obligaciones 

que estipulan los tratados comunitarios; por último, reafima 

ba la adhesión de Europa al aliado norteamericano» Proponta 

además la celebración de reumones regulares que crearon pro= 

gresavamente las condicionta de una política común en un mar- 

eo de colaboración activa de los Ministros de Relxczones Ex= 

teriores y de los responsables de la enseñanza y de la cultu= 

ra. 

Para Francia ésta era apenas Una manifestación de 

buenas intenciones que no 1nclufa los elementos que ella poa
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tulaba como esenciales para la unión política del continente. 

Sugirió entonces que se formelanara el proceso, AsÍ logró | 

que ae designara una comición que, bajo la presidencia de Chrig 

tian Fouchet, formulara un proyecto de bratado que diera mayor 

contenido a las conclusiones de este encuentro de Sodesberg. 

El Plan Fouchet   

Fi 2 de noviembre de 1961 se presentó Finalmente el 

  

proyecto de la Comisión Fouchet. Proponta la ercación de une 

unión que, fundada en el respeto de la personaliasd de los pue 

blos y de los Estados miembros, tuviera por objeto la formula 

ción de una política exteraor en la prosecución del anterés 

común, así como, asegurar la cooperación en el terreno de la 

ciencia y la cultura y fortalecer la seguridad de los parti- 

pantes a travén de la adopción de uno política de defensa tam 

bién común. Las instituciones que enmarcaban este proyecto 

conazstían en un Consejo formado por los jefes de Estaño o de 

gobierno y por los Manzutros de Relaciones Exteriores, gue 

se reuniría cada cuatro meses; una asarmlea parlamentaria 

constitufáa por funcionarios de cada país miembro, con sede 

en París y cuyo funcionamiento sería permanente. Las decisio 

nes es adopterían por unanimidad, y los Estados ausentes o 

abstecionistas no estarían obligados por ellas. Tres años des 

pués de haber entrado en vigor el tratado serfa sometido a 

una revisión general cuyo objeto sería "la introducción de una
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política exterior unificado y el establecimiento £gradval de 

una organización que centralizara dentro de la Unión a las 

demás organizaciones comunitarias" 2/, La Unión quedaba 

abierta a los miembros del Consezo de Furora que antes se 

adhimeran 1 los tratados 1ntegracionistas. 

La propuesta traducía la posición francesa en Cuan 

to a lo que debía ser la unión política del continente, una 

confederación. 

Una vez más Bélgica y Holanda manifestaron su 0po= 

sición: si el proyecto no anclufa a Inglaterra, entonces lo 

tínico que estarían dispuestas a aceptar era una solución supra 

nacional. 

Bl 18 de enero de 1962 la Comisión Fouchet presentó 

un segundo proyecto que ampliaba la comvetencia de la Unión 

al terreno de la economía, reducía el papel de la asamblea par 

lementaria, se olvidaba de la defensa y sólo hablaba da coor= 

dinación y cooperación de los Estados miembros. Pero estas 

modificaciones nada lograron, salvo el endurecimisnte de las 

diferentes posiciones», 

Francia afirmaba que la subordznación de Europa 8 

la Alianza Atlántica habla sido el resultado de la conjugación 

de las condiciones muy particulares en que se había hallado 

el continente en la inmediata postguerra; a1n embargo, esas 

condicionse hablan sufrido un cambzo sustancial gue exzgía 

una modificación 1gualmente sustancial en las estructuras que
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sustentaban la alianza con Estados Unidos: 

si la aplicación de un régimen de 1ntegra= 
czón en Europa hallaba tanto apoyo entre los 
demás miembros (de la Comunidad) era poroue 
un sistema apátrida sin una política y una 
defensa propias, forzosamente tendría que 
someterse a los dictados de Esvados Unidos. 
S1, a falta de una teonocraci. supranacional, 
querían que la Comunidad ge uniera al Common 
Wealth británico era porgle esta vía conducía 
3gualmente al vrotectorado de Tashingion, 
Inversamente, 31 el progreso le una Europa 
europea todavía no ha podido realizarse es 
porgue hubiera llevado 21 /1ezo Mundo a la 
liberación y éste no ne atrevía a correr ese 
riesgo 29/4 

  

En realidad los demás miembros de la Comunidad te= 

mían que la integración política que proponía Francia dism nu 

yera la eficacia de las organzzaciones comunitarias existentes 

y de la protección norteamericana. Por otra porte, los c1n00, 

incluidas álemanza e Itelia, hubieran deseado que en lo que 

se refería a la defenas el tratado especificara que la polfti-= 

ca a este respecto pe desarrollaría en el marco de la Alianza 

Atlántica, como un instrumento que contribuyera a au fortales 

emmiento. Aderás de que no estaban dispuesto a adoptar ningdn 

acuerdo de umión política que creara nuevos obatáculos para el 

ingreso de Inglaterra al Vercomán. 

£1 17 de abril de 1962 los Ifamaetros de Relaciones 

Exteriores celebraron una reunión que puso pulrto fanel a las 

negociaciones en toro a la unión política de Europa. En ella 

los representantes no pudieron o ho supaeron ponerse de acuer 

do en cuanto al ingreso de Inglaterra, la ilíanra Atlántica o
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las garantías al funcionamiento de las organizaciones existen 

tes. Esta fue prícticarente una vipture, auncue la versión 

oficial hablaba de ura nspel 

  

$n 1rdefamaa de las negociar 

ciones. Según Luns, el ministro nolandés de rel iciones exte= 

riore 

  

El proyecto francés se basa en la viera 
id0a de un tratado ertre .otados, de ura 
alianza, ae uns Europa de parrzas. Mes 
tras posición plantes el recrazo de este 
preyecto, pere estaros dispuesto a ceder 
si Inslaterra se interesa en ello. 30/ 

  

  

$] conflicto era pues 2rredurtible. El rechazo de 

los dos proyectos de la Comisión Fouchet redundé en un deba 

lztamiento del impulso francés a la unificación polftica del 

continente. (Si toñavis después el gobierno degaulliista la 

mencionaba como una precosdición para el +antenimiento de la 

comunidad econémica, lo hacía pora manifestar un espíritu cow 

mumitario del que muchos dudaban. Fero ys desde 1965 Francia 

empezó a mostrarse más bien evasiva en ouerto e la discusión 
3Y de ese probleria Y, 

la aceptación del 

  

lan Pouchet huvzeze sipniiacado 

una aprobación tácita de las en cerciones jolfdcicas del genes 

ral de Gaulle acerca del pronlemi 00) Sutnro ve Luropa. El 

general necesita una Jurora creada a 2magen y semejanza de 

Francia, ten ¡equeñe así cono para oe ella la 01r1Ja, pero 

tan grande así com) oara representar uns reelicad comparable 
2 

a las realsdades del otrr lago del Atlást.co y de los Urales" 22/,
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El último antento de umidad política europea duran 

te la presencia de Charles de Gaulle en el poder fue la imic1a 

tiva italiana de realzvaz uns reunión cubre en Roma que, ade 

más de conmenorar el Déczmo Aniversario de la firma del Trata. 

do de Roma, retorara la discuazén políticie La conferencia se 

celebrí envre el 20 y es 30 de mayo de 1267, pero el esceptio 

cismo francés era ya evidente, y La "eurión po tavo grandes 

CONSEOUENALAS 

Las Relaciones Franco itleranas 

El fracaso de los enpeños de unificación política 

europes orientó defimtivamente a Prarcza a un acercamiento 

con Alemenio, Ya desde antes de 1958 se había recenocido la 

necesidad de la reconciliación de los dos pafaes; de hecho, 

la política europea de la IVa República jugó un papel determz 

nante en el cambio que se operó en la opinión píblica france 

sa, para aceptar por fan la idea de que los alemanes eran los 

aliados indispensanles er la creación de la nueva Buropa. En 

1956, con la solución del problema del Barre, se había saldado 

la Última cuel ta pendze: te entre Francia y iemanaj por lo 

tanto, sus relaciones podían plante 1rsr 

  

más amplio de Eurova y de las relaciones son las 

C1aR. 

Uno de los principales oojetivos de la polfuaca exo 

terior francesa a partir de 12901 fue el estabigcimer,o de ura
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relación especial entre París y Bonn, frente a esto una de las 

premisas esenciales de la diplomacia de la Remíntica Federal    

Alemana (RFa), fue la recorciliec.dn con Prenca   

De Gaulle parecte convencico de que llogaríe el áfa 

en que Burora occidental se lecadiría a sacudirmo el yugo nor 

teamerzcano, y pened que la mejer osnera de acelerar esa toma 

de conciencia era a través del establecimiento de una red de 

lazos políticos con Alerana que prefigursra el tapo de unida 

europea que proronfa. 

Eu liesada 

  

al poder destertaba una eran inquietud 

en Alemania, porque adn estaba presente la rigidez de su poste 

ezón con respecto a la misma Aleranza, a las organivaciones co= 

munitaries y a la 3l1ansa Atlántica. 

Adenauer se .presuró a visitar al nuevo Presidente 

francés para sondear sus antenciones en el exterior. La reu= 

nión se realizd el 34 de septienbre de 1952, en ella el estan 

dista alerán expresó que el fundamento de a política era el 

mantenamento de la defenaa norteamericanas Según dl edo 

ella poúfa contener las amtaciones de los sovadticos, por lo 

tanto su adhesión a lo OTAN era 1ncordicional, pues era añerás 

el mejor pedio rara comuatar cualquier teniencis 2 ura 

  

ción del interés nortearericano por Huroz; 

  

Aunque esta posición 1ml1ceba una diferencia TUnTig $ 

da con respecto a los orirozvios de la di donar. francesa, 1 e 

reunión resultó positiva en la redida en que dcsertord en una
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especie de "gentleren'a agreement" entre los dos estadistas, 

basado en la reosprocidad: la RFA ayudaría a Francia en su po 

lítica atlántica y europea a camplo de un fire sioyo de esta 

última frente al Este. Francia se comprometía a no torar po- 

sición m, imielatava alguna en cuanto al provera de Berlín 

sin una previa consulta con Bonn. 

La contradicción entre este acu» rdo y lon objetivos 

que postulaba el político alemán parece sugerir que Adenguer 

estuvo disruesto a ceder en algo que le fue muy reprochado por 

su gobierno y por su partido, por la prioridad que otorgaba al 

problema de Merlín y de la reanifacación, temeroso de que las 

superpotencias llegaran a un acuerdo bilateral gue afectara 

aefinitivanente los anteresos alemanes. Guería asegurarse de 

que de Gaulle ro reasuniría una política de línea dare hacia 

Alemania. La solución francesa al problena alemán consistía 

en la aceptación de las fronteras orientales, la adopción de 

una política de acercamiento fronte al Este, la renuncia al 

arrarento nuclear y una paciencia etenpler en cuento a la reg 

nificación. 

Les possczanea diterían, pero elfo no immaré que el 

18 de septienbre Franczs dirigiera al gobierno alemán un mery 

rándum en el que proponta la concertación económica de los 

dos países en e: bercorán, para luego extenderla a viano 

  

lftico en forma de contactos permunentos y consultas asera 

  

de todos los probleras importante
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Francia consideraba este acercamiento como un hecho 

que no hecenariamente se situaba en el marco atlántico ni en 

el contexto de la gueria fría, cino más bien coro la respuesta 

a tna necesidad estrictamente continental. Pero su base era 

  

más bien endeble: "...el binor1o franco-alenán no es sino la 

alianss personal entxe 6l general de “avlle y el docior Ade= 

naueya 1Y   

El tratado franoc-alenán 
    

Durante el intermedio entra el fracaso de la unión 

política y la forralazación del acercamiento frincoalerán en 

el tratado del 22 de enero de 1963, hubo 1lgunos acontecimen 

tos que determinaron a Aleranza a presionar en el sentado de 

obtener la institucionala zación del acuerdo: el fracamo de la 

Conferencia Cumbre de mayo de 1960; la criszs de Berlín deri- 

veda de la presaón soviética por dar una solución defimitiva 

al problera alerán, y la crisis cubana de octubre de 1952. Tg 

do ello conducía al reconocimiento de Jas dos superpotenos 28 

  

úe la exclusividad de sus respectivas zonas de influenera, 

mismo tiempo que prometía una mayor movilidad en Furopas "Ang 

ra se sabía que no sucedería lo peor, por lo tanto, la aten 

ción podía diragires on otras direccionen. Para Francis y Alo 
4/ 

  

mania el tema de Europa pasaba a primer plano”, 

  

La firma del tratado con Alemama se consideraba Com 

mo una muestra de que el eistera de consultas que rreconfa Fran 

cia como fundamento ue la unión política, 91 funomonaba = un
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nivel bilateral luego podría extenderse al plano continental. 

Berlía y Ouba habían demostrado que en las relacio- 

nes entre Estados Unidos y la Unión Soviética Europa estaba 

ausente, esto motivó nuevas discusiones en torno ¿1 proceso 

de unificación europca, pero ahora a partir de un acuerdo frap 

conlenán. 

De Gaulle y Adensuer se reunieron del 3 al 5 de ju 

lio de 1962 y decidieron que era 1ndispensable organizarse, 

dada la posibiliósd de que las supersotencias minimizaran adn 

más la importancia de Puropa. "Adensuer querfa que el acuerdo 

adquiriera formalidad y solemmidad para subrayar con élio su 

carácter fundamental y comprometer a sus sucesores, a través 

de un acto jurídico, a asegurar la permanencia de la cooperan 

ción fransoalemanar 2Y, 

El tratado presenta dos secciones, una referente a 

la organisación y otra en forma de programas Ta primera está 

basada en un sistema de consultas periódicas a diferentes nin 

veles, estipula el establecimiento de una corisada anterminia 

terasl presidida por un alto funezonarzio de lra respectivas 

manzoterzos de relaciones externores, que serían los coorda 

  

dores de las consultas. El programa proponía que los d0s g0. 

biernos entablaran un diálogo para discuti- cuslguier proble 

ma de política exterior que juzgaran importantes En meterza 

de defensa establecía como objetivo que en el plano de la
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estrategza las autoridades competentes de ambos pafues tratas 

rían de conciliar sus posiciones en busca de une concepción 

común. 

El documento trataba de incorporar los prarcipros frag 

ceses de cooperación política, pero partía del reconocimento 

tácito de la inexistencia de un acuerdo sustancial entre las 

partes. Era más bien la expresión del deseo de lograr un acueg 

do, esta característica del tratado cuponia de antemano les di 

vergencias que luego hubrían de manifestarse y constituyó gu 

principal debilidad, al mismo tiempo que subrayaba su caráoter 

personal y azmbólico. La anquietud que este acontecimiento des 

pertó en Estados Unidos impresionó profundamente 2 la opinión 

pública alemana. Además la fecha de aplicación del tratado coza 

cidía con el carbio de gobierno en Alerania que llevó a Erhard 

al poder. El nuevo canciller siempre se había mostrado más 

favorable, sobre todo on matorza comercial, a un acercamiento 

con Estados Unidos e Inglaterra que con Francta, De hocho, el 

16 de mayo de 1963 el parlamento alemán condicionó le retaficz 

caón del tratado a la anclución de un preámbulo que reafarmeba 

la adhesión de Alemania a Datados Unidos y al Pacto Atlánticos 

La efectividad política real del documento fas “muy 

lzumitada, a pesar de que el prosrara de reuazonos veritdícas 

de alto nivel se cumplaó rigurosamente, "..porque es més un 

logro que un inicio, la coronación de una ora erprendada dog 

de 1950, retomada y desarrollada por el general de Gaulle y
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por el Cancaller Adenauer, la culminación de catorce años de 

esfuerzos por transformar completamente las relaciones francoa 

1emanas" 49   

Para el Presidente francés el tratado era más bien 

un instrumento de política general, dentro del marco más am 

plio de la polftaca atlántica y eurojeas Tata apreciación 

provoed en Alemania una ola de desconfianza, todos los alera= 

nes parecían aprobar la reconcilazción, pero dentro de los al 

cances de la comunidad europea y de la solidaridad atlánticas 

Alemanza aceptaba la idea de la independencia, pero también apg 

yaba la amplanción de la Comunidad y afirmaba que sí se trata 

ba de reemplazar el liderazgo norteamerzcano en Europa la 

mejor fórrula era la asociación estrecha ue los dos continen= 

tes y no que otro país sustituyera a Estados Unidos. 

Erhard representaba el apoyo a las formas comunita= 

rias y la política exterior de su ministro Sonroeder la reg 

orapción en la 2fnca del Departamento de Estado. huentras 

de Gaulle consideraba que slenania era un orobl"1 a eulDen, 

las autoridades alemanas la situzban en el cuatro de sa Alisa 

za Atlántica ca general y de las relaczonon ontre Entalos Unz 

aos y la Umón Soviética. Por lo tanto, ansisblan en da nec£ 

sidad de ligar los intereses norteamericanos a 12 seguridad 

continental y en brindar a los eurapeos la posabiladad de in 

fiur sobre la estrategía de su aliado del »uro lado del Atlár 

tico "cuyo potencial jugará siempre un papel decisivo e 
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evolución del mundo contemporáneo y en la defensa de nuestras 

libertades" AY, según un autor alemán. For lo mismo apoyaban 

una integración valitar que permitiera a Europa disponer le 

una amplia gama de redisa de defensa a fín de poder responder 

a cualquier agresión. 

Para Alemanza el tratado de 1063 era una instrumento 

político que estaba destinado a onardinar y acrecentar la fuer 

za de Francia y Alemania en el interior le las 1n9t3 tuciones 

multilaterales, pero no a rervindicar au 11dependenoia. 

Para 1964 ya era evidente que los dos países no ha- 

bían logrado adoptar una lfnea comín de comportamiento en el 

exterior. La solidaridad no se había manifestado ni en mato= 

ria de defensa nz en miteria de estrategia política global» 

  

El 18 de julzo de ese mis o año de Gaulle afirmaba "...hasta 

ahora Bonn no ha crefdo que esta política (la desarrollada 

por Francia a los dos hiveles que henos mencionaao) debía ser 
2 

europea » 1ndependienter 2Y, 

Desarrollos posteriores 

- Alemania es el pafa más estrechamente ligado a la 

Alianza ¿tlántica feda su problemática particular. Esto hizo 

que la polftzca que le proponía Francia estaviera destinada 

al fracaso. Las diferencias entre ambrs son muy profandas en 

la medida en que se refieren a la natereza de karopa y de 

la unidad atlántica.
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En 1562 Adenauer había propuesto a “rushov que la 

  

á1scusión del pr hiena 16 Bertín se nosnusiora diez años, a 

cambio de una política más liberal en 3eranta oriental. El 

gobierno de Erkard, por el contrario, adoptó wa sotitud más 

militante a esto resmcto, puesto que intentó reimieciar las 

discusiones con los soviéticos, al miano tierevo que realizaba 

una vigorosa ofensiva contra la terdoneia de algunos pafees 

occidentales a otorg.r créditos al runda oosialasta. En 1965 

el Canciller instó a de Gaulle a vue propusiera Li celebración 

de una nueva conferencia cumbre cue tuviera por ohisto la d1g 

cuazón del problema alemán. Pero de Gaulle había optado por 

una política distinta. Para él la solución del nroblera era 

una cuestión estrictamente europea que denenála de la evolu= 

ción de las relaciones entre las dos mitades del continentes 

Desde la construcción del muro de Serlín en 1961, $l mismo 

había defendido la 1dea de que esta discusión era un obatácus 

lo para la "détente”; la cooperación con Europ: oriental debía 

ser la base de un acuerdo general en relación con Alemania, 

y para que ésta fuera posible era necesarzo recorocer el in 

terés áe los pafses fronueri»na en la solución del problema. 

Los aleranes enpezarón a sasrechar de la porftica 

de acercuriento que dec Sauile había 19103000 con respecto e 

loa palses socialistas, con el temor de “allarze en una posi 

ción de desventaja ante la nomble exclas.da e Petidos nidos 

  

de la solución Jel probien ute ternz era en carte 1mj08e 

tificado porque el 12 ue rayo de 1%4 el Conpejo 1tiíntioo
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emiti6 en Londres una declaración que reafirmaba la responsabz 

lidad de los tres aliados ocezdentales en un eventasl arreglo 

en Alemania. 

Para el ministro alemán Schroeder resultaba 1hcorpren 

sible el cambzo ae la política francesa, de una fime intranoz 

gencia ante lao anteriores presiones soviéticas en cuanto a 

Berlín, a la franca arertura oue Abnra mostraba y que Just1fa 

caba coo base en la afirmación de que ya había Aosaparecado la 

amenaza de una invasión soviética al continente. El alenán 

afirmaba que debía mantenerse la solidaridad occadental y re- 

chazar cualquier dincuszón con la Unión Soviética pura »bl2gar 

la a aceptar como objetivo de las neanciaciones la reunif1cne 

ción. Pero para Francia esta política estaba conlenada al 19 

mov1l18M0 » 

El gobierno francés resumía el problema en tres cues 

tiones estrechamente 1nterrelscionadas: hacer de ileranmia un 

elemento de progreso y de pas, lueñar por una reunificación 

largo plezo, y por último, elegir la mejor vía paro el logro 

del punto anterior, ls9ta hueva actitud se concehía comp el 

reguisato de la efectavidas, Una paz real exzzfa la normalza 

zación de las anomalías ale-1as, a través de la acción de los 

países europeos 2Y, Zos alerines pensaban que seta yolÍtica, 

que tenta como base la reducción de las tensiones, eliminaría 

la presión ejercida sobre los soviéticos jaro la traneforra- 

ción del statu quo, aque por lo derás era la miswa pos1ioión de 

  

Dean Rusk.
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El cambio de gobierno en Alemania en 1266 significó 

un relajamiento de las tensiones que habian aflorado en las rg 

  

laciones francoaleranas, Kurt Xiosx: ger parocla más cércanu 

a la línea de idenauer cue sv predecesor, y la presencia de 

W11ly Brandt en el ministerio de Relaciones Mxteriores era una 

promesa de buena voluntad, Este dltaro v1:J6 a París el 19 

de diciembre y expuso un programa en el que las relaciones con 

Francia y el acercamiento con Euroya oriental constitufan dos 

puntos esenciales. En este sentido retomaba la propuesta que 

el govierno de Brhard habfa preseztado el 25 de marzo anterzor, 

y que precon2zaba la idea de farmar tratados bilaterales con 

las Democracias Populares en los que renunczaran al uso de la 

fuerza en sus relaciones. hste programa commcidían con la po 

lítica francesa, pero sólo en parte porque mantenta la prior, 

dad de la protección norteamericana LY, No obstante, ahora 

los probleras europeos se planteaban en un contexto en el que 

Estados nidos deseaba reducir sus compromisos mundiales y eg 

tablecer un acuerdo con la Unión Soviética. 

Charles de faulle expuso nuevamente su posición en 

Alemania el 13 de julio de 1967, en un discurso en el que de- 

  

nunciaba el inmenso pote; cial norteamericanos o"Euroja quiere 

  

ser coloninada o prefiere preservar su persone 

opta por lo segundo es necesario mantener an estrecro contacto 

entre Prancia y Alemania, salvaguardar la Comunidad de los 

Sezs contra posibles ampliaciones que la conducirían a la tag 
locación, y por último, establecer contectos directos con Eu 

   ropa oriental, Los alemanes por su parte beadriíon que rero-
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nocer la frontera del Oder-e1sse y marcar sus distancias con 

respecto a Pstazos Unidos, “robre todo an el plano militar. 

  stos consejos suscitaron una viva campana de la   
prensa alemana contra ae Gaulle. Hiesinger viajó a Yashingn 

ton el 15 de agosto y rezceró su adhesión al alixdo norteamenz 

cano, con el objeto de que $ste no tuviera pretexto para redu 

cir sua efectivos estacional)s en territorio alemán, 

En mayo de 1967 Inglaterra había presentado su Cam 

didatura de ingreso al hercomún y la dincordia que a este reg 

pecto prevalecia entre los Sezs culminó en dicie: bre con el 

rechazo de Francia, que 30 oponta a 2miciar las negociaciones 

pertinentes antes de que se hubiera estudiado detenidamente 

la situación econémioca del candilato y las pos2bles consecuen 

cias de su ingreso. hste heoho inic1idió apenas levemente som 

bre el nuevo desarrollo de las relaciones franco2lemanase Ász 

mismo, €l retiro de Francia de la OT1N pudo haber significado 

otra fuente de tensión, s15n embargo, el ¿1 de díe enmbre París 

y Bonn llegaron a ua acuerdo en cuanto al estamionamiento y 

atatvs de las tropas Trercesas en temitorio aleníán. Francia 

mantenta la tesze de que sus efectivos militares podían perra 

necer en la zona porque la Alianza ero independiente de la 

Organinación itlártica, y poz lo tanto, el vroblera polría ser 

reconsiderado en el rorento en que se dicovtizra el vonjunto 

de la alianza, esto es en 1960, 

  En febrero de 1963 se reunieron uba ves más de "auilo 

y Exesznger, entes esel revresentente xlenán rarzfestó el den
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contento que prevalecía entre la opinión píblica de au pafa 

ante la actitud de Francia y an deseo de ver inclufda e Inglg 

terra en la Comunidod. Enel acuerdo fimol los dos pafees ex 

presaron su deseo de amuliar las corunidades a todos los paf= 

ses europeos que estuvierar en caracidad de aoherirse a ellas 

de manera efectiva, Jientras tanto provonfan congiuar acuer 

dos bilaterales de intercambio corercial de productos 1ndus= 

triales y agrícolas entre los Sezs e Inglaterra. Fsta nueva 

actitud de Francia expresaba ol temer a la preponderancia eco 

nómica de álermnza y el desea de que los britínicos fueran el 

contrapeso a ese potencial, 

El 13 y 14 de marzo de 1969 se realz3ó la Áltima rey 

nión entre Francia y Alemania en la que estaría presente de 

Gaulle. Los problemas que hubiersn pouido surgir se vieron 413 

minuidos por la franca desventaja que significaba la modifica 

ción de la sztuación política interna francesa, derivada de la 

crisis de mayo de 1968, Además Alermanza sé hallaba 34 Un pros 

ceso de dinamización de su política exterior que reducía consi. 

derablemente el contenido de la actividad francesa cn Huro ps. 

La Política Militar 

Este aspecto de la polÍtaca exter.or del general de 

Gaulle puede consider)rse desde uos puntos de vista; el sucopeo 

y el atlántico. En el primer caso hareros referencia e lo 

que pudiera llamarse ina "nueva estrategia corti entad"; la de
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fensa atlántica o política militar atlántica será tratada en 

el contexto de las relariones entre Francia y Estados Unidos» 

La nueva estrategia continental 

La política militar desaullacta se explica a partir 

de dos 14029 fundamentales; la fuerza de un pafs se mide en 

función de su aparato militar, mismo que garantiza su 1n8epeg 

dencia; y, la división del mundo en dos bloques es el resulta 

do de las tensiones intermacionales y contrrbuye a mantener= 

las cuando no a intensificarias. En este sentido la política 

francesa tiene por objeto crear una tercera alternativa frente 

al binomio Estados Uniios=Unién Soviética. A partir del mo- 

mento en que Europa disuonga de medios de defensa prop10s po= 

drá constituir esa tercera alternativa, 

Uno de los aspectos de esta política militar cons1g 

tía en tratar de que Francia toviera al mismo tierpo un s19= 

tera de defensa inditadual y un pastera de defensa 0 eotiva 

en el seno de la tlianza Atlántica. !   

De Gaulle se explicaoa que en un primer romento Pue 

ropa hubíora tenido que aceutar la protección runclear norteg, 

mericana y la integración militar que suponía la OTAN, pero las 

condiciones del sistema internacional habia evolucionado y mo 

aólo perritían, sino que exigfan, que los eurapeos 11apneran 

de un acervo nuelear rropzo que por lo detrás sería el striolo
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y la base de sí autonomiz, Ysta fuerza les pernitaría desem- 

pesar el papel que lea cor2es>ondla en la volftica internacio 

nal. 

in un prinezj10 pengd el goneral en la posibil2aad 

de unir sus esfuerzos los de Inglaterra en la creación de 

una fuerza nuclear continental, pero una yez que fue evidente 

que los ingleses proferían mantenerae bazo la protección nor 

teamericana adortó la resolución de excluir a Inglaterra del 

proyecto y de cualquier otro plan de indeperdencia europeas 

Uno de los princapros fundamentales de toda concep 

ción estratégica es que las deczszones son de orden político 

al misro tiempo que militar. La guerra no es más que uno de 

los instrumentos polft1icos de quienes poseen armas atómicas, 

posesión que preserva el eercicio pleno de su soberanía y 

confiere prioridad a sus decisiones estratégicas. La conolu- 

sión para el general de Caulle es que no hay dplomaica via 

armamento ofensivo 6s decar, sin la posibilidad de emplear ca 

mo instrumento diplomático la arenaza militar, 

La IVa. Repíblica había dado los primeros pasos hacia 

la construcción de un smmareito atómico. Tsta decisión nació 
áel temor de que, dado que la "nzór bovifi1ica va algronta de 

este tipo de recursos, "studos Unidos no regrondjiecra ás mauora 

automática a 3us conpraricos de defensa del cont entes Un 

  3954 el gobierno de “ierre “endes-Trance erpezó a lec tir el  



140. 

problema, finalmente el proyecto «e inició en 1655 con el go 

bierno de Félix Ga1]lara. Un esoo añoo -1056 — 1957 se pien 

aa que la exzstencio de una Tuviva ruciear sutéroma podría de= 

sempeíar el parel de detonador que obligaría a los nortearer— 

canos a intervenir en un eventual conflicto europeo aun y 0uag 

do ellos no lo desearan, 

De Jaulle erime el mano criterios 21 surgimiento 

de una fuerza nuelear soviética significó una plráida de Cofw 

sistencia de la protección estadunidense, "Para los europeos 

vecadentales la OTAN ha dejado de garantizar su existencias 

Á partir de due la eficacia de la protección es dudosa ¿Por 

que había de confier su destino al protector» 42 

La doctrina del general Gallnia explica en buena par 

te el porqué estratégico de la creación de una fuerza muelear 

indepenasente Y, En caso de conflicto entre las Grandes Po 

tencias la victoria correspondería más al pafs defensor que 

al agresor. Por el ¿juego mismo de la estrategia nuclear los 

Estados menores pueden ranterer su esguridad con una cantidad 

relativanente reducida de arras atómicas. Ysta eotrategra 

favorece tanto la defensa que facilita el que un stado Soma 

ratívamente peoueño posea un poder de arsuasión prororcionsdas, 

que disminuiría consaberabjerente el 1nterés por un euaque 

generalizado. 

El armarento nuclear francén equivalía, para de “aus 

lle, a una defensa continental, contribuyendo aderás a amp.sa 

tar el predorin3o de Princia en Buropr. En labrasy se 

 



141. 

trataba de vue ella sastiluyera a 'otados Unidos en el siste= 

ma de segoriiad er peas 

  

ostados ul ina, por eu =ote, oous 2830. que el 

equilibrio «urlial ne vería serimente cor ==tilo por la aya 

z8n de centres nuesacea autónomo ri 

  

2d> de “En la nedida     

en que Pavía 19 rezca como an canitáato seras 21 liderazgo eu 

rogso, Bonn y Roma tenderá. 2 buscar la garantía de su segu 

ridad en Bashington y en Zordres" LU 41 parecer sólo la 

  

ayuda de estos dos últiros podría hacer que loe Asmás europeos 

aceptaran un privilegio de esta naturaleza para "rancia. Sólo 

la sanción hortearerio: 

  

ana podía hacer acertaole a los demás 

  programa nuotear franods, porJue ello ersnificaría que Fran 

cia as mantenía dentro de la línea le la Aliamz2 AP énticas 

Los Semís p.Ísso europeos ao estaban laspuestos a 

tratwr los probleras de la protecozón muvlear de la misma ma- 

nera que “rancia. Los rrobleras que la OTW planteaba para 

esta 4 tura diferían 3e los que los derás consideraban, On la 

medida en que ellos so montratan confornes con que ustudos Una 

dos asumiera la resroncabiladad de au protesrión. Jobre toto 

Alemanza, que en 1054 habfa renanczado loralrenze a la poso- 

sión de arras nucle 

  

ea, preocupada por au segar des y por el 

temor ze que los norte ericanos so clezsran del continente. 

Sata independeneia estratégica restaría cortecido 2 la preseg 

cla de las fuerzas eatadumidorgus y sesimdad a los alepanes. 

En los prorersa asos de la década de los sesonta có 

lo el comando suprero inrteamericana parcola =0s_ table a vodom
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los países de Europa, o al menos a la mayoría. Por otra par= 

te, le oreación de un 1nabrumento europeo de u-siasión auconfa 

  

la existencia de una amaidu polít.ea que contralizara las 4801 

siones y una reacción de la Unión Soviética, que no podría 

permanecer pasiva ante este proceso. 

21 progrena anclear francés husciba tortalecer la 

influencia de París en ladhington, lograr cl l1a0razgo e 1ropeo 

y por fltamo disponer do una aefeaga autónoma con respecto a 

la Unión Soviética. De hecio no preteadía dosoranáerse de la 

Alianza Atlántica, sino mantenerse en ella como precaución Úl 

tila; lo que rechazaba era la integración militar que operaba 

la organización atiánticn. Tern en este propósito tarbién as 

enfrentó a la reprobación cistemítica de los demás palees eu 

ropeos que no parecian creer en la independencia.



CAPITULO 1V 

  

Charles de Gaulle siempre anstuvo la temporalidad 

de las alianzas como una de las bases de au política exterior» 

Según 6l la seguridad exigía el establecimiento de alianzas y 

tratados, pero la independencia sugería que la elección de 

los aliados estuviera en función del carácter variable de los 

intereses de la nación y del equilibrio de fuerzas prevalecien 

te en el escenario internacional. 

A todo lo largo de su gobierzo, Francia se debatió 

en el dilema que planteaba el deseo de actuar como gran poten 

cia sin serlo. Desde un principio de Gaulle se declaró con 

tra la política de bloques, en tanto que ella significera su 

exclusión de los problemas mundiales. Por lo tanto, optó por 

hacer suyos los objetivos de orden global, por asumir una reg 

ponsabalidad internacional que en fin de cuentas era incapaz 

de ejercer. 

Si de Gaulle aómitía que el destano del mundo depen 

día de las relaciones entre la Unión Soviética y Estados Unm- 

dos, no estaba Azepuesto a permitir que un acuerdo bilateral, 

explícito o no, entre ellas consagrara la naturaleza bipolar 

del sistema internacional. Traté, entonces, de que Francía 

constrtuyera o creara una tercera alternativa que pusiera fin 

a la división del mundo, al mamo tiempo que una garantía para
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su estabilidad. 

Dosde los éltamos meses de 1958 el régimen francés 

se pronunció por el rechazo a la subordinación atlántica, "por 

desempeñar en el mundo, en beneficio de la paz, un papel con 

forme a su vocación; por aun responsabalidades en cuanto a su 

seguridad; sue ambiciones pura Europa", en fin decidió asumir 

"una actitud frente al ste que se negaba a aceptar la amena- 

za, pero que consideraba las pombilidades de muevas orienta 

esonest Y, 

Como agente de la paz mundial De Gaulio proponía el 

rel.jam ento -la détente-, el desarre controlado y la ayuáa 

de los pafses subdesarrollados; y al proponerlos asumía las 

responsabilidados mundiales de las Grandos Potencias: "Son   
estos los objetivos que las cuatro potencias mundiales se de- 

hen a ellas y al mundo entero, y deben realizarlos en comtn” Y, 

Francia, afirma el 23 de abril de 1960 unte el Congreso nor- 

teamericano, ha slegido la libertad en la alianza con Estados 

  Unidos. Bl relazamieato internacional debe zer el produg 

to de laa negociaciones ontro los pafasa que crearon y mantíg 

nen la civilización: Europa toda y su hzja, Estados Unidos Y, 

Esta rehabilitación de Francia a su status de grea 

potencia implicaba necesariamente la reestructuración de la 

Alianza Atlántica, por un lado, y el acercamiento hacia los 

paloes socialistas —especialrente o. la Unión Sov1$t100=),
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por el otro. Las crisis de Berlín y Cuba habían marcado los 

límites de la potencia de loa contrincantes. De Gaulle pen 

saba que esto le permitiría luchar contra el inmovilismo para 

mantener una fluidez dentro del sistema internacional que le 

facilitaría su actuación a todos los niveles. Buscaba las 

posibilidades de llevar a cabo un cambio sustancials 

Un cambio que sería forzosamente el rela 
javiento de los bloques, la afirmación de 
un espíritu nuevo en las relaciones inter- 
nacionales, que permitiría de nuevo el 848 
logo entre Estado y Estado, y aceptar a. 
idea de que el equilibrio y la paz, si h: 
de ser durable y naturales, están ligados 
a la verdadera independencia de los países 4/. 

Se propone, entonces, modificar el sistema 1nterna= 

cional, partiendo de las realidades de su evolución, reorde= 

nando sus relaciones 1nteralzadas y acercándose a los pafaes 

socialistas. Pensaba que ni el interés naciona) ni el 1interés 

general se verían favorecidos con la prolongación de una a1tug 

ción en la que el téte-atéte soviético-americano se hubiera 

convertido en una institución que, al parecer, sólo podría ser 

desafiada por China. 

Las autoridades francesas vefan que la naturaleza 

del conflicto Este-0este habfa sufrido una evolución en la que 

de una confrontación dirscta se había pasado a una confronta 

ción global. La aparición de nuevos centros autónomos de deci 

sión pondría fin a la doble hegemonía de Estados Unidos y la
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Unión Soviética, y por ende a la división en bloques de la po 

lftica internacional. 

Estados Unidos: La Alianza transformada 

En 1958 Harold NacFillan viajó a Washington y entre 

los problemas que discutió con Ersenhower, la presencia de 

Charles de Gaulle al frente de Francia ocupó un lugar priori= 

tario. Este acontecimiento permitía prever algunos cemblos en 

la Alianza Atlántica porque de Gaulle siempre había oritacado 

con alguna insistentia las estructuras de la postguerra, 

Ya hemos visto que el Presidente francés había expre- 

sado su deseo de reemplazar la subordinación de su política ex 

terzor por una voluntad de independencia, conforme a la cual 

actuara, 91 así le conventa, como aliada y no como subalternas 

Este afán de renovación provocaría inumerables problemas: en la 
exigencia de recuperar un sistema militar propzo considerado 

el pilar de una política exterior sólida e independiente; en 

la creación de una fuerza nuclear tembién propia, que le pero 

mitiera ingresar al club nuclear; en rechazar todo un Sistema 

Nonotario Internacional que daba preeminencia al Gólar y an 

guraba su superioridad económica; o en ranifostar abiertamente 

su inconformidad con respecto a algunas decisiones de la Alian 

sa y de la estrategia global norteamericanas 

  

Al pedir la renovación de la Alianzo, Francia 38 co4 

virtió en el disidente del mundo occidental. Cuundo Estados
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Unidos rechazó su propuesta, entonces decidig ponerla en prág 

tica de manera unalateral. Fl antiamericanismo degaullista, 

del que tanto se ha hablado, era una política remlista en la 

que necesariamente había de desarrollarse un confijowo de ir 

tereses. Su objetivo era aumentar el margen de movilidad in 

ternacional de Francia y establecer un equilibrio de poder en 

el que pudiera ejercer uns acción autónoma. 

El origen del conflicto con Estados Unidos residió 

en el desacuerdo que existía con resvecto al papel de los 

pafses europeos en el mundo. Según los norteamericanos date 

era de naturaleza estreztamente contanental; mientras que 

para el régimen degavilasta Francia, al menos, estaba avocada 

a ocupar el rango de una potencia mundial. 

En 1966 Henry Kissinger afarmaba que el éxito de la 

política del general de Gawile en la rehabilitación exterior 

ás su país se debía a la fuerte convicción de que era necesa 

rio enseñar a la propia Francia, y a Europa en general, "acti 

tudes de independencia y confianza en sí mismos" Y, en Ja 

  

ersencia de que para que un paa pueaa mlgnificar algo pare 

otros, primero tiene que significar algo pava sí mismo. 

La consideración que el gobierno de Eisenhower moz= 

tró hacia de Gaulle se vió modificada durante la sdmiaretram 

ción Kennedy, por el deseo de este presisente de fortalecen
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el liderazgo norteamericano del mundo ocexdental, Con el Pre 

sidente Johnson se manzfestaron los primeros rasgos de la po= 

iftica de "disengagement'. Richard hixon por su parte, elaboro' 

una doctrina de política exterior que tiende a la creación de 

una "conciencia euroamerzicana", que considera las ventajas de 

la preservación del pluralismo en Europa, La Doctrina Nixon 

parte de la asociación como concepto básico; esto consiste ya 

no en el predominzo de una sola potencia en el mundo occiden= 

tal, sino en un reparto de las responsabilidades mundiales, 

orientado hacia el establecimiento de ur balanes equilibrado 

ae poder Y, 

La reestructuración de la Organización del Tratado Gel Abtlántico 

  

      
Norte. 

El gobierno degaullasta cmaderaba que la organiza 

ción militar de la Alianza Atlántica no había evolucionado pa 

ralelamente al ritmo de desarrollo de la realidad internacio= 

nal. Por lo tanto, exigía una reforma de la mena que implica 

ba una revisión de las relaciones interaliadass 

O bien Francis se ligaba estrechamente 
con Estados Unidos y con Inglaterra en 
lo que se refiere a su segar dad  "empe 
zando por el uso de arras estratégicas; 
o bien ee vería obligada a reconsiderar 
sus posiciones y sobre todo su partici 
pación en la OTAN, que de hecho Ja com 
prometía a seguir a Estados Unidos, sin 
que verdaderamente se le corsultara ni 
estar eventualmente conforme (con esa 
participación) l/. 
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Francia estimaba que las armas atómicas serfan la Jug 

tzficación de su voto en la estrategia mundial. Si Estados Uni 

dos aceptaba dárselas, entonces se formaría una alianza de se 

guridad para proteger a todo el mundo occidental; al mismo tiem 

po, Francia sería más independiente en el aeno de la misma Alíag 

za. Así pues, la posesión de un armamento nuclear era el ins= 

trumento de transformación de la orgenzzación, y el medio para 

que Francia pudiora participar en la formulación de la estrate- 

gia mundial, haciendo caso omiso de la polftica norteamericana 

de pactos regionales Y, 

El Memorándun de 1958, 

El 14 de septiembre de 1958 de Gaulle envió a Washing 

ton y a Londres un Memorándum en el que afarmaba que una ver- 

dadera organización de defensa colectiva exugla la extensión 

de la OTAN a nivel mundial. El carácter y la responsabilidad 

de la seguridad de Francia eran un imperativo para que su par 

ticipación en las decisiones políticas y estratégicas de la 

organisación fuera más direota y efectiva. Hasta ese momento 

las decisiones se habían tomado en Vashington sin que los de- 

más miembros del mundo occidentel fueran saquiera congulta 

don. 

Francia, por su parte, gracias a su programa nuclear 

contaría en breve con un armanento alecuado que le permitiría 

desarrollar una mayor actividad en el seno de la Alianzas Y
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añadía que s1 Estados Unidos no consideraba esta sugerencia, 

entonces se verfa obligada a ya no participar en ningún desa= 

rrollo áe la OTAN, y advertía que se reservaba el derecho, 

conforme al Artículo 11 del Tratado, de exigir una reforma del 

mismo o denuncierlos 

Los puntos del Memorándum se resumen de la siguiente 

maneras la elaboración de una estrategia política y militar 09 

mún, el establecimiento de comandos aliados en todos los puntos 

que pudieran convertirse en escenario de operaciones militares, 

y por último, un proceso decisorio de tipo comunitario en cuan 

to al uso de armas de destrucción masiva. En pocas palabras, 

se trataba de la dirección tripartita del mundo ocezdental. 

La propuesta no obtuvo resultados positivos Y. Es 

tados Unidos no podía arriesgarse a proporcionar a Prancia una 

fuerza nuclear sobre la cual no mantuviera un control muy es 
trecho, sin despertar el descontento de sus demás aliados y 
la sospecha de la Unión Soviética. 

ha elecezón estaba hecha, y así lo manzfeetó Francia 

cuando sn marzo de 1959 retirg su flota del Mediterráneo del 

comando integrado de OTAN. Poco después prokib16 la introdug 

ción de bombas atómicas norteamericanas en su territorio, asf 

como la instalación de pistas de lanzamiento. Adémás, a me- 

dida que repatriaba sus tropas del norte de áfrica, las coloco 

caba bajo órdenes francesas y ya no bajo comando aliado.
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LI] 16 de sentierbre de 1255 de Gaulle pronunció un 

discurso en el que afirmó la necesidad de que la "defensa de 

Francia sea Trarcesa"t 

La censecuencia de esto es oue en los prá 
xzmos años toneros que adquirir una fuerza 
capaz de actuar por el mirra, lo que ha da- 
do en llararse "Force de Frapre?, caraz de 
desplegarse ualguzer mome-to y lugar. 
Evidentenente Lo esencial de esta fuerza 
será el arrarento atómico 10» 

  

En el debate internacional que se 1n101Ó sobre el de 

sarme, el régimen degaullista sostuvo desde un principio que, 

dado que el control del arrarento nuelear era imposible y co= 

mo la segunda intención de las superpotencias era cristalizar 

el equilibrio existente a fin de consagrar sus privilegios, 

  

resultaba 1naceptanle ese tipo de freno a la carrera arramen= 

tista por su inefectivilad. En cembzo proponía la prohiba= 

ción de la fabricación de los verfculos especieles para el 

transporte de material bélico atómico. 

Ante la deterrinación francesa el gobierno nortea= 

mer1cano, a través de Foster Dulles, trató de convencer a las 

autoridades degaullastas de que renanciuran a la faoricación 

de armas nucleares a cambio de una dotación nor?earenicana. 

Charles de Gaulle se mostró de acucrdo, siempre y “nando el 

régimen de propiedad sobre cate armansnto fuera totalmente 

irrestricto, 

Neces1tanos tener con qué azpuadir a cuel 
quier agresor eventual; esto exlge que es- 
temos en condicinnes de atacar si *erritos 

mo y que sepa que la pareros s1n pedir
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el pern.eo de tadie 11/0 

Según el guneral entre -stados Unidos y la Unión 

Soviética exietía un recanismo ae lisuasión mutua, pero este 

sistema no funcionaba en cuanto a cus rerpectivos alzadoa, 

hada los ampedía destrusr lo que estaba a su alrodador4 Des- 

de el punto de vista de l=s autoridades frarcesas la Alianza 

Atlántica planteaba dos problemas fundamentales: las armas 

nucleares y la integración milatar; ambos probierse se refen 

rían a otros más profundos: independencia y seguridad. 

3l fundamento de la defonsa, es decir, de 
la segur tad decue hace verntineo años lo 

constituyen les armas atómicas. Lo propx0 
ae ellas es ser nacionales. Las reaponsa- 
bilidades que su vosesión implica no pueden 
sor compartidas, aun 31 se quisiera, y $ate 
nunca ha side el caso 12/+ 

Las conyers.c1ones de las Bahamas y la Fuerza ¡ultilateral (I'LF).- 

El gobierno de John Kennedy mostró la voluntad de 

estrechar su control sobre las armas nuelcaros, paciendo a un 

lado las 10eas de su antecesor 14, 

Por otra parte, los estrategas norte rmeritanos mo= 

dxficaron los planes militareg en cuarto surgió la 1de3 de que 

las armas estratégicas debían utilizarse aglo en casn ne que 

se vicra dircotanente arenazada la seguridad del tcrrmitorio eg 

tadounidense. Europa srría la avanzada de este o1stema Je sen 

guridad en tanto que estaría dotada de métodos tradicioneles
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de defensai. ] "resmista ¿radual" venía a enstliuir a la 

"respuesta mar1v4* que había rantenzido la administración ana 

    

terior. La ¿verra rodría o rmurscmbiree 05 clenentos con 

venerona sde Cana mior ras cl 7a maní 1 )0 locsilzado ua 

conflicto; sólo un: genurali acción ael mono puáría mot2var el 

  

estas ideas las 

  

inicio de una gierva leur. Jon vane 

medios gosernirtes nortagrericanos ae esforzz 

  

on 07 que en 

Zurcpa se lamitara al abro la posibilioaá del recurso a las 

armas tácticas. 

Este camb1o vespondfa el clima de coexistencia pací 

fica y a la voluntad soviética de diálogo con los norteamert= 

canos. Las crisis de Berlín y Cuba hablan amenazado el equi- 

líbrio mundial de tal minera que empezaron a buscarse nuevas 

  

alternativas que asepuraran su estabilidad. No obstante, al 

mismo tiempo que Estados Unidos reclamaba el alto a las expe 

riencias nucleares y cl desarme atómico controlado, sugería 

que las arras nucleares eólo seríar utilizadas para proteger 

aus propios interegos de seguridad. 0 sea, impedía a otroa 

dotarse de un arsenal moderno y paralelamente condicronaba 

  

su defensas 

La respuesta francesa “0 ae hizo esperar bazo la for 

ma de un fortalecimiento de la decisión de adquirir un arua= 

mento nuclear mínimo, pero nac.onal e 1ndependiente, "a fia 

de que nuestra disuasión pueda per eficaz nos basta con tener 

  

con qué matar al adversario una sola vez, aun cuando dl posea 

los medios para matamos d1es vecepo 14,
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John Kennedy sabía que todo conflicto en torno a la 

unidad europea, la integración atlántica y la fuerza nuclear, 

derzvaba o ae relacionaba con la deterrin:ción del general de 

Gaulle de mantenerse en un mlano de 1gualdad von los anglosazs 

nes. Entonces propuso la creación de 11 grupo militar tripag 

tita que diseñara planeo estratégicos en Berlín y Laoa, que 

eran los puntos le tensión gue amenazaban la vaz mundial. Peroy 

al parecer de Gaulle nunca resjorlió a esta propuseta, 

sssóo Gaulle no estaba interesmas en reunio 
nes militares... De Gaulle buscaba un recono 
cimiento público en una organización que ca 
lebrara reumones regulares a nivel mimste- 
1al, que reconocisra formalmente el status 

de atan pote Prancsa 

  

    

El Presidente nortearericano se oponía a la prolife. 

  

ración de las armas nucleares y no estaba dispuesto a avalar 

las exigencias francesas; con la posesión de un detonador Fran 

cia podía utilizar en último caso, el encudo nuclear norteame 

ricano para proteger sus propias amiozativas políticas. Beta 

don Unidos no quería verse arrastrado a participar en un com 

flicto que, a falta de límites convencionales, hubiera podido 

permanecer localizado» 

El proolema jara Francia se plantezba en los s:guieg 

tes términos: ¿Estaría dispuesto Tstados Unidos a correr el 

  

riesgo supremo de su destruesión por Furopa” La respuesta gra 

dual adoptada por los estrategas norteanericanos desde 1961 

alimentaba la duda.
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De Gaulle discutió este problema con MaoWillan el 

13 de marzo de 1960, 3l primero indicó que estaba dimpuento 

a colaborar con el programa nuclear inglés. Paoiillan res 

pondió que en prineipzo estaba de acucr..o, pero que surglan 

muchas dificultades a partir de la cooperación que ya reali- 

zaba con Estados Unidos en este dominlos 

En diciembre de 1962 el Primer "amistro inglés se 

reunig con Kennedy en las baharas para hallar una solución 

alternativa al problera nuclear de Europa. El resultado de 

las pláticas fue el .cuerdo de arsau, que prescribía que 

los norteamerzcanos entregarían a los ingleses cohetes Pola= 

ris para sus submarinos atómicos. A cambio de elio Inglate- 

rra pondría sus propios recursos nucleares a disposición de 

OTAN, con la salvedad de utalazarlos 1ndependientemente sólo 

en caso de que así lo exzgiera su interés nacional, 41 téro 

mino de la reunión decidieron invitar a Francia a adherzrge 

al Acuerdo. 

Pero el sistora de Vassau contradecía toda la pelí 

taca francesa y no sglo la nuclear. Por lo emás de Gaulle 

se mostró v1s1blemente molesto por la exclusión de que habYa 

sido objeto, y v1ó en ello el reforzamiento del privilegio 

de que gozatan las relaciones co: Inglaterra en el esquema 

norteamericano. 

El 14 de enero de 1962 did una respuesta negariva, 

un tanto abrupta, a la propuesta así como a la candidatura 1
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glesa al Mercomín, Su rechazo partía de la 2dea de que la de 
fensa de Europa habla pasado a segundo término en la estrate- 

gla de Estados Unidos 1, Ante la incertidumbre que esta 

nueva situación provocaba Francia debía dotarse, con mayor 
razón, de una fuerza atómica propia, combinada con las fuer 

zas de la Alianza pero no zotegrada a ellas. 

Los aliados siguieron discutiendo la ereación áe una 

fuerza nuclear multilateral, o una asociación más estrecha en 

materia de información y planificación nuclear. 

Por otro lado, el 25 de julio de 1963 se firmó en 

Noscú el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares. La 

postura de las autoridades francesas al respecto fue 1nequí 

voca: 

Heros dicho muchas veces que mientras 
existan en el mundo fuerzas nucleares 
como las actuales nada impedirá a Fran 
cia procurarse las suyas propias, pero 
s1 algún día se destruyen realmente 
esos armanentos, Franeza estará totalmen 
te dispuesta a h cer lo misro 1/0 

La fuerza nuclear multileteral (MEF) gue se propo- 

nía integraría la totalidad de los recursos hucloares ingles 

ses y franceses. Los aliados no poneedores verían natiafen 

chas sus ambiciones a través de la participición en un Com 

junto en el que actuarían en caladad de =soczadon, sobre un 

Plano de igualdad, Estados Unidos arortaría una cantidad,
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en sí misma importante, de recursos, aunque para ellos compa- 

ratzvamente simbólica . Proporcionaría los barcos y Los sub- 

marinos atómicos. Las ojivas nucleares correspondientes per 

manecerían bajo control nortcanericano, así como el materzal 

bélico a bordo de los barcos, Las condiciones de empleo de 

  

las armas quedaban por definir, en todo caso Estados Unidos 

se reservaba el derecho de decisión. Pientras Inglaterra ma- 

nifestaba su desen de abstenerse, Francia lo rechazaba y log 

demás aliados ae mostraban favorables. 

Loa franceses interpretaban el proyecto como una 

solución norteamericano a las ambiciones nucleares alemanas y 

al deseo de Francia de imponer sa influencia sobre el conti- 

nente, destruyendo en particular 13 efectividad del tratado 

francoalemán, "Estados Unidos se hs opuesto a agrupaciones 

en el seno de la Alianza Atléntica por ejemplo el tratado 

francoalemán— que, aunque no oficialmente, hemos tratado 

(los norteamericanon) de hacer 1noperante" 19, Era además 

la transferencia de la autoridad sobre el armamento nuclear 

de un comando norteamericano a Otro. 

Alemania siguid 2nsrstaiendo en el tema, como una 

manera de participar en un programa nuclear y también como un 

medio para asegurar la presencia norteamericana en el conti- 

nente y eludir la preeminencia militar francesa. En abril de 

1964 Johnson renovó su apoyo al proyecto. El 12 de junzo emi
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tié un comunicado conjunto con Erhard que anunciaba que "se 

había llegado a un acuerdo en cuanto a que la fuerza multila 

teral propuesta aumentaría la fuerza política y militar de 

OTAN y que se mantendrán los esfuerzos por firmar un acuerdo 

a fin de añor 1Y, 

La opos1ción de Francza siguió siendo total; en 

Alemania la opinión estaba dividida. Algunos consideraban 

que el tratado de 1963 era un obstáculo para la realización 

del proyecto; otros se rosistían a despertar el descontento 

norteamericano en caso de rechuzarlo. Sin embargo, las ve- 

ladas amenazas soviéticas en el sentido de que s1 los alema- 

nes occidentales llegaban a tener una participación -por mí 

nima que ésta fuera- en el detonador nuclear de OTAN, se 

intensificarían las tensiones y disminuirían las posib1lídao 

des de un acuerdo en materza de armamento, hicieron que Esta 

dos Unidos perdiera interés en el proyecto. La política de 

  

Johnson de "lanzar nuentes" (burlóz:g bridges) con los pafaes 

socialistas no permitía ose ri*ag0s 

En 1965 lacianara propuso la creación de un comité 

restringido úe asuntos atómicos en el seno le la Alianza, a 

To que las autoridades francesas varbién ue opusieron, Asa 

retiro de OTAN, anunciado en 1966, se erearon organismos de 

planificación nuclear, pero ya no se hablaba na ae integración 

ni de dotar a la organización de armas estrotéguoas propias LY,



la "Force de Frappe" y el retiro de la OTAN - 

Bl recnazo de la propuenta del Jiveotorio tripa 

tata y la convicción de que Latados Unidos no ayudaría a Fren 

cta a procurarse una fuerza nuclear prop1a, determinaron a de 

Gaulle a seguzr adelante en uu propéísito de manera 1518 pan. 

asente 2Y, 

El 13 de febrero de 196€ estallg la primera bomba 

atómica francesa. El Presidente saludó el éxito del experi- 

mento con un "Hurra! aesde esta mañ-=na Francia es más fuer 

  

te y más libre". Y añadió: 

+-. Ha dado prueba de aque ha sabido 
puesto que era necesario. realizar, 
con sus prop108 medios y 315 ninguna 
ayuda del exterior, la serie de expla 
siones cxentíficas, técnicas e 1hdus= 
triales que representa el $xite y que 
decididamente le devuelve su andepen- 
dencia 22/» 

A pesar de las divergencias que er este ventado ge 

manifestaban en las relaciones fraacosnericanse, de Únuile 

se empeñaba en sostener que la necesidad más elercival exzela 

el mantenimiento de la Alaanza atlántica, y que Pranoia tanto 

A como Estados Unidos tenían una responsabilidad ompital a ese 

respecto. Según dl, las diferencias nactaz de carbros inirÍa 

secos que se habían operado en la vosiezón abaolata y relativa 

de ambos, El armamento nuclear peraatía ol país desempeñar su 

papel en la polftica mundial y debía ser viste como una vía
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hacía la independencia tanto como un fortalecimiento de la ge 

guridad occidental. Además permtía el establecimiento de una 

nueva alianza concortada con los norteamericanos, desde una 

perspectiva diferente a la que había inspirado el nacimiento 

de OTAN. 

Desde el punto de vista de la seguridad 
nuestra independencia exzge en la era atá 
mica en que vivamos, que tengamos los 
medios necesarios para disuadir por no30w 
tros mismos a un agresor eventual, sin 

qua 19 de nuestras slianzas, pero bam 
A que nuestros aliados tengan nues 

tro destaño entre sue manos 2Y + 

     

La Alianza Atlántica tiene por objeto disuadir una 

pos1ble agreszón contra el statu quo europeo, puesto que re 

presenta la respuesta nuclear norteanericana a un ataque de 

este tipo. OTAN constituye la materialización úe la alianza, 

que haría efectiva su intervención en caso de que fracasara 

la disuasión. Según la posición francesa es posible mante= 

nerse dentro de la Alianza y dispone” ás un sistema de defeg 

sa nacional autónomo» La "Foros de Frappe" aumentaría los 

riesgos del agresor al duplicar las oporturidade: de ¿mito de 

la respuesta aliada. Visto de ests manera el alstema francés 

vendría a fortalecer la función de disuasión de la Alzanzns 

La contradicción en la lézica de este proceso ue crigianarta a 

partir de la anestencia francesa en cuanto a la incerts dun 

bre del aompromiso norteamericano en ia defenga de Zuropas 

A pesar de los signos evidentes del desplazamiento
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de la seguridad europea en las prioridades norteamericanas, 

Puchas de las dificultaden de OTAN slut 

gen no a partir de las dutas francesas 
en cuanto a la coneisteno.a de nuestro 
compromaso (el nortearericano) en la de- 
fensa de Huropa, sino rás bien a partir del 
hecho de que nuestro compromiso se2 tan 
firme. De Gaulle está tan seguro de nueg 
tro apoyo que no arr.ésge nada al perse- 
gur una política que a veese contradice 
la nuestra 24/+ 

Los problemas de la OTAN eran una consecuencia nece 

saria de la evolución del sistema internsciorel; la recupera 

celón del continente, el fin del proceso de descolonización, 

la mayor fluidez del sistema internacional y el cambio en la 

percepción de la Unzón Soviética por parte del mundo occiden- 

tal, habían contazbuido a fundamentar las ambiciones naciona 

les áe desarrollo global. 

El arramento nuclear posee un carácter simbólico en 

  

la medida en que Francis lo consideraba una consagración del 

status especial de que goza Coro miembro del Consejo de Segu- 

ridad. El nivel que le confería ess poses ón era uno de loa 

elementos diplomáticos que vara las autorilades fre cesea era 

sujeto al misto tiempo que objeto de su diplorsoió. AL ren 

clar a una defensa nuclear propia Franc.a se provaba de un 

instrumento esencial en la juatificación Je las responsabilin 

dades mundiales que deseaba asumira 

Aun así, para determmar la cnpanidad as dimuasión 

Francesa en función de una agresión eventual «dada la aitag
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ción internacional y la pertenencia a la Alianza Atlántica=, 

hay que matzzar el carácter independiente de mu polftaca ex 

terior. De antemano al adversario estaba lór 

  

tificado, y les   
dispos1ciones de la defensa nacional francesa siempre tendrían 

que tomar en consideración el potenozal nuclear norteamericano. 

Aunque Francia adquiriera una fuerza nuclear independiente y 

utilizara la protección nortearericana para defender us pro 

pias iniciatavas polítacas, "Estas amocrativas no amenazarían 

en ningún morento el objetivo final de la política de Estados 

Un1do9" 2, 

El recurso de una potencia media como Praneía, al 

armamento nuclear no tiene sentián sino en el cas> en que sur 

glera una amenaza inmediata contra sus intereses vitalen. 

Además, el esfuerzo que rerresenta la adquisición de un ar 

mamento de este tipo obliga al pafa a sacrificar parve de sus 

fuerzas convencionales 2%, lo que en su caso lo priva de me- 

dios más adecuados de defensa. Por otra parte, su 1nfemori- 

  

dad relativa la conúena a estar permanentesente 2 la zaz 

del desarrollo nuclear de las supespotencias, lo cual implin= 

ca que su posible intervención a este nivol gna le antemano 

uy limitada. De hecho los avances que se han logrado a pro   

  

pósito del control de armamentos, han resultado de las plátio 

vas bilaterales de S1LT (Strategic Arms Timitation Treety) 

entre Estados Unidos y la Unión Soviética.
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Algunos autores consideran que los resultados de la 

política nuclear francesa han sido más bien desastrosos, por 

que además de que contradice la política de no proliferación 

ha redunaado negatavarente on la 1mágen 2nternacional del uds, 

Aun así de Gaulle sierpre se negó a participar en las negocia 

ciones multilaterales sobre contro] de armamentos, Puede pen 

sarse que la aparición de nuevas potencina nucleares 1ndepen= 

dientes influyó para que lsa auperiotencias, ante la amenaza 

de la proliferación, entablaran un diólogo serzo en este son 

tido. . 

En este aspecto de la política francesa siempre des 

tacd el coniraste entre la mediocridad de los medios y la am= 

plitud de las arbiciones. Una vez que Francia hizo píblica 

su decisión de rechazar la política de no proliferación, Es= 

tados Unidos hizo a un lado cualquier ¿dea de cooperación en 

este terreno. AL mismo t1erpo que Vaskington ejercla un es 

tricto control sobre las entregas de la industria privada moy 

teamericana al gobierno degaullasta, de muterisl que pudiera 

contrabuze a la ceulaaación de su jrosrans muelear 2V, 

El segundo problera que se refería a la seguridad do 

Francia y a sue relaciones con Estados “nzdos era la organiza 

  

ción mosma de la ilianza itlántica, el status 18 las fuer: 

militares. 

La OT es un congunto de coranios interalimios, Je   
rarquizados e integrados al cual está afectado e] grueso de
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los ejércitos europeos, así como las tropas americanas, ingle= 

sas y candienses estacionadas en el continentes Estados Unidos 

ejerce las renponsabilidedes esencialos, dado que la defensa 

de Europa en su conzunto descansa en la disuasión norteamerica 

na, es decir, en sus recursos atómicos. 

Dos de los pranezpales comandos estaban 1nstalados en 

los alrededores úe París. Esto significaba una gran cantidad 

de elementos e instalaciones que gozaban de un status que les 

aseguraba un régimen de extraterritorialidad. 

En pocas palabras la restauración de 
nuestra 1ndependeneza y aun de nuestra 
soberanía sobre el territorio nacional, 
exigía un cambio radical en un sistema 
en donde una y otra se confundfan mili 
tar y políticamente 23, 

La revisión de la polftica francesa en OTAN a la que 

aludía el Memoránáum de 1953 se inic1g desde ese mismo año, 

cuando Estados Unidos dir1816 una solicitud a las autoridades 

francesas en el sentido de almacena” en su territorio armas 

nucleares norteamericanis, cuyo uso estaría deterrinado por 

la decisión conjunta de Yashington y París. La subsecuente 

negativa implicó la evacuación, en junio de 1959, de 200 bom 

barderos estadounidenses estacionados en su territorio. En 

julio de 1963 la flota francesa del Atlántico era, como ente= 

mornente la del led1terráneo, sustraíia al comando 1ntera= 

liado.
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A partir de 1964, el relajamiento que se manifesta- 

ta en las relaciones con los pafaes de Europa oriental era 

síntoma de que las crisia que habían caracterizado el perfo= 

do de la Guerra Fría habían terminado. Pn cambio se agudiza 

ba el conflicto en Vietnam. Fatados Unidos había comprometz 

do ya un buen número de efectivos militares. Sus aliados ocej 

dentales empezaron a temer verse arrastrados a participar en 

él, sin siquiera ser parte del mismo. La tengión se agravada 

en Asia y causaba tanta alarma que Washington no diszmulaba 

el deseo de ver a sus aliados, al menos moralmonte, hacer cay 

sa común con su intervención. 

El 21 de febrero de 1966 De Gaulle anunció oficial- 

mente su decisión de abandonar OTAN. Explicó que su país per 

manecerfa como miembro de la Alzanza Atlántica y, en consew 

cuencia, salvo que en el curso de los próximos años ciertos 

acontecimientos modificaran sustancialmente las relaciones 

Este-Ooste, an 1969 fecha prevista por el Pacto Atlántico 

para llevar a cabo una revisión del texto del iralado=, eo 

taba resuelta a renovarla, Sin embargo, yz no juotifierta 

las disposiciones de orden miljter del acuerdos por lo tan 

to, se proponía recuperar el pleno ejercicio de au soteranía, 

comprometido por la p.esencra de tropas eytranjeras On su 

territorio nacional, Asimismo había decidado yu o pertici 

par en los comandos integrados nz emplazar sus efectivos en 

OTAN. "No se trata absolutarente de una ruptura, sino de vaa 

adaptación necesaria” 2%,
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Después de haber hecho la distinción entre la Orga- 

nización y la Alianza Atlántica, pidió la evacuación de las 

bases norteamericanas de toóns los elerertos de ZIptalo Mayor   
y de las instalsciones de OTAN de territorio framcés. La opg 

ración tendría que llevarse a cabo antes del 19 de abril de 

1967. 

Las consecuencian inmediatas del retiro de Francia 

fueron menores de lo que Fubiera podido imaginarse, aunque 

el descontento de la opamión pública norteameracana Tue gran 

de. El mismo cjura de relajamiento internacional y de coope- 

ración redujeron las poszbles repercuszones vel acontecimiez 

to. De hecho, ónzcamente se trataba del reajuste de las rela 

ciones francoanericaras. La neturaleza del confizcto era 

polftica. 

Johnson deseaba evitarse problemas en Europa para po 

der concentrarse en las cuestiones que exugfan primeramente su 

atención, por eso acogió el anunozo Pranséa con ans cierta 88 

renidad. No asf la opinión púb"ice nccidental que an su maya 

ría se mostró orfizva de una derisión que según muchos 'emeng 

zaba la solidaridad occidental. Pero ol armgueto lo provocó 

  

más el estilo ael general de Gar se1ería el sertimento 

  

de que la defensa de occzdente mi se había visto 11 afectada 

ni corprometada. los límites del sistema 2nterrecional pre= 

servaban tal solidaridad, puesto que ellos msros condicionan 

una evolución regular del mismo.
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Zor otra parte, el Presidente de Francia pensaba 

que esta doterranación prestaría muyor efectividad a su po= 

lftaca de acercanento con el blonue soci.lista. Una inte 

gración moderada con Zatidos Unidos Pacilitarda —eccdr dle 

  

un deserrollo sanéterco en uropa o c1catel con resrecto a la 

Umión Soviética. uef irfa construyendo el cariño paco 19 Ty 

ropa "del Atlántico a los Urales”. Poz lo pronto 

  

nas expresaba su voluntad de 1ndependencis. 

Cuando Nixon vas1tg París del 28 de febrero al 2 

de marzo de 1969, manifesud su deseo de ver una Europa al1a= 

da a Zstados Unidos.    pero ivdependiente. Én las conversa 

ciones que se celebraron apenas se rercionó (TAN, en tanto 

que Washington hizo explícito su desao de reducir sus efec 

tivos en Europa y añadió que no tería objeción alguna a la 

existencia de fuerzas nucleares independios tes Y, 

Charles de Gavwile contra el Dólar     
Las inversiones norteasericanss AY, 

Las inversiones norteamericanas an Duropa se inieig 

ron muy lentamente después de 1945, pero a partir de 155) em 

pozaron a llegar en gran cartadad al continente 322%, o orien 

taron esencialrente al sector varufaciurero, aus era el rás 

prometedor. ¿Ll Tratado de Homa es bastante liboral 2] respecto 

y busca el máximo grado posible de liberalazaciór de los movi 

mientos de capital, Desde un pr nc1pi0, Frunoza, 91% erbareo,
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temiendo que los beneficios no fueran 1guales para todos los 

pafses mierbros empezó a hablar de la necesidad de controlar 

los movimienton de capital proviniente del exterzor, para aeg 

gurar su distribución equitativa. 

El principal canal de introducción de la inversión 

norteamerzcana directa fue el establecimiento de filiales de 

las grandea ennresas estadounidenses. 

La creación del lercomía constituyó un fuerte atras 

tivo, así como el acelerado ritmo de la expansión económica 

eurcpea, para la multiplicación de cotas inversiones en Euro- 

pao -De 1253 a 1559 lor pafses del Mercomín incrementaron en 

un 35% eu PNB- Este capital tendió entonces a concentrarse 

en sectores claves como la petroquímica, la maquinaria elec 

trónica y los medios de telecomunicación, cuya importancza 

es proporcionalmente mayor que la de la participación, aún 

lamibtada, del capital norteamericano en la masa total de las 
invergionea en Europa 44, El fector esencial de la hegsmo= 

nía norteaneracana en esto terveno remle en su avance terng 

lógico relativo, lo que ba dado en llamarse "la brecha hoc 

nolégaca”» 

La política francesa en materia de anvereronen ex 

tranjeras sufrió modificaciones en mís de una orasióna En Un 

princamo la Va República se decid18 a recitar con los brazoa 

abiertos la instalación ue empresas extranjerse que proretían
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convertirse en una importante fuente de divisas. Ésta pos1= 

vialidad favorceía el esfuerzo de recvyiración finsnciera que 

había inicrado el rígimens 

Las prameras criticas surgieron en el momento en 

gue se desarrollaban las nespezaciones rel .cuomadas con la 

primera solicitud os ingreso de "aglaterra al “ercomón. Frak 

cia suponía que su 2náustriu se voría expuesta a une aguda 

competencia, ruesto que evte adhesión significaba la reduc= 

ción de las tarifas aduanales que rrogonía el Zenuedy Round 

y a la mayor introducción de capitales nortcarericanos a tra 

vés de las filiales inglesas. 

Entro 1262 y 1963 la General "otors y la “omington 

Rand, así como la Chrysler provocaron que el gobzerno francés 

pensara en tratar de controlar las inversiones extranjeras. 

las filiales franceses de las dos primeras despidieron e un 

gran número de obreros, con el pretexto de racionalizar la 

producción, en vista de las exigencziza de las integración eco 

nómica, Mientras, la Chrysler anuncisba la compra del 64% 

de las acciones de Sumoa, el tercer productor francés 

  

E 

toméviles. Esta tendenczz del capital norteamericano e absoy 

ter las empresas nacionsles provocó la inquietud de los me 
4, dos empresoariules euroyeos Y, 

El Winistro frarcés de Finanzas seríalaba el 12 de 

enero de 1962, “no es de desear cue sectores importantes de
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la economía del hercomán dependan de decisiones provinientes 

del exterior" 3, subsecuentemente el gobierno francés 10 

  

vitó a los demás pals=5 del a adoptar msúidas Y06= 

trictivas sobre la 1nvers18n extranjera, 

El problema de ¡achanes 3111 relacionado con el 

programa nuclear francés- es un buen ejemplo de las limita 

ciones de la política frantesa. Hata sociedad era el priña 

cipal fabricante de computadoras en Francia, pero carecía de 

recursos para financiar sue programas de producción, A fines 

de 1962 la General Llectric ofreció comprar el 20Í de las 

acciones, lo cual significaba una tentadora. perspective de 

aumento de capatal; no obstante, la oferta fue rechazada en 

febrero de 1964. Poess semanes antes la filial francesa úe 

la IB! habla recibido l2 orden de la adrinistración arerica 

na que le pronzbiía la venta al gobierno francés de una com 

putadora gigantesca, necesaría para el desarrollo áel progra 

ma nuclear, Esto equivalía a recordar a los franceses que 

estaban exclufdos de la alianza irilitar anglogajora, prolon= 

gada por los Acuerdos de llassaus En respuesta el gobierno de 

gaullista quiso que la única empresa nacional Ge eomputetozas 

lo sigulera siendo. 

Pero era más fácil decirlo que lograzlcs En julio 

de 1264 el gobiorio francés tuvo que admitir que e) problema 

financiero de ""achineg Bull no tenfa aná sclución puramente
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nacional, Se llegó a un acuerdo con la compañía norteamerica 

na según el cual por 43 millones de dólares la General Electric 

aáquirfa el 49% de la participación en dos filiales de la Bull, 

el 51% en una tercera; la última fil1a1l, dedicada al progra= 

ma nacional de defensa, permanecería en manos exclun2vamente 

francesas. 

Este ejemplo subraya el hecho de que Francia por sí 

sola no era capaz de surtir loo medios que exage el desarrollo 

de una industria nuclear. Los recursos totales de la 1ndus- 

tria francesa no podían alimentar el desarrollo de una indus= 

tria de computadoras competitiva. Sin embargo, la fusión de 

las más importantes firmas europeas hubiera podido satisfacer 

los requisitos. Pero las autoridades francesas acababan de 
vetar el ingreso de Inglaterra a la Comunidad, y habían reas 

lizado converssc.ones con la Olavetti y con la Siemens, que 

habían fracasado. La opc.ón podía plantearse en los términos: 
*La firma se une a socios europeos equivalentes o es absor= 

bida por Batados Unidoo", Wo obstante, "La aversión de de 

Gaulle a la "Supranacionalidad! su la mejor arña a) serviozo 

del gran capital norteamericano hoy áfa en Europa ocerdental"d/ 

A partir de 1964 empezó a delincarse una nuvea polí 

tica francesa hacia las inversiones norteamericanas y durante 

algunos mesea las solicitudes de 1nversión girocta fueron to= 

talmente bloqueadas. Ya en 1963 se habla pensado que este 

tipo de operaciones contribufan a la inflación que registrado,



4720 

la economía. Igualmente, desde ese año Francia resintió la 

reducción de pu capacidad competit2va con respecto a las em 
  presas norteamericanas y a las del mismo Rercombón,   

Entre 1963 y 1264 las crecientes dificultades de 

la industria francesa coincidieron con una mayor penetración 

de las firmas norteamericanas». En 1965 se añadió este proble 

ma al del Sistema Monetario Internacional, que veremos más 

adelante, Según los expertos franceses las inversiones extran_ 

Jeras estaban siendo financiadas por un déficit permanente de 

la balanza de pagos estadounidense. La preeminencia interna- 

ezonal del dólar alimentaba esta anomalÍa, 

El bloqueo total de las inversiones directas fue 

apenas temporal. Cualquier tentativa por institucionalizar 

esta tendencia hubiera provocado una gran cantidad de proble 
mas jurfd1cos, diplomáticos y sobre todo económicos. En es- 

tos términos Francia no podía pasar por alto laa ventajas 

que reportaban las inversiones nortesmericanes. Además, una 

política de restricción a la importación de capitales estaba 

destinede al fracaso, en la medida en que los demás pafees 

.de la Comunadad permanecisran fieles al liberalismo económi 

co y prodigaran todo tipo de facilidedes, como Bélgica, e 

transacciones de esta naturaleza, 

En el curso de los primeros meses de 1265 se rea 

lizaron 39 grandes invors1onea nortearerzcanas en Prancla y
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las firmas ya establecidas s2gu1eron operando normalmente. 

Se puso en práctica, entonces, una política selectiva de 

invergionos al mismo tiempo que me fomentaba la investiga- 

ción y la expanmión de la industria nacional. 

En años posteriores apareció el intento de supo 

rar La subordinación tecnológica y económica con respecto a 

la industria horteamerzcana, entre todos los pafses del Mer- 

común y de desarrollar una relación más equilibrada con el 

enorme competidor comercial que representa Estados Unidos« 

Querer luchar con medíos tan lamitados como los puramente 

nacionales en contra de cota hegemonía es una ilusión, al 

parecer la ínzca alternativa viable a esa competencia equi- 

librada es la fusión total del capital europeo, lo cual su= 

pone un nivel más elevado de integración continental. 

El Sistema Monetario Internacional. 

Ya hemos mencionado algunas de las críticas que 

las autoridades francesas empezaron a dirigir, con más fir 

meza desde 1965, contra el Sistema Wonetario Internacional. 

. El régimen degaulliata trató de transformar el 

déficit comercial de la balanza de pagos norteamericana en 

una arma destinada a reducir el peso de Estados Unzdog, tanto 

económico como político, sobre la economía mundial. 

En 1922 ne estableció el sistema del patrón cambio 

pro, cuando la Conferencia de Gansbra de ese año atribuys
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al dólar convertibilidad automática con respecto al oro. Ter 

minada la Segunda Guerra Mundial Estados Unidos detentaba casi 

todas las reservas mundiales de oro. Loa demás países, en 

consecuencia, empezaron a aceptar como pago de sus operaciones 

comerciales, indiscrimnadamente oro y dólares. 

Pero las condiciones que suscitaron la implantación 

de este sistema fueron evolucionando. En un primer momento 

el dólar era una moneda muy fuerte; la economía norteamericana 

mantenía miveles de ingreso y de empleo muy elevadoa, en conse 

cuencia sus exportaciones eran muy superiores a sus importa 

ciones. La balanza comercial registraba un amplio superávit 

que permitía que el pafs financiara grandes erogaciones de 

  capital por voncepto de ayuda económica y militar al exterior 3/ 

Pero la recuperación económica de Europa y de Japón iban en 
relación inversa al deterioro de la economía norteamericanas 

En 1983 un grupo de expertos norteamericanos reali- 

zó un estudio que recomendaba a su gobierno reducir la depen 

dencia exterzor con respecto al dólar como moneda de reserva 

internacional. La economía del pals había empezado a perder 

competitividad y capacidad exportadora. La evolución de los 

hrecios había sido más dinámica en Estados Unzdos que en Euro 

pa, y sus gastos an el exterior habían reducido considerable 

mente el superávit anterior. Las inmensas erogaciones de 

gran potencia habían expuesto a la economía a un preceso áe 

virulenta inflación, y la emisión de dóédares superaba con my
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cho el valor real de gus reservas» 

Según las normas del Fondo Yonetarzo Internacional, 

todo pafa deficitario está obligado a adoptar medidas ten= 

dientes a resolver sus problemas de balanza de pagos en un 

plazo más o menos breve. Sólo Estados Unidos podía escapar 

a esta disciplina. Bastaba con que los dólares, incondicio- 

nalmente convertibles en oro, que compraba el exterior no 

fueran presentados para su Conversión,  Entoncea, el défi- 

cit se acumula en la extranjero, adonde la correspondiente 

emisión de monedas nacionales translada la 10flación Y, 

El efecto acumulativo de las salidas de oro empezó 

a evidenciarse en 1960, precisamente en el momento en que el 

déficit norteamerzcano, después del perfodo conservador de 
Elaenhower, se consagraba con la política de Kennedy de au= 

mento masivo de los gastos militares y de una acción delabe- 

redamente inflacionista que tenfa por objeto el desarrollo 

de la economfa interna. 

El 12 de septiembre de 1963 se pusó en aplicación 

el plan de recuperación de la economía francesa, Una de aus 

hedidas consistía en la exzgencia, por parte del Banco de 

Francia, de que los norteamericanos pagaran el 80% de sue ope 

raciones comerciales a título áe balanza de pagos, én oros 

Las autoridades francesas habían optado por ya no mantener 

exclusivamente en dólares sus excedentes.
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En septienbre de 1964, en la sesión anual del FWI 

que se celebraba en Tekio, Valéry Grscará d'Esteing -Ministro 
francés de Pinanzas- expuso los conceptos monetarios del go0w 

bierno de su pala. Las autoridades norteamericanas respon- 

dieron a esta postura con críticas y recelo, puesto que precg 

nizaba una modificación básica del sistema monetario prevalew 

exente. 

El 4 de febrero de 1965 el general de Gaulle anunció 

a la prensa que el programa de reforma monetaria de la econo= 

mía nacional se habfa arlacado de la siguiente maneras prime= 

ro, había dado prioridad al pago de las úeudas de corto y Men 

dano plazo con el FMI y el EXIMBAVE; y segundo, se había 

convenido con las autoridades norteamericanas que las compras 

de oro se escalonarían mensualmente, de manera que en 1968 el 

80% “de las reservas francesas estuvieran representadas en 

oro. 

«.«Coneideramos necesario que los 23m 
tercambz0s internacionates se establez 
can, como antes, sobre una base mone— 
taria que =0 lleve la narca de ningún 
país en particular 

. Fatados Unidos recabió esta propuesta de la vuelta 
al patrón oro como uns afrenta directa que tenfa por objeto 

arruinarlos. Mientras se llegaba a un acuerdo en enta maten 

ria Francia proponía que los pafaes del liercomán eleboraran 

un sistema monetario sólido "que responda al renaciente poder
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del viejo continente", El resultado más inmediato de esta 

afirmación fue un aumento acelerado de las tensiones que ca= 

racterizaron a las relaciones francoarericanas durante la 

administración Johnson, 

A principios de 1968 Estados Unidos propuso la crea 

ción de un doble mercado de oro: el mercado libre, independien 

be con respecto a las paridados oficiales, normalmente supe 

riores; y el mercado de loa bancos de emisión, donde se man- 

tendrían las puridades; tácitamente se convenía que ningún 

pales exigarta la conversión de sue dólares, por lo tanto este 

mercado tendría un sentido único hacia Estados Unido9. 

Los constantes ataques del gobierno francés contra 

la inflación del dólar y su negativa a asumir los costos de la 

misma e través de un aumento de los medios interracionales de 

pago, generaron cada vez mayores fricciones en el FNI, donde 

Inglaterra y Fatados Unidos exigfan la ampliación de estos 

med108+ 

Tarbién en 1968 se emprendió una negociación en ese 

organismo, que tenfa por objeto la creación de un nuevo s1stg 

ma monetario internacional fundado en el crédito; los dere 

chos especiales de giro. El mecanisro consistía en la emisión 

de créditos internacionales y en sa atribución a cualquier 

país que asf lo solicitara. Francia se negó nuevamente a 

  

aceptar el proyecto norteamericano , reavivando con elle la



178. 

hostilidad que revestía la política degaullista hacia el go= 

bierno estadounidense. 

Diferencias en cuanto a una estrategia global 

Dado que el general de Gaulle rantenío la idea de 

que Prancia era y debía ser una potencis mundial, sus intere 

ses se extendían a otro ámbito que al estrictamente europeo. 

"lo hay Francia que valga, sobre todo a ojos de los franceses, 

sin responsabilidad mundia1" 4Y, 

En este caso la divergencia con la política nortea. 

mericana es cas1 constante. Su 1ncidencia sobre la actividad 

internacional fue muy limitada, representaba más que nada la 

expresión independiente de una política de prestigio, y la 

rebeláfa contra la política de bloques. 

De Gaulle definió el 27 de abril de 1965 su posición 

con respecto a la política mundial: 

.. «nuestra independencia nos conduce a 
1 cabo una acción conforme a nues 
tra propía concepción, a saber; que niñ 
guna hegemonía ejercida por quién seas 

. ninguna intervención en los asuntos in 
ternos de un Estado, ninguna prohibición 
a cualquier país de mantener relaciones 
pacíficas con otro, pueden ser justifica 
das 42/4 

  

Las diferencias entre la estrategia fraicesa y la 

norteamericana eran particularmente acentuadas en el caso del
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Tercer Munáo LY, En su política hacia esta región Francia se 

convirtió en el portavoz de la independencia nacional y de la 

lucha contra la doctrina lzberal a utranza de Estados Unidos, 
partiendo de la base de que es falso que la prosperidad de un 

pala subdesarrollado se origina en el libre comercio. 

Cuando Kennedy se preparaba a mandar més tropas a 

Vietnam del sur, de Gaulle criticó la decisión porque consi= 

deraba que era muy imprudente permitir que los comunistas se 

convirtieran en los campeones de la defensa nacional. Por el 

contrario, s1émpre 2ms1st16 en que el mejor antídoto contra el 

comunaamo era una ayuda económica aparentemente desinteresa= 

das 

La posición degaullista frente al comercio internas 

cional afectaba directamente a los intereses norteamericanos) 

en tanto que proponía que las materias primas y los productos 

tropicales -—que constituyen el grueso de las exportaciones 

de los pafses subdesarrollados estuvieran sujetos a un rén 

gimen de precios fijos en lugar de hallarse a merced de la 

especulación y de las necesidades de mercado de un comprador 

único. 

Dentro de este marco de divergencia se localizaba 

la posiczón de los representantes franceses en Naciones Uni. 

das a rafa del conflzcto del Congo en 1960. Francia interprg 

+6 la intervención de la fuerza multilateral de la organiza-
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ción en el problema africano, como una pérdida de control del 

Consejo de Seguriána sobre la Asamblea General -que, según 

esto, había rebasado los límites de su corpetencia», que esta 

ba dirigida por un Secretario que estaba "convencido de que 

personificaba un gobrierno mundial”, Según las autoridadea 

degaullistas en vez de que la organización hubiera asumido una 

actitud conciliatoria frente a las partes en conflicto, había 

trasladado al. lugar en que date se desarrollaba el desorden y 

el juego de intereses que se manzfostaban en el seno de Nacio 

nes Unidas. Optaron, entonces, por no participar en el finan 

ciamiento de la operación y de la miema organización, coinci- 

drendo al hacerio con la postura soviética LY, 

Aun cuando el general de Gaulle negara en repetidas 

ocasiones una cierta desconfianza hacia Estados Unidos, de ha 

cho la repugnancia que le inspiraba cualquier organismo en el 

que los norteamericanos pudieran llevar la voz cantante quedó 

bien establecida. Siempre trató que loa conflictos interna 

cionales de mayor importancia se resolvieran entre la "$lite" 

de loa actores antermacionales, antea de que se vieran some= 

tidos a las visicitudes que suponía la amplitud de Naciones 

Unidas. 

En 1958 Charles de Gaulle trató de former la Comuni 

dad Francesa, un osquema que consistía en concilaar la anti- 

gua dominación con la igualdad ontre los pafses que habían si 

do parte del Imperio. El proyecto suponía cierto grado de
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autonomfa, pero dejeba en manos de la antigua Metrópoli la 

conducción de las principales actividades gubernementales, 

como la política exterior, la economía y la defensa. Je tras 

taba de una especie de autonomía interna limitada. 

El resultado de su aplicación no fue muy efectivo, 

entonces empezó a insiatirse en hacer de la cooperación eco 

agmica un medio para mantener los alcances mundinles de la 

política exterior francesa. La ayuda que el gobierno degam- 

llista proporcionaba e las excolonias, y sobre todo a Argelia, 

era en parte también un afán por demostrar a los norteameri- 

canos la manera de impedir que un pala se antegrara al munúo 

socialista. "Es de algún modo la derostración hecha a Esta- 

dos Unidos de lo que debi6 hacer en Cuba para que Castro mo 

vivara hacia el comunismo" 4Y, 

En 1964 Francia expresd su deseo de extender su po= 

iftica de cooperación más allá de los límites de Africa. A 

partir de entonces empezó a enfatizarse en particular la im- 

portancia del Tercer Mundo en la política desanlizstay Esta 

opción tenía por objeto, Olausurada la alternativa europea, 

obligar a Fatados Unzdos a hacer a Francia partícipe de su 

política mundial. la prensa norteamerzcana interpretó los 

viajes del Presidente de Gaulle a América batina como un acto 

ás hostilidad que pretendía apoyar a los latinoamericanos 

en su propia lucha contra la hegemonfa eotadounidense. "A 

falta de ser el más pequeño de los grandes, Francia será el
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más grande de los pequeños, y en su nombre desafiará a los gi 

gentes" 4, 

la principal fuente de tensión a este respecto fue la 

política neutralista que Francia postulaba para el Sudente 

asiático. El 20 de agusto de 1963 el general de Gaulle empezó 

a insimuar su posición al hablar del "Vietnam entero", sin dis 

tinguir entre el norte y el sur, ni limitar la neutralización 

a Laos y Cambodia. Consideraba que el único futuro político 

de esta región era la neutralidad que estapulabaen los acuerdos 

de Ginebra Y, 

Durante la presidencia de Kennedy la ayuda norteame— 

rícana a Vieinan del sur se convirtió en una verdadera inter- 

vención. El Presidente norteamericano afirmaba que la zona 

era vital para la estrategia defenszva del mundo occidental, 

aás aún en virtud de la cercanía de China y de la decisión de 

Feicín de dotarse de un armamento atómico. Francia, en cambio, 

proponía una solución política, a partir de la celebración de 

una conferencia cumbre que reuniera a todas las partes intere- 

sadas -incluída China-» 

El debate francoarmericano en torno al problema se hi- 

zo cada vez más preciso. En abril de 1964, Francia, en com- 

Pleto desacuerdo con la política de los aliados de SEATO,aban 

donó su sesión anual que se celebraba en Manila, y se abstuvo 

de participar en reuniones ulteriores. En junio de ese mismo
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año realizó un acuerdo con el Principe Sihanouk de Cambodia, 

que aumentaba sustancialmente la ayuda militar, económica y 

cultural francesa a ese país. 

Poco tiempo antes las autoridades francesas habían 

restablecido relaciones diplomáticas con China. Por primera 

vez un pals occidental admitía sin reservas que Pekíp era el 

unico representante legítimo del pueblo chino. Esta decisión 

fue tomada en el momento en que ss acentuaba el conflicto si- 

nosovi$tico, que amenazaba la unidad del mundo socialista, lo 

cual no es una simple coincidencia. Según Couve de Murville, 

la sztuación de progresivo deterioro de la guerra de Vietnam 

fue una de las razones que motivaron el reconocimiento, pues 

to que además ya era evidente que China era una potencia asia 

tica cuya participación en la decisión acerca del destino final 

de esa zona era indispensable. La reacción norteamericana fue 

obviamente negativa, basada en el argumento de que esta 1micxa 

tiva debilitaba la "solidaridad occidental". 

El 1% de septiembre de 1966 de Gaulle expresó pública- 

mente en Pnom Penh su oposición a la política norteamericana: 

Las condiciones de un acuerdo son claras 
y conocidas (+...) Pero la posibilidad, y 
ton mayor razón 81 1m1010 de una negocia= 
ción tan amplia y diffc11 dependerian evi 
dentemente de la decisión y del compromi- 
Bo que antes bubíera aceptado adquirir 
Estados Unidos,de repatriar sus fuerzas en 
un plazo conveniente y determinado 48/.
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Sin embargo, luego añadió "Sin duda alguna semejan- 

te negociación todavía no está madura, suponiendo que algún 

día llegue a estarlo". Pero esta segunda afirmación -que po 

dría interpretarse como una aceptación resignada de la situa- 

ción en Vietnar- no alivió en absoluto las consecuencias de 

esta declaración sobre las relaciones francoamericanas. 

En julio de 1967 sl gobierno francés estableció re- 

leciones con Vietnam del norte, con el consecuente rompimiento 

de Vietnam del sur. Según de Gaulle, "Saigón se ha convertido 

en una colonia norteamericana o más exactamente en un gigantes 

so campo de entrenamento para Estados Unidos” 2, 

Fínalrente en marzo de 1968 el amuncio del Presi. 

dente Joknson de entablar pláticas de paz con Hanoi y con el 

Frente de Liberación Nacional acalló la tensión que este pro- 

blera había alimentado entre Francia y Estados Unidos. No oda 

tante, persistía la censación de que Charles de Gaulle había 

optado por una política antanorteanericana que pergudicaba la 

unidad del mundo occidental. Aun cuando fuera obvio que el 

estilo del general había prestado a su actitud una apariencia 

exagerada que magnificaba su importancia real. 

las divergencias francoanerzosnas en cuanto a Medio 

Oriente también hablan despertado las sospechas y el resenti- 

miento en estes relaciones.
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El 22 de mayo de 1967 el Preazdente egipcio Nasser 

anunció el cierre del Golfo de Akaba, creando así el "casus 

bell1". El día 24 Francia propuso la concertación de las cua 

tro grandes potencias para la repolución del probiena, pero los 

soviéticos rechazaron la propuesta. El 2 de junio de Ministro 

francés de la Inforuación presentaba ante la prensa la posi- 

ción de Francia frente al conflictos 

Francia no está comprometida con min» 
guno de los Estedos en cuestión. Con= 
sidera que todo Estado tiene derecho a 
la existencia, pero taubién considera 
que lo peor sería el 1nic10 de las hos- 
tilidades. En consecuencia, el primero 
de ellos, cualquiera que date sea, que 
euplee las armas no contará con su Bpro 
bación, ni mucho menos con su apoyo 507, 

El 5 de zunzo el gobierno desaullista impuso el em- 

bargo sobre cualquier entrega de raterial bélico a Israel oa 

los paises árabes. En este caso los intereses petroleros de 

Francia jugaron un papel doterminante en la medida en que po= 

dían verse seriamente afectados por el estellado de un con- 

flicto bélico, que por lo demás podría llevar a un enfrenta- 

miento directo de los bloques. Tres días después la aviación 

israelí atacaba las defensas sirias y egipcias, El 15 de ¿ue 

nio el Consejo de Ninistros reiterd su condena al agresor al 

mismo tiempo que recla:aba la celebración de un acuerdo nego= 

ciado. 

Poco después la delegación francesa voté en Nao1o- 

nes Unidas une resolución yugoslava que proponía la evacuación
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de las fuerzas israelíes de lo» territorios ocupados durante 

la guerra, Su voto ee sumó al de la Unién Sovidtica, Cuba, 

Europa oriental y los palsea árabes, esforzándose -sin mueho 

éxito- por obtener el apoyo de los países africanos francó- 

fonos. 

En los dos casos que hemos señalado como fuente de 

confizcto entre Istados Unidos y Francia, la actitud de esta 

Yítlima no se oxplica Unicanente a partir de la hostilidad que 

había revestido el tono de sus relaciones. De manera más ge- 

neral hs de considerarse con vase en el rechazo a la política 

de bloques. Enel caso del Vedio Oriente también 1ntervinie- 

ron en buena medida las razones económicas que hemos sugeri- 

do. 

El 13 de julio de Gaulie explicaba en un discurso 

promunciado en Alemania, “Nuestra política consiste en mante- 

  

ner buenas relaciones con los países árabes para evi 

sólo tengan buenas relaciones con los sovadtzcos” 14, 

Tal vez su posición en ambos oasos hubiera sido 

mejor entendida s1 no hubiera adquirido un tono tan delibe= 

radamente antinorteamericano 22/, En realidad pe trataba de 

una política "antibloques" perfectamente definida, aplicada 

en toda ocaszón, con obstinación y a veces con brutalidad. 

El Acercamiento con Europa Orientel 

El 10 de noviembre de 1959 el Presidente de Francia
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dijo ante una conferencia de prensa que el relajamiento del 

sistema internacional era fruto del colosal poder de destruc 

ción que poseían ambas superpotencias, que, por lo tanto, se 

vefan obligadas a buscar un camino hacia la estabilización de 

la paz. Esta idea de que los límites del sistema internacio 

nal imponen la necesidad de un acuerdo subyace en la política 

desaullista hacia la Unión Soviét1ca y todcslos paises socia- 

lístas, salvo en dos momentos de crisis: Berlín y Cuba, una 

vez que estos fueron superados la idea va adquiriendo cade vez 

mayor vigor. 

«En 1958 las relaciones entre Francia y la Unión So- 

widtica eran más bien reservadas y se mantenían en un nivel 

muy bajo. No obstante, la primera empezó a mostrar el deseo 

de intensifzicar los intercarbios, primero a través de una ac- 

ción concertada con sus aliados y luego =n un plano de bila- 

teralisad. 

El Premier soviético Nikita Jroshov por su parte 

había emprendido una política en ese mismo sentido a partir de 
la enunciación de la "coexistencia pacífica" como princip10 de 

su política exterzor en 1956 en el XX Congreso del Partido Co- 

múnista de la Unión Soviética (PCUS). 

Ante esta convergencia de intereses se inició una 

fuerte corriente diplomática tendiente a la celebración de una 

conferencia cumbre que tuviera por objeto resolver el problena 

de las relaciones entre los dos bloques,



188. 

Jrushov vió en ello la oportunidad de proponer la 

discusión de la cuestión alemana. Confiado en el desarrollo 

de su industria nuclear y pesada en general, pensó que una ac 

titud de intransigencia al respecto podría llevar a los occi= 

dentales a ceder a sus peticiones, ante la amenaza de un enfren 

tamiento bélico. 

El 27 de noviembre de 1958 fijó una fecha límite de 

sels meses para introducir cambios radicales en el status de 

ocupación tripartita de Berlín, que pusieran fin a los derechos 

de los aliados occidentales y transformaran a esa zona de ocu 

pación en una ciudad libre desmilitarizada. Esta propuesta 

iba acompañada de una amenaza en el sentido de que el lideraz- 

go sovidtico estaba dispuesto a buscar de manera unilateral una 

solución al problema. Zsta actitud creó una situación de cri- 

sis que de Gaulle quiso aprovechar para desempeñar el papel 

de intermediario entre las superpotencias, que le devolvería 

gran parte de su inportancia en el escenario internacional. 

Francia, Inglaterra y Estados Unidos parecieron es- 

tar de acuerdo en que la proposición soviética era inaceptable, 

pero sus posiciones en cuanto a la táctica a seguir para en- 

fYentar el desafío no coincidían. Sin embargo, la gravedad de 

la situación llevó a un acuerdo en cuanto a la adopción de una 

actitud intransigente, a pesar de los riesgos que ello impli- 

caba,
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En un primer momento se reunieron los Yinistros de 

Relaciones de los cuatro países en cuestión en Ginebra el 11 

de mayo de 1959. El resultado fue un gran frac: 

  

+ Porque 

mientras los representantes occidentales sostenían que la uni- 

Ticación alemana era la condición previa a la elaboración del 

tratado de paz, el representante soviético afirmaba que ese 

problema tendrían que resolverlo las dos Alemanias una vez que 

se hubiera llegado a un acuerdo de paz. Las posiciones eran 

irreconezliablea, 

El gobierno norteamericano pensó en las ventajas 

que podría traer una visita oficial del Premier soviético, 

como un medio para facilitar las negociaciones y propiciar 

el desarrollo de un clima más favorable al diglogo entre las 

superpotencias. Moscú a su vez decidió invitar a Ezsenhower, 

Bate intercambio despertó de inmediato las suspi- 

cacias del Presidente francés, quien temía verse nuevamente 

excluído de un proceso que determinaría muy probablemente el 

futuro de Europa. Alemania también compartía egta preocupa- 

ción, con el temor de que las presiones de Jrushov obligaran 

a las autoridades norteamericanas a ceder en perjuicio de los 

intereses exclusivanente alemanes. No obstante, en la visi- 

ta que Eisehower hizo a Europa en el mes de septiembre disi- 

Pó sus dudas, al asegurarles que no haría ningún acuerdo bi- 

lateral en cuanto al problema de Ferlín o de Alemania en ge- 

neral.
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De Gaulle por su parte expuso ante el Presidente nor 

teanmericano su convicción de que un acuerdo bilateral soviéti= 

coamericano no sería una verdadera solución alternativa al en- 

frentamiento, puesto que por el contrario sólo consagraría la + 

existencia de dos bloques en la política intermacional, "cuya 

sola existencia excluye la posibilidad de una paz verdadera" 23/, 

Según dl sólo un incremento de las relaciones de los paises 

europeos entre sí podía poner fin a la división del continen= 

to. A sue ojos cualquier negociación directa entre Estados 

Unidos y la Unión Sovidtica no pondría hacerse sino a expensas 

de Europa, 

A fines de 1959 Francia promovió la idea de renlizar 

una conferencia cumbre, lo cual le permitiría intervenzr al ni- 

vel más elevado de la política mundial, al mergen de Naciones 

Unidas, "excluyendo los tumultos, los desafíos y la violencia". 

Jrushov visztó París del 23 de marzo al 3 de abril 

de 1960 2/, 4 lo largo de su estancia se evidonez6 el deseo 

de ambos paises de intensificar sus releciones a un nivel bi- 

lateral; pero en este desarrollo Alemania constituía un obstácy 

lo. Tanto uno como otro pensaban que la solución de este pro 

bléma era esencial para posibilitar ese desarrollo, Moscú af1r 

maba que lo más acertado a ese respecto sería legalizar o for- 

walizer el statu quo alerán. Se firmaría un tratado de paz 

con las dos Alenanías y Berlín sería una ciudad libre y neutra 

lizada. Esto Último equivalía a que los aliados occidentales
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abandonaran su poszción, que, por lo deués, consideraban esen= 

cial para la seguridad europa. 

Francia, por su parte, fundaba su política hacia 

Alemenza en un equilibrio europso que sólo sería posible en 

la medide en que este país pliguiera dentro de la Alsanza Atlán 

tica, estrecharente ligada a Europa occidental y a Francia en 

particuler. La norcalización de les relaciones sólo poáriía 

derse en un marco de relajamiento, Aquí la posición occaden- 

tal, y francesa en purtacular era un tanto ambigna, puesto 

que acepteba la existencia de dos Alerenias como un hecho, pe 

ro se negaba a forsalazarla de manera definitiva con la firma 

de un tratado, Tal postura denota el comprow1so con Adensuer 

que hemos señalado, el deseo de mantener a Alemania bajo com. 

trol y la dispos1ción de acercarse a la Unión Sov1dt1ca, pero 

nunca a carb1o de conceszones que pudieran afectar a fondo y 

de manera 1rreversible "la solidaridad del mundo occidental". 

Francia deseaba dejar a un lado la cuestión denasiado compro- 

metedora de Berlín y enfatizar en los puntos dones 3% manztes- 

taba uns convergencia entre Jos dos países Do techo afirmó 

en alguna ocasión que ontre elios exisbía uno amistad tran - 

cional *...Lo cierto es que no na habido entre el pueveo fra 

cés y el pueblo ruso, en ningura éroca, une oposición 19turas, 

ningún litigio de interés político..." 3 into slecena S10a, 

pre formaron una alianza efectiva. Y se juedo afiruar que .n 

diferencia entre el desarrollo de las relaoiowza francoareri- 

canas y el de las francosoviéticas deriva esepcigicente de la
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inexistencia de puntos efectivos de fricción, puesto que apenas 

s1 llegaban a tocarse sus respectivas esferas de interés. 

E1 conflicto profundo hubiera podido surgir a par- 

tir del anticomunismo s1eupre explícito del general de Gaulle, 

pero como en las relaciones de poder tal y cono él las conce 

bía podía minimoarse la importancia de la 2deologla, eus re- 

laciones con los soviéticos podfan segulr un curso superficial 

mente normal. 

/El Presidente de Francia consideraba que la confe- 

rencia cumbre que se realizaría en París el 16 de mayo de 1980, 

debía dejar de lado la discusión del provlena de Berlín que 

obstaculizaría cualquier desarrollo en las relaciones embre 

los bloques. Sugería, pues, que se diseutieren problewas más 

generales cono el desarme, o la eyuda a los países subdeserrg 

llados. 

, Fero el imicidente del U-2 -avión nortessericano 

que fue descubierto scbrevolanáo sij put :ie60ión terrippie 

soviético- sirvió e Jmonov pera Soferir ouslguicr regocias 

ción con los jaíses oceidertelos y res   > vaa por. code le 

intransigencia en cuento a] prooleuz de ferrín, En ol omoserto 

de la oris1s de Gaulle insistía en que Jo une nebe dd) ánmor 

tirse nada tenía que ver con ello, pero soso Fe Jator. y le 

  

actituá sovidtica y la deterrinac"ó salia 

suspensión de la conferoncia sin que deta s Fub-sro amaia
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iniciado. Para lleveracabo la misa el Premier soviético exi 

gía que Eisenhower presentara públicamente disculpas, castiga 

ra a los culpablea y se comproretiera a que esos vuelos ya no 

se rep1tieran, pero eso hubiera equivalado -en ese nomento- 

a una claudicación derasiedo fácil de Estados Unidos. El mismo 

de Gaulle consideraba que esas conceszones hubieran sido huni- 

llantes y sus consecuoncias sobre la conferencia funestas; y 

así lo hizo saber a Ezsenhower reafirmendo al mismo tiempo su 

solidaridad con los nortearericanos. 

En enero de 1961 Jrushov hizo un nuevo intento por 

forzar la mano de los ocerdentales en Alenania ¿Y, Por otra 

parte, la degradación que forzosarente había provocado la so- 

lidaridad de París con- Washington en el mes de mayo anterior 

en las relaciones francosoviéticas, se vió acentuada por la 

posición de Prancia en cuento al control de armamentos, y por 

la recepción oficial que las autoridades soviéticas ofrecieron 

al gobierno Previsional de la República de Argelza. 

Moentras tansc, los aliados cocilentales nabian re 

  

   forzado sue contingentes en Alemania y acemás habían properado 

planes de emergeneza que se aplicarían en el cese di que. ma 

iniciativa por parte de la Untón Snvigtica inlerienassa *l sig 

  

tema de comunicaciones que se había estab ociós vc era 

oriental, 

En la reunión de Kennedy con Jrushee, celebrada el 

5 de junio de 1961 en Viena, date Áltimo fxJá aueva ente coro
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fecha límite el fin de año para llegar a una solución del pro- 

blema alemán. Se pensaba en una alternativa de negociación, 

pero tanto Francia como Alemania tenian que ello condujera a 

importantes concesiones norteamericanas, por lo tanto sostenfen 

que había que adoptar una actitud firre, aunque se arriesgara 

la ruptura. Pensaban que había que esperar a ver es Jrushoy 

era capaz de asunzz las consecuenciós de su postura. Estudos 

Unidos por lo prento se compronetió ante sus alígdos europeos 

a incrementar sus efestavos militares y a derostrar determina- 

ción. 

,Pinalmente, el 13 de agosto se construyó el muro de 

Berlín que detuvo el flujo, de refugiados de Alemania oriental 

y dividió en dos la ciudad, La primera reacción de los ocei- 

dentales fue de la mayor cautela ante lo que interpretaron como 

una provocación, y se limiteron a protestar, aunque enérgica- 

mente, Para Francia “... se confirmaba que el statu 

quo entre los bloques era realmente intangible, cada uno se 

afirmaba y ere libre de aotaer a Su Aula 9n on propic manáo 

sin tener la reacción del otro" Y, 

  

ey El muro ponía fír a la orisir Magusale ee 

favorecía a le política francesa en la meñida 35 que este vos 

lución permitía posponer la discusión de ur protlera qe ee ha 

vía convertido en el principal obstáculo para la Mietensidr ar 

las relaciones que Francia buscaba con urops 0ricor 

  

era parte del esquera que se había mropuesto de arcullar eu er 

política exterior.
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Ante el XXII Congreso del POUS Jrushov levantó la” 

fecha límite que había impuesto en el mes de junio al deczrs 

"Si occidente mestre dispos2ción pars eclucionar el probloma 

alemán, entonces no insistirá en firnar el tratado de paz an- 

tes del 31 de diciembre ds 1961 22/, 

ientras Francia pensaba gue había llegado el menea 

to de iniciar un didlogo con los soviéticos sobre cuestiones 

más generales, Fotados Unidos por el contrario pensaba que era 

necesazzo insietir en las negocimciones sobre el problena sle- 

mán, por distintas razones. Primero Se orden interno, Kennedy 

tenía que ¿uetificar de alguna manera el gigantesco esfuerzo 

militar que había erprendido y demostraz que tenía las mejores 

intenciones de negociar. El resultado de esta política sería 

el Tratado de Loscú del 4 de agosto de 1963, referente a la 

limtación de la experiencias nucleares no subterráneas, Fran 

cia será con Cuba, Albania y China continental de los pocos 

países que no se adhirieron í dl. El gobierno francés actué 

  

en este caso conforue a lo que prescribfa su podia na.leare 

El acuerdo le parecía desertocaz en un ev, Yalta qe oengoe 

laría la distribución mundial del puder y consagranís la "ego 

monía militar y política de Eotados Umidos y la liiér ber 

tica. 

El ritmo de las relaciones FrameoscrifiVons tantién 

dismimuyó ante el reccnociriento de gure que la Jnión bovióti- 

ca otorgó al Gobicrno Provisional de la Resítiros ón Armiia,
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antes de que hubiera sido proclamada formalmente su 1ndepen= 

dencia. París respondió llamando a su embajador en Moscú. 

Pero la crasas de Cuba as octubre de 1962 2Y, fue 

la demostración de que los soviéticos no buscaban la guerra. 

Desde ese momento quedó confirmado el statu quo 2mternacional 

y la necesidad de buscar nuevos caminos alternetivos que per= 

mitieran entablar un diálogo entre cote y ceste, Una vez que 

las dos superpotenezas dieron prueba de su detersznación de 

evitar un conflicto generalizado, Prancia pensó de había lle- 

gado el momento de poner en práctica pu política de acerca- 

miento hacia los países de Furopa leriental. 

la política francesa en este respecto consistía en 

ir de la "détente" a la entente y a la cooperación. El clima 

internecional 1ba a ayudar en mucho al desarrollo de este es- 

quema. Las dos grandes cris1s que hemos señalado habían pues 

to en evidencia la superioridad estratégica norteamericana, 

de ahí que la Unzón Soviética buscara reducir el ritro de la 

  

carrera armanentista, cuyo resultado méo inwodisto había cido 

la aguólzación de las diferencias entre las super cbrntido en 

uo 

  

este dominio. Por otra parte, el estao de la sc nor” 

tica exigía un cambio de prioridades y yo. ránzio deteriora 

de la relaciones con China manifestsdo ad.erialcat. en 

1962 y 1963 por los chinos que acusaron e ly 9cr:8 

  

s o he capitulación en Cube- puedes haber contozpiás
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perdiera el temor de ofender a Pekín al optar por la "détente" 

con relación a occidente, 

¿En un princip10 los portaveros sovidticos habían 19 

terpretado la firma del Tratado de Rora como un proyecto noy- 

teamericano destinado a subordinar adn más políticamente a Bu- 

ropa, sin concederle mayor importancia al aspecto económico. 

Luego empozaron a denunciar la arenaza política que represen- 

taba una hegemonfa gerienoumericana en el continente, "mientras 

que en el dominio económico aplaudieron la nan2festación de las 

contradicciones 1mperislicta" EV. Pero ya a principios de 

los Sesentas empezaron a preocuparse por los aspectos económim 

cos del proyecto y por sus pos1bles repercuszones sobre las eco 

nomías de Europa oriertal. 

Para los soviSticos el Tratado de Roma expresaba una 

tendencia inherente del capitalismo hacia la dominación de una 

única potencié imperialista sobre las demís, que conduciría a 

Buropa occzdental hecza el tuteiaje nortermeri unit, mn al, 

  

a partir de 1959 y aunque se deola 

  

vían un conflicto económico, estos dos países 8% >aBror e sueo 

gir couo un desafío a la hegeronta nortearerican.. Un 1957 

el discurso de Jrushov ante el XXL[ Congrezo les 29% qe xn S 

    que Estados Un2dos habla perdido su "suzjeriVrida” ataca S 

en la economía del mundo capitaliota y que esta Jerariorria, m2 

teubién compartían Franoza e Inglaterra, 016 0erTe.a A reeng 

  

gimento de Alenanza y Japón 
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, Para 1962 el bercomín se había convertido en un 

poderoso instrumento de la "agresión imperialista", prinero, 

por sus consecuencias sobre el cozerczo de lo pafses socia- 
  listas de Zuropa, temían la redacción terzfa:i encre los paí 

ses miembros y el establecimiento de una tarifa externa común 

con resjecto a los paises no nierbros. Tarbién les preccupa- 

ba la formulación de una política agricola comín que tuviera 

por objeto la autosuficiencia y por consecuensia una dismim- 

ción de las exportaciones de los saropeos orientales. 

¿La política de Charles de Gaulle puede considerarso 

desde dos puntos de viste: a corto plazo se orientaba al pro- 

bloma más inmediato de la reorganización y rediotribución del 

poder en occidente; y a largo plazo, a “na redefinición de las 

relaciones con el bloque socialista. 

Los soviéticos veían en esta política una disensión 

en el seno del bloque rival y la acogieron con simpatía . Por 

lo general mostraron una actitud fevoreble s une Prancie 29 

  

sempeñara un papel rada vez uds 1ade pendiente en 

internacional, "Pare Los soviéticos e susglnisats 

estaba estrecha-ente viarulado a uo Lasranimadr de. vofozo 4 

teanertcano en Zuroya" LY, No obutante, Su orar nuse pa 

postulaks E la la 
  que la reunificación del continente ¿ue 

  

boto a 

  

chocaba con los intereses sovié logo. 

acercamiento francoclerán, Dn el año de 312 Frousta sta 0 

siderada como el principal obstáculo a de dish “o. dh .8s
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relaciones entre uno y otro bloque, Sun visitas a Alemania 

fueron calificadas como parte de un complot pura establecer 

una "Europa hasta los Urales" que implieehe le lignidación de 

los regímenes socialistas de Europa oriental a tcavés de la 

cooperación francoalezana y de la posesión de armas nucleares 

compartidas. Las denuncias alcanzaron su tono más elevado en 

1963 cuando Franeza no quiso adhorirse al Tratado de Kosoi EY     

Desde un parto de vista político los soviéticos con 

sideraban que un desafío francoalemán sobre una base continen- 

tal representaba un peligro todavía mayor que le creación de 

una comunidad euroatiéntica respaidada por Tetados Unidos. La 

“deténte" sólo aparecería en virtud de un acuerdo entre las 

dos superpotencias, basado on le aceptación del statu quo euro 

peo, y fue éste el objetivo final que se plantes la política 

exterior soviética desde 1962, 

Pero la firma del tratado francoalenán también po- 

día ser viste como una división Zel L.oque norte 

  

eriocan que 

los soviéticos podían utilizar en su propz0 be 

  

dente se había soladarizadí ante la su9maze, m9 DhiCoute, ems 

política exterior al mismo tiempo que más 

podía contribuir » alimentar el rela erie 

  

unían a los paises ormidentalea, —Inclustve .os em. to. 

optaron por una actitud más toleran 

  

cla norteamericana en el continente,   
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poner que la disminución relativa de Estados Unidos en Europa 

liberaría las tendencias hacia un predomio alemán. Todo 1h= 

dicaba que lo mejor sería una políticos de cooperación 

  

para lograr una nueva distribución del poder en Europa o para 

estabilizar el statu quo-»s 

En un principio la Unión Soviética decidió consi= 

derar con micha cautela la política franc»ea de acción indepen 

diente. Primero por las implicaciones de la “Europa del Atlán 

tico a los Urales", y después porque temía que un acercamiento 

demasiado scentuado provocara 13 intensificación de las rele- 

ciones germancanericanas y el fortuleciriento de la infivencia 

de Alemania en el seno de la Alianza Atlántica, Ln la Unión 

Soviética de Gaulle era 

e unas veces condenado y otras glori. 
£ficado por el liderazgo soviético, que 
evidontenente lo consaderaba una Figura 
desconcertante y lo veía con una mezcla 
de desconfianza y respeto no wuy distip 
ta a la que prevalecía sn muchen onpi= 
tales ocordentales E5/. 

Pero en general se rensavo que las estuciones de- 

geullistas afectaban más de cerca a sie aliados grvlus 0lve 

  

qué a los intereses de la Unión Sovidtica, y onaiér fe 

  

la que prevaleció sobre la polítaca Tracia Pinotaa alúl Genil 

de la desaparición de Jrushov. 

El relajamiento de Los lazos ex =1 interior o: 20 

  

alianzas y una cierta arplisción de las releciones entre l25
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dos mitades de Europ1 pureción haber prepar=4o el camino para 

que se produjeran 1lgunog cambios orientados a suavizar los 

efectos de la Guerra "ría, el mismo tiempo Que se alteraba el 

     papel de las dos supergo Leo. 05 europeas.   

/1964 fue el año de la norralazación de las relaciones 

francosoviéticas. Bn asa fecha se inició una serie de 1ntercan 

bios oficiales entre mrbos pafses. 4 fines de febrero Podgomny 

viajo a París con el fin de disextir un acuerdo comercial que 

establecía por un período le cinco afios el incremento de las 

relaciones económicas entres los dos pafees en cuento a equipo 

y petróleo, al mismo tie po se rodificó el sistema de créditos 

que prevalecía entre whos. 

  

bica firmó un tra 

  

El 12 de ¿unio de 1564 la Unión Sovs 

tado de amistad con la Repíblana Democrítica Alemana, inmedia= 

tamente los alzados occidentales emitieron un comunicado Com 

junto en el sentado de que esta deczszón no afectaba en lo ab 

soluto los acuerdos curtrapartitas sobra "eplín y A emantas 

Así el problema perdió 94 v1tencrn. 

1. 

  

A la destitución de kpuemov $     

Brava nara var se onto ita   tica soviética de re 

  

internamente el nuevo grujo en el pedeno om furdur de tus 

y más específicamente del (XIII Congreso de PUDO, la poíbia 

exterior soviética enpezó a caracterizarse por Ja fi >? tete, 

  

minación de mejorar l.s relacaonts con Eunpa reciuuntal 5 ar
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explotar la vulnerabilidad norteamericana originada por su ia 

tervención en Vistnam. Claramente uno de los objetavos de en 

ta política era el debilitamiento de los lazos euroanericanos), 

en este perspectiva es sitúa la propuesta os celensación de 

una conferenera de segurila1 europea, vue 1noluyera dnicamente 

a los pafses continentales. 

, Visto así el acercamiento con Francia también podía 

contribuir a Jebilatar a 0741 L/, y dzepersar el atractivo po 

tencial que este paíe pudiera ejercer sobre los de Europa or1ep 

tel, poroue asf no joiría alimentar se: tarientos de independen- 

ea en esa región sin arriesgar las relaciones cun la propia 

Unión Soviética. 

En el verano de 1065 era ya odv1o que aunque entre 

los dos países siguiera existiendo una serzo de cuestiones 91h 

resolver, ambos estaban de acuerdo en estavlecer una relación 

estrecha de colaboración. Era la política de "olvidemos lo 

que nos separa y habiemos de lo que nos une". En ese mismo edo 

Couve de Murvalle reali2g us viage a la 

  

de los dos pafses en cuestiones de ratas 10tez6 

    

Con base en la 2den de que la promcaón eeneral.zr 

da de los intercambios era el punto de partida de an verdazes o 

avercamiento con tada Furo_a oriental es 104.087 "iraron 105   
intercarbi09 oficiales que enfatisaban la irnortaricia ar das 

relaciones bilaterales a toúos lo= movelra.
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+ El mismo de Gaulle viajó a Loscú del 20 al 30 de Ju- 

hio de 1966. De la visita no resultó ningún viraje de las 

alianzas existentes, n: compromiso político alguno, aunque af 

ambas partes parecicron cormezdir en que los problemas europros 

tenían que aer tratados dentro de un marco eurupeo. Por prime= 

ra vez Brejnev propuso la conferencia de seguridad europea con 

la exclusión de Fstados Unidos. Ta respuesta ael general no 

fue totalmente afimiativa, pero sí subrayó que prefería que 

  

los norteamericanos desempelaran an papel más limitado en Euro 

pa. Aun así, era bien eomeente de que Ja parte occidental 

no podría contrabelancear el poderío soviético sin el apoyo nor 

tesmeracano. En todo caso una Buropa así de fuerte hubiera rg 

querido el concurso de una Alemania muy poderosa, lo cualel Presi 

dente de Francia no estaba dispuesto a favorecén. 

/ No obalante, a pesar del 2nterés que los soviéticos 

hubiéeran podrdo tener en fomentar sus relaciones con los euro 

poos occadenteles se nota que no pusieron demaszado empeño en 

sue relaciones de "agtente” con de Jaulle, porars va caracter 

bilateral podía ser un obstáculo para la políz que óess=ba, 

  

7 
eplicar en el interior del Pacto de Varsovia >. ¿onbión 

existe la posibilidad de que 

los lfderos soviéticos 0on$l ova 
su flarteo con de Ganlle eserciaicerte 
como una vía lil para ¿anar tienpo nar 
ta que el fin do la querra en vision 
y otros degarrolloa propoci ran el 151. 
g10 más serzo de un aonerao con" stadsa 
Unidoa para 6l omdenamiento de Buro- 
pa 98/. 

  

 



204. 

Si esto es asf, también es posible pensar que de Gan 

lle era considerado por los soviéticos como un medio, una avan= 

zada del mondo occidental que podía apreverkar. 

"Europa del Atlántico 2 108 Ural 

  

    

Las ambiciones degaullastas para Furopa oriental cop 

sistían en recrear un nuevo equilioris europeo. Europa occiden 

tal, encabezada por Francia disfrutaría del apoyo norteamericas 

no, e1n estar comprometias cor $1, con ese fin explotaba los 

    problemas en Asia que enfrentaban los norteamericanos. Por 

otra parte confiaba en que el conflicto entre China y la Unión 

Soviética empuzaría a dsta última a volver a Enropa. Todo 

ello para generar el desarrollo de sentimientos exclusivamente 

europeos. Según de Gaulie la única solución a la división de 

Europa era la dzsolución de las dos alianzas rivales, OTAN y 

Pacto de Vassovia, ambas agencias de los centros hegemónicos. 

Una Europa sin mnguna unidad política y en lazos 

que la unieran de manera equilibrada con Estados "nitos polls 

facilitar la "détente” que de Gaule Buscaba. Parr ra c27308   
de Buropa oriental un acomodo 

blemas en la medida en que no 

y les permitiría saborear las 

  

cos más estrechos sin tener que realirer un cambio sustanozel 

de tipo político»
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Puede decirae gue después de Jrushov la Unión Sovi8 

tica optó por una política más regional dadas las ovortunidades 

que representaba el compromiso norteamericano en fetnam Así 

los lfderes soviéticos se convirtieron en exponentes de la 10ep 

tidad particular y de los intereses de Luropa. 

A Estados Unidos también le interesaba mucho poner 

fin a la hostilidad énte-0este, de la cua? la división del mua 

do era la causa tanto como el síntomas. El Secretarzo de Dofep 

sa kacilamara había propuesto desde 1966 que se considerara una 

reducción recíproca de los contincentes de OTAN y del Pacto de 

Varsovia, dentro de la lfnea de la política del Presdenve Johg 

son de “lanzar puentes” con los pafses socialistas. El comu 

nicado del 16 de diczrermbre de ese ao hacía uns modificación a 

la doctrina que hasta entonces se hanía mantenido y hablaba de 

la cooperación como Ae la vía hacia la vas, cuendo hasta enton= 

ces la reunificación alemara había sido una precondieión necesg 

ría para ente desarrollo. Los demás pafses de la Alianza se 

sumaban al deseo de mejorar sus colaezonss tolaterajes en los 

pafses socialistas. "En otros Lérminos, (2 41190728 :tl20icoz 

hacía suya, después de algunos 2809, la oldracr tasron tE 

  

. El problema de este aupeoto de 

  

llista reside en gue se basa en La 26%a de u3e Ta poros eri 

a uno y otro bloque es un obstácalo para la "dévent Us ce 

  

ahí que los discursos que ¿ronunció en les viajeo mue reto 

  

2. 

su insistencia en las necesidades de que cadn país
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actitud andependrente y creativa 1%, 

Lo que en realidad he constituido el atractivo de 

occidente sobre Puropa oriental ha axdo el experimonto de" 

Nercomún, que ha logrado desarrollar una verdadera cooperación 

entre países tradicionalrenve enembgos. Los contactos aLe pom 

dfan establecer con Franez; a mvel bilateral tanarían canse 

cuencias muy limitadas, cuando fue el éxito económico del Fer 

común lo que llevó £ revisor la apreciación que los países 

socialistas tenían del proceso de integración europsa. Desde 

  

1962 Jrushov reconoció sua logros y su 'targoter objetivo 

Lo limitado de los beneficios que aportaban las Te= 

lacionos bilaterelea con Prareza hacían que ente esquera fuera 

particularrente frágil y que au 1nfluencas sobre las relación 

nes entre el centro y el occidente de Europa fuera igualmente 

limitada. 

La invasión soviética 

  

de 1968 modificó el proceso de " 

eró la autoridad rezgemínica sore los menieos del “oque sz   

cialiata. la Unión Soviética >ptó vor una poitt.ca de? rv 

  

con respecto a los paleass occíde.ure eo, al resto iubmlo oo 

propuso subrayar la prioridad de eus relacions int blo es.      
  Pero ya en 1064 inaugurada otra etapa 

  

caracterigada por la búsqueda Je nue 0» medios - 

  

su poszorón coro potencia euroreas
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Francia interpretó la "Primavera de Praga” como un 

golpe al desarrollo de la détente, aunque de hecho su inciden 

cia sobre el proceso de acercamiento entre las dos mitades Ae 

Europa fue más bien limitads, a pesar de que marcó los márgenes 

del acercamiento. Cuando Paria reconoció que pu efecto habla 

sido muy pobre en cuanto al equilibrio europeo, reconoció tam 

bién que la política de bloques no había llegado a su fin. Por 

otra parte, se adhirió al comunicado del Consejo Atlántico que 

señalsba que cualquier intervención soviética que tuviera una 

influencia directa o indirecta sobre Eurora eocozsental podría 

provocar una crasas internacional 1V/,



CONCLUS TONES 

Los límites de la Grandeza y la Intransigencia 

El general de Gaulle puede ser considerado desde dos 

puntos de vista: un nacionalista del gaglo XIX que conczbe la 

Nación como el valor político supremo; y como un realista por 

liítico que fue capaz de prever las tendencias que orientarían 

el desarrollo de las relaciones internacionales en la segunda 

mitad del siglo XX. 

A todo lo largo de este trabajo hemos tratado de sub- 

rayar la contradicción que nace de esta doble apreciación. El 

realismo político que parece inspirar al regimen degaullista 

se ve contrarrestado por el peso que otorga a elementos subje- 

tivos tales como el prestigio, la tradición histórica y el pa- 

pel de los hombres excepcionales en la política internacional, 

cuya importancia msximzó en la prosecución de la grandeza de 

Francia: único valor que justificaba su acción, La actuavión 

degaullista se caracterizó por su pragmatismo derivado de una 

justa apreciación de la dinámica internacional; pero la Pe en 

lós valores tradicioneles provocó una sobrestimación de las 

capacidades de Francia en tanto que "lider de la e:svilización 

occezdental” , 

El hecho de que, a pesar de las desiguaidades que pre
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valecían entre las potencias vencedoras de 1945, Francia par- 

ticipara en la victoria comín todavía como potencia colonial 

pareció predasponerla a ejercer una política mundial, No obs= 

tante, la descolonización y la dependencia económica y milztar 

con respecto a Estados Unidos restaron contenido a esa posibi- 

lidad. Por otra parte la rigidez de las relaciones entre las 

superpotencias impuso límites muy precisos a su actuación en 

el exterior, 

la IVa República manifestó, aunque timidamente, su de 

terminación de mantener un status de potencia mundial; ejem- 

plo de ello fueron las guerras coloniales y el inicio de una 

fuerza nuclear independiente que le devolviera su eutonomía 

en la defensa. Pero estos mismos objetivos agudizaron su de= 

penéencia económica con respecto a Estados Unidos. La unifi- 

cación europea, que se imic1ó6 en este periodo, podría también 

considerarse como uns política defensiva frente a la influen- 

cia de las Superpotencias. Aun así, dado que el marco interna 

cional en el que se desarrollaba era muy estrecho en cuanto a 

los márgenes de maniobra que le imponía, su acción en este sen 

tido se' vió considerablemente limitada, 

. El general de Caulls llegó al poder en cirounstancias 

excepcionales derivadas de un problema de política interna; 

estableciendo una estructura carismática que - como apunta 

Max Weber_procedía de una situación de urgencia y entusiasmo 

extraordinarios. Dado que, siguiendo al mismo eutor, el ca= 

risma se convierte en una renovación desde dentro, significa
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una reorientación de todas las actitudes frente al pasado o 

frente al mundo en general. En este sentido la instauración 

del régimen degaullista constituyó en sí wisma una revolución 

en la medida en que de una forma de gobierno parlamentario se 

pasó a un régimen con caracterfsticas presidencialistas en el 

que el líder disponía de un buen mímero de facultades en la 

administración gubernemental; al tiempo que representaba una 

relación Social con los gobernadores rigurosamente personal, 

Sin embargo, el domino cavismático es por definición 

inestable. De Gaulle amtentaba renovarlo a través del recur« 

so a los réferendums-que mostraban un carácter pleibiscitario=. 

Pero, una vez resuelto el problema que lo origina, el carisma 

pierde su base emocional y tiende a desaparecer bajo el peso 

de la cotidianztad. Según el mismo Weber, la penetración del 

carisma por lo cotidiano, su transformación en una institución, 

conlleva una profunda modificación de la naturaleza que le es 

propia. 

La dismnución relativa del voto referendarzo degauliis- 

ta - o voto personal del general de Gaulle - parece traducir 

este fenómeno. Al mismo tiempo ge registra un ascenso parale= 

lo del gaullismo legislativo, que marcó el zm1cá0 del geulizs- 

mo sin de Gaulle, lo cual denotaba una gran autonomía del elec 

torado gaullista con respecto al líder. 

Las elecciones presidenciales de 1965 sugieren ya una 

disminución del poder carismático degaullista, El general se
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había convertido ante la opinión pública en el jefe del partido 

mayoritario, para dejar de ser la encarnación de la unidad na= 

cional en momento de peligro, 

La eris1s que conuovió el sistema político francés en 

mayo de 1968 puede interpretarse de muchas maneras. Para nues- 

tros fines podemos considerarlo como una reacción ante el au= 

tor1tarismo característico del régimen=mismo que contrastaba 

con el liberslismo de su política exterior. Es posible afir- 

mer que en ese momento de Gaulle logró reagrupar a su alrede- 

dor buena parte de la población, sin embargo no pudo superar 

el desafío a su autoridad. Según Raymond Aron, el régimen de- 

gaullista llevó demaszado lejos sus deseos de renovación de 

legitimidad carismática, hasta 61 punto de someterla a prueba 

por cualquier inezdente, 

El estilo de política exterior del general, por brusco 

e inesperado, fue uno de los elementos que le enajenaron la 

voluntad popular. Su actitud en el Mercomún, Canadá y el Me 

di0 Oriente provocaron uba reacción de rechazo de la op1mión 

pública. En estas circunstancias y despíes del verano de 1968 

de Gaulle pareció excepcionalmente indiferente ante el desarro= 

Llo de la actividad internacional, era evidente que ya no creía 

ni en su poder sobre los hombres ni en su influencia sobre los 

acontecimientos. Habían desaparecido las condiciones para una 

política desafiante de grandeza.
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la forma que el general de Gaulle confirió a eu polí- 

tica exterior fue el resultado de una elección deliberada en 

relación con su propia concepción y con las circunstancias en 

las que se desarrolleba, La política exterzor era para $1 la 

expresión misma del paía en el escenarzo internacional. La 

nación era la realidad sociológica permanente a partir de la 

cual quería organizar el presente y orientar el futuro. 

De Gaulle hacía política interna para vivir y vivía pa= 

Ya hacer política exterior — señala Serfaty. Su acción en es- 

te nivel no buscaba rechazar les alianzas, ni siquiera reorien 

tar radicalmente la diplomacia; simplemente acentué algunos 

rasgos y rerplazó la discreción con que el régimen anterior ma 

nifestaba sus resistencias con una brutalidad, sorprendente 

en muchos casos. La relativa modereción que imponían la situa 

ción de Francia y la supuesta fragilidad de la IVa República, 

ya no tenia razón de ser,sobre todo a partir de 1962, 

Francia contaba con los medios para ser una potencia 

continental, pero no mundial. Y aun así los límites de su pos 

lítica en Euwropa quedaron bien definidos por la determinación 

de los demás países continentales, quienes se resistieron a 

aceptar un liderazgo francés, que sustituyera el liderazgo por 

teamericano - fieles al principzo de Maquiavelo de que no es 

| prudente aliarse con un principe que tiene más prostigio que 

poder. El empeño demasiado evidente del gobierno degeujlleta 

por imponer una influencia dominante en el desarrollo de las 

asuntos europeos provocó una reacción contraria a sue fines:
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el fortalecimiento de los lazos que unen a los países dde Euro= 

pa occidentel con Estados Unidos. 

No obstante, como hemos visto, en algunos casos su Do 

lítica, de intransigencia obtuvo la efectividad deseado en la 

región, pero lcs límites de su ascandencia estaban de ontoma- 

no definidos por el potencial económico alenáne 

la política exterior degsullista supo aprovechar la ma= 

yorfiuidoz internacionel que se imció luego de la crisis cu= 

bana de 1962, Por otra parte, los problemas internos y exter- 

nos a que se enfrentaban las superpotencias le permitieron mul 

tiplicar sus maniobras políticas. Esto significa que la amplig 

ción de los márgenes de moviizdad de Francia en el exterior 

fue determinada por la prop1e iniciativa de las superpotencias 

de favorecer un relajamiento en sus relaciones, y por ende una 

*astente" generalizada. 

la independencia que postulaba el general de Gaulle era 

limitada en la nedida en que la seguridad y supervivencia de 

Francia estaban -- y están hasta este momento — todavía garan= 

tizadas en última instancia por el potencial miclear norteame= 

ricano. Siempre que se vieron efectivamente amenazadas ante 

un posible conflicto con la Unión Soviética, las autoridados 

francesas confirmaron su alianza con Estados Unidos, de ahí 

que en 1969 se hubiera mantenido dentro del Pacto Atlántico. 

De Geulle pensaba que el clima de relajamiento que se 

desarrolló en las relaciones entre los polos de poder 12 ha-
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bla de permitir erigirse como un tercer polo de decistón polí 

tica autónoma, al asumir el liderazgo europeo. Cuando este io 

tento fracasó buscó desempeñar ese papel en los países del Ter- 

cer Mundo; pero los vertajas que estos *M+=mas podían derver 

de una estrecha colaboración con Francia eran menores a las 

que supone la relación más directa con alguna de las Suporpo— 

tencias. En otros cesos los vineulos que ye existísn en este 

sentido eran demasiado fuertes como pera que Francia ofreciera, 

dado lo limbtado de sus medios, una alternstiva más atracuiva 

y podercsa. 

Francia pudo actuar como una potencia regiozal limita 

fa en una zona cuya posición ya no era determinante en las 

prioridades estratégicas úe Estados Unidos, Su capacidad po 

lítica frente a la potencia domipante se definig no sólo en 

términos de su importancia real en Furopa.InG1scutibisnente la 

presencia de uns personalidad como la del general de Gaulle de- 

bé tomarse en cuenta para evaluar esta capacidad. la importan 

ola que le atribuían los medios de difusión y la originalidad 

de su estilo diplomético "1nflaron" los alcances Ge esa capaci 

dad, al mismo tiempo que contrestaban con la ¿incidencia real 

"de sus posturas sobre es curso de la política ¿mternecional. 

A pesar de ello, polemos apuntar que bajo el gobierno de 

Charles de Gaulle Prancia recuperó gran parte de su prestigio, 

pero más como un "gran país" que como una "gran potencia". 

La diferencia entre una y otra confirma la debilidad del 

prestigio como instrumento de política exterzor,
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En 1968 -. 1969 de Gaulle tuvo que reconocer que en un 

esquema de bipolaridad la independencia nacional de los países 

menores es muy relativa, en tanto que se define en función de 

la relación entre las Superpotencias. Bastebó un movimiento 

de Estados Unidos para que el franco quedara reducido al pol= 

vo. Tuvo que admitir que la grandeza que proclamuba no era 

suficiente para darle contenido a una política mundial y que 

del Medio Oriente a Vietnam, Francia tenía poco que decir. 

Su política de acercamiento con la Unión Soviética reasumió 

el ritmo de la iniciativa norteamericana después de la "Pri- 

mavera de Praga", con lo que confirmó la división del mundo 

en dos bloques y pertenencia a la coalición occidental. Por 

lo denga, Alemania ha optado por una política exterior diná- 

mica y su fuerza económica favoreciá el ingreso de Inglate-= 

rra a la Comunidad. 

Hemos visto cóno la actuación internacional de los ac- 

tores menores en un sistema bipolar está determinada por la 

relación que existe entre las Superpotencias. Podemos dans" 

tinguir en la jerarquía internacional dos grandes categorias 

de actores. La primera formada por las potencias nucleares 

dominantes: Estados Unidos y la Unzón Sovidt1ica; la segunda 

incluiríae todos los demás países en una escala fijade en tér 

minos de capacidad polftica e independencia con respecto a las 

potencias dominantes, En esta categoría los países se sitían 

en un continuunque va de la independencia relativa a la subor= 

dinación absoluta. Su posición dependería del grado de movi-
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lídad que son capaces de desarrollar de manera autónoma en la 

políticas internecional, Eso grado de movilidad o capacidad de 

maniobra, quedará a su vez determinado no Un2camente por las 

relaciones entre las Superpotencias, sino también por los r9- 

cursos materisles y humanos de que dispone cada país, 

Las potencias medias serían aquellos peises susceptibles 

ás convertirse en potencias regionales, con la garantía de la 

Superpotencia como recurso Último para su seguridad. La depen 

dencia con respecto al polo dominante, por lo tanto, subsaste 

pero en un grado menor, lo que le permite llevar a cabo una po 

lítica en cierta forma autónoma en la región a que se refieres 

El surgimiento de este tapo de centros de deczsión relativamen 

te independiente parece coincidir con una tendencia de la di- 

námica internacional hacia la regionalización de la política 

mundial. Esta aparente multipolarización no implica, sin em 

bargo, la desaparición del esquema bipolar, sino por el con 

trario su consolidación. Consolidación, en tanto que dentro 

de una bipolaridad més flexible, garantizada por un subyacente 

“equilibrio del terror", el sistema podrá enfrentar sin resque- 

brajarse las perturbaciones propias a su masma dinÉmicas 

- Las Superpotencias —- especialmente Estados Unidos +» pa= 

recen dispuestas a favorecer un desarrollo de este tipo, que 

les ahorre los gastos y comprorisos de una política global map 

teniendo ellas wlsmas la garantía Última de la seguridad de los 

demás países: el armamento nuclear, con base en la idea de que 

una cooperación más estrecha entre ambas aseguraría la eatabi-
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lidad del equibibrio mundial, 

En la medida en que la sistemática opos21ción del gene- 

ral de Gaulle restó impulso al movimento integracionista eu= 

ropso, disminuía las posibilidades de que Europa occidental 

surgiera como una unidad política que pudiera erguirge en tan= 

to que centro autónomo de decisión en la política internacional. 

En esa misma medida favoreció esa tendencia a la atomización 

del poder todavía puede reportar grandes bonefícios a la hege= 

monía norteamericana en Europa.



NOTAS 

Iniroducción, 

  

. Raymond Aron, Taxx st Guerre entre les Nations, Parla, 
Calmann=iévy, 1960, 780 '7., 1:65, Ver también: Yorton As 
Karlan, System end Trocess 0 erpotiongl Política, Nas 
vu York, Johh “iley end Sons Es 1957, 203 De 

2 Ibid, P. 193 

  

         

3. Los eombros ¡ue emrezaron a erosionar la estructura 
magma del sistema de belaños de poder mult1molar, que pra 
valeció a lo lar'o del si6lo IX, avoreczicron desde la la. 
Guerra Mundial donde va Estados Unidos si ió como una Gran 
Potene1a. Sin embrrpo, el subsecuente auclocionismo que ca 
racterizó a la política e»terior norteamerzcena durente el” 
período entre las aos cuerras, permitió que se mantuviera 
el sistema amterzor, aunque sob excepcionalmente 
Srsgal. Por otra parte, el avertamiento de 18 Unión “ovién 
tica, que estaba entrevada . la consolicación del poder y 
al desarrollo económico internos fue un elemento más que fa 
voreció el mantenimiento del eauilibrio elroseo, 

    

   

  

    

Capítulo 1 

1.-Charles de Gaulle, Disoours st Messages, París, Tibrairie 
Plon, 1970. 2 vols., Po 2VI1, vol, 1, 

Jocaues Fauvet, La 1Ve République, Peris, Club de Libraires 
e France, 1980. 307D+> 75. 

  

  

    

Hernan DE The 'ejor Covernwente of Vofern Enro, S Nueva A entes of Voferp Enrope 
arper Hon Pi wblishers, 1962, “34p., p.323. 

    

  Roy €, Wacridís y Bernard F. Brown, The de Gaulle perubido. 
Quest fer _Unzty, omenood, l1linoi: 2 h 
188). 403p.p,10, 

    

  

Raymond Aron, Réfléxions sur lo politique et le poemes ro 
- litique, Pézue _F ense Pol, 2) aero 

marzo 1955, P.5 
   

    

Mocridis, Op.ctat.,r.2 

  

ymond Aron, Immuable =4 Changeante, Doris, Calmann Lévy 
Fditeuts, 1059, 2B5p., Dado 

29 

 



219, 

Q.“Alfred Grosser, Lo IVóme Républigue et sa Politique Fxw 
térieure, E, Libraivis Ermenc Colin, 1981, 
438p., P»42 

10.-Ib1á, p.79 

l1.-Aron, op.ctt., Pe 233 

12.-Srosser, o: 

13.-Ib14, 

   cit.,p.240 

326 

  

14.Ib13, p. 344   
15.-Charles de Gaulle, Discours et Messages, vol. 2, Po 15, 

1l6.Maorídig, 0p. Clt., no1% 

17.- El 26 de ¿ulio de 1956 el coronel Nesser anunció la na 
cionslización del Cansl de Suez. Esta Cecisión afectaba. 
diroctamente los 2ntercses Ce la Comrañilo Internecional que 
era concesionaria del tráfico del Canal hesta 1068, el capi 
tal Srancés en la empresa era mavoriterzo y el 45% restante 
ae las mociones pertenecía a Inglaterra. Desde un princi-—- 
pio la rezcción *ranco-inrlesa Toe de llevar 8 cabo una 1h= 
tervenezón militar. Pero "ashineton decidió frenar a sus a=- 
liados, en razón del temor de empugar a Nasser al bloque sy 
cialista y desembocar en una confrontación Cirecta con la 
Unzón Soviética. Por lo tanto, el gobierno norteamerzcano 
hizo patente sí oposición a 13 actitud de Prancia e Inglate 
rra, negéndose a aplicar e Esipto ningún tipo de Sanción . 
Aán así, el 39 de octubre los gobiernos europeos involucra- 
dos expresaron sa decisión de ocupar militarmente el Camel, 
la justificación jurídica consistís en que Inplalerra y Frog 
cia intervenían para evitar la lucha entre Egipto e lareel. 
El 4 de noviembre la Asembles General de Naeezones Unidas exz 
616 un cese el fuero el tiempo que detesmmnaba el énvio a 13 
zona de una Tuerza muitilateral. Al día siguiente las unida 
des franco inrleses avanzeron aacia la ona de confligto. E- 
5e mamo día el obrerno francés recibió Une nota de Las enc 
tor1dades soviéticas en el sentado de que, "El sobierno 49 
viético está dispuesto > recurrir a 1. fuovza para oplegtar 
a los agresores y restablecer le paz en Vedio Oriente. 
aser, Op.cit.,P. 367. Ls onos1ición parlemerrenda y 1- pre- 
sión norteamericana obligalbasl sovierno 21, lés a ceder y 
Francia se retirg ya sin la oyuda miztar bentámico, Ver 41 
Fred Urosser, OPaG1t», PDa 367-372 

 



220 

18,-Ibi8., P. 402 

l9.-áron, ín e, Po 14 

  

20.-Meoradis, opecit., P» 06 

21,.-Aron, Immueble., Dm. 169 

   22.—Frangozs Goguel y ¿lfred Crosser. La Folitaque 
bario, Labrezrie Srnond COLE, 188%) 209 E 

23.—Raynond Aron Francs. Tue Non Berubldo, Lonargs, Stevens 
eng sons Ltd, 1960, D, 

24.-Charles de Gaulle, Mémoires de Guerre, Paris, Libreirie 
Plon, 1954, 3 vols., vol.l, po 47 

25,-Max “eber, Esononta Zociedsá. Esbozo de Sos oiosta Com 
da Fondo 5 Sultura “conémica, 1969, 

2 vo! cua "vol. 1, p. 172 

  

  

    

26. El concepto de carisma vroviene de terminolosía del 
criatienismo primitivo y significo "eracia", 

27.-"ebor, opsczt., vol. l., prr106=197 

863. 

  
28.Ib1d., vol. II, 

  

29.-Goguel, OpsSite, P» 209 

30.—Ibid., P. 210 
  

3l.-Maurice Daverser, La Cínguiéme Républis1e Taría, Presses 
Univers1tezres de “rance 

    

32.- En 1958 antiguos miembros del RKPF formaron la Unión 
pour la Nouvelle Répaublzoue (UNR) aue en 10Él obtuvo 6.2 
millones de votis. á perar ue zue en el momanto 18 sh 
eresción ano de sua objetavos ero lo preservación de la 
Argelia Francesa, pura 1663 "el cuerpo eleciorsl habia de= 

* mostrado que prefería ver respesada la fidelión Á gaullissa, 
++ 5, Goguel, OP.cit., PR» 121=102, 

    

  

33.-De Gaulle, Hém 

34 

35. En 1932 de Gaulle afarmaba: "Los hombres, en cl fondo, 
no pueden vivir sin dirección, como tampoco "eden vivir sin 
comes, beber o domar. Tatow animales >olfticgs necesitan 
una organización, es decir, orden y gotea Y, Gaulle, Lew 
Fil de Lispés, París, Fdutions, mt e 1981, 159 p. 
p.,56, la. edición, 1032, 

de Guerre, vol. I, D. l.   
  oguel, op.cik., Pe 208 

 



221. 

36.- Verner Feld, The zupopese Common Market ani the Wor18, 
Nueva Jersey, Prentice Mall ÍA6,, 1907, 184D., 3. 
embargo, el temo es muy debataños Feah ie yhaud bitma que 
Ves imposible aceptar nin serias reservan las tesis que a- 
tribuyen a las empresas una influencia decisiva sobre la po 
litica (exterior)", Citado en Feld, er.cit,p. 32. No 0bs= 
tante, el mismo Meyhaud no pareca hallar una respuesta defi 
nitiva, puesto que en otra obra habla de le 2nfluencia que 
ejercen estos grupos u través de lo pertenencia de los par 
lamentarzos franceses a los consejos Se administración 
las grandes empresas. Veri Jean Veykaud y Dusan Siijanea. 
Es E des Affeirest RÓL os et Sirmuctures des Groupes, TPa= 
me, Dl Payot, 19877 2d0pe 

Sopítilo 11 

2.-Da Gaulle, Disegars, vol. II, p. 573 

, vol. E, p. 241 

  

     

  

2.-De Gaulle, Mémoires de Cue: 

  

  

3.-Ibid., vol. II, p. 140 

4.-Ibid., vol. I, p. 96 

5."Ibi8., vol. III, P. 210 

6.-De Gaulle, Disepurs, vol. 11, p. 64 
  

T.-Sacques Soustelle, Vemnticeho Años de Pio Magrid, 
9, bérico-Euvoñea de Ediciones, 8. 3.,1069, A3lpo, 

a. 
8.- A este resvecto Francia mantenta el veto e ls creación 

de administraciones centreles en Alemenza, yue ejercieren 
su competencia vaje la autoridad del Conse,o cuntripatita. 
En cambzo proponía l2 sustitución del Antzguo Rezch POT Me 
na federación de estados, un régimen esvcozal vera el Pezch 
7 15 anexión económoa ds la reg ón del Sorra a Srancia. En 
un principio las cuatro Potencias aliedas varecian eprobar 
“este esquema; eln embargo, e medida que se deterzoraban sus 
relaczones empezaron a surgir las divercencias en cuanto al 
tratado de paz con Alemanza y a su status v organización, 

  

  
      

  

9.—De Gaulle, Discours, vol. 

10.-Ibid., p.54 

l1,- Fn enero de 1946 afirmaba que "Francia podía disponer — 
sin excepción y sin hipoteces de todon los territorios so -



222» 

bre los que ejercía eoberanta o protectorado, Fetaba en -— 

  

condiciones de construlr con ellos la Unión "rancesa”". Soug 

tells, op.cit; Pa 257 

12.- Soustelle, op.cit, Us 257. El mismo "utor, ferviente se 
guador del general ds laulje hasta 1562, escribía en 1950 

  

.nuestros territorios (constituyen) la cren oportunidad 
de la segunda mited del siglo pare Prancia y pera nuestra = 
juventud." Soustelle, OPjCit., NP. 260 

13.-Jean Charlot, Le Gaullisme, París, Armand Colin, 1970,  - 
221 p., Pe 

14. 4 principios de 1950 los norcorennos llevaron e cabo Y 
na incursión en el territorzo de Corea del 3ur, La Unión = 
Soviética estuvo ausente - como vrotesta ante la presencia 
del gobierno de Ihiang-ka1-Shok como rerrogentante de China 
en el Consejo de Seruridad — de la discusión que al respec= 
to se celebró en ese organismo y que coneluyó en el envio — 

le una fuerza militar multilateral a le zona de conflicto, 
El grueso de ese ejérezto ero norteamericano y su objetivo 
"resvonder a la agresión comunisto, Francia también parti- 
cipó con un contingente importante, en defensa de sus Pro =— 
pios intereses en Asie. De Gaulle 2nterireteba el conflic= 
to como une manifestación del "cardoter expensiopista y a - 
agresivo de la ideolozía comunista". De Gaulle, Discours, 
vol, 11, p. 376, 

15.-Ibid., P. 375 

16.- En 1955 Tánez como Verruecos logreron faymar unos acuer 
dos con el gobierno de Tigar Favre que les aseciraban la ín= 
dependencia, suaque Pormalmente se ha-lara de "un status de 
Estado independiente unido a Francia por los Jazos de una == 
interdependencia libremente consentida", 

17.-De Gaulle, Diseours, Vol. TI, p. $%8   
l8.-, Pl 13 de marzo de 1958 estelló me robeiión local en = 

Árgelin que llegó a amenazar ls integridad misma de la Ye = 
trópoli. les autoridades francesas se mostraron imerpaces 
de controlar el movimiento y 12 lucha entre los argelinos - 
y lo población europea. El 19 de junzo la ¿sanblea Nacional, 
Pprosionada por lo amenaza de invesión del terrivorzo metro= 
politano por parte del ejército Francés sstacionado en el = 
norte de Africa, invistió como jefe del gobierno ul seneral 
de Gaulle, el 3 de ¿uno lo otorgó rlenos vodores que inclu 
lan la revisión de la Constitución, Fl 28 de sevtiembre - 
casi e1 80 % de los votantes avurobaron el nuevo proveg 
to constitucional que estsblecía le Va ke”ública,



223. 

19.-Soustelle, opecit., Po 275 

20. -Lvad., Pp. 277 

21,-De Gaulle, Discoura, vol. 11, p. 87   
22. "Ibid, Pp. 190 

23.-Ibid, P. 232 

24.-Ibid, p. 231 

  

25.-Ibad, D. 358 

26, En diciembre de 1959 Jacgues Soustelle rebatió, como — 
miembro del KPFP ente 21 Perlamento, el "lan Sehuzman con — 
buse en la idea de gue todo el provecto nos hsce abando - 
nar un amportante vector de maestra coonomía a une gutoora 
cia de expertos sin Zstado ni control, ¿lexander 'erth, 
Da Gaulle: 4 Politicsl Biography, Middlcgex, Inglaterra, 
Vengain Books, 1985, SOL Doy Do 82d 

27.-De Gaulle, Discours, vol. 11, 

das De 574. 

29.-Ibid., P. 358. 

30.—Ibid., Pp» 372-373 

3l.-Ibid., P. 566 

32.Lb1ido, Da 437 

  

499 

  

28.-Ibz   

  
  

  

33.- "En efecto, nada es tan euríoso como intervencio — 
nes públices o disimuladas de Patados "mádos para obligar 
a nuestro Daís a firmar un tratado del ¿ue no forman parte". 
De Gaille, Disgours, Vol. 17, Pp. 59, 

Me Ibid., P. 589, Y 

  

resa más ampliamente su disgusto al 
añadir: "Estados Unidos ha rechazado la gran confederación 
europea y la eran alienze andisl (con Eurora sobre un pla= 
no de agualdsd) que seria posible y deseable para enmarcar 
a Alemana. “in duda prefiere encerrar a los demás en múl= 
tzples compertamentos: Furops continental, Furopa del sor 
te, Península Ibérica, Mediterráneo, Orzente, Fatremo Orten 
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en cada uno de ellos su política reali 
ar, Sin duda quicren tratar a los ale 

manes en Presenezs de un mínimo de interlorivores, a soles”, 
De Gaulle, Disgours, vol. 11, pa 594 

35.-Ibid., Dn. 593   
36.—Ibid., Dp. 608   
Mela le Reníblica alcanzó un buen ritmo de desarrollo econó 

mico con bese en un vrozram modificador. se creó 
el Comsariado General del Plan, bajo la ordeno de Je= 
an llonnet, que se fx46 como primer ob etavo la modernización 
de la indústria. Con ese fin se Preporó an programa de 1n- 
versión intensiva de capital en seis industrias básicas, 
ra un verfodo de cumtro años. En 1052 la producción de cote 
sector superó en un 45 la de 1938. En los custro anos = 
siguientes se aplicó un programa similar en las industrias 
de bienes de consumo, como resultado de ello el ritmo de == 
erecimiento alcanzó uno tasa anual 18ual al 107. Asimismo 
se introdujeron muchos cambzos tecnolóricos en d1versay ra- 
mas del sector público, Ver: NMacridis, OPjC1t., PP. 29-22 

  

va 

   

38,-Duvorger, 2, 

      

  —lMurice Couve de Murvalle, Uns Tolatígue Strengére, Paris, 
abrazrze Plon, 1971, 593 po, Y. 

  

2.-Pierre Viansson=Pontéá, H; astoree de 12 Républoque Goullzenne 
Td. Fajard . vols., Pe 21). 

3.- "Hecho afectivo, sugestión, impros16n causada, especte de 
simpatía que se ansrira a los demós, el pregtigl 
primero, de un don elemental, de nnz amtitud netaral que Mo 
Pueden analagerse", Chories de Taulle, Le Fil de AUTISS, - 

Pp. 68, 

    
  

  
   

4.-4lfred Grosser, Le Pol1t2. que Es de d+ Ae dépaolicue 

Porís, Editions da =8vil, 19 E 

5.-De Ganile, Daría, Inbrrame Flon, 107), 
2 

  

77 

6.-Couve de Yurrille, opeSit., 40 

7.-De Senlle, Mlémories d'Fsnozr, vol, I, vr. 161 
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8,-Ibad, PD. 39-40 

      9.-David Schoenbrun, The threo Lives of Charles de Taulle, 
Nueva York, Atrencum, 1008, 373 De, Ue 392 

CAPITULO 131 

  

Poy C. Wacridis, De aulle. Implecsble ely. "rologado 
por Frurice Júvonzer, Nasva York y -ondres, Har= 
fer and Ro: “ublisters, 1066, 2427,,D,XxVs 

2.-Charlos de Santo, Vénorres qrtsgene Tarís, Librazrie 
2, visi, 197Í7 pr 230 

3. Parz un enslisis uetelledo del marco institucional del 
Wercomún verz Finn B, Jensen, The Corucn lorket. “eono 
mio Intorstien Ln funone, Nuevo Vork y "iladelfia, Y, B, 

    

  

Lippincott, 1963, 278 p. 

4, Mario Lév2, "Les difficultés d'application du Tra1té de 
Rome", Colztigue Etrancire, vol. 26, No. 1. 1061, 
pp. 57-62, p.57 Ver tenbiént Faro lévi, "Liagri= 
cultúme Froneclse dans le Marenó Comun”, Foliti> 
que Ftransbre, vol, 26, no, 3, 1:61, pp. Eso,   

5.- Durante los anos eznouenta la econorte "mnnoesa hazo - 
sovalados avonces en oroductá 1dad + crecimiento económi- 
eo -nsorno, pero vufria anz 1nídaczón y on devequilibrio 
de su balanza de pesos crónicos. Ze tal ranera que cuan= 
ab na ecencaba la Secho de onticeción Cel Tretedo de Roma 
togos pensaron que Francia tenéría que recurrir e slguna 
de las cléusulas de salvoruerdia, "o obsi.nto, la deve =- 
luacaón del franco de diciembre de 145€ + -1 sástema de - 
mediados estobilizadoras le Jacques Rusff="oonpejero econó 
ánco del generel de Sanilen-, Permitieron cue La economía 
Ir=reesa s1mu1era areciendo a pesar de lor cestricoroues 
a la demanda interna, y el fropor se convirtió en una de 
las monedas más fuertes de Furopa. Po” orre parte, el Io 
Plan Ecorómico del ¿ruso Momnet porritaó ue ls nectente Va 
Reyíblica recogicra loc fzutos de l.p mejoras estructara= 
les que se hubían introducido en años «ber. ores 

  

  

6. Alemania, por au prrte, ero an enron =oportedor de “rg 
duetos agrícolas y su sgriculture ero de 12 és "rotegi 
das v subvencionadas del continente, En 37í1 las sotari= 
drdos de este sector atsorbien el 18% do la soblación og 
nómicamente sotiva, y su prrticipeción cn i 
nal bruto ere del Ti; mientras que en Fran 

7 

     

    año, el 27% de ls >»oblación sotiva este ba 
sector y su contribación al YN. ascerdía =1] EN sal Lánaa DP. 
LAT.) De 271 - 

Í
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T.Couve de WYurville, grycit., p. 40. 

8,e Gaulle, Wémozres d*Espoir, vol. 1,p. 193 

9), El GATT surgió como an orremirzación del comercio 16 
ternacional que partí de 1 1dea de 15 necegzced fundamen 
tal de fomentar el comercio entre los 23 valses que prime 
ro se sdhirieron a él--en sa mayoría aniustrializades. EL 
tratado que lo unstitaye estimula concesiones srancela - 
rias entre las partes 7 le clausula de lu nación mís favg 
recidz. Los >robleras Co le economío norteamericane lle” 
veron al Presidente Kernedy a proponer una liberalización 
generalizada del comercio internecional, se acuerdo con = 
los térmmnos del 0/7, De “eulie contzcienaba su acepta 
ción a 12 formulación de una volítica cole corún en —+ 
el seno de ls O%E. Pinsimerte en 1967 Prano1o se cecadióy 
a avoyar la Dropuesta. 

  

        

10. Fian presente un englisis muy cuzdadoso le estos seuez 
dos. 

1 Prengoise se ls Serre, “La Communauté Foonomgue Earo- 
12 pésrne et Orise de 19550", Névue Trarerise de Sezence = 

ipplitione, vol. PL, no. 2 abril de 1971, pre 308=420, 
£33. 

    

12.-Covvo de Murville, Omcit., 

  

. 339 

13.-De la Serre, OmeCid., Da 199   
14.-Do Caulle, Discourg...., Vol. III, v. 378 

  

  
Ben, Jon los aumentos galerzales mesavos cue resultaron de 12 

huelga Seneral de mayo-¿unio 1960, el seno del Mevroorán 
se acentuó un enudo cesemariabrio en 21 nivel ds previos de 
los »eíses miembros. ho 1embro del meno suo Prancia 18 
puso un control de cambios,elevó las varzfus sonre las im = 
portaciones 8 zmpuso muevas cuotos tempor=les Je Eenortación 
P-z0 todo tipo de taenes. Ahors lot conflictos ye ge prom 
sentan son més buen de eswseter seonénico. Auncue tod.vía 
.se piensa en la 1Mte crecaón política, el tere na perdido mum 
eho ampniso. Ver Parold van 2. Cleveland, "Ihe Common Mar= 
ket after de “aulle" Serón Afigares VOL, 47, BO. 4, pue 
EI E 

      

  

  

16.-De 13 Serre, opsgzt, PM. 418, el 21 de fecroro de 1965, en - 
uno con crenció de Erepra, el teneral de “eulle se felzcitg 
ba del hecho de cue l. crisis nubiera eviñoenersdo el que —.. 

1-9 bases de las dec-siones económicas Zo.ren de netureleza 
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[poli t2ca y_por lo tento de la  “onpetenoza exolas iva de Los 
tados. De Gaulle, Dimccurs, vola 

17.- Gran Bretaña no estaba alspuesta 2 colrhorar vorque — 
siermre se había mostrado reticente a prt1civar en cual - 
quler organización de carócter supranacional 
úna cesión de soberanía; su propuesta se orientaba en on — 
sentido totalmente distinto: 1) pro>onían cue la agricul=— 
tura fuera excluida del proceso 1ntegrsczonistez 2) De- 
bla establecerze un érea dc l1bre comerezo con un sentido 
entrictemente económ.co que rc anplicara los objetayos po- 
líticos que motavaban a los países con.ineniles a la unan 
ficación; 3) tampoco sepeteban le 3mtesrsción de les polí 
ticas comerciales, porque Inslaeterra dereaba mantener aus 
vínculos eun el Commonrealth. Pero esto no era más que un 
aspecto del problema; de hecho, Inglaterra temis que el - 
proceso de antegración acelerera el desarrollo económco 
de Alemania y que ésta se corvirtiera en le poteneza hege- 
mónica del conizmente y do ahí en un rival volítico poten= , 
cial, ruesto que la base rolítica del movimiento integra - 
cionista sugería que bien vronto el aspecto político subor 
dincria al económico, 

    

18,  S3rosser, op.c1t., Pe 199,, “o obstante, como posterior 
mente lo señalareros, otro eutor ofirme la existencia de e- 
sa respuesta que de cuelguier manera fue negativa. 

  

19. Si bien no pedía la modificación le 1 tarifa externa - 
comón, sugería la necesidad del estaciscimiento de un régi- 
men especial pera muchos produstos consideración im- 
Portóntes, así como 1, reducción 861 20% del total de los - 
derechos aduensles. También pedía el estrblecimiento de an 
résimen especial prefererczal raro los raises del Zormon - 
wenlth. En vrincip1o aceptaba le política cericolo común, 
pero exugíe un largo período de transición, entre 12 y 15 >” 

os, durante el cual Inclaterra puézera séqviz dnsroniendo 
de módios pero defencer el nivel de sus s/TicuLtores. Pde- 
más, los miembros de la ENTA debían 2ngresor e 6 asociarse 
a 15 Comunidad con todos 103 derecros. 

  

20.-Couve de Murville, oP.cite, Pa 405 

  

21.-De Gaulle, Discoursy. vol. EV., Po 

22.-Ibig, p. $9 

23.-Couve de Murville, orscit., Po >21. 

  ..
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ea Entre 1958 y 197) el destina de las ezmortaciones b: 
tánicas fuer disminuyó un 37,3% eu port1cipeción en el 
Commonnealth, con vespecto a 195€; en la “FIA rosó del - 

9: a al 15.9%; la 0%: del 13,9% =1 21,8%, Enel msmo pe= 
=1 Zhcrimento de los etvortaciones h.clp un memo = 

destino fue de 30% sor= el Commonsesltn, 1097 pera RP y 
1167 para la CEF, Humberto Garza Zlazondo, 'Iran Bretaña = 
en la Integración de Europa: la emvlzación de la NET y los 
gougrdos con la Enmiv, [en presea, FORO Internacional, no. 
51. 

    

      

  

25.-Touve de Nurville, OPuS2t.y PP» 416-417 

26.-Charles de Gaulle, Discos», VOL. Y, De 174 

  

27.taurzce Comve de Maryilie, Pne Pola ticue Erensbre, París, 
ibroirie Plon, 1971, 509p., po301 

28.—Honard Bliss Ledo , J Politicel Develon L of the Euro= 
can. MEA Docamentary Cortes A ES 
hs. e isierT Tublishine Co., 197), 316p., 
p.2 

  

     

  

    

29,-De Gouile, Mémoxres AtEsnorr,vol. 1, p.212   
30.-Bliss, Op-c1t., Y. 247 

  

31.- De hecho en 1966 de Calle afirma Due la agrupeción e 
conémica, si "algún día” debía ser complomentada con una = 
integración uolítica, ósts no sería válifa ni sólida eno 
hesta que se est=bleciera Un arreslo entro las dos mitades 
de Europa. 

      

   

32.—Simon Serfaty, Prenes 
the “ofñins YO Est 

  

Aagora, - 
.138, 

    
Press, 

  

33.-Alfved Mrosser, le Volitique Ixtérip: 
arís, “IiTions du Sel id, - 

épubligue. 
í 

  

34.-Douve ae Murville, Od.03t.. D, 241 

35."Ibia, p. 257 

36.—Croyser, Ope01t,, Ve 9%. 

JT.—Friiz Brien, "lo Rénubizame Fégéres, 19 Sepraneazó P 20nom, 
ue Furopéenne et la alentó ablertinao" a 

Brrángsre, vol, 29, nos, 56, Pro43 dead, » 2437 
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38.Chirles de Gaulle, Discours et Mes.sges, Francois Gopuel 
Ed., Porís, Librairic Plon, 197), 5 vols., vol, 1Y, 
p. 230, 

39.—De Goulle, Drceours,.., vol. IV, p. 340   
40. Willy Brandt mantendrá siempre este “ostura: "Paro el 

futuro previs1ble Faropa occidental tendrá que permanecer 
militormente lagass a Sstedos Unidos. "T111y Brandt, “Ser- 

ys * "estrolitak”, Forcian Affairs, vol. 50, n0.3, 8 
de 1972, pr. 416128, p. 420 

  

  
  
  

    

41l.-TPierre Vs oné. Pistorre de la 26 sei ue Canilie: 
Ed, Payard, 1971, 2 vols, 327” 

    

    

42.-Sharios de Saulle, Véneires detespoiz, vol, L, p. 213, 

43.-, Foberí Gusdl present: uns exvogacaón bastante mimctosa - 
de esta estrategia mute: Ver ent "Une velita — 

  

que de dáfenss contre le visque dan conflat huelestre"., Poz 
litigue Espongtre, vol, 26, Bos, 5-6, 1061, pp, 371-396, Ver 
Fambi ni Pierre M.Sallois, "La nouvelle stratés»s américai- 
ne 2% ses contradactions", POLAfAque EtrGrgene) vol. 26, no 
4, 1961, pr, 320-326, 

  

44,-Jeoques Vernent. pipnéneas, nuetéo no 
appe européennef Pol. E 

E SOiCCOn, 
CAPITULO IV 

1.-Couve De Murville, op.gtt., P. 45 

frangazls on force de - 

zengire,. vol, 24, no.6, 1959, 
   

    

  

2."De Gaslle, Disco 

  

3.-Lbid., Ye 198 

4.-Couve de Murvalle, OP.c1Ua, D. 52. 
   

    

  

S.-  Herry A, 
E. 

  

anger, 
Donald Hancock 
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50, 

  Mixon, Mreerota fron the Stete of the 
Y 
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8. Eisenhower había extendido una red de defensas aliadas 
vor todo el mundo, CINTO en VWedio Orzento, SEATO en Asia 
y OTAN en Tarona, Francia “ermaba var o las dos últimas.    

Y. Entre todos los autores consultados sólo Sehoenbrun 
bla de la expstencia de una respuesta secreta de Elsenhomer, 
con fecha del 20 de octubre, de cusiquier modo en esencia ng 
gatava. No obstente, insistía en que era ncceserzp mantener 
la Alianza y su sastema de consultas. A ccmbio proponía la 
formación de un comitá tripartita de 2cc1ón en Africa. Foster 
Dulles fue el encargado de plsntear esta posibilidad, que a- 
parentemente de Goulle aceptó, s1n embarzo, nunca se hiño 9- 
fectiva, Ver: David Sehoenbrun, Tho "hree Lives of Charles 

de cauile, Nueva York, Atnencum) 19387 dry Bean 

10,-De faulle, Némozres d'Uspoir, vol. T., p. 216   
11.-Ibid., p. 226 

12.-Couve de Wurville, opjogit., p. 50 
13.= Nos referimos específicamente al "plan lerter” que pro — 

ponía, sin precisar el mecanismo, un control colectivo de la 
Alianza sobre las armas nucleares a su dimposición; y al ' - 
"Plan Norstad" que susería, ademés, la instalación de un nú= 
mero considerable de "mes estratégicas en Europa. 

14.-De Gaulle, Mémoires d'esporr, vol. 1, P. 227. 

15.—-Schoenbrun, opagit., Po 321 

16,- Si bien de Gaulle apoyó incondicionalmente el bloqueo nom 
teamericano a Cuba en octubre de 1962, el recho de que la dz 
cisión se hunera tomzdo san previa consulta con los aliados 
occidentales, era evidencia suficiente lol carícter limitado 
y subordinado de la ¿líanza ftiíntaca, 

17.-De Saulle, Dizcours, vol, IY., "o 79       
    18,5 Kissinger, opscit, p. 267, Theodore 

John Kennedy ARTE el movimiento ghe 
en Bonn pare lograr cue la ratificación 
ra acompañada por un "reámbule al mísmo ¿ue Monta la 
adhesión de alemania a la OTAN ru l> unided atlénvise en - 
general, Estados Unidos úeseprobeba ls erlasividad del tra 
tado y su celebración sl morzen de 0"N, 

orengen afirma que 
hablo intesado - 

m
u
a
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19.-Philip Seyolin, hynñon E. Jommson sad the Vorld, Nueva Jersey, 
Prederióz "recien, Paba, 1960, 390p., P. 161, No o0bg 
tante, el mismo -útor setale cue el Prosidente norte 
americano ho cra muy favorable a la MLF, principsl = 
mente Porque no deseaba crearse problemas en Furopa. 

  

20. Aun así, Estados Unidos ansistía en -us el proyecto del 
trgtado ae no proliferación incluyera uns clfusula que dejara 
abierta la puer la creación de uns fuerza nuolear en Dura 
Das Entre 1905 y 1966, Jonnson cossideró ¿ue la cambaña en a 
poyo de ls YLF sería un oustácalo para su Poltica de "Lanzar 
puentes" con el bloqae oriental. 

Para una crítica de este aspecto de le política degaallag 
ta vera Maurice Bertrard, Pour one Dogtrine Vilitaire Francai 
se, París, Ed. Gallimard, 1827, El autor parte de 13 Pregunta 
+ Para formar un ejército hay que destruir una nación” y plan 
fea el problema en términos de naczonalismo, Según Él la ame 
neza de la independencia estaba representa >or una decadencia 
económica y cientifica más ¿ue por una 1nferzoridad militar — 
relativa. Propone, entonces, 2ue el aparsto militar francés 
se uentenga en un nivel mirimo y dentro de los márgenes de - 
los tuerzss de le Alzensn Stióántica. El problema reside en— 
tre un ncelonslismo cerredo y un nscionalismo "abierto", 

  

    

22.-Charlcs de Gaulle, Fémorxes d'Fapozn, vol. 1, p. 228 
  
  

23.-De faulle, Disegurs, Vol. 1VY., Pp. 356 

24.-Kissinger, Opacit., P. 264 
Aloxander Kasolxo«1skz, "Pour une lurore Indérendante et 

Reunifíce", Tolutigue Ttransere, vol, 2€, 10, 3, 1963,9p,105- 
220=, pe20L. Ver tamb el mismo antor, * 
na anisiative Yr.ncs Jolitigue Etran éxe, vol. 29, nos, 
5-6, PD, 645-457, 

e 

         

26. El esfuerzo presuparsterio francés pora la defensa es "g 
letivamente srente pira tiempos de vaz, Pero +7 disminuvendo 
y en Lérminos comparativo no es tan 2randesz 

  

con cejsción al PIP 
1965 1055 17167 

Inglaterra £,3 5.7 
Francia 5,6 5.3 
RFA 4,4 4,3 
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1965 1966 1967 
Italia 2.9 2.9 2.9 
Suecia 4.4 4.2 3.9 
Japón 1.3 1.0 0.9 

Isto se exvlica en virtud de vue el esfuerzo atómico 
se llevó a cabo a expensos do otros sectores do la defen- 
sa convencional, y mientras se mantenga esta opcion el cra 
cimento económico en su conjunto no tiens por qué verse 
afectado. demás el programa mlitar finanosa úna buena — 
perte del equivo crentífico e industrial úel raís, Vers —- 
P, Senevey y T, Elezn, ""usasences “Moyennes et armement nu 
clénive, Tolitigus Estantite, vol. 34, nos, 5-6, 1969, PD. 
515546, pp. D29=5 

Men 51 gobierno de Vixon introdujo una modificación en la 
estratezía norteamericana on Vuropa, Las tensiones sog1a- 
les norteamericanas exigían un cambio de vrioridades de la 
defensa a los problemas internos. Le recapcroción europea 
y el sentamento de que los alzados de Estados Unidos no =- 
contribulen de manera justa a los gastos de su proma de = 
fensa, sumados e la carza presupuestaria que supone el man 
teniniento de tropas en el exterior y a la experzencia  - 
traumótica de Vietnam, fueron elementos cue se conjugeron 
en favor de una tendenc1j racia la reducción de los comrro 
misos militares en Furopa. La única alternativa parece - 
Ser úna estrugtura europe 8 disuasión nuclear a gran sa 

que resfirme el apoyo OTAN y la antezración europea, 
E ctadamónso de haGLa do la ercsozón de en contingente nu = 
elear táctico y eztratézico que complencnte lez fuerzas - 
convencionales. Es decir, se registra uno vuslta a la idea 
oráginal de la MLF 

28,-Couvo de "urvalle, OPegito, Pe 75 

29,-De Gaulle, Discoura, vol. Y, 

30. 

  

  

+ 19   
Henvy Xassinaer, consejero del Presidente Nixon, afig 

maba en 1966 que "En bien 22 interés aacional tenemos qué 
atribuir un mavor grado de resronsabilidad a los euoreos.” 
Y poste le tesis del seneral de Salle al añadir, Y. 

>tados Unidos sería mís fácil tratar con une Furopa 
con“ederada gue con un totado europeo anitazio", enitarane 
do el hecho de que hasta entonces los norteumertcshos 
hablan apoyado le unificación cortirentel del 
hnet. A pesar de la averon“e nonversencia entre esta vosi 
ción y la degeuliista existe una contradicción evidente en 
15 medida en que Kissanrer conoidera 3ac una "uropa inde = 
pendiente podría contrsver1r los 1nteresrs norteamericanos. 
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a51 Sumova se une no seré vara compartir las responsabili- 
dado; o de desinno Moshiñeton, sino peña remvindicer una 
conca ¿ción autónoma, no arerenbo, a á elacionez 1n= 
ternacionales. "Es e vor es divido y gobierna. Ki 
esinger, OBASAb») PD» 267-208 

     

  

31l.- El tema es materia de amplis discusión, sin embsrgo 
dadas las limitsciones del trabajo _nos 
mente a algunos de sus a Tara 

Christoner Lamton, LtEurope et 
Fád. Gollimard, 1568, 
Europeo y la Gompe= 

del 1i= 

eriremos única —     

  

3Sd0.; Ernest Mendel, ELE 
tencia Furopa Estados Unidos, La Psbanz, Instituto 
bro, 13 95 n Jacques Servan=Sehrc1ber, Fl Dessfío 
Americano, Sentiaz o, Peastera ZIGZAG, 3. £., 1968, 327, 

  

    

  

      
32 Haste 1950 el valor de la inversión norteamericana di- 

EE 

recta en Furopa ero de 1 700 millones de Gólares, pero para 
1959 babía gueentago 85 pS millonea, es decir, un aumento 
de casa el 2) Emile Béno1t, Esrope pá Jotes aná Sevens 
The Common Vorkot, The Free Ivóde Fosntigton » 2niins United 
Es, Ueva York y Londres, ii URI eTaley Press, 

1551, 287p., Pa 19%. 

  

  

  

    

Las filiales de las firmas nortesmerzcenas controlan = 
el 80% de la f=bricación de los máquinss cloctrónicas do om 
GálouLo, el 24% de 1: oroducoión eltomovalÍstiva, el 19% de 
la producción de caucho santético y el LO" le la producción 
petrolera, Mendel, opucito, Pe 

E Fl capital francés reguiere más protección —-a través 

  

de la imposición de burreres institucionales y adiamales — 
que, vor ejemplo, el -lemón frente : la eomdetencia del ca- 
pital norteamericano, británico v ¿ononés. 255 Francia 
exportó morcanctes sor 4 50) milohes de Gélazea, Alemmia 
en ol maro 0ño resistró por el mismo corcento 6100 milto- 
nes de dólarog. Pa 1007 es contadad on "rar %e nahía e 
loyedog, 11 450 msitoses, Ajontroa ya Ona igmania accon 18 

21 En 1966 Pstados 08 exportó 7 as y veniog 
199 por taLor de 10 300 MiLLonos as Añlarea, "ande Oretz. 
Pp. 5% 

  

    a 

      

35.-Layton, OPstito, Po $3 

Inversiones Direotea de * 

  

edos "nidos en ed 
crzor 

(m221on0s de dólares ) 

1950 1562 1964 
Mercomán 637 3722 5308 
Francia 27 1 330 1 437
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1050 1162 1964 

Alemanza 202 1 476 2 077 
Inglaterra 8 82 47 de 4 550 
Fuente: Department o? “onrerce. Uztado en Levton, ap.cat., 

d. 

36 5bste fracaso de le política Gegeulla. to rosultó sn. a 
alignzemiento del monopolio rortesmericano de compa 
en Europa. En 1966 tashington intentó retardoy la brasa 
ción de una bomba frin-esc de hidrógeno, pronibiendo la ex 
portación Jel rayor cercbro electrónico: Control Data 6 009 
9 Trorezas 

    

3T.- Dn 15 anmegzata rosguerre le balansu de pogos norteame 
ricana recastreba Un superávit de plrededor ce 7 500 millo= 
nes do dólsres enueles, de los eunles 5 69) finencisban 208 
tos en el evtenzor y 1900 inversiones diroctas. Beto pere 
mitió inorement-r 122 reserves de 
Ticano basto fines de la década de 208 ospouerte, A partir 
del iraczo de la puerra de Jorea ol alrvado ritmo de sotava 
dad y los altos niveles de ocumación le restiron comnetavi= 
daa y 12 economia cue leo perdiendo li cam-cxded Jue entes 
le otorgaba el superávit de que disnonía. 

  

1947-49 1650-57 1060-64 1971 

Saldo de Superávit 7.4 2.2 5.2. -2.8 
nara de Pagos 1.5 1.5 0.7 -2.3 
unes del curso de Comercio Interracionel, Mtro, Menuel - 

men ddniar morzo- junio 172,” 

38. De Gaulle arribuye a osto transóerenota de la inversión 
nortesmericens al monos rerclalmente, el Séficit pregupuesta 
rio frrrcós de 1962 y le euforis 1nflacioni te que se apoce 
ró del sector ¡úniloo y vrjvado en ese a 0. De Daule, Y 
moxrea de'Espo2x, vol. 2, Y' 202-207, 

  

39.- De Gaulie, Dis E wol, IVY., p. 333, Fn mayo de 1958 

los reserves franercas de ono y divinas hablan Corocnérdo a 
$30 rillones de abraress en 1056 ere de * m1 rillones y me 

dz0. Y las deule exterr Zo parado le 3 011 millonóg a 

  

    

    

450. le Gaulle, Hineouro, vol, Y, 11 

40. Mo obstante, los “contecimientos de r=-o de 1968 "rovg 
caron soli 28 muy im0orisntes de capital, on virtud de la = 
esront cxón de capitales ”o1omales Y -e lo vente de sotx — 

  

vos franceses en manos x93+ Ti comtrel de cano 
bios cue impuso el comerao eel D9 le mayo 2d 4 de seTiiem 
bre no Hastó P 29 impecin ecos movam nto, 200 POdageron a 
uns tercera pa te le= z. del pata, Enton— 
ces Francia se vió oblazoda e utilizar lor derecros esrecig, 

  

  

 



235» 

los de giro gue le brindó el PYI pera evitar una devalua- 
ción, Pera une exposición más detsllsda ue oste rroblema 
y do sus desarrollos ulteriores Yer: “Saouass Rasff, 18 Pá 
ché vonétazre de 1' ¿Ogpadent, aris, Librririe Flon; + 
2B29, y Cuy Beraer, "Los confl1ts intermiaon-ux nés de la 
crise monétazro," Bévue 7 Prsgcarss de ne Tolztague, - 
vol, YZIT, no. 2, abril ue 11/2, po. 1483 

41,-Do Gaulle, Mémoires 3'Ispozr, vol. 1, p. 221 

  

    

    
42,- De Gaudio, Iaccosre, vol, TV: poe 359-390 Pranesa 

«siempre montuvo Fólscioros con el Dobaerno cuñon o, e: 
sor de su apoyo a la política norteamerzcana Ce obtabre de 
1962, nunca se sumó a la vosterior política de bloqueo. 

    

Q.- Al hrblar de Saslle en sus Yemorzas de la nueva poli= 
tica froncega afirme que como una primera namfesteción de 
independencia, su forzerno se mantuvo al margen del desem- 
barco que efectuaron Fstados Unidos e Inglo-erra en el Li- 
bano en zulio de 1958, Sin embargo, Schocnbrun señala que 
uno de los objetivos de la visita de Foster Lulles a París 
en ese mismo mes fue sondear la sotitad francesa ante esa 
decisión. Aparentemente el -eneral apovó la overación, "S1 
le dosenss de los imberosea de occxgente en Predio Oriente — 
sí lo exugen Franeza también estará prereito. "Sehpenbrun, 

£,p. 209, Togo rareco sagerzr que nontue aprobsba la 
Jano particamé en elle dada la setualicad del conflic 

to úe ¿rgelia y el temor a despertar le uostiladad de toda 
el mundo árabe, en rortieular la de "einto, Fato luego =-—- 
le sirvió como un elemento m3s para preseri.rse como el cam 
peón de ls indeveniencia nscional 

  

    

44, hon esí, 1061 ers vod.vía un ado dificil pero Prenoza 
y a pesar de quo sota decisión menifestora uns voluntad de 
independencia De Gaulie no quería dirisir una avresión den 
masiado directa contra la volttiza norte-:oricane. El 11 - 
de "tral dol mismo año ¿seín: "l=s remmiones de Wactones 
Unicas ya no son més (ue reuniones tumulticgzs y escandalo 
ses y no hay manera de or_anizar un debate objetivo están 
placedas de nltrazes, sn ticular de los comunistas cons 
ea el mundo vecadental? “De mulle, Dicgpurs, vol. 11I,p. 
96. 

  

      
    

45,=Alfred Orosser, OP. Gtt., He 65. 

46.-Viansson-10mté, Op.Cit,, De 79
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PS Los acuerdos de Ganebra habían puecto fan e la guerra 
de indochine en 1954, =1 recorocer la 1n"ependencia total 
de Vainas, Laos y Cambodia. El primero quedada prov1810 = 
nalmente dividido, su reunificación se efectaaría dos años 
desrués, luego de que «e iubieran celebrado elecciones lim 
breg en ambas purtes del rals. Todas los tropas francesas 
serion evacuodas en an plazo determinado, los tres nuevos 
Estrdos se comprometlan 2 acearrollar une rolítica neutra- 
lisva y a no recibir mioguna ayuda mrlitar del exterior, 
solvo francesa y muy lumitade. La Unión Soviética y China 
firmaron los acuerdos, pero Fstauos Unidos sólo se compro” 
meizó a resretarlos. 

  

ABrn De Gaulle, Discours, vol. V, p. 77. Un eriículo de Ja 
mos Reston en el New York "ames afirmaba que el Jesconten= 
to de les autoridades nortezmerzcanas ante esta declara —— 
ción se debía a que Dean Aask había enviado un mensaje 
Couve de Marvalle antes de que saliera hacas el continente 
esléático, en el que proponía une solución pura la evacua = 
cjón de des teopas morteamericanas de Victnan y oolacitaba 
al al de Gaulle que convenezera a Cahanouk Para actuar 
Como Intermediario ante Hanon. Petición de la cual arorenz 
temente de Gaulle hizo caso omiso. Viensson-"onté, Op.Qit., 
p-227. 

  

49.-Viansson, Pp.cit., Po 74 
ES Ibi8,, Pe 329. Durante el conflicto de ¿rgelia, Fran" 

cia consideraba se todos los árabes como sue adverserios, y 
en consecuencia, a los israelíes como sus aliados. Esto ha 
bla llevado a identificar los zntereses del Estado de Isra= 
el con los frenceses, y se hobía 3raducido en una venta ma= 
s1va de armamento y en vna intimo colaboración militar, En 
tre 1958 y 1962, sin embargo, el fobierro denonilista fiemó 
los Acuerdos de Zayzcp con Egipto que ponfar lan a los pro= 
blemas derzvedos fe la n.cionaizzación de les propiedades - 
francesas imterveniios en 1055, A partir de entonces be — 
bugeó que las relaciones con Torssl fueran mis mesursdas, 
est So, o poner fin s ls anterior 1denti ficación de intore=- 

2. Vori “ay Peuer, "Le politaque de la France", Févue — 
Frofos1ss de Soren Folatiale, vol. YIZ, mo. 2, eb DE 
1969, ap. 4La-4%8, 

   

    
    

51.-Vianeson=Ponté, op.cit. 

  

331.
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Sl. Fl 24 de zuito de 1967 de Usulle lenrón en Monsreél 
el ¡Viva Québec Libre? que es 1s contraseña de los separa 
listas caracienses. Lz reacoión en Mmshangton fue de v1g 
lenta andignación, en Londres de 1rritación, mientras que 
los frenceses ge mostraron eotunefactos y la prensa toda 
muy crítica, Todavía el 27 de noviembre ante una confe — 
renoza de prensa el seneral citó a Paul “aléry al mencig 
nar el incidente: "Este Sanedá francés =firma nuestra prg 
sencia en el continente amerzceno, "De Gaulle, Discours, 
vol. V., p. 240   

53.-De Gaulle, Mémoires d'Espolr, vol. 1, p. 224 

  

5. Según Couve de Murville de Gaulle descaba entreyistez 
se vrimero con sus alzados occigentales y Juezo con Jras 
hov, int a de que se celebrara la conferencia cumbre pro: 
£rameda Para el mes de mayo. Buscaba que los occidenteles 
pre: entaran un frente comín, además "quería 11 conociendo" 
al Premier soviético. 

    

55.-De Gamllo, Discougs, vol. 111 p, 194 

    

56. Couve de Yurville, op.cit., P. 18%. Entre los facto- 
res qus impulaaron a Jrushov a optar por vna medida 
rieozosa está el hecho de que la colectiviz"ozón de la a 
gricaltara y lo implantación de controles :olÍt1cos más es, 
trictos en Memaniía Oriental, esteban provocando una mul= 
tiplicación del flujo de refugiados hacia occidente, Además 
el fracaso de la rdrinistr ción Kennedy en "laya Girón le - 
hizo pensar que dismiauís el peligro de uns confrontación, 

    

57.-Couve de Yuwvilie, opscat., p. 18% 

58. Thomsa Yolfe, Soviet Power 
Baltamore y Londres, The Tohng 
D. D6. 

  

   
     omkina 

  

59. Provocada por el epplgeanicas aisallos noviéticos 

en territorio caubano,. *1 2 ¿bre Cn 1062 el Presidez 

do Eonueay anamoLé 14 amboniozdn de da bloqueo a lor barcos 
soviéticos que ae divigieran al "arive. 

    

  

60. La tasa de ergo mento le y asepnomdo soviét_ca he 
suFiido un descenso del = 01 1% la décoda anterior al 
3% en 1962-1063, debido, on ante al decastre izrícola 1e 
1963. 'Ademía Jrushov se vela obligado a rexvondes a las 
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presiones que sobre él ejercía el ascendente nivle de los 
consumzdores y, en consecvenoio, > rotucar los avalos mi- 
litares. La decisión de rromover el erscimoento del seo 
tor c1v31 de la economía erigía un] actitud más concalia= 
toria en la polítice exterior, 

61. Zvigniew X. Braezinski, "The Soviet Bloc, The Common 

62.   

Market and France", en Irence and the Furonean Commumt, 
Sidney Nettleton Fisher, [ed.), , ORIO State orto 
ty Press, 1964, 176P., P. 141. 

  

Ibid., P. 144. 

63.-_Ibid., P. 160. 

54. 

  

S.- 

6B.—Wolfe, OP» cita, 

  

“olfe, OPÍCAt., Po 116. 

  

Cuando el general de Gaulle hizo pública su desisión 
de rotirarse de OTANy de las prerrogativas militares de F, 
tados Unidos en territorzo fronces, la mión Soviética on= 
vió una felicitación al "residente de Francia "por sa res- 
lzgmo" en esta iniciativa por recuperar ls soberanía nacio 
nal, "olífe, epicit., p. 280, "La Unión Soviética da la 
bienvenida a las Aspiraciones frencesas para desempeñar su 
propio pavel ¿mierendrente en la arena munázal ” europea, 
un papel que merece la grandeza de su pueblo, "XK. Lavrov, 
"The Coviet=Prench ecoperation”, Affazrs, no. 
4, 1969, Pp. 24-30, De. 

  

   

En ¿julio de 1966 se realizé la Conferencia de Bucarest 
de los países del Pacto de Varsovia. En ella acemás de que 
se hablé de una reorganización del mismo y de la neremonia 
de 15 línea soviética de política exterzor pira todos los = 
países del bloque socielista, se deterrin$ sersir ama poli- 
tica de "buen vecino" hecis los vefses de Furopa occidental, 
Su declaración fanel hablaba de vedacar el mínimo les al188 
zas militares del continente, pedis el desmantelamiento de 
los bases extranjeras, el reconocimento de las frontersa = 
europeas de ls vosruerra y evitar q1e Alomenza occzdental = 
tuviera acceso a los armaa nucleares. oro punto último = 
provonía la celebración de une corfereneis surojea de segue 
ridcd y cooperarión, 

  
    

Pa 290.  



69.-Couve de “tupvilie, ppt 

239. 

P. 227 

  

Te Pasto política de construir uns "Eurova curonea” Fue 
muy blen expressds por Técir Feure el 10 de uiciembre de 
1965, "Se debe _ufs aún cons1aerar con “odo el interés que 
ello amerite el problema de los países de "uzopa central, 
que suman 118 milloue> de habitantes, v que duscan esca 
Par e la s2tusc.ón anormal derivedo de 1% política stelz 
msta. Obviamente debenos syater ina emnrtruecaón políti 
ca Lamediota de 1» tiaquora Turopal que frepe esta orera 

16m. Jorzy Lakiozeiski, " estern Integration =nd the Peg 
Ple *¿ Demoeracies". Él Vejgn Affains,vol. 46, no. 2, enero 

TD IPR Sega ln autor soviético el 
per mo de Furora opgadental ss había fortalecido 

¿ciertas fuerzas políticas y econémaoes am sinen a Lo "Sho 
benon de "Jooperación Turopea? e "Unidad "unopea* un Conte 
hido inperielsta, ontasccralisia y antidemocrático ". Lar 
Inosontsev "Soma urgent vroblems of European Securzty", 
Intormatagnel iffaara,no. 6, 1968, 90, 6b-71, Pa "la 

      

     
     

  

  
24 de asoste de 1068 "rancia acusó a la Unión So= 

viétioa de utalizor el Pacto de Varsoyza coro un instru 
mento imperi-lista. Las fuerzas nwv.len " séress frante- 
css volvieron a cobnerie con el comido de OLPN en el Wer 
diterránee, 7 en 1960, tal y como lo hsbi- anunciado, con= 
firmó su adherencia al Paeto Atlánticos.
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