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RESUMEN

La investigacion aborda los procesos de normalizacién de los adolescentes sentenciados con
medidas en libertad por las justicias para adolescentes de la Ciudad de México y Montevideo. El
proceso de normalizacion es el tiempo durante el cual los adolescentes experimentan un conjunto
variado de estrategias y practicas de vigilancia y disciplina (Foucault, 1998; Donzelot, 2006) que
va desde la detencién policial, estd mediado por el proceso judicial y finaliza con el tratamiento
socioeducativo. También se estudian las diversas participaciones familiares en el proceso de
normalizacién porque, a diferencia de lo que sucede con las medidas privativas de libertad, con
las medidas en libertad las familias mantienen vigente su centralidad en la vida de los
adolescentes (desde el punto de vista del sistema punitivo la familia es un agente de control).
Ademas, se examinan las condiciones mediatas (Taylor, Walton y Young, 2007) y los factores de
riesgo (Farrington, 2003) que preceden a la infracciéon de los adolescentes porque estdn
directamente relacionadas con los procesos de normalizacién y, por tanto, con el desistimiento (la
no reincidencia infraccional) como resultado esperado del sistema punitivo.

El estudio se inscribe en la teoria social del castigo, pero también se emplean categorias
explicativas criminoldgicas de la infraccion y el desistimiento. A nivel sociolégico, se plasma un
abordaje trasversal basado en los estudios sobre la juventud y el delito.

Se emplea un disefio de casos multiples comparados (Yin, 1989; Gundermann, 2008)
procurando maximizar la variabilidad de los procesos de normalizacion (Mills et.al., 2006; Ragin,
2007; King, Keohane y Verba, 2005). Por esta razén se compara la Ciudad de México y
Montevideo, tienen diferencias sustantivas, pero transitan un proceso similar al incorporar la
doctrina de la proteccién integral a su normativa y al intentar poner en practica el enfoque de
derechos en la justicia para adolescentes y en las instituciones que ejecutan medidas.

El analisis se basa en 88 entrevistas realizadas a adolescentes con medidas en libertad,
referentes familiares de esos adolescentes, funcionarios de la justicia para adolescentes (jueces,
fiscales, defensores y peritos) y operadores sociales de las instituciones de ejecucion de medidas.
También se aplicaron observaciones y se analizaron documentos secundarios.

Se espera que la investigacion sea un aporte cognitivo al estudio del delito y el castigo de
las ciencias sociales, pero también una contribucién a la concrecién del enfoque de derechos

humanos sin por ello perder el sentido critico con algunas de sus propuestas y précticas.
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PARTE I. PLANTEO DE LA INVESTIGACION

CAPITULO 1. PROBLEMA Y METODO DE LA INVESTIGACION

1. Introduccion
Desde hace varias décadas se afronta lentamente un proceso de crisis institucional del sistema de
castigos, precisamente de la prisiéon. Una de las explicaciones consensuadas entre los expertos es
que el modelo institucional de encierro entrd en aprietos desde 1960 por incumplir su promesa
rehabilitadora y divorciarse el control del castigo en prisién': 1) La severidad del castigo no estd
correlacionada con el mayor control del delito. 2) El castigo no controla la delincuencia, sino que
es una reaccion ante lo ilegal sin ningin propdsito final de prevenciéon y reinsercion del
perpetrador en la vida publica. 3) El encarcelamiento no evita la reincidencia delictiva. Aunque
este panorama no derivé en la aboliciéon o, al menos, el decrecimiento significativo de la
prisionizacion, dejé al descubierto la despreocupacién del sistema politico y judicial respecto de
los derechos de las personas que cometieron infracciones a la ley. Se evidencié que el interés
prioritario fue y es apartar al “delincuente” de la vida publica: clausurando, delimitando el
movimiento y, en algunos casos, reprimiendo con violencias fisicas, psicoldgicas y/o la
insatisfaccion de las necesidades bdésicas (alimentacion, higiene, vestimenta, etc.). En este
contexto, ante la necesidad de cambio, a partir de 1990 surgen las medidas alternativas a la
privacion de libertad (medidas en libertad?) como propuesta del enfoque de derechos humanos en
las justicias para adolescentes.’

Las medidas en libertad para adolescentes son formas de castigo administradas por la
justicia moderna que se caracterizan idealmente por la desinstitucionalizacion, los tratamientos

socioeducativos que procuran la insercion social, el mantenimiento de la libertad y el

! Para Garland, en 1960 inicia la crisis institucional de la cércel en Estados Unidos, Inglaterra y Canadé (2006:18-
20). Melossi y Pavarini establecen la crisis de la prisién en la misma década (2010:17). En esta linea, también se
encuentran Cullen et.al. (2011) y Cid (2009).

2 Al hablar de medidas alternativas (en libertad) se alude a una posicién subsidiaria respecto de las medidas
principales (en privacion de libertad). Esto contradice el enfoque de derechos porque no concibe a la privaciéon como
medida de dltimo recurso (como alternativa final). Por tanto, los adolescentes no tienen la oportunidad de vivir con
su familia en la comunidad de origen. Por estas razones se prefiere la nocion de medidas en libertad.

? Las medidas en libertad tienen su origen en la probation, medida creada por el derecho Inglés del siglo XIV
(Rodriguez Infante, 2005). Cid (2009) sostiene que estd en debate los origenes de la probation, si era una alternativa
al castigo o una alternativa a la prisiéon. De cualquier manera, esta medida y otras experiencias aisladas fueron
tomadas como referencias por las Naciones Unidas para crear, por resolucion 45/110, el 14 de diciembre de 1990, las
“Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de libertad”, también conocidas como
“Reglas de Tokio”.
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fortalecimiento de los lazos familiares (los adolescentes viven en su hogar familiar) y territoriales
(los adolescentes viven en su comunidad) siempre y cuando no afecten negativamente el
desarrollo integral de los adolescentes.

Las medidas en libertad, al igual que las medidas privativas de la libertad, forman parte
del proceso de normalizacion. Por proceso de normalizacion se entiende el tiempo durante el cual
los adolescentes estan sometidos a un conjunto variado de estrategias y précticas de vigilancia y
disciplina (Foucault, 1998; Donzelot, 2006) basadas en una deontologia y axiologia determinada
que se plantea de forma premeditada o no.* En un contexto mds amplio, el proceso de
normalizacién es la reaccion social (Becker, 2009; Baratta, 2013) del sistema punitivo ante un
comportamiento definido como una infraccién a la ley. El proceso de normalizacién comienza en
la detencion policial, pasa por el proceso judicial y sigue en las instituciones de ejecucion de
medidas (en libertad o en prision) para finalmente resultar en el desistimiento” o en la
reincidencia infraccional.’ Cuando el proceso de normalizacién es con medidas en libertad, las
familias de los adolescentes captados por el sistema punitivo son un actor social central en el
proceso, puesto que estos jovenes viven en sus hogares con los referentes familiares legales que
tienen la responsabilidad de cuidarlos hasta su mayoria de edad. Por tanto, en las medidas en
libertad las familias son fundamentales en el proceso de normalizacién’ junto con la policia, la
justicia y las instituciones que ejecutan este tipo de medidas.

En este marco general se construye el problema de estudio.

* Cuando la disciplina y la vigilancia se aplican de forma no premeditada se hace en espacios dindmicos de
interaccién social caracterizados por relaciones de poder informales.

> Biésicamente, el desistimiento es la interrupcién del comportamiento infraccional, ya sea por aprendizaje,
interiorizacién de la norma y/o la disuasién negativa que generan los costos y las consecuencias de la desviacion.

% El proceso de normalizacién (PN) no es lineal. Por ejemplo, durante el cumplimiento de la sancién la justicia puede
reajustar o finalizar la medida de acuerdo al progreso-retroceso del adolescente en su tratamiento. El PN puede
interrumpirse cuando alguno de los adolescentes no asiste a su tratamiento, la corrupcién policial puede evitar el
inicio del proceso judicial, la corrupcién judicial puede evitar la administracién de una sancién al adolescente
detenido. A su vez, la reincidencia durante el cumplimiento de un PN en libertad puede dar origen, simultineamente,
a otro PN.

" Vale tener en cuenta lo que dice Durkheim acerca del castigo en las sociedades menos desarrolladas: “Cuando se
comete un crimen, el castigo por la reparacion no es debido simplemente por la parte culpable sino también, ya
junto con ella, ya en su lugar si ella falta, por el clan del que forma parte. Mds tarde, cuando el clan ha perdido su
cardcter familiar, es un circulo, incluso relativamente extendido, de allegados”. (1999:14). Si bien en las sociedades
contempordneas occidentales regidas por el derecho laico y liberal no se transfiere la pena a un integrante de la
familia, las medidas en libertad del enfoque de derechos hace participe a las familias en el proceso de normalizacién
y, por ende, en la sancion.
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La investigacion estd organizada en ocho partes o secciones. La primera parte estd
destinada al problema y la estrategia metodoldgica (capitulo 1), las discusiones empiricas sobre el
objeto de investigacion (capitulo 2), las discusiones tedricas del fenémeno de estudio (capitulo
3), un desarrollo contextual acerca de los sistemas punitivos para adolescentes de la Ciudad de
Meéxico y Montevideo (capitulo 4) y otro desarrollo contextual acerca de los factores estructurales
que inciden en el objeto de investigacion (capitulo 5).

La segunda parte de la investigacién se divide en tres capitulos: las historias de los
adolescentes con medidas en libertad en la Ciudad de México (capitulo 1), las historias de los
adolescentes con medidas en libertad en Montevideo (capitulo 2), reflexiones comparativas de las
historias de los adolescentes con medidas en libertad de la Ciudad de México y Montevideo.

La tercera seccion del estudio estd dedicada a las familias de los adolescentes en conflicto
con la ley de la Ciudad de México (capitulo 1) y Montevideo (capitulo 2), finalizando con
reflexiones comparativas de los resultados y las interpretaciones surgidas en las dos ciudades
examinadas (capitulo 3).

En la cuarta parte se analiza otra posicion en la estructura del proceso de normalizacion,
se estudian las autoridades: la justicia para adolescentes de la Ciudad de México (capitulo 1) y la
justicia para adolescentes de Montevideo (capitulo 2). La seccidén finaliza con reflexiones
comparativas entre ambas ciudades (capitulo 3).

La quinta seccion se dedica a las conclusiones de la investigacion. Se responde la
pregunta principal y las preguntas especificas, se realiza una reflexion tedrica y metodoldgica, se
plantea una agenda de trabajo a futuro y se proponen algunas recomendaciones y herramientas de
trabajo.

En la sexta parte estan las referencias bibliograficas, en la séptima seccion las abreviaturas

y en la octava parte los anexos.

1.1. Contexto historico de los procesos de normalizaciéon con medidas en libertad

La justicia para adolescentes se inicia con los primeros tribunales de “menores” en Chicago
(1899), Filadelfia (1901) y Berlin (1909) (Cruz y Cruz, 2010). Mas adelante, entre 1920 y 1940,
se crearon las justicias para adolescentes en América Latina. Al inicio, la ley y la justicia
especializada en menores (nifios y adolescentes) no distinguian entre quienes estaban en situacion

de calle o abandono y quienes cometian “delitos”, ambas figuras sociales eran tratadas por igual,
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eran concebidas como los “Hijos del Estado” (Moras, 1992) o el “sujeto bicéfalo indiferenciado:
el nifio abandonado-delincuente” (Garcia Méndez, 1991). En esta época, el antecedente mas
cercano a las medidas en libertad era la probation de la ley criminal britdnica. Siguiendo a Cid
(2009), la probation tradicional consistia en un agente especializado que se encargaba de
supervisar el comportamiento de los adolescentes sentenciados con esa medida.® Afios mds tarde,
las “Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad”,
también conocidas como “Reglas de Tokio”, sistematizaron e impulsaron mundialmente las
probation inglesas. Las reglas fueron adoptadas en 1990, pero tardaron varios afios en
incorporarse a la mayoria de las legislaciones nacionales latinoamericanas.” Asi, México en el
afio 2005 y Uruguay en el afio 2004'° estuvieron entre los dltimos paises en comenzar sus
reformas normativas basadas en el enfoque de derechos."!

Las medidas en libertad de la modernidad —surgidas a partir de las Reglas de Tokio— se
originaron en un contexto de posibilidades, fueron impulsadas por la crisis de la institucién
carcelaria y, por ende, de las medidas privativas de libertad. Pero esta crisis o reforma de la
prision no ha sido la primera ni parece que serd la ultima. La cércel resiste y sobrevive, mutando.
Algunos historiadores del castigo como Rusche y Kirchheimer (1939), Foucault (1998) y Melossi

y Pavarini (2010) han mostrado las transformaciones de la internacién y los intereses'” que en

8 Actualmente, segin Cid (2009), asistimos a la probation intensa donde, ademdas de la supervision, los adolescentes
realizan actividades con el fin de conseguir su reinsercion (version rehabilitacion) o estdn sometidos a una mayor
disciplina institucional (versién control).

? Las excepciones que incluyeron rdpidamente las disposiciones de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) a
sus legislaciones nacionales fueron Brasil en 1990 con el “Estatuto da Crianga e Adolescente” y El Salvador en 1994
con la “Ley del Menor Infractor”. En 1998 Costa Rica hizo lo mismo con el “Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia”.
El resto de los paises latinoamericanos hicieron sus reformas en la primera década del siglo XXI.

1% México inici6 su proceso de reforma de justicia para adolescentes el 12 de diciembre de 2005 con la publicacién
en el Diario Oficial de la Federacién de la reforma al articulo 18 de la constitucion. Las siguientes reformas penales
fueron en los afios 2008 y 2011. Ellas instauraron el debido proceso, los drganos de acusacién y defensa,
especializacién de los operadores judiciales en adolescentes, el principio pro persona, entre otros cambios (IJPP,
2013). Con la reforma se transita de un sistema inquisitorio a un proceso penal acusatorio. Uruguay no ha tenido un
proceso de sucesivas reformas hacia el enfoque de derechos. Como se muestra en el capitulo de andlisis dedicado a la
justicia para adolescentes en Montevideo y en el capitulo dedicado al comportamiento del sistema punitivo para
adolescentes, después de la aprobacion del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia el 14 de septiembre de 2004, se han
aprobado una serie de leyes que han retrocedido el espiritu de derechos del cédigo.

"Bl hecho que las legislaciones latinoamericanas en materia de infancia y adolescencia hayan tardado en incorporar
las disposiciones internacionales del enfoque de derechos “no es un dato irrelevante en un continente que opero al
margen de la legalidad por décadas” (Beloff, 2001:4).

2 Basicamente se refieren al control de las clases bajas o proletarios desde los inicios del capitalismo, control del
mercado de trabajo, criminalizacion de la pobreza y la vagancia, etc. Al principio fue un control directo, més tarde,
una vez conocido el comportamiento del mercado, fue indirecto.
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ella subyacen en distintos contextos historicos europeos.13 A grosso modo, se parte en la Edad
Media con los dispositivos de encierro conventual y las casas de correccidon-trabajo artesanal, se
pasa por la reforma de la internacion en la era del desarrollo industrial con el surgimiento de la
carcel-fabrica y el disciplinamiento en masa, y se llega a la modernizacién de la prisién en la
tercera década del siglo XX que atenuo el trato, restringié la criminalizacion y disminuyé la
cantidad de prisioneros. Estos mojones no son los tinicos cambios que experimento la carcel, pero
si conforman los recortes mas importantes que se pueden presentar acerca de las mutaciones del
confinamiento y sus propoésitos.

Entonces, ;qué sustenta la vigencia de la prision como castigo judicial? Siguiendo a
David Garland, la carcel se reinventa en las “sociedades neoliberales tardomodernas: halla un
modo «civilizado» y «constitucional» de segregar a las poblaciones problemadticas creadas por
las instancias economicas y sociales actuales” (Garland, 2005:322). Por otro lado, la prisién se
mantiene vigente por la teoria de la accidn racional y ciertas tendencias represivas que destacan,
por un lado, su poder disuasivo (la vida en el encierro y sus consecuencias generan el nivel de
intolerancia suficiente para inhibir los beneficios de la accion delictuosa) y, por otro lado, la
incapacitacion (el apartamiento de la sociedad impide que los internos cometan nuevos delitos
(Cullen et.al., 2011)). La hipdtesis es: a medida que la deshumanizacion prolifera en la cércel, los
potenciales perpetradores desistirdn —si es que son racionales— de delinquir. Ergo, el interés esta
centrado en el castigo y no en la reinsercion social. Esta perspectiva no es solamente el
fundamento que mantiene vigente a la prision, también puede ser el enfoque de una politica
criminal, de programas de tratamientos en la ejecuciéon de medidas, el comportamiento judicial,
etc. En este contexto, las medidas en libertad como propuesta de derechos humanos nacen y se

desarrollan en un momento del sistema punitivo que no es prometedor.

En términos estructurales, las medidas en libertad de la modernidad aparecen en un
contexto de reduccion intensiva y extensiva del Estado de bienestar. Si bien el debate sobre la
crisis estatal —soberano administrador de los bienes sociales— se remite a la década de los noventa

del siglo pasado —década en la que se crean las Reglas de Tokio— a partir del empuje del proyecto

" La prisi6n tiene origenes biblicos, aunque no su funcién ya que no se la utilizaba como pena sino como medida
preventiva. Hay que esperar hasta la era de las “sociedades cristianas” para encontrar los primeros indicios de la
prisién como pena: “solo en el siglo XVIII los criminalistas terminaron por reconocer a la prision su cardcter de
pena en ciertos casos definidos” (Durkheim, 1999:13).
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neoliberal, para fines de los afos sesenta del siglo XX —véase que es la misma década en la que
Garland (2006), Melossi y Pavarini (2010) fechan la crisis de la prision— se vislumbra el
declinamiento del Estado (Wallerstein, 2006). Ahora bien, hay quienes sostienen que no hay una
crisis sino una reconfiguracion estatal. Mds alld del debate, en lo que refiere estrictamente a la
institucién carcelaria, el Estado si se detrae y, por tal razén, busca soluciones privadas. Un
ejemplo son las medidas en libertad dado que tienen tratamientos significativamente mads
desinstitucionales que la cdrcel y atribuyen responsabilidades de cuidado directas a las familias.
Otros ejemplos son la privatizacion de las prisiones, organizaciones sociales ejecutoras de
medidas en libertad, etc. Asi, la crisis o reconfiguracién del Estado de bienestar descentraliza la
ejecucion de las penas.

En este contexto, a finales de la década de 1980 —periodo signado por la intensidad de las
politicas neoliberales— las Naciones Unidas crea un conjunto de propuestas de derechos humanos
en materia de justicia para adolescentes (Reglas de Beijing, Convencién sobre los Derechos del
Nifio, Directrices de Riad, Reglas de Tokio). Entre otras cosas, dichas propuestas arremeten
contra las instituciones de encierro a cambio del retorno de la comunidad y la familia como
actores sociales de normalizacién. Quizds, no por casualidad, en esa misma época se retomaron
con intensidad las preocupaciones por la ciudadania y su vinculo con el Estado (Heater, 2007:9).
En este escenario se inaugura la doctrina de la proteccién integral de los derechos del nifio
(enfoque de derechos) como dominio de saber en sustitucion de la doctrina de la situacion
irregular (modelo tutelar).'* Este cambio puso a los nifios en el centro de la atencion al velar por
sus derechos y desarrollo integral. Por esta razon, en referencia a la infraccién, el cambio de
paradigma busca que los adolescentes estén menos en las instituciones estatales y mas con sus

familias y comunidades (participacion ciudadana: organizaciones de la sociedad civil,

' El modelo tutelar estd basado en la doctrina de la situacién irregular, concepcién que determiné el tratamiento y la
proteccion de los nifios y adolescentes durante, al menos, casi todo el siglo XX y parte del XIX a partir de la reforma
(creacion de la jurisprudencia de menores para separarla de los adultos). Entre otras cosas, el modelo tutelar manejé
la nocién de menores, con las consecuencias que ello tiene, sin realizar mayores diferencias sociales (abandono,
infraccién, orfandad, etc.) e individuales (edad, género, patologias, etc.). Con la inauguraciéon en 1989 de la
Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio comenz6 un proceso de desligamiento del modelo tutelar por
el enfoque de derechos, transicion que llega hasta nuestros dias. Sin embargo, algunas caracteristicas tutelares siguen
vigentes en las estructuras y funcionarios del sistema de proteccién para nifios y adolescentes. Algunos ejemplos son
los objetivos institucionales e intervencionistas (el control total de los sujetos) de ahi la arquitectura de los grandes
edificios de confinamiento para la internacién. Otros ejemplos son la concepcién del castigo como forma de
“aprendizaje” para disuadir los comportamientos prohibidos y acatar la regla, y la nocién de adolescente como
persona que carece o adolece de aquello que los adultos tienen. El modelo tutelar no pone a los nifios y adolescentes
en el centro de su atencién, no los piensa como sujetos de derechos.
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organizaciones no gubernamentales, vecinos, amigos, etc.). Si bien el Estado no deja de ser
responsable y garante, delega buena parte de la accidn directa. De esta manera, la doctrina de la
proteccion integral intenta transformar la relacion de los adolescentes con sus padres, con su
comunidad y con el Estado.

Ahora bien, la mencionada revalorizacion de la comunidad y la familia por parte del
enfoque de derechos ignora lo que asevera una parte de la teoria social contemporanea acerca de
los fendmenos sociales generales que influyen en las sociedades de la modernidad o
posmodernidad: un proceso de licuefaccion (Bauman, 2002) o un proceso de desafiliacion
(Castel, 2008) que va de la proteccion-regulacion que caracteriza al modelo institucional a la
desproteccion-desregulacion que caracteriza al individuo aislado. Entre otras cosas, estos
procesos precarizan el mercado laboral y restringen derechos sociales. Desde este punto de vista,
las medidas en libertad fracasan en tanto que la individualizacién atenta contra las familias y las
comunidades “romadnticas” (cohesivas, afectivas, orgdnicas, solidarias) que Tonnies (1994)
caracteriz6 y que Durkheim (2004) junto con Weber (2006) resaltaron en oposicion a la
modernidad.

La crisis de la prision, la restriccion del Estado de bienestar y los procesos de
individualizacién que estarian caracterizando a las sociedades contemporaneas son un desafio a la
ejecucion del proceso de normalizacién con medidas en libertad y, en general, a la operatividad

del enfoque de derechos humanos, sin que ello desacredite sus propdsitos.

1.2. Las medidas en libertad como propuesta del enfoque de derechos humanos
La actualizacién y difusidn internacional de la probation inglesa por parte de la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU) a partir de las Reglas de Tokio —con base en la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio (CDN) de 1989 y las Reglas de Beijing de 1985— consolid6 a las medidas en
libertad como sancion judicial, pero también como principal tratamiento socioeducativo para la
reinsercion social de los adolescentes. Fue el comienzo de un cambio de paradigma, modificacién
con tensiones que actualmente estd en proceso de sustituir la doctrina de la situacién irregular y el
modelo tutelar por la doctrina de la proteccion integral y el modelo del enfoque de derechos.

Con la CDN hay, al menos, dos cambios significativos: 1) Reubicacion axioldgica de la
nifiez (nifieces). Los nifios pasan a ser origen y destino del quehacer de los Estados y la

ciudadania (interés superior del nifio). 2) Reconfirmacion de la familia (en sentido amplio) como
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grupo fundamental y natural de la sociedad para garantizar el desarrollo pleno de las personas.
Estos cambios histéricos identifican un problema (nifieces vulneradas y desprotegidas) y una
solucién (familia o entorno familiar y comunidad). Estos cambios comenzaron a visualizarse
unos afios antes con las “Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracién de la
justicia de menores” (Reglas de Beijing, adoptadas en 1985). Dichas reglas establecieron que las
medidas privativas de libertad deben ser aplicadas en ultima instancia (ONU, regla de Beijing
18.2) y que el vinculo familiar debe ser privilegiado por sobre otras relaciones sociales."” Esto
conllevé la aparicién y el ejercicio de variopintas sanciones no privativas de libertad (ONU, regla
de Beijing 18.1). Un afio después de la CDN aparecieron las “Reglas minimas de las Naciones
Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad” (Reglas de Tokio, adoptadas en 1990).
Esta nueva reglamentacion contiene el mismo sentido que la CDN y las Reglas de Beijing al
promover la implementacion de las medidas no privativas de libertad (ONU, regla de Tokio 2.4)
y al afirmar que la prision preventiva también debe aplicarse como ultimo recurso (ONU, regla
de Tokio 6.1) lo antes posible y con una duracién no excesiva (ONU, regla de Tokio 6.2). La
estocada final la dan las “Directrices de las Naciones Unidas para la prevencion de la
delincuencia juvenil” (Directrices RIAD, adoptadas en 1990) al destacar que la familia y la
comunidad son los principales agentes de socializacién para prevenir el delito juvenil (ONU,
directriz de RIAD 14 y 16).

(Qué sucedia antes de la CDN? Antes de 1989 predominaba la doctrina de la situacién
irregular y un sistema tutelar basado en el asistencialismo y la invisibilidad de los derechos de los

nifios y adolescentes. Siguiendo a Emilio Garcia Méndez:

“durante siete décadas (1919-1990), las leyes de menores fueron mucho mds que una
epidermis ideologica y mero simbolo de un proceso de criminalizacion de la pobreza.
Las leyes de menores fueron un instrumento determinante en el disefio y ejecucion de
la politica social para la infancia pobre. Las leyes de menores fueron un instrumento
(legal) determinante para legitimar la alimentacion coactiva de las politicas

asistenciales [...] Hasta la aparicion del Estatuto del Nirio y el Adolescente de Brasil

'> También se resalta la importancia de la comunidad y el territorio de origen. La internacién en establecimientos
residenciales como la privacion de libertad se vuelve contraria a la proteccion integral de los jovenes: “el desencanto
con el modelo de proteccion y control de los problemas de la infancia tuvo una de sus causas en el uso extensivo de
la prdctica del internamiento para alcanzar fines ‘“resocializadores”. Esta prdctica, ademdas de promover el
desarraigo sociofamiliar ambienta un conjunto de efectos perversos” (Moras, 2000:3).
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en 1990, la “legalidad minorista” y las politicas asistencialistas caminaron en la
misma direccion. Es solo a partir de 1990, que la ley y el asistencialismo tomaron
caminos opuestos. También por este motivo es que las nuevas leyes de la infancia no

reflejan simplemente la realidad, sino que son mucho mejor que ella” (2007:44).

Actualmente, en la norma y en las estructuras judiciales nacionales permanecen vigentes
rasgos de la doctrina de la situacién irregular. También se mantienen dimensiones de la cultura
tutelar en la formacién y los recursos humanos de las instituciones de justicia y de ejecucion de
medidas. La persistencia del antiguo modelo de castigo y las contempordneas incorporaciones del
enfoque de derechos “no es un dato irrelevante en un continente que opero al margen de la
legalidad por décadas” (2001:4). Teniendo presentes las tltimas dictaduras politicas y militares
latinoamericanas entre las décadas de 1960 y 1980, la incorporacion de la CDN y del resto de las
reglas y directrices ONU en las legislaciones nacionales no era una tarea sencilla de lograr. Por
esa razon, el enfoque de derechos se incorpord en la mayoria de los paises de América Latina a

inicio del siglo XXI.'

2. Objeto de estudio
La investigacién aborda los procesos de normalizacién de adolescentes'’ en conflicto con la ley

sentenciados con medidas en libertad por las justicias de la Ciudad de México y Montevideo. El
estudio es aprehensible a través de quienes ponen en funcionamiento el proceso de
normalizacion, es decir, los “guardianes de la sociedad” (Garland, 2008): la policfia, la justicia y
las instituciones de ejecucién de medidas. Se consideran los eventos mds destacados del proceso
de normalizacién: a) Detencion y custodia policial. b) Proceso y decisiéon judicial. c)
Tratamientos en las instituciones de ejecucion de medidas. d) Familias.

(Por qué las familias de los adolescentes en conflicto con la ley forman parte del proceso
de normalizacién con medidas en libertad? Por un lado, con estas medidas los adolescentes viven
en sus hogares familiares tal como lo hacian antes de cometer la infraccién, excepto aquellos

adolescentes que no cuentan con entornos familiares favorables para su desarrollo. Por otro lado,

A excepcion de Brasil (1990), El Salvador (1994) y Costa Rica (1998).

' Vale aclarar que se habla de adolescentes en referencia a la delimitacién juridica que cada cuerpo legal nacional
asigna y se habla de nifios en el sentido que lo hace la Convencién sobre los Derechos del Nifio. Se trata de evitar el
término jévenes ya que alude a edades que, para la jurisprudencia, comprenden personas mayores de edad y no
solamente adolescentes.
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los tipos de sancién con medidas en libertad (por ejemplo: vigilancia familiar, libertad asistida,
etc.) asignan responsabilidades directas a los progenitores o tutores de los adolescentes, no
obstante, dichas responsabilidades ya vienen estipuladas en la patria potestad. Por estas razones
las familias participan directamente en el proceso de normalizacién con medidas en libertad'®
(proceso de normalizacién en libertad), diferencia sustantiva con los procesos de normalizacion
con medidas privativas de libertad donde la internacion de los adolescentes implica la separacion
con su familia, hogar y comunidad.

Dado que varias de las caracteristicas del proceso de normalizacion en libertad dependen
del tipo de infraccién y de las situaciones sociales que llevaron a los adolescentes a cometer el
acto infraccional'’, los condicionamientos mediatos e inmediatos (Taylor, Walton y Young,
2007) y los factores de riesgo (Farrington, 2003) que desencadenan la infracciéon también son
parte del objeto de estudio. Al conocer los elementos estructurales (condicionamientos mediatos)
y los elementos sociales de relacién directa con la desviacion (condicionamientos inmediatos y
factores de riesgo social’’)*' se puede responder por qué se infracciona, pero también cémo
ingresan los adolescentes al proceso de normalizacion y qué posibilidades de desistimiento
ofrecen las medidas en libertad. Esto se complementa conociendo el proceso individual inmediato

de la infraccién. Es decir, el proceso de decision (racional, emocional, impulsivo, etc.) que lleva a

los adolescentes a cometer una infraccion.

3. Pregunta de investigacion
Las medidas en libertad como propuesta del enfoque de derechos humanos persiguen fines

positivos. Por ejemplo, la apuesta al desarrollo integral de los adolescentes en conflicto con la ley

' La participacién de las familias en el proceso de normalizacién en libertad tiene, al menos, dos lecturas. Desde la
perspectiva punitiva las familias son agentes de control para garantizar el proceso de normalizacion y desde el
enfoque de derechos las familias son el espacio de socializacién mds propicio para la reintegracion social de los
adolescentes.

' En buena medida, el tipo de infraccién (entendiendo también los factores antecedentes que explican la concrecién
de una infraccion) determina el tipo de sancion, el “éxito” o fracaso de las medidas en libertad, la dinamica del
proceso judicial y la participacién familiar en el cumplimiento de las medidas.

2 El hecho que la investigacion aborde los factores de riesgo de tipo social no quiere decir que no hayan otros de
indole psicolégica y hasta, si se quiere, en alglin caso, quimicos-biolégicos. El estudio cubre su especialidad, lo
social, y captura algunos factores de riesgo psicosociales.

*! Si bien los condicionamientos inmediatos y los factores de riesgo refieren a elementos explicativos de la infraccién
de nivel meso y micro en relacion directa con la desviacion, dadas las respectivas tradiciones tedricas, al primero
subyacen interpretaciones materialistas ligadas con la estructura social y al segundo interpretaciones dindmicas
ligadas con la vida cotidiana y la socializacién. Sin embargo, cabe precisar que la categoria factores de riesgo de la
desviacién no desestima la incidencia de elementos estructurales directamente relacionados con la persona como, por
ejemplo, la familia y la comunidad.
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en un entorno familiar de cuidado (contencién, amor, colaboracién, autoridad, etc.), la evitacion
de la institucionalizacién carcelaria, etc. Ahora bien, entre la propuesta y su ejecucion hay
diferencias, sobre todo cuando las proposiciones tienen pretensiones universales y caracteristicas
deontoldgicas y axioldgicas, como sucede con los derechos humanos (Habermas, 1997).

El proceso de normalizacién en libertad es un fenémeno social heterogéneo, toma
diversas formas y contenidos a partir de quienes lo viven directamente (adolescentes) e
indirectamente (familias) y segin la combinacién de los condicionamientos mediatos e
inmediatos y los factores de riesgo social que inciden en cada caso. Desde el punto de vista de la
ejecucion hay un conjunto variado de comportamientos institucionales y personales en la
detencién y custodia policial de los adolescentes, en el proceso y la decisién judicial y en los
tipos de tratamientos “socioeducativos”. Ademds, se configuran variaciones de acuerdo a los
modos en que se vinculan y coordinan la policia, la justicia, las instituciones de ejecucion de
medidas y las familias.

La pregunta principal de la investigacion estd entre las medidas en libertad como
propuesta del enfoque de derechos y su diversidad de manifestaciones fécticas, teniendo presente
la transicion legal e institucional hacia la doctrina de la proteccion integral de las justicias para
adolescentes de las ciudades examinadas.”> En este contexto, ;los procesos de normalizacién de
la Ciudad de México y Montevideo estdn en condiciones de implementar las medidas en libertad
del enfoque de derechos? La respuesta a la interrogante estd mediada por otra pregunta general:
(Coémo se implementan los procesos de normalizacion con medidas en libertad del enfoque de
derechos en los “nuevos” sistemas de justicia” para adolescentes de la Ciudad de México y

Montevideo?

** Transiciones legales y judiciales hacia la doctrina de la proteccién integral que no siempre tienden al abandono de
la doctrina de la situacion irregular porque encuentran dificultades y obstrucciones operativas.

¥ La pregunta de investigacién se examina considerando las actuales reformas institucionales y legales que estin
experimentando las ciudades de estudio. La reforma constitucional mexicana del articulo 18 (Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 2005) trajo cambios estructurales proclives a descentralizar y
especializar las tareas de la justicia y el tratamiento adolescente. Otro cambio importante fue el 18 de junio de 2008
con la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién de una nueva reforma constitucional donde se estableci6 un
nuevo sistema penal adversarial, acusatorio y oral (Alvarado y Trassi, 2012; IJPP, 2013). E1 6 y 10 de junio del afio
2011 se incorporaron, respectivamente, el juicio de amparo y el principio pro persona (1JPP, 2013) a la constitucion.
Las leyes importantes en materia de justicia para adolescentes son, a nivel de la Ciudad de México, la “Ley de
Justicia para Adolescentes del Distrito Federal” del afio 2007 y, a nivel pais: “Ley para la proteccion de los derechos
de nifias, niflos y adolescentes” del afio 2000 reformada en el afio 2010, “Ley General de los Derechos de Niiias,
Niflos y Adolescentes” del afio 2014 y la “Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes”
del afio 2016 que sustituy6 a la “Ley Federal de Justicia para Adolescentes” del afio 2012. Vale aclarar que la
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3.1. Preguntas especificas

a) (Qué factores de riesgo social y condicionamientos estructurales influyen en la infraccion
adolescente teniendo presente el proceso inmediato que lleva a cometer una accién ilegal?

b) ;Cudles son los obsticulos que presentan los procesos de normalizacién para cumplir con las
medidas en libertad?

¢) (Como contribuye el proceso de normalizaciéon con medidas en libertad, en particular la
participacién de las familias, al desistimiento de los adolescentes?**

d) ;Cudles son las evaluaciones judiciales que se realizan para determinar medidas en libertad y

medidas privativas de libertad?

4. Hipoétesis de trabajo

La transicién hacia el enfoque de derechos en la justicia y las instituciones de ejecucion de
medidas para adolescentes es un proceso compuesto por tensiones debido al arraigo del modelo
tutelar en la estructura del sistema punitivo y en algunos de sus funcionarios. Esto deriva en la
inexistencia de un proyecto consensuado, sistemdtico y claro de reinsercion social en libertad que
delimite y guie las précticas de las instituciones y de los actores sociales que forman parte de los
procesos de normalizacién. Como resultado, las intervenciones “exitosas” (insercion social de los
adolescentes a través de un tratamiento socioeducativo en libertad) son aisladas y estin sujetas a
la preparacion, compromiso y voluntad de los operadores de turno. Los limites de las medidas en

libertad como propuesta del enfoque de derechos no son tanto propositivos como operativos.

investigacion no consider6 la “Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes” porque su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, el 16 de junio de 2016, fue posterior al trabajo de campo.

Para Montevideo y el resto del pais, el 14 de septiembre de 2004 el Diario Oficial publico el “Codigo de la Nifiez y
Adolescencia”. La norma contiene un conjunto amplio de disposiciones basadas en el enfoque de derechos. Una de
sus secciones estd dedicada a la infraccidn y la justicia para adolescentes. Actualmente se estd examinado la reforma
del Cédigo. Otros cambios significativos institucionales hacia el enfoque de derechos fue la creacién del Sistema de
Responsabilidad Penal Adolescente (SIRPA) en el afio 2011 con el fin de especializar el érgano competente en
materia de sancidén adolescente. Dicha institucion sustituyé al Sistema de Ejecuciéon de Medidas a Jovenes en
Infraccién (SEMEIJI), asi como ésta lo hizo con el Instituto Técnico de Rehabilitaciéon Juvenil (INTERJ). La
descentralizacion y especializaciéon progresé en el afio 2015 hacia el Instituto Nacional de Inclusiéon Social
Adolescente (INISA). Por otra parte, en el afio 2013 se cre6 el Programa de Medidas Socioeducativas no privativas
de libertad y Mediacion (PROMESEM, sustituyendo a PROMESEC) para gestionar las medidas en libertad
impuestas por la justicia, haciendo énfasis en la mediacion.

* El presente disefio de investigacién impide responder la pregunta de manera directa ya que se necesita un disefio
longitudinal experimental para dar cuenta el cambio de la infraccién al desistimiento. El estudio no hizo una
observacién metodoldgica del tiempo posterior al cumplimiento de la medida. Sin embargo, a pesar de esta
limitacién, dada la informacién relevada en el trabajo de campo desde diversas fuentes, la investigacion abordé la
temdtica al punto de saturar los contenidos. A pesar que la respuesta pueda ser considerada exploratoria, entiendo
que hay andlisis interesante que contribuye con los estudios sobre el desistimiento en América Latina.
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Cuando el modelo tutelar predomina en las instituciones y en los actores sociales del
proceso de normalizacion cabe esperar una mayor represion (abuso de autoridad, castigo fisico y
violencia simbdlica) contra los adolescentes y sus familias. La represion también estd ligada con
el nivel de criminalidad contextual. Como fenémeno relacional, la intensidad del crimen esta
directamente relacionada con la intensidad de la represion por parte de la autoridad estatal con
competencias coercitivas. En este sentido, si bien desde el punto de vista legal cabe esperar
mayor represion en los proceso de normalizacién de Montevideo™ que en los de la Ciudad de
Meéxico, dadas las diferencias de criminalidad26, la represion es més frecuente en los procesos de
normalizacién de la Ciudad de México que en Montevideo. En todo caso, se piensa que las
ciudades presentan distintos tipos de represion, en Montevideo por su mayor apego al modelo
tutelar instituido en la ley y en la Ciudad de México por la violencia fisica al margen de la
legalidad.

En las medidas en libertad el entorno familiar es una condicién esencial para el
desempefio del proceso de normalizacién en tanto que los adolescentes viven en sus hogares de
origen. Tal escenario es valorado positivamente por el enfoque de derechos, sin embargo, hay
circunstancias donde las familias influyen directamente o indirectamente en el quehacer
infraccional de los adolescentes. Ello abre paso a la hipétesis de la paradoja de la familia como
origen y destino de los adolescentes con medidas en libertad: las familias que influyeron en el
comportamiento infraccional de los adolescentes (tiempo;) son concebidas como agentes de
normalizacion cuando se aplican medidas en libertad (tiempo;). La paradoja se activa con la
decisiéon judicial, cuando los peritos hacen una evaluacion equivocada de la situacion, los
operadores judiciales no solicitan la evaluacién o desconsideran los informes técnicos acerca de
las “familias capaces” de cuidar a los adolescentes con medidas en libertad. Ello sucede cuando

los operadores juridicos privilegian el saber normativo por sobre los elementos psicolégicos y

» En los dltimos afios en Uruguay hubo cambios importantes de indole punitiva en materia legislativa: 1) Los
antecedentes infraccionales en la adolescencia pueden ser considerados en la justicia penal de adultos (Ley 18788 de
2011). 2) La tentativa de hurto conlleva sancién (Ley 18777 de 2011). Como consecuencia aumenté el nimero de los
adolescentes sancionados por la justicia. 3) Las rapifias reciben un afio de internaciéon (Ley 19055 de 2012) cuando
antes eran infracciones donde, en la mayoria de los casos, tenfan medidas en libertad. 4) Plebiscito para bajar la edad
de imputabilidad penal de 18 a 16 afios (octubre de 2014).

%% Por ejemplo, la tasa de homicidios cada 100.000 habitantes en México en el afio 2012 fue de 21.5 mientras que en
Uruguay fue de 7.9 (UNOCD, 2013). Otro ejemplo es la selectividad y violencia del comportamiento policial (ver el
capitulo dedicado a las discusiones empiricas) y la presencia de ciertos fendémenos criminales en México (crimen
organizado a gran escala, feminicidios, autodefensas, desapariciones forzadas, trafico de drogas a gran escala, entre
los mds destacados) que no tienen presencia en Uruguay. Ver otras variables en el capitulo dedicado al
comportamiento del sistema punitivo para adolescentes.
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sociales de la evaluacion judicial. Ahora bien, la paradoja familiar puede inactivarse a pesar de la
“ceguera social” de los operadores juridicos en la evaluacién judicial. Esto ocurre cuando la
justicia determina medidas en libertad a adolescentes con entornos familiares que incidieron en la
comision de su infraccion, pero que, ante el impacto del proceso de normalizacion, los
condicionamientos familiares de la infraccidn bajan su intensidad o efecto.

Los condicionamientos familiares que exponen a los adolescentes a tener mayores
posibilidades de cometer una infraccion no refieren Unicamente a entornos familiares
crimindgenos. Por ejemplo, las preocupaciones econdmicas que tienen los referentes familiares
les impiden involucrarse de lleno en la vida de sus hijos. Ello se profundiza en la clase
trabajadora de los mercados laborales precarios porque tienen que dedicar extenuantes jornadas
para obtener los ingresos minimos suficientes que les permitan mantener la economia de sus
hogares. Este contexto afecta el tipo de cuidado que reciben los adolescentes porque los
referentes familiares se ven motivados a ejercer un control directo —caracterizado por el
autoritarismo y la coercién—, ya que les implica menos tiempo de dedicacién que pensar y aplicar
un control informal basado en el afecto y la comunicacion. Por tanto, las familias de los
adolescentes en conflicto con la ley estdn mds proximas a desempefiar una disciplina psicagogica
(Foucault, 1996) que pedagdgica. En otras palabras, dadas las condiciones de posibilidad, las
familias procuran modificar el comportamiento de facto en ajuste a la convivencia social
esperada y lo que el Estado les obliga hacer.

El cuidado familiar es sinénimo de mujer. Las medidas en libertad reproducen las
desigualdades de género en el hogar al afirmar la tradicional divisién sexual del trabajo.”’
Ademads de la psicagogia, otra estrategia que utiliza la familia para cumplir con el proceso de
normalizacion es que uno de los referentes familiares, para familias biparentales, deje total o
parciamente su actividad laboral en el mercado productivo para cuidar a los adolescentes. En
tanto que la participacion familiar en el proceso de normalizacion es una tarea de cuidado, las
madres con hijos en conflicto con la ley son quienes mas resienten el impacto de la infraccién

captada por el sistema punitivo.

%7 Se sigue la hipétesis de Araceli Damian (2011) al considerar el tiempo en el trabajo doméstico no remunerado
como variable para dimensionar las desigualdades de género.
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Respecto a los tratamientos socioeducativos con medidas en libertad, las posibilidades de
reintegracién social aumentan cuando las instituciones de ejecucién de medidas realizan un
trabajo integral con las familias y, en el mejor de los casos, con las redes comunitarias
(institucién educativa, centro de salud, instituciones recreativas y otras) de los adolescentes.
Empero, este tratamiento no es posible de aplicar en la mayoria de los casos porque las
instituciones no tienen recursos para desarrollar un trabajo integral. Ademads, la ley responsabiliza
individuos infractores, por lo que no demanda un trabajo integral. De este modo, las instituciones
que ejecutan medidas realizan un trabajo basado en la resiliencia, apuestan a que los adolescentes
superen las adversidades personales y de su contexto social al fortalecer la personalidad. Este tipo
de tratamiento individualizado sustentado en la resiliencia tiene menores efectos en el
desistimiento que los tratamientos socioeducativos que, ademds de trabajar con los adolescentes,
fortalecen las habilidades parentales de cuidado. La hipétesis refuerza su direccion al concebir
que los adolescentes infraccionan mds cominmente por su bajo control de las emociones e
impulsos que por disponer de una personalidad estable, no influenciable y racional. De ahi que el

entorno social sea importante para fortalecer la personalidad de los adolescentes.

5. Objetivo general
El objetivo general de la investigacion es describir y analizar criticamente los obstdculos y
oportunidades de los procesos de normalizacion en la implementacion de las medidas en libertad
de la Ciudad de México y Montevideo. Para ello, se considera el comportamiento de las policias,
justicias e instituciones de ejecucién de medidas, los factores contextuales y estructurales de las
ciudades, asi como los factores de riesgo social que inciden en la infraccién adolescente. En
especial se analiza a las familias, dado que son las principales convocadas por el Estado en llevar
adelante el proceso de normalizacion.

La investigacion aportard evidencia que puede ser utilizada por los operadores sociales del
sistema de justicia para, eventualmente, realizar una revisién critica de la ejecucién vy,
eventualmente, disefiar nuevas estrategias que contribuyan a la aplicacion efectiva de las medidas

en libertad de acuerdo al enfoque de derechos.
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5.1. Objetivos especificos

a) Establecer y ponderar cudles son los factores de riesgo social y los condicionamientos
mediatos de la infraccién adolescente y sefialar como se configura el proceso inmediato que
antecede a la infraccion.

b) Mostrar y analizar los obsticulos que presentan los procesos de normalizacién para cumplir
con las medidas en libertad.

¢) Determinar cémo contribuye el proceso de normalizacién, en especial las formas de
participacion familiar, en el desistimiento de los adolescentes.

d) Identificar cudles son los tipos de evaluacién que utilizan los operadores judiciales para

determinar medidas en libertad y medidas privativas de libertad.

6. Estrategia metodologica
La investigacion emplea el disefio de casos multiples comparados (Yin, 1989; Gundermann,

2008) para abordar los procesos de normalizacién con medidas en libertad de la Ciudad de
Meéxico y Montevideo. Los estudios de caso focalizan en un ndmero limitado de hechos y
situaciones (detencion y custodia policial, proceso y decision judicial, ejecucion de medidas en
libertad, participacion familiar) para lograr comprension holistica (procesos de normalizacion) y
contextual (Ciudad de México y Montevideo) (Neiman y Quaranta, 2006).

El objetivo de un estudio comparativo es averiguar las diferencias y semejanzas, separar y
unir los comportamientos regulares, de distintos contextos de observacion (Mills et.al., 2006)
para responder una pregunta de investigacion. Un enfoque comparativo cualitativo busca poner
en evidencia la diversidad (Ragin, 2007) de pocas observaciones examinadas a profundidad que
han sido seleccionadas intencionalmente (King, Keohane y Verba, 2005), valga la redundancia,
por su varianza comparativa. En este sentido, con la eleccion de la Ciudad de México y
Montevideo se maximiza la variabilidad de los resultados por las diferencias que tienen las
ciudades en: 1) Los arreglos familiares (en parte determinados por la situacién de la mujer en el
mercado productivo y reproductivo). Hecho social que incide directamente en el tipo de cuidado
que se brinda a los adolescentes. 2) El comportamiento cuantitativo y cualitativo del crimen, la
policia y la justicia. Pero bien, lo que hace a las capitales comparables, para los fines del estudio,
es que atraviesan un proceso de reforma similar de incorporacién y aplicacion del enfoque de

derechos: 1) Reestructuracion de las instituciones judiciales (desjudicializacién, implementacion
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de las medidas en libertad, participacion activa de los adolescentes en el proceso judicial,
creacion de la taxonomia penal para adolescentes, etc.). 2) Cambios en las instituciones que
ejecutan medidas (programas socioeducativos que garanticen el interés superior del nifio,
desinstitucionalizacién, desinternacion, vinculacién familiar, cultural y comunitaria, etc.). A su
vez, la Ciudad de México y Montevideo tienen en comin la distribucion delictiva, en ambas
ciudades el robo y el robo con violencia son los tipos de infraccién mas frecuentes. Este elemento
y el hecho que ambas ciudades transiten hacia la aplicacién de la doctrina de la proteccion
integral conforman un patrén tedrico de referencia para el contraste. De este modo, se tienen dos
casos que “maximizan las oportunidades del andlisis comparativo” (Strauss y Corbin,
2002:231).%°

La eleccion de Uruguay y México también se decidié por razones logisticas, de costos y
conocimientos previos del investigador sobre los contextos de estudio.

En términos de politica comparada y de evaluaciéon de nuevas intervenciones en derechos
humanos, el contraste de experiencias, en este caso de medidas en libertad, contribuye al avance

practico del enfoque de derechos.

6.1. Delimitacion de la investigacion: unidad de analisis y poblacion de estudio

La unidad de andlisis es el proceso de normalizacién con medidas en libertad.” En particular, se
examinan los procesos de normalizacion con “vigilancia familiar” y “libertad asistida” en la
Ciudad de México y con “libertad asistida” en Montevideo. La eleccion de estas medidas en
libertad se justifica porque son las que mds aplican las justicias para adolescentes de las ciudades
de estudio® y porque adjudican a las familias un lugar preponderante en los procesos de
normalizaci6n.”!

La poblacion de estudio estd constituida por los actores sociales que componen el proceso

de normalizacion en libertad: adolescentes, familias, operadores juridicos, operadores sociales de

las instituciones que ejecutan medidas en libertad y policias ejecutivos.

% Las diferencias y similitudes se evidencian en el capitulo dedicado al comportamiento del sistema punitivo para
adolescentes y en el capitulo contextual de los factores estructurales asociados al proceso de normalizacion.

* Algunas de las medidas en libertad son: atenci6n, orientacidn, supervisién, terapia ocupacional, libertad vigilada,
libertad asistida, prestacion de servicios a la comunidad, formacidn ética, educativa, deportiva, recreativa y cultural,
entre otras.

% Ver el capitulo dedicado al comportamiento del sistema punitivo para adolescentes.

3! Para conocer los contenidos de las medidas seleccionadas ver el capitulo dedicado al comportamiento del sistema
punitivo para adolescentes.
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Los adolescentes que pertenecen a la poblacion de estudio tienen entre 12 y 18 afios en la
Ciudad de México y entre 13 y 18 afios en Montevideo32, de ambos sexos. El limite maximo se
fija en 18 afos para incluir a los jévenes que, sentenciados con 17 afios, cumplen la sancién con
18 afos de edad. Para eludir las dificultades narrativas asociadas a la edad, el limite minimo se
estandariza en 15 afos. Por tanto, la poblacién de estudio adolescente tiene entre 15 y 18 afos.
Dicha delimitacién tiene algunas caracteristicas importantes a considerar. Por un lado, en ese
tramo esta el grueso de los adolescentes procesados por la justicia.33 Asi mismo, en esas edades la
justicia puede dictaminar medidas privativas de libertad.** Este es un elemento a tener en cuenta
puesto que amplia el espectro de la decision judicial.

Las familias estdn representadas por los referentes familiares de los adolescentes con
medidas en libertad. Los referentes familiares son personas que habitan en el hogar de los
adolescentes, tienen lazos afectivos y/o bioldgicos ellos y son reconocidos por los mismos
adolescentes como sus referentes.

Los operadores juridicos son los jueces, defensores, fiscales y peritos de las justicias para
adolescentes de la Ciudad de México y Montevideo.

Los operadores sociales son quienes implementan los tratamientos socioeducativos y
psicoldgicos en las instituciones que ejecutan medidas en libertad y, en algunos casos, también en
las instituciones privativas de libertad. Las instituciones estatales de ejecuciéon de medidas en
libertad son la Comunidad Externa de Atencion para Adolescentes (CEAA) de la Direccion
General de Tratamiento Adolescente del Distrito Federal (DGTA) y el Programa de Medidas
Socioeducativas no privativas de libertad y Mediacion (PROMESEM) del Instituto Nacional de
Inclusién Social Adolescente (INISA). A su vez, cada ciudad tiene organizaciones de la sociedad
civil que ejecutan medidas en libertad. En la Ciudad de México esta la fundacion Reintegra y en
Montevideo las organizaciones Renacer, Vida y Educacién, Movimiento Nacional Gustavo
Volpe y Defensa de los Nifios Internacional (DNI).

Los policias ejecutivos que forman parte de la poblacién de estudio son la policia
preventiva (detencion en calle) y aquellos que custodian a los adolescentes en conflicto con la ley

en los centros de internacion o en los traslados a la sede judicial.

% Los tramos etarios son definidos por las leyes nacionales. El Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia en Uruguay y
la Ley de Justicia para Adolescentes del Distrito Federal.

3 Ver el capitulo dedicado al comportamiento del sistema punitivo para adolescentes.

3 La privacién de libertad en Uruguay es a partir de los 13 afios y en la Ciudad de México para mayores de 14 afios.
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Con todo lo dicho, la unidad de anélisis y la poblacién de estudio se representan de la

siguiente manera:

Ilustracion 1. Proceso de normalizacion

v

FAMILIAS

Policias Operadores juridicos

Operadores sociales

(tratamiento en libertad)

(detencion y custodia) (proceso judicial)

ADOLESCENTES

v

Fuente: Elaboracién propia.

El modelo muestra la poblacién de estudio, los eventos observados y la direccion del
proceso de normalizacién que se origina en la detencién policial, pasa por el proceso judicial
(incluye la decision judicial) y finaliza con el tratamiento en libertad en las instituciones de
ejecucién de medidas.” Los adolescentes inician su experiencia en el origen del proceso de
normalizacién con la detencién policial y las familias lo hacen desde el proceso judicial.’ % Antes
del proceso de normalizacion tiene lugar la infraccién y, mds atrds, los condicionamientos
mediatos e inmediatos (Taylor, Walton y Young, 2007) y los factores de riesgo (Farrington,
2003). Después del proceso de normalizaciéon viene el desistimiento o la reincidencia, dos
comportamientos estrechamente relacionados con los condicionamientos y los factores de riesgo

mencionados.

6.2. Triangulacion de fuentes y técnicas de investigacion
Dada la diversidad de actores que componen los procesos de normalizacién en libertad, un

estudio riguroso y profundo necesita aplicar la triangulacién metodolégica.”” En este caso, se

3 A pesar que ya fue mencionado en otro pie de pagina, vale resaltar que el proceso de normalizacién no es un
fenémeno social lineal. Por ejemplo, durante el cumplimiento de la sancién la justicia puede reajustar o finalizar la
medida de acuerdo al progreso o retroceso del adolescente. A su vez, la reincidencia durante el cumplimiento de un
proceso de normalizacién da lugar a otro proceso de normalizacién si la nueva infraccion es captada por el sistema
punitivo.

%% Cuando la policia avisa a la familia acerca del arresto del adolescente es posible que los referentes familiares
inicien su contacto con el proceso de normalizacién en la delegacidn o seccional policial.

31 “El término triangulacion es tomado de su uso en la medicion de distancias horizontales durante la elaboracion
de mapas de terrenos o levantamiento topogrdfico, donde al conocer un punto de referencia en el espacio, éste solo
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aplic una triangulacion de informantes y técnicas de investigacion. Este procedimiento aumenta
la validez y la calidad de la informacién (Herndndez Sampieri et.al., 2010) al corroborar los datos
y respaldar las interpretaciones del investigador desde distintas fuentes (Okuda Benavides y
Gomez Restrepo, 2005). En las dos ciudades de estudio, los referentes empiricos de la
triangulacion de informantes fueron: los adolescentes con medidas en libertad, los referentes
familiares de los adolescentes con medidas en libertad, los jueces, fiscales, defensores y peritos
de las justicias para adolescentes y los operadores sociales de las instituciones de ejecucién de
medidas en libertad para adolescentes. Por dificultades de acceso no fue posible incluir la voz de
la policfa.38

La informacién central de la investigacion se obtuvo a partir de distintas variantes de la
técnica de entrevista.”> Comenzando con los adolescentes,40 se aplicd la entrevista abierta
aunando ciertas caracteristicas de la entrevista biografica (Pujadas, 2002; Reséndiz, 2008, Rojas,
2008). A razén que los adolescentes no son capaces de sostener entrevistas rigidas y largas en
varias sesiones, la entrevista abierta generé un clima de comodidad al no pautar los encuentros.
Ademads, como los adolescentes estdn acostumbrados a los interrogatorios inquisitivos y a
completar los formularios del sistema punitivo, con la entrevista abierta se sienten libres. Este
medio ambiente logré discursos no normativos a la hora de hablar de la infraccidn, el trato
policial, el proceso judicial, la familia y las sensaciones, percepciones y vivencias especificas del
proceso de normalizacion. Las caracteristicas biogrificas integradas a la entrevista abierta
tuvieron el fin de conocer los puntos de inflexion y las transiciones (Elder y Pellerin, 1998;
Hareven y Masaoka, 1998) que destacan los adolescentes de su vida, enfatizando en este
recorrido la relaciéon que mantuvieron con sus marcos sociales (familia, amigos, comunidad, etc.)

cercanos (Pujadas, 2002; Ferrarotti, 2007).41

localiza a la persona en un lugar de la linea en direccion a este punto, mientras que al utilizar otro punto de
referencia y colocarse en un tercer punto (formando un tridngulo) se puede tener una orientacion con respecto a los
otros dos puntos y localizarse en la interseccion” (Okuda Benavides y Gémez Restrepo, 2005:119).

*® La policia es una institucién de dificil acceso por su organizacién jerdrquica. También es dificil que los
funcionarios policiales eludan el mandato institucional porque pueden recibir sanciones por hablar sin tener el
permiso de su superior o por hablar de cosas que les pueden traer costos laborales. Solamente se realizaron 3
entrevistas a policias de Montevideo. Dichas entrevistas no fueron integradas al andlisis por el exiguo nimero de
casos y la imposibilidad de comparar con la Ciudad de México.

¥ Ver Anexo 1. Resumen de las técnicas de investigacién.

0 Ver la pauta de entrevista para adolescentes en el Anexo 3. Instrumentos de investigacion.

! Las dimensiones en las entrevistas a adolescentes son: a) Vida cotidiana (actividades tipicas en el hogar y en el
admbito extra doméstico, recreacion). b) Relaciones sociales con los integrantes de la familia. c) Relaciones sociales
fuera del hogar (familia, amigos, novia/o, vecinos). d) Infracciéon: motivos, exposicidn, reincidencia, tipos de

36



A los referentes familiares de los adolescentes entrevistados se aplicd la entrevista a
profundidad incorporando ciertas interrogantes de los relatos de vida (Bertaux, 1989; Ferraroti,
2007).** Con este tipo de entrevista se profundizé en las formas de participacién familiar durante
los procesos de normalizacién y en las capacidades familiares para el cuidado material e
inmaterial de los adolescentes. Por otra parte, se intenté conocer, desde otro dngulo, la vida de los
adolescentes y la historia familiar teniendo en cuenta los puntos de inflexién y las transiciones de
las familias y de los referentes familiares porque estdn intimamente vinculadas a la infraccién y el
desistimiento de los adolescentes, asi como a la capacidad familiar de cuidado™®.

Recurrir al pasado con las caracteristicas biogrificas de las entrevistas abiertas para los
adolescentes y con las caracteristicas de los relatos de vida de las entrevistas en profundidad para
los referentes familiares tiene el fin de recoger informacion concerniente a las condiciones
mediatas e inmediatas y los factores de riesgo social de la infraccion.

Las entrevistas a los adolescentes y referentes familiares se obtuvieron y se realizaron en
las instalaciones de las instituciones de ejecucién de medidas en libertad.*

La triangulacion de informantes sigue con las entrevistas dirigidas (Vela, 2008; Taylor y
Bogdan, 1987; Valles, 2002) a las “autoridades” de los procesos de normalizacién.” Las
caracteristicas pragmaticas de los operadores juridicos (jueces, fiscales, defensores y peritos) y el
tiempo que dispusieron conllevd la implementacion de entrevistas estructuradas con preguntas

. 46 . . . .
directas y concretas.” Las entrevistas se realizaron en los espacios de trabajo de los operadores

infracciones cometidas, dictamen judicial, antecedentes propios y familiares, influencias, etc. e) Relaciéon con la
institucién de ejecucién de medidas y sus operadores sociales. f) Relacion con la policia y los operadores juridicos.
g) Sensaciones y vivencias: infraccion, captura policial, proceso judicial, cuamplimiento de la medida preventiva y
definitiva. h) Estrategias, practicas y técnicas de normalizacién en la familia y el sistema punitivo. i) Percepciones
acerca de lo justo, lo legal, la privacién de libertad y las medidas en libertad. j) Puntos de inflexién en la historia de
los adolescentes.

> Ver la pauta de entrevista para referentes familiares en el Anexo 3. Instrumentos de investigacion.

* Las dimensiones en las entrevistas a referentes familiares son: a) Estructura familiar (composicién, tamafio, etc.).
b) Dindmica familiar (relaciones sociales entre los integrantes de la familia. Relaciones de género en el hogar) c)
Puntos de inflexién en la historia familiar. d) Vida cotidiana de los integrantes del hogar (actividades tipicas en el
ambito doméstico y extra doméstico). e) Relaciéon y percepcion sobre la policia, la justicia y las instituciones de
ejecucion de medidas. f) Antecedentes delictuales en la familia. g) Contexto comunitario del hogar. h) Estrategias,
practicas y técnicas de normalizacién familiar y del sistema punitivo. i) Sensaciones y vivencias en el proceso de
normalizacidn.

* Las entrevistas se realizaron en espacios privados. Antes de comenzar cada entrevista se aclaraba a los
adolescentes y referentes familiares que: “el investigador no pertenece a la institucion, todo lo que digan se mantiene
en reserva y anonimato. Es una conversacion abierta, pueden responder lo que quieran. Nada de lo que digan incide
en la causa judicial, esto no tiene relacion con la justicia y tampoco con lo que hacen aqui en la institucion”.

* Ver la pauta de entrevista para operadores juridicos en el Anexo 3. Instrumentos de investigacion.

% Las dimensiones en las entrevistas a operadores juridicos son: a) En general, relacién entre casos y medidas. b) En
particular, relacién entre casos y medidas en libertad. c) Criterios, razones y representaciones sociales que influyen
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judiciales.47 Estas entrevistas tuvieron el objetivo de conocer el proceso judicial, los elementos
que determinan la decisién judicial de una u otra medida y las percepciones judiciales acerca de
las medidas en libertad, los adolescentes en conflicto con la ley y sus familias.

El dltimo tipo de entrevista fue a los operadores sociales de las instituciones de ejecucién
de medidas como informantes clave del proceso de normalizacién.”® Con estas entrevistas
semidirigidas se entré al trabajo de campo para conocer los tratamientos socioeducativos en
libertad, las caracteristicas e historias de los adolescentes y los referentes familiares
entrevistados.” Las entrevistas se realizaron en los espacios de trabajo de los operadores
sociales.”

Dado que se aplicaron cuatro tipos de entrevista, dos de ellas con variantes especificas,
quizds sea posible hablar de una especie de triangulacion de técnicas de entrevista.

De forma secundaria, se implement6 la observacién no participante en los medios
ambientes sociales en que se aplicaron las entrevistas. Por ejemplo, en las salas de espera de las
instituciones de ejecucion de medidas, en las salas de espera de las sedes judiciales y en las
audiencias judiciales para adolescentes.

En referencia a la triangulacion de fuentes, en la medida de lo posible, el trabajo se apoy6
en el andlisis documental de expedientes judiciales, memorias institucionales y sistematizaciones
de proyectos.

Por ultimo, el trabajo de campo se realizo entre agosto de 2013 y marzo de 2015. El

en la determinacién de las medidas en libertad. d) Caracteristicas de las familias capaces de implementar una medida
en libertad. e) Representaciones sociales de las familias y los adolescentes. f) Funcionalidad y utilidad de las medidas
en libertad y el enfoque de derechos. g) Seguimiento de los casos. h) Estrategias, practicas y técnicas de cuidado
recomendadas e impuestas a las familias. i) Relacidn de la justicia con las instituciones de ejecucion de medidas y la
policia. j) Trato de la justicia a las familias y los adolescentes en la audiencia judicial y durante el cumplimiento de
las medidas en libertad.

* Las entrevistas a todos los jueces y peritos se realizaron en espacios privados. Las entrevistas a los defensores y
fiscales de Montevideo también se realizaron en espacios privados. Sin embargo, las entrevistas a los defensores y
fiscales de la Ciudad de México se realizaron en espacios abiertos dado que los operadores trabajan en cubiculos al
lado de sus colegas. Algunas entrevistas, a veces, fueron interrumpidas dado que se hicieron durante el horario de
trabajo.

* Ver la pauta de entrevista para operadores sociales en el Anexo 3. Instrumentos de investigacion.

* Las dimensiones en las entrevistas a operadores sociales son: a) Cumplimiento de las familias y los adolescentes
de las medidas en libertad. b) Desempefios de las familias en las medidas en libertad. c) Desempefios de los
adolescentes en las medidas en libertad (Variaciones por edades y sexo en el cumplimiento de la medida). d)
Indicadores para decidir finalizar una medida en libertad. e) Caracteristicas de las familias capaces de implementar
una medida en libertad. f) Estrategias, practicas y técnicas de cuidado recomendadas e impuestas a las familias. g)
Relacion de las instituciones de ejecucion de medidas en libertad con la policia y la justicia. h) Tipos de tratamiento
socioeducativo. 1). Reinsercion social.

% Las entrevistas se realizaron en espacios privados. Algunas de ellas, a veces, fueron interrumpidas porque se
hicieron durante el horario de trabajo.
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relevamiento se hizo intercalado: Ciudad de México (de agosto a diciembre 2013), Montevideo
(de enero a marzo de 2014), Ciudad de México (de abril a septiembre de 2014) y Montevideo (de

octubre a marzo de 2015).

6.3. Seleccion de la muestra y nimero de casos

El marco muestral de la investigacién estuvo compuesto por adolescentes que entre agosto de
2013 y febrero de 2015 estaban cumpliendo medidas en libertad en instituciones de la Ciudad de
México y Montevideo.

Los casos de estudio fueron seleccionados a través del muestreo tedrico (Strauss y Corbin,
2002) con el fin de controlar la comparacion sistemdtica y la maximizacion de la variabilidad
intracasos y intercasos (adolescentes, familias, operadores juridicos, operadores sociales).”! Dicha
eleccion se emparenta con la propuesta de King, Keohane y Verba (2005) en el sentido que las
observaciones fueron seleccionadas intencionalmente en funcion de las variables explicativas. De
esta manera, las variables independientes para la seleccion de los casos fueron: arreglo familiar
de los adolescentes, comunidad de residencia y condiciones socioecondmicas de la comunidad de
residencia.”® Otros criterios que se utilizaron para maximizar la variedad de la poblacién de
estudio fueron: tipo de infracci(’)n,53 sexo de los adolescentes, edad de los adolescentes, momento
de la entrevista en el proceso de normalizacion.

La cantidad de casos por actor social del proceso de normalizaciéon en libertad se
determiné de acuerdo con el nimero imprescindible para poder comparar las ciudades (Por
ejemplo: contraste entre n° adolescentes de la Ciudad de México con n° adolescentes de
Montevideo) y procurando que el total de los casos (la sumatoria de los casos de todos los actores
sociales) fuera un niimero factible de analizar para un tinico investigador.54

Con base en lo descrito, la planificacion del nimero de adolescentes a entrevistar fue 24,

3! Vale aclarar que no se toma el concepto de muestreo teérico como lo hace Ragin (2007) en el sentido de que el
caso de estudio se selecciona para ser comparado con el modelo analitico de una investigacion previa.

%% Ver Anexo 5. Caracteristicas generales de los adolescentes entrevistados en la Ciudad de México y en Montevideo.
También ver las introducciones a los capitulos de andlisis dedicados a los adolescentes de las dos ciudades.

> Ya que hay miltiples, por ejemplo, hurtos y rapifias, se tuvo en cuenta la variabilidad dentro de las tipificaciones
delictivas. Una cosa es robar dinero sin contacto con su propietario y otra muy distinta es robar dinero hiriendo a la
victima con un arma de fuego.

> Ver Anexo 2. Distribucién de los casos por actor social del proceso de normalizacién y técnica de investigacién
segtin ciudad.
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12 en la Ciudad México (4 mujeres y 8 varones) y 12 en Montevideo (4 mujeres y 8 varones).”
En los hechos, para saturar la informacién (Bertaux, 1989, 1994), se terminaron haciendo 14
entrevistas en la Ciudad de México (5 mujeres y 9 varones) y 15 entrevistas en Montevideo (5
mujeres y 10 varones).

Respecto a las familias, la propuesta original fue entrevistar 1 referente familiar por cada
adolescente entrevistado. Asi, siguiendo el planteo inicial del nimero de entrevistas para
adolescentes, se entrevistaron 12 referentes familiares de la Ciudad de México y 12 referentes
familiares de Montevideo.

En cuanto a los operadores juridicos (operadores judiciales), la planificaciéon opté por
entrevistar a 4 jueces por ciudad para estandarizar la comparacién, pues la justicia para
adolescentes de Montevideo cuenta con 4 jueces y la justicia para adolescentes de la Ciudad de
México tiene 17 jueces.56 A partir de este criterio se programo realizar la mitad de entrevistas al
resto de los operadores judiciales (2 defensores, 2 fiscales y 2 peritos) por ciudad. Finalmente, se
concretaron 9 entrevistas en la Ciudad de México (4 jueces, 3 defensores, 1 fiscal y 1 magistrada)
y 10 entrevistas en Montevideo (4 jueces, 3 defensores, 2 peritos y 1 fiscal).

En relacion a los operadores sociales, al principio se penso seleccionar 2 por institucion
de ejecucion de medidas en libertad. Sin embargo, como hay diferencias importantes en el
nimero de instituciones en cada ciudad (2 en la Ciudad de México y 5 en Montevideo), ese
criterio se desechd. Finalmente, en la Ciudad de México se entrevistaron 7 operadores sociales (6
de la institucion no estatal y 1 de la institucion oficial) y en Montevideo 9 operadores sociales (2
en cada una de las 4 instituciones no estatales y 1 de la institucién oficial). Al tratar a los
operadores sociales como informantes clave del proceso de normalizacidn, el andlisis no se sesga
con las diferencias institucionales particulares de los casos. Las diferencias entre las instituciones

estatales y las instituciones de la sociedad civil vienen dadas por los testimonios de los

% Si bien, aproximadamente, la representacién de mujeres con respecto a varones en términos de, por ejemplo,
poblacion carcelaria e inicio de procesos judiciales es igual o mayor a 1 en 10, respectivamente; se entendid
conveniente incluir més procesos de normalizacién de adolescentes mujeres para captar las variaciones asociadas al
género.

% E] guarismo incluye a los jueces de: proceso oral (2), proceso escrito (5), sistema procesal acusatorio (5) y
ejecucion de medidas sancionatorias (5) (Poder Judicial del Distrito Federal, 2016). Informacién actualizada el
1/7/2016.
En:http://www.poderjudicialdf.gob.mx/es/PJDF/Justicia_Adolescentes_Sistema_Procesal_Penal_Acusatorio
Consultado el 20/7/2016
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operadores sociales, los adolescentes y los referentes familiares que pasaron por ambas

. . ., . . . 7
experiencias, no por una observacién directa del investigador.”

6.4. Reclutamiento de los casos: sesgos y soluciones

La selecciéon de los adolescentes estuvo mediada por tres filtros ecoldgicos, es decir, por tres
selecciones del fendmeno de estudio que son previas a la participacion del investigador. En
primer lugar, el juez y los peritos evaldan los casos judiciales (personalidad del adolescente,
infraccion cometida, caracteristicas de las familias, etc.) con el fin de decidir una sentencia
privativa o no privativa de libertad. Supuestamente, para las medidas en libertad, la evaluacién
judicial pretende seleccionar a los adolescentes y las familias que mejor cumplirdn con la
sancion. De ahi que sea posible pensar que los adolescentes con medidas en libertad son casos
favorables. Quiere decir que, a priori, se podria estar captando sélo el lado positivo del objeto de
estudio. Ahora bien, las evaluaciones judiciales son predicciones —en el mejor de los casos
basadas en datos— acerca del comportamiento de los adolescentes y sus familias, y toda
prediccion tiene un margen de error. Los resultados obtenidos en el andlisis de la investigacion
(particularmente en las historias de vida de los adolescentes, la relacion entre la familia y la
infraccion adolescente, las evaluaciones judiciales y los cambios que produce el proceso de
normalizacién en los adolescentes y sus familias) permitieron corroborar que no se estaba
captando unicamente el lado positivo del fenémeno estudiado.

El segundo filtro viene dado por las instituciones de ejecucion de medidas que
proporcionaron los casos al investigador. Esto sucede en dos modalidades: a) Es probable que la
eleccion de los casos asignados al investigador estuviera marcada por desempefios familiares
positivos. Para evitar este sesgo, los adolescentes finalmente entrevistados fueron seleccionados
mediante criterios, mencionados mds arriba, que buscan maximizar la variabilidad de los casos.
Ello permite controlar la direccionalidad positiva al considerar criterios que, supuestamente,
podrian arrojar otras direcciones. b) Las instituciones tienen un perfil de atencion, es decir,

trabajan con una poblacién objetivo particular que les permite lograr sus propésitos. Para impedir

7 La observacién directa fue descartada por dificultades comparativas porque no fue posible acceder a la DGTA de
la Ciudad de México y hay diferencias significativas en el nimero de organizaciones de la sociedad civil que
ejecutan medidas en cada ciudad. Ver Anexo 7. Idas y vueltas para acceder al trabajo de campo en la Direccién
General de Tratamiento Adolescente del Distrito Federal.
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este escollo, cuando fue posible, el investigador accedi6 a distintas instituciones™ y aplicé una
seleccion intencional para variar los casos dentro de las instituciones.

El tercer filtro y ultimo filtro es la aceptacién y compromiso de los adolescentes y sus
familias a participar en la investigacion, ya que la disposicién favorable podria indicar casos
“exitosos”. Sin embargo, a pesar que no hubo rechazo por parte de los adolescentes, no fue
sencillo realizar las entrevistas. El largo periodo del trabajo de campo es un indicador de ello. Las
gestiones para entrevistar a los adolescentes y referentes familiares fueron sistemdticas. Los
unicos rechazos que tuvo el estudio estuvieron del lado de las familias. En Montevideo, 6
referentes familiares de adolescentes que fueron entrevistados no quisieron hablar. Para
completar los 12 casos planificados se entrevisté a 6 referentes familiares de adolescentes con

medidas en libertad que no fueron entrevistados.

6.5. Trabajo de campo: entrada y salida

La entrada al campo estuvo mediada por las instituciones de ejecucion de medidas en libertad: la
CEAA de la DGTA en la Ciudad de México, el INISA (ex Sistema de Responsabilidad Penal
Adolescente (SIRPA) en Montevideo y distintas organizaciones de la sociedad civil.”® A cada
institucién se le solicité una reunién para explicar los objetivos de la investigacién y las
actividades del trabajo de campo. En todos los casos se aclaré que el investigador vigilaba su
comportamiento para no vulnerar los derechos de los entrevistados, en particular, los
adolescentes (por ejemplo: proteccion de la identidad y la privacidad).

El ingreso al trabajo de campo en las organizaciones de la sociedad civil fue inmediato.
Después de la primera reunidn se concretaron las entrevistas con los operadores sociales, después
siguieron los adolescentes y los referentes familiares. Lo contrario ocurrié en las instituciones
estatales, donde el proceso fue lento y burocratico. En Montevideo se firm6 un acuerdo con el
Instituto de la Nifiez y la Adolescencia (INAU)/SIRPA para poder acceder a PROMESEM. En la
Ciudad de México, la gestion con la DGTA tuvo idas y vueltas debido a sucesivos cambios en los
puestos jerarquicos. Entre agosto 2013 y junio 2014 se realizaron tres largos intentos para entrar a

la CEAA, pero ninguno tuvo éxito. En la ultima comunicaciéon con la DGTA una de las

¥ Esto solamente fue posible en Montevideo dado que cuenta con 5 instituciones (1 estatal y 4 privadas). En la
Ciudad de México no fue factible porque tiene 2 instituciones (1 estatal y 1 privada).

 En la Ciudad de México estd la fundacién Reintegra y en Montevideo las organizaciones Renacer, Vida y
Educacion, Movimiento Nacional Gustavo Volpe y Defensa de los Nifios Internacional (DNI) seccién Uruguay.

42



autoridades manifestd que la institucién necesitaba reorganizarse, que se podria probar
nuevamente en el 2015.%° De acuerdo con los tiempos del programa de doctorado y del calendario
de tesis, no era posible esperar hasta el afio 2015 para probar suerte. Esta situacién llevo a la
decision de trabajar solamente con Reintegra.

Con las instituciones de justicia para adolescentes de las ciudades de estudio no se
presentd ningln inconveniente para realizar el trabajo de campo. Por teléfono se explicaba a los

operadores judiciales el objetivo de la entrevista y se coordinaban los encuentros.

La salida del campo se concreté con la saturaciéon de los contenidos (Bertaux, 1989,
1994), cuando se alcanzaron regularidades empiricas acerca de patrones, procesos o estructuras
sociales que respondian a las preguntas de investigacion. Se tuvo presente el género de la
informacion (significados, percepciones, hechos, etc.) para evaluar qué contenido se habia
saturado. Vale aclarar que la determinacién del nimero de casos no atentd contra la saturacion
porque cuando fue necesario, como se menciond mds arriba, con los adolescentes se elevo el

namero de observaciones.

6.6. Procesamiento de la informacion
El procesamiento de la informacién comenzé con la transcripcion de las entrevistas. Las 88
entrevistas realizadas en el trabajo de campo fueron transcriptas al procesador de texto Microsoft
Word. El autor de la tesis transcribi6 las 29 entrevistas realizadas a adolescentes de la Ciudad de
México y Montevideo (la tercera parte del total). El resto de las entrevistas, 28 en la Ciudad de
Meéxico y 31 en Montevideo, fueron trabajadas por dos personas (una por ciudad) con experiencia
en la tarea. Las transcripciones que no fueron realizadas por el investigador han sido controladas
con muestras de tiempo.61

La transcripcion fue literal: se dejaron los fallos de concordancia, se respet6 el argot y las
expresiones idiosincréticas de los entrevistados. Ademads, se establecieron cddigos para indicar

pausas, acentuaciones, incertidumbres y otros comportamientos no dichos.

% Ver Anexo 7. Idas y vueltas para acceder al trabajo de campo en la Direccién General de Tratamiento Adolescente
del Distrito Federal.

® La muestra de tiempo consiste en seleccionar cinco momentos distintos de la entrevista para evaluar la
concordancia del audio con el texto. Cuando se encontraron inconsistencias se aplicaron cinco revisiones mds para
determinar el diagndstico. Las falencias se encontraron con las primeras entrevistas.
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Las observaciones y documentos secundarios registrados en el libro de campo se tuvieron
en cuenta para reforzar las interpretaciones y reflexiones de la investigacion, asi como para
apoyar informaciones empiricas de los entrevistados.

Por tltimo, la informacién de las entrevistas se analiz6 a partir del programa informatico
Atlas.ti porque permite almacenar y trabajar con gran cantidad de datos. Ademds, el programa
ofrece facilidades para llevar a cabo la sistematizacién de los contenidos a partir de varios tipos
de codificacién y para solicitar la informacion sistematizada una vez que se inicia la escritura del
informe. La decision de tratar la informacién con Atlas.ti no obliga al investigador a posicionarse
en la epistemologia de la teoria fundamentada —perspectiva que origina el programa informéatico—.
El andlisis de los contenidos de los discursos puede desarrollarse aplicando inicamente la técnica

del programa informadtico de andlisis cualitativo.

6.7. Estrategia de analisis

La estrategia analitica general consistié en abordar individualmente los testimonios aportados por
los actores sociales de los procesos de normalizacion de cada ciudad. Este criterio permitié
plasmar un andlisis minucioso de las historias personales (adolescentes y familias) y de los
fendmenos estructurales (adolescentes, familias y operadores judiciales) que enmarcan las
distintas posiciones (perpetrador, familia del perpetrador y autoridad®®) de los procesos de
normalizacion. Los hallazgos obtenidos a partir de los testimonios de los actores sociales en cada
ciudad confluyeron en una seccidon comparativa con reflexiones tedricas de alcance medio y
propuestas de intervencion.

En particular, la estrategia analitica aplicé un conjunto de herramientas especificas. Por
una parte, en la reconstruccion del pasado de los adolescentes y las familias se utilizaron
herramientas del enfoque del curso de vida a partir de las categorias transicion normativa y
puntos de inflexién.*’ Siguiendo a Hareven y Masaoka (1998) el curso de vida es el itinerario que
tiene un individuo, un calendario compuesto por eventos que planifican, en particular, la accién
y, en general, la vida de una persona. El curso de vida estd influido, en alguna medida, por la
racionalidad individual, pero sobre todo estd determinado por variables externas de diverso tipo:

contexto espaciotemporal, territorio, clase social, género, generacion, coercidon social y penal,

%% Una lectura exhaustiva deberfa incluir las voces de la policia y las victimas.
% La categorfa epifania de Norman Denzin (1989) es homéloga a los furning points propuestos por Hareven y
Masaoka (1998).
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estructura de oportunidades, expectativas normativas, “reloj” biologico, salud fisica y mental,
entre otras. De aqui se deduce que no hay un tnico curso de vida, pero si una estructura general
que sefala el conjunto de expectativas y trayectorias normativas (por ejemplo: de estudiar a
trabajar, de soltero a pareja y de pareja a familia, etc.), asi como el conjunto de expectativas y
trayectorias de “éxito” (por ejemplo: aumentar el patrimonio, ahorrar, reconocimiento
profesional, familia nuclear, etc.) y “fracaso” (pobreza, desempleo, anonimato, etc.)

Las transiciones son movimientos o procesos de cambio que viven los individuos. La
mayoria de las veces las transiciones son normativas, es decir, son cambios dentro del curso de
vida esperado. Las transiciones no normativas, ya sean continuas o discontinuas, se producen por
el impacto que tiene uno o més eventos en el calendario normativo de las personas. La intensidad
del impacto que genera el o los eventos produce un punto de inflexion en la trayectoria que se
venia construyendo. Los puntos de inflexion pueden causar crisis o generar oportunidades;
pueden ser buscados, surgir en circunstancias y condiciones que los hacen posibles o aparecer
inesperadamente. Un punto de inflexiéon es un giro, definitivo o temporal, en el curso de vida
esperaldo.64 Vale aclarar que las transiciones no normativas no necesariamente significan que las
personas tengan un comportamiento ilegal y/o prohibido. A veces, una trayectoria delictiva es el
curso de vida esperado para personas en determinado contexto bajo la influencia de determinado
conjunto de variables.

A partir de las categorias transicion normativa y puntos de inflexién se analizaron los
factores de riesgo social y los condicionamientos mediatos e inmediatos de la infraccion
adolescente. También se analizé el impacto que tienen los procesos de normalizacién en libertad
en los adolescentes y las familias. El desarrollo de estos dos puntos permite pensar las
posibilidades de reinsercion social de los adolescentes.

El estudio también puso atencion a los sentidos y motivaciones que los actores sociales
daban a sus experiencias pasadas y presentes. En esta tarea no se busco un significado final u
original (Bourdieu, 1997a) sino reflexiones acerca de, por un lado, la trayectoria de vida
(Bertaux, 1989, 1994) de los adolescentes y las familias y, por otro lado, la infraccién y el

proceso de normalizacion. Se indujo a los entrevistados a que respondieran sobre los porqués de

% El estudio de los itinerarios y rupturas de vida tiene en cuenta los momentos de entrada y salida a los eventos, la
replicacion de los eventos y la duracion de las transiciones (Bertaux, 1989, 2004; Elder y Pellerin, 1998).
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la infraccion, a evaluar la decision judicial y el cuidado familiar antes y después de la infraccion,
entre otros aspectos.

En el andlisis de los testimonios se tuvo en cuenta el desfase discursivo (Morente Mejias y
Dominguez Séanchez-Pinillas, 2006) entre la propuesta y la implementaciéon del enfoque de
derechos. Por otra parte, el estudio contrast6 los discursos normativos de las autoridades (jueces,
fiscales, defensores y peritos) con los discursos personales y vivenciales de los adolescentes y los
referentes familiares. Esta division no es tajante, hubo “autoridades™ que ofrecieron relatos no
estructurados y sinceros.”” Otro desfase discursivo analizado fue el que se registra entre el
enfoque de derechos humanos y las percepciones y actitudes de las autoridades sobre la justicia
para adolescentes (obtencion del testimonio, trato a los adolescentes, internacidén preventiva,
etc.).

Por ultimo, se aplico la estrategia de andlisis de los juegos discursivos en relacion con la
agencia y la estructura (Ferrarotti, 2007; Bertaux, 1989). Para ello, se tuvo presente la siguiente
interrogante: ;Qué relaciones entre determinantes estructurales (clase social, comunidad, familia,
etc.), patrones de conducta (hébitos, rutinas, etc.) y agencia (motivaciones, reflexiones, etc.)
traslucen los discursos analizados? El esfuerzo por responder esta cuestion permitid, sin
menospreciar el valor del discurso local, conectar elementos explicativos particulares e
intersubjetivos con procesos y estructuras mds amplias. Un ejemplo en ese sentido es la ya
mencionada inscripcion de las medidas en libertad en el enfoque de derechos en un contexto
caracterizado por la crisis de la prision, continuas restricciones del Estado de bienestar y el

incremento de la individualizacion.

% Si bien al comienzo de las entrevistas algunos adolescentes se expresaban de forma normativa —en la experiencia
punitiva los adolescentes aprenden el discurso politicamente correcto—, con el correr del encuentro se fueron
relajando y dejando de lado las formalidades.
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CAPITULO II. DISCUSIONES EMPIRICAS

El presente capitulo realiza una revision de la literatura especializada en torno a los
condicionamientos y factores de riesgo de la infracciéon. También se examinan los distintos
eventos que componen el proceso de normalizaciéon con medidas en libertad para adolescentes
(detencién policial, proceso judicial, tratamiento en las instituciones de ejecucién de medidas),
teniendo presente la participacion familiar en todo el proceso.

La revisiéon comienza presentando las principales discusiones criminol(’)gicas66 sobre la
influencia de las relaciones de pares, las comunidades y las familias en la infraccién de los
adolescentes. Ademds, siguiendo la teoria del control social (Hirschi y Gottfredson, 1983), se
examina la importancia de la desintegracion educativa y laboral en la infraccion adolescente.
Posteriormente, se contrapone la concepcion de familia de la perspectiva de derechos con los
hallazgos de las investigaciones socioldgicas latinoamericanas respecto a la estructura y la
dindmica familiar. Se profundiza en la violencia doméstica a nivel generacional, asi como en la
division del trabajo de género en el hogar, pormenorizando en las tareas de cuidado. También se
presentan estudios criminoldgicos y psicolégicos de Inglaterra y Estados Unidos —contextos con
gran desarrollo cientifico en el tépico— acerca de la incidencia de la familia en la infraccion
adolescente. En segundo lugar, se desarrolla la relacion entre la policia y los adolescentes en la
instancia de arresto justificado o arbitrario. Por ultimo, siguiendo con el proceso de
normalizacion, se desarrolla un apartado sobre la administracion de las medidas en libertad por
parte de la justicia para adolescentes puntualizando en la valoracién y los significados que les dan

a esas sanciones los operadores judiciales.

1. Condicionamientos y factores de riesgo de la desviacion social

La desviacion social no se explica unicamente por los motivos inmediatos que originan la
infraccién. Diversas corrientes criminolégicas han sefialado la importancia de conocer el pasado®
de las personas que cometen infracciones, sus contextos (familia, comunidad, etc.), las historias

de esos contexto y las estructuras (econdmicos, sociales, etc.) que los condicionan. De esta

% Con este concepto se hace referencia a las investigaciones empiricas mds importantes en la temdatica en términos
de metodologias de investigacidn, recursos econdmicos y humanos.

" Dependiendo de la tradicién epistemolégica y metodolégica, algunos investigadores optan por capturar el pasado
de las personas a través de métodos cualitativos (historias de vida, relatos biogréficos, etc.) y/o métodos cuantitativos
(andlisis de trayectorias delictivas, curso de vida, etc.).
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manera, la lectura retrospectiva de nivel estructural y contextual se realiza a partir de los
condicionamientos mediatos de Taylor, Walton y Young (2007) y la lectura retrospectiva
dindmica acerca de la socializacion cotidiana y el contexto inmediato de la desviacion se efectia
desde los factores de riesgo de Farrington (2003). En el andlisis, a través de una categoria
explicativa inductiva, los condicionamientos mediatos y los factores de riesgo componen el
proceso de orillamiento de los adolescentes a la infraccion.

Tres actores sociales ampliamente estudiados en la literatura criminoldgica, socioldgica y
psicoldgica sobre el delito juvenil son las relaciones de pares, la familia y la comunidad. Los dos
primeros a nivel de la socializacion y el tercero a nivel estructural, han sido identificados como
elementos influyentes en el comportamiento antisocial de los adolescentes.

Comenzando con las relaciones de pares, una de las conclusiones mas fuertes y
consistentes es que el comportamiento delictivo estd correlacionado con tener amistades que
cometen delitos (Matsueda y Anderson, 1998). Es mds probable cometer delitos en grupo que en
soledad. La obra de Anthony Platt (2006) acerca de la “invencidon” de la delincuencia juvenil a
fines del siglo XIX en Estado Unidos es punto de partida para entender el comienzo de la
asociacion entre delito y relaciones de pares. A fines del siglo XIX el saber médico era un marco
de inteligibilidad sumamente manejado en otras 4reas de conocimiento.®® Por ejemplo, Cesare
Lombroso quizds sea el mayor exponente de la criminologia que ha llevado el saber médico-
bioldgico al entendimiento de la criminalidad. Respecto a las relaciones de pares, la influencia
del saber médico queda en evidencia con la idea de contagio social. Entendiendo el contagio
bioldgico como la transmision de una enfermedad a causa de influencias externas, el movimiento
reformador del nifio en los Estados Unidos separd a los nifios institucionalizados segin sus
caracteristicas y causas de internacion para evitar el contagio social de unos con otros. Asi, se
separ6 a los dependientes (por ejemplo: huérfanos) de los nifos “delincuentes”, a los adultos de
los menores, a las mujeres de los varones, etc. En la actualidad, estas divisiones se alejan de la
biologia y se acercan a razones sociales, educativas y psicoldgicas. Sin embargo, la idea de

contagio social no ha dejado de permanecer como argumento de la desviacion.

% En sus comienzos, las ciencias sociales estuvieron muy apegadas a las ciencias naturales y exactas. Precisamente,
la sociologia de Augusto Comte, reconocido como el padre fundador de la disciplina, concebia el estudio de lo social
desde las reglas y las teorias de la fisica. Por eso, la sociologia era conocida con el nombre de fisica social. George
Simmel basé su teoria de los circulos sociales en los conocimientos de la geometria. Otros ejemplos son los de Cesar
Lombroso y Herbert Spencer, ambos utilizaron la biologia como disciplina de referencia para sus estudios sobre el
delito y la evolucién de la sociedad, respectivamente.
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La criminologia superé el saber bioldgico en las relaciones de pares con, por ejemplo, la
asociacion diferencial (Sutherland, 1940). Dicha categoria plantea que la influencia delictiva se
realiza a través de un proceso de aprendizaje con el grupo de socializacion. Esta propuesta fue un
salto cualitativo para la época. La asociacion diferencial fue una categoria explicativa
profundizada y criticada por otros investigadores. Por un lado, se la cuestion6 desde el punto de
vista que las amistades criminales pueden ser efimeras y surgir fortuitamente. En este esquema es
dificil, aunque no imposible, la mediacién de un proceso de aprendizaje anterior a la infraccion.
Por otra parte, la influencia de pares puede estar mediada por factores ajenos al comportamiento
y las actitudes delictivas (Hochstetler et.al., 2002). Otra critica a tener en cuenta proviene de los
Gluecks (Sheldon Glueck y Eleanor Glueck), argumento seguido por Sampson y Laub, donde se
plantea que no hay una relacion causal entre la influencia de pares y el comportamiento delictivo.
Los individuos se asocian mediante una seleccion social (Matsueda y Anderson, 1998). Para la
teoria del control social de Gottfredson y Hirschi (1990) la influencia de las relaciones de pares
es mas probable en personas con bajo autocontrol, asi como en quienes no tienen fuertes lazos
afectivos con individuos comprometidos con las convenciones sociales. Otra propuesta es la de
las subculturas juveniles (Cohen, 1994; Matza y Sykes, 1961). Para pertenecer e integrarse a un
grupo cualquiera se necesita asumir y aplicar las reglas y los valores del grupo. El ascético, la
persona que mds rigurosamente pone en practica las reglas y valores del grupo, obtiene el
prestigio y el respeto del resto de los integrantes. Una de las discusiones mds interesantes en estos
estudios es si las pandillas persiguen valores e intereses distintos a los de la sociedad dominante.
En principio, la teoria de las subculturas juveniles sostenia que las pandillas tenfan un sistema de
valores distinto a los de la sociedad en general, que por esa razén cometian infracciones. Mds
adelante Matza y Sykes (1961) rompieron con esa idea con su propuesta de los valores
“subterraneos” (excitacion, aventura, amenaza, fuerza, etc.). Todos los integrantes de la sociedad
conocen y estan apafiados por el mismo sistema de valores. Las diferencias se establecen entre
los valores que ponderan los grupos sociales. Por ejemplo, las pandillas que cometen infracciones
persiguen valores “subterraneos”, a pesar de adherir a las normas del orden social.

La capacidad de influencia de las relaciones de pares estd asociada al comportamiento
familiar de los adolescentes influenciados. Patterson et.al. (1990) manifiestan que los nifios que
se crian en familias que promueven una formacién antisocial durante los primeros afos de la

insercion educativa tienen mayor probabilidad de ser rechazados por grupos de pares positivos.
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Matza y Sykes (1961) expresan que durante la adolescencia se gesta y profundiza la tension
familiar porque los hijos se van desprendiendo del hogar. El foco de la tension estd en la
sustitucion de referentes y autoridades, por ejemplo, de padres a amigos. En esta direccidn,
Cohen (1994) sostiene que los adolescentes, en parte, consolidan sus relaciones de pares al
desligarse y, a veces, oponerse a sus relaciones familiares. La cohesién con las amistades también
se debe a la bisqueda de nuevos intereses y afectos. La lealtad y la solidaridad con la pandilla
crecen a medida que los valores y afectos se ausentan en el primer espacio de socializacion, la
familia. En relacién con esto, Briar y Piliavin (1965) dicen que la expulsién de los adolescentes
del hogar o la orientacién de los adolescentes a buscar afectos fuera del hogar se originan cuando
las familias fallan en la administracién del amor y la autoridad.

La dificultad de las familias para cuidar a los nifios y los adolescentes estd estrechamente
vinculada a condiciones estructurales de desventaja: pobreza, dependencia econdmica y deterioro
de las estructuras fisicas (Sampson y Laub, 1994). Las familias con fuerte cohesién social (amor
consistente, vinculos estrechos, efectiva supervision), son capaces de enfrentar las desventajas
estructurales. Sin embargo, Sampson y Laub (1994) y Patterson et.al. (1990) sefialan que las
familias de clase baja estdn marginadas de las habilidades sociales necesarias para ser padres por
el constante estrés que viven en relacion a encontrar las oportunidades que les permitan mejorar
su situacion econémica. Las preocupaciones econdémicas por la sobrevivencia producen que los
padres posterguen a los nifios y los adolescentes que cuidan. Este punto estd intimamente
relacionado a la disciplina parental dado que en situacion de tension (Agnew, 2001) el tiempo y
la actitud de los padres se acerca mds a un control directo (castigo fisico y simbdlico) que a un
control indirecto (negociador basado en la comunicacién y el afecto).

Por tanto, si se quiere, es “natural” que ante sistematicos conflictos familiares o por la
misma expulsion simbdlica del hogar los adolescentes salgan a buscar nuevos espacios de
pertenencia. En este panorama la calle se transforma en un hdbitat de primer orden para
establecer relaciones sociales.

Los trabajos que estudian la relacion entre comunidad y delito ponen énfasis en el
ordenamiento territorial y las condiciones fisicas (“broken windows™®), las desigualdades

econdmicas, la marginacién, la falta de redes locales estatales o privadas en materia de

% ver: Kelling, G y Coles, C (1996) Fixing broken windows: restoring order and reducing crime in our comunities.
New York: Free Press.
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educacion, seguridad, recreacion, salud y cultura. La pobreza no es una condicién necesaria de la
criminalidad. Siguiendo a Sophie Aiyre et.al. (2015), la pobreza es una desventaja que genera
inestabilidad, pero no estd directamente conectada con el delito. Comunidades sumergidas en la
pobreza con procesos sociales y estructuras de interaccion positivas son fuentes de proteccion que
alejan la criminalidad. Aiyre y sus colegas recomiendan poner atencién al capital social, la
cohesion social, la confianza y la eficacia de la accién colectiva porque son los elementos que
determinan la apariciéon de la criminalidad. Junto a lo dicho estd también la percepcién de
desorden social, término usado por la psicologia para referirse a las comunidades con deficiente
nivel de salud y bienestar (Sampson y Raudenbush, 2004). El deterioro de las estructuras fisicas
del barrio es una tipica sefial de desorden social. La desorganizacién y el deterioro de las
estructuras fisicas publicas y privadas (parques, plazas, calles, banquetas, casas, etc.) sugieren
descuido, desconsideracion y falta de interaccion social en la calle. Estos elementos indican un
bajo o nulo control social informal, por tanto, un entorno atractivo para la criminalidad. La idea
de control informal fue desarrollada por Sampson y Laub (1995) para expresar que la desviacion
social se incrementa cuando los lazos sociales son débiles o se rompen. En conexion, Sophie
Aiyre et.al. (2015) propusieron el concepto de comunidades empoderadas como basamento para
construir comunidades concurridas o tener calles ocupadas.”” Una comunidad empoderada es
aquella donde sus residentes tienen confianza en sus vecinos, la comunidad se organiza y tiene
eficacia en las acciones que implementa. Para eso, se necesita cohesion social, sentido de
pertenencia, apoyo moral, compartir normas y objetivos. Se aboga por una comunidad con fuerte
capital social (Bourdieu, 2001). Ahora bien, no hay que perder de vista que las comunidades con
altas tasas delictivas estdn, generalmente, marginadas de los centros urbanos de servicios y
consumo. Este es un aspecto fundamental que sefiala un restringido o nulo intercambio material y
simbdlico entre los miembros de otras comunidades (Bourdieu, 2001). La escasa circulacién es
un aspecto problematico de los barrios violentos porque no pueden movilizar recursos con zonas
en mejor situacion econémica, cultural, etc.

Las perspectivas mencionadas (desorden social, comunidades empoderadas y capital
social) son objetadas por la criminologia critica y el labelling approach. Siguiendo a Lea (2006),

los jovenes que suelen habitar en comunidades marginadas y pobres tienen una condicion social

" Los autores hablan de “Community empowerment” y “Busy streets” para aludir al conjunto de actividades barriales
que retinen y socializan a los vecinos con el fin de recuperar los espacios publicos vacios u ocupados por la
delincuencia.
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pre-criminalizada. Esto significa que la persona marcada con la etiqueta de, por ejemplo, “pobre
que habita la calle” estd mas expuesta a experimentar detenciones arbitrarias de la policia. La
reproduccion de la selectividad crea miedos y desconfianza en la institucién policial, aspectos
que socavan el capital social. Esta falta de credibilidad, unida a la percepcién de la corrupcion
policial, genera que los vecinos resuelvan sus conflictos de forma privada. Una nueva critica a las
perspectivas descritas en el parrafo anterior es la que formulan Visher y Travis (2003). Los
autores sostienen que la concentracién barrial de personas con antecedentes delictivos que
estuvieron en prisiéon acarrea un capital social que no fortalece la accién colectiva de la
comunidad contra el delito. Otro fendmeno a tener en cuenta que se produce en comunidades con
altas tasas de criminalidad es la naturalizacion de la violencia. La necesidad de coexistir lleva a
que los vecinos incrementen su capacidad de tolerancia respecto al comportamiento antisocial y
bajen su percepcion de inseguridad. En algunas circunstancias, conocer y ser conocido por
quienes generan los delitos crea cierta relacion vecinal de respeto y tranquilidad. Mds todavia,
algunas veces las pandillas o figuras delictivas de referencia en el barrio colaboran con los
vecinos. De esta forma, los vecinos no tienen ninguna motivacion para llevar adelante una accién
social contra la delincuencia. De ahi que, en desacuerdo con Lea (2006), el publico no siempre es
un agente de control al servicio de la autoridad policial. Mds con una policia bajo sospecha de

corrupcion y arbitrariedad.

1.1. La desintegracion laboral y educativa como condicionamientos mediatos de la
infraccion adolescente

La situacion de los adolescentes en conflicto con la ley se inscribe en procesos estructurales mas
amplios que atraviesan los jovenes de América Latina. A nivel laboral, uno de los problemas mas
importantes que enfrentan las juventudes de clase media y baja, diferenciando la estructura de
oportunidades que tiene cada una, es el acceso a empleos estables, con salarios y derechos
sociales dignos y asegurados. Otro de los problemas centrales refiere a la educacién. Un amplio
sector de los jovenes encuentra que la oferta educativa es poco atractiva a sus intereses. A su vez,
reciben una formacion tradicional que no se vincula con la demanda del mercado laboral y sus
necesidades materiales inmediatas. También, cada vez son mas frecuentes los centros educativos
que expulsan ciertas conductas y rendimientos académicos, causando desproteccién en el futuro

de los adolescentes. Estas problemadticas son resumidas por Ernesto Rodriguez:
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“un numero exageradamente grande de jovenes esta afectado por agudos cuadros
de desempleo y de subempleo, al tiempo que entre quienes trabajan, se registran
graves carencias en lo que ataiie a las condiciones de empleo: horarios, relacion
con la formacion previa, cobertura en materia de seguridad social, etc. Por si fuera
poco, existe un amplio sector de jovenes (entre un cuarto y un tercio del total, segiin
los paises) que ni estudia ni trabaja, compuesto mayoritariamente por mujeres

jovenes” (2013:21).

La educaciéon y el trabajo tienen propiedades de control y disciplinamiento cuando
establecen horarios, reglas, espacios, tareas, metas, etc. Siguiendo a la teoria del control social, la
persona inserta en el sistema educativo y en el mercado de trabajo tiene menos probabilidad de
cometer una infraccion porque estd en conformidad con el orden social (Hirschi, 2003). Cuando
ambas actividades se ausentan en un adolescente la probabilidad de cometer una infraccién
aumenta y cuando los jovenes estdn insertos en el sistema educativo o en el mercado laboral con
un desempefio insuficiente la permanencia a mediano o largo plazo es decreciente. Un estudio de
UNICEF Uruguay realizado en el afio 2012 dice que la educacion y el trabajo estdn asociados (no

prueban las hipétesis) al comportamiento delictivo:

“hay una caida importante del numero de adolescentes que se encontraban
estudiando antes de cometer la infraccion. Estos eran el 34 % en 2008 y el 18,2 %
en 2010, prdcticamente la mitad. Asimismo, el porcentaje de adolescentes que al
ingresar se encontraban sin estudiar ni trabajar paso de 48 % en 2008 a 65,7 % en

2010 (UNICEF, 2012:101).

La situacién ex ante comision de la infraccidn y judicializacion en relacién con las dos
actividades tipicas que regulan mayoritariamente el orden social (educacién y trabajo), es
fundamental para dar cuenta la integracion social de los adolescentes. Pero bien, otros estudios
sostienen que la insercion educativa y laboral no son sustitutos de la actividad delictiva (Kessler,
2010). La complementariedad entre las actividades tipicas (trabajar, estudiar, etc.) y el delito es
comun en la desviacién amateur, ya que es una accidn ocasional, imprevista, que no hace de la

infraccién un modo de vida.
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Mis alld de la influencia directa y significativa (o no) de la educacién y el trabajo
—como actividades de la vida cotidiana— en la infraccion adolescente, se deben resaltar los
aspectos estructurales de la educacidn y el trabajo que actian como condicionamientos mediatos
de la desviacidn juvenil. En este sentido, hay que tener en cuenta que la oferta educativa y laboral
de los adolescentes de contextos vulnerables (situacién econdmica baja o critica, bajo nivel
educativo, necesidades alimentarias y de vestimenta insatisfechas, dificultades de acceso a la
salud, etc.) es restringida (estructura de oportunidades limitada) y precaria (inestabilidad, bajos
salarios, ausencia de derechos sociales, etc.). De esta manera, la movilidad social ascendente,
perceptiva y factica, de estos adolescentes y de sus familias se encuentra con varios problemas en
el camino. La correlacion entre educaciéon y promocion social no es directa y lo es menos todavia
para las clases sociales bajas. La distincion educativa se obtiene a niveles cada vez mas elevados.
A su vez, el sistema educativo no es tan abierto como suele pensarse, Bourdieu y Passeron (1996)
han mostrado la selectividad y eliminacién que produce la educacién en ciertos sectores sociales.
La constante, sobre todo para sociedades corruptas, cerradas y con una clase dirigente
homogénea, es una educacion reproductiva de la estructura social. Las desigualdades educativas
estdn estrechamente asociadas al origen socioecondmico. Hay una segmentacion de la oferta

educativa y una estratificacion de los niveles de logro (Blanco, Solis y Robles, 2014).

2. Desmitificando a la familia bienhechora
Las familias ocupan una posicion central en los procesos de normalizaciéon con medidas en
libertad, a diferencia de lo que sucede con las medidas privativas de libertad. Este escenario tiene,
al menos, dos lecturas. Desde el punto de vista del sistema punitivo, con las medidas en libertad
las familias participan directamente en el control y la vigilancia de los adolescentes en conflicto
con la ley. Por otra parte, para el enfoque de derechos las familias son el grupo de socializacion
mads significativo para el desarrollo integral de los nifios y adolescentes. Por ese motivo, la
doctrina de la proteccién integral promueve la aplicacién judicial de las medidas en libertad como
primer recurso. Ahora bien, los estudios sociolégicos acerca del comportamiento familiar y, en
particular, las violencias familiares (doméstica, género, generacional) muestran que no siempre
las familias son espacios de proteccion y cuidado para los nifios y adolescentes.

Con un enfoque solipsista, Viviana Rodriguez Infante (2005) sostiene que en Argentina las

familias expulsoras influyen en la infraccién adolescente. La investigadora manifiesta que, por
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inoperancia de la justicia, las familias expulsoras pueden ser utilizadas como agentes
responsables de la normalizacién de los adolescentes: “no se intenta un diagnostico de mayor
amplitud, que tenga en cuenta la historia vital del sujeto, su contexto familiar, social, etc.
(2005:11). En la misma direccion se orientan las conclusiones de Tania Labra Olivares (2011)
para Chile: “en la biografia relatada por los jovenes hay un cimulo de vivencias expulsivas
dentro del nucleo familiar [...] se advierte cierta falla en el primer dispositivo de integracion
social” (2011:36). A las mismas conclusiones llega el estudio de Maria Cristina Feij6 y Simone
Gongalves de Assis (citado en Melo Vieira, 2011:30). En México, aunque la poblaciéon no es
adolescente, un estudio de Azaola y Bergman (2009) sobre las personas adultas (mayores de 18

afios) privadas de libertad encuentra:

“un claro deterioro en las familias donde crecieron los delincuentes. Cada vez son
mayores los indices de violencia, de consumo de alcohol y drogas, de abandono, de
desercion escolar, de ingreso temprano a la economia informal y de pertenencia a

nucleos familiares que cuentan con varios integrantes en prision” (2009:61).

Siguiendo en México, Irma Saucedo expresa que “‘el hogar es el lugar mas inseguro para
las mujeres, ninas, nifios y adolescentes” (2010:188). En esta direccién, una consulta de
Naciones Unidas realizada a nifias, nifios y adolescentes en 17 paises de América Latina’', entre
los cuales se encuentra México y Uruguay, muestra que las “nifias, nifios y adolescentes
identificaron a la familia como un espacio de aprendizaje y socializacion de la violencia” (ONU,
2006:26).”* Saucedo profundiza en estos hallazgos al decir que la mujer, ademds de protagonizar
situaciones en rol de victima, también se sitia como victimario, puesto que “en las mayorias de
las encuestas la madre aparece como generadora de violencia” (2010:191). Tal fendmeno se
encuentra enlazado a un contexto de dominaciéon masculina en tanto que las madres son quienes
pasan mads tiempo con los adolescentes y estdn mds tiempo en el hogar realizando tareas

reproductivas:

"' Los paises participantes fueron: México, Uruguay, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica,
Panam4, Colombia, Brasil, Paraguay, Argentina, Ecuador, Bolivia, Chile, Pertd y Republica Dominicana.

7* Las “violencias” manifestadas por las nifias, nifios y adolescentes son: “la violencia sexual y la explotacion sexual,
la negligencia en su cuido y el que no se les escuche y se les tome en cuenta fueron mencionados en ese orden de
aparicion [...] También identificaron como forma de violencia la explotacion economica y el trabajo que deben
realizar para sostener a la familia y estudiar” (ONU, 2006:27-28).
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“La figura de la madre parece ser central en la vida de esos jovenes, ya sea porque
la figura paterna estd ausente debido al abandono o muerte, ya sea porque en los
casos en que el adolescente fue abandonado por la madre, es a ella a quien se dirige
la mayor parte de su sufrimiento” (Melo Vieira, 2011:30).

“las crecientes necesidades de cuidado son en la actualidad un problema de gran
magnitud e impacto para la familia, especialmente para las mujeres, rebasando su

capacidad de respuesta” (Fassler, 2009:7).

Esto tiene implicancias directas en los adolescentes, puesto que el hogar-madre puede ser
expulsivo, pero también un refugio, hecho estrechamente relacionado con la literatura de los
cuidados. En primer lugar, el cuidado de las familias es sindbnimo de concentracion del cuidado
en la mujer. Estas practicas y representaciones sociales de la mujer-madre-hogar-cuidado tienen
importantes repercusiones en su calendario y proyeccion de vida. Es decir, afrontar un proceso de
normalizacién puede ser un punto de inflexion en la trayectoria de la mujer en tanto que debe
parar, en el mejor de los casos pausar, sus actividades —lo que implica profundizar su
subordinacion— para asumir ciertas responsabilidades dictaminadas por la ley. Este contexto pone
a la mujer en una situacion de desigualdad frente al varén de referencia del hogar porque él,
como bread-winner (jefe de familia y protagonista del dmbito extradoméstico), desconoce su

responsabilidad u opera pasivamente en la formacion de los adolescentes en el ambito del hogar.

En suma, son varios los estudios empiricos que quiebran las prenociones romadnticas del
enfoque de derechos acerca de la familia (afectiva, contencion, cohesiva, etc.). A su vez, hay
familias que presentan comportamientos tan desfavorables al cuidado de los nifios y adolescentes,
que tampoco son capaces de cumplir con la demanda de vigilancia del sistema punitivo.

Entiendo importante dejar en claro aqui el punto de vista de la investigacién sobre la
relacion entre las medidas en libertad y las familias para no direccionar el pensamiento del lector
hacia reflexiones opuestas a las que llega el estudio, pero que son pasibles de cavilar por la
intensidad de la critica que se realiza a algunos elementos del enfoque de derechos. Las
conclusiones no desprestigian el valor de las medidas en libertad ni mucho menos abogan por la
internacién cuando las familias de los adolescentes en conflicto con la ley no muestran

capacidades suficientes para el cuidado (la excepcion podria ser la “familia crimin6gena”, aunque
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podrian manejarse otras opciones antes de la internacién). Lo que evidencia la contraposicion
entre el enfoque de derechos, el sistema punitivo y las investigaciones socioldgicas acerca de las
familias, es el desfase entre la propuesta y la practica producto que la realidad factica es
heterogénea y, por tanto, compleja. Entre otras variables, hay multiples familias, cambios en el
comportamiento familiar y diversas formas de implementar las medidas en libertad en
instituciones que no estdn preparadas para desarrollar la doctrina de la proteccién integral. En el

andlisis de la investigacion se evidencian estas conclusiones.

2.1. La influencia familiar en la infraccion adolescente: dinamica y estructura
Las pesquisas acerca de la incidencia del entorno familiar en la infraccién adolescente estudian

variables similares. La dimensiéon mds indagada es la ruptura o el conflicto de los hogares
(“broken homes” o “disrupted families™) a través de la separacién de los padres, el fallecimiento
de uno de ellos, los conflictos de pareja o la privacion de la libertad de familiares cercanos.
Buena parte de las investigaciones demuestran que las separaciones por conflictos de pareja
afectan de manera significativa a los nifios, haciéndolos mds propensos a cometer infracciones
que quienes padecen el fallecimiento de uno de sus paldres73 y, mas todavia, que aquellos nifios
con familias “intactas” (intact). A su vez, la separacion de los padres por motivo que uno de ellos
ha sido privado de la libertad tiene mds peso que el conflicto familiar en la probabilidad que el
nifio cometa una infracciéon (Murray y Farrington, 2005). Otra variable a controlar para entender
el alcance de los efectos de la separacion de los padres es la edad de los nifios. Juby y Farrington
(2001) sostienen que se intensifican las consecuencias de la separacion cuando los nifios tienen
entre 0 y 5 afios o entre 10 y 14 afios. Rebellon (2002) manifiesta que la separacién temprana de
los padres con hijos chicos favorece las circunstancias para cometer infracciones.

No solamente la separacion de los padres y el cuidado monoparental tienen efectos en el
comportamiento de los nifios y adolescentes. La posterior reconfiguracion de la familia con, por
ejemplo, padrastros o madrastras construye una nueva dindmica familiar que puede beneficiar o
no el cuidado. En general, la inestabilidad posterior a la separacién es un factor que puede
predecir la infraccion juvenil (Theobald et.al., 2013).

La mayoria de los trabajos se focalizan en la relacion padre-hijo, pero algunos extienden

la observacién a los hermanos, tios y abuelos. Desde la perspectiva socioambiental, el hecho que

7 Murray y Farrington (2005) y Mack, et.al. (2007) demuestran que el fallecimiento de la madre incide mas que la
muerte del padre en la probabilidad que tiene el nifio o el adolescente de cometer una infraccion.
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uno de los miembros de la familia haya sido, por ejemplo, arrestado aumenta la probabilidad que
otro de los integrantes cercanos a la familia sea detenido. En lo que incumbe a los adolescentes,
el arresto del padre es el que mds influye en su comportamiento infraccional, asi como la
influencia de los hermanos mayores (Farrington et.al., 2001). Esto también puede leerse desde el
punto de vista de la teoria del etiquetamiento por la estigmatizacion que genera la reaccién del
sistema en la persona sefialada y en sus allegados.

La incidencia de la figura del padre en el comportamiento infraccional de sus hijos no
solamente viene cuando hay antecedentes penales o un presente delictivo. En general, la ausencia
del padre y la presencia de una madre joven en el hogar tienen relacién con la baja supervision
parental y el escaso uso de estrategias disciplinarias. Esto se intensifica con la falta de afecto y
empatia de los padres, en especial, de la madre. Mack, et.al. (2007) expresan que el amor y la
supervision de una madre es la variable mds importante para predecir la delincuencia juvenil.74
Entre otras relaciones a tener en cuenta, varios estudios muestran que los vinculos de influencia
entre personas del mismo sexo (padre-hijo varén) tienen mayor correlacién con la probabilidad
que el nifio o el adolescente realice un comportamiento antisocial que los vinculos de influencia
entre distintos sexos (Rowe y Farrington, 1997; Farrington et.al., 2001).

(Cudles son las limitaciones de los estudios presentados? Manejar pocas variables parece
inevitable para lograr un modelo estadistico parsimonioso, con precision, ajuste y resultados
significativos. El privilegio de tales elementos tiene como contrapartida el reduccionismo. Asi, se
descarta el factor contextual en términos de ocupacion, ingresos, condiciones de vida del hogar
familiar, comunidad de residencia, redes de apoyo, el peso cultural de la institucién matrimonial,
la estigmatizacion de la solteria, etc. Otro aspecto que no captan los estudios presentados es la
variabilidad de lo que se conoce como “conflictos familiares”, es decir, variabilidad en términos
de niveles de intensidad, tipos y motivos. Por otra parte, los eventos (separaciones, conflictos,
delitos, entre otros) no se suscitan instantdneamente, sino que son parte de una construccion
histérica de las familias, con las singularidades que ello tiene. Aunque los estudios longitudinales
de curso de vida intentan capturar el proceso de los fendmenos sociales, no reconstruyen la
historia familiar para entender la aparicion de los eventos. Una tltima critica a tener en cuenta es

realizada por Mack et.al (2007) al decir que la mayoria de los estudios no se interesan por la

™ Criticando el estado del arte que solamente utiliza variables estructurales de la familia, Mack et.al. (2007)
muestran los aspectos cualitativos de la socializacién entre padres e hijos.
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calidad de las relaciones que entablan los padres con los hijos. Es posible que un hogar
monoparental tenga lazos afectivos y una supervisiéon superior a la que tienen un hogar con
ambos padres presentes. En este sentido, se deben tener en cuenta los resultados de un cldsico
estudio de la criminologia en relacién a la influencia de la familia en el comportamiento
antisocial de los adolescentes. Me refiero al estudio de John Laub y Robert Sampson (1988) con
base en la investigacion previa de Sheldon Glueck y Eleonor Glueck de 1950. A groso modo,
Laub y Sampson dieron cuenta que los procesos familiares de socializacion (disciplina,
supervision y afecto) tienen un mayor peso que los factores estructurales (hacinamiento en el
hogar, disrupcién familiar, dependencia econémica y movilidad residencial) a la hora de explicar

la delincuencia juvenil.

La dindmica familiar también se encuentra influenciada por factores contextuales y
estructurales. Asi, por ejemplo, Agoff y Herrera (2015) sostienen que la violencia de pareja se
exacerba por la violencia y las tensiones sociales politicas y econémicas. En términos de las
condiciones materiales de existencia, la separacion de los padres puede causar una disminucion
de los ingresos del hogar. Ello implica que la madre o el padre aumenten sus horas dedicadas al
mercado de trabajo, tiempo que antes era destinado al cuidado de los hijos. Laub y Sampson
(1988) sostienen que el empleo irregular de los padres incide significativamente en la supervision
de los hijos, en especial el trabajo informal de la madre. Para Mack et.al. (2007) hay una estrecha
conexion entre la tension econdmica y los padres solos a cargo de hijos. Los padres encuentran
dificultades para priorizar el cuidado de sus hijos debido a las nuevas demandas que enfrentan:
necesidades basicas de sobrevivencia (alimento, vestimenta, salud, educacién). De esta manera,
se deteriora la supervision de los nifios, factor que media entre la estructura familiar y la
delincuencia (Rebellon citado por Theobald et.al., 2013). Lo dicho esta directamente relacionado
con el desarrollo del autocontrol del nifio, pues una supervision cuidadosa y atenta genera en
ellos una disposicién a establecer los limites de su accion (Theobald et.al., 2013).

La tension entre economia familiar y cuidado familiar, asi como los problemas asociados
a la precariedad laboral, segin Briar y Piliavin (1965), deslegitima a los padres porque los
desacredita frente a sus hijos; iguala a los cuidadores con los cuidados. Trinkner et.al. (2012)
indican que el cambio de percepcion sobre las figuras de autoridad anticipa la autonomia de los

adolescentes porque comienzan a movilizarse a edades tempranas en zonas alejadas al control
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parental. Los autores sostienen que los estilos de paternidad estdn asociados a la percepcion de
autoridad y, por ende, a la capacidad de influencia que tienen sobre sus hijos. La evidencia les
permite decir que un estilo de paternidad autoritario estd directamente asociado con la
delincuencia, no asi o no tan evidente para el estilo de paternidad permisiva. El punto de
equilibrio entre la autoridad y la permisividad estd negativamente asociado con la infracciéon
adolecente.

En suma, la separacion (por abandono, conflicto, privacion de libertad, etc.) de los padres
genera consecuencias sociales y psicoldgicas en ellos y en sus hijos. La tension y el estrés de la
separacion (Agnew, 2001) de los padres puede reducir la supervision de los adolescentes, generar
rechazo parental factico o perceptivo y disminuir los espacios y la comunicacién afectiva. La
situacion se acrecienta para los casos donde la separacidon se efectia de manera violenta y
desigual. Este escenario se profundiza en las poblaciones vulnerables porque ademds deben
enfrentar los factores estructurales: cobertura de las necesidades bésicas de la familia, acceso y
condiciones de empleo, obtenciéon de ingresos minimos suficientes para la manutencién del
hogar, etc. Estas inquietudes y problemas se intentan solucionar en contextos de desventaja:
precariedad laboral, desempleo, desigualdad social, restringida estructura de oportunidades,

hiperconsumo, etc.

3. Policias y adolescentes: estigmas, peligrosidades y corrupciéon

La policia “preventiva” (ejecutiva, operativa, de calle) es el inicio de la reaccién social del
sistema punitivo. La detencién policial es el primer evento del proceso de normalizacién que
enfrentan los adolescentes que: cometieron una infraccidén, se sospecha que cometieron una
infraccion, se “intuye” que cometeran una infraccion o por plena arbitrariedad policial.

Las investigaciones sociales resaltan el relacionamiento que tiene la policia con la sociedad
en el dmbito publico y con quienes perpetraron delitos en las prisiones.75 La intervencion, la
forma de vincularse con los otros, es uno de los temas mas controvertidos cuando se alude a la
funcion policial. En este asunto, la bibliografia pone énfasis en el relacionamiento de los
funcionarios policiales con los jovenes y, en especial, con los adolescentes en conflicto con la
ley. Se destaca el maltrato (abuso de poder, utilizaciéon de la fuerza fisica, violencia simbdlica,

etc.) que reciben los adolescentes en la detencion y custodia policial. Los estudios sefialan que el

7> La corrupcién es otras de las tematicas examinadas.
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maltrato es mds probable en jovenes que en adultos, en la clase baja que otras clases sociales, en
barrios o colonias estigmatizadas como peligrosas que en zonas pudientes.

Para México, las investigaciones del socidlogo Carlos Silva muestran que la policia
preventiva se caracteriza por “la aplicacion de controles no justificados y una mayor posibilidad
de un uso excesivo de la fuerza sobre personas que pertenecen a una categoria social”
(2014:176). En Uruguay, un estudio de Amnistia Internacional resalta las mismas observaciones
cuando dice que las razzias policiales en algunos barrios de Montevideo han “reforzado en
algunos adolescentes el concepto de estigmatizacion de los jovenes y la arbitrariedad del
accionar policial” (Aratjo et.al. 2012:25). La arbitrariedad policial extrapola la “peligrosidad”
del barrio (colonia) a todos los habitantes. Esto preocupa a los adolescentes con medidas en
libertad, ya que circulan libremente en el territorio y, en particular, en su comunidad de origen.

Gabriel Kessler y Sabina Dimarco (2013) indagan la relacién territorio, policia y
estigmatizacion juvenil en la periferia de Buenos Aires. Ahondan en el comportamiento policial
que busca al sujeto peligroso: “Se efectiia una continua deteccion de nuevos peligros en todas las
interacciones y espacios, procurando reconocerlos en los gestos, rasgos y actitudes, y poniendo
en practica dispositivos para mantenerlos a distancia” (2013:227). Los autores también
examinan la estigmatizacion barrial. Sostienen que los moradores de los barrios desacreditados
tienen serias limitantes para conseguir empleo, circular por zonas pudientes o por el centro de la
ciudad. La visualizacion de la peligrosidad se evidencia por un método de contraste, cuando el
perfil del infractor se observa en territorios donde circulan y residen personas que no desentonan
con el paisaje social: “el peso del control sobre ellos aumenta cuando salen de sus barrios y se
aventuran a la capital o a zonas de mayor poder adquisitivo” (Kessler y Dimarco, 2013:233). En
el contraste se reconocen las sefiales de apariencia y estigmatizacion. Por ejemplo: nacos y fresas
en México, planchas y chetos en Uruguay. Mientras los primeros —nacos (chundos, cholos, fieros,
etc.) y planchas (rastrillos, pichis, malandros, etc.)— son los sujetos peligrosos, los segundos son
los sujetos normales.’® El uso de estereotipos como estrategia de prevencién va configurando, en
los adolescentes involucrados en tal perfil, un antagonismo policial que puede transformarse en

una forma de ser y de pertenecer a un grupo y de ser reconocidos de esa manera:

7 Las denominaciones de los desacreditados (nacos o planchas) y de los agraciados (fresas o chetos) cambian en el
tiempo y varfan en el espacio. El trabajo menciona estos identificadores de estereotipos con el fin de mostrar el
contraste entre los anormales y normales, y como tal dualidad es utilizada para reconocer al sujeto peligroso. El
identificador estigmatiza a los individuos y resume historias culturales singulares.
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“Las revisiones por sospecha en la via publica hacia la poblacion joven es posible
que formen parte de la construccion identitaria de los jovenes que experimentan
frecuentemente estos encuentros [...] algunos jovenes incorporardn como un rasgo

grupal su relacion antagonica con la autoridad policial” (Silva, 2014:179).

Los antecedentes judiciales también configuran al sujeto peligroso. Para la policia, los
antecedentes son un conjunto de informacidén que puede ser usada para prevenir un crimen o
confirmar el involucramiento de ciertos individuos en uno o mds delitos. Para las personas con
historial delictivo su pasado es un estigma dificil de quitar, estdn bajo sospecha publica y en
desventaja frente a la arbitrariedad policial. Una investigacion realizada en Paraguay advierte
sobre el uso policial de los registros delictuales de los adolescentes: “La utilizacion
indiscriminada que hace la policia de los registros delictivos [ ...] son utilizados para conferir a
ciertos individuos el status de sospechosos regulares” (Gonzdlez y Vera, 2011:47). Este
comportamiento policial es otro elemento que juega en contra de los adolescentes con medidas en
libertad. Como se dijo mads arriba, ya que la movilidad de estos adolescentes no esta restringida,

. ., . . 77
son los primeros sospechosos de la policia y los vecinos del barrio.

Desde el punto de vista cuantitativo, una encuesta realizada a personas entre 14 y 17 afios
en Buenos Aires, Santiago de Chile y Montevideo en el afio 2001 muestra que solamente la
tercera parte de los encuestados cree que la policia detiene a los adolescentes porque “estan
cometiendo un delito”. Para las ciudades del Rio de la Plata, otras respuestas a las casusas de la
detencion policial son “tomar alcohol en la via ptblica” y la “apariencia fisica” con un 20% cada
una. Las mismas opciones tienen 28% y 14%, respectivamente, en Santiago de Chile. Otro dato
importante es que, en las tres ciudades, casi la mitad de los adolescentes sostienen que la policia
“habitualmente los maltrata” al detenerlos. El1 50% de los adolescentes montevideanos expresan
que el trato que reciben de la policia es peor al que tienen los adultos, en Buenos Aires tal
respuesta alcanza el 45% y en Santiago el 41%. En Montevideo, de los adolescentes que han
manifestado tener un trato peor al de los adultos, el 35% dice que la razén de ello es que “la

policia se aprovecha porque son jovenes”, en Buenos Aires el 44% argumenta que es porque “los

" No se propone la internacién como solucién a la estigmatizacion espacial e individual en el barrio. El problema
estd en la fuente y en el ejercicio del poder: en el comportamiento policial y comunitario basado en la arbitrariedad,
la construccidn del sujeto peligroso y la desacreditacion.
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adolescentes no pueden defenderse” y el 35% porque hay “abuso de la autoridad”, en Santiago el
38% de los encuestados argumenta tener un trato peor que el que tienen los adultos por motivo
que los “adolescentes no pueden defenderse” (UNICEF, 2001:17-20). Otra encuesta realizada en
el afio 2005 a jovenes de la Ciudad de México consultd acerca de las razones de la detencién
policial. Entre las respuestas mas frecuentes, el 36% de los encuestados sostuvo haber sido
detenido a causa de “quienes los acompanaban”, el 32,3% dijo por “la apariencia o vestimenta”,
el 30,3% por “la edad” (Silva, 2014:181). Los datos dan cuenta que el accionar policial
preventivo se basa en etiquetas que estigmatizan a quienes se visten, estdn acompaifiados y viven
en un territorio concreto de las ciudades. Las mediciones ilustran desconfianza en la institucién
policial y, sobre todo, un conflicto generacional entre adultos y adolescentes planteado desde el

punto de vista del saber adultocéntrico.

Otro de los tépicos mds estudiados sobre la policia es la corrupciéon. Un estudio de Elena
Azaola (2002) para la Ciudad de México advierte que la insatisfacciéon ciudadana sobre el
desempefio policial se explica, en buena parte, por los casos facticos y perceptivos asociados a la

corrupcion. La autora concluye:

“la facilidad con la que se reconoce la participacion de propios y extraiios en la
corrupcion; la ausencia de un marco donde la legalidad aparezca como referente y
la aceptacion de la vigencia de un orden paralelo que rige de facto a la institucion,
esto es, de un régimen de paralegalidad. De igual modo, destaca la falta de
cuestionamiento acerca de la corrupcion y la sensacion que se estd frente a algo

inevitable” (Azaola, 2008:66).

La paralegalidad estd estrechamente ligada con las detenciones arbitrarias en tanto son
injustificadas y pueden implicar extorciones econdmicas, asi como abusos y maltratos fisicos a
los adolescentes por su condicién de vulnerabilidad frente a un adulto-autoridad que, en la
mayoria de los casos, es un varén portador de arma de fuego. Para Agoff y Herrera, las
conclusiones de Azaola se pueden extender para todo México: “contexto actual de extrema
violencia, ilegalidad y profunda desconfianza en las instituciones y en el papel del Estado como

regulador de conflictos” (2015:17). Més estremecedoras son las aseveraciones de Pifieyro:
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“en las secretarias responsables de la seguridad piiblica, asi como en la cadena de
seguridad y justicia (el sistema policiaco-judicial-penitenciario), prevalece la
corrupcion politica, la impunidad policial y judicial, la ineficiencia administrativa, la
poca transparencia presupuestal [...] predomina un Estado opaco, ineficiente,

patrimonialista, /fallido o con fallas?” (2012:11).

La literatura revisada acuerda en cuatro puntos destacados en las conclusiones de un trabajo
realizado por Arturo Alvarado y Carlos Silva sobre la funcién policial: “existen amplios espacios
para la actuacion discrecional, la arbitrariedad, el uso excesivo de la fuerza y el abuso policial”
(2011:470). Todo ello hace que la policia, como primer eslabon en la cadena de normalizacion
por donde se filtran los adolescentes en infraccion en el sistema punitivo, sea un actor de

importante en el estudio.

4. Concepcion y aplicacion de las medidas en libertad en las justicias para adolescentes

Las medidas en libertad no gozan de buena reputacion en las justicias para adolescentes
latinoamericanas. La investigacién “Nifiez sin Rejas” realizada por BICE (Bureau International
Catholique de 1‘Enfance78) en Brasil, Colombia, Ecuador, Perd y Guatemala en el afio 2012

sostiene algunas conclusiones contundentes:

“las medidas alternativas a la privacion de libertad no estdn suficientemente
privilegiadas por los operadores de justicia ni valoradas en el imaginario colectivo
[...] Por otra parte, no existen operadores de justicia especializados en justicia
penal juvenil en el ambito nacional [...] existen pocos programas que faciliten la
reinsercion sociofamiliar de adolescentes y jovenes en conflicto con la ley” (BICE,

2012:22).

Las conclusiones de BICE se extienden a otros paises. Por ejemplo, las justicias para
“menores” y adultos en Uruguay son propensas a la aplicacién de medidas privativas de libertad:
“Es sabido que Uruguay es un pais con una fuerte tendencia al encarcelamiento [...] En cuanto

a los adolescentes, la situacion es ain mds preocupante” (UNICEF, 2012:99). Un panorama

8 Oficina Internacional Catélica de la Infancia.
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similar sucede en Argentina (Lépez et.al., 2009:12). México no estd ajeno a la situacion descrita,

. . .. . ., 2 7
si bien su tasa de prisionizaciébn no estd a la par de Uruguay, ?

tiene legislaciones
extremadamente represivas: en Aguas Calientes las medidas de internacién para adolescentes
alcanzan los 20 afios y en Chihuahua y Coahuila un méximo de 15 afios (IJPP, 2013). En materia
de jurisprudencia adolescente, en México coexisten rasgos del sistema tutelar con rasgos del

enfoque de derechos:

“en el ario 2000 emitio una Ley para la Proteccion de los Derechos de Niias, Nifios
y Adolescentes, que reconocia un conjunto de derechos generales para nifios [...]
Pero mantenia un sistema tutelar en donde los nifios no eran sujetos plenos de los

derechos, que se manifestaba en particular en temas penales y en la familia”

(Alvarado y Trassi, 2012:13).

La discrecion de los operadores judiciales es otro punto a resaltar. La inclinacién de los
juzgadores por las decisiones ajustadas a derecho se enfrenta con la predisposicion de
comprender y evaluar socialmente a cada caso en particular. Una encuesta realizada a
adolescentes entre 14 y 17 afios en Buenos Aires, Santiago de Chile y Montevideo en el afio 2001
mostrd que, en las tres ciudades, la mitad de los adolescentes cree que los jueces los condenan
por aspectos personales y la tercera parte por circunstancias del delito (UNICEF, 2001:17-20). La
percepcion de los adolescentes habla de la discrecion de los juzgadores, del predominio de una
evaluacion judicial por agencia frente a una evaluacion judicial ajustada a derecho.

Un ejemplo de selectividad judicial es el establecimiento de la edad para aplicar medidas en
libertad. Si bien la normativa no fija un umbral etario para aplicar este tipo de medidas, hay
criterios no escritos (certeza juridica, practicas consensuadas entre los jueces, etc.). Por ejemplo,
en Argentina “las medidas alternativas a la privacion de la libertad se utilizan asiduamente para
adolescentes infractores inimputables, es decir personas menores de 16 aiios, en gran medida
producto de la falta de programas sociales especificos para este segmento etario” (Lopez et.al.,
2009:14). Este hecho es un sesgo sin norma porque vulnera el derecho de los adolescentes

mayores de 16 afios y menores de 18 afios a tener una medida en libertad. En esta poblacién la

7 La tasa de prisionizacién de Uruguay en el afio 2012 fue de 281 presos cada 100.000 habitantes y en México, para
el afio 2013, fue de 210 presos cada 100.000 habitantes (Daroqui et.al., 2014).
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justicia no implementa la privacion de la libertad como medida de ultimo recurso. Otra
selectividad judicial se presenta cuando hay “dificultades para trabajar con familias
desarticuladas o con adolescentes que carezcan de un adulto referente, criterio que inhibe el
ingreso de algunos jovenes a este tipo de medidas y se posiciona como una ‘“‘segunda
selectividad” del sistema penal juvenil” (Lépez et.al., 2009:12). De aqui deriva la desigualdad de
medidas y tratamientos y la paradoja de la familia como origen y destino de los adolescentes (las
familias que influyeron en la infraccién adolescente son, posteriormente, los agentes de control
que impiden una nueva infraccion). Evitar la paradoja pone en desventaja y vulnerabilidad a los
adolescentes con familias sin condiciones y capacidades requerida para colaborar con el proceso
de normalizacién porque implica que sean sentenciados con medidas privativas de libertad, mas
all4 del hecho infraccional que hayan cometido. Asi, por ejemplo, la probabilidad de internacion
de los adolescentes en Uruguay aumenta cuando las familias no participan en el proceso judicial
(UNICEF, 2008:31).

La desacreditacion de las medidas en libertad, observada a partir de la discrecion judicial y
el nivel de aplicacion de las medidas privativas de libertad, evidencia la persistencia de la cultura

tutelar en el sistema judicial.

5. Desistimiento y técnicas de neutralizacion

Comunmente, se utiliza la nocién de desistimiento para hablar de la finalizacion del
comportamiento criminal, pero también para referirse a la suspension o ausencia del
comportamiento infraccional en un periodo de tiempo significativo en el curso de vida de las
personas (Bottoms et.al., 2004). Usualmente, el desistimiento ha sido y es un concepto aplicado a
quienes hacen carrera criminal, es decir, a personas mayores de edad o adolescentes que
comienzan a delinquir a edades muy tempranas. Sin embargo, también es una categoria util para
entender los procesos y factores que interrumpen la reincidencia infraccional de quienes no hacen
del delito un modo de vida.

Uno de los elementos emergentes hacia el desistimiento durante el proceso de
normalizacién es el sentimiento de culpa o avergonzamiento. Entre otros destacados analistas, el
sentimiento de culpa ha sido desarrollado por Donald Winnicott y presentado, por su esposa,
Clare Winnicott et.al. (1990) en el libro llamado “Deprivacion y delincuencia”. Alli se dice que el

avergonzamiento no es una emocion negativa, por el contrario, tiene efectos constructivos. La
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culpa puede ser un elemento de cambio si la persona tiene remordimiento, es decir, entiende que
se ha equivocado e intenta subsanar el error. Ello estd relacionado con la esperanza y el
optimismo que tienen las personas institucionalizadas de reencontrarse con su familia, en
especial, cuando estdn privadas de libertad (Visher y O Connel, 2012). Tales sensaciones surgen
cuando hay una estrecha vinculacién afectiva con la familia. A su vez, dichas emociones pueden
ser una expresion coyuntural.

Desde el punto de vista de la criminologia, un cldsico referente de los estudios sobre el
desistimiento por via del avergonzamiento es John Braithwaite. A partir de un andlisis cultural,
Braithwaite entiende que aquellas sociedades que mejor comunican la vergiienza tienen menores
tasas de delito. Con “mejor” el autor quiere decir que determinadas culturas trasmiten la culpa sin
rechazo, mal trato y pre concepciones negativas. El caso contrario, es decir, la imposicion de
culpa mediante la estigmatizacion, incrementa la probabilidad de cometer una infraccion
(Braithwaite, 1992; 2000). El desistimiento es factible si el avergonzamiento se comunica por una
otredad enlazada afectivamente con el involucrado (por ejemplo: un referente familiar, un
operador social). La degradacion y la humillacion refuerzan el comportamiento infraccional de
los adolescentes como expresion de rechazo a quien los desacredita. Son las figuras de referencia
afectiva y de respeto las que cuentan con la capacidad de comunicar el sentimiento de culpa
(Braithwaite, 2000; Rebellon et.al., 2010). En este sentido, el avergonzamiento puede generarse
por medio de la empatia que el adolescente tiene con el “sufrimiento familiar” y no por los
perjuicios que le causo a la victima. Ahora bien, hay individuos racionales con conocimiento del
sistema judicial que utilizan la culpa como una técnica de neutralizacién. El rechazo de los
adolescentes a la autoridad —hecho que no pocas veces se traduce simbdlicamente en rechazo a la
ley, a los valores comunes y a la sociedad en general- permite a Braithwaite explicar la
conformacioén de las “subculturas criminales”. Quienes se sienten degradados y desintegrados se
agrupan para encontrar un espacio de pertenencia horizontal sin que continuamente se les
cuestione la “identidad” etiquetada que asumen. Asuncion identitaria que provoca la presién del
poder estigmatizador. Asi, Braithwaite (1992) advierte que es menos disuasivo el miedo que
genera el potencial castigo formal del sistema judicial que el miedo a sentirse culpable y
arrepentirse de lo sucedido. El avergonzamiento se instala en la conciencia de la persona, la

disuasion por el miedo a la reaccidn del sistema punitivo actia de manera externa y diferencial.
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Los padres o referentes de crianza pueden verse presionados a desarrollar el sentimiento
de culpa en sus hijos. Dicha presion deviene en la posibilidad de padecer humillacién puiblica en
su comunidad (Braithwaite, 1992). Por esa razén, el desarrollo del avergonzamiento es mds
probable estructurarlo en comunidades con fuerte capital social. A su vez, este tipo de
comunidades son mds propensas a la reintegracion social porque despiertan el optimismo que alli
serd posible cambiar, a diferencia de lo que trasmiten las comunidades con altas tasas de delito y
desorganizacion social (Visher y Travis, 2003).

El sentimiento de culpa no aparece de la misma forma en todos los adolescentes.
Siguiendo a Sampson y Laub (1994), la vergiienza que motiva el arrepentimiento tiene sus raices
en el castigo parental en un contexto de amor, respeto y aceptacion del nifio. La oposicion a ello
es la estigmatizacion, cuando los padres son distantes y autoritarios al castigar. La incorporacion
del avergonzamiento en la estructura de la personalidad de los nifios redunda en la adolescencia
en el fortalecimiento del autocontrol y en el control parental indirecto (Rebellon et.al., 2010).

La capacidad de los adolescentes de anticiparse al sentimiento de culpa es un proceso
racional, a diferencia de cuando aparece después de concretar la infraccion. Mientras en el primer
caso el control indirecto por avergonzamiento inhibe el comportamiento infraccional, en el
segundo caso el sentimiento de culpa disuade la reincidencia. Igualmente, ambos procesos se
caracterizan por evitar la estigmatizaciéon que produce el ejercicio del control directo por medio
de la coercion explicita.

Por dltimo, también hay elementos emergentes durante el proceso de normalizacion que
se resisten al desistimiento, por ejemplo, las técnicas de neutralizacién. Con ellas los adolescentes
se quitan la responsabilidad de la infraccién buscando motivos razonables externos que justifican
su comportamiento (Sykes y Matza, 1957). Los autores identifican 5 técnicas de neutralizacion, a
saber: a) Negacion de la responsabilidad. b) Negacion del dafio causado. c) Negacion de la
victima en tanto es merecedora del dafio. d) Negacion a la autoridad que juzga. e) La infraccion
obedece a un propésito superior. Los autores sostienen que la utilizacion de las técnicas de
neutralizaciéon demuestra que los ofensores conocen, disciernen y aprueban los valores de la
sociedad. El sentimiento de culpa y la vergiienza por la infraccién también son emociones que
sefialan adhesion a los valores y normas dominantes, de lo contrario los adolescentes no tendrian
remordimiento. Estas aseveraciones discuten con aquellas perspectivas que manifiestan que

quienes cometen delitos no comparten la axiologia y deontologia de la sociedad.
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CAPITULO III. DISCUSIONES TEORICAS

En esta seccién se presentan las principales categorias explicativas del estudio. El capitulo
discute la conveniencia de dichas categorias para el problema de investigacién, como respuestas a
la pregunta central. También se discuten las diversas concepciones que tienen las categorias
explicativas segun disciplina (sociologia, criminologia, antropologia y psicologia) y corriente
(marxista, critica, eleccion racional, emocional, funcionalismo, etiquetamiento, etc.).

Las principales categorias explicativas son: a) La desviacién social focalizada en los
jovenes. b) Las condiciones mediatas y los factores de riesgo vistos a partir de las familias,® las
comunidades y las relaciones de pares. c¢) El desistimiento y la reinserciéon social. Estos
desarrollos tedricos cercanos al estudio de la criminalidad se complementan con explicaciones
sociales mds generales acerca de: d) Las generaciones y los jovenes, precisando en la trasgresion
juvenil. e) El género desde el punto de vista del delito. f) Las sensibilidades y representaciones
sociales que subyacen a las respuestas del sistema punitivo y a los actores sometidos a los

procesos de normalizacion. En este orden se desarrollan los siguientes apartados tedricos.

1. Problematizaciones criminoldgicas sobre la desviacion social

La desviacion social es una nocién polisémica que en criminologia se la utiliza para estudiar el
delito. Su delimitacion varia de acuerdo a distintas corrientes de pensamiento y tradiciones
epistemoldgicas.

Un punto para iniciar la explicaciéon de la desviacidon social es tomar a las ciencias
juridicas de corte liberal como base de referencia. Esta disciplina de saber (para algunos,
ideologia) organiza la sociedad y, por tanto, administra justicia a partir de leyes que pretenden
regular todas las relaciones sociales. La ley se crea a partir de un método basado en enunciados
16gicos deductivos que intenta captar el comportamiento universal y medio de las personas o
ajustar los comportamientos al deber ser kantiano, en ambos casos, en un territorio dado. Sin
entrar mas en detalles que podrian conducir a otras discusiones, esta delimitacién sirve para
comprender que, desde este punto de vista, la desviacién social es el comportamiento humano

que trasgrede la norma. Esta sencilla delimitacién ha sido intensamente criticada porque, entre

%" Como se dijo més arriba, dado que las familias tienen una participacién especial en los procesos de normalizacién
con medidas en libertad, las familias en si y la relacidn entre familias y delito adolescente tienen un lugar central en
el desarrollo tedrico y empirico de la investigacion.
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otros argumentos, ignora la dimension social de la desviacidn, la diversidad de contextos de las
personas y las estructuras de poder que crean la ley. La abstraccion de la ley y la
individualizacién de la desviacién son ejemplos que muestran que la ciencia penal liberal pierde
de vista los procesos y estructuras sociales que determinan la vida cotidiana de las personas. El
derecho liberal emancipa a los individuos de la sociedad para, con esa contrariedad, ocultar su
poder criminalizador (Baratta, 2013; Bourdieu, 2001; Lea, 2006).

La critica criminoldgica a la perspectiva del derecho liberal de la desviacion surgié entre
1960 y 1970 junto con el rechazo a la escuela clésica y la teoria bioldgica positivista (Cid y
Larrauri, 2001; Larrauri, 2012). Los argumentos fueron emprendidos por la criminologia critica
italiana de Alessandro Baratta, Dario Melossi y Massimo Pavarini, el realismo de izquierda
inglés de Ian Taylor, Paul Walton, Jock Young, Roger Matthews y Jhon Lea,” y el labelling
approach de Howard Becker, Edwin Lemert, Aaron Cicourel, Kai Erikson, John Kitsuse, David
Matza y otros.*” Mds adelante, desde una perspectiva histérica y filoséfica, estan Michel Foucault
y Jacques Donzelot con la deconstrucciéon del poder del orden juridico, el disciplinamiento
carcelario y las estrategias de dominacion politica y bioldgica sobre la familia y la infancia.
Siguiendo en Francia, pero ahora desde la sociologia, Pierre Bourdieu critica el campo juridico al
destacar su violencia simbdlica, su desentendimiento de las demandas externas y su produccion y
reproduccion a través de la lucha entre distintas relaciones de fuerza que intentan acaparar el
capital juridico. El campo juridico trasluce formas de dominacion.

A partir de esta critica a la ciencia juridica y el derecho liberal se presenta a continuacion

las diversas explicaciones de la desviacion social juvenil.

1.1. Variedades explicativas de la desviacion juvenil
Uno de los clésicos debates de la criminologia se circunscribe a las motivaciones que tienen las
personas para delinquir. La polarizacion del debate es entre los motivos racionales y los motivos

emocionales-impulsivos aunque, claro estd, ambas lecturas se pueden utilizar en conjunto.*’

! En América Latina los precursores del enfoque critico europeo han sido Eugenio Zaffaroni, Roberto Bergalli, Lola
Aniyar de Castro, Juan Bustos Ramirez, Rosa del Olmo, Emilio Garcia Méndez, Mary Beloff, entre otros.

%2 Se le reconoce a Frank Tannenbaum los primeros pasos en el desarrollo de la teoria del etiquetamiento con su libro
“Crime and the community” publicado por la Universidad de Columbia (Nueva York) en 1938.

%3 Scott Briar e Irving Piliavin (1965) hablan de estimulos a corto plazo para referirse a la situacién inmediata que
antecede a la concrecién de un delito. Los estimulos inmediatos estdn, generalmente, caracterizados por la
impulsividad a pesar de que hayan sido factores racionales los que, en primera instancia, movilizaron el crimen.
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Comenzando con la dimensién emocional-impulsiva, una de las explicaciones de la
desviacion social es el hedonismo. En 1899 Thorstein Veblen (1985) publicé la “Teoria de la
clase ociosa”. La obra describe al hedonismo, caracterizado por el ocio (tiempo libre,
entretenimiento, etc.) y el consumo ostensible, como el comportamiento propio de la clase ociosa.
Otro desarrollo tedrico importante es el de emulacién pecuniaria. Basicamente, Veblen muestra
que las personas se comparan valorativamente en funcién de sus riquezas deseadas acumuladas
porque ello aumenta su grado de reputacion social. Se emula a quienes se encuentran en mejor
situacion econémica con el fin de alcanzarlos y superarlos. La valoracién comparativa de la
emulacion explica la carrera desenfrenada a través de la intensificaciéon del ocio y el consumo,
para lograr distincion y respeto en el capitalismo moderno.

El trabajo de Veblen fue adaptado a los estudios sobre delito juvenil (Matza y Sykes,
1961; Cohen, 1994) para dar cuenta que la infraccion puede ser motivada por factores hedonistas.
Un sector de las jovenes tiene caracteristicas similares a los integrantes de la clase ociosa porque
tienen el tiempo y la disposicién para destinar energias al entretenimiento y la recreacién. La
trasgresion es un valor en si por la diversion y la aventura que conlleva (Matza y Sykes, 1961).
Sin embargo, a diferencia del hedonista pecuniario, no todos los jovenes cuentan con los medios
econdmicos para vivir de forma ociosa. La contradicciéon se refuerza con la tensién entre su
dependencia econdmica y sus expectativas de autonomia familiar. Asi, la desviacién social es en
un medio para alcanzar los valores de la clase ociosa, valores que se les niegan por la via
institucional.

En relacién con el hedonismo estd el autocontrol, perspectiva criminolégica desarrollada
por Michael Gottfredson y Travis Hirschi (1990) que tiene su antecedente en la psicologia del
aprendizaje social de Albert Bandura. El autocontrol es un proceso de internalizacion de las
normas paternales que desarrolla el superego o “la moral interna” para contener los impulsos del
ego (Bandura y Walters, 1990). Los trabajos contemporaneos sobre el autocontrol (DeLisi y
Vaughn, 2007) y el proceso de maduracién (Steinberg et.al., 2015) sefialan que la impulsividad es
la principal caracteristica de la trasgresion adolescente. Por esa razén, en la mayoria de los casos,
la infraccién adolescente no estd mediada por un pensamiento causal (reflexién sobre las
consecuencias de la accidn), sino por un comportamiento arriesgado con gran capacidad de ser

manipulado e influenciado.
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Las investigaciones sobre el autocontrol son el marco comprensivo del delito amateur

(Kessler, 2010), de 1a infraccién ocasional o circunstancial. El delito amateur es intempestivo.

Otras explicaciones de la desviacion social ponen énfasis en la dimension racional. Por un
lado, el realismo de izquierda entiende que la infraccién tiene un significado social y politico
(Taylor, Walton y Young, 2007). La desviacién es un recurso que tiene el proletariado y las
generaciones (jovenes) carentes de poder econdmico y politico para manifestar su rechazo a la
imposicién adultocéntrica, la restringida estructura de oportunidades y la desfavorable
distribucién econdmica. La desviacion es una accidon dotada con significados de rebeldia y
protesta, una accién politica contra el sistema (Larrauri, 2012).** Los marxistas no conciben la
desviacion por fuera de la consciencia racional de la persona, a excepcion de la desviacion
alienada. Los crimindlogos de izquierda (Taylor, Walton y Young, 2007; Lea, 2006; Melossi, y
Pavarini, 2010) sostienen que el delito contra la propiedad es un fendmeno de control de la clase
obrera. La criminalizacién de la pobreza es otro ejemplo de la politica criminal de la clase
privilegiada para mantener controlada a la poblacion que podria poner en jaque su condicion al
reclamar mayor igualdad econémica. La focalizacion y estigmatizacion del delito en la pobreza
permite ocultar los crimenes de cuello blanco (Sutherland, 1940).

Continuando con las teorias racionales de la desviacidn, el enfoque economicista de Gary
Becker (1974) entiende que las personas estiman los costos y beneficios de cometer una
infraccidn en funcién de los recursos que disponen y los potenciales riesgos que estdn dispuestos
a asumir. El hombre econdomico de Becker mide cada una de sus acciones, evalda la conveniencia
racional de la desviacion teniendo en cuenta la capacidad del sistema punitivo.

La propuesta de Robert Merton (1964) media entre la persona econémica de Becker y la
estructura social capitalista del realismo de izquierda. Merton es un clédsico referente de la
sociologia de la desviacion, ha contribuido con varias categorias tedricas de alcance medio: la
anomia, los tipos de adaptacién social, los grupos de referencia, el sistema cultural y la estructura
social de clase. Frente a un sistema cultural que determina los valores del éxito en la sociedad, los
desviados (los innovadores en Merton) son quienes aceptan las metas del éxito sin los medios

institucionales para obtenerlas. La carga valorativa de las metas es tan intensa que lleva a utilizar

% La desviacién dotada de significado no solamente se refiere a delitos asociados con, por ejemplo, manifestaciones
politicas violentas, sino que también, sobre todo, con delitos contra la propiedad.
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formas no legales para alcanzarlas. Asi, el desviado tipico para Merton se presenta en la
disociacion entre fines culturales y la posicion del individuo en la estructura social que carece de
capacidad econdmica en la sociedad de consumo.

La propuesta mertoniana se matiza considerando las motivaciones del comportamiento
antisocial desde la 16gica del proveedor, es decir, cuando el motivo de la desviacion se basa en
satisfacer necesidades bdsicas insatisfechas (Kessler, 2010). En esta direccion, la perspectiva
racional no solamente tiene un enfoque liberal, sino también una lectura a partir de la
criminologia marxista (Gouldner, 1968) y la nueva criminologia de izquierda (Taylor, Walton y

Young, 2007).

Otra vertiente criminoldgica a destacar es la teoria del etiquetamiento, también conocida
como “labelling approach”. Los principales exponentes del enfoque son Edwin Lemert y
Howard Becker. Para esta perspectiva la desviacion social no existe independientemente del
etiquetamiento. El sistema punitivo, comenzando por la ley penal aplicada por la justicia con la
colaboracion de la policia, crea la desviacion al sefialar como prohibidos y antisociales
determinados comportamientos. De ahi las referencias al poder del etiquetamiento. Las politicas
criminales de la rotulacién consisten en separar a la poblacién en desviados y rectos —anormales y
normales diria Foucault (2006)— con el fin de cargar contra los primeros hasta su estigmatizacion.
Un ejemplo en ese sentido es el patrullaje policial en el marco de las “politicas de prevencion y
seguridad ciudadana” donde los guardianes de la sociedad (Garland, 2008) disciernen las
situaciones de amenaza y peligro a partir de un conjunto de etiquetas selectivas y arbitrarias. Pero
bien, la ley, la justicia y la policia son el mecanismo de imposicion del etiquetamiento. Detrds del
telon estd el estrato social que busca proteger sus privilegios: los emprendedores o cruzados
morales (Becker, 2014). Ellos son los “campeones” del etiquetamiento, crean el sistema de
rotulacion para defender sus intereses y valores. Este punto esta asociado a la criminologia critica
de Alessandro Baratta (2013) cuando dice que la criminalidad es un bien negativo distribuido
desigualmente a nivel, al menos, socioeconémico® y generacional. La criminalizacién de ciertos
jovenes es otro ejemplo interesante a considerar. En la era de la exageracion, donde la ansiedad y

las preocupaciones pululan y dominan como valores sociales (Garland, 2008), los jovenes son

% Los delitos de “cuello blanco” (profesionales, politicos y comerciantes) muchas veces son protegidos por el
sistema (ausencia de legislacién, corrupcidn, arbitrariedad judicial) porque sus integrantes pertenecen a la clase
dirigente politica y/o econdémica.
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una generacion peligrosa que amenaza el sistema adulto y, como sabemos, son los adultos
quienes detentan el poder. Los jovenes son presentados como generadores de pédnico moral
(Cohen, 1972). El panico moral encierra un conjunto de preocupaciones y rechazos hacia aquello,
los “Folk devils” (Cohen, 1972), que amenaza la axiologia y la deontologia (materializadas en
leyes y politicas) del estrato dominante. El panico moral se difunde por los medios de
comunicacién a partir de los lideres de opinién (politicos, editoriales, opindlogos, reporteros,
etc.) que se expresan como si fueran una sola voz.*® Sobre los jovenes “Folk devils” recae la duda

adultocéntrica.

2. Muchedumbres de familias

No existe “la familia”, sino “una multidimensionalidad, pluralidad y complejidad de arreglos
familiares” (Lerner y Melgar, 2010:17). Las familias reflejan su diversidad en:
a) Distribucién desigual de los saberes y verdades por edades, generaciones, género.
b) Interacciones sociales por medio de condiciones materiales y no materiales de existencia
(Cordero, 1998) desigualmente distribuidas entre los integrantes. ¢) Grupo social constituido por
asimetrias internas de poder, de recursos y de capacidad de negociacion (Arriagada, 2004a;
2004b). d) Organizacién disciplinar que hace ejercicio desigual del control y la vigilancia
(Donzelot, 2006) de sus integrantes: de padres a hijos, de varones a mujeres, etc.
d) Las familias como espacio de luchas y conflictos. Sus miembros tienen acceso desigual a los
recursos materiales y simbodlicos (Ariza y de Oliveira, 2001). e) La familia no es sindnimo de
hogar ni de unidad doméstica (Mora, 2004). f) La familia no se restringe a la cohabitacién ni a
compartir el trabajo reproductivo.

La acepcion funcionalista de familia como grupo ideal para el progreso de la sociedad
(unidad doméstica homogénea, arreglo nuclear, varon bread-winner, mujer en el hogar, dos hijos,
etc.), no se ajusta a la variedad de arreglos familiares que se pueden observan. Las multiples
dimensiones que configuran la nocién de familia muestran que se debe dejar a un lado la
concepcion romantica como grupo de parentesco donde predominan solamente relaciones

afectivas, intimas, cohesivas y estables.

% David Garland (2008) analiza los distintos investigadores que ampliaron el uso de la categoria panico moral. Toma
en cuenta la teorfa del rechazo de Stanley Cohen, los traumas culturales de Jeffrey Alexander y las reacciones de la
sociedad del riesgo de Urlich Beck y otros.

74



2.1. La descentralizacion estatal del castigo: cuidado y descuido familiar

La emergencia de la familia como agente de correcciéon del aparato estatal no es casual. El
gobierno de la intimidad y la guardia de las costumbres estuvieron y estdn en manos de las
familias, en especial, de la familia tradicional. El tiempo, los espacios, las actividades y las
relaciones sociales son las principales dimensiones de la vida bajo vigilancia familiar.

La prision tiene su origen en el control familiar. Los primeros internados estadounidenses
(poorhouse, household, workhouse) del siglo XVIII tenfan un modelo de intervencién doméstico
ya que histéricamente las familias se habian encargado del control y la crianza de las juventudes
(Melosi y Pavarini, 2010). Se buscaba domesticar a los vagos, a los huérfanos y a los bandidos.
Otro ejemplo del histdrico lugar que ocuparon las familias en el ejercicio del control de los
jovenes es el de “las familias policias” (Donzelot, 2008). En los siglos XVIII y XIX, en el marco
de un Estado francés incipiente que buscaba imponerse y legitimarse, se llevd adelante una
politica de vivienda con el fin de fortalecer la familia. El compromiso era simple, el Estado
entregaba una casa y el padre de familia se comprometia a no abandonar el hogar. De esta
manera, se garantizo la permanencia en el hogar del proveedor econémico y de la figura de
autoridad para los hijos y las esposas. En ese sentido, Foucault (2002; 2006) rastrea varios casos
de vigilancia familiar. Por ejemplo, la sexualidad de los jovenes era controlada a través de la
“alianza” de los padres con el Estado (médico, trabajador social) y la religion (cura, monja, etc.).
La masturbacion, la homosexualidad, la castidad, el aborto y la prostitucion fueron y son algunas
de las précticas que las familias deben combatir como gobernantes de la intimidad de las
infancias y las juventudes.

En la actualidad, este fendmeno de descentralizacion de las tareas estatales a privados se
inscribe en un contexto de decrecimiento de la provision de servicios y bienes sociales del
Estado. A fines de 1980, con el advenimiento de los regimenes neoliberales, se incrementaron los
esfuerzos privados para cubrir los “espacios vacios” que dejaba la contraccion del Estado de

bienestar (Wallerstein, 2006):

“la crisis economica de la region, las transformaciones de los Estados y la
orientacion de las politicas sociales en las ultimas décadas se encaminaron a
privatizar la responsabilidad por el bienestar, transfiriendo tareas del Estado hacia

las familias o no haciendo frente a nuevas necesidades” (Aguirre, 2005:3).
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En materia de administraciéon del castigo penal, la privatizacion empresarial o la
participacion mixta (publico-privada) en la gestion de las prisiones son dos ejemplos
paradigmadticos de la retraccion estatal. Otro ejemplo es el de las medidas en libertad. El Estado,
actualizado en materia de derechos humanos, les “dice” a las familias, particularmente a los
padres y/o tutores, que tienen que colaborar con el cumplimiento del castigo en el hogar y, en el
mejor de los casos, con la reinsercion social de los adolescentes. Dado el peso de la division
tradicional del trabajo de género, la participacion de las familias en las medidas en libertad es
sinénimo de cuidado de las mujeres a los hijos.

Si las familias, especialmente las mujeres del hogar, participan en los procesos de
normalizacién, qué controles y cuidados brindan a los adolescentes. Ante esta interrogante, la
investigacion se apoya en un tipo especifico de normalizacion familiar: la psicagogia. Siguiendo
a Foucault, “se podria llamar psicagogia a la trasmision de una verdad que no tiene por funcion
dotar a un sujeto de actitudes, capacidades y de saberes, sino mds bien modificar el modo de ser
de ese sujeto” (1996:90). La psicagogia se constituye por practicas de poder ejercidas
directamente a las personas con el fin de modificar el comportamiento sin mediaciones. Este tipo
de normalizacion familiar desconoce procesos de entendimiento basados en la comunicacién y la
educacion como medios para la internalizacion de habilidades sociales y emocionales. La
psicagogia se diferencia de la pedagogia porque en ella los adolescentes no adquieren
capacidades para arrepentirse y responsabilizarse de la infraccion que cometieron, tampoco les
permite generar empatia con la victima, ni comprender los factores de riesgo que los llevaron a
obrar de esa manera.

Ahora bien, el cuidado y el descuido familiar son dos caras de la misma moneda. Las
familias pueden ser entornos favorables para el cumplimiento de las medidas en libertad y la
reinsercion social, pero también pueden haber incidido directamente o indirectamente en la

infraccion adolescente.

Los estudios sobre la incidencia de las familias en la infraccion de los adolescentes
comienzan a inicios del siglo X1x® (Juby y Farrington, 2001), pero se desarrollan a partir de

1960 gracias a la psicologia (Theobald et.al., 2013). En Inglaterra y, mds tarde, en Estados

87 Uno de los primeros estudios significativos ha sido el de Cyril Burt en 1925. Més adelante, en 1950 se destaca el
trabajo de Sheldon Glueck y Eleanor Glueck (Rowe y Farrington, 1997) y en 1958 el de Francis Ivan Nye (Juby y
Farrington, 2001).
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Unidos se desarrollaron una serie de investigaciones que destacan los factores mediadores que
responden a la pregunta: ;jLa estructura y la dindmica familiar explican el comportamiento
antisocial de los adolescentes? ;Como afecta? Siguiendo a Cesar Rebellon (2002), hay tres
perspectivas que intentan responder las preguntas formuladas: a) La teoria de la tensién centrada
en los conflictos familiares asociados al trauma y las situaciones estresantes. b) La teoria del
control social que visualiza a la familia como una institucion de afecto y control directo. También
se destaca el autocontrol. ¢) La teorfa del aprendizaje que resalta la capacidad que tienen las
personas de ser influenciadas. A partir de Juby y Farrington (2001) se pueden agregar otros dos
enfoques: d) El curso de vida individual y familiar con metodologias longitudinales. También se
utiliza la teoria de la seleccidn para estudiar el caricter hereditario de ciertos comportamientos. €)
Los estudios sobre el medioambiente social que refieren al contexto de socializacién inmediato
de las personas: comunidad de residencia, cuidado familiar, etc. (Farrington et.al., 2001).%®

Mas allé de las diferencias de enfoque, las teorias procuran explicar cémo y en qué grado
la “ruptura del hogar” (“broken homes” o “disrupted families) y las familias intactas (“intact

families) inciden en la infraccion adolescente.

3. La reinsercion social en libertad y el desistimiento con medidas privativas de libertad

La reinserciéon social estd compuesta por procesos de tratamientos socioeducativos que
desarrollan capacidades y habilidades en los adolescentes para que se integren a la sociedad.
Implica una insercion afectiva, identitaria y de pertenencia a la familia y la comunidad, y una
insercion productiva al sistema educativo y/o al mercado laboral.

A grandes rasgos, las medidas en libertad tienen dos tipos de tratamientos
socioeducativos. Por un lado, estan los tratamientos basados en la resiliencia, es decir, en el
fortalecimiento de la personalidad. La resiliencia es la capacidad que tienen los adolescentes de
superar el rechazo, la hostilidad y, a veces, la agresion fisica que les toca vivir en su familia,
comunidad o durante el proceso de normalizacién. Quienes se sobreponen al estrés de las
experiencias adversas con resultados psicolégicamente positivos tienen resiliencia (Rutter, 2006).
Por otro lado, afrontar y salir adelante a pesar de las dificultades no es una tarea que los

adolescentes puedan hacer en soledad, necesitan de apoyo pedagdgico (Nuévalos Ruiz, 2011)

% Otros enfoques son: los estudios de John Laub y Robert Sampson, el enfoque de la crisis familiar, la tensién
econdmica o anomia y la perspectiva del riesgo de David Farrington.
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para adquirir capacidades y habilidades de superacion, asi como un contexto de posibilidades
favorable que los acompaiie e impulse. Como lo entiende la teoria del control social (Gottfredson
y Hirsch, 1990), la escuela, el trabajo y ciertas relaciones sociales positivas de referencia y afecto
son un soporte fundamental para el progreso de los adolescentes.

La reinsercién social via resiliencia caracteriza a la mayoria de las instituciones de
ejecucion de medidas en libertad porque la justicia liberal individualiza la responsabilidad de la
infracciéon. En otras palabras, la medida judicial no exige que las instituciones realicen
tratamientos integrales vinculando a la familia, la comunidad y otros actores sociales.

Referirse a la reinsercién social en las medidas privativas de la libertad es una
contradiccion debido a la disciplina represiva que se imparte, las condiciones de vida
paupérrimas, la conflictividad entre los presidiarios y con los guardias, el confinamiento, la
estigmatizacion, la pérdida de habilidades sociales, los problemas de salud, etc. Todo ello cosifica
a las personas internadas, los degrada a simples instrumentos. Las caracteristicas de los centros
de internacion, romanticamente llamados “Comunidades” en la Ciudad de México y “Colonias” o
“Hogares” en Montevideo, no se alejan de las instituciones carcelarias observadas por Foucault
hace méas de 100 afios donde el movimiento de los cuerpos estaba restringido a la disciplina y la
arquitectura de la cércel: “a cada movimiento le estan asignadas una direccion, una amplitud,
una duracion; su orden de sucesion estd prescrito. El tiempo penetra el cuerpo, y con él todos los
controles minuciosos del poder” (2006:156). La prisién mantiene su vigencia garantizando el
apartamiento social (Garland, 2006) e incapacitando fisicamente a los prisioneros para que no
vuelvan a delinquir (Cid, 2009; Cullen et.al., 2011). Claro que no siempre es un encierro de tipo
institucién total o pandptico, la cércel tiene varios canales de comunicacion con la sociedad, las
fronteras de la cdrcel no terminan en su arquitectura.89
Cuando se alude a la interrupcién del comportamiento infraccional en la prision, la nocién

e . 90 . L, L. . . .
de desistimiento” se ajusta més a las caracteristicas del encierro que el concepto de reinsercion

8 Algunos canales de comunicacién son: visitas familiares, visitas conyugales, fugas, etc. El desarrollo tecnolégico,
en especial, la disponibilidad de teléfonos inteligentes permite contactarse con el exterior a partir de las redes
sociales, correo electrénico, mensajes de texto, llamadas telefénicas. Ademads, si bien no son tecnologias interactivas,
la televisién y la radio permiten no perder contacto con los acontecimientos de la sociedad y el mundo. Claro que no
siempre se permite el uso de estas tecnologias, sin embargo, eso no es impedimento para que se infiltren, por
ejemplo, teléfonos celulares, asf como drogas y armas a través de las visitas o la misma guardia de la prision. Otros
ejemplos de comunicacion con el exterior han sido los motines intercarcelarios coordinados, los motines o actos de
violencia individualizados a causa de asuntos ocurridos en el exterior.

% Como se dijo mds arriba, el desistimiento es la finalizacién o interrupcién significativa del comportamiento
criminal en un periodo de tiempo considerable del curso de vida (Bottoms et.al., 2004).
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social. Aunque, algunos expertos sostienen que la privacién de la libertad no contribuye en
ninguna medida a facilitar el desistimiento (Cullen et.al., 2011; Durlauf y Nagin, 2011). La
socializacién en la cultura del internamiento hace necesario un proceso de desculturizacién
institucional (Goffman, 2007) para erosionar la tensién entre los sentidos y valores del mundo de
la prision y los de la sociedad en general. El mantenimiento de los lazos sociales y afectivos con
la familia y los amigos cercanos contribuyen directamente, mas que otro factor, a que las
personas privadas de libertad tengan optimismo acerca de su desistimiento (Visher y O Connel,
2012). La esperanza que su liberacion serd positiva motiva a las personas privadas de libertad a
asumir un “rol pro social” (Visher y Travis, 2003). De esta manera, las personas privadas de
libertad que tienen optimismo y esperanza en lo que serd su liberacion enfrentan de mejor manera
su pasaje por la prision.

Ahora bien, ;por qué hablar de medidas privativas de libertad en una investigacion sobre
medidas en libertad? La internacién preventiva o detencién provisional es una medida cautelar
cominmente usufructuada por las justicias de adolescentes. Asi, en la Ciudad de México 5 de
cada 10 adolescentes fueron internados preventivamente en el afio 2014, mientras que en
Montevideo fueron 6 de cada 10 adolescentes en el afio 2013 (Poder Judicial, 2014a). Véase que,
en las dos ciudades, la mitad o més de los adolescentes detenidos han sido privados de la libertad
siendo inocentes —no tienen sentencia definitiva— para garantizar el cumplimiento del proceso
judicial. Este comportamiento judicial hace que un subconjunto de los adolescentes con medias
en libertad tenga experiencias previas de encierro. En otras palabras, hay procesos de
normalizacién con medidas en libertad donde la internacién preventiva forma parte de la reaccion
del sistema punitivo junto con la detencién policial, el proceso judicial y la institucién de
ejecucion de medidas en libertad.

Las medidas en libertad cambian su significado y propésito cuando hay experiencias
pasadas de encierro. La coerciéon mds alta entre la medida provisional y la medida definitiva
determina el castigo recibido por la infracciéon cometida. Asi, para los adolescentes la prision
preventiva puede actuar como una sancién definitiva a pesar que la sentencia haya sido un
tratamiento socioeducativo en libertad. En estos casos, las medidas en libertad tienen otros
propositos, forman parte de un tratamiento progresivo, sirven como seguimiento de los

egresados, etc.
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4. Generaciones y juventudes

Las generaciones como abordaje de investigacion han tenido un desarrollo creciente desde que
José Ortega y Gasset y Karl Mannheim publicaron sus respectivos estudios en la segunda década
del siglo XX.”! Siguiendo a Mannheim (1993), las generaciones comparten caracteristicas en
comin, pero no son grupos concretos donde los individuos se conocen y socializan.
Fundamentalmente, una generacién se distingue por enfrentar problemas concretos similares
situados histéricamente.

Una de las discusiones en este campo es la delimitacién de las distintas generaciones:
nifiez, juventud, adultez y vejez. Se debaten las fronteras y el grado de homogeneidad que tiene
cada una. En general, la literatura aboga por una lectura ecléctica (biopsicosocial) intentando, en
la medida de lo posible, trascender la tradicional métrica biolégica. Se observan dimensiones
como el género, la cultura, la clase social, la educacion y otras dimensiones de poder92 (Canclini

y Cruces, 2012; Durham, 2011; Margulis y Urresti, 1996):

“en la division logica entre los jovenes y viejos estd la cuestion del poder, de la
division (en el sentido de reparticion de los poderes. Las clasificaciones por edad (y
también por sexo, o, claro, por clase...) vienen a ser siempre una forma de imponer
limites, de producir un orden en el cual cada quien debe mantenerse, donde cada

quien debe ocupar su lugar” (Bourdieu, 2002:164).

Otra de las polémicas conocidas en los ultimos tiempos acerca de las generaciones,
precisamente sobre las juventudes, es entre la perspectiva materialista de Margulis y Urresti
(1996) y el enfoque lingiiistico de Bourdieu (2002). El primero hace hincapié en la importancia
de los aspectos facticos y fisicos (por ejemplo: trabajar, estudiar, ocio, deporte, recreacion, etc.)
mientras que el segundo sostiene que las generaciones y, precisamente, la juventud son una
construccién lingiiistica ficticia que crea identidad o retine a un conjunto de personas con

condiciones inexistentes. Por tal razon, Bourdieu expresa que la “juventud no es més que una

I De José Ortega y Gasset se destacan “La idea de las generaciones” en 1923 y “El método historico de las
generaciones” en 1933. De Karl Mannheim se destaca “El problema de las generaciones” en 1928.

> “Hay muchas maneras de ser joven en la sociedad mexicana, derivadas de la desigual distribucién del capital
econdomico y educativo, de las redes formales e informales a las que se logra acceder” (Canclini y Cruces, 2012:7);
“La juventud depende también del género, del cuerpo procesado por la sociedad y de la cultura; la condicion de

Juventud se ofrece de manera diferente al varon o a la mujer” (Margulis y Urresti, 1996:10).
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palabra”. Si bien la perspectiva de Bourdieu permite problematizar filos6ficamente la
artificialidad de los etiquetamientos, no se pueden dejar de lado las consecuencias de las
rotulaciones. Lo “ficticio” produce realidad concreta.

Dado que el problema de investigacidn tiene consecuencias reales a partir del mandato de la
ley, los adolescentes son aquellas personas con determinadas edades bioldgicas que la norma
nacional establece como tal. Seguir estd definicidén no significa desconocer los procesos sociales

y estructurales de los adolescentes como parte de los jovenes:

“durante a adolescéncia e a juventude, os atores se deparam com problemas de
identificagcdo e de interiorizagdo das normas, com um ‘“desregramento” das
condutas, uma incapacidade de resistir aos desejos e as pressoes. Esse estado de
anomia libera as “paixoes”, e os jovens ndo conhecem mais ou mal conhecem os

limites do que é permitido, interdito e tolerado” (Dubet, 2006:20).

La concepcion de adolescencia y juventud de Dubet estd emparentada con la desviacion
hedonista y el bajo autocontrol en términos de deseos, pasiones e instintos. Mas alld del delito,
las violencias de los jovenes son manifestaciones enmarcadas en procesos de socializacién
durante la incorporacién del quehacer y pensar socialmente aceptado en tiempos donde los
impulsos y las emociones de los adolescentes se viven a pleno.

En términos de desviacion social, la perspectiva de Dubet tiene asidero en el delito
amateur y en las carreras delictivas que no tienen “origen crimindgeno” (el delito es una forma de
vida) o de vulnerabilidad (el delito es una forma de obtener bienes materiales necesarios). Este
reparo no quiere decir que la nocién de Dubet sea equivocada, sino que, hipotéticamente, tiene
menor peso explicativo en la infraccion que los entornos crimindgenos y los casos donde se

infringe la ley para sobrevivir.

4.1. Jovenes adolescentes y jovenes adultos
Los primeros desarrollos tedricos acerca de la juventud como generacion emergieron en la
modernidad de posguerra, tuvieron un segundo empuje en los movimientos juveniles

—algunos de ellos revolucionarios— de los afos 60 y un tercer mojéon de ampliacién y
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profundizacién a partir de los afios 90 con los estudios de las subculturas juveniles y la sociedad
en red (Reguillo, 2000; Leccardi y Feixa, 201 1).93

En la actualidad, se ha extendido el uso de los jovenes como categoria analitica, pero
también como perspectiva o abordaje de investigacion. Desde este lugar, tener como poblacién de
estudio a la juventud definida en términos bioldgicos no es condicidn suficiente para inscribirse
en la linea de investigacion. En primer lugar, hay que evidenciar la heterogeneidad de jovenes y
los problemas concretos que enfrentan. También hay que tener en cuenta las condiciones
estructurales y los procesos sociales que experimentan y los condicionan como generacion. Por
otra parte, se analiza a los jovenes desde su propio esquema de inteligibilidad, a partir de un

punto de vista no adultocéntrico.

Al hacer referencia a los jovenes se comprende, para la mayoria de los enfoques, las
adolescencias, no obstante, hay quienes entienden que una y otra son generaciones distintas.
Dado que en esta pesquisa se siguen las delimitaciones generacionales de las normativas
nacionales de las ciudades de estudio, asi como las definiciones de las disposiciones y
organismos de Naciones Unidas, la adolescencia es un componente de la juventud. Por ejemplo,
las encuestas nacionales de juventud de Uruguay (INJU, 2008) y de México (IMJUVE, 2010)
consideran que dicha generacidén se comprende entre los 12 y 29 afios de edad. Las Naciones
Unidas define la juventud, a efectos estadisticos, entre los 15 y 24 afios de edad.” Por otra parte,
las Naciones Unidas, con base en sus recomendaciones, determinan la adolescencia hasta los 17
afios. En Uruguay una persona es adolescente si tiene entre 13 y 17 afios (Art. 1 del CNA®) y en
México-Ciudad de México entre 12 y 17 aios (Art. 1 del JADF%).

A nivel juridico resulta dificil eludir, en primer lugar, los umbrales etarios para adjudicar
fronteras generacionales y, en segundo lugar, para estandarizar criterios. Esta debilidad de la
férmula juridica tiene consecuencias sustantivas en cuanto que “la juventud no es una esencia ni
una condicion estructurada por su situacion etaria” (Canclini y Cruces, 2012:7). Teniendo

presente esta restriccion, el estudio no puede ignorar la ley en tanto que la justicia y el sistema de

 Por ejemplo, en 1928 José Ortega y Gasset publico “Juventud, cuerpo” y en 1949 Antonio Gramsci publicé “La
cuestion de los jovenes”.

% Dicha delimitaci6n se efectiio en 1985 con motivo del afio internacional de la juventud.

% Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia (CNA). Ley 17823 publicada en el Diario Oficial el 14 de septiembre de
2004.

% Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal. Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14
de noviembre de 2007.
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ejecucion de medidas actdan y, en ese sentido, despliegan consecuencias en funcién de la
delimitacién juridica de la edad. Esta dificultad acarrea varios cuestionamientos: 1) Para el
sistema judicial una persona de 17 afios de edad es un adolescente (menor de edad) y una persona
de 18 afios es un adulto (mayor de edad), sin embargo, es posible que los procesos sociales y
psicolégicos que experimentan ambas personas sean inversos a las definiciones de menor y
mayor que establece la ley. 2) Pérdida de sentido del limite: “cuando se pierde el sentido del
limite, aparecen conflictos sobre los limites de edad, los limites entre las edades, donde estd en
Jjuego la transmision del poder y de los privilegios entre las generaciones” (Bourdieu, 2002:173).
Es discutible que la minoridad y la mayoridad de edad sean dos poblaciones distintas. Hay un
problema de frontera, una persona menor de edad (por ejemplo: 17 afios) se encuentra en un
régimen y ante una situacion judicial distinta que una persona mayor de edad (por ejemplo: 18
afos). Estas grandes diferencias de tratamiento judicial y de penas se producen por una sutil

distancia etaria.

4.2. La trasgresion adolescente: travesura o delito

Los textos juridicos son formulaciones de normas con caracteristicas constatativas en el sentido
que determinan el estado de las cosas desde el punto de vista de lo aceptado y lo prohibido. En el
mejor de los casos, los enunciados constatativos presentan cierta flexibilidad dentro de su rigidez:
espectro de posibilidades aceptadas. En esta determinacion de lo posible y 1o no posible subyacen
razones, creencias, saberes e ideologias disfrazadas de verdades al materializarse en normas
concretas. De este modo, un articulo juridico “consiste en la mera expresion de algo con la
pretension tnica de que sea verdadero o falso sin que esté expuesto a criticas en ninguna otra
dimension” (Austin, 1991:117). Este marco de sentido permite no poner en duda quienes son los
menores y los mayores de edad, asi como reconocer la diferencia ente un adolescente que obra
delictivamente y un adolescente que obra ludicamente.

En general, en las medidas en libertad la frontera entre lo legal y lo ilegal es difusa o sus
limites se tocan. Por ejemplo, si algunos adolescentes agarran dulces sin pagar en un
supermercado es posible que se los reconozca como traviesos, pero si tal accion es realizada por
otros adolescentes puede ser una infraccion. La clase social, entre otros elementos del universo
simbdlico que estigmatiza y entrega estatus (vestimenta, vocabulario, gestos, facciones fisicas,

género, etc.) separan a unos adolescentes de otros. Asi, en la misma accién, mientras a los
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“traviesos” se los reta o se da aviso a sus padres, con los “infractores” se da aviso a la policia. Las
infracciones cometidas por los estigmatizados y desacreditados (Becker, 2009) son més visibles y

dificiles de ocultar que las infracciones que cometen las clases medias y altas (Sutherland, 1940).

Lejos de condenar y unicamente dirigir el antagonismo a la accién que “infra” la norma
(infra-accidn), la trasgresion pone en evidencia el estado de integracion social de los jovenes. En

este sentido, es interesante la reflexion de Néstor Garcia Canclini:

“las prdcticas de los jovenes como manifestaciones de la trasgresion me llaman la
atencion no tanto como expresion de la rebeldia juvenil o como acciones derivadas
de sujetos que buscan ser diferentes, sino como la teatralizacion de estructuras y

formas de desintegracion social” (Chejfec, 2005:158).

En la misma linea, Dubet sostiene que la desintegraciéon de los jovenes de la sociedad
produce micro espacios de entendimiento y contencién entre los excluidos. El delito es, para

algunos, una forma de tolerar la desacreditacion:

“estes jovens sentem-se excluidos de mil formas: pelo fracasso escolar, pela
auséncia de emprego; a md fama das cidades; pelo racismo, enquanto que os
modelos do consumo e de sucesso sdo veiculados na publicidade, no supermercado

e na televisdo. A delingiiéncia aparece como uma forma de reduzir essa tensdo”

(Dubet, 2006:23).

La trasgresion, la infraccion o el delito, segin la perspectiva que se tenga sobre el asunto,
sefalan que las instituciones que estructuran la sociedad fracasan en la inclusion de sus jovenes.
La oferta de actividades y la estructura de oportunidades se direccionan rumbo a algunos
adolescentes dejando de lado a otros. Esta idea se emparenta con la perspectiva de Durham
cuando, retomando a Foucault, dice que los adolescentes y los jovenes estdn sometidos a un
sistematico examen de moralidad a través de tecnologias de poder impuestas por un saber-poder

dominante:
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“nuevas formas de participacion politica y autoridad excluyen e incluyen a los
jovenes [...] son debates sobre la naturaleza de la ciudadania, las
responsabilidades, y sobre la naturaleza moral, inmoral y amoral de la accion
social; cuestiones particularmente agudas para los jovenes, quienes estdn

cambiando en forma rapida y multiple” (Durham, 2011:56).

Los jovenes se ponen en duda por la cultura adultocéntrica. Siguiendo a David Garland, el
discernir juridicamente entre adolescentes y adultos estd intimamente relacionado con las

concepciones que se tienen de estas generaciones:

“los juicios de "menores” ponen en marcha toda una serie de supuestos culturales
acerca de las caracteristicas de los jovenes [...] es evidente que las "distinciones
naturales” de edad se han entendido de maneras muy diferentes en otras épocas por

otras culturas” (Garland, 2006:236).

Las sensibilidades y las mentalidades contextuales adultas también determinan los criterios
para discernir una travesura de una infraccién segiin una u otra “clase” de jovenes. En ambos
casos, desde el punto de vista de los adolescentes, la accién puede ser vivida como un juego, algo
divertido: “Tudo o que as criangas vivem como jogos, fora do controle dos adultos, é percebido

como violéncia por estes ultimos” (Dubet, 2006:18).

5. Género y delito
El enfoque de género es importante para la investigacion por lo que implica para las mujeres
tener hijos cumpliendo procesos de normalizacion con medidas en libertad, pero también para
indagar las determinantes de género de la decision judicial, las dindmicas intrafamiliares de
cuidado y control, y las diferencias de vivir el cumplimiento de la sancion para las mujeres y los
varones adolescentes.

El estudio parte de una concepcion de género relacional (Scott, 1996; de Barbieri, 1996)
entre mujer-varon, mujer-mujer y varon-varon. Las relaciones de género que se examinan en la
familia son relaciones de desigualdad donde la dominacién masculina y la subordinacién de las

mujeres son invariantes captadas en el plano simbdlico, en las relaciones sociales (Scott, 1996),
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en las practicas sociales (Connell, 2005), entre otros niveles de andlisis. Desde la perspectiva
foucaultiana que retoma Scott, la dominacion genérica viene dada por el ejercicio del poder
masculino y la sujecién de las mujeres al mismo. Cualquier cambio en la organizacién de las
relaciones de género corresponde a cambios de poder (Scott, 1996). Dicho poder no es
unidireccional ni tampoco es propiedad de las personas, es un poder estructural que se ejerce con
o sin la intencién de los varones (por ejemplo: el complice de Connell), que presenta resistencias
(ejemplos potenciales: el feminismo, orientaciones no heterosexuales, entre otras.) y que aparece

en los resquicios, en lo que damos por naturalizado y en la capilaridad de la vida cotidiana.

La delincuencia es un fendmeno social asociado a la masculinidad. Los datos muestran que
. , . . . 97
los varones cometen delitos mds violentos y con mayor frecuencia que las mujeres.”” Para

Connell y Messerschmidt la diferencia de género se explica por la masculinidad hegemonica:

“All data reflect that men and boys perpetrate more of the conventional crimes —and
the more serious of these crimes— than do women and girls [...] The concept of
hegemonic masculinity helped in theorizing the relationship among masculinities

and among a variety of crimes” (2005:833).

Por masculinidad se entiende el conjunto de practicas enmarcadas en cierto orden de género
contextual e histérico que favorece la situacion del cuerpo “macho” y del obrar de quienes se
comportan socioculturalmente como varones. La masculinidad hegemoénica es el patrén de
practicas asociadas a cierta forma de hacer las cosas por parte de algunos varones que dominan
(la hegemonia es un tipo de dominacion) sobre las mujeres y sobre aquellos varones que no se
ajustan al patron normativo del comportamiento masculino dominante (Connell y Messerschmidt,
2005). Ademas de las practicas, la dominacion masculina también se evidencia con el universo

simbdlico de género:

“el sistema de representaciones simbolicas (con respecto al cuerpo, y al cuerpo

sexuado) se refiere a conjuntos conceptuales extremadamente solidos que funcionan

7 Ver el capitulo dedicado al comportamiento del sistema punitivo para adolescentes.
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de manera implicita en la mentalidad de los seres humanos de cualquier cultura y en

sus discursos, actitudes y comportamientos” (Héritier, 1996:176).

La organizacién simbdlica es, en buena medida, configuradora de la organizacién social. La
masculinidad hegeménica no siempre es la misma en las clases sociales, generaciones, espacios y
tiempos.”® Lo invariante o estructural de este tipo de dominacién es la extendida subordinacién de
las mujeres a los varones en su diferencia corporal y sociocultural de género. Las formas de
dominacion y las maneras de resistirse varian, asi como aquellos resquicios donde las mujeres

dominan o no son subordinadas.

El delito es un hecho social predominantemente masculino, pero no Unicamente. Las
mujeres también cometen delitos. Ademds, desde una perspectiva de género relacional, la
situacion de los varones perpetradores afecta mds a las mujeres (esposas, hijas, hermanas o
madres) que a los varones del hogar en tanto el individuo en situacién de conflicto con la ley
necesita de cuidado, contencion y afecto; todas practicas brindadas por las mujeres en la division
tradicional del trabajo de género. Por otro lado, si bien los varones predominan en la mayoria de
los delitos en el espacio publico, poco se sabe acerca de lo que sucede en los espacios privados,
por ejemplo, a nivel del hogar. Mucho esfuerzo se ha realizado para superar este escollo mediante
las mediciones de violencia familiar, violencia doméstica y violencia de género. Sin embargo,
todavia queda un largo camino por hacer. A su vez, el hecho que varias de las violencias
emergentes en el hogar no sean tipificadas como delitos no significa que tenga que ignorarse los
menoscabos que producen. Desde este lugar, se puede matizar la relacion entre varones y
violencias, pues la disciplina en el hogar es frecuentemente impartida por mujeres porque pasan
mds tiempo en el dmbito doméstico y son quienes, en mayor medida que los varones, se

responsabilizan del cuidado de los hijos (Saucedo, 2010; Garcia y de Oliveira, 2005).

% Aunque Norbert Elias habla de poder y no de dominacién o hegemonia, me parece interesante tomar en cuenta
que, mutatis mutandis: “el concepto de equilibrio de poder permite, como puede verse, la conceptualizacion de
diversos matices y niveles en las diferencias de poder existentes entre los grupos humanos. La tradicion nos ha
confinado en simples y estdticas polaridades tales como dominantes y dominados” (1994:125-126).
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5.1. Aprendiendo a ser varones

El proceso de socializacion en el universo simbdlico masculino cunde con mayor profundidad en
la adolescencia por tratarse de una generacion donde las evaluaciones y definiciones identitarias
son importantes —frecuentemente se viven como trascendentes— para reconocerse y ser
reconocido de una u otra manera: “Parsons purported masculinity was internalized during
adolescence, which led to boys engaging in more delinquent behavior than girls” (Krienert,
2003:2). La demostraciéon y reproduccién de la identidad masculina viene dada por la
internalizacién de los valores fundamentales para “hacer masculinidad”. Por esa razén, los

especialistas comprenden la tendencia de los adolescentes varones al delito:

“The power—control theory of gender and delinquency, discussed below, proposes
that one reason males are more likely than females to be delinquent is that males are
socialized to prefer risktaking” (Heimer y De Coster, 2001:2920).

“Masculinity in the form of “young male syndrome” has become a common focus of
inner city youth examinations due to the masculine ideals of competition and risk”

(Krienert, 2003:3).

La antropologia ha rastreado los valores histéricamente asociados al sistema de significados
y significantes de la masculinidad. Los distintos estudios han evidenciado un universo simbdlico
(proveer a la familia, imponer autoridad, hacer la guerra, dar muerte, competir, arriesgar, etc.)
invariante de la masculinidad hegemoénica: “lo que el hombre valora, en el ambito que le es
propio, es sin duda que puede derramar su sangre, arriesgar la vida y tomar la ajena, por
decision de su libre arbitrio” (Héritier, 1996:232). La masculinidad hegemonica tiene como
referencia a ciertas figuras, algunas de ellas miticas: cazador,” conquistador,100 héroe de

03

guerra,101 don Juan (quebrador) y padre de familia (cumplidor),lo2 guerrero—protector,1 etc.

99 , . L . . , o
selva, la caceria y la habilidad para vivir en el bosque se unieron en una ideologia concreta de virilidad”

(Connell, 2003:261).

10 “los conquistadores, como fueron llamados en el caso espaiiol, probablemente fueron el grupo en ser definido
como tipo cultural masculino, segun el sentido moderno. El conquistador [...] era a menudo muy violento en su
biisqueda de tierras, oro y conversos” (Connell, 2003:252).

"V “las masculinidades europeas y estadounidenses tuvieron mucho que ver con la violencia mundial, gracias a la
cual la cultura europea y estadounidense se volvieron dominantes” (Connell, 2003:250).

192 Viveros Vigoya, M. (1998) Quebradores y cumplidores: biografias diversas de la masculinidad. En: T. Valdés y J.
Olavarria (eds.) Masculinidades y equidad de género en América Latina. Santiago de Chile: FLACSO/UNFPA.
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La masculinidad varia por los tipos de violencias: “different crimes are used by different
men in the construction of masculinities” (Connell y Messerschmidt, 2005:841). Asi, la
“masculinidad heroica” se asocia a, por ejemplo, la guerra y la defensa de otros, la “masculinidad
protectora” se asocia a, por ejemplo, la defensa propia y la defensa de la familia, la “masculinidad
violenta” se asocia a, por ejemplo, los delitos (homicidio, rapifia, rifias, etc.), la “masculinidad
machista” se asocia a, por ejemplo, los abusos sexuales y el hostigamiento psicologico, entre
otras relaciones. Parece indispensable seguir la propuesta de Scott de “pensar de manera critica
sobre como los significados de los cuerpos sexuados se producen en relacion uno con el otro, y
como estos significados se despliegan y cambian” (Scott, 2011:98). Cabe preguntarse qué
mundos de sentidos de género se erigen de los diferentes comportamientos delictivos y los
procesos de normalizacion a partir de los significados de los adolescentes en conflicto con la ley,

quiénes los cuidan (familia) y quienes los juzgan (jueces, defensores y fiscales).'™*

6. Sensibilidades y representaciones sociales en los procesos de normalizacion con medidas
en libertad
Las formas y contenidos del castigo estdn intimamente conectadas con las creencias, sentimientos
y significados espaciotemporales de una sociedad. Durkheim (1999) sostenia que los delitos y las
penas se mantienen vigentes siempre que se ajusten a la conciencia moral y no ofendan los
sentimientos colectivos de una sociedad. En la actualidad, Spierenburg (1998; 2004) ha estudiado
los cambios histéricos del crimen y el castigo en la sensibilidad holandesa, especialmente, en
Amsterdam. David Garland (2005) profundiza el tépico desde la “cultura del control” estudiando
las diversas “respuestas sociales” al delito en el contexto de la “modernidad tardia” de Gran
Bretafia y Estados Unidos. Ambos crimindlogos recibieron la influencia de Norbert Elias con “El
proceso de la civilizacion. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas” (1987). La
sensibilidad de una sociedad (especialmente de ciertos sectores cultos y aristocriticos) repercute
en el modo y las maneras de hacer las cosas. De ahi devienen cambios en las costumbres de
castigar, delinquir y controlar.

La literatura sefialada permite pensar a las medidas en libertad como fruto de la

sensibilidad de un contexto concreto. En este sentido, a nivel propositivo, las medidas en libertad

"9 “las mujeres dependian totalmente de la proteccion que les prestaban los varones de sus familias. Por tanto,
estos hombres gobernaban a las mujeres de Roma” (Elias, 1994:134).
1% Es interesante estudiar el sistema simbélico de género desde el cual la policia capta al sujeto peligroso.
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nacen como propuesta de derechos humanos para la administracion de la justicia y el control del
delito juvenil en contra posicién a la cultura tutelar del castigo y la institucionalizacién. Pero
bien, a nivel factico, las medidas en libertad surgen en un contexto neoliberal caracterizado por la
reduccion de los bienes y servicios estatales y la flexibilizacién de la proteccién institucional
(Castel, 2008).

La inscripcién tedrica en la teoria de las sensibilidades tiene el fin de conocer la
diversidad de procesos de normalizacién desde el dngulo subjetivo e intersubjetivo de los
distintos actores. A su vez, dado que los procesos de normalizacién son considerados “una
encarnacion prdctica de algunos de los temas simbdlicos, constelaciones de significados y
formas especificas de sentir que constituyen a la cultura en general” (Garland, 2006:290), quizas
sea posible vislumbrar diferencias culturales entre las ciudades de estudio. Para esta tarea, la
teoria de las representaciones sociales ofrece un modo de entender y captar los significados que
subyacen a las sensibilidades.

Los estudios sobre las representaciones sociales tienen a Emile Durkheim (2008) con “Las
formas elementales de la vida religiosa” y a George Simmel (1939) con “El cruce de los circulos

. 105
sociales”

como sus principales precursores. Al respecto, los desarrollos contemporaneos tienen
a Serge Moscovici y, mds adelante, a Denise Jodelet como sus referentes directos. Las
representaciones sociales no son aisladas ni tienen una aparicién azarosa, son motivadas por su
“fuente” vinculante: saberes, creencias, tradiciones o instituciones sociales que delimitan el tipo
de relacion que establece un sujeto con un objeto u otro sujeto. Siguiendo a Jodelet, la
representacion social es el “conocimiento del sentido comun, que se pone a disposicion en la

experiencia cotidiana [...] sistemas de significaciones que permiten interpretar el curso de los

acontecimientos y las relaciones sociales” (2000:10). Con Moscovici, las representaciones

195 B “Las formas elementales de la vida religiosa”, obra publicada en 1912, Durkheim realiza un estudio del

conjunto de creencias (ritos, mitos, simbologia, etc.) de los pueblos originarios australianos. Entre otras cosas, hay
que destacar el discernimiento y las formas en que se relacionan las representaciones individuales con las
representaciones colectivas. George Simmel, antes que Durkheim, en “El cruce de los circulos sociales”, obra
publicada en 1908, postula la existencia de las representaciones sociales con autonomia de los sujetos que la
expresan: “No adquirimos conciencia de que es una representacion, con existencia propia, hasta que se nos
presenta de otras muchas combinaciones diferentes. Entonces percibimos claramente lo que hay de igual en todas
estas representaciones [...] las aprehendemos cada vez mas libres de su convivencia meramente casual con el objeto
al que primeramente las habiamos visto unidas” (Simmel, 1939:7). Si bien el trabajo de Durkheim es mds elaborado
y tiene mayor rigor metodoldgico, tanto é1 como Simmel dan a las representaciones sociales un lugar como linea de
investigacion social.
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sociales no solamente conducen el comportamiento de las personas, también producen efectos

concretos en el medio ambiente social:

“una representacion social es una preparacion para la accion, no lo es solo en la
medida en que guia el comportamiento, sino sobre todo en la medida en que
remodela y reconstituye los elementos del medio en el que el comportamiento debe

tener lugar” (1979:32).

La cita muestra la injerencia determinante de las representaciones sociales, “hacen que el
mundo sea lo que pensamos que es o que debe ser” (Moscovici, 1979:39). Ahora bien, las
representaciones sociales delimitan las posibilidades de obrar, pero también el quehacer y el
contexto de posibilidades las condicionan a ellas. Asi, por ejemplo, la infraccion y el proceso de
normalizacién pueden ser puntos de inflexién para las familias si esos hechos cambian los
significados y sentimientos a través de los cuales los familiares reconocen y se vinculan con los
adolescentes. Lo dicho también cabe para los mismos adolescentes, ellos pueden cambiar la
forma en que se piensan y se sienten a partir de ciertas vivencias de impacto relacionadas con,
por ejemplo, la detencidén policial, el proceso judicial, la internacién provisoria, los tratamientos

con medidas en libertad, etc.
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CAPITULO IV. EL SISTEMA PUNITIVO PARA ADOLESCENTES DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y MONTEVIDEO

En este capitulo se desarrolla el contexto de inscripcién del problema de investigacién. Se
presentan las principales normativas nacionales de México y la Ciudad de México, y de Uruguay
(incluye Montevideo) sobre la infraccién y la justicia para adolescentes. Posteriormente, se
realiza un andlisis exhaustivo del comportamiento delictivo y judicial en los paises y las capitales
examinadas como forma de dimensionar el fendmeno de estudio. Ademads, se desarrollan las
caracteristicas generales de las justicias para adolescentes, las instituciones de ejecucidén de
medidas y las policias en México-Ciudad de México (CDMX) y Uruguay-Montevideo. Este
bosquejo sobre las “autoridades” del sistema punitivo permite vislumbrar, en términos generales,
las capacidades de los aparatos coercitivos y de las instituciones para la reinsercion social. El

capitulo finaliza con un resumen comparativo de los casos.

1. La legislacion nacional en materia de infraccion y justicia para adolescentes en México y
Uruguay
Los cuerpos normativos de los paises de estudio presentan un conjunto de articulos que dan
cuenta la incorporacién del enfoque de derechos. Con la reforma del afio 2005'%° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos'”’ el articulo 18 expresa varios elementos
de la doctrina de la proteccion integral: a) Internacion como ultima opcidn, medida extrema y por
el tiempo mas breve posible. b) La familia y la comunidad como espacios para la “reintegracion y
reinsercion”. En Uruguay, aunque no alude especificamente a la infraccion, el articulo 40 de la
constitucion resalta la funcién primordial de la familia como base desde la cual se erige la
sociedad y, especialmente, el desarrollo de los hijos.

Ademas de las constituciones, ambos paises tienen leyes de cardcter especifico en la
materia. Asi, México tiene una ley en materia de infraccién adolescente fundada en el articulo 4

de la Constitucion: “Ley para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes”

% El proceso de reforma de la justicia para adolescentes en México comenzé el 12 de diciembre de 2005 con la

publicacién en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) de la reforma al articulo 18 de la constitucion.
107 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Constitucion publicada en el DOF el 5 de febrero de
1917. Ultima reforma publicada en el DOF: 09-08-2012.
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(LPD)'® y la reciente “Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes”'*

que sustituy6 a la “Ley Federal de Justicia para Adolescentes”.!'® Antes de la “Ley Nacional del
Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes” cada entidad mexicana tenia sus propias
leyes de justicia para adolescentes. Como el trabajo de campo y todo el procesamiento de anélisis
de la investigacion se realiz6 con anterioridad a la publicacién en el diario oficial de la ley
mencionada, antes de junio de 2016, el estudio tom6 en cuenta la “Ley de Justicia para
Adolescentes para el Distrito Federal” (JADF)''' del afio 2007. En referencia a Uruguay, a
diferencia de México, toda la normativa en materia de nifiez y adolescencia, entre ellas las
relativas a las infracciones, se encuentran en el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia (CNA).'"?
Comenzando por México, el articulo 45 de la LPD establece, en una serie de incisos, varias
de las propuestas de la doctrina de la proteccion integral: 1) Privacion de la libertad como ultimo
recurso durante el tiempo mds breve posible (inciso C). 2) Separacion de los menores de edad de
los mayores de edad en el tratamiento o internamiento (inciso D). 3) No podrén ser privados de
libertad las nifias y nifios menores de 12 anos de edad (inciso L). El JADF también captura las
directrices del enfoque de derechos: 1) Cuando se aplique una medida de internacion, el
adolescente involucrado debera estar en lugares distintos al de los adultos y separados por edades
y sexo (Art. 4). 2) No podran ser privados de libertad las nifias y nifios (Art. 5). 3) Las medidas
sancionatorias tienen el fin de reintegrar al adolescente a la sociedad y la familia. Para cumplir
con tal propoésito se prevé la participacion de la familia y la comunidad (Articulo 56). El articulo
67 establece las “medidas de proteccion”, es decir, las medidas en libertad. Entre ellas, el articulo
68 define la medida de “vigilancia familiar” y el articulo 69 la “libertad asistida”, sanciones
ajustadas al objeto de estudio, en especial la vigilancia familiar, en tanto que la familia forma
parte de los actores que participan en el proceso de normalizacion. La vigilancia familiar

“consiste en la entrega del adolescente que hace el Juez a sus padres, representantes legales o a

1% ey para la proteccién de los derechos de nifias, nifios y adolescentes. Publicada en el DOF el 29 de mayo de
2000. Ultima reforma publicada en el DOF: 19-08-2010.

19 T ey Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes. Publicada en el DOF el 16 de junio de
2016.

"% Ley Federal de Justicia para Adolescentes. Publicada en el DOF el 27 de diciembre de 2012. Ultima reforma
publicada en el DOF: 24-12-2014.

"' Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal. Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
14 de noviembre de 2007. Ultima reforma publicada: 15-04-2015. El reglamento de la ley de Justicia para
Adolescentes para el Distrito Federal en materia de ejecucion de medidas y centros especializados para adolescentes
fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 10 de octubre de 2008.

"2 E] CNA, ley 17823, se public6 en el Diario Oficial el 14 de septiembre de 2004

93



sus encargados, responsabilizdndolos de su proteccion, orientacion y cuidado, asi como de su
presentacion periddica en los centros de tratamiento que se determinen, con la prohibicion de
abandonar el lugar de su residencia, sin la previa autorizacion de la Autoridad Ejecutora”
(JADF, articulo 68). Esta medida es, como se muestra mds adelante, el castigo de mayor

aplicacion entre las medidas de proteccion. La libertad asistida implica:

“someterse a la vigilancia y supervision de la Autoridad Ejecutora con quien se
desarrollard un programa personalizado, cuyo fin es su incorporacion social. La
finalidad de esta medida es inculcar en el adolescente el aprecio por la vida en
libertad y la importancia que en la convivencia comin tiene el respeto a los

derechos de los demas” (JADF, articulo 69).

A semejanza de lo que sucede en México-CDMX, el CNA del Uruguay establece: 1)
Privacién de libertad cuando no existan otras medidas en libertad adecuadas (Articulo 76,
numeral 12 y articulo 87). 2) Separacion de los menores de edad de los establecimientos
carcelarios destinados a los adultos (Articulo 88, inciso A y articulo 92). 3) No podrén ser
privados de libertad las nifias y nifos, si los adolescentes (Articulo 74, inciso B y articulo 89).
Aditivamente, el articulo 80 del CNA establece la lista de “medidas sustitutivas”, es decir, las
medidas en libertad. Entre otras opciones, el articulo 84, inciso A, define la “Libertad Asistida”:
“consiste en acordarle al adolescente el goce de libertad en su medio familiar y social. Serd,
necesariamente, apoyado por especialistas y funcionarios capacitados para el cumplimiento de
programas educativos. El Juez determinard la duracion de la medida...” (CNA). Esta medida se
ajusta directamente al objeto de investigacion, puesto que la familia es un eslabén mas en el
proceso de normalizacién que experimentan los adolescentes que han cometido una infraccion.

En sintesis, las directrices y reglas ONU, la ley mexicana y la ley uruguaya tienen un
cuerpo juridico similar de normalizacién. En otras palabras, es posible realizar una comparacion

entre México-CDMX y Uruguay-Montevideo, ya que hay una linea base comun.

2. Magnitud de la infraccion adolescente en México y Uruguay
En este apartado se examina el peso estadistico de los adolescentes en conflicto con la ley en

relacion con el total de los adolescentes y se compara la infraccién adolescente con el delito
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adulto. Los intervalos etarios de México-CDMX y Uruguay-Montevideo tnicamente se
diferencian en el umbral que separa a los nifios de los adolescentes. Como se expuso en el
apartado anterior, en México-CDMX la edad minima es 12 afos y en Uruguay-Montevideo es 13
afos. Tal distincion afecta la comparacion de los paises y ciudades, aunque permite mantener la
consistencia de lo que sucede en cada unidad de comparacién dada la ley. La frontera que separa
los adolescentes de los adultos es la misma en ambos casos, a partir de los 18 afios comienza el
régimen penal de adultos. Ahora bien, no todas las medidas pueden ser aplicadas a los tramos
mencionados, hay matices a considerar. En la CDMX la privacién de libertad solamente es
aplicable a adolescentes entre 14 y 17 afios. En Uruguay-Montevideo la internacién es de 13 a 17
aflos y a partir de la ley 19055 se establecié un régimen de mayor punicidn para los adolescentes
entre 15y 17 afios.'"

Los datos que se presentan a continuacion comprenden a las juventudes (desde los 12 o0 13
afos hasta los 29 afios) particularizando en los adolescentes (desde los 12 o 13 afios hasta los 17

aﬁos).114

Comenzando con Uruguay-Montevideo, el pais tiene 3 veces mas poblacion entre 13 y 17
afios que su capital departamental (269.813 frente 92.339, respectivamente). Los adolescentes
uruguayos representan el 30,4% en el total de los jovenes uruguayos y los adolescentes
montevideanos representan el 27% en el total de los jovenes montevideanos. De este modo, 1 de
cada 3 jovenes es un adolescente y el resto son jovenes considerados adultos por el sistema
judicial. Por otro lado, en ambas unidades territoriales hay mds varones que mujeres, aunque

porcentualmente el peso de cada uno en el total de su sexo es practicamente el mismo.

' Entre otras cosas, las medidas privativas de libertad no podrdn ser menores a 12 meses, la privacién cautelar de
libertad es preceptiva hasta el dictado de la sentencia definitiva (Articulo 116 bis).
'* En el marco teérico se discutieron los criterios que establecen los intervalos de edad.
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Tabla 1. Poblacion de jovenes y adolescentes en Uruguay y Montevideo (2013)

URUGUAY MONTEVIDEO
MUJER VARON TOTAL MUJER VARON TOTAL
Adolescentes entre 13 y 132066 137747 269813 45630 46709 92339
17 aiios (30,3%) (30,5%) (30,4%) (26,8%) (27,2%) (27%)
J6venes entre 18 y 29 303564 313356 616920 124795 125227 250022
afios (69,7%) (69,5%) (69,6%) (73,2%) (72,8%) (73%)
— 435630 451103 886733 170425 171936 342361
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Fuente: INE (s/d) Proyecciones de la poblacion. Montevideo.
En: http://www.ine.gub.uy/socio-demograficos/proyecciones2008.asp
Consultado el 22/01/2014.

Un dato importante para la discusion del delito y los debates acerca de la edad de
imputabilidad es el que pone en relacion el peso de los adolescentes (13 a 17 afos) en el total de
los ilicitos. De tal contraste se deriva que los adolescentes montevideanos internados en el afno
2012 (410)'" fueron 4,4 veces menos que los jovenes-adultos montevideanos privados de la
libertad (1.790), y 13,5 veces menos que los adultos montevideanos privados de la libertad
(5.528).”6 A escala pais, los adolescentes internados (659) en el afio 2011 fueron 5,1 veces
menos que los jovenes-adultos privados de la libertad (3.360), y 13,1 veces menos que los adultos
privados de la libertad (8.690).""7 Estos datos muestran que las personas entre 13 y 18 afios son
una poblacién cuantitativamente insignificante en relacion con los jévenes-adultos y la poblacion
adulta privada de libertad, en la capital y el pais.

Los adolescentes con sentencias judiciales en el afio 2011 y la poblacién privada de
libertad en el mismo afio no alcanzaban a representar el 1% de la poblacion adolescente de
Montevideo. En otras palabras, hay 5 adolescentes con sentencias judiciales por cada 1000
adolescentes montevideanos y 3 adolescentes privados por libertad de cada 1000 adolescentes
montevideanos. Mas de la mitad de los adolescentes que recibieron una sentencia judicial (5)

tienen medidas privativas de libertad (3).

15 1 os adolescentes del interior del pais privados de libertad en el afio 2011 fueron 164 casos, o sea, 3 veces menos
que los adolescentes montevideanos (495) privados de libertad (Poder Judicial, 2011).

6 Los datos simples fueron relevados en Poder Judicial (2011, 2012) y las proporciones fueron elaboradas por el
investigador.

"7 Las diferencias cuantitativas entre las generaciones se deben, en parte, a que el tramo de jévenes-adultos es mas
grande que el tramo de adolescentes. Ahora bien, esta distincion es ecoldgica, es resultado de la realidad, de la norma
instituida.
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Tabla 2. Sentencias judiciales y sentencias con privacion de libertad en Montevideo (2014)

Poblacién % sentencia % privacion de
Sentencia Privacion de . judicial / libertad /
e e . . Montevideo . s .2
judicial libertad 2011) poblacion poblacion
Montevideo Montevideo
519 287
adolescentes adolescentes
Adolescentes entre 5,5 de cada 3 de cada 94461 0.5% 03%
13 y 17 aios 1000 1000 adolescentes ’ ’
adolescentes adolescentes
entre 13y 17 | entre 13y 17
anos anos

Fuente: Poder Judicial (2014a) Procedimientos infraccionales de adolescentes: indicadores sobre procesos
concluidos en el aiio 2013. Montevideo.
En: http://www.poderjudicial.gub.uy/estadisticas/9-uncategorised/276-adolescentes.html
Consultado el 12/01/2016.

Con respecto a México y la Ciudad de México, los adolescentes mexicanos son 16 veces

mas que los adolescentes mexiqueﬁos118 (13.215.080 frente a 821.159, respectivamente). En

términos absolutos, hay mds varones que mujeres en la generacion adolescente, pero la situaciéon

se invierte al observar los jovenes-adultos entre 18 y 29 afios. Igualmente, como ilustra el

porcentaje de los datos, las diferencias entre los sexos son leves. Los adolescentes mexicanos

representan en el total de los jovenes mexicanos el 36,5% y los adolescentes mexiquefos

representan en el total de los jovenes mexiqueios el 31,6%. Al igual que en Uruguay-

Montevideo, aproximadamente 1 de cada 3 jovenes es un adolescente.

Tabla 3. Poblacion de jovenes y adolescentes en México y Ciudad de México (2010)

MEXICO CIUDAD DE MEXICO

MUJER VARON TOTAL MUJER VARON TOTAL

Adolescentes entre 12 6547041 6668039 13215080 406831 414328 821159
y 17 afios (35,6%) (37,4%) (36,5%) (31%) (32,2%) (31,6%)
J6venes entre 18 y 29 11832760 11162852 22995612 903488 873774 1777262
afios (64,4%) (62,6%) (63,5%) (69%) (67,8%) (68,4%)
. 18379801 17830891 36210692 1310319 1288102 2598421
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

INEGI (2010c¢) Principales resultados del censo de poblacion y vivienda 2010. Ciudad de México.
En: http://www.inegi.org.mx/sistemas/olap/proyectos/bd/consulta.asp?p=17118&c=27769&s=est
Consultado el 23/01/2014.

¥ Mexiquefio es el gentilicio de la Ciudad de México.
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La relacion entre el total de la poblaciéon adolescente en la CDMX vy los adolescentes
mexiquefos privados de la libertad en el afio 2011 es de 0,1% (0,3% en Montevideo) y con los

adolescentes sentenciados por la justicia es de 0,3% (0,5% en Montevideo).

Tabla 4. Sentencias judiciales y sentencias con privacion de libertad en la Ciudad de México

(2014)
Sentencia Privacion | Poblacién en %fsel.lt?naa %p.r ivacion de
judicial | delibertad | la CDMX LY libertad /
poblacion CDMX | poblacién CDMX
2498 1055
adolescentes | adolescentes
?Iﬂ?leige;’tf; 34cada | 1,28 cada 821159 0.3% 0.1%
afios 1000 1000 adolescentes
adolescentes | adolescentes
entre 13y entre 13y
17 aiios 17 aiios

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSIDF (2015) Anuario estadistico e indicadores de derechos
humanos. Ciudad de México.
En: http://estadistica.tsjdf.gob.mx/
Consultado el 12/4/2016.

En la Ciudad de México hay 3 adolescentes con sentencias judiciales por cada 1000
adolescentes (5 de cada 1000 en Montevideo) y 1 adolescente privado de la libertad por cada
1000 adolescentes (3 de cada 1000 en Montevideo). De este modo, proporcionalmente la justicia
montevideana de adolescentes tiene un comportamiento significativamente mas punitivo que la
justicia para adolescentes de la Ciudad de México.""” En caso de comparar afios anteriores al
2014, la relacion se agrava intensamente dado que la justicia montevideana aplicaba alrededor del
doble de sentencias privativas de libertad. El impacto de la ley 19055 del afio 2013 es uno de los
factores explicativos mds importante al respecto.'*’

La evaluacién interna es que, al igual que sucede en Montevideo, el quantum de
adolescentes en conflicto con la ley en la Ciudad de México es insignificante respecto del total de

adolescentes que viven en la capital. Aditivamente, hay 39 veces menos adolescentes internados

"9 Un informe del International Centre for Prison Studies (ICPS, 2014) para 222 pafses y colonias sefiala que
Uruguay es mas punitivo que México. Uruguay ocupa el puesto 35 (289 personas privadas de libertad cada 100.000
habitantes) y México la posicién 65 (211 personas privadas de libertad por cada 100.000 habitantes) en el ranking de
personas privadas de libertad cada 100.000 habitantes.

120 ver apartado 1.1. Intensificando el castigo: la Ley 19055, capitulo 2, parte IV.

Ver Anexo 4. Tablas y gréficos sobre la infraccion adolescente en Uruguay y México.
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(1055) que adultos privados de la libertad (40688).121 Nuevamente se concluye que la infraccién
adolescente es estadisticamente inferior al delito adulto.

La lectura de los datos no muestra el peso del delito en una y otra ciudad, sino el
comportamiento del sistema judicial, ya que se ignora la capacidad policial (los delitos no
detenidos y la detencion policial no judicializada), la selectividad del sistema punitivo, entre otros
factores que construyen la caja negra de las infracciones cometidas que no son capturadas por las
tecnologias estatales institucionalizadas para enfrentar el castigo.

Hasta aqui, lo visto evidencia un comportamiento similar entre Montevideo y la Ciudad
de México en relacion al peso que cada ciudad tiene en el pais. Sin embargo, las capitales tienen
diferencias cuantitativas ostensibles. Las sentencias judiciales y la privacion de libertad en la
CDMX, en numeros absolutos, son significativamente més grandes que en Montevideo. Tales
diferencias se invierten al tener en cuenta el peso poblacionalm, en proporcion la justicia
montevideana es significativamente mds punitiva que la justicia mexiquefa: los adolescentes
montevideanos tienen mds chances de ser internados y sentenciados que los adolescentes

residentes en la Ciudad de México.

2.1. El comportamiento judicial y el comportamiento infraccional en México y Uruguay

Las medidas en libertad tienen un considerable espacio en el conjunto de las penas administradas
por la justicia. Especificamente, la “vigilancia familiar” y la “libertad asistida” en la CDMX vy la
“libertad asistida” en Montevideo. En cuanto a las infracciones, el hurto con y sin violencia
sobresale al resto de los ilicitos cometidos por los adolescentes de ambas ciudades. El estudio
prioriza los datos provenientes de los sistemas de informacién judicial por ser la institucion

estatal con autoridad para determinar la responsabilidad y el tipo de castigo a los individuos.'*

12l Subsecretaria del sistema penitenciario. (2014). Reclusorios del Distrito Federal. Movimiento diario de la
poblacion penitenciaria al 31 de enero de 2014.
En:http://www.reclusorios.df.gob.mx/reclusorios/estadisticas/index.html?anio=2014&mes=1

Consultado el 4/2/2014.

122 Desde el punto de vista normativo y judicial, el intervalo de la poblacién adolescente en el CDMX contabiliza un
afio mds (12 a 17 afios) que el intervalo de la poblacién adolescente en Montevideo (13 a 17 afios). Sin embargo, el
intervalo de la poblacién adolescente con posibilidades de ser internada es un afio mas en Montevideo (13 a 17 afios)
que en la CDMX (14-17 afios).

' En la medida de lo posible, los datos se expresan en nimeros absolutos para dar cuenta la magnitud cuantitativa
del fenémeno de estudio en dos contextos divergentes Los valores porcentuales, si bien permiten la comparacion, no
muestran el peso factico de los indicadores.
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Comenzando con Uruguay, las principales medidas de seguridad dictaminadas a los
adolescentes son la internacion y la libertad asistida. En conjunto, entre las cuatro principales
medidas aplicadas por la justicia uruguaya,'** tres de ellas (el 54,4% de las sentencias) son
medidas en libertad, aunque ninguna es el castigo principal. Las tres medidas en libertad
representan el 81,8% (818) del total de las medidas en libertad (1000) aplicadas por la justicia de

adolescentes uruguaya en el afio 2013 (Poder Judicial, 2014a).

Grafica 1. Evolucion de las principales medidas de seguridad dictaminadas por la justicia
para adolescentes de Uruguay (2009 - 2013)

800
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=&— Internacion
659 (42.1%) &
700 633 (42.4%)
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600 548(48.2%

’\./" isa0oq, | 3 338%)
500 (50.9%) _457.29,8%) ~—Libertad
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400 363 (31,9%)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Poder Judicial de Uruguay desde el afio 2009 al afio 2013.
En: http://www.poderjudicial.gub.uy/estadisticas/9-uncategorised/276-adolescentes.html
Consultado el 16/8/2014
Nota: El porcentaje se realizé en funcién de las principales medidas judiciales.

La distribucion de las principales medidas de seguridad dirigidas a los adolescentes muestra
que las tendencias a la internacion y a la libertad asistida se van acercando desde el 2009 al 2012.
Sin embargo, el afio 2013 es un punto de inflexién dado que se incrementa la internacién y la
libertad asistida cae. La internacion muestra un crecimiento significativo desde el afio 2013 —cabe

observar c6mo sigue su evolucién— a partir de la aprobacién de la Ley 19055'% que establece la

"2* Vale aclarar que el resto de las medidas judiciales son estadisticamente insignificantes.
' Para profundizar en este cambio, ver el apartado 1.1. Intensificando el castigo: la Ley 19055, capitulo 2, parte IV.
Ver: Anexo 4. Tablas y graficos sobre la infraccién adolescente en Uruguay y México.
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internacién por al menos 1 afio cuando la infraccidn es tipificada de rapifia. Dado que la rapifia
(hurto con violencia) no era sancionada con privacion de libertad, la modificacién causé el
incremento de la internacién de los adolescentes.'?® Antes de la ley mencionada, la mayoria de las
veces la rapifia recibia una medida en libertad de libertad asistida

En Montevideo, la justicia tiene a la internaciéon como la vedette de las infracciones. La
distribucién de las principales medidas aplicadas en la capital tiene una tendencia semejante a lo
que sucede a nivel pais con la diferencia que en Montevideo no se aplica tan frecuentemente la
“incorporacion a un programa socioeducativo” como medida en libertad y que la internacién es
muy superior al promedio pais. La aprobacion de la ley 19055 también intensificé la internacién
en Montevideo. Por ejemplo, en el afio 2013 la rapifia representd el 52,1% del total de las
infracciones sentenciadas y las medidas de internacion en el mismo afio ocuparon el 61,3%
(Poder Judicial, 2014a) en el total de las medidas dictaminadas por la justicia de adolescentes.
Por otra parte, es importante decir que la libertad asistida —la medida en libertad seleccionada en
la investigacion— representa el 82% (238) del total de las medidas en libertad (291)

implementadas en el afio 2013 en Montevideo.'*’

'2® De la ley escrita a la ley aplicada hay una brecha que presenta varias excepciones. Por ejemplo, no todas las
rapifias tienen como sancion la privacion de libertad. En Montevideo, en el afio 2013, el 85% de las rapifias tuvieron
internacion y el 15% medidas en libertad (Poder Judicial, 2013).

?" Ver: Anexo 4. Tablas y graficos sobre la infraccién adolescente en Uruguay y México.

101



Griéfica 2. Evolucion de las principales medidas de seguridad dictaminadas por la justicia
de adolescentes en Montevideo (2009 - 2013)
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495 (56,1%)
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414 (58.7%, 10 (51,1%) 423 (61.3%) —@= Internacién
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324 (40,4%)
290 (32.8%) Libertad
300 - oo
224 (31,5%) 229 (32,5%) 238 (34.5%) Asistida
200 s=fe=Libertad
Vigilad
98 (11,1%) lgrlaca
100 62(8,8%) 68 (8,5%)
446,2%) 29 (4,2%)
0
2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Poder Judicial de Uruguay desde el afio 2009 al afio 2013
En: http://www.poderjudicial.gub.uy/estadisticas/9-uncategorised/276-adolescentes.html
Consultado el 16/8/2014
Nota: El porcentaje se realizé en funcién de las principales medidas judiciales.

La propension a la internacién de la justicia montevideana es tal que la privacién de la
libertad es la medida cautelar més aplicada.'®® Si bien entre los afios 2011 y 2014 hubo un
decrecimiento de las medidas de encierro (privacion de libertad en centros de internacién o en el
domicilio), los guarismos siguen siendo significativos, superan el 60% del total de las medidas

cautelares en el afio 2014.

128 En el afio 2013, en el interior del pafs, la internacién provisoria como medida cautelar fue 43,2% (Poder Judicial,
2014a:37).
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Grifica 3. Evolucion de las medidas cautelares en Montevideo (2011 - 2014)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Poder Judicial de Uruguay desde el afio 2012 al afio 2014. Divisién
planeamiento y presupuesto, departamento de estadistica.
En: http://www.poderjudicial.gub.uy/estadisticas/9-uncategorised/276-adolescentes.html
Consultado el 5/1/2015.
* Otras medidas cautelares son: prohibicion de salir del pafs y prohibicién de acercarse a la victima.

En cuanto a las infracciones en Montevideo, en el afio 2013 el 52,1% (381) de las
infracciones judicializadas fueron rapifias y el 26,1% (191) hurtos. En el afio 2012 las sentencias
judiciales por rapifias fueron 50,5% (445) y los hurtos 28,1% (248). En los afos anteriores
también ambas infracciones acaparan el grueso de las acciones ilicitas captadas por el sistema
punitivo.129 El resto de las infracciones representan menos del 5% en el total.

El 84% (317) de las rapifas judicializadas en Montevideo en el afio 2013 fueron
sancionadas con medida de internacién y el 12% (45) con medida de libertad asistida. En cuanto
al hurto, el 20% (37) de los robos fueron sancionados con medida de internacién y el 69% (129)
con medida de libertad asistida (Poder Judicial, 2014a). Hay una propensién a la internacién
cuando las infracciones se tipifican de rapifias y una tendencia a la libertad asistida en los hurtos.

En el interior del pais, la dindmica “delictiva” es menos violenta, ya que predomina el
hurto y no la rapifia: en el afio 2013 la justicia tipificé 53,1% (599) de hurtos y 21,5% (243) de
rapifias y en el afo 2012 54,6% (518) de hurtos y 21,6% (205) de rapifias. Lo dicho se reafirma al

2 Ver: Anexo 4. Tablas y graficos sobre la infraccién adolescente en Uruguay y México.
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considerar los homicidios. En el afio 2013 la justicia sancioné un 4,2% (31) de homicidios en el
total de las infracciones ocurridas en Montevideo y un 1,4% (16 casos) de homicidios en el total
de infracciones sucedidas en el interior. En el afio 2012 las cifras de homicidio fueron 5,5% (49)
en Montevideo y 1,5% (14) en el interior (Poder Judicial, 2014a; 2014b; 2013; 2012)."*° Si bien
Montevideo presenta més infracciones violentas, en los dltimos afios la administracion judicial de
las penas en el interior del pais ha crecido ostensiblemente. Entre el 2009 y el 2011 los
comportamientos judiciales de ambas regiones tuvieron tendencias similares, con predominio
cuantitativo de Montevideo. Sin embargo, desde el afno 2012 se observa un cambio en la
tendencia, la justicia en el interior comenz$ a impartir mds sanciones y en Montevideo lo
contario.!

La cantidad de adolescentes institucionalizados por infraccién en todo el Uruguay se
incrementa a medida que las personas se aproximan a los 18 afios de edad (UNICEF, 2003). En
cuanto al sexo, en el afio 2013 el 92,4% de los procesos infraccionales de adolescentes concluidos
en Montevideo fueron de varones (Poder Judicial, 2014a). Como fue explicado en el marco

.. . . 132
teodrico, el delito es un hecho social masculino.

Respecto a México, la informacién disponible es escasa como para realizar estadisticas
nacionales en el tiempo. Los datos mds confiables a nivel pais provienen del “Censo Nacional de
Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales” de INEGI. Por ejemplo, en el afio
2013, a nivel nacional, los adolescentes que estdn cumpliendo medidas de internacioén son 4691
(42%) y medidas en libertad 6358 (58%) (INEGI, 2014a). Las entidades de la federacién con
mayores guarismos de internacién son Chihuahua (11,3%), CDMX (11%), Sonora (10,1%) y
Jalisco (8,5%) y con mayores porcentajes de tratamiento externo son Sonora (27,7%), CDMX
(18,9%) y Jalisco (9,9%). El Estado de México y Chihuahua tienen las justicias mds represivas en
términos de la relacidon porcentual entre medidas privativas de libertad y medidas en libertad,

aunque cabe decir que algunos Estados (Durango, Oaxaca, Puebla, Zacatecas) no han informado

130 Vale decir que en Montevideo hay 2489 personas por km” y en el resto del pais 11,3 habitantes por km”. El
departamento que le sigue a la capital en términos de densidad es Canelones con 114,7 habitantes por km* (INE,
2011b).
P! En el afio 2014 la curva del comportamiento judicial para adolescentes en Montevideo siguié bajando a 519
medidas. En el interior se revirti6 la tendencia alcista al bajar a 938 medidas. Ver: Anexo 4. Tablas y graficos sobre
la infraccién adolescente en Uruguay y México. Todos los datos se pueden ver en el Anexo 4. Tablas y gréficas
Is;)zbre la infraccion adolescente en Uruguay y México.

Ibid.

104



sus estadisticas sobre tratamiento externo.'** Por otra parte, informacion del ano 2012 (INEGI,
2014b), que tampoco incluye a todas las entidades,"** muestra que la CDMX tiene mayor
porcentaje de homicidios (54, 10% del total) y robos (2290, 27% del total), juzgados en los
tribunales de primera instancia, que el resto de los Estados. Al observar las lesiones, secuestros y
delitos contra el patrimonio, la CDMX asume valores cercanos o menores al promedio nacional.
La Ciudad de México tiene un comportamiento judicial cuantitativamente distinto a
Montevideo, pero cualitativamente semejante debido a los tipos de infracciones que predominan
(robos con y sin violencia). Las medidas en libertad (medidas de orientacién y proteccién) son
algo més de la mitad del total de las medidas aplicadas por la justicia adolescente de la CDMX en
el afio 2014. La tendencia a imputar este tipo de medidas comenz6 a crecer en el afio 2012 para
posteriormente estabilizarse. Este dato difiere de lo que sucede en Montevideo, puesto que la

internacion es la medida mas aplicada (61,3% en el ano 2013).

"3 Ver Anexo 4. Tablas y gréficas sobre la infraccién adolescente en Uruguay y México. Tabla 21. Tipos de medidas
que cumplen los adolescentes en conflicto con la ley en el afio 2013, segtin entidad.
134 No presentaron datos los Tribunales Superiores de los Estados de Campeche y San Luis Potosi.
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Grafica 4. Evolucion de las medidas judiciales para adolescentes en la Ciudad de México
(2009 - 2014)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSIDF (2015) Anuario estadistico e indicadores de derechos
humanos. Ciudad de México.
En: http://estadistica.tsjdf.gob.mx/
Consultado el 12/4/2016.
Nota. Los datos difieren del documento TSIDF (2013c) Reporte Estadistico Mensual. Ciudad de México.

En cuanto a la privacion de libertad, para el afio 2013 la Ciudad de México tiene mas de 2
veces adolescentes internados que Montevideo. Tal diferencia no parece significativa al
considerar las caracteristicas demograficas de ambas ciudades.

En el afio 2013, la “vigilancia familiar” es la “medida de proteccion” mads aplicada por la
justicia para adolescentes. También la “libertad asistida” ocupa un lugar preponderante. Empero,
en comparacion con la unica “medida de orientacion”, las medidas de proteccion por separado

son cuantitativamente inferiores.
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Tabla 5. Principales medidas de proteccion y orientacion aplicadas por la justicia para

adolescentes de la Ciudad de México (2013)

MEDIDAS DE 4
ORIENTACION MEDIDAS DE PROTECCION
Obligacion de Obligaci(’)r.n de ;
Formacion ética, | Vigilancia Libertad asistir a ?)Elitifll;esr;leczl:gigiigsr TOTAL
educativa y cultural | Familiar'®® | Asistida instituciones narcéticos o ’
socioeducativas . P
psicotropicos
437 151 110 1925
730 (37,9%) 497 (25,8%) (22.7%) (7.8%) (5.7%) (100%)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSIDF (2013c¢) Reporte Estadistico Mensual. Ciudad de México.

En: http://estadistica.tsjdf.gob.mx/

Consultado el 12/1/2014.

Mientras en el afio 2013 la justicia de adolescentes de la Ciudad de México sentencid

1925 medidas en libertad de las cuales 934 (48,5%) fueron sentencias de vigilancia familiar y

libertad asistida, en el mismo afo en Montevideo se aplicaron 291 medidas en libertad de las

cuales 238 (82%) fueron de libertad asistida (Poder Judicial, 2014a). La justicia de la CDMX

aplica 6,6 veces mds medidas en libertad que la justicia de Montevideo. Dicha diferencia no

parece importante al considerar que la poblacion adolescente de la CDMX es 8,6 veces mds

grande que la de Montevideo.

El total de las sentencias aplicadas a adolescentes en la Ciudad de México aumentd

sustantivamente en los ultimos afios. Este fendmeno hizo bajar los procesos sin resolucion final

que, en la mayoria de los casos, tenian medidas cautelares de internacion. En otras palabras, bajo

ostensiblemente la detencién preventiva, aunque mantiene un guarismo significativo del 40% en

el afio 2014.

" Dado que la “vigilancia familiar” es una medida de proteccion reciente, no se conocen datos anteriores a

diciembre 2012.
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Grifica 5. Evolucion de la detencion preventiva de los adolescentes en la Ciudad de México
(2009 - 2014)

90

§r3% 81,2%
—

i \———“”3% 73,9%

70 \

60

: -
40

A Z
38,5%
30
20
10
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Lopez, E., & Fonseca, R. C. (2014). Privacién de libertad en el sistema de justicia para adolescentes del
Distrito Federal, México. Revista Criminalidad, 56 (3), 69-86. Pag. 83.

Los guarismos de la grafica contradicen la version oficial: “entre los aiios 2012 y 2014, el
porcentaje de remisiones con detenido en materia de justicia para adolescentes disminuyo del
64% a 49% " (TSIDF, 2015:236). Asi, mientras la version del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal expresa que los adolescentes con detencién preventiva fueron 49% en el 2014 y
64% en el 2012, los autores declaran 38,5% en el 2014 y 73,9% en el 2012.

136 ~
En el ano

En cuanto a las infracciones, en la Ciudad de México predomina el robo.
2012 el 81,3% (2366) de las infracciones adolescentes judicializadas fueron robos, en el 2013 la
cifra bajé al 70,9% (2034) y en el afio 2014 continué decreciendo, aunque levemente, al 68%
(1486) (TSJDF, 2015). Esta tendencia es llamativa. La drastica caida del comportamiento
infraccional adolescente en un corto periodo de tiempo parece explicarse mds por un asunto
metodolégico™’ o por la disminucién de la captacién delictiva del sistema punitivo, que por un

. . . . 1
retroceso cuantitativo del comportamiento infraccional. 38

"% Ver Anexo 4. Tablas y gréficas sobre la infraccién adolescente en Uruguay y México.

37 Se encontraron datos contradictorios en los siguientes documentos: a) TSIDF (2015) Anuario estadistico e
indicadores de derechos humanos. Consejo de la judicatura, Naciones Unidas. México. b) TSIDF (2013c)
Indicadores sobre el derecho a un juicio justo del Poder Judicial del Distrito Federal. Vol. III. México. ¢) TSIDF del
2009 al 2015 en los Reportes Estadisticos Mensuales. Direccion de Planeacién de la Presidencia del TSIDF. México.
En: http://estadistica.tsjdf.gob.mx/ Consultado el 24/3/2016.

¥ La categorizaci6n estadistica del TSJDF no separa el hurto o robo violento del hurto o robo sin violencia. Ambos
subtipos de hurto se aglutinan en la categoria robo. Esto difiere de lo que sucede en Uruguay donde sf se separan las
categorias.
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Respecto al sexo de los adolescentes judicializados, en el afio 2012 los varones puestos a
disposicion de la justicia en los juzgados escritos fueron 9 veces mas que las mujeres (93,6% y
6,4%, respectivamente) y en los juzgados orales fueron 8 veces mds varones que mujeres (79,9%
y 20,1%, respectivamente) (TSJDF, 2013b:186). En cuanto a la distribucién etaria de los
adolescentes remitidos a la justicia en el afio 2013, el 73.8% (2073) tenia entre 16 y 17 afios, el

23.6% (664) entre 14 y 15 afios y un 2.3% (65) entre 12 y 13 afios.'”

En suma, en las dos ciudades de estudio la infraccién mads frecuente es el robo (con o sin
violencia).'* El peso del robo en el total de las infracciones en cada capital también es muy
similar (70.9% en la CDMX y 78.2% en Montevideo'*' para el afio 2013)."*> También se
observan distribuciones similares en las variables edad y sexo de los adolescentes que mas

cometen infracciones. Las diferencias entre las ciudades son cuantitativas, no cualitativas.

3. Caracteristicas generales de las justicias para adolescentes
Las justicias para adolescentes de la Ciudad de México y Montevideo tienen diferencias
importantes. La primera divergencia sustantiva es economica. En el afio 2009 la justicia mexicana
obtuvo el 3% del presupuesto estatal total mientras que la justicia uruguaya recibi6 el 1,3%. De
aqui derivan otras disimilitudes. Los tribunales superiores de justicia en México en el afio 2009 se
componen de 9088 personas y en Uruguay de 2492 (3,6 veces mas). México tiene 260 juzgados,
278 jueces y 75 magistrados frente a 97 juzgados, 141 jueces y 78 magistrados en Uruguay (2,6
veces mds juzgados y 2 veces mds jueces) (TSJDF, 2010c). Ahora bien, tomando en cuenta las
dimensiones de los paises (México tiene 35 veces mds poblacién que Uruguay), las diferencias de
recursos humanos y recursos econdmicos no son significativas.

En la CDMX hay 15 juzgados de adolescentes'* (en la justicia penal de adultos hay 69

juzgados) y 2 salas de colegiados144 (en la justicia penal de adultos hay 9 salas de colegiados).145

139 TSIDF (2013a) Anuario Estadistico. Direccién de Planeacién de la Presidencia del TSIDF. México.

En: http://estadistica.tsjdf.gob.mx/portal/docs/Anuario2013/capitulo_6.pdf

Consultado el 16/8/2014.

'“9El robo en la CDMX se emparenta con la rapifia (robo calificado) y el hurto (robo agravado) en Montevideo.

"I Resultado de la sumatoria de 52,1% de rapifias y 26,1% de hurtos.

2 poder Judicial (2014a) Procedimientos infraccionales de adolescentes: indicadores sobre procesos concluidos en
el aiio 2013. Montevideo.

'3 Un juez por juzgado.

1% Colegiados de tres magistrados por sala.
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En Montevideo hay 1 juzgado de adolescentes con 4 turnos (en la justicia penal de adultos hay 27
juzgados) y ninguna sala de colegiados (en la justicia penal de adultos hay 3 salas de
colegiados).146 De este modo, en la CDMX hay 4,6 veces mds juzgados de adultos que de
adolescentes y en Montevideo hay 27 veces mds juzgados de adultos que de adolescentes. La
mayor parte de los recursos los acapara la justicia penal de adultos.

Los 15 juzgados de adolescentes en la CDMX se dividen en 6 juzgados orales y 9
juzgados escritos.'*” En Uruguay-Montevideo los 4 turnos del juzgado de adolescentes son
escritos. Esta diferencia es importante porque el juzgado oral permite agilizar el accionar judicial,
razon por la cual tratan delitos no graves.

Otra caracteristica a tener en cuenta es la capacidad judicial de trabajo. En el afo 2010
ingresaron a la justicia de adolescentes de la CDMX 1530 (17766 en la justicia penal de adultos)
expedientes y se resolvieron 1545 (19210 en la justicia penal de adultos).'*® Se iniciaron 3000
juicios a adolescentes (15962 en la justicia penal de adultos) y se dictaron 1657 sentencias (13350
en la justicia penal adultos) (TSJDF, 2010c). Los datos muestran que se llegé a sentenciar al
55,2% de los juicios iniciados, el resto de los adolescentes no tenia una resolucién final de su
causa. Por otra parte, nuevamente se observan notorias diferencias segun el corte “generacional”
de la jurisprudencia: la justicia de adultos tiene 11 veces mas ingresos de expedientes y 12 veces
mads sentencias que la justicia de adolescentes.

En Montevideo, en el afio 2012 la justicia de adolescentes tuvo 944 asuntos iniciados
(8468 en la justicia penal de adultos), 733 procesos infraccionales iniciados (3626 en la justicia
penal de adultos), 909 procesos infraccionales concluidos (4522 en la justicia penal de adultos) y
658 encausados por expediente (4048 en la justicia penal de adultos) (Poder Judicial, 2012, 2013,
2014b). Al igual que sucede en la Ciudad de México, las diferencias entre la justicia de
adolescentes y la justicia de adultos son considerables: la justicia para adultos tiene 9 veces mas

ingresos de expedientes y 5 veces mas procesos infraccionales concluidos que la justicia de

143 Hay un total de 15 jueces (69 en la justicia penal) de los cuales 9 son mujeres (23 en la justicia penal) y 6 son

varones (46 en la justicia penal). También hay que adicionar los 6 magistrados de adolescentes (27 en la justicia
penal) de los cuales 3 son mujeres (10 en la justicia penal) y 3 son varones (17 en la justicia penal). Las juezas
mujeres predominan en la justicia para adolescente y los jueces varones en la justicia penal (TSJDF, 2010b). ;Hay
mads juezas mujeres que varones jueces porque las pricticas de cuidado estdn mds asociadas a las mujeres que a los
varones?

"% En la justicia para adolescente hay 2 juezas mujeres (10 en la justicia penal) y 2 jueces varones (17 en la justicia
penal).

"7 Al inicio de la transformacién del sistema de justicia hubo juzgados de transicién.

¥ En el afio se resuelven mds casos de los ingresados porque se acumulan los expedientes del afio anterior.
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adolescentes. Pero bien, a diferencia de lo que sucede en la CDMX, el porcentaje de los procesos
concluidos segun los expedientes ingresados es del 96.2%. Esto quiere decir que la gran mayoria

de los adolescentes en conflicto con la ley reciben su sentencia.

4. Instituciones de ejecucion de medidas en libertad para adolescentes
Las sentencias judiciales para adolescentes son ejecutadas y vigiladas por el INISA en Uruguay-
Montevideo y por la DGTA en la Ciudad de México.

El INISA se cre6 como servicio descentralizado del INAU en el afio 2015 por la Ley
19367.'* Dicha institucién sustituy6 al SIRPA, servicio desconcentrado del INAU creado en el
afio 2011 por la ley 18771. Au vez, el SIRPA sustituy6 al Sistema de Ejecucién de Medidas para
Jovenes en Infraccion (SEMEJI) que estaba en la 6rbita del INAU. Estos sucesivos cambios
dotaron de autonomia progresiva a la institucion oficial de ejecucion de medidas, ademds de otras
reformas relativas a la gestion del nuevo servicio. A priori, estos cambios tratan de responder a
las directrices internacionales y nacionales centradas en el interés superior del nifio, asi como
quitar responsabilidades al INAU, pues aglutina multiples y distintos servicios destinados a los
nifios y adolescentes."’

Los adolescentes con medidas en libertad son atendidos en el Programa de Medidas
Socioeducativas y de Mediacion (PROMESEM™") que forma parte del INISA. Ademds del

programa oficial del Estado, en Montevideo hay 4 organizaciones no gubernamentales de

ejecucion de medidas en libertad, a saber: Renacer, Vida y Educacion, Movimiento Gustavo

"9 Ley 19367. Creacién del Instituto Nacional de Inclusién Social Adolescente como servicio descentralizado. Ley
publicada en el Diario Oficial el 27 de enero de 2016. Uruguay.

0 E] INAU es el organismo estatal dedicado a los asuntos de la nifiez y la adolescencia. Algunas de sus
competencias refieren al acogimiento familiar, fortalecimiento familiar, violencia doméstica e infantil, abuso sexual,
situacion de calle, participacién ciudadana, entre otros programas ademads de los relativos a la infraccién adolescente.
Los antecedentes del INAU datan de 1934 con la creacién del Consejo del Nifio a partir del establecimiento del
Cédigo del Nifio. Posteriormente, en 1967 se reestructura el Consejo del Nifio con los “objetivos de superar el corte
por edades que establecia el Codigo del Nifio” (Garcia, 2008:4), cambio que acompaifia la reforma constitucional del
mismo afio. Con el retorno de la democracia en 1985, después de haber transitado por la dictadura militar desde
1973, comienzan a realizarse nuevas transformaciones al Consejo del Nifio. Asi, en 1988 se crea el Instituto Nacional
del Menor (INAME). El Consejo del Nifio fue una institucién desconcentrada del Ministerio de Educacién y Cultura
que con la llegada del INAME adquirié autonomia. Mds adelante, con la reforma del Cddigo del Nifio en el afio
2005, se crea el actual Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia (CNA) y el INAME fue sustituido por el INAU. Datos
de la memoria institucional del INAU (2012) sostienen que la cobertura de nifios, nifias y adolescentes (NNA) es de
74550. E1 64% de ese guarismo refiere a nifios y nifias entre 0 y 5 afios, el 19% tienen entre 6 y 12 afios, el 14% tiene
entre 13 y 17 afios y el 3% tiene 18 afios 0 mas. Los adolescentes entre 13 y 18 afios son el 17% de la poblacién total
atendida.

1! Recientemente (afio 2013) el programa incorporé a su trabajo la mediacién. Antes, la institucién se llamaba
Programa de Medidas Socioeducativas de base Comunitaria (PROMESEC).
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Volpe y DNI Uruguay.'”® Cada organizacién tiene una metodologia de trabajo que es
supuestamente supervisada por el INISA. En general, el trabajo consiste en actividades grupales e
individuales como encuentros psicoldgicos, capacitaciones, asesoramientos educativos,
tratamiento de adicciones, entre otras. Los adolescentes concurren entre 2 y 5 veces por semana,
segun sea el caso.'”? Algunas organizaciones también trabajan con las redes locales y los entornos
familiares de los adolescentes. La amplia mayoria de la poblacién atendida son varones entre 15
y 17 afios sentenciados con una medida de libertad asistida.

Los adolescentes privados de la libertad son atendidos directamente por el INISA. La
poblacién de todo el pais es atendida en 18 centros de internacién de los cuales 8 estdn en el

departamento de Canelones (“Colonia Berro”'**

), 9 en Montevideo y 3 en el interior del pais
(Minas, Mercedes y Salto). Aditivamente, hay un recinto de semi libertad en Montevideo. El
grueso de los centros de privacion de libertad estd en la capital o en su drea de influencia. Por
ultimo, el personal que trabajaba en el SIRPA en el afio 2012 era de 1103 funcionarios, un 20%

del total de los funcionarios del INAU.

En el afio 2008 se cred en la Ciudad de México la DGTA como dependencia de la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal. Antes
del 2008 la ejecucion de medidas estaba bajo la responsabilidad del Gobierno Federal. La DGTA
cuenta con 6 comunidades para adolescentes: centro de tratamiento para varones, centro de
diagndstico para varones, centro de desarrollo, centro de atencidon especializada, centro de
diagnéstico y tratamiento para mujeres y la CEAA que implementa medidas en libertad.

En el afio 2009 la Comisién de Derechos Humanos de la CDMX indic6 que la DGTA
“tenia a su cargo 3533 adolescentes: 2673 se encontraban con tratamiento en externacion 'y 857
estaban en centros de internamiento” (2009:129). Segtin Mirna Servin Vega, en octubre del afio

2012:

132 En el resto del pais, al afio 2013, hay dos organizaciones no gubernamentales dedicadas a la ejecucién de medidas

no privativas de libertad: Opcién en Las Piedras (Ciudad aledafia a Montevideo) y Don Bosco en Salto
(Departamento al norte del pais). Empero, en la memoria anual del INAU del afio 2012 se dice que “la cobertura de
Medidas en libertad a la Privacion de Libertad (MAPL), se realizo a través de 22 Proyectos en 14 departamentos”
(2012:20).

133 Los tiempos varfan segiin la condicién de actividad de los adolescentes. Las organizaciones procuran que el
cumplimiento de la medida en libertad no perjudique la actividad laboral o educativa de los adolescentes.

134 T a Colonia Berro se ubica en la Ciudad de Pando, en el limite del departamento de Canelones con Montevideo.
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“la poblacion de las seis comunidades es de 5 mil 299 adolescentes en conflicto con
la ley, de los cuales solo 285 son mujeres y el resto, hombres. El mayor porcentaje lo
ocupan jovenes de 18 afios o mds, 35.4 por ciento; seguido de los de 17 aiios, con
22.4 por ciento y los de 16, con 20.6 por ciento. En contraste, hay 179 adolescentes

de 14 aiios (3.38 por ciento) y 99 menores de 14 (1.87 por ciento)”."

Al momento de entrevistar a Victor Calderon (ex director de la CEAA) en octubre de 2013,
la CEAA tenia 2879 adolescentes activos de los cuales 2722 (94,5%) eran varones y 157 (5,5%)
mujeres.

Las lineas de trabajo de la CEAA son tres: psicoterapia, psicoeducaciéon y cultura. Los
adolescentes concurren a la institucidon para realizar diversas actividades (artisticas, educativas,
psicoldgicas) que varian segun el proyecto individual de cada adolescente, ademds de cumplir
con la realizacion de actividades en el exterior (trabajar, estudiar, etc.). La frecuencia de

participacion semanal de los adolescentes es:

“en promedio de tres a cuatro ocasiones a la semana a los lugares donde se
imparten las terapias y/o talleres, en sesiones y actividades que van de una a tres
horas, segiin las especificaciones del Programa Personalizado de Ejecucion de la

Medida” (Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2009:135).

La otra instituciéon que ejecuta medidas en libertad es la “Fundacion Reintegra”. Dicha
organizacion realiza actividades grupales e individuales entre los adolescentes y sus
representantes legales y familiares. Las actividades mds destacadas son: teatro, espacios
psicolégicos y de apoyo educativo, capacitaciones en oficios, actividades de recreacion,
asesoramiento judicial, tratamiento de adicciones y pago de fianzas. La organizacion también
trabaja constantemente con las madres y padres de los adolescentes participantes. Les ofrece
capacitaciones para la crianza, “terapias” y espacios de convivencia con el fin de que compartan

problemas y vivencias cotidianas. Los adolescentes concurren entre 2 y 5 veces por semana,

'3 Servin Vega, M. (2012, October 8). Usan el hip hop para rehabilitar a adolescentes en conflicto con la ley. La
Jornada, p. 42. Ciudad de México

En: http://www.jornada.unam.mx/2012/10/08/capital/042n2cap

Consultado el 24/03/2014.
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segun el proyecto individual."®

5. Caracteristicas generales de las policias

La institucion policial no tiene un cuerpo de seguridad (detencion y custodia) especializado en
adolescentes. La falta de especializacion genera que todos los efectivos de prevencién (también
llamados de “calle”) sean capaces de detener o custodiar a los adolescentes que cometen o
cometieron una infraccién o que estdn bajo sospecha, no siempre fundada, de hacer un ilicito.

La organizacién de la policia mexicana tiene un nivel de complejidad mayor que en
Uruguay. En Meéxico, los organismos policiales varfan segiin la unidad politico territorial:
federal, estatal y municipal. La CDMX es un caso excepcional en ese ordenamiento, ya que tiene
una administraciéon policial propia, sin policias municipales, en tanto se divide en zonas y
sectores. Estos cuatro ordenes territoriales son coordinados por el Sistema Nacional de Seguridad
Publica, creado en 1994 a partir de la reforma del articulo 21 de la constitucion (Olivares Ferreto,
2010). La policia preventiva trabaja a nivel municipal, estatal, en la CDMX y la federacidn, y la
policia judicial lo hace en los tres altimos.

La policia preventiva vigila y mantiene el “orden” y la policia judicial colabora con el
ministerio publico (MP) en la investigacion y persecucion de los delitos locales y federales
(Lopez Portillo, 2010). Uno de los escollos que enfrenta el Estado mexicano es la dificultad de
brindar seguridad a todo el territorio nacional, elemento esencial para la creacion y estabilidad de
cualquier Estado. Actualmente, hay regiones del pais que no tienen garantizado el derecho a la
seguridad, ya sea por la carencia de recursos estatales, la autodeterminacién y organizacion de los
pueblos originarios o las dificultades de acceso al territorio: “en la Repiiblica mexicana existen
2,395 municipios. Entre ellos en ocasiones se dan diferencias sociales, culturales, demogrdficas,
economicas y politicas mayusculas” (Lépez Portillo, 2010:25). Ademads, hay una distribucién
desigual de los funcionarios policiales y la institucionalidad policial en el territorio mexicano:
“mientras 335 municipios carecen de policias, en 87 de ellos se concentra el 68.7% de las
policias preventivas del pais” (Lépez Portillo, 2010:25). Segin Edith Olivares Ferreto (2010), en
agosto del afio 2009 habia 409.536 policias en todo el pais, de los cuales mas del 90% son

agentes municipales y estatales.

156 . . - sz oo . .
Los tiempos varian segtin la condicién de actividad de los adolescentes. Las organizaciones procuran que el

cumplimiento de la medida en libertad no perjudique la actividad laboral o educativa de los adolescentes.
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Tabla 6. Distribucion de los funcionarios policiales en México (2010)

FRECUENCIA | PORCENTAJE

Policias Municipales 159.734 39%
Policias Estatales 186.862 45,6%
Procuradurias Generales de Justicia 26.329 6,4%
Procuraduria General de la Republica

e Instituto Nacional de Migracfén Sse Lot
Policia Federal 32.264 7,.9%
TOTAL 409.536 100%

En: Elaboracién propia con base en Olivares Ferreto, E. (2010). Andlisis politico. Condiciones sociolaborales de los
cuerpos policiales y seguridad piiblica. Ciudad de México: Friedrich Ebert Stiftung. Pag. 8.

Aproximadamente, la CDMX tiene entre el 20% y el 25% del total de los efectivos
policiales del pais: Olivares Ferreto calcula que en el 2009 habia 84.000 funcionarios policiales
(2010:9) y Lopez Portillo cerca de 100.000 agentes policiales en 1999 (2010:25). Tomando el
guarismo proporcionado por Olivares Ferreto, la Ciudad de México (8.851.080 habitantes segin
INEGI") tiene 1 policia por cada 105 habitantes.'”® Para el resto del pais, con unos 325.536
efectivos policiales y una poblacion de 103.485.458 (INEGI'™), hay 1 policia por cada 318
habitantes. El resultado para todo el pais es de 1 policia cada 274 habitantes. Las diferencias entre
la capital y el resto del pais son significativas.

(Cual es la relacion entre la policia y los adolescentes? Al tomar en cuenta la cantidad de
adolescentes residentes en la Ciudad de México con el numero de efectivos policiales, la relacion
es de 1 policia por cada 10 adolescentes (821.159 habitantes entre 12 y 17 afios'®"). Pero claro, en
términos de la vida cotidiana, sabemos que los funcionarios policiales no solamente estan
“atentos” a la infraccion adolescente. Este dato tinicamente permite hacer un ligero acercamiento,

no concluyente, a la poblacion de estudio.

7 INEGI. (s.d.) México en Cifras. Informacién nacional por entidad federativa y municipios. México: Instituto

Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.

En: http://www3.inegi.org.mx/sistemas/mexicocifras/default.aspx?e=9

Consultado el 10/05/2014.

¥ La proporcién aumenta si se considera la cantidad de personas que transitan en la Ciudad de México (no
habitantes) ya que hay un ingreso masivo y fluido de personas que residen en la zona metropolitana.

1% INEGI. (s.d.) México en Cifras. Informacién nacional por entidad federativa y municipios. México: Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.

En: http://www3.inegi.org.mx/sistemas/mexicocifras/default.aspx?e=9

Consultado el 10/05/2014.

'% INEGI. (2010a) Censos y Conteos de poblacién y vivienda. Censo de poblacién y vivienda 2010. México:
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética.

En: http://www.inegi.org.mx/sistemas/olap/proyectos/bd/consulta.asp?p=17118&c=27769&s=est

Consultado el 23/01/2014.
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Otra caracteristica de la policia mexicana es que el grueso de sus efectivos estd en los
inicios de la vida adulta, entre 31 y 42 afios en el afio 2008 (Olivares Ferreto, 2010:8). Respecto
al nivel educativo, considerando solamente los policias municipales del afio 2008, el 68,3% tiene
educacién bdsica, 25,2% educacién media superior, 4,5% educacién superior y 1,9% analfabeta
(Olivares Ferreto, 2010:9). Por tdltimo, es importante considerar que en el afio 2008 el “71% del
personal de seguridad puiblica tenia algiin padecimiento que afectaba su salud, en su mayoria se
trataba de obesidad, diabetes, hipertension o deficiencias visuales” (Olivares Ferreto, 2010:10).
Este dato es alarmante porque el desempeio policial depende, en buena medida, del estado fisico
de los agentes. A su vez, la informacion también habla de las condiciones de trabajo de los

funcionarios policiales.

En Uruguay, hay una policia nacional con competencias por departamento y dependencias
policiales especializadas (la mayoria en la capital) que tienen injerencia en todo el pais: “30
unidades ejecutoras: 19 jefaturas de policia departamentales y 11 direcciones nacionales con
especializacion funcional” (Paternain, 2008:130). La institucién policial estd supeditada al
Ministerio del Interior, 6rgano del poder ejecutivo que determina las politicas de seguridad y
supervisa el accionar policial.

La policia uruguaya se puede dividir entre el personal superior (oficiales) y el personal
subalterno, asi como entre funcionarios ejecutivos y funcionarios administrativos (apoyo).161
Segtin Cafferata y Lenarduzzi, el “total de personal policial es de 27.107 policias. Entre ellos, el
personal que realiza tareas ejecutivas es 22.274 y el personal que realiza tareas de apoyo es
4.833”7 (2010:29). Dos anos antes, Paternain decia que “unos 21000 funcionarios estdn
destinados a las actividades policiales, en tanto 5000 personas se dedican a las funciones
profesionales, administrativas o servicios de mantenimiento” (2008:130).162 Tomando como
referencia los datos de Cafferata y Lenarduzzi (2010), en el pais hay 1 policia en 121 habitantes

(3.286.314 de habitantes en Uruguay) (INE, 2012a). La relacién aumenta considerando solamente

los cuerpos policiales de prevencion (ejecutivos): 1 policia en 148 habitantes. De cualquier

11 “El personal de apoyo es la Policia Administrativa (PA), el personal especializado (mecdnicos, electricistas)

y el personal técnico profesional (abogados, médicos, escribanos)” (Cafferata y Lenarduzzi, 2010:29).

192 Al afio 2014 se estima que hay 31.000 policias. No se maneja dicho guarismo en el cuerpo del texto porque no se
cuenta con una fuente fiable. Una nota de prensa en el afio 2012 decia que “segiin cifras de la Oficina Nacional de
Servicio Civil, en 2010 habia 28.389 policias presupuestados y contratados en todo el pais; en 2011, 29.799 y en
2012, 30.461. Es decir, en los primeros tres aiios del mandato de Bonomi ingresaron 2.072 nuevos policias”
(Barreneche, 2013).
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manera, la proporcién es significativamente menor a la que tiene México (1 policia en 274
habitantes). Focalizando en la capital, “Montevideo tiene 6522 efectivos policiales a ello hay que
sumar en la capital otras dependencias institucionales como la secretaria del ministerio del
interior 827 y otras dependencias menores que solamente estan en la capital” (Paternain,
2008:131). Tomando en cuenta el guarismo de los efectivos policiales, en Montevideo hay 1
policia en 202 habitantes (1.319.108 habitantes en Montevideo) (INE, 2012a). Este resultado es
notoriamente superior en comparacion con la Ciudad de México (1 policia por cada 105
habitantes). En el interior de Uruguay, teniendo en cuenta que hay 13.651 funcionarios
policiales'® y una poblacién de 1.967.206, hay 1 policia en 144 habitantes. Dicho resultado dista
ostensiblemente de lo que sucede en el interior de México donde hay 1 policia en 318 habitantes.
Por otro lado, tomando en cuenta la cantidad de adolescentes residentes en Montevideo con el
numero de funcionarios policiales, hay 1 policia en 141 adolescente residentes en Montevideo
(923.339 habitantes entre 12 y 17 afios'®*). Esta proporcién es mucho mayor a la de la CDMX
donde hay 1 policia en 10 adolescentes. Ahora bien, como ya se dijo, los agentes policiales no
solamente previenen la infraccidn adolescente, esta proporcion debe tomarse con recaudos.

Otros datos interesantes es que el 80% de los funcionarios policiales son varones y el 90%
de los agentes son parte del personal subalterno (Paternain, 2008:131). El promedio de edad es 38
aflos para ambos sexos y el intervalo de edad de los funcionarios policiales va de 18 a 70 afios
(Paternain, 2008:138). Respecto a la educacion del personal subalterno, la mayoria tiene
secundaria incompleta como nivel educativo més alto. La quinta parte de los policias tiene nivel
educativo bésico, educacién primaria.'® Como dato de aproximacién, teniendo presente que hay
problemas metodolégicos en la comparacion, el nivel educati