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Una introduccion a la filosofia del lenguaje en India
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Resumen:

Este trabajo muestra las dificultades que han existido para considerar la filosofia de India
como parte del canon filos6fico, usando como ejemplo de caso la teoria budista de la
exclusion (apoha). En especifico, esta investigacion situa la teoria de la exclusion en la
historia conceptual de la India y explica por qué se debe considerar filosofia. El trabajo se
enfoca particularmente en dos preguntas: la primera, ;cudles son los precursores de la
especulacion lingiiistica que nos permiten entender la teoria de la exclusion como filosofia?
y la segunda, ;como es que esos precursores ayudan a entender mejor la filosofia budista?
La tesis que se sostiene es que existen dos causas principales que facultaron la especulacion
y que hicieron posible la teoria. La primera de ellas se refiere a las presuposiciones que la
filosofia india tenia con respecto a la gramatica, a las doxografia y a la soteriologia; la
segunda es el desarrollo del problema filosofico de la justificacion epistémica, ejemplificada
con la teoria de los medios de conocimiento o pramanas. Para argumentar dichas
aseveraciones, esta tesis se divide en dos capitulos. En el primero se explica la teoria de la
exclusion mediante dos pensadores claves en su desarrollo, Dignaga, y Ratnakirti, mientras
que en el segundo capitulo se explican los presupuestos que permiten dar cuenta de la
filosofia de India y la discusion que se suscitd gracias a las disputas sobre los medios de
conocimiento.

Palabras claves:
Filosofia del lenguaje, filosofia india, apoha, sanscrito, pramanas.

Abstract:

This work exhibits the problems posited to consider Indian Philosophy as part of the
philosophical cannon by using as a case example the Buddhist theory of exclusion (apoha).
Specifically, this research situates the theory of exclusion in the conceptual history of India
and explains why it should be considered philosophy. The work focuses mainly on two
questions: the first, which are the precursors of linguistic speculation that allows us to
understand the theory of exclusion as philosophy? And second, how do these precursors help
us understand Buddhist philosophy better? The thesis that I hold in this work is that there
exist two main causes that allowed the speculation and that made possible the theory of
exclusion. The first are the presuppositions that Indian philosophy had regarding grammar,
doxography and soteriology. The second is the development of the philosophical problem of
epistemic justification, exemplified by the theory of means of knowledge or pramanas. To
argue this two causes, the work is divided in two chapters. In the first, I explain the Buddhist
theory through the exposition of two key thinkers, Dignaga and Ratnakirti, while in the
second I elucidate the assumptions that make intelligible Indian philosophy and the
discussion that existed regarding the means of knowledge.

Keywords:
Philosophy of language, Indian Philosophy, apoha, Sanskrit, pramanas.
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Introduccion

Mi primera aproximacion al pensamiento indio se dio gracias a filosofia budista. En un
principio, las similitudes y la diferencias que existen entre el budismo y el pensamiento
filosofico griego, el tinico con el que habia tenido familiaridad hasta ese momento, causaron
mi asombro. Este asombro —y eventual interés— se hall6 con uno de los principales
problemas con el que los estudiosos de India (y budismo) se encuentran continuamente, a
saber, que los departamentos de filosofia no reconocen las filosofias no occidentales como
iguales a aquellas que se producen bajo los canones de investigacion filosofica occidental.
Estos canones estan pensados a partir de la evolucion del pensamiento griego y
complementados con aproximaciones desarrolladas, principalmente, por la tradicion
anglosajona, francesa y alemana. Asimismo, debido a que India no figura en la consolidacion
de este estilo de filosofia, resulta comin que se considere a la filosofia india como algo
similar a filosofia, pero no tan rigurosa como para llamarla bajo ese nombre.

Esta dificultad me llevo a preguntarme cémo es que se diferencian estas dos formas
de pensamiento, la anglo-europea (también conocida como occidental) y la india. En un
principio, la respuesta mas simple a mi pregunta fue que el pensamiento filoséfico en India
se centraba en el aspecto espiritual, a diferencia de Grecia, donde el nticleo de la especulacion
era ‘racional’. Dicho de otra manera, se cree de manera férrea que la especulacion filoséfica
india estaba orientada hacia la busqueda de la liberacion y por eso no era ‘racional’, mientras
que la caracteristica principal del pensamiento griego era que poseia una alta sofisticacion en
sus fundamentos. Cabe mencionar que, en ese contexto, ‘racional’ se entendia como
sinébnimo de argumentativo, lo que significa que, para muchos filésofos, en India no existe

argumentacion filosofica, sino solo especulacion. Por lo mismo, esto implica que existe un



contraste entre los métodos de la filosofia anglo-europea y la orientacidon practica que

comunmente se asocia a la filosofia india.

Me tomo6 tiempo percatarme de que esta aproximacion a la cultura india no sélo
resulta simplista, sino también profundamente falsa. No fue sino hasta que entré en contacto
con una vertiente de la filosofia budista indica enfocada en debatir sobre los estatutos
epistémicos, 16gicos y de la filosofia del lenguaje que me percaté de que existen aspectos que
guardan similitud con las preocupaciones del pensamiento filoso6fico contemporaneo. Por
ejemplo, problemas con respecto a la intensionalidad, la referencia, el significado y la validez
logica. Ademads, los textos indios muestran preocupaciones filosoficas con temas que
podriamos llamar mundiales, pues se repiten en diversas culturas alrededor del mundo, como

es el caso del problema de los universales.

El grupo de pensadores de la vertiente que cautivdé mi atencion, denominados como
pramanavadines por su nombre sanscrito, desarrollé una teoria que explica como es que las
palabras llegan a adquirir significado y como es que el contenido mental denota una
referencia. Dicho en otras palabras, explican coémo es posible la denotacion de objetos en el
mundo a pesar de que para los budistas no existan esencias en los objetos. Esta explicacion
se logra mediante la dilucidacion del proceso mental que permite formar conceptos en la
mente. Esta teoria, llamada apoha en sanscrito y que literalmente significa «exclusion», se
convirtid en una de las grandes tematicas de la filosofia india, al grado que se discuti6 durante
al menos cinco siglos en India y en lugares como Tibet sigue siendo un tema de disputa. Mi
interés por esta vertiente creci6 al percatarme de que han existido intentos por analizar esta

teoria a la luz de la filosofia analitica contemporanea. Estas aproximaciones siguen estando



restringidas a un grupo reducido de fildsofos, lo cual significa que los prejuicios con respecto

a India no se han podido erradicar por completo.

A pesar de la similitud que comparte la teoria de apoha con la filosofia occidental
contemporanea y la buena recepcion que existe por parte de algunos filosofos para incluirla
dentro del canon de la filosofia, mi duda entre las diferencias entre la filosofia anglo-europea
y la india ha permanecido desde que empecé en el estudio de India. Este trabajo es un intento
por dilucidar cudles son las diferencias que caracterizan a la filosofia india y que la separan
de la filosofia anglo-europea contemporanea para poder entender mejor la filosofia budista
del lenguaje que surgid en India a partir del siglo V e.c. Es decir, el propdsito de este trabajo
es ahondar en aquellos elementos que hacen particular a la filosofia india y que le conceden
el estatus de filosofia para entender como estos elementos ayudan a delimitar mejor qué es

la filosofia india.

En un principio, mi aproximacion a este trabajo de investigacion se guio bajo el
paradigma de los estudios de traduccion, pues entender a otra cultura, una con diferentes
presupuestos y con otra forma de hacer filosofia, requiere de un proceso de ‘traduccion’ e
‘interpretacion’. El proceso de pasar de un idioma a otro pone de manifiesto los diferentes
culturemas y presupuestos de una cultura. Ademas, también ayuda a comprender la cultura
de llegada, para asi entablar un proceso de didlogo. Este didlogo permite que los términos y
los vocablos puedan ser entendibles en la lengua (y por ende la cultura) de llegada. Uno de
los retos del traductor es hacer asequible la obra para el ptblico no especialista o ignorante

de la lengua de partida, sin por eso sacrificar la estructura conceptual de la obra.



Sin embargo, poco a poco me fui percatando de que no solo me podia aproximar a la
investigacion de las diferencias entre estas dos formas de hacer filosofia como un problema
de traduccion, sino que también se podia entender a través de un método histérico que me
permitiera conocer la historia conceptual de la filosofia india. Este método me ayuda a
entender la génesis del pensamiento indio y el eventual desarrollo que consolido la teoria de
la exclusion budista. Esta aproximacion también permite entender que la génesis de los dos
pensamientos, el de la filosofia griega clésica y el pensamiento indio, parten de presupuestos
e intereses diferentes, sin que por esto dejen de ser consideradas ambas como filosofias. Estos
presupuestos e intereses guiaron la empresa filosofica de tal manera que algunas veces
convergen en tematicas, pero otras veces son divergentes de una manera considerable,
dependiendo del autor, el periodo y las tematicas de los textos. El hecho de que sean
disimiles, pero que a su vez presenten similitudes, se convierte en el paso principal para
afirmar que existe filosofia en India, sin que eso signifique que tenga que tener los mismos

presupuestos que la filosofia anglo-europea.

Ahora bien, este trabajo busca responder dos preguntas de investigacion. La primera,
(cudles son los precursores de la especulacion lingiiistica que nos permiten entender apoha
como filosofia? y la segunda, ;como es que los precursores de la teoria de la exclusion nos
ayudan a entender mejor la filosofia budista del lenguaje como filosofia? El proposito general
de las dos preguntas es situar la teoria de la exclusion (apoha) en la historia conceptual india
para poder explicar por qué es que ésta se puede considerar filosofia. Las dos preguntas
parten de una mds general que anima este trabajo, a decir, jpor qué la teoria budista de la

exclusidn es filosofia?



La primera de las preguntas de investigacion nos muestra la relevancia de los
presupuestos en los que esta teoria se fundamenta, de tal manera que pone de manifiesto la
preeminencia del estudio histérico como un método para poder hacer estudios de filosofia
comparada (ultimamente también ha sido llamada filosofia transcultural). Por su parte, la
segunda pregunta ahonda en la relevancia de la historia de la filosofia india para la teoria de
apoha, asi como la importancia del conocimiento histérico para un acercamiento
hermenéutico al entendimiento de la filosofia budista del lenguaje. La primera de estas
preguntas es el nucleo del primer capitulo y el segundo capitulo responde la subsecuente

pregunta.

En esta tesis sostengo que existen dos causas principales que facultaron la
especulacion filosofica y que hicieron posible la teoria de la exclusion budista. La primera
de ellas son las presuposiciones que la filosofia india tenia con respecto a la gramatica, a las
doxografia y a la soteriologia; la segunda es el desarrollo del problema filosofico de la
justificacion epistémica, ejemplificada con la teoria de los medios de conocimiento o
pramanas. Estas dos causas son el eje del trabajo que nos permiten ver los vinculos que

sostiene apoha con la filosofia que le precedio.

Para argumentar esta aseveracion, esta tesis se divide en dos capitulos. En el primero
de éstos se explica la teoria de la exclusion mediante dos pensadores claves en su desarrollo,
a saber, Dignaga, el creador de la teoria, y Ratnakirti, el tltimo filésofo en hacer un andlisis
de la teoria de apoha antes de que el budismo desapareciera de India. Ademas, este primer
capitulo muestra las principales objeciones que recibio la propuesta de Dignaga por parte de
sus adversarios, principalmente Uddyotakara y Kumarila Bhatta, y como estas objeciones
modificaron la teoria para que asi derivara en el trabajo de Ratnakirti. Los andlisis se basan
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en dos textos claves en la historia de apoha. El primero de estos se titula Compendio de
pramanas de Dignaga (ca. 480-540 e.c.) y el segundo se llama Demostracion de la exclusion
y fue escrito por Ratnakirti (ca. 990-1050). El proposito de este capitulo es mostrar un esbozo
general al lector de las tematicas que la teoria de la exclusion intenta resolver, asi como
mostrar por qué se debe considerar filosofia en el sentido contemporaneo de la palabra. Para
introducir este capitulo, se muestra una breve semblanza del problema que ha perdurado en

las universidades y que ha impedido que la filosofia india sea considerada como tal.

El segundo capitulo versa sobre los presupuestos que permiten dar cuenta de la
filosofia de India, asi como la discusion que se suscito gracias a las disputas que se dieron
sobre los medios de conocimiento o pramanas. Este capitulo ayuda a responder la segunda
de las preguntas —a decir, ;,como es que los precursores de la teoria de la exclusion nos
ayudan a entender mejor la filosofia budista del lenguaje? — de tal manera que contextualiza
el entorno que dio paso a la especulacion budista y por lo mismo explica como es que el
estudio histérico de la filosofia india puede contextualizar mejor los problemas y las

preocupaciones de esta parte del mundo.

Cabe recalcar que esta investigacion no tiene el interés de reivindicar al pensamiento
indio como filosofia, sino mostrar que no existe forma de comprender esta vertiente del
pensamiento indio como algo diferente de la filosofia. Principalmente, me opongo a decir
que se trate de una reivindicacion, porque no creo que se necesite; mas bien, se necesita
mostrar al publico no especialista que estas tematicas van mas alla de las culturas y que
investigar las incidencias de las mismas permite problematizar mejor las disputas filoséficas.

Por otra parte, también busco con este trabajo promover el estudio de la filosofia india a
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través de medios filosoficos contemporaneos, que muchas veces en los departamentos de

estudios de area se olvidan o se minimizan.

Ahora bien, para concluir esta introduccion, cabe mencionar ciertas convenciones del
trabajo. El publico al que va dirigida este trabajo no se circunscribe a los especialistas del
area, sino que pretende abarcar ne6fitos en el estudio de India. Por lo mismo, todas las citas
estan traducidas, ya sean aquellas en inglés o sanscrito y todas las traducciones son de mi
autoria. Teniendo en cuenta el publico, he intentado eliminar el uso de paréntesis en las
traducciones para incrementar la fluidez de las mismas. Con respecto a la pronunciacion de
los términos sanscritos, recomiendo al lector leer el apéndice de Gomez (2012, pag. 409-415)
sobre pronunciacion sanscrita, pues esta pensado con miras a un publico de habla castellana.
Por ultimo, he intentado mantener al minimo la notas a pie de pagina; sin embargo, pensando
en aquellos lectores especialistas, he decidido dar las referencias a los textos sanscritos y mas

informacion para el lector curioso que decida adentrarse mas en este trabajo.
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Capitulo I

Un acercamiento a la teoria de la exclusion (apoha)

Cuando hablamos de filosofia india no debemos olvidar que las discusiones y las tematicas
que se trataron surgieron en un ambiente muy diferente del que propicid la especulacion
filosofica europea. Por lo mismo, muchos de los presupuestos que la animaron y que la
caracterizan distan mucho de los que exhibe la filosofia clasica griega y la filosofia
contemporanea. Estas diferencias han mermado la difusion que la filosofia india ha recibido,
lo que ha su vez a producido una falta de informacion con respecto a muchas de las propuestas

filosoficas que surgieron en esta parte de Asia.

En este capitulo se busca acercar al lector a un aspecto importante de la filosofia india,
a decir, la especulacion con respecto al lenguaje y, en especifico, aquel que versa sobre los
problemas para identificar como es que las palabras pueden denotar y significar algo.
Particularmente este capitulo busca remediar la falta de materiales en castellano con respecto
a la propuesta budista llamada apoha. Lo anterior se hara mediante la contextualizacion de
aquellos aspectos que comparte esta propuesta con la filosofia contemporanea, explicando la
relevancia de esta propuesta para las tematicas actuales sin dejar de lado el contexto historico

en donde surgieron los argumentos.

Este capitulo se divide en cuatro partes. En la primera parte, empiezo por explicar
codmo es que la filosofia india ha sido excluida del canon filoséfico y como ésta guarda ciertas
similitudes con la filosofia contemporanea. Esto me permite explicar, en la segunda parte, la

propuesta filosofica ideada por Dignaga, denominada teoria de la exclusion. En la tercera
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parte, muestro los argumentos en contra de la demostracion de Dignaga por parte de dos
filosofos indios coetaneos para, por tltimo, en el cuarto apartado, explicar como estas criticas
ayudaron a modificar la teoria de la exclusion. Esta nueva version de la teoria explica no sélo
la semantica de las palabras, sino que da cuenta de todo el contenido conceptual del

conocimiento.

1. ;Filosofia o filosofias?

La relacion entre la filosofia, como disciplina académica, y el pensamiento indio ha sido
desde un inicio problematica, principalmente por las presunciones y prejuicios que giran en
torno a la cultura india. Fernando Tola y Carmen Dragonetti, en su libro Filosofia de la India
(2008), exponen coémo desde el s. XIX e.c. con Hegel surgio la idea de que no existe
pensamiento filosofico en India. Este prejuicio ha continuado hasta nuestros dias, a pesar de
que hoy se tiene mucho mas conocimiento sobre las obras y sobre las especulaciones que se
dieron en el subcontinente asiatico. Ademas, se sabe que gran parte de lo que Hegel menciond

al respecto era producto del desconocimiento de la cultura indica.

Este prejuicio ha producido que un grupo de filosofos busquen reivindicar el
pensamiento indio —y el asiatico en general- dentro de los canones de la filosofia. Las
discusiones han alcanzado tal popularidad que, el afio antepasado, Jay Garfield y Bryan W.
Van Norden, en un polémico articulo en The New York Times (2016, 11 mayo)', pidieron que

los departamentos de filosofia que se rehusen a aceptar dentro de sus planes de estudio a

" Bryan W.Van Norden publico en noviembre del afio pasado (2017) un libro titulado Taking
Back Philosophy: A Cultural Manifesto en donde desarrolla a mayor profundidad el argumento del

articulo. Desgraciadamente, no he tenido acceso al mismo.

13



tradiciones filosoficas distintas de las anglo-europeas, cambien su nombre a “Departamentos
de filosofia europea y americana”. Esta peticion pretende hacer patente que en tales
departamentos no se discute toda la filosofia, sino solo un tipo especifico de filosofia, para
asi mostrar el prejuicio eurocéntrico y etnocéntrico que aqueja a aquellos que estudian el
pensamiento filos6fico. A mi parecer, el argumento es problematico por su viabilidad, pues
también se tiene que tener en cuenta la falta de personas especializadas para ensefar en esos
departamentos y la falta de fondos de muchas universidades para contratarlos, razon de peso
por la cual tampoco existen personas que ensefien esos temas en los departamentos de
filosofia. Aun asi, el razonamiento dista mucho de ser falaz, pues acierta en que los
programas de filosofia tampoco muestran interés en hacerlo y, en muchos casos, siguen bajo

el prejuicio de que la Unica filosofia existente es la anglo-europea.

Ahora bien, a pesar de las condiciones adversas, la disputa por redimir la filosofia
india en los programas de filosofia ha suscitado una conversacion, al menos durante los
ultimos 20 afos, entre la filosofia analitica y la filosofia india. En este nuevo campo de
investigacion se ha hecho uso de las herramientas analiticas de la filosofia anglosajona para
examinar las problematicas de los textos indios. La investigacion se ha centrado,
principalmente, en el budismo que se desarroll6 en India, aunque también se ha tomado en

cuenta el budismo chino, tibetano y, en menor grado, el japonés.

Como resultado de tales estudios, se ha propuesto que el mejor punto en comun para
entablar un didlogo entre la filosofia occidental y el budismo es un grupo de pensadores
budistas que desarrollaron herramientas de andlisis similares a los que predominan en la
filosofia analitica, es decir, herramientas basadas en la logica y la epistemologia (Tanaka,
2009, pag. 110). Son varios los argumentos que plantea Tanaka para afirmar esto, aunque el
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principal se resume a que esta tradicion budista también desarroll6 la distincién conceptual
entre sentido (Sinn) y referencia (Bedeutung), mientras que las otras propuestas budistas no
la tienen. La importancia de esta distincion radica en que fue un hito para que la filosofia

analitica del s. XX pudiera desarrollar sus técnicas de investigacion filosofica.

Al grupo de pensadores budistas (s. V-XII e.c.) que desarrollaron esta distincion se le
conoce como la tradicion logica-epistemolodgica (pramanavada). Cabe mencionar, como
advierte Eltschinger (2010, pag. 399-400) y como mas adelante se explicara, que el vocablo
«tradicion» (vada) resulta engafioso, pues da la impresion de que socialmente habia una
estructura consolidada donde se transmitian las ensefianzas, nocién que dista mucho de lo
que realmente sucedi6 en la India antigua. En realidad, lejos de ser una tradicion, son un
grupo de pensadores que comparten ideas similares, usan los mismos textos como base para
su filosofia y sus métodos de analisis son afines, pero no por eso significa que se hayan legado
el conocimiento de manera directa.

Estos pensadores budistas, surgidos después del s. V e.c., también reciben el nombre
sanscrito pramanavadines debido a que el eje central de su filosofia es la teoria de los
pramanas, es decir, la teoria sobre los instrumentos epistémicos que garantizan que aquello
que se conoce es fiable *. Asi, los autores indios discuten si se pueden considerar como un
instrumento de conocimiento valido o pramana el testimonio (Sabda), 1a analogia (upamana),

la inferencia (anumana) y la percepcion (pratyaksa). Tales disputas produjeron que las

? Literalmente pramana significa «aquello que sirve para medir», por extensién metonimica llega
a significar «medida; norma, principio». En su sentido especializado, se refiere al instrumento que se
usa para ‘medir’ el conocimiento y, por lo mismo, aquello que permite determinar la fiabilidad

epistémica.
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diferentes tradiciones filosoficas se enfocaran, principalmente, en determinar cuales

instrumentos epistémicos son confiables y en qué sentido se puede garantizar su fiabilidad.

Los pensadores budistas que siguieron después de Dignaga tinicamente aceptaron dos
instrumentos que cumplen con la caracteristica de infalibilidad: la percepcion y la inferencia.
La principal diferencia entre estos dos medios de conocimiento validos es la presencia del
pensamiento conceptual (vikalpa/kalpand). Asi, mientras la inferencia requiere de lenguaje
(y, por ende, de conceptos), la percepcion carece de éste. Las palabras sanscritas vikalpa
«ideacion; conceptualizacion» y kalpand «concepto; imagen» que se usan para denotar el
pensamiento conceptual estan constituidas por la raiz verbal Vkip. El significado de la raiz
corresponde principalmente a dos campos semanticos: por un lado, la raiz pertenece al campo
semantico de “dividir”, lo que lleva a significados secundarios como «compartir; distribuir»
y, por otro, forma parte del campo de “crear”, lo que produce significados como «producir
[ideas]; imaginar» (Gomez, comunicacion personal, 2016). En tanto que los términos
pertenecen a los dos campos, la idea de concepto/conceptualizacion subsume los significados
de «organizar; dividir» y también «formar [ideas]; pensar». Esto significa que cuando se
habla de pensamiento conceptual nos referimos no s6lo a la creacion de ideas, sino a la
habilidad de la mente de jerarquizar y organizar. Por su parte, la percepcion se define como
aquello que estd en oposicion a este proceso, de tal manera que se delimita de manera

negativa como «[aquello] excluido de conceptos»’.

Los budistas, en su intento de justificar la inferencia como un medio valido de

conocimiento (pramana), se encontraron con un problema filosoéfico. Este problema, en

3 PS. 1.3 «pratyaksam kalpanapodhamy.
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términos sencillos, se puede enunciar de la siguiente manera: ;como es posible justificar el
conocimiento surgido a partir de un proceso conceptual como la inferencia, si los conceptos
no son una representacion fidedigna de la realidad? Para solucionar este problema
desarrollaron la feoria de la exclusion, también conocida como apoha por su nombre

sanscrito.

2. Apoha o exclusion

La teoria de la exlusion (apoha) fue una de las aportaciones mas significativas por parte del
budismo a la especulacion india sobre el lenguaje. Su importancia radica en que retomd
varios aspectos de la tradicion de andlisis lingiiistico que prevalecian durante el s. V e.c. en
India. Gracias a esto, apoha tuvo una gran difusion en todo el subcontinente; su divulgacion
fue tanta que algunos filésofos influyentes pertenecientes al Sivaismo de Cachemira, como
Utpaladeva (925-975) y Abhinavagupta (975-1025), retomaron varios de sus presupuestos

para poder justificar sus propias propuestas filosoficas”.

La palabra sanscrita apoha es una contraccion de la frase anyapoha, literalmente
significa «la exclusion de otro», y se refiere a la teoria budista que da cuenta del contenido
conceptual de la mente. Esta teoria fue desarrollada por Dignaga y retomada por autores tales
como Dharmakirti, Dharmottara y Ratnakirti. El rango de seméantico de la palabra apoha
incluye «excluir; separar, apartar; remover, quitar» y, en tanto término especializado, como
sucede en su uso en la teoria de la apoha, se refiere al proceso de exclusion de significados

mediante el cual las personas entienden la semantica de una palabra. Gracias a esa

* Para més informacién sobre como estos pensadores retomaron las propuestas de apoha de

Dharmakirti recomiendo al lector consultar Prueitt (2017).

17



comprension del sentido de las palabras, se puede usar una misma palabra para referirse a un
determinado objeto. Dicho de manera mas sencilla, los budistas que proponen esta teoria
sostienen que, al usar cualquier palabra, la mente separa los significados semanticos que no
pertenecen al campo de aplicacion de la palabra para poder asi denotar un objeto en particular.
Lo anterior quiere decir que la teoria de apoha, en su expresion mas elemental, se refiere al
nombre del proceso que consiste en descartar todos los rasgos semanticos que no se pueden

predicar de una palabra para demarcar aquello que la palabra significa.

Cabe mencionar que el término ‘“rasgos semanticos” se usa comuinmente en
lingiiistica para referirse a la intension semantica, es decir, a las propiedades de significado
que una palabra expresa y que constituyen el nicleo de la palabra. Para la lingiiistica, los
rasgos semanticos son las propiedades de sentido que cualquier usuario competente del
lenguaje comprende al hacer uso de cada palabra. Por ejemplo, los rasgos semanticos de la
palabra “soltero” son «varén» y «no casado»; por eso, cuando una persona usa la expresion
«¢l es un soltero» entendemos que estd denotando a una persona que no esta casada y que
pertenece al género masculino. Esta aproximacion al estudio del significado surgi6 por parte
de la lingiiistica estructural, especificamente de los sematicistas estructurales, quienes
estudiaron los lexemas de la lengua mediante el analisis de sus componentes de sentido, a los
que denominaron rasgos semanticos. A esta aproximacion se le conoce como “andlisis de
rasgos semanticos”. Ahora bien, ningun filésofo budista, desarrollard una técnica similar; sin
embargo, el analisis que se usd para entender el significado de las palabras coincide con la
aproximacion de la lingiiistica. La similitud parte de la idea de que las palabras poseen rasgos
notables que le confieren significado (por ejemplo, «varén» y «no casado» en el ejemplo del

soltero), aspecto que se parece al analisis de rasgos semanticos contemporaneo.
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Lo primero que se tiene que tener en cuenta cuando hablamos de la teoria de la
exclusiéon es que no se refiere Unicamente a una sola teoria, sino a un conjunto de
aproximaciones, por parte de varios pensadores budistas, a la semantica de los términos
generales. La falta de homogeneidad en las distintas propuestas de la teoria de apoha se debe
a que fue revisada, reelaborada y reestructurada por varios autores en diferentes contextos
para resolver distintos problemas filosoficos. En pocas palabras, esto quiere decir que la
teoria de la exclusion dista mucho de ser monolitica. Por estas razones, conviene mejor
concebir apoha como un cumulo de propuestas que comparten una serie de rasgos similares,
pero que no necesariamente todos esos rasgos estan presentes en todas las expresiones de la
teoria. Asi, la teoria de la exclusion para Dignaga, autor que la elabord por primera vez, no
soluciona los mismos problemas que para Dharmakirti, su comentarista mas reconocido, y
este, a su vez, usa la teoria de la exclusion para propositos distintos de los de Ratnakirti, el
ultimo comentarista indio en modificar y argumentar a favor de la teoria de la exclusion en

India. A continuacidn, se explica someramente la version prototipica de la teoria de apoha.

Como se menciond anteriormente, la tradicion logico-epistemoldgica inaugurada por
Dignaga parte de que existen medios (pramana) que validan el acto de conocer; para ellos,
los Uinicos que son fiables son la percepcion y la inferencia. El primero de estos, la percepcion
(pratyaksa), no requiere mediacion, y el segundo, la inferencia (anumana), siempre esta
mediada por el lenguaje. Estos dos pramanas aseguran que el objeto (artha) que se quiere

conocer tiene utilidad practica y que se puede garantizar cierto objetivo en particular con
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respecto a éste. Por ejemplo, al inferir la presencia de agua en cierto lugar, una persona

. . 5
sedienta puede encaminarse a buscarla’.

A pesar de que los dos medios de conocimiento fiables tienen como consecuencia una
accion orientada hacia un objeto (y, en ese sentido, se caracterizan por ser pragmaticamente
eficaces), su diferencia radica en que la percepcion siempre tiene como base un objeto
particular y la inferencia tiene uno universal. Por ejemplo, al percibir un lapiz uno capta el
color, la forma y los elementos particulares de un objeto especifico, pero al afirmar “este
lapiz es azul”, el predicado “azul” tiene una extension ldgica mayor, porque abarca muchos
mas objetos (como lo son el mar, el cielo, etc.). De igual manera este andlisis se puede realizar
con el término “lapiz”, que puede denotar un nimero mayor de lapices, que aquellos
accesibles a la percepcion. Por eso, mientras que la percepcion es inefable (avyapadesa),
pues no es objeto de las palabras (Sabdasyavisaya), la inferencia requiere de palabras,

conceptos y juicios.

Debido a que los filosofos budistas querian justificar la inferencia como medio de
conocimiento valido y ésta requeria de palabras, conceptos y juicios, los budistas a partir de
Dignaga consideraron que era necesario explicar como una misma palabra puede denotar
varios objetos y se puede usar para predicar sobre varios sujetos. Principalmente, los filosofos

. , . , . r . o 6
budistas querian explicar como es que el lenguaje, compuesto de términos genéricos ~, puede

> Aunque se puede aplicar a cualquier objetivo (artha), en realidad el objetivo que se quiere
justificar es el camino al despertar.

% En sanscrito el término para universal (jati) es el mismo término que se usa para casta. Asi
cuando los budistas niegan los universales también, de manera indirecta, argumentan en contra del

sistema de castas.
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predicar sobre los objetos particulares. Al intentar explicarlo, se encontraron con un
problema muy similar al de los universales, que podemos denominar como el problema de
“uno entre muchos”. Este problema se enuncia de la siguiente manera: ;como es posible que
una propiedad que es singular (el azul) —llamada universal (jati) en la filosofia india— puede
ser idéntica en varios objetos (en el lapiz, en el mar, en el cielo), a pesar de que estos son

numéricamente mas de uno?

Para resolver esta interrogante, los budistas argumentan por medio de postulados que
se sustentan en la l6gica y la epistemologia india que las palabras tinicamente comunican sus
significados a través de un proceso de exclusion. De tal manera que las palabras no expresan
algo de manera afirmativa, sino que sdlo descartan los objetos disimiles del conjunto que
predican. Como los elementos excluidos no comparten nada en comun, sino solamente rasgos
ausentes, los budistas no se tiene que comprometer con la existencia de una entidad
metafisica —como los universales— que les conceda identidad a las palabras. Esto quiere
decir que la teoria prototipica de apoha ataca el estatus ontoldgico, es decir, el grado de
existencia de los universales, para reducirlos a un mero nombre. Por estas razones, también

se le conoce a apoha como la teoria del nominalismo budista.

Anteriormente se menciond que apoha no se refiere a una solo teoria, sino que, debido
a que se reelabor6 por diferentes pensadores, existen variaciones de la misma con diferentes
compromisos ontoldgicos. Dicho de otra manera, las diferentes versiones tienen variaciones
en los presupuestos que tienen con respecto a la estructura de la realidad. En este trabajo nos
enfocaremos en dos versiones desarrolladas por dos pensadores distintos: Dignaga y
Ratnakirti. El primero de ellos, Dignaga, fue el pionero de esta propuesta, mientras que el
segundo de ellos, Ratnakirti, fue el Gltimo pensador en India en elucubrar sobre apoha. Estas
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dos versiones de la teoria difieren en el significado de apoha y en las implicaciones que tiene
este proceso de exclusion para el conocimiento. Ademas, para complementar la exposicion
de Dignaga y explicar mejor como es que Ratnakirti se diferencia de él, se expondran
someramente dos de las objeciones mas populares que recibio el capitulo sobre apoha del
Compendio de los medios de conocimiento, o Pramanasamuccaya por su nombre en

sanscrito, de Dignanga.

2.1 Dignaga y apoha en el Pramanasamuccaya

Dignaga fue un pensador budista que vivio en el sur de la India alrededor del siglo V e.c. Sus
escritos revolucionaron la l6gica y la epistemologia india, no solo para las corrientes budistas,
sino para la mayoria de la filosofia india. Su sistema de pensamiento y su enfoque para con
la filosofia se caracterizan por una gran dependencia de las reglas de inferencia, lo que
produjo que las tradiciones rivales que no eran budistas, en su afan por debatir con ¢él,
refinaran sus doctrinas y tratados para que fuesen argumentadas mediante los estatutos de la
logica india. Son ocho las obras que compuso sobre logica y epistemologia (hetu-vidya):
Investigacion sobre los atributos (alambana-pariksa), Introduccion al razonamiento (hetu-
mukha), Tratado sobre falacias (hetvabhasa-sastra), Introduccion al Nyaya (nyaya-mukha),
Investigacion de las marcas genéricas (samanya-laksana-pariksa), Investigacion de los tres
tiempos (trikala-pariksa), Monografia de la cognicion dependiente (upadaya-prajiiapti-
prakarana), y el Compendio de los medios de conocimiento (pramanasamuccaya). De estos
textos, el principal y el que mas difusion recibio, tanto en India como en Tibet, fue el ultimo,

el Pramanasamuccaya.
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Dignaga propone la teoria de la exclusion en el quinto capitulo de su obra mas
reconocida, titulada Compendio de los medios de conocimiento. En ese texto, el autor explica
que los términos generales (términos cuyo significado expresan mds de un objeto en
particular, tales como vaca, carro, perro, etc.), no existen como entidades reales en el mundo,
sino solamente como meros nombres. De acuerdo con Dignaga, una cognicién mental se
refiere a una entidad real unicamente si tiene como objeto una entidad particular, por eso
mismo, los términos generales no se consideran reales, pues no pueden denotar objetos
particulares, solo pueden denotar universales. Esto no significa que los objetos que las
palabras denotan no existan, sino que los nombres y las expresiones lingiiisticas unicamente
proclaman el aspecto universal o genérico, es decir, el contenido conceptual de aquello que
estan denotando. Cabe mencionar que por términos generales me refiero a cualquier palabra
cuya extension logica puede ser ejemplificada por mas de una muestra y, en este caso, para

la filosofia budista la muestra unicamente puede ser un objeto particular.

La filosofia anglo-americana contemporanea, siguiendo la clasificacion de John
Stuart Mill, considera que los términos generales se contraponen a los términos singulares.
Asi, mientras que los términos singulares denotan objetos particulares, los términos generales
denotan una clase o tipo de objetos. Quine (1960, pp.88) define un término general como
«aquello que se predica, o aquello que ocupa lo que los gramaticos llaman la posicion de
predicado, y puede tener tanto la forma de un adjetivo, un verbo o un sustantivo». Ahora
bien, esta oposicion entre los términos singulares y los generales, hasta donde he podido
investigar, no existe en la filosofia india. Para Dignaga, al menos, un término general o
universal puede ser tanto el sujeto como el predicado de una oracion. Por ejemplo, en la

proposicion «el sonido es transitorio», tanto el sonido (Sabda) como la propiedad de ser
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transitorio (anitya) se consideran terminos generales o universales. Sin embargo, a diferencia
de la filosofia contemporanea, en India si existe una oposicién entre los términos generales

o universales (samanyalaksana) y los objetos particulares (svalaksana).

En sanscrito, la palabra svalaksana, generalmente traducida como «objeto particular»
se usa para referirse a los casos individuales, pues literalmente significa «aquello que tiene
una marca propia». Esto quiere decir que un objeto particular se concibe como una entidad
que presenta caracteristicas distintivas que le son exclusivas y que se hacen presente a la
cognicion durante el proceso de conocimiento. Por su parte, la palabra para referirse a los
términos universales o generales es samanyalaksana, generalmente este vocablo se traduce
como «universal» dado que su significado literal es «aquello que posee una marca genérica
o comun». Asi, un universal se entiende como entidad que posee una propiedad que se
comparte entre los diferentes casos. Por ejemplo, la caracteristica de ser azul se comparte por
diferentes casos, como lo son el cielo, el mar, el agua, etc. Por lo mismo, una palabra se
considera un samanyalaksana en tanto que sirve como predicado, como en el caso de los
adjetivos, o porque se puede usar para denotar diferentes objetos particulares, como en el

caso de los sustantivos.

Ahora bien, la filosofia sanscrita hace uso de muchas palabras para referirse a los
universales, cada una con sus diferentes matices. Por ejemplo, algunas palabras como jati,
que significa nuclearmente «clase o especie», enfatizan las propiedades genéricas, mientras
que otras destacan la clase a la que pertenece, como sucede con akrti cuyo significado es
«forma, figura». Sin embargo, Dignaga en el Pramanasamuccaya opta por usar samanya,
cognado del prefijo de origen griego homos, pues destaca las caracteristicas de homogeneidad
de los universales. Lo anterior apunta a que, para la filosofia budista, la caracteristica
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principal de los universales radica en estar presente en diferentes casos particulares. También
hay que considerar que probablemente el uso de la palabra samanya por Dignaga se debe a
que continua con el 1éxico escolastico legado por la tradicion de comentarios pertenecientes

al género del abhidharma’.

Los filésofos budistas que surgieron después de Dignaga argumentan que los
particulares y los universales expresan dos facetas del mismo objeto y que la unica diferencia
entre estos dos es el instrumento cognitivo que se usa para aprehenderlos. Mientras que los
particulares se conocen mediante la percepcion, los universales se conocen mediante los
conceptos. Para Dignaga, el estudio del contenido conceptual, es decir, como las palabras
pueden ser aplicados a distintos objetos y se pueden predicar sobre diferentes sujetos, es un
paso necesario para entender otro instrumento cognitivo, a saber, el proceso de la inferencia

(anumana).

Los filésofos budistas afirman que, durante el proceso de la inferencia, las palabras y
los conceptos se mezclan, pues los dos pertenecen al contenido representacional (vikalpa) de
la mente. Sin embargo, eso no significa que sean lo mismo, pues los conceptos pueden existir
incluso en la ausencia de las palabras. Por ejemplo, una imagen puede aparecer en la mente
incluso sin estar acompafiada de palabras. Dharmakirti, uno de los principales comentadores
de Dignaga, define un concepto como “una cognicidon con una apariencia fenoménica, que es

899

capaz de fundirse con una palabra™. Esta definicién apunta a un importante aspecto de la

teoria budista del lenguaje, a saber, que la teoria de la exclusion no es unicamente una teoria

7 Para més informacion remito al lector a AKBh pp. 349.

¥ NBh 25 abhilapasamsargayogyapratibhasa pratitih kalpan
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que explique el significado de un vocablo, sino que también debe de dar cuenta de la tematica
o contenido conceptual asociado con éste (aquello llamado aboutness en la filosofia
anglosajona). Por lo tanto, nombrar a la teoria de la exclusién como una teoria del significado
seria un apelativo poco apropiado, pues ésta da cuenta de mucho mads aspectos que solo el
significado de las palabras, tales como el proceso de conocimiento y el contenido
representacional de la mente. Para explicar las implicaciones de la teoria someramente
explicaré la version de Dignaga antes de mostrar los argumentos més contundentes en contra

de esta version de la teoria.

La teoria de apoha, segin fue concebida por Dignaga, explica el proceso mediante el
cual un término general se refiere a objetos particulares. Esto quiere decir que explica como
una palabra, cuyo campo de aplicacion incluye muchos casos de entidades particulares, puede
ser usada para hablar de objetos individuales especificos. EI campo de aplicacion
(pravrttinimitta) de una palabra, también conocido como la extension logica en el &mbito
filosofico moderno, incluye distintos ejemplos individuales llamados casos y estos casos
pertenecen a una clase o tipo. Dignaga argumenta que las palabras solo pueden nombrar la
clase a la que el caso particular pertenece y nunca pueden denotar la individualidad de los
casos de las que son ejemplos particulares. Asi, en el ejemplo por antonomasia de la filosofia
budista, la palabra «vaca» no se puede referir nunca a una vaca en especifica, como la que
nos encontrariamos en una granja concreta, sino que se refiere a todas las vacas por igual.
Debido a esto es que, para Dignaga, los términos generales tales como «vaca» no tienen
realidad afuera de los casos de objetos particulares a los que se pueden referir, en este caso,

a todas las vacas que se pueden percibir directamente mediante los sentidos.
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En términos simples, el principal postulado de apoha consiste en afirmar que los tipos
de palabra no se pueden definir mediante sus casos, sino que el proceso para definir un
vocablo se da por medio de delimitar todo aquello que no puede ser denotado por los casos
y después descartar aquellos elementos como ejemplos del tipo de palabra. Este proceso
recibe el nombre de exclusion porque los casos que quedan no tienen algo en comun entre
ellos, ya que solamente son ejemplos de aquello que no se descartd6 mediante el proceso de
exclusion. Esto también implica que Dignaga no tiene que aceptar la realidad de los
universales como categorias ontologicas, pues, para ¢l, no puede existir un universal en un
grupo de elementos que consisten en casos no denotados. Estos casos no denotados son
aquellos disimiles a la clase y, por lo mismo, no guardan algo en comun entre ellos mas alla
de la ausencia de rasgos representativos de la clase. Retomando el ejemplo de la palabra
«vacay, podemos decir que al usarla excluimos de la clase «vaca» todos los casos que carecen
de rasgos tales como perigallos, cuernos y demas y, al excluir estos casos, negamos que exista
un universal «vaca» bajo el argumento de que esta clase de objetos se construy6 mediante la

separacion de las entidades con los rasgos ausentes.

Dignaga argumenta a favor de la teoria de la exclusion en el Compendio de los medios
de conocimiento mediante un procedimiento indirecto en donde refuta todas las teorias
rivales, dando a implicar que solo apoha puede permanecer como una propuesta viable. Para
ello, Dingaga empieza por refutar la idea de que un término general se refiere a todos los
objetos particulares que denota, es decir, que la extension logica del significado de un término

general abarque todos los casos individuales. Sobre este punto, ¢l menciona que «un término
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general no expresa particulares, porque es infinito y entonces seria ambiguo»’. Para explicar
de manera mas concreta, podemos decir que Dignaga niega que al usar la palabra «vaca» el
significado del vocablo denote todas las vacas, pues, de ser asi, la persona que escucha la
palabra no sabria a qué clase especifica de vaca se refiere (es decir, su color, raza, etc.) o a
qué objeto en particular se refiere (por ejemplo, la vaca que estd en el establo comiendo).
Esto se debe a que, si asi fuera, el referente seria ambiguo. Siguiendo esta linea de
pensamiento, esto también implica que las palabras no podrian ensefiarse jamas, pues nunca
se podria mostrar la conexion entre la imagen actstica y el objeto particular, dado que nunca
sabriamos a que objeto se refiere. De acuerdo con este argumento de Dignaga, seria un error
considerar que la extension del significado de una palabra comprende todos los elementos

especificos que denota.

A su vez, Dignaga también critica la idea de que una palabra denote un universal,
bajo el argumento de que seria imposible usar dos atributos universales para un mismo
elemento. Por decirlo de otra manera, si aceptamos que toda palabra se vincula con un solo
universal entonces las expresiones como «la sustancia existente» no podrian ser posible, pues
el referente de «existente» no podria ser calificado por otro universal, en este caso
«sustancia», ya que cada término general solo se podria referir a un solo objeto. Con esta
argumentacion, Dignaga concluye que el significado de una palabra no expresa ni los

particulares, ni los universales, sino solamente la exclusion de otro (anyapoha).

Para aceptar la teoria de la exclusion de Dignga, habria que preguntarnos cuéles son

los elementos que requiere explicar la propuesta de Dignaga para ser filos6ficamente viable.

° PS 5.2 na jatisabdo bhedanam anantyat vyabhicaratah
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En primer lugar, la teoria tiene que dar cuenta de como un proceso negativo como la
exclusion puede explicar el contenido seméntico de un término de mejor manera que
explicarlo mediante un proceso positivo o afirmativo. En segundo lugar, esta teoria tiene que
explicar como resulta posible usar un término general que no cuenta con un referente
particular. En otras palabras, debe explicar como un término general puede expresar algo del
mundo a pesar de que no tiene existencia mas alla del &mbito discursivo y de los particulares
que lo ejemplifican. Al primero de estos problemas se le denomina el problema de la
circularidad y al segundo el problema de la referencia. Estos dos puntos fueron los que los

detractores de Dignaga objetaron para criticar la teoria de apoha.

2.3 Criticas de Uddyotakara y Kumarila Bhatta

La teoria de la exclusion recibid criticas de las tradiciones rivales. En especifico, fueron dos
pensadores los que atacaron vehemente la version de apoha ideada por Dignaga. El primero
de estos pensadores fue Uddyotakara (c. s.VI e.c.), quien pertenecid a la tradicion Nyaya,
mientras que el segundo fue Kumarila Bhatta (c. s.VII e.c.), perteneciente a la tradicion
Mimamsa. Las criticas sobre el primero de los puntos, el problema de la circularidad, guarda
cierta similitud entre los dos pensadores, mientras que el segundo de los puntos, el problema
de la referencia, difiere en la aproximacion de los dos. En este apartado se explicara la critica
de Uddyotakara y Kumarila sobre el problema de la circularidad, mientras que sélo se

explicara el argumento de Uddyotakara con respecto al problema de la referencia.

Uddyotakara fue el primero en objetar en contra de la teoria de la exclusion de
Dignaga. Sus argumentos, nueve en total, aparecen esbozados en su texto Explicacion de

Nyaya, o Nydyavarttika en sanscrito. Cabe mencionar que, a pesar de que el esbozo de la
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critica existe desde la época de Uddyotakara, el argumento de circularidad solo se entiende
gracias al comentario de Vacaspati Misra, compuesto hacia el siglo X e.c. Por su parte,
Kumarila Bhatta dedica una seccion entera de su texto Explicacion de las estrofas, o

Slokavarttika, a la critica de la teoria de apoha de Dignaga.

Ahora bien, se le denomina “argumento de circularidad” debido a que las criticas se
centran en la imposibilidad de explicar la semantica de un término mediante la negacion sin
que esta presuponga de alguna manera la afirmacion, pues, el rasgo afirmativo, entendido
como el aspecto positivo de una expresion, es inherente al acto de negar. Dicho con un
ejemplo, la teoria de la exclusion de Dignaga afirma que, al entender aquello que
denominamos «vacay, nuestra comprension se logra mediante la negacion de los elementos
que no corresponden a la clase «vacay, es decir, mediante el juicio «esto no es una no-vacay.
La exclusion, en este caso, se observa con la doble negacion del vocablo «vacay, la primera,
una negacion verbal (paryudasa-pratisedha) «no es», y la segunda, una negaciéon nominal
(prasajya-pratisedha) «no-vaca»'’. Los criticos de la teoria, como Uddyotakara o Kumarila
Bhatta, sostienen que para entender la expresion «esto no es una no-vacay se tiene que
presuponer que se conoce el significado de la palabra «vacay, pues no se puede negar aquello

que no S€ Conoce su referente.

' Los dos tipos de negaciones responden a diferentes formas de negar una proposicion. La
llamada negacion nominal, que literalmente significa «negaciéon de la aplicacion» (prasajya-
pratisedha), se expresa de tal manera que nada positivo se implica mediante ella. A diferencia de la
negacion verbal, que significa «negacion prohibitivay (paryudasa- pratisedha) y que implica un
aspecto positivo. Un ejemplo de negacion verbal existe con la negacidén «no-vaca», donde se implica
la existencia de algo diferente a una vaca, mientras que en la negacion verbal «eso no es una vaca»

no existe tal implicacion.
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En la Explicacion del Nyaya, Uddyotakara no sélo critica la teoria de apoha, sino que
también argumenta indirectamente a favor de la propuesta de la tradicion Nyaya con respecto
a la semantica de los términos generales. En el texto, las objeciones se dividen en tres partes:
la primera es una critica a la proposicion de Dignaga de que «un término general no expresa
particularesy; la segunda es una discusion de la nocion de co-referencia (samanadhikaranya);
y la tercera es la exposicion de nueve problemas de la teoria de apoha, donde la primera de

estas criticas la dedica a la circularidad de la teoria.

Ahora bien, la critica de Uddyotakara se centra en dos premisas''. La primera de éstas
es que uno no puede negar aquello que no ha comprendido con anterioridad y la segunda es
que el entendimiento ocurre inicialmente cuando se comprende la denotacion positiva, que,
en este caso, es lo mismo que el universal. Esto quiere decir que para Uddyotakara la teoria
de apoha no es viable debido a que, al negar la posibilidad de una cognicion positiva de
«vaca», la negacion «no-vaca» seria imposible, pues el aspecto negativo o de exclusion
requiere como condicién primaria que haya algo positivo que negar. De acuerdo con el
comentario, para Uddyotakara, existe una interdependencia entre la cognicion positiva y la
cognicién negativa, sin embargo, en la Explicacion del Nydya no se usa el término
«interdependenciay (itaretarasrayatvam), lo cual indica que, probablemente, la implicacion
sobre la interdependencia se deba a una interpretacion y elaboracion tardia del argumento
por parte de Vacaspati Misra. Esto también significa que, al menos para Uddyotakara, la

critica a la teoria de la exclusion no apunta a que existe un vinculo entre lo positivo y lo

" Desgraciadamente no tuve acceso al texto sanscrito de Uddyotakara, ni al comentario de
Vacaspati Misra. La explicacién que hago de éste se basa en el articulo de Hugon (2011) y de Okazaki

(2015).
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negativo de una expresion, sino que el argumento objeta que Dignaga no considera el aspecto
positivo como algo existente y, por lo mismo, falla en explicar la necesidad de introducir la

exclusion como parte valida del proceso de conocimiento.

Kumarila, por su parte, si apunta a la interdependencia (anyonyasamsraya) entre el
aspecto positivo y el negativo y, al igual que para Uddyotakara, no considera que algo que
desconocido se pueda negar'”. Sin embargo, procede de manera diferente en su objecion. Asi,
empieza por introducir en su critica dos posibilidades que surgen al interpretar el significado
de «vaca» como la exclusion de otro (anyapoha). En primer lugar, menciona que se puede
entender el «no-vaca» (a-go) de la expresion «esto no es una no-vaca» como aquello que no
se expresa mediante la palabra «vacay, pero que también se puede entender «no-vaca» como
denotando todo aquello que es otra cosa diferente a una vaca. Cualquiera de las dos

posibilidades conlleva un problema filoséfico.

Con respecto a la primera de las posibilidades, Kumarila aboga que si «no-vaca» se
refiere a aquello que no se expresa mediante la palabra «vacay, entonces Dignaga y su teoria
tienen que explicar como conocemos aquello que se excluye. Dicho de manera mas sencilla,
debido a que Dignaga afirma que el vinculo entre las palabras y los objetos surgen como
convenciones (samketa), esto significaria que la convencion entre la palabra «vaca» y el
animal se estableceria en el mismo momento que se excluyen todos los elementos que no se
pueden denotar mediante esa palabra. Asi, una persona que no conoce la palabra «vacay, al

aprender la convencion de que a cierto animal mamifero bovino rumiante se le denomina asi,

12 : .
Uddyotakara menciona que «en tanto que no se conoce el otro, no se puede negar el primero».

NV (yavac cetaram na pratipadyate tavad itaram na pratisedhatiti). Citado en Hugon (2011, pp.121).
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excluiria en ese instante todos los elementos que no denotan la palabra (por ejemplo,
colmillos, aletas, alas, etc.). Sin embargo, la critica de Kumarila nos dice que, dado que esta
persona solo conoce un caso especifico de vaca (aquella presente a la percepcion de esa
persona en ese instante), eso implicaria que la palabra «vacay, para la persona que aprende
la convencion, solo se referiria al caso particular de la vaca que se percibe mediante los
sentidos. Esta objecion tiene repercusiones serias para la teoria, pues Dignaga, de hecho,
aboga en contra de que los términos generales denoten sélo particulares, pero la critica de
Kumarila apunta a que apoha, en realidad, estaria homologando a los universales a un caso
particular. Esto lleva al filésofo mimamsa a concluir que la exclusion no se puede sostener
como teoria filosofica si entendemos anyapoha como lo que no se expresa mediante el

vocablo «vacay.

Con respecto a la segunda de las posibilidades, entender «no-vaca» como si denotara
todo aquello que es otra cosa diferente a una vaca, Kumarila menciona que el prefijo no
(representado por la a- privativa sanscrita) de «no-vaca» (a-go) depende del sustantivo vaca,
pues es un elemento morfolégico que no pueda presentarse sin algo que privar o negar. Con
esto en mente, Kumarila ofrece dos posibilidades a los promotores para explicar la negacion
de apoha: 1) la «vaca» en realidad se conoce de manera positiva primero y luego se niega.
2) La negacidn de vaca es interdependiente con su afirmacion, de tal manera que para negar
es necesario afirmar y viceversa. Si el promotor de apoha responde afirmativamente a la
primera posibilidad, eso conllevaria que la teoria de la exclusion seria inutil, pues no se
necesita la negacion para entender, sobretodo porque entonces seria un elemento secundario.
Por otra parte, si responde asertivamente a la segunda opcion, entonces caemos en un

argumento circular, pues el entendimiento de la «no-vaca» depende de la comprension de
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«vacay, lo cual implica que la teoria de apoha no explica nada, sino que solo da vueltas entre

la negacion y la afirmacion.

Ahora bien, la segunda de las criticas a la teoria de apoha, aquella que muestra el
problema de la referencia, se refiere a la dificultad para explicar como los términos generales
no cuentan con un referente particular. Este problema se produce porque Dignaga arguye de
manera indirecta la teoria de la exclusioén rechazando cuatro posibilidades: 1) Un término
general expresa una entidad particular. 2) Un término general expresa una entidad universal.
3) Un término general expresa la relacion entre un universal y un particular. 4) Un término
general expresa una entidad particular caracterizada por un universal. Como ninguna de éstas
posibilidades resulta satisfactoria para el fildsofo budista, entonces €l concluye que la unica
opcion viables es que una palabra denote la exclusion de todas las palabras que no pueden

ser expresadas por ésta.

De igual manera, sus detractores proceden de manera indirecta, es decir, niegan la
validez de la teoria de apoha como una manera de explicar la semantica de los términos
generales mostrando que hay un error argumentativo al afirmar que los términos generales
se construyen mediante el proceso de exclusion. Para probar este argumento lo Gnico que
tienen que hacer es mostrar que las palabras si denotan alguna de las cuatro posibilidades
criticadas por Dignaga. Asi la objecion de Uddyotakara se enfoca en negar que el término

general expresa una entidad particular caracterizada por un universal.

El argumento de Uddyotakara se basa en la posibilidad de co-referencialidad
(samanadhikaranya) de las palabras, es decir, la posibilidad de que dos términos generales

se usen para denotar un mismo objeto. El filosofo Nyayika reutiliza el ejemplo previamente
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usado por Dignaga de la «sustancia existente», donde «sustancia» y «existencia» denotan una
misma entidad particular. Dignaga aboga en su texto porque esta caracterizacion no puede
ser posible, pues cuando pensamos en la palabra «existente» hay una falta de independencia
(asvatantrya) de la palabra. Esto quiere decir que cuando escuchamos palabras que denotan
categorias tan generales, como «existente», no entendemos cosas especificas como una
sustancia, una vaca, un jarron o demas, por lo que se requiere otro término general para
calificarla. Sin embargo, Uddyotakara responde diciendo que de hecho la expresion
«sustancia existente» se usa para denotar objetos. Es mas, el término general «existente» en
este caso denota no solo el universal, sino también el caso particular simultaneamente, es
decir, denota un objeto particular que esta caracterizado por un universal. En pocas palabras,
Uddyotakara niega que exista una falta de independencia en los términos generales y que no
hay razon para aceptar el argumento de Dignaga. La implicacion del argumento de Dignga
radica en que solo se puede hablar de «la sustancia existente» en tanto que los dos términos
se construyen mediante apoha. Sin embargo, Uddyotakara muestra que no es el caso, sino
que los términos pueden denotar un objeto particular sin necesidad de hacer referencia a

apoha.

Estos dos argumentos muestran uno de los grandes problemas de la teoria de apoha,
a saber, que no se necesita solamente la negacion para explicar la semantica de los términos
generales. Estas criticas produjeron que los comentaristas budistas de Dignaga reformularan
la teoria para defenderla de las objeciones. Gracias a esto, se crearon distintas versiones de
apoha. En el siguiente apartado explicaré la version de Ratnakirti y moastraré como responde

a los problemas planteados por Uddyotakara y Kumarila Bhatta.
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2.3 Ratnakirti y apoha en la Apohasiddhi

En las reformulaciones subsecuentes a Dignaga, el aspecto “negativo” (o de ausencia) de la
teoria paso a tener menos importancia. A manera de resumen, podemos demarcar tres etapas
diferentes por las cudles transito la teoria durante el tiempo que se debatié en India. En la
primera etapa tenemos la postura de Dignaga, quien afirmé que apoha es Gnicamente un
aspecto negativo. Dicho de otra manera, que el contenido semantico se da s6lo en tanto que
se excluyen elementos que no pertenecen al conjunto que se quiere denotar. La segunda
etapa, ejemplificada por Dharmottara, asevera que el proceso sucede por etapas: primero se
concibe de manera negativa el objeto y luego de manera afirmativa. Dicho de manera mas
sencilla, cuando se usa una palabra durante el proceso cognitivo que permite nombrar a las
cosas, surge primero el proceso de excluir los elementos que no pertenecen al conjunto y
luego se incluyen por implicacion aquellos que si pertenecen. La tercera y ultima etapa surge
como una critica a la anterior y afirma que no se conoce mediante un proceso donde primero
entendemos la ausencia y luego los aspectos afirmativos de un objeto, sino que percibimos
el aspecto afirmativo y el negativo en un solo instante de cognicion. Dicho de manera mas
sencilla, no existe una separacion tajante entre el aspecto negativo y el positivo. Esta tercera

postura es la que Ratnakirti argumenta en su tratado Demostracion de la exclusion

(apohasiddhi).

El texto de Ratnakirti (s. XI e.c.) expone la ultima version de la teoria de apoha
producida en sanscrito. Después de ¢l, tan so6lo existieron trabajos compilatorios donde se
exponen las diferentes versiones de la teoria, como lo vemos en E! lenguaje de la Logica
(Tarkabhasa) de Moksakaragupta. Se sabe poco de la vida de Ratnakirti, mas alld de que

pertencié a Vikramasila, uno de los mas famosos complejos de educacion monastica para
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budistas en India antigua y que fue discipulo de Jianasrimitra. Su maestro escribi6 un tratado
sobre apoha titulado Monografia de la exclusion (apohaprakarana), de donde Ratnakirti

retoma varios de los argumentos que expone en su texto.

La teoria de apoha, de acuerdo con Ratnakirti, busca explicar como construimos el
contenido conceptual de nuestros episodios cognitivos a partir de aquello que se encuentra
presente directamente presente a nuestra cognicion. En pocas palabras, podemos explicar la
version de la teoria de la exclusion de Ratnakirti como una teoria general de los objetos de
los que hablamos y pensamos y, por lo mismo, de los objetos en base a los cuales actuamos.
Esto se debe a que para los filésofos comentaristas de Dignaga, los objetos que
conceptualizamos siempre son pragmaticamente eficaces, en tanto que nos llevan a actuar de
acuerdo con la realidad ontoldgica mediante la cual que se nos presentan. Por eso, una
persona sedienta, cuando observa agua en el desierto, a pesar de que sea un espejismo, se
mueve en la direccion en que ésta se sitlia esperando encontrarsela, pues, para €1, el agua

aparece como algo real y eficiente para saciar su sed.

Para los pensadores budistas anteriores a Jiianasrimitra y posteriores a Dignaga,
apoha se describe como un proceso que inicia con un objeto cualquiera que posee un grupo
de rasgos. Este objeto se caracteriza por ser una muestra de un objeto particular (svalaksana)
y, por lo tanto, no tiene una extension temporal, ni una extension espacial, tan solo es una
entidad momentaria y fugaz. Debido a su momentaneidad, los rasgos que lo individualizan
solo estan asequibles a la percepcion. Estos rasgos distintivos son aquellos que se van a usar
para la construccion de una clase de rasgos disimiles, es decir, aquellos que no satisfacen la
inclusion al grupo de rasgos distintivos o, dicho de otra manera, aquello que los proponentes
de apoha determinan como no-x (donde «x» denotan el grupo de rasgos que el objeto posee).
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Después de esto, se construye conceptualmente una clase que comparte similitudes entre si
con base en la negacion del grupo de elementos disimiles. Por decir un ejemplo, en el caso
de una vaca, los rasgos que la caracterizan son el hecho de contar con perigallos, cuernos,
cuatro patas y ubres, mientras que el grupo de elementos que se excluyen son la ausencia de
perigallos, de cuernos, de cuatro patas y de ubres. Al negar la clase disimil (no-perigallos,
no-cuernos, etc.) se logra un grupo de elementos que no guardan similitud entre si, mas alla

de la exclusion de elementos no presentes.

Ahora bien, Ratnakirti, siguiendo a su maestro Jianasrimitra, critica esta version de
la teoria bajo el argumento de que «nadie capta la exclusion como algo que sigue al encuentro
con el referente, ni tampoco la persona capta que se haya excluido otra cosa después de
percibir la exclusion'?». Esto quiere decir que nuestra comprension del mundo no surge por
medio de etapas en donde primero se capte un aspecto, ya sea el negativo o el positivo, y
luego por implicacion se pueda entender el aspecto contrario. En el caso de la vaca, significa
que no percibimos primero la vaca y luego las caracteristicas disimiles a éstas. Mas bien, lo
que Ratnakirti afirma es que «no queremos decir por la palabra exclusion (apoha), precisa 'y
exclusivamente, tan solo una afirmacion (vidhi), ni tampoco la mera la diferenciacion de
otros, sino que queremos decir que el referente de las palabras es una afirmacion que se

. ./ 14
caracteriza por la exclusion de otros "».

“ na hi vidhim pratipadya kascid arthapattitah pascad apoham avagacchati, apoham va

pratipadyanyapodham. (AS pp.59)
' atrabhidhivate nasmabhir apohasabdena vidhir eva kevalo ’bhipretah  napy

anyavyavrttimatram, kin tv anyapohavisisto vidhih sabdanam arthah (AS pp.59)
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Lo que apoha significa para Ratnakirti es que la exclusion no se construye mediante
la negacion, sino que es una caracteristica de la afirmacion. Para ejemplificarlo de manera
mas clara, el filosofo budista explica que el aspecto negativo se percibe como una
caracteristica gracias a la construccion mental de la ausencia (abhava-vikalpa). Patil (2011,
pp-232) explica esta propuesta con el ejemplo de la cognicion «no existe nada en el sueloy.
Para Ratnakirti, esta cognicion se construye como «el suelo se caracteriza por la ausencia de
otras cosasy, de tal manera que “el suelo” es el aspecto positivo que se percibe, mientras que
“la ausencia de todas las cosas” es el aspecto negativo. Sin embargo, no se perciben
independientemente uno del otro. De la misma manera podriamos usar el ejemplo de la vaca,
donde la vaca que se percibe se caracteriza por la negacion de la ausencia de cuernos,
perigallos y demads. Esto implica que no hay una oposicion entre la negacion y la afirmacion,

sino que los dos aspectos son parte de un mismo instante de percepcion.

Esta reelaboracion de apoha responde a las objeciones que Uddyotakara y Kumarila
de manera directa, pues niega la posibilidad de que el aspecto positivo sea dependiente del
negativo y de esta manera invalida la circularidad. Dicho de otra manera, la critica de los
oponentes de Dignaga afirmaba que la negacion siempre requeria de aquello que se negaba,
pero para Ratnakirti esa refutacion se vuelve invalida, dado que no se estd negando algo, sino
que la negacion es un aspecto de la afirmacion. Asi, no se esta negando a la vaca, sino que
las caracteristicas ausentes (no-perigallo, etc.) son una especificacion de la vaca. De esta
manera, Ratnakirti no puede ser objeto de las criticas que previamente se hicieron a la teoria

de la exclusion.

Ademas, Ratnakirti aboga por que el referente de este proceso de exclusion es una
cosa general (vastumatra) que esta determinada (adhyavasita) y excluida de aquello que no
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tiene su misma forma (atadripaparavrtta). Lo anterior significa que aquello que se percibe
es un objeto individual fisico, cuyo componente causal, creado por las impresiones previas
de objetos, permite la construccion de una imagen en la mente con la figura de este particular.
Asi, en tanto que se recuerda el objeto, se trata de una representacion del intelecto
(buddhyakara) y, por lo mismo, un objeto particular (svalaksana) determinado mediante el
aspecto positivo caracterizado por la exclusion. En términos mas sencillos, podemos decir
que, a diferencia de Dignaga, Ratnakirti parte de que el objeto particular crea una imagen en
el intelecto (akara), esta imagen tiene su propia cadena causal que la llevo a ser parte de la
conceptualizacion. Es decir, al observar una vaca en el establo, surge en la mente una imagen
de la misma debido a la experiencia previa y la convencion (samketa). Esta imagen tiene su
propia cadena causal que la permitié convertirse en imagen, por lo tanto, se convierte en
objeto particular. Este objeto en particular se construye por medio de un proceso de apoha

donde hay un aspecto positivo caracterizado por la exclusion de otros.

Lo anterior significa que Ratnakirti tampoco puede ser criticado por el problema de
la referencia, pues a diferencia de Dignaga, ¢l explica el vinculo con el particular mediante
un proceso causal. A la teoria causal de Ratnakirti, inaugurada por Dharmakirti, se le conoce
como una aproximacion de arriba a abajo (bottom up) porque parte del objeto particular para
explicar el contenido mental, mientras que a la teoria de Dignaga se le conoce como una
aproximacion de abajo hacia arriba (fop down), pues parte de los esquemas mentales para
luego explicar como éstos se conectan con los objetos particulares. Por lo mismo, el problema
con Dignaga es que nunca logra cerrar la brecha que existe entre los esquemas mentales y
los objetos, a diferencia de todos los fildsofos budistas que le siguieron, que no tuvieron ese

problema.
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Podemos entonces concluir cuatro afirmaciones con base a lo que se menciond en
este capitulo. En primer lugar, existié una tradicion filosofica en India que posey6 el mismo
grado de rigurosidad que la filosofia angloeuropea. En segundo lugar, esta tradicion guarda
similitudes con las discusiones contemporaneas; sin embargo, tiene sus particularidades que
la hacen diferente. Tercero, dentro de la tradicion de filosofia india, existe un gran interés por
la filosofia del lenguaje, ejemplificada por la teoria de la exclusion budista. Por Gltimo, la
teoria de la exclusion budista tuvo varias reelaboraciones gracias a las criticas que recibio,
asi como por los distintos compromisos ontoldgicos que los diferentes pensadores

sostuvieron.

Ahora bien, en este capitulo hemos explicado los problemas que han dificultado la
difusion del pensamiento budista en los departamentos de filosofia, lo que ha permitido
explicar la similitud que existe entre la tradicion epistmologica budista y la filosofia analitica
y la importancia de tratar de entender el pensamiento indio como algo valioso por si mismo.
Con base en lo anterior, se introdujeron someramente los principales postulados de la teoria
de la exclusion budista (apoha). Esta introduccion se bas6é en dos versiones distintas de
apoha, la primera ideada por Dignaga y la segunda a partir de la reelaboracion de Ratnakirti.
Para explicar la version de Ratnakirti se tomd en cuenta las objeciones de Uddyotakara y
Kumarila Bhatta. Esta breve introduccion a la filosofia del lenguaje budista nos permite
explicar en el proéximo capitulo las caracteristicas que distinguen a la filosofia en India,
mediante la explicacion de aquellos elementos que permitieron el desarrollo de la teoria de

apoha, es decir, mediante sus precursores y sus presuposiciones.
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Capitulo 1T

Precursores de la teoria de la exclusion: de la gramadtica a la filosofia

Para entender la teoria de la exclusion (apoha) en la discusion filosoéfica india se requieren
conocer dos factores que fungen como precursores de la misma: 1) los presupuestos
implicitos en la argumentacion filoséfica y 2) las disputas doctrinales entre las distintas
tradiciones con respecto a la teoria de los medios de conocimiento o pramanas. El primero
de éstos revela el contexto que propicid la argumentacion sobre el lenguaje y el segundo
muestra por qué surge la necesidad de explicar filos6ficamente la relacion entre la gramética
y el mundo. Conociendo estos dos factores se puede entender por qué los budistas

argumentan a favor de apoha como el referente de una palabra.

Los dos factores previamente mencionados alteraron la manera como se concibid la
empresa filosoéfica india, asi como la forma como se argument6 y los presupuestos tedricos
que la fundamentaron. Este capitulo dard cuenta de como estos aspectos contribuyeron a
consolidar la teoria de la exclusidon o apoha como una postura filoséfica. Asimismo, esta
explicacion permitird que el lector entienda mejor los presupuestos de la teoria, su génesis,
su importancia para el pensamiento indio y el estrecho vinculo que existe entre la tradicion

gramatical y la filosofia.

0. Filosofia India

Estos dos factores son las causas que permiten entender y explicar la naturaleza de las
tematicas discutidas en los debates filosoficos posteriores al s. VI e.c. A estas especulaciones

filosoficas —aquellas que surgen después del siglo VI— se les denomina comunmente bajo
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el término de “clésicas”. Asi, se habla de las obras, ideas y autores que existieron entre el s.
VI y el s.XII e.c. como “filosofia clasica india”. Sin embargo, el adjetivo «clasico» resulta
problematico, pues surge por analogia con la clasificacion de los periodos griegos e implica
que los otros periodos tuvieron menos importancia o que no son dignos de imitacion, lo cual
apunta a lo impreciso que es el término «clasico» como una categoria heuristica. Por esta
razon, en este trabajo se optara por no usarlo y en su lugar me refiero a estos siglos como el
periodo filosdfico tardio o la filosofia india tardia. Es cierto que también se podria
argumentar que ‘tardio’ se refiriere al periodo moderno; sin embargo, como menciona
Aklujkar (2017, pag. 32) “la expresion «filosofia india» cominmente se entiende que se
refiere al pensamiento legado tradicionalmente en India y se distingue de las contribuciones

de los filosofos modernos al estudio de la filosofia occidental”.

Ahora bien, se ha cuestionado mucho si existio filosofia en India. Por eso, antes de
explicar el primero de los factores, daré una breve semblanza de la diferencia entre la filosofia
antigua occidental y la filosofia antigua india'’. La filosofia griega clasica tiene muchos
elementos que le dan cohesion: en primer lugar, una preocupacion metafisica, especialmente
por la pregunta: ;qué es lo que fundamenta todas las cosas?'® En segundo lugar, un estilo

de argumentacion intimamente vinculado con la 16gica.

" Para un resumen historico que explique por qué se no se considera que existiera filosofia en
India véase Tola y Dragoneti (2008) y para entender como afectan estos prejuicios al estudio de la
filosofia budista véase Kapstein (2013).

' La filosofia moderna concibe esta pregunta como perteneciente a la rama de la ontologia y no

a la metafisica, como sucedia en la antigua Grecia.
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Para los griegos, la logica es la herramienta mental por antonomasia, por lo que la
filosofia no puede prescindir de ésta. La proximidad de la empresa filosofica con la logica se
hace patente cuando observamos los problemas que surgieron en la Grecia antigua. Asi,
Zenodn cuestiond el movimiento con sus aporias y Eubulides, con su paradoja del mentiroso,
la posibilidad de expresar dos verdades contradictorias al mismo tiempo. Estos ejemplos nos
muestran que, incluso antes de la invencion de los sistemas de logica, las especulaciones

sobre la naturaleza proposicional de la verdad poseian un alto grado de sofisticacion.

Eventualmente, la interdependencia entre la filosofia griega y la logica se consolido
con la creacion de los primeros tratados logicos, de entre los cuales el ejemplo mas famoso
es el Organon de Aristoteles. El titulo de Organon, cuyo significado literal es ««instrumento,
herramienta, utensilio» y que en este caso se llama asi por ser una «herramienta [para la
mente]», apunta que la ldgica es el “instrumento” necesario para producir ciencia, por lo que
la filosofia no puede prescindir de ésta. Cabe resaltar que el prestigio y difusion que tiene
hoy Aristoteles en el estudio de la 16gica se debe a los comentaristas medievales, mas que a
su fama en Grecia, pues durante el periodo helenistico otras 16gicas, como las propuestas por
Diodoro Cronos y Crisipo de Solos, eclipsaron el trabajo del estagirita y guiaron por primera
vez la empresa filosofica griega hacia las preocupaciones propias de la metodologia logica

(Bobzien, 2016).

Ahora bien, el predominio de la 16gica en la empresa filos6fica no implica que no
existieran otras herramientas para el quehacer filoséfico. La gramadtica también influyd,
aunque en menor medida, en las disputas l6gicas y metafisicas. Asi, se puede observar que
en Aristoteles ya existe una conciencia sobre la influencia de los verbos para hacer filosofia.
Por ejemplo, en Metafisica (Y.6.1048b18-35) se discute el telos de los verbos y en Poética
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(20.1457a10-18) se dilucida el aspecto como categoria separada del tiempo gramatical en
diferentes formas verbales. Sin embargo, no serd sino hasta los estoicos que surge una
conceptualizacién mas clara del valor de la gramatica griega para este tipo de disputas (Blank
y Atherton, 2003). Desgraciadamente, estas obras sobre gramatica no alcanzaron el auge que
tuvieron los tratados 16gicos y, por lo mismo, no conformaron el nicleo de la metodologia

filosofica griega —y eventualmente aquello que conocemos como filosofia occidental—.

En India no sucedi6 igual, ahi la 16gica se desarrollé de manera mas lenta y no formo
parte de la especulacion filosofica hasta después de la era comun. La historia del refinamiento
de las herramientas l6gicas indias es algo que, incluso hoy, no queda muy claro, pues varias
de las méximas de la logica clasica, como el principio de no contradiccion, nunca se enuncian
y en algunos casos parece que son ajenas a la argumentacion. El caso mas extremo que
ejemplifica esta tendencia seria, quiza, Nagarjuna (circa 150 y 250 e.c.). El parece rechazar
por completo el principio de no contradiccidon y, por lo mismo, ha sido interpretado por
filésofos contemporaneos (Garfield y Priest, 2003) como defensor de una légica no clasica,

en particular de una forma de paraconsistencia denominada dialeteismo'’.

Desgraciadamente, la actitud taciturna con respecto a la logica por parte de los
filosofos indios ha llevado a que se considere a la filosofia del subcontinente indio como
disparatada o absurda (Tola y Dragoneti, 2008), hecho que se ha agravado por una ausencia
de sensibilidad (y una postura eurocéntrica) por parte de muchos académicos hacia las
diferencias y particularidades de las pautas argumentativas en esta parte de Asia.

Generalmente no se percatan de que, en India, aquello que le da cohesion a la empresa

"7 Para mas informacion sobre este tipo de 16gica véase Priest y Berto (2017).
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filosofica no fue la logica, sino otras preocupaciones. Estas preocupaciones se pueden
resumir en dos. La primera, como aboga Potter (1963), es que la filosofia india se centra,
principalmente, en la busqueda de la libertad ulterior y en el camino necesario para obtenerla.
Dicho de otra manera, su interés principal es el bien supremo, expresado mediante una plétora
de términos sanscritos tales como nirvana, moksa, vimoksa, nihsreyasa, entre muchos otros.
Los valores y actitudes que guian a los fildsofos indios, de acuerdo con Potter, se ejemplifican
en las cuatro metas de la vida (dharma, artha, kama y moksa) que desembocan en la meta
ultima: la liberacidn (moksa). La segunda es que la filosofia india desarrolld una
preocupacion particular por la especulacion lingiiistica, principalmente por la pregunta
acerca de la relacion entre el lenguaje y el mundo. Esta preocupacion se complement6 con

un estilo de andlisis apoyado en el estudio gramatical, etimoldgico y semantico.

1. Presupuestos implicitos en la argumentacion filosdfica

La filosofia india tardia se fundamentoé en la gramatica (vyakarana), partiendo del supuesto
de que, como argumenta (Bronkhorst, 2011), las palabras de las oraciones reflejan el estado
de las cosas que describen. A pesar de que no todas las propuestas filosoficas parten de esta
creencia, resulta necesario conocer ciertos aspectos de la tradicion gramatical para entender
el contexto filosofico que produjo las especulaciones que siguen este presupuesto y aquellas
que, como apoha, lo critican. Por eso mismo, como preambulo, se explicardn aquellos
conceptos que fungieron como derroteros y que son presupuestos implicitos para la empresa
filosofica india. La importancia de este preludio se debe a que los budistas adoptaron una
gran parte del vocabulario y de la teoria semantica de los gramaticos para explicar los

principios fundamentales de apoha.
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La filosofia india parte de un interés con el lenguaje que ya se encontraba presente
desde la época de los himnos védicos (por ejemplo, RV 10.125) y que, eventualmente, se
complement6 con el estudio de la gramatica. Las discusiones académicas contemporaneas se
dividen entre aquellos estudiosos que consideran que la especulacion gramatical surgié como
apoyo para el estudio de los Vedas y aquellos que rechazan este supuesto. Aklujkar (1991,
pag.8), quien pertenece al segundo grupo, objeta la idea de que la gramatica esta
condicionada por el estudio de los textos védicos porque presupone una simplificacion de los
hechos; asimismo aboga por que existe una continuidad entre la preocupacion védica del
lenguaje y la preocupacion de lo gramaticos. Lo anterior lo lleva a afirmar que “los
gramaticos parecen haber aceptado una parte de estos resultados [de los misticos] (la que les
parecio justificable) y le afiadieron el cuerpo de observaciones empiricas y descriptivas que
habian desarrollado”. Esto quiere decir que los gramaticos mantuvieron continuidad con la

tradicion, al mismo tiempo que innovaron en la especulacion filosofica con su metodologia.

1.1 Gramadtica

Panini (s. V e.c.) destaca entre aquellos pioneros del estudio del lenguaje en India, a pesar de
no ser el primer gramatico. En su obra se mencionan, en diferentes aforismos, una lista de
gramaticos que le precedieron. Desgraciadamente, no se cuenta con suficiente conocimiento
sobre sus obras o sus vidas, de manera que desconocemos sus métodos de analisis '°.
Ademas, antes de Panini, ya existia una larga tradicion de investigacion sobre los diferentes

elementos que componen la oracion (vakya), tanto a nivel fonoldgico, con los tratados de

'8 Los gramaticos que menciona Panini son Apisali, Kasyapa, Gargya, Galava, Cakravarmana,

Bharadvaja, Sakatayana, Sakalya, Senaka y Sphotayana. (Cardona, 1997).
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pronunciacion (pratisakhya), como a nivel morfologico, con el Nirukta —un tratado donde
Yaska, el autor, discute las etimologias de las palabras de los textos védicos—. Sin embargo,
a pesar de que hubo autores que le antecedieron, para la tradicion india, Panini es el nicleo
de todo analisis lingiiistico, dado que afectd6 profundamente el desarrollo de la tradicion
gramatical tanto en aquellos autores que siguen su método de andlisis como en aquello que
no lo hacen. Asi, la importancia de Panini se debe a que codifico un estilo de analisis que
influy6 en el resto de las ciencias de India durante el siguiente milenio. Ademas, su
importancia para la lingiiistica occidental es inmensa, pues ejercid una profunda influencia
en los fildlogos franceses y alemanes, un ejemplo de estos es Ferdinand de Saussure, quien
desarrollaron técnicas que dieron paso a la lingiiistica moderna gracias a la lectura de Panini

y sus aforismos.

Panini expone su teoria de los casos gramaticales, también conocida como teoria de
los karakas, en un tratado gramatical de casi 4000 aforismos (sitras) nombrado Gramdtica
del sanscrito en ocho capitulos o la Astadhyayt. En la obra se analiza, tanto con propdsitos
descriptivos como prescriptivos, el lenguaje (bhdsa) de una élite cultural brahmanica que
probablemente lo usaba como lengua materna '°. Ahora bien, la discusién sobre si la
audiencia a la que estaba dirigida la gramatica de Panini era o no hablante de sénscrito sigue
siendo un tema de discusion. Cardona (1988, pag.1) argumenta que las personas a las que iba
dirigida la gramatica “deben haber sido (must have been) hablantes nativos de este idioma”;
sin embargo, no todos los académicos estan de acuerdo con que la evidencia sea concluyente

en este tema. La postura mas aceptada es que probablemente esta lengua no era un vernaculo,

' Para mas detalles sobre la discusion y la bibliografia asociada con ésta véase Cardona (1976,

pag. 238).
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sino una lengua culta asociada al ritual. De tal manera, Luis Gdmez (comunicacion personal,
2017) sugiere llamarla lengua paterna, en lugar de lengua materna, pues la trasmite el padre

brahmin y estaba vedada a las mujeres®’.

El tratado de Panini, como su nombre lo dice, consta de ocho capitulos, sumamente
condensados e ideados en forma aforistica. Los aforismos, llamados siitras, muestran reglas
en donde se describen las incidencias y concurrencias para formar una oracidn correcta en
sanscrito. Asimismo, las reglas describen un sistema de derivacion que consta de formulas
de sufijacion y supresion entre los diferentes miembros de la oracion (sufijos, aumentos,
raices y letras indicatorias —estas Ultimas llamadas it o anubandhas—). La sofisticacién de
las reglas permite crear, a partir de entidades abstractas y siguiendo las operaciones
lingiiisticas, una oracion bien formada y aceptada por la comunidad de usuarios hablantes de

sanscrito de la época.

Para Panini, la concordancia sintactica es el aspecto mas importante para que una
oracion esté bien formada y no importa si la oracion es semanticamente compatible (yogya).
Cardona (1974, pag. 224) ejemplifica esta particularidad del sistema de Panini con la oracién
«Devadatta riega las flores con fuego» (agninda sificati puspani devadattah). Para Panini se
consideraria una oracion gramaticalmente correcta, a pesar de que semanticamente el sentido
del verbo «regar» presupone un liquido y no una sustancia como el fuego. Esta postura refleja
un punto de vista similar a la famosa frase de Chomsky: «las ideas verdes incoloras duermen

furiosamente» (colorless green ideas sleep furiously), en donde el criterio de aceptacion

%% Hasta donde tengo conocimiento, la aproximacion al sanscrito como una “lengua paterna” no

ha sido desarrollada a profundidad.
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recae en la sintaxis y no en la semantica. Por esta similitud, la Astadhyayt ha sido comparado
con la gramatica generativa de Chomsky, ya que las dos enfatizan la produccion del idioma
a partir de reglas (expresadas casi de manera algebraica) que dependen del ambiente tanto
fonético como morfolédgico en el que se produce la oracion. A pesar de las similitudes, la
comparacion resulta problematica dado que en ningun aforismo de Panini existe la nocion de
estructura profunda y, a diferencia de Chomsky, ¢l si usa el analisis semantico para entender
la relacion que hay entre los casos gramaticales —aunque esto no signifique que no conciba

la sintaxis como aquello que determina si una oracidn es gramaticalmente correcta 0 no—.

El sistema de operaciones abstractas descrito en la Astadhyayi consta de siete tipos
diferentes de reglas: introductorias (samjnid), meta-reglas (paribhdsa), reglas operacionales
(vidhi), restricciones (niyama), extensiones (atidesa), encabezados (adhikara) y reglas de
negacion (nisedha / pratisedha). Por cuestion de economia, los aforismos usan letras que
indican propiedades de los elementos o conjuntos a los que refieren, pero que no tienen
sentido, por la posicién que ocupan, en la lengua sanscrita. Por ejemplo, para introducir el
término «grado vocalico extendido» (vrddhi) se dicta la regla vrddhir-aT-aiC [1.1.1]. Como
esta regla sirve para introducir un término (samjia), en este caso vrddhi, su proposito es
explicar como se usa el término en la Astadhyayi. Ahora bien, el sitra previamente
mencionado (vrddhir-aT-aiC) expresa que el término «grado vocalico extendido» (vrddhi)
se refiriere a los fonemas vocalicos largos a, etc (aT) y a los diptongos ai y au (aiC). Las
letras que aqui escribo en negritas y en mayusculas —es decir, T y C— funcionan como
indicadores que abrevian los elementos de esta clase que estan incluidos en la definicion. En
el caso de aiC quiere decir que tanto «ai» y «auy, representados por la consonante C, son

participes en la definicion del término. Esto quiere decir que las letras indicatorias pueden
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funcionar como abreviatura para una lista de elementos; en el caso T para los fonemas

vocalicos largos y el caso de C para los diptongos.

Cabe resaltar que el término «grado vocalico extendido», que traduce aqui «vrddhi»,
no se concibe igual para las gramaticas sanscritas que para la lingiiistica contemporanea. Las
gramaticas tradicionales reconocen dos aumentos en la apofonia a partir del grado normal
(llamados guna y vrddhi), mientras que la lingiiistica contemporanea sélo reconoce un
aumento y un debilitamiento. Por lo que el grado cero de la lingiiistica contemporanea
corresponde al debilitamiento (Ilamado grado normal en la gramatica tradicional), el grado
vocalico pleno corresponde a la raiz sin apofonia (llamada guna en la gramética tradicional)
y el grado vocalico extendido al aumento (llamado vrddhi en la gramatica tradicional).
Asimismo, la lingiiistica histérica también difiere de la gramatica de Panini en aquello que
considera un diptongo y un monotongo. Panini, para explicar la alternancia vocélica,
introduce un segundo aforismo donde establece que «guna denota los fonemas vocalicos a
(aT) y e, o (eN)» (adenagunah) [1.1.2.], mostrando que en la Astadhyayi /e/ y /o/ no son
diptongos sino monotongos. Esto resulta contrario a lo que la tradicion filoldgica occidental
afirma basandose en el origen historico de estos fonemas. Cardona (1988, pag. 232) infiere,
a partir de esta regla, que «existe evidencia que muestra que se debe aceptar e [y] o como

monotongos, pues en todo caso asi eran en su pronunciacion realy.

Ahora bien, las letras indicatorias o anubandhas (llamadas it por Panini) también

funcionan como un indice que muestra las propiedades que posee el elemento morfoldgico
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al que califican. A manera de ejemplo podemos mencionar el afijo Iyut”’. Panini usa el
término Jyut para referirse al sufijo «-ana», un sufijo que denota un sustantivo de accion. El
morfema «—yu—» representa al sufijo, mientras que las letras indicatorias (/ y f) apuntan a las
cualidades morfologicas del mismo. En este caso, la letra combinatoria / denota que la
palabra tendré el acento en la tltima silaba y la letra combinatoria ¢ expresa que el sustantivo
femenino de la palabra se forma con el sufijo «-1». Esto significa que Panini hace uso de las
letras indicatorias como una herramienta para economizar las reglas de su gramatica y asi
explicar el sanscrito a partir de elementos morfoldgicos minimos que varian de acuerdo al
contexto sintactico y prosddico. Ademas de funcionar como un indice de propiedades de los
afijos, las abreviaciones también sirven como una manera de remitir a una lista de elementos,

como sucede con el caso de guna y vrddhi que se explico previamente.

Entre los aspectos mas importantes del analisis de gramatical de Panini se encuentra
su teoria de los casos gramaticales, denominados kdraka, la cual presenta un vinculo
importante entre la tradicion gramatical y la filosofia tardia india. El proposito de esta teoria
es explicar los eventos lingiiisticos a partir de sus elementos constituyentes y sistematizar el
contenido semantico de los casos gramaticales. Dicho de manera mas sencilla, basandose en
el sistema de casos sanscritos, Panini explica qué roles adoptan los diferentes elementos al
participar en un evento lingliistico, siendo la base del evento el verbo (generalmente finito)
de la oracion. El sanscrito, al ser una lengua flexiva, utiliza un sistema de terminaciones

nominales, también llamadas desinencias, para expresar la relacion sintdctica entre cada uno

*! Desgraciadamente, la economia en los aforisimos de Panini impide explicar facilmente su
analisis gramatical con ejemplos. En esta caso, el aforismo donde €l explica el sufijo menciona que

hyut «[denota] un instrumento o un lugar» (karanddhikaranayosca [A.3.3.117]).
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de los elementos de la oracion. El sistema de desinencias, también conocido como sistema

de casos, consta de 7 elementos: nominativo, acusativo, instrumental, dativo, genitivo,
. .20 . e ey . — .

ablativo y locativo™. Sin embargo, Panini s6lo reconoce seis karakas, 1o que nos permite

vislumbrar que un karaka no es equivalente con la nocidn de caso.

Etimologicamente, karaka es un nomen agentis, o sustantivo agente, que proviene de
la raiz verbal \/kr «hacer, realizar, actuar», por lo que denota algo o alguien que realiza una
accion. Por eso Panini (A. 1.4.23) explica que algo es un karaka cuando participa en el logro
de la accion®, mientras que el comentario de Patafijali complementa diciendo que el agente
debe completar el acto para que pueda analizarse como una accion. Este logro de la accion
se propone a partir de seis relaciones principales: agente (kartr), paciente (karman),
instrumento (karana), objetivo o beneficiario (sampradana), origen (apadana) y lugar
(adhikarana). En la lingiiistica contemporanea se le denomina, a la aproximacion de Panini,
estructura tematica y consiste en expresar los papeles tematicos de una expresion lingiiistica
tomando en cuenta las relaciones semanticas y sus argumentos (algunas veces las relaciones

semanticas se complementan con informacion sintactica) >,

Todo karaka se entiende en relacion a algo mas, ya sea con respecto a la accion (el
verbo) o los participantes (los otros cinco karakas). Por ejemplo, la oracion «Devadatta corta

el arbol con un cuchilloy» (asina vrksam chinatti devadattah) se puede analizar de acuerdo

*? Estos nombres surgen por analogia con el estudio de la gramatica del griego antiguo y el latin.

* Para una explicacion mas detallada del aforismo, asi como sus diferentes lecturas, remito al
lector a Cardona (1974, p4ag.255-270).

* Para una introduccidn a la estructura tematica desde la lingiiistica contempordnea véase
Wechsler (2006, pp.645-653) y para una explicacion de la gramatica de Panini a partir de la lingiiistica

contemporanea véase (Kiparsky & Staal, 1988).
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con la teoria de los karakas de la siguiente manera: el evento (kriya) de la oracion esta
determinado por el verbo «cortar» (Nehid), el paciente de la accion es el arbol (vrksa), el
instrumento es el cuchillo (asi) y el agente es Devadatta (expresado mediante la terminacién

—ti del verbo).

Los karakas, para Panini, son cosas y no propiedades de las cosas. Cardona (1974,
pag. 279, nota 1) argumenta en contra de la nocion de un kdaraka como un elemento
meramente denotativo, que cuenta s6lo con contenido semantico y que pertenece a una
categoria extra-lingiiistica u ontologica. Para Cardona, Panini concibe los karakas a partir de
un analisis de la sintaxis sdnscrita, por lo que seria mejor entender esta teoria como una
aproximacion tanto semantica como sintactica. Esto significa que Panini no explica el estado
de las cosas del mundo, sino que explica como la gramatica refleja los eventos del mundo.
Mas tarde la escuela Nyaya modificara esta aproximacion y dejara de explicar la gramatica

para empezar a explicar la ontologia.

1.2 Doxografia

Ahora bien, antes de explicar con mayor profundidad la forma como se vinculan la gramatica
india y la filosofia, resulta necesario dar un breve bosquejo de las escuelas filosoficas indias.
Existe una tradicion doxografica importante en India que explica los diferentes sistemas
asociandolos a diversas escuelas o corrientes filosoficas. En los textos introductorios
modernos (Aklujkar, 2017) predominan dos de estas doxografias. En la primera se plantea la
distincion entre las escuelas dastika y nastika, términos que significan la escuela del «que cree
que existe [algo]» y la del «que no cree que existe [algo]» respectivamente. En algunos

estudios contemporaneos (Aklujkar, 2017) se han traducido estas dos denominaciones bajo el
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nombre de «escuelas ortodoxas» y «escuelas heterodoxasy. Las primeras son aquellas que
reconocen los Vedas como fuentes de autoridad, mientras que el resto son aquellas que no lo
hacen. La segunda categorizacion plantea una distincion entre distintas escuelas, el nimero
varia entre seis darsanas>, palabra que literalmente significa «puntos de vista» y denota las
“escuelas”, y dieciséis (como en el caso del Sarva-darsana-samgraha’®). Estas escuelas se
caracterizan por sus doctrinas y por uno o varios textos base (sitra, sastra) en donde se
reconoce la autoridad de determinado autor, asi como el linaje al cual pertenece. Los
partidarios de las escuelas explican, desarrollan y defienden a los autores mediante

comentarios (bhdsya, varttika y nibandha®").

Los comentarios cumplen la funcion de explicar el texto, ya sea clarificando la
sintaxis o parafraseando elementos léxicos, frases u oraciones. De acuerdo con el Nyayakosa
(citado en Tubb y Boose, pp.3) los comentarios realizan cinco funciones: dividir las palabras
(padaccheda), establecer el significado de las palabras (padarthokti), realizar el andlisis
gramatical de los compuestos (vigraha), vincular las oraciones (vakyayojand) y reconciliar
las objeciones (aksepasamadhana). Asi pues, la tradicion del comentario resulta de suma
importancia para entender los debates en India, pues son realmente los intérpretes quienes
consagran a los autores fundacionales y transmiten sus ideas filosoficas. Algunos ejemplos

de lo autores que fueron consagrados por las tradiciones que fundaron son Panini con su

* parvamimamsa, vedanta (también llamado uttaramimamsa) nyaya, vaisesika, samkhya y yoga.

*% En el texto de Madhava titulado Compendio de todas las doctrinas (Sarva-darsana-samgraha)
se describen dieciséis sistemas (carvaka, budista, jaina, ramanuja, plrna-prajiia, nakuli, $aiva,
pratyabhijiia, rasesvara, vaisesika, nyaya, jaimini, paniniano, samkhya, yoga y vedanta).

*7 Para mas informacion sobre los diferentes tipos de comentarios y el proposito de cada uno,

remito al lector a Ganeri (2008).
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Astadhyayt (base para la “escuela” de gramaticos), Patafijali con sus Yogasiitras (base para
la “escuela” Samkhya), Nagarjuna con su Millamadhyamikakarika (base para la “escuela”

Madhyamika), entre muchos otros mas.

Esta clasificacion en escuelas se han vuelto un lugar comin cuando se analiza la
filosofia india porque es una forma de explicar, a grandes rasgos, la complejidad de
pensadores y linajes que convivieron en el subcontinente. Sin embargo, antes de explicar la
filosofia india por medio de las doxografias —como se hace cominmente— tendriamos que
preguntarnos el valor heuristico de esta forma de categorizacion. Dicho de otra manera,
cuestionarnos cémo es que esta clasificacion nos permite acercarnos con mayor exactitud a

la filosofia en India y en qué sentido simplifica o esconde la complejidad del panorama.

Empecemos primero por las formas en que las doxografias nos simplifican el
panorama. En primer lugar, dan la idea de que hay tal cosa como “escuelas” en una cultura
donde las formas institucionales y la organizacidn social no se pueden diferenciar con tanta
facilidad; ademas, el desconocimiento de los datos histdricos y las fechas de los autores nos
impiden entender por completo las relaciones entre los autores, su contexto y la historia de
las ideas. En segundo lugar, como observa Ganeri, al analizar las doxografias con atencion
resultan bastante superficiales, pues se idearon tomando los Vedas como base, por lo que
tienden a ignorar movimientos y autores menos ortodoxos, o incluso disidentes, como lo
pueden ser las diversas propuestas materialistas (carvaka) y budistas (2017, pag. 5). Como
contraparte a esto, y quiza por la sintesis que nos permiten hacer, estas doxografias dan una
visién panoramica que, aunque imprecisa, nos muestra la diversidad y la similitud entre los

diferentes pensadores.
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En este trabajo se usan estas clasificaciones lo menos posible y, en los casos cuando
sean requeridas para facilitar la comprension, se incluyen referencias para que el lector pueda
profundizar en el tema. Sin embargo, insto al lector a no perder de vista lo problematico que
resulta categorizar la filosofia india, ya sea en escuelas o en doctrinas (Ildmese hinduismo,
budismo, nyaya o demas). Mi argumento en contra de simplificar, catalogar y clasificar en
doctrinas, sistemas o credos se basa en que los movimientos como el hinduismo (o budismo,
jainismo, nyaya, etc) son sumamente heterogéneos. Debido a su falta de homogeneidad se
vuelve dificil usar una categoria tan amplia, sin sacrificar precision. Por el contrario, si se
reconoce la dificultad de clasificar de esta manera el pensamiento indio, se puede
problematizar la diversidad y riqueza de la actividad filosofica sin necesidad de
esencializarla. Esto significa que cuando hablamos de «hinduismo» (o budismo, nyaya, etc.)
nos referimos a un grupo de pensadores con caracteristicas similares, pero las cuales no se

comparten por todos los miembros del grupo.

1.3 Soteriologia

Ahora bien, como se menciond anteriormente, la filosofia india tiene una aspiracion hacia
un bien supremo. Por eso Potter, cuando discute los presupuestos de la filosofia india,
menciona que “el valor méas importante para el hinduismo clésico en sus fuentes mas
sofisticadas no es la moralidad, sino la libertad” (1963, pag. 3). Potter acierta en que la
filosofia india tiene un ideal practico representado por la libertad —a pesar de que falla en
reconocer la existencia de diversos hinduismos—. Este ideal, algunas veces soterioldgico o
de salvacion es lo que anima la especulacion filoséfica y también otro de sus presupuestos.

La existencia de un estado de liberacion (moksa, nirvana) y los requisitos para alcanzarlos
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son dos de los supuestos soterioldégicos que Potter afirma dominaron las discusiones
r - — 28 . :
filosoficas. Esto se observa en los Nyayasiitras =, obra atribuida a Gautama y base para la

tradicion Nyaya. El texto empieza mencionando que:

El bien supremo se logra mediante el conocimiento de la realidad a través de
los medios para conocer, del objeto de conocimiento, de la duda, del proposito,
del ejemplo, de la conclusion aceptada, de las premisas, del razonamiento, de la
delimitacion, de la sofisteria, del debate, de las controversias, de las falacias, de

los estratagemas, de los sofismas y de las objeciones definitivas .

La cita anterior nos muestra que, segun el texto fundacional de la tradicion nyaya, para
alcanzar el summum bonum —es decir, el bien supremo— no s6lo es necesario una actitud
religiosa, sino que se requiere de un conocimiento de los medios que permiten conocer y que
validan el conocimiento, es decir, de los estatutos epistémicos. La tendencia a cuestionar la
manera como conocemos inicia después de la composicion de los Nyayasitras e influye
demasiado en el desarrollo de la filosofia india. Esta influencia produjo que todos los
problemas filosoficos se convierten en un cuestionamiento sobre del proceso de conocer. Asi,
mediante la epistemologia se justifican los argumentos 16gicos, éticos, morales, ontologicos

e incluso psicologicos.

*® Se ha sugerido que el texto se compuso en varias etapas, pero que los elementos mas antiguos
datan desde antes de la Era Comtn, a pesar de que Gautama Aksapada, el presunto autor del texto,
vivio en el s. I d.e.c. (Potter, 1977, pag.220)

¥ pramanaprameyasamsayaprayojanadystantasiddhantavayavatarkanirnayavadajalpavitandah

etvabhdasacchalajatinigrahasthananam tattvajiianan nihsreyasadhigamah [NSu 1.1]
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Cabe preguntarse ahora, ;como es que la gramatica de Panini y la tradicion gramatical
se vuelven importantes para la especulacion filosofica? o, dicho de otra manera, ;como es
que los presupuestos gramaticales se vuelven temas filos6ficos? Podemos decir que esto

sucede de dos formas.

Primero, las dos tradiciones, la gramatica y la filos6fica, compartieron el vocabulario
y conceptos. Eso implica que el 1éxico que se uso para investigar la lengua impregno todas
las discusiones metafisicas y epistemologicas, provocando que muchos de los términos se
usaran y se resignificaran constantemente por las dos disciplinas. Esto ultimo también
permitid un intercambio de ideas entre las sectas, pues ayud6 a tener un vocabulario
especializado comun del cual se podian retomar conceptos y adaptar a las necesidades de
cada una de las tradiciones. Por ejemplo, los budistas para justificar la teoria de la exclusion
resignificaron dos términos que Panini uso para referirse a las reglas prohibitivas (nisedha,
pratisedha). Mientras que para Panini estos términos sirven para introducir una regla que
niega un subdominio de la aplicacion de otra —es decir, una regla que bloquea o restringe el
uso de aspectos especificos de otra regla—, para los budistas sirve para mostrar el aspecto
negativo y excluyente de la teoria de la exclusion o apoha. A su vez, el término vidhi, que se
explicod en el capitulo anterior, expresa, para los budistas, el aspecto contrario a apoha, es
decir, el aspecto positivo de una expresion verbal. Este término se tomo también prestado del
lenguaje analitico de Panini, en donde se uso para nombrar las reglas que forman expresiones

gramaticalmente correctas.

Segundo, muchas tradiciones usaron las ideas de Panini para argumentar sus posturas
epistemologicas. Asi, los filésofos indios analizan el acto de conocer tomando como base la
teoria de los karakas, pues para ellos, la accion de conocer, que se expresa mediante el verbo
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«conocer» (pra-\/md), la produce un agente (kartr) con un instrumento (karana) que se
orienta hacia un objeto (karman). El evento denotado por el verbo «conocer» culmina con
un estado cognitivo valido (pramiti) cuyo contenido tiene la forma de un evento lingiiistico.
A su vez, los eventos lingiiisticos, para la filosofia india, son similares a los eventos mentales
en tanto que se pueden expresar mediante oraciones. Esas oraciones que expresan los eventos
cognitivos, son parecidos, mutatis mutandis, a lo que hoy en dia se conoce en filosofia como
proposiciones. Dicho de manera més sencilla, se puede decir que cuando se tiene una
cognicion de algo existe un evento cognitivo que afirma «A es B» y que para validar este

evento cognitivo se debe entender el proceso de conocimiento que lo produjo.

Esta teoria gramatical también ayudo a establecer las relaciones logicas de la
inferencia, pues los budistas retomaron la idea de karaka, entendida como aquello que posee
una propiedad (karakatva) —ya sea de agencia (kartrtva), de objetividad (karmatva), de
instrumentalidad (karanatva), etc—, y la denominaron dharmin (literalmente «el que posee
el dharmay). El dharmin se convirtié en el sujeto de la proposicion ldgica, asi como en el
objeto de la cognicidn. Asi en la inferencia por excelencia «el sonido es transitorio, porque
se produce®® », el sujeto o dharmin es el sonido, la propiedad a probar o sadhyadharma es la

fugacidad y la razon, llamada hetu o linga en sénscrito, es que alguien la produce.

El proceso mediante el cual los filosofos hicieron uso del analisis de los karakas es el

topico del siguiente apartado de este capitulo. Entender este proceso nos permite profundizar

% La frase “Sabdo 'nityah prayatnotpannatvar® se ha vuelto un lugar comin para explicar el

silogismo budista, sin embargo, no he podido encontrar un texto en especifico que la cite.
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en las particularidades de la filosofia lingiiistica de india y tener una idea mas clara de aquello

que la hace diferente dentro del estudio de las filosofias del mundo.

2. Las disputas filosdficas y los pramanas

En el apartado anterior se explicé la teoria de los eventos mentales y la importancia que
tuvo para el desarrollo de la filosofia en el subcontinente indio; sin embargo, no se mencion6
coémo fue que el analisis de los karakas suscit6 tales disputas. Para esclarecer como surgieron
estas discusiones, en esta seccion se mostrara el origen de las disputas filosoficas entre las
diversas corrientes y el vinculo que guardan con las especulaciones de la filosofia tardia. Lo

anterior nos permitird mostrar los antecedentes de las contiendas.

Como se mencion6 anteriormente, el proceso epistémico se analiza a partir del evento
denotado por el verbo «conocer». Este evento comienza con un agente poseedor de un deseo
(iccha) obtener algo y que realiza un esfuerzo (krti) para lograrlo. El acto verbal «conocer»
se analiza a partir de dos elementos temporales, uno intermedio o funcional (vyapara) y uno
final o culminante (phala), que concluyen con una cognicion valida o prama. Este tipo de
analisis nos muestra que para la filosofia india el proceso de conocimiento se concibe como
un acto volitivo. En contraste con esta concepcion, tenemos la definicion platonica del
conocimiento, donde la volicion del agente no guarda relevancia, pues, para ¢él, el

conocimiento Uinicamente se define como una «creencia verdadera justificaday.

Este analisis, ademas, divide la estructura del evento en participantes, que se denotan
por cada uno de los roles tematicos de las karakas. Las disputas de la filosofia india tardia
se centraron en definir cudl es la relevancia que tiene cada uno de los participantes en la

accion de «conocer» y como se logra el éxito de la misma. Estas dos tematicas produjeron
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que las disputas se centraran en los medios que permitian garantizar el conocimiento. Para
las diversas corrientes filosoficas, el mayor punto de desacuerdo y polémica fue el
instrumento epistémico que permite al sujeto garantizar la validez del evento «conocer» y
que concede certeza sobre la veracidad del mismo. A este instrumento se le conoce como

karana, segln la tradicion de los gramaticos, y pramana, segin los fildsofos.

En inglés se ha vuelto una costumbre traducir pramana como «medio de cognicion
valido» (means of valid cognition), pero, como se muestra mas adelante, la distincion entre
los medios y los resultados no esté clara. Por lo mismo, en este apartado no se traducira el
término, de tal manera que se puedan mostrar los diversos significados que la palabra
adquiere dependiendo del contexto y asi evitar el problema de restringirlo a uno solo.
Siguiendo la practica de andlisis india, empezaremos por delimitar qué significa

etimoldgicamente pramana.

La morfologia de la palabra nos indica que es un sustantivo compuesto de una radical
verbal y un sufijo. El verbo sanscrito pra-\ma, que significa «medir, estimar» y por extension
«conocer, entender, saber; arreglar», se compone a su vez de dos elementos, un preverbio
(pra-) y una raiz verbal (\ma). La raiz verbal (Vma) tiene un campo semantico que denota
prototipicamente el acto de «medir», pero también puede llegar a significar «delimitar;
arreglar; construir» e incluso, por extension, «inferir, percibir». A su vez, el preverbio «pra-
», que generalmente denota ‘movimiento’, confiere, en este caso especifico, el sentido de

. . 31 . . . . .
intensidad ', mientras que el sufijo «-ana», por su parte, nos indica que es un sustantivo

3! En espafiol existe un cognado del mismo preverbio, adoptado del griego mpé (pro) y presente
en la formacion de verbos castellanos con el significado de ‘continuidad de accidén’ o ‘movimiento

hacia adelante’, como se ve en el caso de «proseguir, promover». No se debe confundir con el prefijo
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abstracto de instrumentalidad **. El analisis gramatical indio nos dice que el sufijo de la
palabra, segun la terminologia de Panini, es «bhave lyug», lo que quiere decir que denota una
accion mediante el sufijo «—ana» que «[se introduce después de una radical verbal para
denotar] un instrumento o un lugar>>». Con base en lo anterior, podemos concluir que

pramana, en su sentido mas literal y concreto, denota un «instrumento para medir.

El significado del término sanscrito no resulta facil de traducir, pues el uso de
diferentes esquemas metaforicos en la lengua sanscrita para expresar los conceptos
filosoficos genera problemas al traducirse al castellano. Por ejemplo, en los vocablos que
expresan conocimiento en espafiol subyace el contenido metaforico de asirse o agarrar el
objeto (como aprehender, aprender y comprender), mientras que en sanscrito subyacen
principalmente dos metaforas: ir hacia el objeto (como pratiti que literalmente se refiere al
acto de ir al frente, pero denota «aprehender») o el acto de medir (como prameya «objeto de
conocimiento» o pramana). Por eso mismo, traducir pramana siguiendo la metafora de medir
resultaria confuso en castellano, pues en espafiol el conocimiento no “mide”, sino que

jerarquiza y organiza el mundo.

Ahora bien, para entender el significado de las palabras no se requiere conocer su

etimologia, sino sus usos y contextos. Asi pues, para ejemplificar la polisemia del vocablo

latino pro- , cuyo significado denota ‘en lugar de’ o ‘en vez de’ y que se observa en la formacion de
sustantivos como «pronombre, proconsul». Cabe recalcar que los dos prefijos tienen el mismo origen
etimologico indoeuropeo. La raiz que dio lugar a los tres (el griego, latin y sanscrito) *pr/*per incluye
en su campo semantico los significados de ‘hacia adelante’ y ‘a través de’. Para entender mejor la
derivacion del griego y latin al espafiol remito al lector a Roberts (1996, pp.128-29)

*? Para mas informacion sobre el sufijo en Panini véase A. 3.3.113, 115, 116 y 117.

33 karanadhikaranayosca [A.3.3.117].
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pramana y explicarlo con mayor detenimiento a continuacion se muestran tres significados
de la palabra con sus respectivos ejemplos. Como primer ejemplo tenemos la Bhagavad Gita,
o La Cancion del Seiior, donde se menciona el siguiente adagio: “Los demas hombres
realizan aquello que realiza el mejor de ellos, al igual que el mundo sigue la norma (pramana)
que ¢l establece **”. En este ejemplo el significado de pramdna se desplazo de «aquello que
sirve para medir» a «aquello que delimita o limita» y por extension «lo que guia o rige;

norma, principio».

El segundo significado lo encontramos en la obra épica Ramdayana, o Historia de
Rama. En el texto se usa la palabra con el significado de «medida; magnitud» cuando se
menciona que ‘“una vez mas, con gran esfuerzo, observamos el sol, el cual, para nosotros, se
mostraba con una medida (pramana) similar al de la tierra®”. Este significado surge por una
extension metonimica entre el instrumento que se usa para medir y el acto que resulta de
hacerlo, de tal manera que el significado se desplaza de denotar un utensilio, a referirse a la

accion en la que se emplea esta herramienta.

Por ultimo, existe un tercer significado, comun en las disputas filos6ficas, que expresa
el instrumento empleado para validar un acto cognitivo. En el Bodhisattvacaryavatara, o la
Introduccion a la conducta del bodisatva, se menciona que “la forma visual y demds objetos
de los sentidos existen por convencion y no por un medio de conocimiento valido (pramana),

incluso cuando son percibidos directamente. Los objetos son engafiosos, como cuando se

* yad yad acharati Sreshthas tat tad evetaro janah |
sa yat pramanam kurute lokas tad anuvartate. || BG 111.21
% yatnena mahatda bhiiyo ravih samavalokitah |

tulyah prthvipramanena bhaskarah pratibhdti nau || Ram. 1V.60.12
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36 .7 — .
” Esta tercera acepcion de pramana, como un medio de

juzga lo impuro como puro
cognicidn, expresa un significado especializado que proviene de interpretar pramana como
«instrumentoy» en un contexto especifico, a decir, un acto cognitivo. Ademas, nos muestra el
vinculo entre la actividad de juzgar y el medio de conocimiento, es decir, que para la filosofia
india hay una relacion entre el acto de medir y el acto de juzgar. Para la filosofia india este
tercer uso adquirié gran importancia, principalmente por la manera en que los gramaticos
analizaron la oracion. Esto resulta importante, pues el analisis de los karakas iniciado por
Panini no enfatizaba el instrumento por encima de los demads roles tematicos. Sin embargo,

para las disciplinas como la filosofia o la medicina (ayurveda), el instrumento se convirtid

en el rol tematico méas debatido.

La tercera acepcion del término muestra un significado especializado derivado de un
proceso semantico de especializacion metaforica y metonimica. A pesar de este cambio
semantico, las dos acepciones anteriores del vocablo siguen estando presentes en el uso del
término, s6lo que de manera periférica si concebimos la pluralidad de significados dentro de
un esquema radial. Esto quiere decir que, a pesar de que prototipicamente predomina el uso
especializado del término en la literatura filosofica, las nociones de «utensilio» y «aquello
que rige» siguen siendo relevantes para este tipo de literatura. En cierta forma un pramana,
en el sentido filosofico, también denota aquello que “rige” el conocimiento y también aquel

instrumento o herramienta cognitiva que permite alcanzar la liberacion.

3 pratyaksamapi ripadi prasiddhya na pramanatah |

asucyadisu Sucyadiprasiddhiriva sa mysa || BCA 1X.6
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La idea de pramana como medio para conocer se discute por primera vez en un texto
médico de ayurveda que se compuso probablemente en algiin momento de los primeros tres
siglos de la era comun y que se titula Carakasambhita,. En el texto se mencionan, como parte
de una argumentacion etiologica, cinco medios de conocimiento: la percepcion (pratyaksa),
la inferencia (anumana), el testimonio (a@ptopadesa) y el razonamiento (yukti). En el tratado
médico, estos instrumentos cognitivos sirven para argumentar que algo subsiste después de
la muerte’”. Posteriormente, la palabra también aparecera en los textos juridicos para referirse
a las pruebas necesarias para justificar y enjuiciar a alguien. El uso del término en las obras
legales lleva a afirmar a Hayes (1988, pp.70), a mi parecer en lo correcto, que la
epistemologia india se puede entender mejor si se estudia como una disputa judicial informal,
en lugar de entenderla como un argumento logico formal. Esta aproximacion tiene cierto
valor heuristico, pues nos permite entender por qué el ejemplo (drstanta) se convierte en uno

de los elementos indispensables de la argumentacion.

El empleo del término pramana en un contexto filosofico se registra desde los
Nyayasitras (s.11 a.e.c), pero la primera definiciéon del mismo en su sentido especializado

proviene del autor budista Dharmakirti (;s. VI d.E.c 2°®) quien lo explica de dos maneras.

37 Desgraciadamente no tuve acceso a este texto. Taber (2005, pp.4) menciona que la discusién
sobre los pramadnas se encuentra en el sitrasthana 11.17-33. Valdria la pena investigar si se menciona
la palabra pramana o si solo se mencionan los medios de conocimiento (percepcion, inferencia,
testimonio y razonamiento).

*¥ Las fechas de Dharmakirti no se han podido determinar con precision. Frauwallner lo ubica en
el s. VI d.E.C (600-660) argumentando ex siletio que el peregrino chino Xuanzang, quien estuvo en
India entre 629 y 645 d.E.C, no lo menciona en su lista de filésofos famosos, pero que Yijing, quien
permaneci6 en Nalanda del 675 al 685 d.E.C, si lo hace. Lindtner y Kimura lo ubican un siglo antes

(530-600 y 550-620 respectivamente). Krasser, por su parte, argumenta que Bhaviveka y Sthiramati,
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Primero menciona que «un pramdna es un conocimiento fidedigno®» y més adelante
complementa esta definicion afirmando que «[un pramana] es aquello que ilumina un objeto
(artha) desconocido™». Estas dos definiciones cumplen diferentes propésitos; la primera
garantiza la correspondencia entre la cognicion y su objeto y la segunda avala que el objeto
sea relevante para el sujeto. Estas dos definiciones adquirieron mucha importancia para la

filosofia india, pues se convirtieron en la base de la epistemologia budista tardia.

Vale la pena aclarar algunos puntos de estas definiciones. En primer lugar, el término
avisamvadi, traducido aqui como «fidedigno» y que literalmente significa «que no estd en
desacuerdo» quiere decir que el conocimiento es concordante con la realidad. Aqui se opta
por traducirlo como «fidedigno» pues se busca reflejar la teoria, presente en en el texto, de
verdad como correspondencia. Tillemans (1999, pp.6-12) afirma al respecto que Dharmakirti
aboga por una teoria débil de correspondencia y critica la idea de llamarla una teoria de
verdad pragmatica. En todo caso, segiin Tillemans, si fuera pragmatismo, lo seria con
respecto a la justificacion y no a la verdad. El prefiere traducirlo como «cognicion fiable
(2017, 2.1) (reliable cognition) mientras que Dunne (2004, pp. 254) lo hace como

«conciencia fidedignay» (trustworthy awareness).

Con respeto a la segunda definicion, Kataoka (2003) sostiene que Dharmakairti la
retoma de la tradicion Mimamsa. Previamente Kumarila habia argumentado que el dharma

solo se puede obtener de los Vedas, pues las 6rdenes védicas (vidhi), a diferencia de las

quienes vivieron en el s. VI, probablemente lo conocian. Para mas informacién consultar Eltschinger
(2010) y Tillemans (2017)
PV 2.1a-bl «avisamvadi-jianamy.

PV 2.5¢: «ajiiatarthaprakason.
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oraciones comunes, presuponen informacion novedosa para aquel que realiza el ritual.
Dharmakirti, respondiendo a Kumarila, retoma la idea de que todo conocimiento debe ser
novedoso y justifica la autoridad del Buda explicando que el Bienaventurado también ensefia
dharmas nuevos. El Buda, para Dharmakirti, se justifica como un pramana por medio de la
inferencia. Esto significa que el Buda se convierte en el medio de conocimiento supremo,

pero solo en tanto que su ensefianza se puede verificar mediante la inferencia.

Ahora bien, para afirmar que un evento puede denominarse conocimiento se requiere
determinar si la informacidn obtenida por la cognicion es verdadera. Los filosofos indios
evaluan esta cognicion bajo dos parametros: el medio por el cual esa cognicion se obtuvo (la
percepcion, la inferencia, la fe, el testimonio, etc.) y el estatus epistémico que tiene el medio
que la produjo. Lo anterior podemos expresarlo en términos de la filosofia analitica
contemporanea como S conoce P sii ‘p’ es verdadero y es un pramana, Dicho de manera mas
simple, un sujeto S conoce la proposicion p siy sélo si (sii) el sujeto tiene un evento cognitivo
con la forma de p’ que se obtenga mediante un instrumento correcto y la cognicion sea

verdadera.

Existen autores que solo reconocen dos medios validos (pramana) para obtener
conocimiento, mientras que otros admiten cinco. La diferencia algunas veces reside en que
en ciertas taxonomias unos medios son hiponimos de otros. Por ejemplo, para Dharmakirti,
el testimonio (Sabda) y la analogia (upamana) pertenecen a la inferencia (anumana), mientras
que para Gautama Aksapada cada una tienen diferente estatus y se validan

independientemente.
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Las discusiones filosoficas entre las diferentes tradiciones se centran en la pregunta
(qué medios cognitivos garantizan la validez del conocimiento? Las introducciones
contemporaneas al tema tienden a simplificar la discusion de los pramanas y reducirlo a
mencionar cuantas acepta cada escuela. Asi, Payne (1987, pag. 267) menciona que el
budismo so6lo acepta dos (percepcion e inferencia), los nayayikas cuatro (percepcion,
inferencia, testimonio*' y analogia), los vaisesikas dos (percepcion e inferencia) y los
mimamsakas cinco (inferencia, analogia, implicacion, testimonio y no percepcion). Sin
embargo, como se menciond en el apartado anterior, cuando se explica la filosofia india
mediante la clasificacion en escuelas se simplifica la complejidad de los temas y se pierde
precision en los mismos. En este caso, se encubre que no todos los autores dentro de una
misma escuela reconocen los mismos medios de conocimiento y que no todas las escuelas
entienden lo mismo por cada uno de los términos (percepcion, inferencia, analogia, etc). Para
ejemplificar, podemos mencionar que tanto Dharmakirti como Bhartrhari, gramatico del s.V
d.e.c., aceptan la percepcion como un pramana, sin embargo, el primero de éstos,
Dharmakirti, considera que la percepcion esta libre de conceptos, mientras que Bhartrhari no

acepta que exista percepcion que esté completamente disociada de las palabras.

Para concluir este apartado, se explicard como el analisis de los karakas se adaptod
para convertirse en un analisis filosofico del verbo «conocer». La practica de analizar un
evento como compuesto de elementos tematicos y elementos temporales tiene sus origenes

en los comentarios de la tradicion Nyaya. Por ejemplo, el Tarkabhasd de Kesavamisra

'la palabra sabda tiene varios significados, de los cuales el mas concreto es «palabray. Tiene,
ademas, el significado pregnado de «palabra [verdadera]» y por extension llega a referirse también a

la «palabra [védica]». Generalmente se traduce como «testimonioy.
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(KTBh), obra del s. XIII, explica el proceso de conocimiento usando la teoria de los karakas
y enfatiza los elementos causales de los eventos. Las posturas que se argumentan en esa obra
reflejan un periodo anterior a la nueva tradicion (Navya Nydya), por lo que se ha considerado

un texto introductorio a la (vieja) tradicion Nyaya.

Esta escuela de filosofia, la vieja tradicion Nyaya, parte de un andlisis causal que
presupone que, para entender cualquier verbo, se necesita conocer tres aspectos de la accion.
El primero, los participantes (karaka) que hacen posible el evento verbal; el segundo, la
relacién que existe entre los participantes y el tercero, entender como se conjuntan para
producir la accion. Para el Nyaya, toda accion verbal se compone de factores causales que
permiten que el acto se complete. Asi pues, retomando el ejemplo del apartado anterior,
cuando se dice que «Devadatta corta el arbol con un cuchillo», el evento de cortar requiere
un sub-evento (vyapara) en donde se establece el contacto entre el instrumento, también
llamado causa instrumental, y el objeto —en este caso el cuchillo y el arbol, respectivamente.
Este sub-evento se considera necesario para que la accion sea posible, pues si no existiera

este contacto nunca se lograria cortar el arbol.

Esta forma de analizar los eventos produjo que el esquema basico de investigacion
filosofica se centrara en tres elementos: un elemento intermedio o funcional (vyapara), un
: . 4 . .

elemento final o culminante (phala) y una causa instrumental™. La causa instrumental paso

de denominarse karana a llamarse pramana. Podemos ejemplificar lo anterior al analizar un

2 Matilal (1992, pag. 88) lo expresa en notacion como (I + V) ~ R, donde «/» expresa la causa
instrumental, «V» el vyapara intermedio y «R» el resultado. Dicho de manera mas sencilla, la notacion
explica que el instrumento y el elemento intermedio al entrar en contacto llevan al resultado de la

accion.
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evento de conocimiento perceptual de la siguiente manera: el 6rgano de los sentidos es el
instrumento (pramana) que entra en contacto con el objeto sensible y produce la causa
intermedia (vyapara) que deriva en una cognicion veraz (pramda) sobre un objeto particular
(artha). Sucede lo mismo con las expresiones lingiiisticas (sabda), donde el conocimiento de
los todos elementos morfologicos de la palabra funciona como el instrumento, el
conocimiento de los significados de las palabras por parte del sujeto como la causa intermedia

y la cognicion verbal veraz es el resultado.

Ahora bien, hasta el momento se ha mostrado como es que la filosofia india hace uso
de las herramientas de andlisis desarrolladas por los gramaticos y como el vocabulario
compartido permitiéo desarrollar un esquema general de investigacion filosofica que se
convirtid en el fundamento de los debates. Estos desarrollos produjeron cambios en la
empresa filosofica que derivaron en que la filosofia budista que se desarrolld después del
s.VI e.c abandonara las disputas intra-sectarias como interés principal y empezara a debatir
con las corrientes que no eran budistas. Esto no significa que antes de este periodo no
existieran disputas inter-sectarias (Nagarjuna y las criticas a Nyaya son un ejemplo de esto)
o que las disputas inter-sectarias desaparecieran después de esto (Ratnakirti y su critica a
Dharmottara son una muestra de esto), sino que el énfasis que predominé a partir de ese
momento se centrd en debatir con las corrientes de pensamiento de las otras tradiciones

filosoficas.

A manera de resumen, para concluir este capitulo, se puede decir que la filosofia india
se caracteriza por dos aspectos importantes que se desarrollaron de manera histéricamente
distinta a como se desarrolld la filosofia anglo-europea. Estos dos aspectos los podemos
clasificar en aspectos de procedimiento y aspectos de contenido. El primero de estos se
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vincula con los presupuestos de la filosofia india. Asi, el andlisis gramatical con fines
soterioldgicos, asi como la tradicion del comentario, ayudaron a consolidar una filosofia que
estd intimamente ligada con las cuestiones orales y con procedimientos filosoéficos basados
en el analisis lingiiistico. Este aspecto no est4 presente tan visiblemente en la filosofia griega,
pues no fue hasta el s. XIX e.c. que la filosofia anglo-europea se ocupé tan detenidamente en
el estudio del lenguaje y fue, no tanto por la lingiiistica, sino por el desarrollo de herramientas

logicas que permitieron analizar la lengua de manera analitica.

Por otra parte, el segundo de estos aspectos, el relativo al contenido de la filosofia
india, se puede entender como resultado de estos presupuestos. Por los mismo, las tematicas
que se debatieron también se encuentran en relacion a la gramatica. Asi, la idea de pramana
surge a partir del analisis de la gramatica y se fundamenta en aspectos gramaticales. Incluso
el desarrollo de la teoria de apoha. que se debati6 tardiamente, y requiere para su
entendimiento de conocer estos presupuestos. Lo anterior también explica como es que surgiod
un vocabulario compartido que permitio el didlogo entre las diferentes tradiciones textuales,
pues si todas consideraban la gramatica como la base de todo, entonces las discusiones

partian de un punto en comun.
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Conclusiones

A manera de resumen, podemos afirmar que en esta investigacion se han mostrado los rasgos
que diferencian al pensamiento proveniente de la India y que le confieren su particularidad
dentro del ambito de la filosofia global. Estas diferencias se explicaron, principalmente, en
contraposicion a los canones que han guiado a la filosofia anglo-europea. Para lograr esta
exposicion, se ha empezado por mostrar la tension que persiste en los departamentos de
filosofia para hablar de “filosofia india” y la renuencia a considerar el pensamiento indio
como una expresion filosofica, sobretodo porque no se le confiere el mismo grado de
“racionalidad” que aquella con la cuenta la llamada “filosofia occidental”.

Para ejemplificar la rigurosidad de las propuestas indias, se explico la teoria de la
exclusion budista, una propuesta filosofica que busca dar cuenta de como es que podemos
nombrar y hablar de las cosas. Esta explicacion se bas6 en la primera version de la teoria
elaborada por Dignaga. La teoria budista propuesta por este monje fue un hito importante en
la historia del pensamiento de la India. Su importancia radica en la larga serie de discusiones
filosoficas que produjo durante los siglos posteriores y que fueron alentadas tanto por sus
detractores como de sus proponentes. Como parte de estas discusiones, se elaboraron criticas
y objeciones que contribuyeron al refinamiento de la teoria. En este trabajo dos objeciones
se discutieron, una elaborada por Uddyotakara y otra por Kumarila Bhatta, y se esboz6 una
de las respuestas a las mismas por el filosofo budista Ratnakirti.

Ahora bien, en la introduccion se mencion6 que esta tesis busca dar respuesta a dos
cuestionamientos: el primero, ;cuales son los precursores de la especulacion lingiiistica que
nos permiten entender apoha como filosofia? y el segundo, ;cémo es que los precursores de

la teoria de la exclusion nos ayudan a comprender mejor la filosofia budista del lenguaje?
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Las dos preguntas se orientan a explicar la importancia de investigar la filosofia del lenguaje
en India mediante un andlisis que tome en cuenta la historia de las ideas. Ademas, las dos
hacen patente la importancia de entender la filosofia india holisticamente y no solo mediante
el estudio de ciertos pensadores o tradiciones, pues, la obra de un autor nunca resulta un caso

aislado, sino que se vincula con las discusiones propias del contexto historico.

La aportacion principal de este trabajo es la respuesta al primer cuestionamiento,
abordada en el segundo capitulo. En éste se explican los dos aspectos que forjaron y dieron
paso a la teoria de la exclusion a partir de las objeciones en su contra, previamente explicadas
en el primer capitulo. El primero de estos aspectos se refiere a los presupuestos implicitos en
la argumentacion filosofica, mientras que el segundo apunta a las tematicas y a las disputas
que dieron pie al analisis filosofico. Los presupuestos que guiaron la empresa intelectual se
ven reflejados en tres practicas: 1) la practica del analisis gramatical como el ntcleo para
generar conocimiento, 2) la practica de una tradicion doxografica que adquiere legitimidad
mediante el uso del comentario y 3) la practica de la filosofia con miras a un estado de
liberacion espiritual. Estos tres aspectos distinguen la filosofia india de la filosofia anglo-

europea.

Asimismo, estas tres practicas devinieron en el segundo de los aspectos, a saber, una
forma de especular con tematicas y disputas propias que produjo como consecuencia un
método de analisis filoséfico altamente riguroso. Dentro de los temas relevantes que forman
parte del centro de la especulacion india destaca la teoria de los pramanas. Esta teoria parte
de la idea de que existen instrumentos epistémicos que nos permiten determinar la fiabilidad
de aquello que se conoce. Dichos medios de conocimiento son la manera en la que percibimos
el mundo. Para los budistas solo existen dos herramientas para generar conocimiento valido,
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a saber, la percepcion y la inferencia; sin embargo, otros pensadores y tradiciones aceptan
algunas otras como el testimonio. La teoria de los pramanas se basa en el analisis gramatical
desarrollado por Panini para explicar los eventos mentales de conocimiento. Gracias a este
tipo de analisis se cred un vocabulario en comun que dio paso, eventualmente, a teorias tan

sofisticadas como la teoria de la exclusion.

Con respecto a la segunda pregunta, tomando como base aquello que hemos
mencionado a lo largo de este trabajo, se puede afirmar que mediante el entendimiento de los
precursores podemos conocer a profundidad aquello que esta al centro de la teoria de apoha
y que anim6 al desarrollo de la misma. Dicho de otra manera, la teoria de la exclusion
requiere entender las practicas que la hicieron un tema de discusion, pues sin ellas sus criticas
no tendrian sentido. Por ejemplo, entender que el andlisis de los elementos gramaticales parte
de un estudio lingiiistico nos permite vislumbrar por qué las objeciones de Uddyotakara y
Kumarila se centran en afirmar que la negacion siempre tiene que ser una negacion de algo.
La razoén es que un morfema dependiente, como sucede con la negacion nominal en sénscrito
(representado mediante la a- privativa), siempre requiere un elemento al cual negar. Este
elemento que se niega si puede existir de manera aislada, lo que implica que el significado

del morfema independiente se conoce antes que la negacion.

Asimismo, comprender como las tradiciones constituyen sus textos ayuda a explicar
por qué los cénones filosoficos estan interesados en legitimarse mediante la autoridad de
autores previos y por qué no se valora explicitamente la innovacion. Esta actitud contrasta
con la forma de legar el conocimiento predominante en la filosofia anglo-europea. Ademas,
entender que la soteriologia se encuentra en el centro de la especulacion filosofica, nos
permite comprender por qué, para los comentaristas de apoha que surgieron después de
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Dignaga, resulta importante justificar que toda accion cognitiva se encuentra orientada a un
fin. Dicho de otra manera, probar por qué todo evento cognitivo tiene como meta un fin
practico. Esto se debe a que lo que realmente se quiere justificar es el camino a la liberacion
y si no se explica la accion como pragmdticamente eficaz, entonces no habria razén para
adoptar la teoria de la exclusion como una propuesta filos6fica (dado que no cumpliria un fin

soteriologico).

Por ultimo, se pueden concluir, a partir de este analisis, dos aspectos necesarios para
el estudio de la filosofia india. En primer lugar, esta investigacion muestra la necesidad de
desmentir el prejuicio que existe con respecto a la existencia de filosofia en india. Es falso
que el pensamiento de India no discuta temas filos6ficos, ni que no cuente con la rigurosidad
necesaria para ser considerada como tal, pues la complejidad del pensamiento filosofico
indio, tal como se observa en la teoria de la exclusion y las objeciones a ésta, tiene el mismo
grado de dificultad argumentativa que exhibe la filosofia anglo-europea. Esto también prueba
que la idea de que el caracter soterioldgico del pensamiento indio conlleva menos precision
y “racionalidad” que la de aquel tipo filosofia cuyo propdsito no es de salvacion resulta ser,

unicamente, un prejuicio.

En segundo lugar, este trabajo muestra la necesidad de conocer los elementos
culturales especificos que animan la discusion filosofica en otras partes del mundo. En el
caso especifico de la filosofia india, este analisis muestra la necesidad de investigarla
mediante un panorama completo que no solo dé cuenta de elementos aislados de los sistemas
de pensamiento, sino que proporcione ejemplos de las causas que propiciaron los puntos de
desencuentro entre las diferentes tradiciones textuales. Por ejemplo, que explique por qué las
tematicas difieren de aquellas que animaron la investigacion filosofica en Europa y cémo
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estos esquemas conceptuales produjeron diferentes resultados, asi como la importancia de

mostrar distintos problemas que, aunque similares, guardan sus propias particularidades.

Este trabajo no busca reivindicar ni abogar a favor del pensamiento indio, sino que
busca dar cuenta de los elementos que lo hacen particular y que le permiten forjarse como
una propuesta filosofica viable constituida por una forma particular de pensar india. Ahora
bien, estas particularidades pueden convertirse en un punto de didlogo para con la filosofia
anglo-europea o, como hasta ahora, una razén para menospreciar la filosofia india. Esta
investigacion aboga la primera de estas opciones, para asi enriquecer el estudio filosofico

con nuevos problemas y aproximaciones.
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Abreviaciones y fuentes primarias
A Astadhyayi (Panini)

AkBh Abhidharmakosabhdasya (Vasubandhu)

AS Apohasiddhi (Ratnakirti) en Thakur 1987.
Met. Metafisica (Aristoteles)

MBh Mahabhasya (Pataiijali) en Kielhom 1970.

Nsu Nyayasitra (Gautama)

Poe. Poética (Aristoteles)

PV Pramanavarttika (Dharmakirti) en Miyaksaka 1971/2

PS Pramanasamuccaya (Dignaga) en Steinkellner 2005

Tet. Teeteto (Platon) en Santa Cruz, M.1., Vallejo Campos, A. Cordero, L. 2008
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