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Introduccion

El siglo XX estd marcado por el crecimiento de las ciudades, nunca antes tantas
personas habian podido prescindir de vivir en el campo.! La Ciudad de México,
con su crecimiento y urbanizacién, es un buen ejemplo de ello. La creaciéon de
colonias y la expansiéon de la mancha urbana es un proceso que abarca desde
finales del siglo XIX hasta nuestros dias. En esa transformacién hay momentos y
asentamientos que sin duda son hitos. Un claro ejemplo es la Ciudad Universitaria
de la Universidad Nacional Auténoma de México. Su localizacién es punto de
referencia al sur de la Ciudad y su Biblioteca Central se ha convertido en un icono
que representa a la Ciudad de México tal como lo hace el Palacio de Bellas Artes o

la Torre Latinoamericana.

Sin embargo, ser icono tiene sus consecuencias. Los lugares emblematicos
cobran tal importancia que parecen ahistéricos, como si siempre hubieran existido
y no hubieran podido ser de otra manera. Tal es el caso de la Ciudad Universitaria
de México que, por ejemplo, parecia predestinada a estar en el Pedregal o a ser
construida por un grupo de arquitectos como epitome de un trabajo nacional. Por
ello es necesario reconstruir la trama, explicar coémo y en qué contexto se propuso

su creacion e identificar cudles fueron los factores que la hicieron posible.

Asi, consideré que era necesario ir mas alla de lo que ha propuesto hasta la
fecha la historiografia existente sobre Ciudad Universitaria, que en su gran
mayoria se ha constrefiido a descripciones arquitecténicas y a narraciones sobre su
construccién que suelen centrarse tnicamente en el proceso constructivo del

proyecto.

! Hobsbawn afirma que “el tercer cuarto de siglo sefial6 el fin de siete u ocho milenios de historia
humana que habian comenzado con la aparicién de la agtricultura durante el Paleolitico, aunque sélo
fuera porque terminé la larga era en que la inmensa mayorfa de la raza humana se sustentaba
practicando la agricultura y la ganaderia”. Eric Hobsbawn, Historia del siglo XX, Buenos Aires, Critica,
1998, p. 18.



No se trata anicamente de un conjunto de edificios sino de todo un proyecto
que repercuti6 en el devenir de la Universidad Nacional. El 22 de marzo de 1954, el
presidente Adolfo Ruiz Cortines dio la bienvenida a los alumnos que por primera
vez ocuparon las aulas de la Ciudad Universitaria. Para la Universidad Nacional el
traslado al Pedregal fue un parteaguas en su historia. La nueva sede implicé una
nueva forma de vida para sus alumnos y profesores, la posibilidad de cambiar
programas de estudio, reformar su organizacién e impulsar &dreas como la

investigacion cientifica.

Ao y medio antes de que los alumnos comenzaran a apropiarse del espacio
se realiz6 otra ceremonia: una “dedicatoria”. El 20 de noviembre de 1952, pocos
dias antes de que terminara el sexenio, se reconoci6 el apoyo del presidente Miguel
Aleman para construir la Ciudad Universitaria. No se trataba de dar por
concluidas las obras sino de remarcar el significado y la importancia de la Ciudad
Universitaria y agradecerle al presidente la materializacion de un suefio. En las
invitaciones para la dedicacion se leia: Ab urbe condita, que significa “desde la
fundacién de la ciudad” .2 Como lo expres6 Carlos Novoa en su discurso ese dia:

A la manera de los antiguos romanos, que lo referian todo a la fecha
de fundacién de su metrépoli, también nosotros podremos decir a
partir de hoy ab urbe condita; porque en esta Ciudad Universitaria

comienza una vida nueva y se inicia un nuevo calendario de la
cultura mexicana.

El reconocimiento al presidente se hizo patente con la colocacién de una
monumental escultura del presidente Alemén que permaneci6 en la explanada de
Rectoria desde ese afio, aunque en 1966 fue decapitada y permaneci6 asi hasta la
década de los setenta. La efigie del presidente que respaldé el proyecto al poco

tiempo dejo de ser respetada e incluso fue vilipendiada y posteriormente retirada.

2 De hecho, el antiguo historiador Tito Livio escribi6 un libro con ese titulo donde narra la historia de
Roma desde la fundacién de la ciudad.
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Pero sin lugar a dudas la construcciéon de Ciudad Universitaria fue decisiva y

podemos contar la historia de la Universidad ab urbe condita.
Estado de la cuestion

A pesar de la importancia del proyecto son escasas las investigaciones publicadas
al respecto y en su mayoria se centran exclusivamente en la obra arquitectonica. La
historiografia predominante se refiere a libros conmemorativos que tratan sobre el
proceso de edificaciéon y brindan una descripciéon detallada de los inmuebles que

conforman el conjunto de Ciudad Universitaria.

Las primeras obras sobre Ciudad Universitaria aparecieron con motivo del
cincuentenario de la autonomia.?> Mario Pani y Enrique del Moral publicaron La
construccion de la Ciudad Universitaria del Pedregal. Concepto, programa y planeacion
arquitectonica.* En este libro los arquitectos hacen una sintesis de las gestiones que
se realizaron para poder crear la Ciudad Universitaria, se centran en la concepcién
del plano de conjunto y hay una descripcién con planos y fotos de sus principales
edificios. En la misma colecciéon Clementina Diaz y de Ovando, publicé La Ciudad
Universitaria de México, dividida en dos tomos el primero es Reseia Histérica, 1929-
1955 y el segundo Reseria Historica, 1956-1979.5 Los libros son de dificil lectura, sin
un hilo conductor claro pero sin duda son fuente extraordinaria de informacién. En
ellos la autora se encarga de hacer un seguimiento pormenorizado en la prensa y

de sefialar los acontecimientos relevantes a la Ciudad Universitaria afio por afio.

3 Hay dos publicaciones anteriores pero por sus caracteristicas se pueden considerar mas bien folletos
(pocas paginas y solo fotos de los inmuebles). Me refiero a Luis Islas Garcia, La Ciudad Universitaria,
México, Ediciones de Arte, 1952 y Antonio Rodriguez, La Cindad Universitaria, México, Ed. Espartaco,
1960.

4 Mario Pani y Enrique del Moral, La construccion de la Cindad Universitaria del Pedregal. Concepto, programa y
planeacion arguitectonica, México, UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, 1979,
Vol. XII de la Coleccién Cincuentenario de la Autonomia.

5 Clementina Diaz y de Ovando, La Cindad Universitaria, México, UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO, 1979, Vol. X de la Coleccién Cincuentenario de la Autonomia. Tomo I
Reseria Historica, 1929-1955 y Tomo 11 Resesia Histdrica, 1956-1979.



En 1994, con motivo de los cuarenta afios de la inauguracion de la Ciudad
Universitaria, salieron a la luz tres libros.® Juan B. Artigas publicé La Ciudad
Universitaria de 1954 en donde publica fotos y planos de lo que fue la génesis
arquitecténica de la casa universitaria.” También con un interés arquitecténico, la
Facultad de Arquitectura publicé la obra colectiva La arquitectura de la Ciudad
Universitaria, donde se realiza un andlisis arquitecténico edificio por edificio, se
resalta el buen manejo del espacio y la importancia del uso de la escala humana en
la traza del conjunto.® La tercera publicacion del cuadragésimo aniversario es el
trabajo publicado por Pedro Rojas, La Ciudad Universitaria a la época de su

construccion que se centra mas en la historia de la Universidad.’

Enrique Xavier de Anda es quien mds ha publicado sobre Ciudad
Universitaria. A parte de folletos y guias ha publicado dos libros: Ciudad
Universitaria: cincuenta arios, 1952-2002, con motivo del cincuentenario de la
dedicacién y Hazaiia y memoria: la Ciudad Universitaria del Pedregal, publicado por
los sesenta afios de vida universitaria.'” El segundo libro es una versién ampliada y
con otra ediciéon del primero. De Anda le dedica el primer capitulo a la vida
universitaria en el centro de la Ciudad de México y después se centra en el

proyecto que se construy6. Destaca que la Ciudad Universitaria es un proyecto

¢ Ese aflo también aparecié de Lourdes Cruz Gonzalez la publicacién Cindad Universitaria [México,
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, 1994] que son tan sélo 36 fotos
comentadas de distintos edificios.

7 Juan B. Artigas, La Ciudad Universitaria de 1954. Un recorrido a cnarenta afios de su inanguracion, México,
Universidad Nacional Autonoma de México, 1994.

8 José Rogelio Alvarez Noguera (coord.), La arguitectura de la Cindad Universitaria, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1994.

9 Pedro Rojas, La Cindad Universitaria a la época de su construccion, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1994.

10 Enrique Xavier Anda Alanis, Cindad Universitaria: cincuenta aios, 1952-2002, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 2002; Enrique X. de Anda Alanis, Hagaria y memoria: la Cindad
Universitaria del Pedregal, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2013.
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tnico en el pais que fue posible gracias a los recursos econémicos y al clima de

modernizacion que habia en ese momento.1!

Mencién aparte merece “El futuro radiante: la Ciudad Universitaria” de
Jorge Alberto Manrique pues a pesar de ser sélo un articulo es lo mejor que se ha
escrito sobre la Ciudad Universitaria.’? Si bien el autor se centra en la arquitectura
hay un anélisis de como el contexto influy6 en la construccion, del significado

estético y arquitecténico del conjunto.

Como se puede apreciar, con lo que contamos es con una historiografia que
se ha volcado casi exclusivamente al analisis arquitecténico. Los autores han
dejado de lado otros temas como el entorno politico, las formas de financiamiento
o el sentido de propaganda, entre otros que consideramos son trascendentales para
una mejor comprension tanto del proyecto como del impacto que tuvo la Ciudad
Universitaria. Ademads, es necesario destacar que la mayoria de la informacién que
se proporciona es reiterativa, incluso se puede afirmar que esto se debe a que se
toma como principal fuente de informacién, a veces explicita y otras
implicitamente, el namero 39 de la revista Arquitectura Meéxico, publicada en

septiembre de 1952 y dedicado exclusivamente a la Ciudad Universitaria.!?

La historiografia deja ver una disputa discursiva tanto por la paternidad del
proyecto como por el crédito en su conclusion. Esto se puede apreciar en la falta
de mencién de la Gerencia General en la revista Arquitectura México o en la forma

en que Mario Pani y Enrique del Moral soslayan la participacién de Carlos Lazo al

11 En 2009 se publicé Cindad Universitaria: crisol del México moderno, una publicaciéon que salié con motivo
del centenario, de gran formato y sumamente ilustrado pero que desafortunadamente tiene muchos
errores en datos y referencias. Cindad Universitaria: erisol del México moderno, México, Fundacion UNAM /
Universidad Nacional Autonoma de México, 2009.

12 Jorge Alberto Manrique, “El futuro radiante: la Ciudad Universitaria” en Fernando Gonzilez
Gortazar, La arguitectura mexicana del siglo XX, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
1994.

13 El director de la revista era el Arq. Mario Pani y el comité de redaccién estaba conformado por
arquitectos que habfan colaborado en la Ciudad Universitaria como Enrique del Moral, Vladimir Kaspé
y José Luis Cuevas.



narrar la forma de organizaciéon para la construcciéon de la Ciudad Universitaria,
destacando so6lo el papel que desempefié la Direcciéon del Proyecto de Conjunto

que estaba a su cargo.!4

Ahora bien, cabe sefialar que la importancia que se le concede a la
arquitectura también se encuentra en las historiografias de otras partes del mundo
pues al hacer una revisiéon lo que encontramos son analisis del impacto de la
construcciéon de los edificios universitarios en la ensefianza y estudios sobre la
planeacion y el disefio de los campus universitarios. Sin embargo, hay tres libros

que sobresalen por sus investigaciones e interpretaciones.

En la historiografia espafiola dos obras son fundamentales, la primera se
trata de la tesis de doctorado de Pilar Chias Navarro, publicada en 1986 que se
titula La Ciudad Universitaria de Madrid. Génesis y realizacion. Chias elabora un
analisis histérico que comprender el proyecto de la Ciudad Universitaria en su
complejidad. Para la autora en el proceso de configuracion de la Ciudad
Universitaria se cristalizaron la politica social y urbana que se habia seguido en
Espana desde 1911 hasta la época contemporanea.’> La segunda es la obra colectiva
La Ciudad Universitaria de Madrid publicada en dos volimenes por el Colegio
Oficial de Arquitectos de Madrid. El primero trata la historia de la Ciudad
Universitaria de manera cronolégica (desde su propuesta en 1924 hasta la década
de los ochenta) procurando acompafiar al andlisis arquitectonico con la historia de
la Universidad y la historia politica, ademds se analizan las consecuencias

culturales y urbanisticas que tuvo el proyecto. El segundo volumen contiene la

14 Véase el capitulo II “Otrganizacién para la construccién de la Ciudad Universitaria” en Mario Pani y
Enrique del Moral, La construccion de la Cindad Universitaria. .. op. cit., pp. 47-50.

15 Pilar Chias Navarro, La Cindad Universitaria de Madrid. Génesis y realizacion, Madrid, Universidad
Complutense, 1986.
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descripciéon pormenorizada de cada una de las edificaciones, asi como un

compendio de imégenes.1®

Por dltimo, una obra que hace historia comparativa. En Historia de un
itinerario, Silvia Arango compara los proyectos y la gestion de las ciudades
universitarias de Bogotd y Caracas y las Escuelas de Arte de la Habana. A la autora
le interesa examinar la relaciéon entre politica y arquitectura y concluye que
proyectos de esa magnitud fueron posibles por el interés de lideres que ejercieron
el poder de forma personal (L6pez Pumajero en Colombia, Pérez Jiménez en
Venezuela y Fidel Castro en Cuba). Ademds, menciona que en los tres proyectos se

logré una arquitectura con caracteristicas propias.
Indagar en el pasado de la Ciudad Universitaria de México

Después de lo expuesto consideré que es pertinente y necesario replantear la
historia de la Ciudad Universitaria de México. Me interesa estudiar el proceso que
se desarroll6 desde la propuesta de la creaciéon de Ciudad Universitaria hasta su
construcciéon. Comprender y reflexionar los problemas y las posibilidades que
existieron. Si bien Ciudad Universitaria es un proyecto importante en términos
arquitecténicos, también es importante comprender por qué se plante6 como
necesaria su construccion y como fue posible que se lograra. El tema central en mi
trabajo es el de la gestion como un elemento esencial para que las obras se
pudieran realizar y, en el camino, adquirir un significado mayor. Es decir, me
centro en la organizaciéon que hizo posible que esa arquitectura se levantara y
trascendiera. Ademas, indagar sobre la gestiéon también nos permitira ver en qué
medida y de qué manera se fue involucrando el presidente de la Republica, para
asi poder comprender el porqué de la ceremonia de dedicatoria que mencioné al

principio.

6 I.a Cindad Universitaria de Madrid, Madrid, Colegio Oficial de Arquitectos de Madtid /Universidad
Complutense de Madrid, 1988, 2vols.



La Ciudad Universitaria ha tenido otras lecturas, otras formas de ser vista y
de ser entendida. Al revisar los periédicos y otras publicaciones de la época me
sorprendia encontrarme con la idea de que una ciudad universitaria era igual al
desarrollo de la energia nuclear. Eso es muestra de como hay que recuperar incluso
la forma en que el proyecto se fue dotando de significado, pues no ha sido el
mismo a lo largo de su existencia. Justo en ese punto es donde la gestion de Carlos

Lazo cobra mayor relevancia.

Luis Aboites ha planteado cémo el proyecto del gobierno federal del
multifamiliar Miguel Aleméan “puede verse como un modelo de la nueva manera
de habitar la ciudad”.’” De la misma manera, yo propongo que la Ciudad
Universitaria también se debe entender como un proyecto que buscaba influir

incluso en qué es educaciéon y como debia comportarse un universitario.

Ahora bien, la historiografia sobre la Ciudad Universitaria la ha aislado a tal
grado que pareciera que fue una creacion tnica en el mundo y que no tuviera
ninguna relacién con otras ciudades universitarias. Por ello, otro tema importante
en mi tesis es el de explicar el proyecto mexicano ampliando el lente, observando y

analizando propuestas de otras latitudes.

Mi hipétesis es que las propuestas de construccion de las ciudades
universitarias se dieron en el contexto de los Congresos Panamericanos de
arquitectos, que cobraron resonancia e importancia como un foro de circulacién de
ideas. Al mismo tiempo, considero que es posible tipificar como un modelo propio
las propuestas de las ciudades universitarias en América Latina de la primera
mitad del siglo XX, pues a pesar de que se inspiraron en los campus o college town

anglosajones adquirieron caracteristicas particulares. De la misma manera, afirmo

17 Luis Aboites, “La ilusiéon del poder nacional. Provisién de agua y alcantarillado en México, 1930-
1950” en Carlos Lira Vasquez y Ariel Rodriguez Kuri (coords.), “Ciudades mexicanas del siglo XX.
Siete estudios histéricos”, México, El Colegio de México/Universidad Auténoma Metropolitana-
Azcapotzalco, 2009, p. 195.
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que las Ciudades Universitarias no fueron una simple imitacién de la experiencia
anglosajona. En las ciudades universitarias se conjugoé las propuestas modernas de
arquitectura y urbanismo moderno con el interés por crear una arquitectura con

identidad nacional.

Por todo lo anterior, entre las preguntas que guiaron mi investigacién se
encuentran: ;En qué momento y con qué argumentos se consideré que el pais
debia contar con una Ciudad Universitaria? ;Cémo se involucré el gobierno
federal en el proyecto? ;Qué decisiones se tomaron sobre la marcha? ;Cual fue el
trasfondo de ideas sobre el que se gest6 el proyecto? ;Hubo debate? ;Como se
difundi6 el proyecto? ;Qué caracteristicas de la Ciudad Universitaria fueron las
que se resaltaron al momento de su creaciéon? ;Qué discurso aporta el arte que se
incorpor6 en ella? Como se puede ver, me interes6 retomar las dimensiones

politicas y sociales que envolvieron y permearon el proyecto.

Mi tesis estd dividida en cinco capitulos. En el primero explicé la influencia
que tuvo la Ciudad Universitaria de Madrid en los proyectos de América. Muestro
la importancia de que hayan confluido tanto el proyecto espafiol como los
Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna y los Congresos
Panamericanos de Arquitectura. En este capitulo se puede apreciar como la idea de
crear una ciudad universitaria fue enriqueciéndose con postulados modernos sobre
como se debia construir y de intervenir en las ciudades. Ademas, en el capitulo se
muestra como los Congresos Panamericanos brindaron la posibilidad de difusiéon y

dialogo entre los distintos proyectos que se querian realizar.

La creacion de la Ciudad Universitaria tiene hoy un relato establecido sobre
coémo se desarroll6 el proyecto, algo que abordé en el estado de la cuestion, donde
la tesis de licenciatura que Mauricio de Marfa y Campos y Marcial Gutiérrez
Camarena que presentaron en la Facultad de Arquitectura en 1928 es considerada

como el antecedente del proyecto que se construyé. Un antecedente qué sélo es



mencionado sin mayor explicacién o andlisis. Sin embargo, yo propongo que la
historia de Ciudad Universitaria de México tiene dos momentos distintos. El
primero, comprende desde que se propuso hasta el momento en que fue evidente
que no se podria realizar (1928-1937), periodo que abordo en el segundo capitulo.
Me interesa contextualizar el momento en que surgié el proyecto, las expectativas

que cred y los objetivos que se persiguieron con su construccion.

El segundo momento de la creaciéon de Ciudad Universitaria comprende
desde 1943, cuando se retoma el proyecto, hasta que los alumnos llegaron, en la
primavera de 1954. Sin embargo, para que se pudiera construir fue necesario que
existiera una organizacién capaz de llevar a cabo la empresa. Por ello, en el tercer
capitulo abordo desde el momento en que el rector Rodulfo Brito Foucher reavivé
el proyecto hasta que se conformdé una organizaciéon capaz de realizarlo: la
Gerencia General. En este capitulo se puede ver como la injerencia del gobierno
federal fue clave para lograr la Ciudad Universitaria y resalté como fue necesario
centralizar la ejecucién de las obras en Carlos Lazo para que la idea se pudiera

materializar.

En los dltimos dos capitulos me centr6 en la forma en que la Gerencia
General, concretamente Carlos Lazo, dot6 de significado a las obras e hizo uso de
ellas antes que los universitarios llegaran. En el cuarto capitulo me centro en el
tema de la difusion del proyecto. Me interesa analizar como fue que se recibi6 la
propuesta y como fue cambiando la forma en que se informé de ella. Considero
que en un principio, es decir de 1928 a por lo menos 1932, no hubo interés en la
Ciudad Universitaria pero después de este momento la idea qued¢ fija como un
ideal al que tenia que aspirar toda universidad del pais que se quisiera modernizar.
En el capitulo analizo todas las etapas del proyecto y eso ayuda a que el lector
comprenda mejor como la gestiéon de Carlos Lazo aceler6 el ritmo de la difusion e

incorpor6 nuevos temas y otros medios. Después de 1950 la Ciudad Universitaria
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deja de ser un proyecto universitario y cobra mads tintes de ser eminentemente

presidencial.

Por ultimo, en el quinto, me ocupo del arte en Ciudad Universitaria. En este
capitulo me interesa comprender las discusiones sobre integraciéon pléstica que
habia al momento de la creacion de la Ciudad Universitaria. Analizar cuéles fueron
las obras que se incluyeron y cémo con ellas el conjunto universitario adquirié un

lenguaje propio.

No podria finalizar la introduccién sin detenerme en porqué titulé a mi
tesis “Creacion de una utopia”. Dos fueron los motivos. Primero, porque desde el
que se plante6 construir una Ciudad Universitaria parecia simplemente que era
irrealizable. Todo el tiempo hubo una gran incredulidad sobre si se podria lograr,
por factores econémicos pero también por los vaivenes universitarios. Segundo,
porque ya que se estaba construyendo y que era una realidad se comenz6 a hablar
de cémo con ella la universidad se modernizaria y el pais tendria un futuro
promisorio. Hubo una utopia en el proyecto y el proyecto generé utopias. Las

explicaciones a todas ellas es lo que encontrard el lector en las siguientes paginas.
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Capitulo I
“Crear un ideal”, genealogia de la idea de Ciudad Universitaria

En el diccionario de la Real Academia de la Lengua de 1956 por primera vez se
incluye en el vocablo ciudad la acepcién ciudad universitaria, la cual se define como un
“conjunto de edificios situados en terreno acotado al efecto, destinados a la
enseflanza superior y més especialmente la que es propia de las universidades”.!®
Los diccionarios fijan una acepcion después de un tiempo de uso y este caso no es la
excepcion. No es casual que el diccionario lo consigne en ese afio, después de dos
Congresos Panamericanos de Arquitectos en las principales ciudades universitarias
de América Latina, en 1952 en México y en 1955 en Caracas. Como veremos en este
capitulo el primer proyecto de una Ciudad Universitaria es el de Madrid en 1927,

pionero de un modelo al que después le siguieron otros en América Latina.

Durante los afios cincuenta, en los Congresos Panamericanos de Arquitectura
los proyectos de ciudades universitarias fueron promovidos como una aportacion
latinoamericana a la arquitectura moderna. Stefan Muthesius, al analizar las
ciudades universitarias de Caracas y México afirma que “During World War 1I,
South America had become something of a torchbearer of Modernist architecture”.1
El autor muestra que los cambios realizados a la fisonomia de los campus
estadounidenses y europeos fueron hechos después de la Segunda Guerra Mundial
y que en América Latina ya se habian construido edificios universitarios modernos.
Mas atin, para Muthesius la construccién de esa arquitectura moderna estuvo
acompafiada de una planificaciéon universitaria sin precedentes pues se trataban de

proyectos culturales nacionales.

18 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espaiola, Madrid, Espasa-Calpe, 1956.
19 Stefan Muthesius, The Postwar University. Utopianist Campus and College, Londres, Yale University Press,
2000, p. 249. Las cursivas son mias.
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¢Como surgio la idea de crear una Ciudad Universitaria?, ;qué modelos se
estaban siguiendo?, ;cémo se relacionaron los distintos proyectos para construir
ciudades universitarias en América?, ;cudl fue la importancia de los Congresos
Panamericanos? y ;cudl era la relaciéon que se esperaba hubiera entre la ciudad y las
ciudades universitarias? Son algunas de las preguntas que me interesa responder en

este capitulo.

Pareceria facil suponer que las ciudades universitarias son herederas directas
de la tradicién anglosajona. Bolivar Echeverria escribié que “la idea de un ‘campus
universitario’ pertenece al proyecto civilizatorio de la ‘modernidad americana’ y
aparece aqui como parte de la ecuacién del régimen alemanista que identifica
‘progreso’ con ‘americanizaciéon’” .2’ Tal afirmacion lo tinico que hace es no entender
el contexto histérico en que se crearon las ciudades universitarias y sélo brinda una
postura ideolégica a un tema donde se ven involucrados muchos factores: politicos,

econémicos, arquitectonicos y artisticos, por mencionar algunos.

Los edificios que albergaban a las dependencias de las universidades y que
estaban inmersos en el tejido de las ciudades comenzaron a ser vistos como
ineficientes y obsoletos. Las Universidades comenzaron a buscar la modernizacion
de sus sistemas a través de edificios que respondieran a sus funciones, de la
incorporacion de la tecnologia a sus dependencias y del protagonismo de la ciudad

en sus espacios.

Alberto Sato plantea que las ciudades wuniversitarias realizadas en
Latinoamérica “revelan intenciones urbanisticas que trascienden el nivel de la

satisfaccion de una necesidad fisica universitaria”?! y estaban impregnadas de la

20 Bolivar Echeverria, “Sobre el 68” en su libro Modernidad y blanguitud, México, Ediciones Era, 2010,
reimpresion 2011, p. 223.

21 Alberto Sato, “Simulacros urbanos en América Latina: las ciudades del CIAM” en Astragalo: cultura de la
arquitectura y la cindad, num. 1, junio, 1994, p. LV. Este es uno de los pocos articulos que tratan la cuestion
de las ciudades universitarias en América Latina en su conjunto. Cabe sefialar que Alberto Sato es un
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ideologia de los Congreso Internacional de Arquitectura Moderna [en adelante,
CIAM]. De hecho considera que las ciudades universitarias son “simulacros del
CIAM”, el tnico espacio donde se pudieron realizar los planteamientos utépicos de
construir ciudades en terrenos ‘virgenes’. A la vez, considera este autor que para la
creacion de las ciudades universitarias los arquitectos encontraron “en la tradiciéon

anglosajona del campus un modelo apropiado”.??

Asi, Sato nos pone ante un doble origen. Por un lado tenemos los postulados
del CIAM vy por el otro la tradicion anglosajona. Sin embargo, considero que es
necesario contextualizar en qué momento se dieron las construcciones de las
ciudades universitarias y comparar el proyecto de Madrid con los que afios mas

tarde se realizaron en América Latina.

Lo que planteo en este capitulo es que si bien se abrevé y reconocié al campus
anglosajéon como inspiracion poco a poco los proyectos latinoamericanos
adquirieron su propia fisonomia y se apropiaron de postulados propuestos en los
CIAM. Ademads, hubo intercambios y retroalimentaciones entre los arquitectos
encargados de desarrollar las ciudades universitarias, sobre las distintas
experiencias que se estaban construyendo; sin embargo, estos intercambios algunas

veces fueron explicitos y otras veces no.?

En 1952, Richard Neutra después de visitar la Ciudad Universitaria de México

escribio:

arquitecto argentino, profesor de historia de la arquitectura que desarrollé parte de su carrera en Caracas,
critico de la obra de Carlos Raul Villanueva. Actualmente es profesor decano de la Universidad Nacional
Andrés Bello en Chile.

2 Tbid, p. LVIIL

2 Pienso por ejemplo que en el caso de la Ciudad Universitaria de Caracas hay documentos que prueban
que hubo interés por aprender cémo era la organizacién y el disefio de la Ciudad Universitaria de Bogota
e incluso Villanueva llega a mencionar cuan importante fue para ¢l visitar la de México. En cambio en el
caso mexicano no hay ni un solo documento en el que se muestre que se visité o se entrevistd con
arquitectos de otros lugares, sin embargo es posible encontrar similitudes con otros proyectos que nos
hacen pensar que hubo conocimiento de ellos, por ejemplo, la relacién del Estadio con la ciudad es algo
caracteristico de Bogota, de Caracas y de México.
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Sin duda alguna la Ciudad Universitaria es y la considero asi, el mas
amplio y claro exponente de la direccién que parece haber tomado ya
el movimiento arquitecténico mexicano. Me impresiona no tan sélo
por el volumen que representa, sino también por la rapidez de la
realizacion y por la organizacion.?*

Esta presuncién es una constante en las publicaciones, por lo menos desde
1951 hasta 1955. La Ciudad Universitaria parece maravillar a quienes la visitan y se
le reconoce como un conjunto arquitectonico tnico en América, “orgullo de la
cultura mundial”. Un proyecto tan importante que, afirma una nota periodistica, se
puede justificar todo el régimen de Miguel Aleméan con tal obra.?> Asi, la Ciudad
Universitaria de México pareceria tinica, un proyecto aislado que fue posible sélo en
nuestro pais. Antes de analizar en los capitulos siguientes la conformacion,
construcciéon y los usos propagandisticos de la Ciudad Universitaria, me interesa
entender la propuesta mexicana en un contexto internacional, rastrear la genealogia
de la idea de crear una Ciudad Universitaria y asi analizar qué aporto el caso

mexicano y qué retomo de otras experiencias.
La primera propuesta: Ciudad Universitaria de Madrid

En mayo de 1927 se celebré el XXV aniversario de la jura de Alfonso XIII a la
Constitucion; como lo ameritaba la ocasién se realizarian una serie de homenajes al
Rey pero estos se convirtieron en foro para promover la construccién de nuevos
edificios universitarios. El mismo Rey fue quien decidié que el homenaje nacional
beneficiara el proyecto de un emplazamiento universitario que tenia desde hacia

varios afnos.26

El 17 de mayo de 1927, mediante un real decreto, se cre6 la Junta de

Construccion de la Ciudad Universitaria para que se encargara de adquirir los

2 R. J. Neutra, “La Ciudad Universitaria y los problemas del mundo” en Universidades de Latinoamerica, afio
I1L, no. 16, octubre de 1952, p. 73.

25 “Cualquier régimen se justificaria por erigir la magna C.U.” en E/ Observador, 31 de julio de 1953.

20 Enrique Pardo Canalis, La Cindad Universitaria, Madrid, Instituto de Estudios Madrilefios, 1959, p. 11.
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terrenos necesarios para los emplazamientos, decidir la ubicacion de las
edificaciones, supervisar los proyectos en los que se debian materializar
arquitectonicamente las propuestas académicas y adquirir todo el material y el
mobiliario necesario para cada edificio.?” En un primer momento, el Rey presidi6
dicha Junta y era a quien se le reconocia como el impulsor e idedlogo de crear una

Ciudad Universitaria.28

La Junta tenfa independencia en su gestiéon y en sus propuestas y estaba
dotada de amplisimas atribuciones. A esta independencia habia contribuido el haber
creado una Junta para una “Cuidad Universitaria” pues como explica Pilar Chias,
“el proyecto disfrut6 desde el principio de la categoria superior y auténoma de
“ciudad”.?® Asi, el Ayuntamiento de Madrid no tendria injerencia alguna sobre la

construccién y la administracién de ese emplazamiento.

Ahora bien, es necesario considerar que desde 1920 ya existia el proyecto de
la Cité Universitaire de Paris. El concepto es distinto pues la Cité esta prevista no
para ser sede de una universidad sino para albergar a estudiantes de todo el mundo.
La idea de crearla surgi¢ después de la Primera Guerra Mundial para propiciar un
lugar de encuentro y convivencia entre las naciones, como parte de los movimientos
por la paz. Sin embargo, se pueden vincular los proyectos de Paris y Madrid desde
la idea de construir espacios donde los estudiantes puedan convivir (por ello la
importancia de generar espacios para la recreacion) hasta, quizas lo mas importante,
construir espacios desde los cuales se busca influir como nacién en la formacién de

los jovenes universitarios (en el caso de Paris pensando en estudiantes de todo el

27 Carmen Giménez Serrano, “La Monarquia y la Ciudad Universitatia” en La Ciudad Universitaria de
Madrid, Madrid, Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid/Universidad Complutense de Madrid, 1988,
tomo 1, pp. 27-28. Fista Junta funcioné hasta 1970 cuando el general Franco la disolvi6, después de que él
la presidié por varios afios.

28 En palabras de Modesto Loépez Otero, arquitecto director de la Junta de la Ciudad Universitaria, “la
idea de fundar una ciudad universitaria es exclusivamente del rey”. Citado en Pilar Chias Navatro, La
Cindad Universitaria de Madrid. Génesis y realizacion, Madrid, Editorial de la Universidad Complutense, 1986,
p. 36, n. 36.

2 Ibid, p. 39.
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mundo y en el de Madrid, como veremos mas adelante, con estudiantes

hispanoamericanos). 30

El proyecto de crear una Ciudad Universitaria no buscaba aislar a la
Universidad o segregarla de la Ciudad de Madrid. Por el contrario se trataba de
dotar a Madrid de excelentes instalaciones universitarias y convertirla en vértice de
la cultura. No se queria hacer una ciudad con Universidad como hubiera sido el caso
de Alcala; es decir, no se queria instalar las dependencias universitarias dentro del
entramado urbano de la ciudad.’! Mas bien, se pensaba en dotar de un espacio
propio a la Universidad que generara un ambiente propicio para el estudio pero que
se beneficiara con la cercania de Madrid y, a la vez, que la Universidad influyera
sobre la ciudad: en su crecimiento y desarrollo urbano pero también que
contribuyera a darle preeminencia intelectual.3? Incluso se pensé que en algun

momento la Ciudad Universitaria quedaria completamente integrada con la ciudad

de Madrid.33

La Ciudad Universitaria de Madrid surgi¢ del interés por construir un
hospital clinico que estuviera vinculado a la Universidad. En 1911 se cre6 una
comision encargada de proyectar dicho hospital y al frente del proyecto se
nombraron a dos catedraticos; posteriormente, el 30 de diciembre de 1919 se cre6
una nueva comision para que continuara el proyecto del hospital pero que incluyera

la Facultad de Medicina. Se seleccion6 la Moncloa, propiedad del Estado, como el

30 Una historia completa sobre el proyecto de la Ci#¢ Universitaire es: Jehnie 1. Reis, “French and Foreign
Students in Interwar Paris: Creating the Cité Universitaire”, tesis para obtener el doctorado en Historia,
Universidad de Virginia, 2007.

31 Uno de los puntos mas interesantes del debate que suscité la creacion de la Junta en la opinién publica
fue el de la ubicacion ya que se proponia que la Universidad regresara a Alcald (lugar del que habia salido
en 1836). Ademas, hubo quienes criticaron el hecho de que Madrid perdia sus zonas verdes al ocupar la
Moncloa para las construcciones universitarias. Ver: Carlos Flores Lopez, “La primera fase de la Ciudad
Universitaria de Madrid. Ambiente cultural y obra realizada” y Pilar Chias Navarro, “La génesis
urbanistica de la Ciudad Universitaria” ambos textos en La Ciudad Universitaria de Madrid, op. cit.

32 Enrique de Aguinaga, Madrid, Ciudad Universitaria, Madrid, Imprenta Municipal, 2003, pp. 8-9.

3 Carmen Giménez Serrano, “La Monarquia y la Ciudad Universitatia”... op. i, p. 31.
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emplazamiento para el hospital clinico. En ese mismo lugar se encontraban el
Instituto Agronémico Alfonso XII, el Instituto de Higiene, el Asilo de Santa Cristina

y el Instituto Rubio o el del Céncer.

El interés del Rey por construir una “zona universitaria” adquiere mayor
fuerza entre 1919 y 1927. Por ello se fueron adquiriendo mas terrenos hasta obtener
35 hectareas donde se podia tener una “bolsa universitaria”.3* La comision creada a
finales de 1919 continué sus trabajos hasta marzo de 1927 cuando entreg6
proyecciones arquitecténicas y propuso un programa de construcciones que incluia
varios edificios que servirian para institutos de Fisiologia, Anatomia, Patologia, una
escuela de enfermeras, una cantina, un estanco, una casa del estudiante, campos de

deportes y una capilla.

Como se puede apreciar hay en este proyecto una presencia exclusiva del area
médica. Esta propuesta no fue reconocida por la Junta de Construccién de la
Ciudad Universitaria pero si conservé el mismo emplazamiento. La Moncloa se
conservé como el espacio donde se debian erigir los edificios universitarios
considerando su facil acceso desde Madrid. Ademads, ya no sélo se pensé en que
fueran médicos catedraticos los que estuvieran vinculados al proyecto, como fue el
caso de las comisiones anteriores, sino que se incorporaron a la Junta profesores de

otras facultades.

La Junta estaba conformada por un presidente quien como ya sefialamos era
el Rey, dos vicepresidentes, que eran el Ministro de Instrucciéon Puablica y el Rector
de la Universidad Central; un secretario, Florestan Aguilar; un tesorero, Agustin
Peldez (Sindico de los Agentes de Bolsa); un arquitecto, Luis Landecho, y como
vocales se encontraban el Alcalde de Madrid y los decanos de las facultades de
Filosofia y Letras, Derecho, Medicina, Farmacia y un asesor juridico. Ahora bien, es

preciso hacer énfasis en que a pesar de incorporar a la Junta catedraticos de varias

3% Pilar Chias Navarro, “La génesis urbanistica de la Ciudad Universitaria” ... gp. ¢, p. 165.
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disciplinas, continu6 el interés en la medicina y lo primero que se quiso proyectar

fueron los edificios médicos.

En un principio la Junta Constructiva de la Ciudad Universitaria tuvo
reuniones frecuentes pues el Rey queria ver materializado pronto el proyecto. La
Junta debia lograr conformar una Ciudad Universitaria que “sea una instituciéon
modelo que sirva para regenerar y perfeccionar la educacion superior, y donde el
estudiante viva en su ambiente y encuentre cuanto necesite para su bienestar espiritual y

fisico” 3>

El proyecto en general no tuvo oposicion, las discusiones que se dieron en la
opinion publica fueron respecto a la ubicacién, a como debian ser las construcciones
arquitecténicas o a la propuesta de incorporar a la ensefianza universitaria las
técnicas industriales de artes y oficios. La Junta actuaba en realidad sin hacer eco de
las propuestas; el apoyo de la opiniéon publica sélo se buscé para obtener la

aprobacion presupuestal para el proyecto en las Cortes.

El consenso respecto a la creacion de la Ciudad Universitaria se logré porque
la Junta promovi6 la idea de que estarian involucrados los paises iberoamericanos
(considerando también a Brasil y Portugal). Esta idea la habia expresado el Rey
desde afios atrds. En 1924, en una reunién ante asistentes del Congreso Nacional de

Arquitectos, habl6 de “la obra de su reinado” y explic6 que:

[...] los edificios universitarios son viejos e inadecuados comparados
con los que he visto en otros paises. Me han dicho que ustedes, los
arquitectos, tienen una escuela impropia de su misién. [...] Yo he
pensado en la necesidad de emprender la construccién de los edificios
de wuna gran universidad que no fuera solamente nacional, sino
hispanoamericana, brindando a aquellos estudiantes que hoy se van a
Paris y a Norteamérica la posibilidad de una formacion cientifica y

3> Acta de sesion celebrada el 1° de junio de 1927 citada en Pilar Chias Navarro, La Cindad Universitaria de
Madrid. Génesis y realizacion. .. op. ct., p. 44, n. 58. Las cursivas son mias pues como veremos mas adelante
estas mismas ideas seran retomadas al promover las ciudades universitarias en Latinoamérica, incluyendo
la de México.
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cultural netamente espafiola, y para lo cual habria, naturalmente, que
mejorar los métodos y ampliar las dotaciones material y profesorado.?

La vinculacion de los paises americanos fue algo que gusté a la opinion
puablica, como “restituciéon de la perdida grandeza de la ‘Madre Patria™ .3’ Para
apoyar esta idea la Junta nombré una comisiéon especial encargada de la
construcciéon de la Casa del Estudiante Hispanoamericano. Ademads, se plane6 la
instalacion de una emisora radiofénica para transmitir cursos y conferencias

destinados a las naciones hispanoamericanas.38

La promocién de la Junta incluy6 visitas a los paises americanos. El secretario
de la Junta, Florestan Aguilar, viajé a México en 1928. Al parecer fue bien recibido,
como explicoé Alfonso Pruneda, “conquisté pronto las simpatias de quienes le
conocieron y le oyeron hablar de sus proyectos relacionados con la Ciudad
Universitaria, en la que deseaba vivamente que se construyera algtn edificio para

estudiantes hispanoamericanos” .3

La Junta también realiz6 un folleto para promover la creaciéon de la Ciudad
Universitaria. En la portada del folleto figura una mujer de tamafio monumental que
sostiene y observa un edificio en sus manos (por su forma y ctpula parece ser el
Gran Paraninfo y rectorado), ambas figuras estdn en tono ocre y son bafiadas por
una luz radiante. Destacan y atraviesan toda la portada veinte banderas de los paises
americanos. Encabeza el colgado de banderas la de Espafa, tinica de gran tamafio.
Como lo muestra la portada, fue muy importante la idea de vincular al proyecto

espafiol al mundo ibérico.

3 Citado en Pilar Chias Navarro, “La génesis urbanistica de la Ciudad Universitaria” ... gp. at., p.166.

37 Pilar Chias Navarro, La Ciundad Universitaria de Madrid. Génesis y realizacion. .. op. cit., p. 37.

38 Enrique de Aguinaga, Madrid... op. cit., p. 8.

3 Alfonso Pruneda, “Elogio del Dr. Florestan Aguilar” en Gaceta Médica de México, drgano de la Academia
Nacional de Medicina, febrero de 1937, tomo LXVII, p. 8. Discurso de Pruneda al recibir al Dr. Florestan
como académico honorario de la Academia de Medicina.
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En la publicacién se explica que el proyecto de una ciudad docente es para
que la madre patria ampare a todos bajo el arbol de la ciencia. Al interior del folleto
se enfatiza que habra “un sistema econémico de becas y pensiones, que asegure el
intercambio escolar entre Espafia y los paises americanos”.40 Al final del folleto se
incluyen citas que muestran el buen recibimiento que ha tenido el proyecto en
periédicos americanos, asi por ejemplo se cita: “La futura Ciudad Universitaria de
Madrid es el heraldo de una fraternidad real entre las naciones americanas y su
generosa progenitora” frase publicada en El Mundo de Lima. O bien “La Argentina y
todos los paises que hablan la lengua de Cervantes y de Quevedo, tendran en la
Ciudad Universitaria de Madrid un pedazo de tierra [...] porque se quiere que sea

aquel el laboratorio cultural de la familia hispanica” de La Razén de Buenos Aires.4!

El folleto comienza con unos breves apuntes sobre la historia de la
universidad espafiola, centrdindose basicamente en su fundacién. El relato parece
justificar que Espafia tiene experiencia universitaria de larga data y que fue ella
quien llevé a América las instituciones de ensefianza. Luego hay una descripcion del
proyecto de la Ciudad Universitaria de Madrid, dando cuenta del emplazamiento y
de los trabajos que se han realizado. La publicaciéon esta profusamente ilustrada con
fotos e iméagenes de algunas maquetas y contiene un plano del conjunto. Esta
estructura del folleto la encontramos en muchos otros que se realizaron para
proyectos de ciudades universitarias de América, incluyendo para la de México y la

de Caracas.

4 La Ciudad Universitaria de Madrid, s.p.i, 1928.
1 Thidem.
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Imagen 1

LA /ACIUDAD
UNIVERSITAR[A

Portada del folleto La Ciudad Universitaria de Madrid, c. 1929.
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En un principio la Junta tuvo como modelo la construccién de la Universidad
de Berkeley (1899); proponia, por ejemplo, que los proyectos arquitecténicos de la
Ciudad Universitaria fueran mediante concurso abierto. Sin embargo, la idea misma
de lo que debia ser la Ciudad Universitaria se nutri6 de otras experiencias
extranjeras y cambié al momento en que la Junta conform¢é una comision que viajo a
Estados Unidos y a otros paises europeos. La idea de realizar estos viajes fue
propuesta por la Fundacién Rockefeller. El secretario de la Junta, Florestan Aguilar,
en su labor de propaganda del proyecto universitario buscé el apoyo de dicha
fundacion y ésta envié al doctor Alan Greeg quien ofrecié colaborar con la Junta y
propuso que se realizaran visitas a otras universidades. De esta manera, “la
intervencién americana cambié radicalmente los planteamientos de los primeros

meses de la Junta”.42

En septiembre de 1927 una comisién de cinco integrantes comenzo un viaje de
observacion de dos meses para conocer la realidad de otras universidades. La
comision la integraron el secretario de la Junta, Florestan Aguilar, el arquitecto
Modesto Lopez Otero (en sustitucion de Luis Landecho quien decliné por cuestiones
de enfermedad) y representantes de las facultades de Medicina, Ciencias y Farmacia.
Los campus universitarios que estudiaron fueron, en Europa: Leiden, Amsterdam,
Utrecht, Estrasburgo, Colonia, Lyon, Hamburgo y Berlin. En América: Yale,
Harvard, Boston, Toronto, Michigan Rochester, Washington, Baltimore, Nueva York
y las universidades inglesa y francesa de Montreal. Al regresar del viaje, Lopez
Otero declar6 a la prensa: “lo més perfecto lo encontramos en Norteamérica por

constituir verdaderas ciudades, no sélo universidades o residenciales aislados” .43

Lopez Otero realizé apuntes a lo largo del viaje, en ellos sefiala que las

principales caracteristicas que la comisiéon observé y estudié fueron: el

42 Pilar Chias Navarro, La Ciudad Universitaria de Madrid. Génesis y realizacion. .. op. cit., p. 49.
3 _ABC, 15 de noviembtre de 1927.
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emplazamiento, la urbanizacién, los servicios generales, la agrupaciéon de los
edificios y todo lo referente a su construcciéon. En términos generales, Lopez Otero
explica que la comisién encontré que se podian clasificar las universidades en dos
rubros. Por un lado, estaban aquellas universidades que por su antigiiedad no
contaban con un plan general urbanistico previo, pero que habia un ntcleo principal
donde estaban los principales edificios administrativos y las dependencias se
encontraban en relacion a este ntuicleo. Por otro lado, habia universidades mucho
mas modernas que obedecian a un plan preconcebido y que en un mismo edificio

tenian congregadas todas las dependencias de una facultad.*

Los campus universitarios que estudiaron buscaban la formacion integral de
los alumnos por ello contaban con todo lo necesario para cubrir la educacién
religiosa, intelectual, fisica y pedagégica; ademds de viviendas para profesores y

residencias para estudiantes.

Después del viaje se replante6 el proyecto para la erecciéon de la Ciudad
Universitaria de Madrid. Se propusieron tres fases de construcciéon. Se empezaria
por aquello que se consideraba era necesario como el hospital Clinico, las facultades
de Medicina, Farmacia, Ciencia, Filosofia y Letras y Derecho; una gran biblioteca
universitaria, las residencias de estudiantes y profesores, la zona de deportes,
edificios de representaciéon del Gobierno, servicios de la Universidad y una Escuela
Militar. En la segunda etapa del proyecto universitario se construirian las escuelas
de Bellas Artes, Arquitectura, y la Especial de Pintura, Escultura y Grabado y se
ampliaria la Escuela de Ingenieros Agrénomos. En la tercera y ultima etapa se

edificarian las escuelas de Ingenieros Industriales y de Caminos y las superiores de

4 Cabe mencionar que como parte de los preparativos para crear la Universidad Nacional de México se
comisioné a Ezequiel Chavez Ezequiel Chavez para conocer la experiencia de universidades extranjeras.
En sus informes destaca la organizacién de las Universidades, la labor de investigacién y de extension
universitaria; son pocas las referencias a cémo son los campus. Sobre el tema se pueden consultar en el
AHUNAM los expedientes del Consejo Supetior de Educaciéon Publica sobre la creacion de la
Universidad.
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Comercio y Magisterio. El proyecto habia crecido pero también lo hizo el espacio del
que se disponia, mediante un decreto real del 3 de diciembre, el Estado cedi6 la
Moncloa al Ministerio de Instruccién Puablica logrando una extensiéon de 320

hectareas.%

También, después del viaje, la Junta decidi6 nombrar a un “Arquitecto
Director de las obras y proyectos de la Ciudad Universitaria” y nadie mejor que
Lopez Otero para ocuparlo porque, como argumentaba la Junta, conocia las
necesidades de todas las facultades y se habia capacitado a lo largo del viaje.
Aunada a esta decision se optd por no realizar concursos para los edificios sino que
la misma Junta seria la encargada de los proyectos a través de la conformacion de

una “Oficina Técnica de la Ciudad Universitaria”.

La Oficina Técnica estaba integrada por cinco arquitectos: Luis Lacasa,
Manuel Sanchez Arcas, Miguel de los Santos, Pascual Bravo y Agustin Aguirre, y un
ingeniero: Eduardo Torroja. A pesar de que sélo estos arquitectos estarian
involucrados en el proyecto general de la Ciudad Universitaria y en la elaboraciéon
de todos los anteproyectos, Lopez Otero buscé incorporar a otros arquitectos
proponiendo que los proyectos finales de los edificios universitarios fueran

elaborados por otros arquitectos que no pertenecieran a la Oficina Técnica.

El proyecto general fue cobrando forma, aunque no de manera definitiva,
involucrando construcciones modernas en un amplio jardin. La propuesta era dejar
la vieja idea de un edificio para la Universidad y construir uno para cada rama del
saber. El objetivo era lograr un espacio para la Universidad que tuviera su propio
orden, coherencia y jerarquia y que gozara de la misma autoridad y respecto que la
ciudad de Madrid. De esta manera, los edificios de la Ciudad Universitaria debian

tener las mismas dimensiones e importancia que los del centro de Madrid, para que

4 Berkeley contaba con 102 hectareas y la Universidad Catélica de Montreal con 68.
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se sintiera continuidad y no pareciera que la Universidad era un simple suburbio.

Como se explica en el folleto de propaganda de la Ciudad Universitaria:

La nueva urbe serd una continuacion de Madrid mismo; sus edificios a
pesar de formar un ndcleo aparte, serdn, no de suburbio, sino en el
centro mismo de la capital, y la pompa de sus jardines constituira un
parque mas, de belleza imponderable, del que Madrid entero podra
gozar, sin limitaciones ni obstaculos.4t

El planteamiento de la relacién entre el campus y la ciudad de Madrid era
claro: se buscaba que los estudiantes estudiaran, convivieran y se mantuvieran en
una “ciudad natural” sin los vicios de la ciudad (sin comercios, ni ruidos, ni
aglomeraciones). Este objetivo podia lograrse mediante la existencia de un cinturén
exterior verde no urbanizable para que el crecimiento de Madrid no llegara a asfixiar
a la Ciudad Universitaria. No se trataba de aislar a la Ciudad Universitaria pues la
Universidad debia mantener el contacto con Madrid pues le daba prestigio,
simplemente se trataba de mantenerlas separadas. Lo que la Junta debia buscar era

crear una verdadera “ciudad jardin” con bosques, amplios campos y bellos jardines.

El plano de conjunto fue presentado por Otero en noviembre de 1928, en él se
puede apreciar la importancia de la circulacién de los coches. El plano mostraba una
via principal recta a la que se llam6é “Alfonso XIII” y de ella surgian los
distribuidores hacia cada ntcleo. Dejando una reserva de suelo, idea que se

retomaba de la experiencia de Berkeley, para futuras expansiones.

La disposicion de los edificios se dividié6 en grupos, en el principal se
encontraba el Rectorado, el Paraninfo, la Gran Biblioteca Universitaria y las
facultades de Filosofia, Ciencias y Derecho. Un grupo médico con vias de acceso
independientes, para que el publico en general llegara al hospital. Un grupo de
Bellas Artes y otro de residencias y deportes. Con algunos edificios fuera de los

nucleos antes descritos, como la iglesia.

4 La Ciudad Universitaria de Madrid. .. op. cit.
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Es importante resaltar varios aspectos de este primer plano; en primer lugar,
en todo el proyecto no se considero6 en la topografia del sitio pues imperaba la idea
de que se debia de recurrir a los modernos métodos constructivos sin importar la
forma del terreno; en segundo lugar, el nicleo principal debia dar la misma
jerarquia a la facultad de Ciencia y a la de Filosofia -incluso se les concibi6é de forma

simétrica-.

Otro aspecto importante es la funcién del estadio el cual estaba pensado para
el publico en general y no sélo para los estudiantes pues albergaria la practica del
“deporte-espectaculo”. Finalmente, la idea de hacer del paraninfo un lugar central,
cuyo edificio estaba pensado para ser un monumento desde sus dimensiones: una
longitud de 150 metros. Resaltando asi “el criterio de monumentalidad y
escenografia que presidia el conjunto”,*” dejando para tal propésito espacios como el

Jardin Botanico o el Jardin Espafiol.

La propuesta conjugaba tanto la tradicion de Beaux Arts, que se difundia en
las exposiciones internacionales, como el “monumentalismo escenografico” de los
campus norteamericanos. Asi, del campus de Berkeley retomaba la idea de que los
edificios tuvieran un tratamiento jerdrquico y que tomara como punto central el

paraninfo.

47 Pilar Chias Navarro, La Ciudad Universitaria de Madrid. Génesis y realizacion. .. op. cit., p. 93.
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Imagen 2
Perspectiva ideal del conjunto
de la Ciudad Universitaria de Madrid, 1928

Fuente: La Ciudad Universitaria de Madrid, s.p.i, 1929.
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Plano 1
Plano de conjunto de la Ciudad Universitaria, 1928
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Fuente: Pilar Chias Navarro, La Ciudad Universitaria de Madrid. Génesis y realizacion,
Madrid, Editorial de la Universidad Complutense, 1986, p. 86.



Capitulo I: “Crear un ideal” 39

El plano de conjunto de la Ciudad Universitaria de Madrid se presenté en
enero de 1929 en la Exposicion Internacional de Barcelona (en la que México estuvo
presente). A partir de este momento comenzé una ardua labor de propaganda del
proyecto: se hicieron maquetas, anuncios que se difundieron en prensa, se
publicaron articulos y reportajes, “no hubo visita oficial a Madrid, sin la obligada a
los terrenos, ver las maquetas”. Toda la labor propagandistica se extendié a América
en busca de aportaciones para poder realizar la Ciudad Universitaria de Madrid.®
Para 1929 se estimaba que era necesario recaudar 360 millones de pesetas para hacer

posible su construccion.

La propuesta de Espafia se dio el mismo afio en que se fundaran los CIAM.
Loépez Otero, afios después declar6: “Nada se opone en nuestro proyecto de Ciudad
Universitaria a lo que después se estableci6 en los postulados de la Carta de

Atenas” .4
Ideas en contexto: propuestas del CIAM

En 1928 se fundaron en La Sarraz (Suiza) los Congrés Internationaux d’Architecture
Moderne [en adelante CIAM] por iniciativa de Le Corbusier y Sigfried Giedion. Con
la conformacién de los CIAM se busco reunir a grupos de arquitectos por naciones
para reflexionar y construir teoria sobre las “verdaderas tareas” de la arquitectura.
Entre los principios con los que se fundaron los CIAM se encuentran: que la
arquitectura debia expresar el espiritu de una época, servir inicamente a satisfacer a
las personas y responder a las funciones antes que al esteticismo. Como miembros
destacados del CIAM, ademés de Le Corbousier y Giedion, podemos mencionar a

Walter Gropius, José Luis Sert, Mies van der Rohe y Richard Neutra.

48 Javier de Luque, Cindad Universitaria de Madrid: notas criticas, Madrid, Imprenta Goéngora, 1931.
4 Lépez Otero, “La Ciudad Universitaria y su arquitectura” citado en Pilar Chias Navarro, La Ciudad
Universitaria de Madrid. Génesis y realizacion. . .op. cit., p.79, n. 143.
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Los CIAM se llevaron a cabo en dos etapas distintas. La primera de 1928
[CIAM |, La Sarraz] a 1937 [CIAM V, Paris] periodo en el cual predominaron los
temas relacionados a la vivienda, la ciudad funcional y el urbanismo. Después de la
interrupciéon de los CIAM a causa de la Segunda Guerra Mundial, tenemos la
segunda etapa que va de 1947 [CIAM VI, Bridgwater] a 1959 [CIAM X, Dubrovnik].
Al principio se retinen sélo para reafirmar los principios que se plantearon desde sus
origenes, luego adquirié importancia lo relacionado con “el corazén de la ciudad” y
el urbanismo, posteriormente, ante las criticas y posturas de los miembros mas
jovenes se discutio6 la disolucioén del grupo. La primera reuniéon del Team X en 1959,
grupo que retoma su nombre de la ultima reunién del CIAM, marca el fin de los

CIAM.50

Los congresos se suspendieron entre 1937 y 1947, en este mismo periodo
también los proyectos arquitectonicos se encontraban practicamente paralizados en
Europa. En cambio, durante la década de los cuarenta y los primeros afios de la de
los cincuenta, hay en América un dinamismo constructivo que dio trabajo a
arquitectos nacionales y extranjeros. Por ejemplo, podemos mencionar, el Plan
Director para Buenos Aires de Le Corbusier de 1938 o el contrato de Neutra para

realizar hospitales y escuelas en Puerto Rico entre 1943 y 1946.

A pesar de esos proyectos no se puede hablar de una colaboracién entre los
miembros del CIAM, sus congresos y los arquitectos latinoamericanos. Giedion, en
respuesta a una carta del arquitecto mexicano Gargollo Rivas, explica que “como
ocurre frecuentemente con los paises lejanos, nunca se ha producido una

colaboracion efectiva”.5!

** Eric Mumford, The CIAM Discourse on Urbanism, 1928-1960, Cambridge, MIT Press, 2002.
51 Carta de 1939 citada en Anahi Ballet, E/ didlogo de las antipodas: los CLAM y Amiérica Latina, Buenos Aires,
Universidad de Buenos Aitres/ Secretaria de Investigaciones en Ciencia y Técnica, 1995, p. 15.
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En cambio, las propuestas de los CIAM se difundieron en revistas como
Nuestra Arquitectura de Argentina en la que se reivindicaba que los problemas
arquitecténicos se debian de enfrentar mediante el trabajo en equipo de los
arquitectos. En varios paises de América se incorporaron las ideas de planificacién y
desarrollo urbano. Asi, en el nimero 33 de la revista francesa L’Architecture
d "Aujourd’hui de 1950, Paul Weiner y José Luis Sert publicaron un articulo sobre el
urbanismo en América Latina en donde con optimismo se refieren a que hay

posibilidades de materializar las propuestas del CIAM en dicho continente.

En relaciéon con las ciudades universitarias es necesario precisar lo que se
plante6 en el CIAM IV realizado en Atenas en 1933. Los trabajos y debates del
congreso conformaron la base de la “Carta de Planificacion de la Ciudad” mejor
conocida como “Carta de Atenas” que se public6 en 1941 para difundir los principales

postulados del CIAM vy asi, en palabras de Le Corbusier, contribuir a su defensa.5?

De acuerdo con la Carta, la ciudad es una unidad funcional que tiene como
objetivo dar buen albergue a los hombres para lo cual el urbanismo debe velar por
que en ella se pueda habitar, trabajar, recrearse y circular.>® Al planear, el arquitecto
debe de evitar la aglomeracion, distribuir en el espacio las edificaciones
agrupandolas por funcién, dejar espacios libres y solucionar el problema de la
circulacién. Es “la arquitectura la responsable del bienestar y de la belleza de la
ciudad. Toma a su cargo su creaciéon y su mejora, y le incumben la seleccién y la
distribucién de los diferentes elementos cuya afortunada proporcién constituira una

obra armoniosa y duradera. La arquitectura es fundamental para todo”.>*

En la Carta se considera que las materias primas de todo arquitecto son: el sol

(que debe penetrar al interior de las viviendas porque sin él la vida se marchita), la

52 e Cotbusier, La charte d’ Athénes, Paris, Editions de Minuit, 1957.
53 Le Cotbusiet, Principios de urbanismo (la carta de Atenas), Barcelona, Editorial Ariel, 1981, p. 114 y 119.
54 Ibid., pp. 136-137.
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vegetacion (que asegura una mejor calidad del aire) y el espacio (procurando
distribuir con largueza el espacio pues la estrechez es malsana para el cuerpo y

deprimente para el espiritu).

José Luis Lee argumenta, al igual que Alberto Sato, que la Ciudad
Universitaria representa un “punto culminante” del modelo propuesto en la Carta
de Atenas.>® Entre los postulados de la Carta de Atenas que atafien a las ciudades
universitarias encontramos: la necesidad de dejar areas verdes para que las personas
no pierdan contacto con la naturaleza y para que la juventud tenga &reas para
paseos, juegos y distracciones en horas de descanso; planear vias independientes de
circulaciéon de recorrido lento para los peatones y de recorrido rédpido para los
vehiculos pues el peatén debe poder seguir caminos distintos a los del automovil;
evitar la alineacion de las viviendas a lo largo de las vias de comunicacién; las zonas
de trabajo, habitacion y los caminos deben estar separadas por dreas verdes y, una
importantisima es, la escala humana, es decir, el que la arquitectura cree todas las

instalaciones para el bienestar del individuo, facilitando todas sus actividades.?”

Otro referente que vincula las ideas del CIAM a las ciudades universitarias es
la propuesta que realiz6é en 1936 Le Corbusier para la edificacion de la Ciudad
Universitaria de Brasil en Rio de Janeiro. Realiz6 el proyecto a peticion del ministro
de educacion y salud puablica, Gustavo Capanema, quien estaba muy interesado en
las nuevas ideas arquitectonicas y estableci6 una relacion personal con Le
Corbusier.5® Pero el proyecto de Ciudad Universitaria no se llevé a cabo aunque lo

relaciéon Capanema-Le Cirbusier se materializé en uno de los pocos edificios que Le

55 1bid., p. 42.

% José Luis Lee Najera, “Los conjuntos urbanos multifuncionales. Un nuevo tipo de barrio” en Revista
Casa del Tiempo, marzo-abril, 2007, p. 2. El otro proyecto en el que dice se logré es en el Plan General de
Brasilia (1956-1963) elaborado por Lucio Costa y Oscar Niemeyer.

57 Le Cotbusiet, Principios de urbanismo. . .op. cit., pp. 40-131.

58 Jean Jenger (ed.), Le Corbusier: choix de lettres, Basel, Birkhauser, 2002, p. 452.
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Corbusier construy6 en el continente, el Ministerio de Educacién y Salud en Rio

conocido como el Palacio de Cultura.>®

Le Corbusier presento el plan para la creacién de la Ciudad Universitaria en
el marco de seis conferencias que dio en Rio de Janeiro en 1936.%90 Durante su cuarta
conferencia explicé el proyectd, la importancia de los arquitectos y el papel
fundamental que debia tener la facultad de arquitectura en la universidad. Ademas,
resalté el vinculo que se debia establecer entre los ingenieros, los artistas y los
arquitectos (donde “los arquitectos seran colocados a lado de los ingenieros”).
Ademas de la relacion entre las artes, la economia y la sociedad; donde “las artes,
simple y sencillamente, deben ser consideradas dentro del fenémeno de la

produccion” .1

La exposicion de la Ciudad Universitaria también implic6 la reflexiéon sobre
los emplazamientos de la ciudad, considerando que al realizarla se generaria un
polo de cultura. Otro elemento importante que surgié fue la importancia de la
contemplacién del paisaje. Para Le Corbusier el confort estaba relacionado con la
posibilidad de admirar la naturaleza, no sélo como una cuestion estética. El proyecto
de la Ciudad Universitaria era muestra de que se podia lograr un disefio en el que el

patrimonio natural se integrara a la estructura urbana.

% En varias cartas de Le Corbusier a Capanema se puede leer el interés del arquitecto por construir la
Ciudad Universitaria, incluso afios después, de no perder la esperanza porque se den las condiciones para
que se permitan su construccion. Ver las cartas en el Apéndice de Simon Schartzman, Helen Maria
Bousquet Bomeny y Vanda Matia Ribeiro Costa, Tempos de Capanema, Sao Pablo, Paz e Terra/ Fundacién
Getulio Vargas, 2000.

6 Las conferencias tuvieron lugar del 28 de julio al 14 de agosto de 1936, implicaron un trabajo intenso
con varios arquitectos, entre ellos, Lucio Costa, Carlos Ledo, Jorge Moreira y Oscar Niemeyer. Los
disefios que presenté Le Corbusier forman parte de la colecciéon Bardi que se encuentra en el Museo
Nacional de Bellas Artes de Rio de Janeiro. En las tres primeras conferencias abordd sus propuestas
urbanisticas en general y en las tres ultimas lo que estaba trabajando para Rio de Janeiro. Para Le
Corbusier las conferencias eran fundamentales para difundir sus ideas urbanisticas y sus propuestas
arquitectonicas, a tal grado que incluso desarrollé toda una estrategia para sus conferencias, a la que
denominé fechnique de conférences. (“Toda una puesta en escena” como lo llama Tsiomi.) Yannis Tsiomi,
Dessins pour six conférences, Parfs, Fondation Le Corbusier, 2000.

ot Yannis Tsiomi, Dessins pour six conférences, Patis, Fondation Le Corbusier, 2006. En esta obra se
reproduce el disefio de la Ciudad Universitaria.
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El trabajo de los miembros del CIAM fue reconocido en México. En la revista
Arquitectura dirigida por Mario Pani aparecieron trabajos, por ejemplo, de
Lecorbusier, Gideon y Sert. El primer ntimero de la revista [1938] abre con una
entrevista realizada a cuatro de los grandes arquitectos internacionales, entre ellos
Le Corbusier. De hecho, en el nimero siguiente, al hablar de la importancia de las
exposiciones internacionales como foro de las nuevas propuestas y de los trabajos
recientes de arquitectura, se ejemplifica con la de Paris de 1925 en donde tuvieron
una “Heroica y trascendente presentacion” las “concepciones lecorbusienescas” y el

“llamado funcionalismo moderno” .62

Afios mas tarde, la revista publica una conferencia que Vladimir Kaspé
dirigi6 a los alumnos de la Escuela Nacional de Arquitectura en la que explica y
contextualiza el trabajo de Le Corbusier como uno de los méximos exponentes de la
arquitectura moderna. No como el tnico que ha desarrollado las ideas principales de
la arquitectura moderna sino como quien agrupo idea dispersas, les dio direccion y
cuerpo y las supo expresar. Para Kaspé es importante que los jovenes arquitectos
reconozcan en Le Corbusier no al padre de la doctrina funcionalista (“que en
realidad no existe”) sino como alguien que pudo sintetizar las inquietudes de
arquitectos como Gropius, Frank Lloyd Wright y Otto Wagner (por mencionar

algunos) en el “Espiritu nuevo”.63

En la conferencia de Kaspé los proyectos de urbanizacion de Le Corbusier
tienen un lugar destacado. Analiza las implicaciones de la “ciudad moderna” donde
lo importante ya no sélo es la casa sino el conjunto. Construir ciudades que no
respondan a las tendencias ni a los gustos sino a la unidad del campo, la cultura y la

técnica. Kaspé explica la ciudad del mafana de Le Corbusier “formada en parte por

62 ¢1939: afio de exposiciones internacionales” en Arguitectura, seleccion de arquitectura, urbanismo y decoracion,
num. 2, abril de 1939.

63 Vladimir Kaspé, “Le Corbusier y la arquitectura contemporanea” en Arquitectura, seleccion de arguitectura,
urbanismo y decoracion, num. 21, noviembre de 1946, p. 3.
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edificios altos, pero a gran distancia uno del otro y, en parte, por edificios colectivos
de menos concentracion, sistema mixto, de planta eldstica y variada, con vistas
amplias, con naturaleza reconquistada, con tendencia més racional y mas humana a

la vez” .64

En 1946, por ejemplo, se publicé una traduccién de la introduccién del libro
Espacio, tiempo y arquitectura de Sigfried Giedion, “maestro que nos guia a las
verdades eternas”. En su texto, Giedion ademds de remarcar la importancia de la
historia, tanto para los arquitectos como para la humanidad en su conjunto, destaca
la urgencia de entender la trascendencia de la planeacion de las ciudades como una
necesidad humana.®> Para el autor, sélo a partir de la planeacién consciente se
podran construir ciudades donde se integren las actividades de la vida: habitacion,
trabajo y descanso. Por ello, afirma Giedion, “los arquitectos de hoy estin
perfectamente convencidos de que el futuro de la arquitectura estd inseparablemente

ligado con la planeacion de las ciudades” .

Los CIAM son vistos por la revista Arquitectura como un congreso de
vanguardia donde tienen lugar discusiones y mesas de trabajo sobre el urbanismo y
la arquitectura contempordnea. Formado por un grupo de arquitectos que se
rebelaron contra el estado de las cosas existente y convencidos de la necesidad de
propiciar la colaboracién internacional en materia de arquitectura moderna.

Considerando que “El espiritu de Le Corbusier se cierne sobre la CIAM” y que

64 Ibid., p. 11.

65 “Introduccién de Sigfried Giedion a su libro ‘Espacio, tiempo y arquitectura’. Version del arquitecto
Alonso Mariscal” en Arquitectura, seleccion de arquitectura, urbanismo y decoracion, ndm. 20, abril de 1946, p.
286. Para Giedion el conocimiento histérico nos permite vivir con “amplitud en el espacio y en el
tiempo”, es decir, con el conocimiento necesatio para comprender el momento que se vive y no con la
miopia y la estrechez de sélo ver el momento presente.

66 Ibid., p. 295. El urbanismo es un tema fundamental para la revista Arguitectura pero no sélo publicando
proyectos arquitectonicos sino también cuestiones de teorfa como lo muestran los articulos de Gaston
Bardet (consejero urbanista, jefe de trabajos técnicos en el Instituto de Urbanismo de Parfs). “El
Urbanismo” en Arquitectura, nim. 21, noviembre de 1946 o “La Arquitectura del amot” en Arguitectura,
nam. 29, octubre de 1949. Cabe sefialar que después de la Segunda Guerra Mundial cobra importancia
también el urbanismo para la reconstruccién de las ciudades.
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gracias a los trabajos de este grupo se logré “la Carta que sirve de cddigo al
urbanismo actual. ¢7 La revista Arquitectura desde sus inicios muestra un interés por
dar a conocer el trabajo de arquitectos europeos, uno puede encontrar trabajos
realizados en Suiza, Paris, Nueva York, Inglaterra, Finlandia o Checoslovaquia. Sin
embargo, desde finales de la década de los cuarenta el lector puede encontrar
también muchos trabajos realizados para paises sudamericanos. En ese acercamiento
a los paises de América Latina es que tenemos que considerar la importancia de los

Congresos Panamericanos de Arquitectura.
Circulacién de ideas: Congresos Panamericanos de Arquitectura

Anahi Ballent ha planteado que América Latina tuvo un lugar marginal en los
CIAM.% Importantes arquitectos latinoamericanos, como Carlos Radl Villanueva,
nunca se incorporaron a los CIAM o no les interes6 colaborar como a Mario Pani y
Enrique del Moral.®® Pero si tuvieron una participaron activamente en los Congresos
Panamericanos de Arquitectura. Estos se deben entender como parte de la
preocupacion e interés de los arquitectos por encontrar una propuesta arquitecténica

panamericana.

En 1916 la Sociedad de Arquitectos de Uruguay propuso la organizacion del
primer Congreso Panamericano de Arquitectos con el objetivo de intercambiar ideas,
discutir métodos de ensefianza de cada pais, estudiar los problemas americanos
comunes y promover la dignidad profesional del arquitecto. Después de afios de
trabajo y de obtener el patrocinio del presidente de la Reptublica de Uruguay se

logro realizar el primer congreso en marzo de 1920.70 Entre los temas que se trataron

67 “El VII Congreso Internacional de Arquitectura Moderna” en Arguitectura, nim. 29, octubre de 1949,
p. 255.

8 Anahi Ballet, E/ didlogo de las antipodas. .. op. cit., p. 8.

6 Como ha mostrado Juan Manuel Heredia en “México y el CIAM...|parte 2]” gp. ¢it., p.92.

70 En la carta que envia Gabriel Terra (en aquel momento ministro de Relaciones Exteriores de Uruguay)
apoyando al comité organizador del primer Congreso Panamericano, dice: “El momento para la
realizacién del Congteso es propicio. Un optimismo de sélida base, causado por la firma de la paz en
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en dicho congreso encontramos: transformacién y el embellecimiento de la ciudad
en América; los materiales de construccién propios de cada pais de América, casas
baratas urbanas y rurales en Ameérica y medios de obtener una mayor cultura

artistica en el pablico para una mejor comprension de la obra arquitectonica.

Los arquitectos latinoamericanos tuvieron en los Congresos Panamericanos
una referencia directa, enfocados desde sus inicios en la discusion y en la bisqueda
de la identidad de la arquitectura americana con caracter propio e incluso para
“sentar las bases de una doctrina propia”.”! Al igual que los congresos del CIAM, los
Congresos Panamericanos se interrumpieron en 1940 a causa de la Segunda Guerra
Mundial. En 1947 se retomaron en Lima cobrando importancia el urbanismo y la
planificacion que debian formar parte intrinseca de la disciplina arquitectonica.

Estos temas estuvieron presentes en los congresos hasta 1965.72

Los congresos no sélo eran espacios donde se presentaban trabajos y se
discutian temas de interés comun, también eran foros de legitimacién. Los congresos
implicaban sesiones plenarias, conferencias y un seminario de conclusiones. En estas
reuniones se permitia la participacion ilimitada de todos los participantes, por ello
algunas veces llegaban a 600 intervenciones. Paralelo a las reuniones de trabajo se

realizaba una exposicién con los trabajos de los arquitectos; hasta 1950 se premiaban

Versalles, por el triunfo del derecho, por las magnificas condiciones financieras de América, por las
perspectivas de una gran época de trabajo, por la era brillante, en suma, que se presenta para el
Continente Americano, hara que la iniciativa de nuestra “Sociedad de Arquitectos”, prestigiada por el
apoyo oficial, que le presta el Gobierno de la Republica, no caiga en el vacio y dé los resultados brillantes
que de ella se esperan”. En “Montevideo 1920” en los documentos publicos de la Federacion
Panamericana de Asociaciones de Arquitectos [http:/ /www.fpaa-
arquitectos.org/documentos/documentos publicos consultada en junio de 2013].

"t “Notas y noticias. Se reunird aqui el VIII Congreso Panamericano de Arquitectos” en Arquitectura
Meéxico, nim. 37, marzo de 1952, p. 127.

72 A partir de 1950, del VII Congreso que se realizé en la Habana, se cre6 la Federacién Panamericana de
Asociaciones de Arquitectos, organizaciéon que sigue realizando los Congresos Panamericanos hasta
nuestros dias.
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los proyectos en varias categorias; posteriormente la exposicion solo tuvo un

caracter de difusion cultural y educativo.”

En las premiaciones de 1950, en la seccién de educacién, gané la medalla de
honor el proyecto para el Illinois Institute of Technology de Mies Van der Rohe, la
medalla de oro fue para Mario Pani por el Conservatorio de Mtsica y la medalla de
plata para el redisefio del campus de la Universidad de Miami de Robert Law Weed.
Ademés, en el gran premio por paises México quedoé en segundo lugar presentando
trabajos como el Centro Urbano Presidente Aleman y el Puerto Aéreo de Carlos
Obregon Santacilia.” Es decir, los congresos también sirvieron para dar a conocer las
propuestas arquitecténicas, eran un circuito que da cuenta del intercambio entre
arquitectos. Como veremos en el quinto capitulo, hubo influencias reciprocas entre
quienes construyeron las ciudades universitarias por lo que no debe considerarseles

como propuestas aisladas o tinicas.

La importancia que se les estaba confiriendo a las Ciudades Universitarias
dentro de la arquitectura contemporanea en América se puede notar en el hecho de
que sirvieron como recintos para los congresos de arquitectos. El VIII Congreso
Panamericano de Arquitectos se realizé en la Ciudad Universitaria de México
(1952)75 y el IX Congreso en la Ciudad Universitaria de Caracas (1955). Eran “las

ciudades universitarias, recintos de modernidad” clara muestra de la arquitectura

73 En el congreso realizado en México se modificé esta forma de participacion y se limité unicamente a
los representantes oficiales. La revista Arquitectura México manifesté que dicha forma de organizacién no
les habia parecido apropiada, no permitia conocer todos los puntos de vista y los representantes “no
siempre elegidos entre los profesionales de mds rigurosa preparaciéon”. “Notas y noticias. El VIII
Congreso Panamericano de Arquitectos” en Arguitectura México, ntm. 40, diciembre de 1952, p. 427.

7 “La Habana, 1950. Sesién de Clausura” en los documentos publicos de la Federacion Panamericana de
Asociaciones de Arquitectos  [http://www.fpaa-arquitectos.org/documentos/documentos publicos
consultada en junio de 2013]

> De acuerdo con los organizadores del VIII Congreso en México, se logré una de las mayores
asistencias hasta ese momento con poco mas de 2 000 participantes. Ademas de que estuvieron presentes
veinticuatro pafses: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Cuba, Costa Rica, Colombia, Canada, Ecuador, El
Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Hait{, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Paraguay, Panama, Perq,
Puerto Rico, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.
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moderna que se realizaba en América y donde se discutieron los paradigmas
modernistas de “habitar, trabajar y circular”.”¢ El arquitecto chileno Ismael
Echeverria publico al llegar a su pais sus impresiones sobre México y su
arquitectura, se muestra sorprendido por la revolucién arquitecténica y la plastico-
arquitecténica que se viven logrando una auténtica arquitectura moderna mexicana.
“Podrian citarse miles de ejemplos realizados y en vias de realizarse,” afirma
Echeverria, “pero baste uno solo: la Ciudad Universitaria, para convencerse de que

en México la arquitectura es un fenémeno nacional”.””

Para los arquitectos mexicanos habia sido una “circunstancia afortunada [...]
que las obras de la Ciudad Universitaria de México, asi como el auge manifiesto de
la construccién particular, permitieron mostrar en forma viva, en marcha, a los
distinguidos visitantes, las modalidades distintivas de la arquitectura mexicana
contemporanea”.”® Las ciudades universitarias se convirtieron en las mejores cartas
de presentacion de lo que se estaba construyendo en América. Fueron foros que sé6lo
pretendian ser ventanas para mostrar toda la produccion arquitecténica de los
paises. La buasqueda inicial de soluciones arquitecténicas comunes para toda
América, al momento de la realizacion de los VIII y IX congresos de arquitectura se
habia tornado mas bien en encontrar soluciones y propuestas propias de cada pais.
El mejor ejemplo de que se logré dar presencia a la arquitectura mexicana en el foro
internacional es la dedicacién integra a México del ntiimero 59 de la prestigiada

revista de arquitectura L’architecture d’aujourd’hui.

Los arquitectos americanos buscan, al mismo tiempo, arquitecturas con

caracteristicas nacionales y ser un freten comdn. Al terminar el IX congreso se

76 Ramoén Gutiérrez, Jorge Tartarini y Rubens Stagno, Congresos Panamericanos de Arguitectos, 1920 — 2000.
Aportes para su bistoria, Buenos Aires, Centro de Documentacién de Arte y Arquitectura Latinoamericana,
2007, pp. 24-26.

77 Ismael Echeverria, “Impresiones sobre la arquitectura de México’
junio de 1955, p. 104.

78 “Notas y noticias. El VIII Congreso Panamericano de Arquitectos” en Arguitectura México, nam. 40,
diciembre de 1952, p. 427.
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consider6 necesario redactar una “Carta de Caracas” para que quedaran
consignados los principios que todos los arquitectos americanos debian seguir,
ademas de lo que se entendia por planificacion integral pues con ella se lograrian
solucionar los problemas urbanos, sociales y econémicos.” Para mi el simple hecho
de que se reconozca que mediante una “carta” sea la forma en que los arquitectos
puedan establecer sus principios tal y como lo hicieron los CIAM en la “Carta de
Atenas”, muestra como los CIAM tuvieron influencia en el gremio de los arquitectos
incluso en la forma manifestar sus posturas. América tuvo un lugar marginal en las
discusiones de los CIAM, los congresos panamericanos de arquitectos surgieron
antes que los congresos internacionales pero no se puede soslayar la importancia
que se le da a los principios de la arquitectura moderna, al énfasis en “habitar,
trabajar y circular” que nos remite a la Carta de Atenas y al hecho mismo de que en
1955 se esté pensando en redactar una Carta de Caracas. Los arquitectos comienzan
los congresos en busca de una arquitectura americana, para mediados del siglo XX
estin presentando proyectos que dan cuenta de propuestas de la arquitectura

americana moderna. Las Ciudades Universitarias son muestra de ello.
Ciudad Universitaria de Bogota (1936)

La primera ciudad universitaria que se construyé en América fue la de la
Universidad Nacional de Colombia. El proyecto fue impulsado por el presidente
Alfonso Lopez Pumajero [1934-1938], quien desde su campafia electoral que
comenz6 en 1933 se pronuncié en favor de una reestructuraciéon de la educacion
superior a partir de la promulgaciéon de una Ley Organica para la Universidad

Nacional y de la creacién de una ciudad universitaria.

Hasta ese momento las facultades funcionaban dispersas, en casas adaptadas
para la docencia, muchas de ellas arrendadas. No habia relacién entre cada una de

ellas, ni académica ni administrativamente. En diciembre de 1935 se publico la Ley

7 Ramon Gutiérrez, Jorge Tartarini y Rubens Stagno, Congresos Panamericanos ... op. cit., p. 74
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68, ley organica por la cual se constituy6é la Universidad Nacional de Colombia
reuniendo las facultades e institutos dispersos, incluyendo al Conservatorio
Nacional de Musica, al Observatorio Nacional Astronémico y los museos

existentes.80

De acuerdo con la ley, la Universidad Nacional comenzaria sus funciones el 1°
de abril de 1936, pero desde el momento de su sancion debia entrar en vigor el
articulo 5° que estipula que “el Gobierno debia comprar en Bogotd o en sus
inmediaciones lotes para construir una ciudad universitaria con los edificios,
instalaciones y campos de deporte que por su capacidad condiciones corresponda a
las exigencias de la Universidad”.8! Para lograr la construcciéon de la ciudad
universitaria el gobierno venderia todos los inmuebles que poseian las facultades y
se comprometia a presupuestar el dinero necesario para su construccién en los afnos
que faltaban para que concluyera el mandato de Lépez Pumajero, por considerar

que el proyecto era de utilidad publica.

Las autoridades universitarias argumentaban que al erigir una ciudad
universitaria se buscaba ampliar la capacidad de la Universidad para que mas
sectores de la poblacién ingresaran en ella y, a la vez, mejorar las condiciones

precarias en que se encontraban los alumnos pues:

[...] no se ha tomado todavia ninguna iniciativa que venga a
proveerlos de viviendas adecuadas y econémicas, de salas de estudio
y de descanso. No han tenido educacién fisica, y si se ven algunas
actividades deportivas, es porque ellos han logrado fomentarlas [...]
La necesidad de un programa de educacién que incluya la formacion
de clubes sociales y deportivos, y el estimulo de las actividades al
margen del pensum de estudios, es uno de los puntos que se deben
abarcar con urgencia.s?

80 Articulos 1°y 2° de Ley 68 de 1935 orgdnica de la Universidad Nacional de Colombia, 7 de diciembre de 1935.
81 Articulo 5° de Ley 68 de 1935 orgdnica de la Universidad Nacional de Colombia, 7 de diciembre de 1935.

82 Informe del rector Gabriel Durana Camacho de 1937 citado en Silvia Arango, Historia de un itinerario,
Bogota, Universidad Nacional de Colombia, 2002, p. 20, n. 4.
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La urgencia era consolidar la educacién superior y para ello construir una
ciudad universitaria era indispensable. El presidente Alfonso Lépez Pumajero
designé una comisién de arquitectos e ingenieros de los ministerios de Obras
Publicas y Educacion para estudiar una posible ubicacién y para que propusieran un
plan urbanistico. Sin embargo, Silvia Arango da cuenta en su investigacion de que
fue el presidente mismo quien recorrié la ciudad de Bogot4d en busca de un lugar
para edificar la ciudad universitaria. La decisién del emplazamiento obedecié al
interés por impulsar el crecimiento de la ciudad de Bogota a nuevas direcciones,
rompiendo el ordenamiento lineal que hasta el momento prevalecia.®3 Los terrenos
seleccionados se encontraban fuera del casco de la ciudad pues se buscaba que la
universidad se convirtiera en un polo de atracciéon que podria comunicarse

tacilmente con la el centro de Bogota que quedaba a sélo diez minutos.84

En 1936 el gobierno compré 136 hectareas para la Ciudad Universitaria de
Bogota. Uno de los primeros proyectos fue presentado a principios de 1937 por los
arquitectos mexicanos Luis Prieto Souza y Manuel Parra, quienes se encontraban
como consultores del gobierno nacional vinculados con el Ministerio de Obras. La
disposicion del campus que propusieron los arquitectos mexicanos consideraba un
espacio central donde se encontraria el edificio de la Rectoria, un auditorio, una
biblioteca y un museo. Las facultades las agruparon los arquitectos en cuatro areas:
ciencias sociales, ciencias bioldgicas, ciencias fisico matematicas y quimicas y bellas

artes. Finalmente, dejaron Prieto Souza y Parra un area circundante libre con

83 Para un estudio sobre la relacién que existe entre la ciudad y la universidad en términos urbanisticos
puede consultarse de Carlos Herndn Castro Ortega, “Relaciones espaciales universidad-ciudad: modelos
en Bogota” en Perspectiva Geogrdfica, vol. 15, 2010, pp. 37-60. Castro Ortega enfatiza la importancia de
considerar la realidad espacial de las universidades pues considera que ésta influye en sus posibilidades de
desarrollo.

84 El objetivo se logrd, en una publicacién de la Universidad Nacional de 1969 se enfatiza como “En sus
comienzos la ‘Ciudad Blanca’ se halaba fuera del petimetro urbano; hoy ocupa lugar central dentro del
desarrollo alcanzado por la ciudad.” Universidad Nacional de Colombia, Desarrollo histérico de la Cindad
Unaversitaria, s.p.1, 1969, p. 2.
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posibilidad de que la ciudad se expandiera o de que la Universidad Nacional

pudiera arrendar los terrenos para financiarse.8?

85 Rodrigo Cortés, et al, Cindad aparte. Proyecto y realidad en la Cindad Universitaria de Bogotd, Bogota,
Panamericana Formas e impresos, 2006, pp. 28-29.



Plano 2
Ciudad Universitaria de Bogota,
proyecto de Luis Prieto Souza y Manuel Parra
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Fuente: Rodrigo Cortés, et. al, Ciudad aparte. Proyecto y realidad en la Ciudad Universitaria de
Bogotd, Bogot4, Panamericana Formas e impresos, 2006, p. 28
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El proyecto de los arquitectos mexicanos no prosper6 porque lo consideraron
convencional y académico. En cambio, tuvo mejor recepcién la propuesta de los
asesores alemanes: Fritz Karsen, ex rector de la Escuela Karl Marx de Berlin y
considerado un experto en asuntos universitarios, y el arquitecto Leopoldo Rother.
Los reportes de prensa de enero de 1937, dan cuenta de que fue hubo una amplia

discusion de los proyectos.

Karsen y Rother trabajaron junto con miembros de la comunidad
universitaria para crear su propuesta arquitectonica. Karsen se reunié con profesores
y decanos de cada facultad elaborando un listado de cursos y laboratorios que se
requerian, calculé el nimero de alumnos, equipos y espacios requeridos para cada
caso y agrup6 en departamentos las dependencias de la universidad para lograr una
estructura académica integral.8¢ Asi, por ejemplo, propuso un drea encargada solo de
laboratorios para que varias disciplinas pudieran hacer uso de ellos. De esta manera,
se podrian racionalizar los recursos y lograr la interdependencia universitaria.
Ademas, consider6 los edificios que servirian para los servicios generales como la

rectoria, la biblioteca, aula magna y residencias para profesores y alumnos.

Rother logré una traduccién espacial del esquema de Karsen. El proyecto de
la Ciudad Universitaria de Bogota es un conjunto en forma oval limitado por la via
del transporte y donde los edificios se ordenan en torno a un espacio central. El
proyecto comprendia tres espacios definidos: 4rea académica, drea de servicios (que,
ademas de los propuestos por Karsen, incluia una iglesia) y area deportiva (que se

buscaba tuviera relaciéon con el exterior, es decir, que se construyera una via de

86 Lorenzo Fonseca Martinez, “Ciudad Universitaria de Bogota: Leopoldo Rother” en Revista Credencial
Historia, junio de 1999, nim. 114.
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acceso independiente al circuito de la Ciudad Universitaria para que éstas

instalaciones sirvieran tanto a la Universidad Nacional como a la ciudad de Bogota).

La circulacién era importante en el proyecto de Rother por ello habia dos
circuitos, uno exterior que permitia la circulacién y la movilidad por toda la Ciudad
Universitaria y otro de un solo sentido que se limitaba al drea central donde se
concentraban la vida académica. Al centro del campus el arquitecto disefi6 un gran

espejo de agua.

El periodo de gobierno del presidente Lépez Pumajero estaba a tan sélo afio y
medio de concluir y todavia no comenzaba la construccion de la Ciudad
Universitaria. En ese momento lo que se necesitaba eran recursos econémicos que
hicieran viable el proyecto.

Se decidié comenzar [la construccion de la Ciudad Universitaria]
aprovechando una circunstancia favorable. En agosto de 1938 se
celebraria el IV centenario de la fundacién de Bogot4, para el cual el
gobierno municipal habia previsto un amplio presupuesto y varios
proyectos, entre ellos, el de construir un Estadio Olimpico para la
celebracion de los Juegos Bolivarianos. El gobierno nacional plante6 la
posibilidad de construir el Estadio de la Ciudad Universitaria, junto

con otras facilidades deportivas, financiado a mitades entre le
municipio y la nacién.8”

Asi, en marzo de 1937 el arquitecto Leopoldo Rother presenté6 un proyecto
pensado tanto para la ciudad de Bogotd como para la Universidad Nacional. Sin
embargo, para este proyecto se abandon¢ la idea de Karsen de crear departamentos
interdependientes y disefid cada facultad con su propio espacio. Ademads, se
incorpor6 la idea del proyecto de los arquitectos mexicanos de dejar terrenos libres
alrededor de la Ciudad Universitaria para su posterior urbanizacién o para que la

universidad los rentara. Con ese plano producto de la urgencia por conseguir

87 Silvia Arango, Historia de un itinerario. .. op. cit., p. 20.
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recursos fue con el que se comenzé la construccion de la Ciudad Universitaria de

Bogota.

Debido al corto tiempo que tenia Rother para realizar el proyecto del
plan general lo realiz6 junto con Eric Lange, arquitecto aleman que durante un afio
estuvo asesorando al Ministerio de Obras Publicas. Lange se encargé de desarrollar

varios proyectos particulares para los edificios de las facultades.88

8 En aquel momento la Universidad Nacional contaba con 1697 alumnos, la Facultad de Medicina era la
mas concurrida con cerca de 500 alumnos. Arquitectura tenfa un total de 40 alumnos en 1935 y el edificio
que se estaba proyectando consideraba 40 alumnos en el primer afio de la carrera, lo que “todos crefan
que era una exageracién”. Entrevista al arquitecto del equipo de Ministerio de Obras Publicas Julio
Bonilla Plata, citado en Ibid., p. 28.
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Plano 3
Plano general de la Ciudad Universitaria de Bogota
de Eric Lange y Leopoldo Rother, marzo de 1937

ciuDAD UNIVERSITARIA

PLANO GENERAL

DIRECCION DE EDIFICIOS NACIONALES & SECOON OE ARQUITECTURA

Img 29 Plano oficial de la CUB, Arg.
Leopoldo Rother y Eric Lange - Mar-
20 de 1937, Tomado de Revista de
las Indias, 1937

Fuente: Rodrigo Cortés, et. al, Ciudad aparte. Proyecto y realidad en la
Ciudad Universitaria de Bogotd, Bogotd, Panamericana Formas e impresos, 2006, p. 39.
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A pesar de que se firmé un convenio de colaboraciéon entre el gobierno
municipal y el nacional para la construcciéon de Estadio Olimpico al poco tiempo
hubo querellas entre ambas instancias. El problema creci6 pues un grupo
encabezado por el anterior alcalde de Bogotd, Jorge Uliecer Gaitan, se manifest6 en
contra de que el Estadio de la Universidad fuera el mismo de la ciudad. Gaitdn habia
encomendado a Karl Brunner el proyecto de un estadio para la ciudad. Ambos,
Gaitan y Brunner, defendieron ante el Cabildo que no era posible confundir las
necesidades de la Universidad con los de la ciudad. El Cabildo desconoci6 el

convenio previamente firmado y se comenzaron a construir los dos estadios.

El Ministerio de Educacién vendié sus propiedades en el centro de la ciudad
de Bogotd para financiar las obras de la Ciudad Universitaria. “El 6 de agosto de
1938, fecha del IV centenario de la fundacién de Bogotd, se inauguraron los Juegos
Bolivarianos con gran despliegue de prensa y presencia de los paises liberados por
Bolivar, en el Estadio de la Ciudad Universitaria que fue llamado Estadio Alfonso
Loépez. Era un claro triunfo de la eficiencia de Rother y del presidente Lopez, en el
altimo dia de su gobierno”.®® Las edificaciones que se inauguraron ese dia,
incluyendo el Estadio, fueron el Instituto de Educacién Fisica, el de Botanica y el
departamento de Veterinaria y se mostraron las obras avanzadas de las facultades
de Derecho y Arquitectura. Desde ese momento, la Ciudad Universitaria comenzo6 a
conocerse como la “ciudad blanca” por el color de sus edificios. El periddico El

tiempo consignaba en su primera plana que “La quimera es ya una realidad”.?

Las obras de la Ciudad Universitaria continuaron. Leopoldo Rother sigui6 al
frente del proyecto pero modificé continuamente el plano general y presenté6 uno
definitivo hasta el afio de 1946. Sin embargo, este plano no se sigui6 y se fueron

construyendo edificaciones sin seguir el ordenamiento de Rother. Hasta finales de la

8 Ibid., p. 30.
%0 E/ Tiempo, febrero 2 de 1938.
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década de los cuarenta la construcciéon de la Ciudad Universitaria continué a un
ritmo pausado.”® El Ministerio de Obras Puablicas comenzé a vender terrenos de la
Ciudad Universitaria para que en ellos se construyeran otros institutos, como el de
Investigaciones Veterinarias financiado por el Ministerio de Economia. El proyecto
de Rother no se concluy6, en 1947 realiz6 el edificio de la imprenta universitaria que
fue el altimo que él proyect6. Las construcciones que se realizaron después de 1951

abandonan los planos y los planes originales.”?

Las condiciones politicas no fueron favorables para que el gobierno nacional
continuara apoyando la creacion de la Ciudad Universitaria. En 1942 fue elegido
nuevamente como presidente Lopez Pumajero pero tuvo que enfrentar un intento de
golpe militar y no pudo concluir el periodo para el que fue elegido, renunciando un

ano antes.

La Ciudad Universitaria de Bogota fue pionera en América. La propuesta de
Colombia implicaba que s6lo mediante la ereccion de un espacio exclusivo para la
Universidad Nacional se lograria modernizar la educacion superior. En 1939, en el
Anuario de la Universidad se publicaron varios planos de campus universitarios
norteamericanos, el de la Ciudad Universitaria de Madrid, el de Bogota y otros dos
planos de ciudades que no se realizaron: Rio de Janeiro y Buenos Aires. El rector
Gerardo Molina se mostré sumamente orgulloso de la “Ciudad Blanca” pues era un
ejemplo para América. En 1948, al dar su altimo informe, Molina enfatiz6:

[...] el hecho de que también en el campo internacional se observa una
apreciacion justa de lo que en Colombia se ha realizado (...) pues esta
es la hora en que varios paises estdn proximos a iniciar sus ciudades

universitarias, siguiendo el ejemplo y el estimulo que les hemos dado:
Meéxico, Guatemala, Costa Rica, Venezuela, Pert y el Ecuador, hasta

o1 Las construcciones volveran a tener un gran impulso entre 1958 y 1964. El desarrollo arquitecténico-
espacial de la Ciudad Universitaria de Bogota de 1937 a 1969 se puede analizar en Universidad Nacional
de Colombia, Desarrollo historico de la Cindad Universitaria. .. op. cit.

92 [bid., p. 26. Mas atun, después de 1958 se rompe incluso con los acabados extetiores, deja de ser la
“Ciudad Blanca” y se mezclan estilos.
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donde alcanzan mis informaciones, se mueven hoy sobre la linea de
darle moderno y adecuado albergue a sus centros de estudios
superiores.”

La Ciudad Universitaria se presentaba y se ha estudiado como un proyecto de
ruptura que originé la arquitectura moderna en Colombia.?* El reconocimiento a la
influencia de la “Ciudad Blanca” no es menor. En 1944 la comisién encargada de la
construcciéon de la Ciudad Universitaria de Caracas, presididos por el arquitecto

Carlos Raul Villanueva, viajé a Bogota para conocer y aprender del proyecto.
Ciudad Universitaria de Caracas (1942)

En 1954 comenzaron a funcionar algunos inmuebles de la Ciudad Universitaria de
Caracas. Por ello, el Ministerio de Obras Publicas de Venezuela realizé en 1955 una
memoria grafica dedicada integramente a la nueva casa universitaria, en ésta se
afirma y se repite que es “sin duda alguna, la més trascendental realizacién del

Gobierno Nacional”.%

El plan rector y el disefio de los edificios estuvieron tiinicamente en manos del
arquitecto Carlos Raul Villanueva (hasta 1975 cuando muri¢), formado en Francia e
impulsor del modernismo y de las ideas urbanisticas del CIAM en Venezuela.”® La
construcciéon de la Ciudad Universitaria tuvo un gran empuje a principios de la
década de los cincuenta con la dictadura de Pérez Jiménez, en ese momento se
avanz6 en varios de los principales edificios como la Biblioteca Central, el Aula

Magna, la Sala de Conciertos, el Paraninfo, todos éstos conectados por la Plaza

% Informe del Rector Gerardo Molina citado en Silvia Arango, Historia de un itinerario. .. op. cit., p. 44.

9 Catlos A. Alvarez de la Roche, “Una ciudad ideal en Bogota: la Ciudad Universitaria de Bogotd” en
Revista de Arquitectura, vol. 8, nam. 1, 2006, pp. 7-11.

95 Memoria y cuenta del Ministerio de obras piblicas, Caracas, 1955.

% Valerie Fraser, Building the New World. Studies in the Modern Architecture of Latin America, 1930-1960,
Londres, Verso, 2000, pp. 104-140. Fraser llega a esta afirmaciéon después de analizar como disefi6 y
realiz6 los planes urbanisticos para Caracas. Cabe sefialar que Villanueva fue uno de los fundadores de la

Escuela de Arquitectura y urbanismo en la Universidad Central de Venezuela que nacié el 13 de octubre
de 1941.
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Cubierta, ademas del Rectorado y el Edificio de Comunicaciones; pero el proyecto

habia arrancado desde la década anterior.

A principios de la década de los cuarenta se comenz6 a plantear la necesidad
de construir un Hospital Clinico moderno y de gran capacidad donde los alumnos
de medicina pudieran realizar sus précticas. Después, se consideré que lo mejor era
que cerca del hospital se encontrara la Facultad de Medicina. El Ministerio de Obras
Puablicas nombré una comisién para que se hicieran cargo del proyecto, en dicha
comision se encontraba el arquitecto Carlos Ratl Villanueva. La relaciéon entre la
Facultad y el Hospital hizo posible que el proyecto tomara un nuevo cauce y se
extendiera ya no sélo para una Facultad sino para toda la Universidad.®” Asi, se
plante6 la necesidad de crear una Ciudad Universitaria para la Universidad Central

de Venezuela.%

El proyecto de la Ciudad Universitaria comenzé en 1942.9 Desde ese afio el
Ministerio de Obras Publicas comenzé estudios y proyectos para su creacion y en
octubre de 1943 el general Isaias Medina Angarita, presidente de Venezuela,

estableci6 el Instituto de la Ciudad Universitaria, encargado de su construccion.

El Ministerio de Obras Publicas estudié varios emplazamientos para la
ubicacién de la ciudad universitaria. En 1944 el gobierno adquiri6é 203 hectareas de
la Hacienda Ibarra para que se pudieran comenzar las obras. Se optd por dicha
hacienda porque asi se obtenia una vasta zona verde y cercania con la ciudad. De
manera tal que se lograria una comunicacion rapida con diversas zonas de la ciudad

y se disminuirfa la necesidad de construir viviendas para los profesores y

97 Silvia Hernandez de Lasala, En busca de lo sublime. Villanuneva y la Cindad Universitaria de Caracas, Caracas,
Editorial Arte, 20006, p. 34.

% Ahora bien, es interesante como todavia en la década de los cincuenta continué el énfasis y el interés de
presentar el proyecto de la Ciudad Universitaria centrandose en la importancia de la medicina, ver por
ejemplo: “Esbozo histérico de la Universidad de Venezuela. Hoy visitamos una nueva Ciudad
Universitaria” en Universidades de Latinoamérica, ndm. 26, septiembre de 1955, pp. 20-37.

9 Carlos Radl Villanueva, “Cité Universitaire de Caracas” en L Architecture D ‘Anjonrd’Huz, nim. 34, marzo
de 1951, p. 91.
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estudiantes. Ademas, la ubicacién de la Hacienda era excelente para fundar ahi el

centro de la “futura Caracas”.100

Afos maés tarde, en 1951, Villanueva escribié que el emplazamiento se eligio
por sus caracteristicas naturales que ofrecian un valle rodeado de colinas. Ademas,
hizo énfasis en que por su ubicacion, la ciudad universitaria permitirfa unir la
ciudad colonial con la ciudad moderna que se estaba construyendo.10! Sin embargo,
para el Instituto de la Ciudad Universitaria no estuviera inmersa en la ciudad hacia
que los alumnos fueran “libertados de la atmosfera ciudadana que los distrae del
estudio y ademads les permitird consagrar parte de sus actividades a la cultura fisica,

a los deportes y a la sociabilidad de su ambiente”.102

Ningtn otro proyecto da cuenta tan clara de sus influencias como el de
Caracas. Documentos y entrevistas dan muestra del interés que habia por conocer y
aprender de otras experiencias. El Ministro de Obras Puablicas envié una comisién a
estudiar la Ciudad Universitaria de Bogota en diciembre de 1942. Al regreso del
viaje el ingeniero Guillermo Herrera Umerez entreg6 un informe al ministro Manuel
Silveira. En éste, Herrera Silveira sefialaba que la Ciudad Universitaria serviria a
estudiantes dedicados a sus estudios exclusivamente, formédndolos en una amplia
cultura para que contribuyan a resolver los problemas bésicos del pais. Herrera
también enfatizé cémo para poder realizar el proyecto en Bogota fue “necesario
crear el ideal de Ciudad Universitaria, tanto en el Gobierno como en el profesorado
y el alumnado. La ciudad de Bogoté logré darle calor a la idea con motivo de las

Olimpiadas [con motivo del cuarto centenario de la ciudad] construyendo como

100 Armando Vegas, “Informe sobre la mejor ubicacién de la Ciudad Universitaria de Caracas” en
Armando Vegas, Ciudad Universitaria de Caracas, algnnos documentos relativos a su estudio y creacidn, Universidad
Central de Venezuela, 1946, pp. 83-85.

101 Catlos Raudl Villanueva, “Cité Universitaire de Caracas” en L’Architecture D "Aujourd’Hui, ndm. 34,
marzo de 1951, pp. 91 y 96.

102 Armando Vegas, Cindad Universitaria de Caracas, algunos documentos relativos a su estudio y creacion,
Universidad Central de Venezuela, 1946, p. 10.



64

primeras obras el gran stadium y las canchas de deportes”.19 Ademads, es interesante
que el ingeniero critique el estilo moderno de los edificios pues al ser inspirado por
los arquitectos extranjeros “ha quitado el sabor nacional que debe tener el primer

instituto educacional de un pais”.104

Por su parte, en el viaje de estudio a Bogota Villanueva visité a Rother y a
Karsen. La experiencia sin dudas influy6é en él pues el primer plan general que
present6 Villanueva para la Ciudad Universitaria de Caracas muestra influencias de
la experiencia de Bogot4. Entre otros elementos podemos mencionar: la del pensar
en la importancia de que profesores y alumnos vivieran en la ciudad universitaria, el
disefio del estadio como parte de la ciudad. Ademads, tras el viaje, Villanueva
propuso que para lograr darle unidad al conjunto universitario era necesario que un

solo arquitecto fuera el responsable.

El proyecto de la Ciudad Universitaria de Caracas tuvo sus propias
especificidades. La Facultad de Medicina ocupé un drea importante del campus
debido a la importancia de esta facultad desde la concepciéon misma de la ciudad
universitaria. Villanueva propuso un eje central que conectara al Estadio Olimpico y
al Hospital Clinico pues ambos edificios prestarian servicios para publico en general

y no s6lo para la comunidad universitaria.

El interés por parte del Ministerio de Obras Publicas de estudiar otras
experiencias y tener buen asesoramiento para el proyecto de Caracas se muestra
también en la contratacion, a principios de 1943, de Frank Mc Vey, profesor emérito
de la Universidad de Kentucky, a quien se le pidi6 rindiera un informe el proyecto.
Mc Vey elabor6 varias recomendaciones sumamente detalladas; sugiri6 que el plano

de la Ciudad Universitaria deberia prever el desarrollo urbano por los siguientes 25

103 Guillermo Herrera Umerez, “Informe sobre la Ciudad Universitaria de Bogota” [8 de enero de 1943]
en Armando Vegas, Ciudad Universitaria de Caracas. .. op. cit., p. 77.
104 Jhid., p. 80.
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afios incluyendo: calles, jardines, edificios, etcétera. La idea era que con las
ampliaciones futuras no se perdiera la armonia del conjunto arquitecténico. A la vez,
muestra su preocupacion: existian “corrientes bastante marcadas deseando el
establecimiento de escuelas universitarias en los diferentes estados”, lo cual, creia,
no debia permitirse porque el Gobierno no podia construir y sostener institutos de
educacion superior por todo el pais.!% Finalmente, Mc Vey sugiere dar continuidad
al proyecto de forma tal que no se abandone la construccién pues eso sélo haria que
la ciudad universitaria se convirtiera en un “monumento de ineficiencia” de un
“gobierno negligente [...] y se habran traicionado las esperanzas de lo mejor de su
juventud”.1% Mc Vey, con todo, no realiz6 ninguna recomendacion sobre el estilo

arquitectonico.

Asi, en 1944 comenzd la construcciéon de la Ciudad Universitaria de Caracas.
La situacién politica cambi6 al afio siguiente debido al golpe de Estado de octubre
de 1945. Al frente del gobierno quedé Rémulo Betancourt quien no apoyé el
proyecto y la Ciudad Universitaria estuvo paralizada hasta 1948. Sin embargo,
Villanueva participé en el Congreso Panamericano de Arquitectos en 1947 y, entre

otros trabajos, present6 su proyecto de la Ciudad Universitaria.l”

A éste congreso asisti6 también la delegacion mexicana entre quienes se
encontraban Mario Pani y Enrique del Moral que presentaron el plano de conjunto
de la Ciudad Universitaria de México. Como bien explica Silvia Arango:

Para Villanueva debi¢ ser de interés conocer estas experiencias de

primera mano. El descubrimiento de una arquitectura moderna
latinoamericana que ha asumido los retos del clima y enfrenta temas

105 Frank Mc. Vey, “Informe sobre la Ciudad Universitaria” en Armando Vegas, Cindad Universitaria de
Caracas... p.153.

106 Jbid., p. 177.

107 Cabe sefialar que en 1946 comienzan también las obras de la Ciudad Universitaria de Puerto Rico a
cargo del arquitecto alemdn Henry Klum quien viajé en varias ocasiones a Carcas para entrevistarse con
Villanueva.
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comunes, se reflejard claramente en el cambio de esquema que luego
aplicara a la Ciudad Universitaria de Caracas.1%

Villanueva retomé las obras de la Ciudad Universitaria en 1951 cuando
present6 otro plan general que, sin perder el planteamiento del primero, da cuenta
de otros intereses del arquitecto. Ademads, hubo un mayor énfasis en la arquitectura
moderna después del Congreso Panamericano en Cuba.l’” En ese momento, el
proyecto de la Ciudad Universitaria se construiria en una superficie de 150 hectareas
y se pensaba podia albergar a 7 000 estudiantes.!? El plan general de la ciudad
universitaria comprendia, ademds de las facultades, edificios administrativos y
dormitorios, dos estadios, uno para futbol y otro para beisbol, piscina y canchas de

tenis; teatro al aire libre y jardin botanico.

El plano general y la arquitectura de la Ciudad Universitaria fueron
desarrollandose y cambiando conforme Villanueva y su estilo también lo hacian.!
Nunca hubo un plano general acabado o definitivo. El crecimiento de la Ciudad
Universitaria de Caracas da cuenta de la bisqueda constante de Villanueva por
nuevas soluciones arquitectéonicas. En la Ciudad Universitaria conviven sin
problemas el academicismo y la modernidad, el realismo y la abstraccién; de ésta
convivencia surgi¢ una ciudad donde la arquitectura se integré al paisaje, generd

movimiento y se compenetré con el arte. De hecho, para finales de la década de los

108 Silvia Arango, Historia de un itinerario. .. op. cit., p. 62.

109 A dicho congreso asistié en gran numero la delegaciéon mexicana entre quienes se encontraban Mario
Pani y Enrique del Moral, encargados del plano de conjunto de la Ciudad Universitaria de México.

110 Catlos Radl Villanueva, “Cité Universitaite de Caracas” en L Architecture D Aujonrd’Hui, num. 34,
marzo de 1951, p. 96.

111 Desde un primer proyecto simétrico y con propuestas mas apegadas a un estilo clasico de Beaux Arts,
pasando por soluciones arquitectonicas modernas para finalmente lograr propuestas arquitectonicas
propias apegadas a la necesidad del entorno como fue la “Plaza cubierta”. Para un andlisis de su
propuesta arquitecténica se puede leer: Valerie Fraser, Building the New World. .. op. cit., pp. 124- 140.
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cincuenta hay en el proyecto influencias de las propuestas organicistas de Frank

Lloyd Wright y Bruno Zevi.112

112 Silvia Herndndez de Lasala, “En busca de lo sublime. Villanueva y la Ciudad Universitaria de Caracas”
en Arquitextos, Sao Paulo, num. 16, septiembre del 2001. [Ponencia leida en la Sexta Conferencia
Internacional de DOCOMOMO - organizacién internacional para la documentacion y conservacion de
edificios, lugares y comunidades del movimiento moderno.]
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Plano 4
Ciudad Universitaria de Caracas

Plano de Carlos Ra

1950

1 Villanueva,

a

v

Fuente: Carlos Raul Villanueva, “Cité Universitaire de Caracas

en L’Architecture D "Aujourd’Hui, nim. 34, marzo de 1951, p. 91.
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Armando Vegas, ingeniero que participé6 en la creacion de la Ciudad
Universitaria de Caracas, explicé en 1946 que Caracas con su ciudad universitaria no
innov6 nada, sino que se habia asumido una propuesta urbanistica moderna que se
crefa era una solucioén para las universidades:

La Ciudad Universitaria cambiard en general el ambiente actual de
nuestra Universidad como resultado de la vida social y del trabajo
cientifico entre profesores y estudiantes. Ellos podran disponer de
edificios adecuados, laboratorios, etc., para el estudio y la investigacion.
Facilitard a los estudiantes, especialmente a los del interior del pais, una
manera saludable y econémica de vivir [...] Permitird un mayor
acercamiento entre los estudiantes de las diversas Facultades y de toda

la nacién; factor importante, porque cada generacién interviene en una
u otra forma en el desarrollo del pais.1’3

Las ciudades universitarias, como sefiala Vegas, eran una experiencia que
otros paises estaban construyendo y otros anhelan.’* A finales de la década de los
cuarenta, en América Latina se estaban construyendo la de Panama y la de
México.15 Hubo otras propuestas que se dieron en este mismo contexto, algunas se
realizaron como la Ciudad Universitaria de Ecuador o la de Cérdoba; otras no, como

las de Cochabamba o Guatemala.l’® Al momento de presentar el proyecto para

113 Armando Vegas, Ciudad Universitaria de Caracas. .. op. ct., p. 10.

114 Un ejemplo de una ciudad universitatia que Unicamente quedd en proyecto es la propuesta para
Guatemala. Ver: Ricardo Roesch Davila, “Consideraciones generales acerca de la planeacién para una
ciudad Universitaria de Guatemala” tesis para obtener la investidura de ingeniero civil, Universidad de
San Carlos de Guatemala, 1946.

115 Ta Ciudad Universitaria de Panama es un proyecto que comenzé su construccion en 1946 en un
emplazamiento de 40 hectdreas para 3,000 alumnos. Los arquitectos a cargo del proyecto fueron: Octavio
Méndez Guardia, Ricardo J. Bermddez y Guillermo de Roux. Para conocer el proyecto se puede
consultar: “Université de Panama” en L Architecture D "Aujonrd’Hui, ntm. 34, marzo de 1951, pp. 78-81 y
“Ciudad Universitaria de Panama” en Universidades de Latinoamérica, ndm. 22, agosto de 1954, pp. 17- 27.
1o E] proyecto de la universidad Central de Ecuador que estuvo a cargo del Gilberto Gatto Sobral
comenzo6 en 1947, en un area de 36 hectareas. Cindad Universitaria de Quito, Quito, Editorial Universitaria,
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Cochabamba se hizo explicito que era necesario conocer lo planteado para Rio de
Janerio por Le Corbusier y lo realizado en Bogotd y Caracas.!” Para una mejor
comprension de algunas de las ciudades universitarias propuestas se puede ver el

siguiente cuadro.

1956 y Ciudad Universitaria de Quito, Quito, Editorial Universitaria, 1959. Actualmente se le conoce como
“Ciudadela universitaria”.
17 Franklin Anaya, Exposicion del anteproyecto de la Cindad Universitaria de Cochabamba, Bolivia, Imprenta
Universitaria, 1949, p. 15.
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Cuadro 1

Ciudades universitarias de América Latina, primera mitad del siglo XX118

Afio en que se

Afio de comienzan a . X
. 1 Supertficie Arquitectos
propuesta usar las
instalaciones

Ciudad Universitaria de | 1929/1943 1954 Diseno del Plano de
México Conjunto Mario Pani,
(Inauguracién Entique del Moral,
1952) Teodoro Gonzalez de

Leén, Armando Franco y
Enrique Molinar; gestion
del arquitecto Carlos
Lazo

Ciudad Universitaria de No se realizo Disenio de Le Corbusier
Rio de Janeiro

Ciudad Universitaria de Disefio de Juan Antonio
Santo Domingo Caro, Guillermo
Gonzalez y José Ramon
Béez Lopez-Penha

118 No considero en la elaboracién del cuadro todas las propuestas de la década de los sesenta. Considero
que corresponden ya no tanto al contexto que reconstruyo en este capitulo sino al interés de
reconstruccién y planificacién que hubo después de la Segunda Guerra Mundial. No incluyo la Ciudad
Universitaria de Concepcién pues a pesar que se propuso en 1931 corresponde al interés especifico de
crear un “campus” al estilo anglosajéon como plantea su arquitecto Karl Brunner. En 1958 se elabora un
nuevo plan regulador para la Ciudad Universitaria de Concepcidn, lo elabora Emilio Duhart Harosteguy
quien menciona que entre sus modelos estan la Ciudad Universitaria de México.



Ciudad Universitaria de
Panamia

1950

(Inauguracion
1953)

Disefio de Ricardo ]J.
Bermudez, Octavio
Méndez Guardia y
Guillermo De Roux

Direccién de Alberto De

Saint Malo

Guatemala

Ciudad Universitaria de

Cochabamba, Bolivia

No se realizo

Ciudad Universitaria de 1947 1956 36 ha. Varios arquitectos,
Ecuador (“La Ciudadela”) gestion del arquitecto
Gilberto Gatto Sobral
Ao de Ao en que se | Superficie Arquitectos
propuesta comienzan a
usar las
instalaciones
Ciudad Universitaria de 1946 No se realizé
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La experiencia de la Ciudad Universitaria de México

La Ciudad Universitaria de México comenz6 a construirse en 1947, contemporanea
con la de Caracas y Panama. Sin embargo, el proyecto mexicano tenia una mayor
trayectoria pues se propuso desde 1929. Asi, para el caso mexicano debemos dividir
en dos etapas el proyecto: la primera etapa de 1929 a 1935 y la segunda de 1943 a
1954.

El anédlisis de estas etapas y de la forma en que se fue dotando de significado
a la Ciudad Universitaria es lo que el lector encontrard en los siguientes capitulos.
Sin embargo, es preciso hacer notar las similitudes y diferencias que existen entre los
otros proyectos iberoamericanos y México. La primera similitud es la certeza de que
las propuestas por dotar a las universidades de un espacio urbano propio conlleva la
transformacion, la modernizacién y el fortalecimiento del sistema de educacién

superior.

En todos los casos hubo un modelo de gestiéon con entidades auténomas a las
universidades, lo que permiti6 que los proyectos se consolidaran en poco tiempo.
También, es comun el interés e involucramiento de los gobiernos nacionales para
realizar los proyectos, con lo que se pudieron obtener los grandes recursos
financieros que se necesitaban. Ademads, en todos los casos hubo un uso
propagandistico de los espacios construidos por parte de los gobiernos, como una
huella trascendental de su régimen y del proceso modernizador que estaban
impulsando con miras a las generaciones del futuro. Finalmente, todos los proyectos
dieron un gran peso a los estadios como inmuebles que hacian que los nuevos
hogares de las universidades fueran también espacios de toda la comunidad, vinculo

entre las ciudades cercanas y el espacio universitario.

En 1950 en la revista Universidades de América se publicaron varios textos sobre

la Ciudad Universitaria de México. En una portadilla hay un dibujo que se titula
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“Visién del Pedregal de San Angel por Diego Rivera” acompafado de la siguiente
cita:
De buen aire et de fermosas salidas debe ser la Villa doquieran
establecer el estudio porque los maestros que muestran los saberes et
los escolares que los aprendan vivan sanos et en el puedan folgar et

recibir placer a la tarde cuando se levanten cansados de estudio.
(Alfonso El Sabio)

Esta misma frase se uso6 al referirse a la Ciudad Universitaria de Madrid.!?®
No es facil encontrar documentos o testimonios de cémo los realizadores de la
Ciudad Universitaria mexicana vieron otras experiencias, pero la cita anterior no es
casual, como tampoco lo fue el hecho de que, al igual que en el caso espafiol, se
realizaron folletos de propaganda con caracteristicas muy similares. Lo que muestra
que hubo influencias entre los proyectos iberoamericanos y que no es casual que se

hayan propuesto casi al mismo tiempo.

Ahora bien, cada caso también desarroll6 sus peculiaridades. En el de México,
como veremos mas a detalle en los siguientes capitulos, en lugar de ser el proyecto
de un solo arquitecto, se involucré a un gran ndamero de ellos. El espacio
seleccionado sirvié para un discurso que vinculaba el pasado prehispanico con el
futuro del pais que contribuiria a formar la nueva Universidad. En el proyecto

mexicano México, a diferencia de los otros, nunca se favorecio el 4rea médica.

La importancia de las facultades de Medicina se dio en todos los proyectos
que vimos en este capitulo, de hecho, las ciudades universitarias se detonaron al
momento de proponer la construccion de hospitales vinculados a la facultad de
Medicina. Esto lo encontramos incluso en otras construcciones como en la Ciudad

Universitaria de Trujillo, Santo Domingo a cargo del arquitecto José A. Caro Alvarez

119 _4BC, 1° de noviembre de 1935, p. 35.
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y que se encontraba en construccion en 1946.120 En México, se queria comenzar por
el edificio de Humanidades pero los planos no estaban listos y se comenzé por la
torre de Ciencias que ya tenia todos los planos y estudios listos para comenzar su
construcciéon. Poco a poco, el discurso de promocién de la Ciudad Universitaria
comenzo a darle peso a la ciencia como la base que deberia impulsar el conocimiento
que se generaba en la Universidad para beneficiar al pais. La ciencia sobre todo
relacionada a los estudios de la energia nuclear y a las investigaciones de rayos
cosmicos (algo que influy6 incluso en el arte de la Ciudad Universitaria como se

puede ver en el altimo capitulo).

Lo cierto es que la creacion de la Ciudad Universitaria de México se dio en un
contexto en el que, entre 1930 y 1960, se puede hablar de un “momento de las
ciudades universitarias” en Iberoamérica. La propuesta espafiola es un detonante
que adquiri6 mayor sentido y difusién porque brindé también la posibilidad de
materializar las ideas arquitecténicas y urbanistas modernas. A las ciudades
universitarias no solo se les consideré6 como proyectos universitarios sino como
propuestas urbanas que contribuirfan al desarrollo de las ciudades en las que se

encontraban.

Las ciudades universitarias debemos verlas también como muestra del interés
por hacer que propuestas internacionales lograran un caracter nacional. Esto dltimo
cobra mayor importancia si se considera que los proyectos universitarios fueron
posibles gracias al apoyo de los gobiernos federales, quienes, al apropiarse del
proyecto, buscaron legitimidad y proyecciéon. Lo que veremos a detalle en los

siguientes capitulos es como este se dio en el caso mexicano.

120 “Facultad de Medicina en Ciudad Trujillo, Santo Domingo” en Arguitectura, seleccion de arguitectura,
urbanismo y decoracion, num. 20, abril de 1946, pp. 302-303. El proyecto de esta ciudad universitaria se
realiz6 en una superficie de 450,000 metros cuadrados y se disefiaron las facultades de medicina, derecho,
matematicas y filosoffa. Ademas de un Aula Magna, la rectoria y la biblioteca; alojamiento para alumnos y
profesores, campos de deportes y piscinas.



Capitulo II:
“Para coronar la autonomia”,
El primer paso de la Ciudad Universitaria

El 23 de agosto de 1927 el rector de la Universidad Nacional de México, Alfonso
Pruneda, acudi¢ al Teatro Regis para mostrar su apoyo a los actos en beneficio de
la Ciudad Universitaria de Madrid. En esa ocasiéon la Pefia Andaluza habia
organizado un festival artistico para recaudar fondos para el proyecto espafiol.1!
Iniciativa que da cuenta de un apoyo casi inmediato a la propuesta espafiola si se
considera que en mayo de ese afio apenas se habia nombrado a la Junta encargada

de su creacion.

El rector Pruneda explicé en el discurso que dio en aquella ocasién que
hacer realidad una ciudad universitaria s6lo era posible gracias a que el rey
Alfonso XIII habia comprendido la importancia de las universidades en la vida
espiritual y material de las naciones.!?> Para Pruneda, el proyecto de Madrid
significaba la construccion de una “verdadera ciudad para una Universidad, a
diferencia de los centros de Oxford, Cambridge y la Sorbona” y era una clara

muestra del “nuevo renacimiento de la Madre Patria”.123

El rector acudi6 al Regis para brindar el apoyo de la Universidad Nacional
al proyecto y pidi6 a los mexicanos que colaboraran con recursos para hacer

posible la construccién de la Ciudad Universitaria de Madrid. Se trataba, dijo, de

121 “Informe que rinde el rector de la Universidad Nacional al sefior Secretario de Educacién Publica,
sobre las labores desarrolladas durante el mes de agosto de 1927 por la misma Universidad” en Boletin
de la Secretaria de Educacion Pitblica, naum. 9, tomo VI, septiembre de 1927, p. 238.

122 Pruneda en distintos discursos menciona la importancia de entender la relacién entre las
universidades y la nacién a la que pertenecen. Por ello para €l el interés fundamental de la Universidad
Nacional debia ser “servir a México”. En este sentido, escribié que lamentaba que se hubiera cambiado
el lema universitario que originalmente tuvo [En e/ amor de la patria y de la ciencia esti la salud del pueblo)
por considerar que era claro y preciso por otro lema [Por mi raza hablard el espiritu] que no tiene una
interpretacion precisa. Alfonso Pruneda, Universidad y universitarios, México, UNAM, 1942, p. 24.

123 “Palabras dichas por el doctor Alfonso Pruneda, rector de la Universidad Nacional, en el festival a
beneficio de la Ciudad Universitaria de Madrid” en Boletin de la Universidad Nacional de México, nims. 8, 9,
10, 11 y 12, México, diciembre de 1927, p. 168.
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construir una wurbe de conocimiento “no sélo espafiola sino también
hispanoamericana”. ?* Las palabras del rector dan cuenta de que la labor de
difusiéon y la busqueda de recursos para lograr el proyecto espafiol que emprendi6
la Junta de Construccién de la Ciudad Universitaria de Madrid, como vimos en el
capitulo anterior, fue bien recibida en nuestro pais y comprendida como algo que

beneficiaria a Iberoamérica.

Si bien Pruneda hizo mencion de la “Madre Patria”, poco antes de concluir
enfatiz6 que Espafia “ha querido convertirse de amorosa madre en vigilante y
fuerte hermana”. Asi, el apoyo econémico se daba entre naciones “hermanas” que
forman parte de Iberoamérica, de una misma cultura. Para el rector era
fundamental que en México se comprendiera que la Ciudad Universitaria
representaria “uno de los baluartes mas firmes en la lucha cada vez més intensa
que aquella cultura [la hispanoamericana] estd emprendiendo para defenderse de

otra gran cultura, la sajona”.1?

El discurso de Pruneda da cuenta también de lo que implicaba asumir en
Meéxico el proyecto espafiol sin que ello fuera una traiciéon a la patria. Apoyar la
propuesta espafiola era promover la creaciéon de nuevos espacios donde los
alumnos mexicanos podrian ir a estudiar sin importar que fuera en otro pais.
Pruneda escribe que quienes apoyaban a la Ciudad Universitaria de Madrid lo
hacian “sin negar el pasado autéctono [y] no olvidan que en el joven tronco de su
nacionalidad circula, a la par que la inquieta y fuerte savia aborigen, la rica y
nutritiva savia espafiola, la savia de esa nacién”.1? Sus palabras fueron
pronunciadas en un contexto en que se buscan las raices mexicanas en lo hispanico

y lo colonial, en un momento en el que se trata de reivindicar un pasado

124 [ hid., p. 168.
125 Thidem.
126 Thidem.
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anteriormente sepultado.’?” Asi, por ejemplo, Alfonso Reyes escribié que habia que
reconocer la labor de creacién que Espafia tuvo en América y que dio lugar a
nuevas nacionalidades.’ En este mismo sentido, José Vasconcelos escribié:
“ . . e g .,

Indios somos por la sangre y por el alma; el lenguaje y la civilizacién son

espafioles” 129

El festival artistico al que acudi6 el rector no fue un evento aislado ni tnico;
también se realizaron bailes y rifas para recaudar fondos y enviarlos a Espafia. Por
lo menos desde 1927 y hasta 1929 en la prensa mexicana estdn presentes las
noticias del “rey universitario, por excelencia, cuyo reinado se inmortalizard con la

futura Ciudad Universitaria hispanoamericana” 130

Desde sus inicios se promocion¢ a la Ciudad Universitaria de Madrid como
un proyecto iberoamericano y éste tuvo una extraordinaria acogida en un entorno
en el que se estaba tratando de fortalecer la cultura hispanoamericana. En La Raza
Césmica (1925) José Vasconcelos plantea la emergencia de una raza definitiva o

integral y se pregunta sobre la identidad iberoamericana concluyendo que es en

127 Un estudio sobre la reivindicacion del pasado colonial después del estallido de la Revolucion
Mexicana es: Catlos M. Tur Donatti, La utopia del regreso. La cultura del nacionalismo hispanista en Amiérica
Latina, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 2006, pp. 11-35. Ademas, se puede
mencionar como cjemplo del contexto que es en este momento en el que surge la arquitectura
neocolonial. Como muestra Tomds Pérez Vejo es a finales del siglo XIX cuando predomina ya un
discurso sobre el pasado de la nacién que ve el periodo colonial como una desgracia. Tomas Pérez
Vejo, “Dos padres para una nacién: Hidalgo e Iturbide en el arte oficial mexicano del primer siglo de
vida independientes”, en Erika Pani y Ariel Rodriguez Kuri (coords.), Centenarios. Conmemoraciones e
historia oficial, México, 2012, pp. 159-190.

128 Alfonso Reyes, “L’evolution du Mexique” en Revue de I’Amerigue Latine, vol. V, num. 17, 1923, p.23.
129 José Vasconcelos, “El problema de México”, Boletin de la Secretaria de Educacion Piiblica, 1, 3 p. 514.
Claude Fell, José VVasconcelos los asios del dguila, 1920-1925: educacion, cultura e iberoamericanismo en el México
postrevolucionario, México, UNAM, 1989, p. 97. Claude Fell sefiala que Vasconcelos siempre prefirié el
término de Iberoamérica al de Latinoamérica porque “permite subrayar el papel preponderante (y segin
¢l aun vigente) desempefiado por Hspafia en la constitucién de los estados hispanoamericanos
contemporaneos”. 1bid., p. 553.

130 Ia Farmacia (drgano de la Sociedad Farmacéntica Mexicana, num. 21, noviembre de 1929.



Hispanoamérica donde nacera esa raza universal. No hay que olvidar que para
Vasconcelos “Iberoamericanismo quiere decir defensa de la universalidad y

defensa del porvenir”.131

No soélo son los postulados de Vasconcelos, reitero: es todo un contexto.
Como ejemplo, tenemos el concurso organizado en febrero de 1927 por la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando (Madrid, Espafia) para el esplendor de
la “Fiesta de la Raza Hispanoamericana” que se promocioné en México.!32 O la
conferencia que en marzo de ese mismo afio dio Ezequiel A. Chavez en Madrid
sobre “Los conceptos de nacionalidad y de raza y la necesidad de ensancharlos
para asegurar el progreso del mundo” en la que habla sobre la conformacién de la

raza iberoamericana.133

La propuesta espafiola es un proyecto universitario; por ello es necesario
considerar también la cercania que existia entre la Universidad Nacional y la
educacion universitaria espafiola. Fueron frecuentes las invitaciones como la de
Ezequiel Chavez y en el Boletin de la Universidad Nacional se pueden encontrar
decretos espafioles como el del 18 de febrero de 1927 que reglamenta la concesion
de diplomas de doctor para extranjeros'® o bien el anuncio del “Establecimiento
por Real Orden de los Colegios Mayores en las Escuelas Universitarias” en Espafia

del 16 de junio de 1927.1%

Ahora bien, el acercamiento entre México y Espafia debe entenderse dentro

de una politica de acercamiento iberoamericano que caracterizé el régimen de

131 Claude Fell, José 1 asconcelos ... op. cit., p. 555.

132 Boletin de la Universidad Nacional de México, ntms. 2, 3 y 4, México, abril de 1927, p. 115.

1331bid., p. 104-114. Chavez afirma: “Error es que no se sienta y se proclame la unidad supetior de la
raza iberoamericana, mal que puede pasar a nuestros reciprocos prejuicios, a nuestras mutuas injusticias
y a nuestro miope orgullo. Pronto serd una verdad por todos reconocida.” [p. 110]

134 Boletin de la Universidad Nacional de México, ntms. 2, 3 y 4, México, abril de 1927, pp. 100-103.

135 Boletin de la Universidad Nacional de México, nums. 8, 9, 10, 11 y 12, México, diciembre de 1927, pp.
221-222.
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Primo de Rivera (1923-1930). Politica que partia de la “nostalgia imperial” y que
tuvo su culmen en la exposicion universal de Sevilla (1929 a 1930), cuya
organizaciéon comenzé desde 1905.1%¢ El objetivo de la exposicion era el de
modernizar la idea de hispanismo. De hecho, se realizé un concurso para premiar
al mejor libro para nifios hispanoamericanos que ensefiara “a los hijos de las
jovenes republicas a amar a Espafia”. Las construcciones realizadas por los
distintos paises, entre quienes figuraba México, buscaron “honrar a la Madre

Patria”. 137

Por todo lo anterior, no es de extrafiar que en México se propusiera, en 1928,
la creacion de una Ciudad Universitaria. En este capitulo me interesa analizar ese
primer proyecto y comprender por qué se abandono este ideal en 1935. Cual fue la
propuesta, qué pasos se dieron para lograr su establecimiento y cudles fueron las

circunstancias que impidieron su realizaciéon son preguntas que guian el capitulo.

Considero que es indispensable tratar este primer proyecto como un plan
independiente del que se construy6 a finales de la década de los cuarenta. A
diferencia de la historiografia sobre la Ciudad Universitaria que considera esta
primera propuesta como un antecedente que sélo se esboza, es necesario analizar
el contexto en que se propuso para comprender por qué se promovio y por qué no

se pudo lograr.
Una propuesta en la carencia

El 4 de abril de 1928 en la primera plana del periédico El Porvenir se publico: “se

fundara en México la Ciudad Universitaria”. En la noticia se explica que la

136 Mauticio Tenotio Trillo, Artilugio de la nacion moderna. México en las exposiciones universates, 1880-1930,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1998, p. 295.
7 1bid, p. 296 y 297.
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Secretaria de Educacion y el presidente comisionaron a dos arquitectos para que
elaboraran un proyecto para crear una ciudad universitaria pues su “fundacion
sera el primer paso efectivo para conceder a la Universidad la autonomia que se ha
venido pidiendo desde hace mucho tiempo.”138 Sin embargo, en la misma nota se
explica que el gobierno no puede aportar gran cantidad de recursos sino hasta que
mejorara la economia de la nacién y, junto con los gobiernos estatales, pudiera

contribuir al proyecto.

Los arquitectos comisionados para el proyecto fueron Mauricio de Maria y
Campos y Marcial Gutiérrez Camarena quienes presentaron el proyecto como tesis
para obtener el grado de arquitectos. Se les pidi6 a ellos pues lo podrian hacer “sin
otra mira que la del estudio”!3® dado que no se les podia pagar. Los arquitectos
seleccionaron Tlalpan como el lugar ideal para edificar la nueva urbe universitaria
por su facilidad de comunicacion y sus atractivos naturales. El conjunto quedaria

circundado por el camino de Tepepan y las calzadas de Xochimilco y de Tlalpan.

La Ciudad Universitaria proyectada por Maria y Campos y Camarena tenia
como punto central una plaza con tres edificios principales: la rectoria, un
auditorio (para cuatro mil oyentes) y una biblioteca (“con libros ttiles para todos
los estudiantes”). Una zona académica que contemplaba un drea de humanidades,
un area de ciencias (con jardin botédnico) y edificios para la Preparatoria y para la
Escuela Normal Superior (que tendria también una escuela de Demostracion
Pedagodgica donde pudieran realizar los futuros maestros sus practicas).’*? Una
zona deportiva con un estadio para 20,000 espectadores, canchas y gimnasios para

hombres y mujeres. Los arquitectos consideraban que la zona deportiva era parte

138 F/ Porvenir, Montertey, 4 de abril de 1928.

139 Fi] Porvenir, Monterrey, 8 de julio de 1928.

140 En aquel momento la Universidad administraba la Escuela Normal Superior y tenia a su cargo la
Escuela de Experimentacién Pedagégica Galaciéon Gémez.
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fundamental de su proyecto, por ello proponian que se creara una oficina
encargada de controlar la higiene de la Ciudad Universitaria que deberia llevar un
record completo de las actividades que realizara cada estudiante y de su estado de
salud. Finalmente, los arquitectos disefiaron una zona de habitaciones donde se
localizarian la casa del rector, la del Secretario General, las de los directores de las
facultades y varias casas pequefias para todos los profesores universitarios.
Cercana a ésta zona deberia construirse una colonia para estudiantes que

comprenderia una zona habitacional, un centro comercial y un casino.!4!

n este proyecto los arquitectos incluyeron un area para la Federacion de
En est to 1 tect 1 la Fed d

Estudiantes Mexicanos: “en virtud de que la Federacién de Estudiantes es ya algo
perfectamente serio”. Para la Federacion proyectaron un centro social, oficinas, sala

de sesiones, biblioteca y habitaciones para la Federacién de Estudiantes.142

La Ciudad Universitaria de Maria y Campos y Camarena parecia
inalcanzable. Al leer las noticias no cabe duda de que por cuestiones econémicas
era s6lo un suefio al aire. La Ciudad Universitaria parecia algo ttil y necesario para

z “” 2z 4 z “wo_ s
que el pais contara con una “moderna educacién” pero solo podia concretarse “si
la situacién econdémica nacional mejora”.3 El pais vivia un periodo de crisis

econdmica y ésta afectaba también a la Universidad.

141 E/ Porvenir, Monterrey, 8 de julio de 1928.

12 FJ Porvenir, Monterrey, 8 de julio de 1928. La Federaciéon de Estudiantes Mexicanos se conformé en
1916 con el objetivo de “llegar a la formacién de una clase estudiantil compacta fuerte y culta , con
tendencias sociales definidas y capaz de ejercer una accién eficaz y culta, con tendencias sociales
definidas y capaz de ejercer una accién eficaz en los destinos de la Republica y de la raza”. Citado en
Claude Fell, Jos¢ 1V asconcelos ... op. cit., p. 348.

143 5/ Porvenir, Monterrey, 4 de abril de 1928 y E/ Porvenir, Monterrey, 8 de julio de 1928.



84

La realidad econémica de la Universidad era dificil; el presupuesto de 1924
fue de $2, 581,942 pesos y para 1928 disminuyé a $2, 444,969 pesos.'** La
disminucién a primera vista parece poco significativa; sin embargo, los gastos de la
Universidad se incrementaron. Entre 1921-1925 la Secretaria de Educacién Pablica
se encargd del mantenimiento de los doce edificios que ocupaba la Universidad
pero a partir de 1925 fue la misma Universidad la que tuvo que responsabilizarse
de ese gasto. Ejemplo también de la escasez de recursos es el paro que tuvo la
Facultad de Filosofia y Letras por falta de pago a sus profesores y que se resolvié
gracias a que varios profesores dieron sus cursos de forma gratuita. De hecho el

rector Alfonso Pruneda contraté profesores ad honorem.145

La administracién de Pruneda (1924-1928) se caracterizé por su interés en
conformar una verdadera universidad, con una reglamentacién tnica y una
administracion centralizada y no sélo escuelas aisladas que actuaban de manera
independiente y con reglamentos propios.'* En la Universidad no habia ni
siquiera un criterio homogéneo de admision; no sélo variaba entre las facultades
sino que en una misma podian variar los criterios de un afio a otro. Como bien
senala Claude Fell, no existia verdadera comunicacién entre los establecimientos

universitarios que vivian inmersos en sus propios problemas.14”

144 Renate Marsiske, “La organizacién académica y administrativa de la Universidad Nacional en
visperas de su autonomia” en Memoria del Segundo Encuentro sobre Historia de la Universidad, México,
UNAM, 1986, p. 116.

145 Javier Garciadiego, “Universidad de México: nacimiento y transformacioén” en Leticia Pérez Puente y
Enrique Gonzilez Gonzalez (cootds.), Permanencia y cambio II Universidades hispanicas 1557-2001, México,
UNAM, 20006, p. 368.

146 E] anhelo de la llamada “unién universitaria” es algo que se busca desde la administraciéon de
Ezequiel Chavez, como algo indispensable para el progreso de la Universidad. Ejemplo de ello es el
intercambio epistolar entre Julian Sierra y Ezequiel Chavez citado en Claude Fell, Jos¢ 1 asconcelos ... op.
¢it., p. 304, n.591. Javier Garciadiego sefiala como el interés y la labor por unificar las escuelas se dio
desde los rectorados de Alfonso Caso (dic. 1921-ago. 1923) y Ezequiel Chavez (ago. 1923-dic. 1924).
Javier Garciadiego, “Universidad de México: nacimiento y transformacion” ... gp. ., p. 367.

147 Claude Fell, José Vasconcelos ... op. cit., p. 305.
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Para el rector Pruneda la necesidad de consolidar la vida universitaria era
indispensable para arraigar un “verdadero espiritu universitario” pues sélo asi las
instituciones que la conforman podrian trabajar para contribuir a la sociedad o,
como €l explica, “para servir al pueblo”.1#® No es de extrafiar pues que la reunién
fisica de las facultades en una ciudad universitaria fuera una idea atractiva para
Pruneda y que fuera una de las razones principales por las que comisioné el

desarrollo del proyecto a los alumnos.
Una Universidad Auténoma

La labor del rector Pruneda fue reconocida en el Congreso. El 1° de septiembre de
1928, el presidente de la Repuiblica rindi6 su informe de gobierno ante diputados y
senadores; al describir la situaciéon de la Secretaria de Educacion Publica y

detenerse en las condiciones en que operaba la Universidad sefala que:

Un mayor acercamiento de la Universidad a los diversos grupos
sociales, una liberalidad mayor en cuanto a la admision de los
estudiantes (sin perjuicio de la natural disciplina) y una adaptaciéon
cada vez mas acentuada a las necesidades de la comunidad forman
en sintesis los aspectos principales de la obra universitaria en el afio
actual. Ademads, el espiritu de unidad de la institucion ha ido
fortaleciéndose mds y mds, lo que asociado a la libertad de que ha
disfrutado en muchas de sus actividades estd preparado la
realizacion del ideal de autonomia que la Universidad viene
persiguiendo y que el Ejecutivo estara dispuesto a concederle
llegado el caso.14?

148 Alfonso Pruneda, Universidad y universitarios. .. op. cit., p. 8y 12.

149 Cabe sefialar, que se trata del mismo informe en el que el presidente Calles afirma que es momento
de pasar del “gobierno de caudillos” a ser un “pueblo de instituciones y leyes”. Diario de debates de la H.
Cdmara de Diputados, 1916-1994, Legislatura XXXIII, Aflo legislativo I, periodo ordinario, 1° de
septiembre de 1928 [disco compacto]. La poblacién estudiantil que conformaba la Universidad y su
presupuesto en ese momento eran: “Los alumnos inscritos al presente afio académico, hasta el 31 de
julio dltimo, son 9,379, de los cuales corresponden 6,085 al sexo masculino y 3,294 al femenino.
Comparada la cifra total con la de 1927 hay un aumento de 777. El Presupuesto de Egresos asigna a la
Universidad, en el presente afio fiscal, para sueldos y gastos, la cantidad de $2.444,969.80.”
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Como se puede leer, el presidente Calles hace mencién explicita a la
autonomia, como un ideal universitario y deseable de que se logre. La autonomia
habia sido un tema recurrente desde la creacion de la Universidad, que se
intensificé en ciertos momentos, por ejemplo cuando desapareci6 la Secretaria de
Instrucciéon Publica y de Bellas Artes en 1917 o durante el rectorado de Ezequiel

Chavez.

Al terminar el periodo presidencial de Calles, y debido al asesinato del
presidente electo Alvaro Obregén, fue nombrado presidente interino Emilio
Portes Gil. En diciembre de 1928 el presidente Portes Gil designé a Antonio Castro
Leal rector de la Universidad, el cual enfrentdé dos movilizaciones estudiantiles: la
de los estudiantes preparatorianos que no estaban de acuerdo con que se
extendieran sus estudios un afio méas y el movimiento de los estudiantes de la
Facultad de Derecho que no querian el nuevo método de evaluaciéon. Ambas
modificaciones respondian a problemas que las autoridades universitarias querian

solucionar.

La reforma en la Escuela Nacional Preparatoria obedecia al interés de su
director Alfonso Caso por extender la ensefianza un afio mas, pues apenas en el
afio de 1926 se habia reducido a dos debido a la instauracién del nivel secundaria.
Para Caso, la ensefianza propedéutica de la Universidad se habia visto afectada y
era necesario extender nuevamente su duracién. La medida no agrad6 a los

estudiantes quienes organizaron mitines en contra de la proposicién.

El otro conflicto obedecia a que Narciso Bassols, director de la Facultad de
Derecho, cambié la forma en que eran evaluados los alumnos pues consideraba

que las que existian demeritaban el nivel académico de la facultad. En lugar de
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sOlo tener exdmenes orales y anuales propuso evaluaciones trimestrales que se
realizarian tinicamente a los alumno que hubieran cumplido con al menos el 75%
de asistencia a las clases. Los alumnos se opusieron y organizaron protestas
masivas que tuvieron lugar entre el 20 y el 22 de abril de 1929. En las

manifestaciones la policia hizo acto de presencia y trato de disuadirlos.

El secretario de Educacién Publica, Ezequiel Padilla, amenazé con clausurar
la facultad si no se lograba mantener el orden y la tranquilidad. Ante la
imposibilidad de didlogo y negociacion con las autoridades universitarias, los
alumnos optaron por una “huelga de mentes quietas”. El 4 de mayo impidieron la
entrada a la facultad. El rector le pidi6 al Jefe del Departamento del Distrito
Federal, José Manuel Puig Casauranc, la intervencién de la policia para disolver a
los grupos de alumnos que se reunian en las calles y asi evitar que el conflicto

creciera.

La huelga se extendi6 a lo largo del mes de mayo. El dia 23 de ese mes hubo
un fuerte enfrentamiento entre los estudiantes y la policia a fuera de la Secretaria
de Educacién Puablica, donde los estudiantes se manifestaban. El mismo dia se dio
otro enfrentamiento en la facultad de Medicina. Alli los alumnos de medicina se
confrontaron a los preparatorianos para defender sus instalaciones. Los alumnos
de la preparatoria querian reunirse ahi puesto que la preparatoria habia sido
cerrada. Los bomberos hicieron acto de presencia en Medicina, lanzaron agua a los

estudiantes para dispersarlos pero esto s6lo exacerbé los animos.150

150 En aquella época, era comun que los bomberos intervinieran con chorros de agua para disolver las
protestas, esto es algo que podemos apreciar incluso en el movimiento estudiantil de 1968. Ver, por
ejemplo, el segundo programa “Viva la discrepancia” del documental E/ memorial del 68, México, TV
UNAM y CCU Tlatelolco, 2008.
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Para fortalecer el movimiento se unieron los alumnos de derecho con los
preparatorianos. Ademas, en los dias siguientes, muchas otras facultades se
adhirieron a la huelga. El conflicto habia escalado; ante esta situacién el director
Narciso Bassols presenté su renuncia. Hasta este momento, los estudiantes en

ningin momento pidieron la autonomia.l5!

Tras los enfrentamientos del 23 de mayo, el presidente Portes Gil, que en un
principio no habia querido intervenir en el conflicto universitario, cambi6é de
postura e invit6 a los estudiantes a que dialogaran con él. Esta actitud conciliatoria
releg6 a las autoridades universitarias en la solucién del conflicto. Al presidente no
le convenia que se recrudeciera el conflicto cuando tenia que preocuparse por
estabilizar los animos politicos y lograr que las nuevas elecciones transcurrieran
con tranquilidad. Méxime cuando José Vasconcelos, candidato de oposicién,

contaba con el apoyo de los universitarios.152

Para los alumnos pedir la autonomia no era su principal bandera como se

puede ver en un pliego petitorio que pusieron a votacién para enviar al presidente:

151 A pesar de que Renate Marsiske propone estudiar el movimiento universitatio de 1929 en el
contexto latinoamericano de movimientos universitarios en busca de la autonomia es importante
destacar que al revisar la prensa de la época la autonomia no figura como la principal lucha de los
estudiantes. De hecho, en una entrevista a alumnos huelguistas de 1929 publicada en el periédico
Excelsior el 24 de junio de 1970 declaran: ““|...] hay que ser honrados cuando fuimos a las huelgas del 29,
no era nuestra bandera la antonomia: protestabamos contra los examenes trimestrales y la carencia de
derecho a examen por determinadas faltas.” [Las cursivas son mias.] Entre los textos de Renate
Marsiske que se pueden consultar se encuentran: “Clases medias, universidades y movimientos
estudiantiles en América Latina (1900-1930)” en Renate Matsiske (coord.), Movimientos estudiantiles en la
historia de América Latina, México, UNAM, 1999, pp. 142-158 y “La Universidad Nacional de México,
1910-1929” en Renate Marsiske (coord.), La Universidad de México. Un recorrido historico de la época colonial al
presente, México, UNAM/Plaza y Valdés editores, 2da edicion, 2010, pp. 117-162.

152 Garciadiego escribe que al analizar la autonomia universitaria no se debe perder de vista el contexto
politico nacional. Considera que uno de los motivos para el otorgamiento de la autonomia es el hecho
de que el gobierno traté de “impedir que los estudiantes inconformes e insatisfechos apoyaran al
vasconcelismo.” Javier Garciadiego, “Universidad de México: nacimiento y transformacioén” ... op. i,
p. 374.
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“I. Renuncia del secretario de Educacién, del subsecretario, de todos los directores
de las escuelas universitarias, de los de las secundarias 1 y 3, del rector de la
Universidad y los ceses del inspector de la policia y del jefe de las Comisiones de
Seguridad; II. Igualdad de votos en el Consejo Universitario; III. Autonomia
Universitaria y IV. El nombramiento de rector debe hacerlo el presidente de la
Reptiblica a terna propuesta por el Consejo Universitario”.15 Sin embargo, el
pliego final que redactaron para entregar al presidente y a la prensa, no
mencionaba los puntos de la autonomia aprobados en la asamblea. Los puntos que
se habian votado quedaron reducidos: tan sélo se pidié6 mayor representacion de

los alumnos en el Consejo Universitario.

153 Juan Francisco Molinar Horcaditas, “La autonomia universitaria de 19297, tesis para obtener el
grado de licenciado en Ciencias Politicas y Administracién Publica, México, UNAM, 1981, p. 320.
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Foto 1
Entrega despliego petitorio de los estudiantes
al presidente Emilio Portes Gil
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Foto publicada en periédicos. Fuente: Lucio Mendieta y Ntfez, Ensayo socioldgico sobre
la Universidad, México, Universidad Nacional Auténoma de México, s.f., entre p.68 y

69.
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Al mismo tiempo que los alumnos se reunian para conformar su pliego
petitorio, Puig Casauranc envié una carta al presidente Portes Gil sugiriendo que
se podria obtener un verdadero triunfo revolucionario del movimiento estudiantil
con la concesiéon a la Universidad de una autonomia técnica, administrativa y
econdmica. Asi, el presidente quedaria bien no sé6lo con los alumnos sino también
al interior y exterior del pais y, de esta manera, los conflictos universitarios

tendrian que ser resueltos por las autoridades universitarias.1>*

Los alumnos entregaron su pliego el 29 de mayo y Portes Gil les respondi6é
al dia siguiente: “s6lo hay un camino eficaz: el de establecer y mantener la
autonomia universitaria”.1>> El mismo dia 29, el presidente envié al Congreso un
oficio solicitando “un periodo de sesiones extraordinarias con el objeto de que se
concedan al propio Ejecutivo facultades para expedir una ley creando la
Universidad Nacional Auténoma” asegurando que “una de las ideas que mas éxito
han tenido en el medio estudiantil, y que no habia sido puesta en practica por
dificultades de orden econémico las unas, y de orden administrativo las otras, es la

implantacién de la autonomia de la Universidad Nacional”.15¢

154 La influencia de Puig Cassauranc en la decisién presidencial no es reconocida por el presidente, en
una entrevista Portes Gil asegura que por iniciativa propia se atrevié a dar un paso trascendental al
conceder la autonomia [Entrevista publicada en Siempre, agosto de 1971]. Sin embargo Antonio Castro
Leal en una entrevista al peridédico Exvelsior declara que la autonomia fue una propuesta de Puig
Cassauranc y afirma que eso se prueba con “el memorindum que sometié [Puig Cassauranc| a la
Presidencia de la Republica y que hizo publicar con orgullo en un boletin oficial, cuando fue secretatio
de Educacion Pablica”. [Entrevista publicada en Exelsior, 12 de agosto de 1969,

155 Fxelsior, 30 de mayo de 1929.

156 Diario de debates ... op. cit., Legislatura XXI1I, Afio legislativo I, periodo de comisién permanente, 30
de mayo de 1929.
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El Congreso acepté la peticion del Ejecutivo pues consideran que asi la
Universidad “quedara a salvo de las contingencias politicas”.’” El Consejo
Universitario, apoyando la solicitud del presidente al Congreso, acordo:

que se hicieran del conocimiento del Congreso de la Unién los
antecedentes que existen sobre la autonomia Universitaria y que
muestran cémo ésta ha sido el anhelo constante de todos los
componentes de la Universidad, desde su fundacién. En efecto,
puede decirse que desde la creacién de la Universidad por la Ley de
1910, un germen de autonomia fue ya admitido, puesto que en esa
misma ley se consideraba que la Universidad no era una simple
dependencia administrativa del Estado, sino que se le concedia
personalidad moral y, como consecuencia, la posibilidad de que
poseyera bienes propios y los manejara a su arbitrio, lo que es

incompatible con la organizacién de un departamento puramente
administrativo.158

El movimiento estudiantil continué pues “no habia un claro consenso en los
cuadros dirigentes universitarios respecto a lo que debia perseguir la huelga. El
mismo ofrecimiento de autonomia era fuertemente discutido.”1% Incluso, un grupo
de estudiantes que apoyaban el otorgamiento de la autonomia y que sentian que la
ley se redactaba al margen de ellos mantenia la huelga. Asi, para el 10 de junio los
huelguistas decidieron volver a ocupar los edificios de la Universidad y realizar un

mitin para demandar la renuncia del rector.

El rector entregd su renuncia el dia 15 justificando su estancia hasta ese
momento para colaborar en el proyecto de autonomia pero esta no fue aceptada
sino hasta el 20 de junio junto con las de los directores Narciso Bassols y Antonio

Caso. En estas circunstancias el presidente nombré como rector interino a Ignacio

157 Diario de debates ... op. ct., Legislatura XXIII, Afio legislativo I, petiodo de comisién permanente, 30
de mayo de 1929.

158 Diario de debates ... op. cit., Legislatura XXIII, Afio legislativo I, periodo extraordinario, 6 de junio de
1929.

159 Juan Francisco Molinar Horcaditas, “La autonomia universitaria de 1929”... gp. cit., p. 366.
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Garcia Téllez.1®0 E]l nuevo rector insté a los alumnos a que colaboraran en la
instauracion del orden y que regresaran a sus aulas. Ademads, él condicion6 su
presencia a la retirada de la policia para que los alumnos no tuvieran el pretexto de

los enfrentamientos.161

La ley organica de la Universidad donde se decretaba su autonomia fue
firmada por el presidente el 10 de julio de 1929. La propuesta de ley casi no sufrié
modificaciones para su aceptaciéon, a pesar de que Portes Gil invité tanto a
estudiantes como a profesores a comentar el proyecto. En los debates del Congreso
se puede leer una aprobacion generalizada. En palabras del diputado Sanchez Lira:
“Todos deseamos que, cuanto antes, se realice, [...], el mas sublime [postulado] de
la Revolucién: la autonomia universitaria.”162 La ley se aprob6é por unanimidad.
Como sefiala Garciadiego, hay que considerar que existia en ese momento un

“clima autonomista” que favorecié la aprobacién de la ley.163

160 Cuando Ignacio Garcia Téllez se desempefiaba como subsecretatio de gobernacién envié una carta
al presidente manifestando su desacuerdo con la intervencién de la policia en el conflicto universitario;
a dicha carta Garcia Téllez le atribuia el que el presidente lo hubiera designado rector. El presidente
Portes Gil consideraba que la Universidad estaba alejada de la Revolucién y quetfa que se incorporaran
los ideales y el proyecto revolucionatio a la Universidad. Consideraba que Garcia Téllez era un hombre
revolucionario, por ello lo habfa nombrado rector, asi, si él no lograba la plena incorporaciéon de la
Universidad “si cuando menos que empezara hablarse de la revolucién, porque los muchachos no
sabfan lo que era”. [AIGT, Seccién: Universidad Nacional Auténoma de México (1912-1985), Caja 5,
Exp. 9]

1ol Ta narracién de como tomé posesion Garefa Téllez es un lugar comun en las entrevistas que ¢l
concedio a lo largo de su vida. Se puede afirmar que para €l fue un triunfo entrar a la Universidad sin
proteccién, sin mas armas que su pluma y creyendo en la juventud. AIGT, Seccién: Ignacio Garcia
Téllez (entrevistas y opiniones) (1941-1984), Caja 33 Exp. 84.

102 Diario de debates ... op. ct., Legislatura XXIII, Afio legislativo I, periodo extraordinario, 4 de junio de
1929. La obtencién de la autonomia de la Universidad Nacional no fue la primera experiencia en el pais,
pues gubernamentalmente ya se habia otorgado antes: en 1917 a la Universidad Auténoma Michoacana
de San Nicolas de Hidalgo; la Universidad de Occidente de Sinaloa con cierta autonomia de 1918 y en
1923 la Universidad Auténoma de San Luis Potosi. Renate Marsiske, “El movimiento estudiantil de
1929 y la autonomia de la Universidad de Nacional de México”, ponencia para el Encuentro sobre la
historia de la Universidad, 27-30 de septiembre de 1981, [mimeo], p. 8.

163 Javier Garciadiego, “Universidad de México: nacimiento y transformacioén” ... gp. ., p. 370.



94

Reconstruir la Universidad: el rectorado de Garcia Téllez

Al momento de adquirir su autonomia la Universidad tenia que fortalecerse como
instituciéon. Al poco tiempo de llegar a la rectoria, Garcia Téllez le envio al
presidente una carta donde le exponia los principales problemas de Ila
Universidad. Fundamentalmente lo que él ve es que la Universidad no responde a

las necesidades de la nacién.

Garcia Téllez propone que para transformar a la Universidad en primer
lugar se debian cambiar los planes de estudio para evitar que los estudiantes “se
indigesten de enciclopedismo tedrico” y logren conocer “los problemas del
campesino, el obrero, el industrial o el comerciante”.1%* La Universidad tenia que
lograr que los estudiantes se convirtieran en miembros ttiles de la sociedad. En
este mismo sentido, proponia que se debia impulsar la extensiéon universitaria pues
era la Gnica manera de crear vinculos estrechos entre la poblacién y los alumnos y
los profesores.'> Ademas, se debfa invertir en la investigacion y la
experimentacion pues el rector afirma que ningtn gobierno puede prescindir de
los hombres de ciencia.l®® Finalmente, Garcia Téllez consideraba indispensable el
que la Universidad otorgara becas a los alumnos pobres para que pudieran
continuar sus estudios, si esto no se hacia la Universidad “seria una oligarquia
aristocratica y antipopular”.1%” Las becas eran para él una forma de evitar la

discriminacion econémica. En este sentido denomina a la Universidad ‘socialista’,

164+ AIGT, Seccién: Universidad Nacional Auténoma de México (1912-1985), Caja 4, Exp. 42.

165 AIGT, Seccién: Universidad Nacional Auténoma de México (1912-1985), Caja 5, Exp. 8.

166 Es pertinente recordar que para ese momento la Universidad Nacional sélo contaba con los
Institutos de Biologfa, Geologia y Astronomia. En abril de 1930 Ignacio Garcia Téllez inauguré el
Instituto de Investigaciones Sociales.

167 AIGT, Seccién: Universidad Nacional Auténoma de México (1912-1985), Caja 4, Exp. 29.
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entendiendo por socialismo que en la instituciéon tuvieran cabida todas las clases

sociales.168

Garcia Téllez, al igual que Alfonso Pruneda, consideraba indispensable
resolver la falta de unidad universitaria pues considera que sélo existia un
sentimiento de pertenencia a las facultades; para resolver este problema durante su
gestion [1929-1932] el rector promovié intensamente la creacion de una Ciudad
Universitaria. La conciencia estudiantil se lograria s6lo al reunir en un solo espacio
a las dependencias de la Universidad y al proveer a los alumnos de un entorno

donde pudieran lograr una educacion integral.

Los arquitectos Maria y Campos y Gutiérrez Camarena presentaron su
proyecto de Ciudad Universitaria al rector Ignacio Garcia Téllez. El 26 de octubre
de 1929 el periddico Excélsior publicé los pormenores del proyecto y la acogida
que el rector le habia dado. En ese momento se consider6 que el costo de
realizacion seria de unos dieciocho millones de pesos. Probablemente, el rector
Garcia Téllez ya conocia el interés del rector Pruneda por impulsar el proyecto y
debe haber tenido material a su disposiciéon al respecto pues tan sélo dos dias
después de reunirse con los arquitectos, el 28 de octubre, publicé el documento

“La Ciudad Universitaria” .19

En dicho documento el rector expuso la necesidad de construir para la
Universidad un lugar donde estuvieran todas las facultades y se contara con un
sitio destinado a las actividades fisicas de los alumnos. El rector argumentaba que
la Universidad requeria de instalaciones nuevas y modernas y que se tenia que

alejar a los estudiantes de las estrechas casas seculares en las que se encontraban

168 AIGT, Seccién: Universidad Nacional Auténoma de México (1912-1985), Caja 5, Exp. 8.
169 Archivo Ignacio Garcfa Téllez (en adelante AIGT), Seccién: Universidad Nacional Auténoma de
México (1912-1985), Caja 4, Exp. 13.



96

las escuelas. Garcia Téllez afirma que la Universidad utilizaba inmuebles que
habian sido construidos conforme a las necesidades educativas de otros tiempos y
que modernizar los edificios y acondicionarlos debidamente seria sumamente

costoso y, en ocasiones, totalmente imposible. Asi, escribio:

[...] las ventajas pedagogicas que se obtendrdn han sido comprendidas en
los mas grandes paises como Espafia, Francia, Estados Unidos, Alemania,
Inglaterra, etc., los que al amparo de mecenas altruistas, merced a
nobilisimo desprendimiento oficial o con la espontanea cooperacién de
todo un pueblo, se han ido erigiendo templos del saber donde la laboriosa
colmena estudiantil alienta su espiritu, vigoriza su cuerpo y calienta su
corazoén a la vera de las grandes ciudades.170

La propuesta de edificar una Ciudad Universitaria fue bien recibida por el
gobierno federal. En el presupuesto de egresos que el presidente envié al Congreso
en noviembre de 1929 dispuso de recursos para la ereccion de la Ciudad

Universitaria, retomando los mismos argumentos que planteaba el rector:

[...] en vista de las condiciones en que se encuentran los edificios
destinados a las facultades y escuelas universitarias y de las crecidas
sumas que demandaria la adaptacién, sin que ésta pudiera llegar a
satisfacer las justas exigencias de la educacién superior, se ha
pensado resolver este problema con la construccion de la Ciudad
Universitaria, para lo cual contribuye el Gobierno Federal con la
suma de $1.000,000.00 que sin dificultad podra mantenerse en los
siguientes presupuestos hasta cubrir la suma que esta obra
demande.!”!

La partida presupuestal no fue aprobada tan facilmente pues hubo
diputados que sostuvieron que era mejor invertir ese dinero en mejorar sueldos de

los profesores, en libros de texto o en maestros rurales. Los diputados consideraron

170 Thidem.
10 Diario de debates ... op. cit., Legislatura XXIII, Afio legislativo 11, petiodo ordinatio, 25 de noviembre
de 1929.
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que era trascendental el tema y de manera acalorada discutieron durante tres dias
si se debia apoyar a la Universidad o si era mejor fortalecer la base de la educacion

y destinar ese dinero a la educacién primaria.

En contra de la creaciéon de Ciudad Universitaria hablaron los diputados
Desiderio Borja (Guerrero), Manuel Mijares (Coahuila) y Leopoldo Camarena
(Hidalgo); defendiendo el proyecto se encontraban Octavio Mendoza Gonzélez y
Ramoén Santoyo (ambos diputados por el estado de Guanajuato). En un principio el
diputado Camarena propuso que se retirara la partida y que ese dinero se
distribuyera entre los ramos de educacién primaria, argumentando que era mejor
dedicarlo al aumento salarial de algunos maestros de escuelas rurales y a la

compra de libros de texto.

Los diputados que defendian el proyecto pedian que compareciera el rector
de la Universidad para que explicara en qué se invertiria el dinero y asi los
diputados entendieran que éste se emplearia en pro de la juventud. Ademas, el
diputado Santoyo defendi6 la partida pues consideraba que la alfabetizacion del

pais no era el tnico problema de la educacion; en sus palabras:

La Ciudad Universitaria tiene una alta tendencia que no es
simplemente imitativa; no es solamente por que existan estos
grandes centros en naciones europeas, extranjeras, en general, por lo
que la Universidad quiere establecerla en México. Hay, sefiores, en
primer término, una falta muy grande de locales, de laboratorios. La
industrializacion de México es necesaria como una de las bases de
resurgimiento futuro; las nuevas generaciones, se ha venido
repitiendo, han de formarse en los laboratorios, y esos laboratorios
no existen y deben existir en la Ciudad Universitaria.l”2

172 Diario de debates ... op. cit., Legislatura XXIII, Afio legislativo 11, periodo ordinario, 27 de diciembre
de 1929.
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Las discusiones continuaron en gran desorden, con golpes en las cureles y
gritos de “arriba los indios”. La mayoria de los diputados estaban por destinar el
dinero a escuelas rurales para cumplir con la alfabetizacién de los indios. El
diputado Santoyo defendi6 el proyecto que el rector proponia pues consideraba
que era:

[...] un error plantear en una forma sentimental el problema de
México estableciendo un conflicto entre la rudimentacién y la
Universidad Nacional, entre la alfabetizacién y la alta cultura. Yo
creo que se trata de una educacién integral, y que tanto el primer

problema como el segundo es necesario que los aborde en una forma
franca la Revolucién.1”

Ademéds, Santoyo sostuvo, sobre todo a aquellos que preguntaban qué cosa
era una Ciudad Universitaria, la necesidad de que a los alumnos se les brindaran
campos donde pudieran realizar deporte y de que se alejara a la Universidad del
ambiente viciado de la ciudad.” Tanto para Santoyo como para Mendoza
Gonzélez la edificacion de la Ciudad Universitaria contribuiria a transformar la

cultura universitaria.

El rector de la Universidad buscé a los diputados Camarena y Mijares para
reunirse con el Secretario de Educacion Puablica a fin de llegar a un arreglo. Asi, se
acord¢ el tomar una cantidad de la partida de Ciudad Universitaria para destinarla
al aumento de salarios de maestros y que los diputados pudieran cumplir con las
promesas hechas a sus votantes. Ahora bien, a pesar de que hubo diputados que
estaban a favor de que el dinero destinado a la Universidad se le diera mejor a las

escuelas rurales, no lo estuvieron tanto de que el monto descontado fuera para

173 Diario de debates ... op. cit., Legislatura XXIII, Afio legislativo 11, periodo ordinario, 28 de diciembre
de 1929.
174 Diario de debates ... op. cit., Legislatura XXIII, Afio legislativo 11, periodo ordinatio, 28 de diciembre
de 1929.
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salarios pues s6lo beneficiaba a unos cuantos maestros; quiza por ello la votacion
fue cerrada. El 28 de diciembre de 1929 el presupuesto de egresos en el Ramo de
Educacién Puablica fue aprobado con 90 votos a favor y 88 en contra. Al millén de
pesos se habia propuesto para la Ciudad Universitaria se le quitaron $118,424.25

pesos para mejorar el salario de algunos maestros de primaria. 175
La nueva casa universitaria

Desde el momento en que Ignacio Garcia Téllez hizo ptublico el proyecto, a finales
de octubre de 1929, comenz6 a orquestar la mejor manera de ver realizada la nueva
casa para la Universidad. A partir de 1930, el rector comenzé una ardua labor de
promocién de la Ciudad Universitaria para lograr su construccion. Asi, el 11 de
enero de ese afio inauguré el “Congreso nacional de planeacion sobre la Ciudad
Universitaria Mexicana” donde especialistas tenfan que discutir y decidir dénde
debia erigirse la Ciudad Universitaria (si dentro o fuera del Distrito Federal), las
consideraciones que se debian tener para la seleccion del emplazamiento (tales
como el clima, accesibilidad, topografia), considerar donde se podrian obtener los
terrenos a menor precio y, lo mas importante, delinear el programa que la
Universidad debia seguir de manera tal que todas las obras se pudieran

terminar.176

A pesar de que el rector propuso que se discutiera la pertinencia de comprar
los terrenos fuera del Distrito Federal, en su discurso inaugural dijo que la
Universidad debia ubicarse lo menos alejada posible del corazén de la metrépoli
pues tanto los profesores como los alumnos habitan y trabajan en distintas partes

de la ciudad. La idea era obtener terrenos de gran extension principalmente para

175 Ihidem.
176 Archivo Historico de la UNAM (en adelante, AHUNAM), Fondo Universidad Nacional, Caja 31
(antes 1), Exp. 401 (antes 7).
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prever su futura expansion cerca de la urbe. La Ciudad Universitaria debia
construirse para una poblacién estudiantil de catorce mil alumnos considerando el
crecimiento constante de la matricula. En ese momento, de acuerdo a céalculos del

rector, la Universidad contaba con unos nueve mil estudiantes.

Sobre céomo debia ser el proyecto arquitectonico de la nueva casa
universitaria el rector Gnicamente hizo referencia a la biblioteca central y a los
pabellones para alumnos extranjeros. Asi, para €él, la Ciudad Universitaria sélo
debia contar con una sola biblioteca donde se reunieran todas las existentes para
poder invertir los recursos de mejor manera en un solo local y no en muchos
diseminados. Ademds, consider6 de suma importancia la construccion de
pabellones para estudiantes de distintas naciones, pues de esta manera se lograria
“[que] nuestro pais material y moralmente [sea] uno de los principales centros
educativos del Continente,”1”7 algo que no habia figurado en el proyecto de Maria

y Campos y Camarena.

El Congreso Nacional solo era el principio de toda una estrategia para lograr
la construccién de la Ciudad Universitaria. Asi, a partir de enero de 1930, también
se implement6 un plan para recaudar los fondos necesarios para la realizacién del

proyecto.

El plan para reunir los recursos econémicos lo elabor6 Alfredo F. Gutiérrez,
auditor de la Universidad. En el “Proyecto para la campafa para arbitrarse fondos
pro-Ciudad Universitaria”, Gutiérrez deja ver que la Universidad buscaba obtener
los recursos por si sola y que al gobierno federal sélo le pedirian préstamos que se
podian pagar a plazos. Por ejemplo, se debia gestionar ante el gobierno federal un

subsidio extra por diez millones de pesos mismo que la Universidad pagaria en

177 Thidem.
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diez afios, considerando que se podria dar un millén cada afio. Al Departamento
Central del Distrito Federal se le pediria que impusiera a todos los espectaculos la
obligacion de dedicar una funcién dominical a beneficio de la Ciudad Universitaria

cada afio hasta que se terminara la construccion.

Otros recursos se lograrian mediante el descuento de un dia de salario cada
mes durante un afio a todos los profesores, empleados y profesores de la
Universidad; el cobro a los alumnos de una cuota adicional de $5.00 al inscribirse
(atin a los becados) y el cobro de una cuota mensual a todos los exgraduados de la
Universidad. También se obtendria dinero de la organizacion de partidos de fatbol
americano pro-Ciudad Universitaria, de campeonatos nacionales (“y de ser posible
hasta mundiales”) de box en el estadio Nacional y de diversos juegos por parte de
la Federacion Atlética. Ademas, se les pediria a las sociedades de alumnos de las
facultades que organizaran festivales y bailes a beneficio de la Ciudad
Universitaria y a las mas distinguidas damas de la sociedad que realizaran una
recolecta publica en calles y comercios. Finalmente, se buscaria un empréstito de

tres millones de pesos con bonos reembolsables por medio de sorteos periédicos.1”8

Qué tanto dinero se logré recaudar y de qué forma no lo sabemos pero se
logré reunir un fondo suficiente como para comprar los terrenos. Los documentos
existentes no nos dan cuenta de cémo fue el proceso de selecciéon de los terrenos ni
de la forma en la que se adquirieron. Sin embargo, Garcia Téllez menciona que
fueron seleccionados por un grupo de expertos (suponemos que los que se
reunieron en el Congreso nacional para tal fin) y que se adquirieron a un precio
infimo.1”” Lo cierto es que la Universidad dispuso de los terrenos a partir de

octubre de 1930, cuando un grupo de alumnos del primer semestre y profesores de

178 AHUNAM, Fondo Universidad Nacional, caja 30, exp. 394.
179 AIGT, Seccién: Universidad Nacional Auténoma de México (1912-1985), Caja 4, Exp.14.



la Facultad de Ingenieria comenzaron a trabajar en él para el levantamiento del

plano topografico (fotos 2, 3 y 4).
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Foto 2

La identificaciéon de la foto al reverso dice: “Précticas de topografia en la Ciudad
Universitaria, México D.F., domingo 5 de octubre de 1930”. AHUNAM, Fondo Alicia
Alarcoén, caja 7, Doc. 509. Cabe mencionar que en ocasiones se ha utilizado esta imagen

como si los estudiantes estuvieran trabajando en los terrenos del Pedregal en 1947. Ver,
por ejemplo, Ciudad Universitaria: crisol del México moderno, México, Fundacién
UNAM/Fundacién ICA/Fundacién Miguel Alemén/Banco de México, 2009, foto en las
paginas 80-81. [Se encuentra en el AHUNAM, fondo Alicia Alarcén, caja 7, Doc. 510]



Foto 3

Alumnos de ingenieria realizando el levantamiento topogréfico
en los terrenos de la Ciudad Universitaria, 1930.
AHUNAM, Fondo Alicia Alarcén, caja 7, Doc. 519.
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Foto 4

Grupo de alumnos de primer semestre de la Facultad de Ingenieria con su profesor, al costado
derecho se aprecia una construccién que estaba cerca de la presa San Joaquin.
AHUNAM, Fondo Alicia Alarcén, caja 7, Doc. 513.
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A finales de 1930 se logré tener el plano topografico. El terreno tenia una
superficie de 2, 574,910.04 m? y se encontraba entre los limites del Distrito Federal
y el estado de México, en las lomas de San Isidro y de San Joaquin; estaba
atravesado por el rio San Joaquin y quedaba en él la presa con el mismo nombre.180
La nueva propiedad universitaria estaba rodeada por los terrenos de Ila
Chapultepec Heights Co. S.A., los del Club Campestre, los de la Hacienda Leén,
los del rancho de Sotelo, los de la Empire Productions Co., por el Club Atlético
Reforma, los terrenos del rancho El Charro, la propiedad de Carlos Cuevas y el

pueblo de Tecamachalco.

Al observar el crecimiento de la Ciudad de México a principios de la década
de los treinta se puede apreciar que la seleccién del emplazamiento para la Ciudad
Universitaria se hizo hacia un area en la que ya se estaba invirtiendo. El terreno no
quedaba aislado o distante sino que se localizaba en un 4rea que era parte del
crecimiento urbano (ver el plano 1). No sélo eso, sino que ademads estaba cerca del
exclusivo fraccionamiento de Lomas de Chapultepec, disefiado por la compariia
Chapultepec Heights, que poco antes habia creado y vendido la colonia
Hip6édromo Condesa. Ambas propuestas fueron elaboradas por el arquitecto José
Luis Cuevas y se caracterizaban por la importancia de las areas verdes y los
parques; con un disefio de calles onduladas y avenidas con camellones
ajardinados, caracteristicas que, como veremos, se emplean en los primeros

proyectos que se hacen para la Ciudad Universitaria.18

180 Una foto dice: “Presa de Tecamalchalco” en construccion.
181 Lomas de Chapultepec es considerado el primer automobile suburb que se construy6 en México. Keith
Begener, Luis Barragin’s Gardens of E Pedregal, Nueva York, Princeton Architectural Press, 2001, p. 24.
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Plano 1:
Localizacién de los terrenos de la Ciudad Universitaria y
la traza urbana de la Ciudad de México, 1930

SIMBOLOGIA

[0 Terrenos adquiridos
- Poblamiento en 1930
| Traza urbanaen 2010

: ——
‘ﬁ’/ﬁiﬂ 7> 7 d

Nota: La traza urbana fué elaborada con base en datos la X| Feria del Libro y Departamento del Distrito Federal (1970)

Plano elaborado por el Departamento de Sistemas de Informacién Geogréfica en El
Colegio de México
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El plano topografico que hicieron los alumnos de ingenieria estd perdido
pero de él tenemos una foto que da cuenta de lo importante que fue. En la foto se
aprecia el plano en cuyo costado izquierdo esta el escudo de la Universidad y una
leyenda que dice “Universidad Nacional de México Auténoma. Facultad de
Ingenieria. Plano topografico de los terrenos para la Ciudad Universitaria
levantado por los alumnos de primer afio en 1930” y se encuentran las firmas del

director de la Facultad y del rector de la Universidad (ver foto 5).

El plano estd encuadrado en un marco de madera labrado. No era una
simple pieza rectangular la que cefiia el plano; al centro tenia el escudo de la
Universidad y alrededor se encontraban los escudos de cada una de las escuelas y
facultades que la conformaban. Asi, ésta foto es testimonio de que el plano no sélo
sirvi6 para poder levantar con su informacion los planos arquitecténicos sino que
muestra la idea que con €l se queria transmitir: en esos terrenos se reunirdn todas
las escuelas y facultades de las que figuran sus escudos. Ademas, se resalta la
importancia del trabajo de los alumnos pues, como hemos visto, para que el
proyecto de la Ciudad Universitaria se lograra era fundamental la labor de todos

los universitarios.

El terreno era una planicie que estaba comunicada por una calzada
pavimentada que conducia al Club de las Lomas de Chapultepec (ver fotos 6 y 7),
sobre la cual se encontraban ya algunas casas residenciales construidas, y
entroncaba con la calzada de los Morales, ésta tltima le permitirfa comunicarse con
la ciudad. La existencia de las vias de comunicacién influy6 en el disefio y la forma
que tomaron las propuestas de plano de conjunto que se presentaron en aquella

época, como veremos mas adelante.

Al noreste del terreno no habia construcciones, en las fotos sélo se aprecia

una amplia extension de pastizales (ver fotos 8 y 9). Como se puede observar en las
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fotos, la topografia y la orografia del lugar nos hacen pensar en que la construccién
en ese espacio le hubiera dado a la Ciudad Universitaria otras caracteristicas a las
que adquiri6 después con el cambio al Pedregal, como veremos en el préximo

capitulo.

Fotos 6

Al reverso de la foto se lee: Calzada que comunica a la futura Ciudad Universitaria
AHUNAM, Fondo Alicia Alarcén, caja 7, Doc. 524.



Foto 7

Calzada rumbo a la Ciudad Universitaria. Al centro de la imagen se aprecia la gasolinera
de la Huasteca Oil Company (hoy se encuentra ahi la Fuente de Petroleos)
AHUNAM, Fondo Alicia Alarcén, caja 7, Doc. 528.
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Fotos 8

Vista noroeste. Terrenos de la Ciudad Universitaria.
AHUNAM, Fondo Alicia Alarcén, caja 7, Doc. 532.
Foto 9

Vista norte. Terrenos de la Ciudad Universitaria.
AHUNAM, Fondo Alicia Alarcén, caja 7, Doc. 533.
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La ciudad de los universitarios

En noviembre de 1930 en la Revista de la Universidad de Meéxico se publica el
“ Anteproyecto para la Ciudad Universitaria en Lomas de Chapultepec” elaborado
por el arquitecto Carlos Contreras en 1929 y un plano que indica los “terrenos en
que se construird la Ciudad Universitaria” cerca de la Colonia Chapultepec
Heights. En seguida se reproduce nuevamente el texto que Garcia Téllez publicé el
28 de octubre de 1929 sobre la Ciudad Universitaria y concluye con un directorio
del comité pro- Ciudad Universitaria y subcomités en los que “se reciben

adhesiones” para reunir fondos.

El plano es descriptivo, no busca precision sino que el lector ubique dénde
se encuentran los terrenos que posee la Universidad. Se pueden leer los nombres
de las avenidas Paseo de la Reforma, Calzada de los Morales y la via del Ferrocarril
de Cuernavaca. Si algo destaca es la Colonia Chapultepec Heights, es lo que el
lector puede leer con mayor claridad. A la vez, el anteproyecto de Carlos
Contreras s6lo deja ver un disefio de ubicacién y distribuciéon de los edificios y un
estadio cuya forma recuerda el Estadio Nacional que existia en ese momento. El
anteproyecto es del reconocido arquitecto Carlos Contreras, este proyecto no se
vuelve a mencionar en ningin otro momento. Ambas publicaciones entonces
deben entenderse como pruebas de que el terreno existe y de que se esta
trabajando en ese proyecto. Lo que realmente se quiere lograr con ellos es que los
lectores se involucren en el proyecto, que participen en términos econémicos. El
proyecto era para los universitarios y para quienes serian universitarios; la

capacidad del terreno, como se indica en el plano, es para 20 000 personas.
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Plano de la localizacion de los terrenos de la Ciudad Universitaria

|
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PLANO DE LOS TERRENOS EN LOS QUE SE EDIFICARA LA CIUDAD UNIVERSITARIA
SUPERFICIE TOTAL: 2.500.000 MTS. - CAPACIDAD: 20.000 PERSONAS

Fuente: Revista de la Universidad de México, no. 1, noviembre de 1930, p. 62
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Anteproyecto para la Ciudad Universitaria elaborado
por el arquitecto Carlos Contreras

Fuente: Universidad de México, no. 1, noviembre de 1930, p. 61.

al
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La recaudacién de dinero comenz6 a ser una labor constante y los alumnos
participaron activamente en ello. De hecho, en noviembre de 1930, el Grupo
Accién Social (conformada tnicamente por estudiantes) enviaron una carta a la
Céamara de Diputados para pedir que en el presupuesto de la Universidad del
siguiente afio se considerara la ayuda econémica para la Ciudad Universitaria. En
el documento de los estudiantes se puede leer como la propuesta de invertir mas
en la Universidad se da en un contexto en el que el gobierno estd mucho mas
preocupado por establecer escuelas rurales. Asi, explican: “Se ha dicho
frecuentemente en nuestro medio que el problema fundamental de educaciéon en el
pais se resuelve por el incremento de las escuelas rurales y la extension de la
educacion primaria, posponiendo la educacion universitaria [...].”182 Mds atin, por
como los alumnos argumentan en favor del proyecto universitario podemos
suponer que habia una critica fuerte a que éste representaba un gasto superfluo e
innecesario, “desperdicio de economias”. Con “las economias”, los estudiantes se
refieren no sélo al dinero que daria el gobierno federal sino, principalmente, al
dinero de los estudiantes “hijos de la Universidad de ayer y de hoy” que apoyarian

a su casa de estudios.183

Para los estudiantes, la razén fundamental de crear una Ciudad
Universitaria era que la capacidad fisica de las instalaciones universitarias habia
sido desbordada, sus aulas “dan alojamiento a nueve mil trescientos estudiantes,
no teniendo capacidad sino para tres mil”; ademdas de que los espacios son
antihigiénicos, impropios y con laboratorios raquiticos.18¢ Lo mdas importante es

que en este texto de Grupo de Accién Social es donde encontramos de manera

182 Universidad de México, no. 3, enero de 1931, p. 246.
183 Universidad de México, no. 3, enero de 1931, p. 250.
184 Universidad de México, no. 3, enero de 1931, p. 249.
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enfética la idea de que hay que alejar a los alumnos del centro de la metrépoli
porque ahi “se encuban la prostitucion y el crimen, graves males que se desean
corregir con la creacion de la Ciudad Universitaria”.’®> Argumento que no
menciona nunca el rector ni encontramos en documentos universitarios pero que,

como vimos, fue utilizado en los debates del Congreso.
Proyectos

La Universidad involucré a su comunidad no s6lo para obtener recursos sino
también los incentivé a participar en las propuestas para elaborar el proyecto
arquitecténico. El arquitecto José Villagran organiz6 a finales de 1930 un concurso
con planos de conjunto de la Ciudad Universitaria elaborados por los estudiantes.
Del concurso no se buscaba obtener el plano definitivo sino simplemente dar “un
primer paso” para que se lograra: “entusiasmar e involucrar a la comunidad

universitaria”.186

Los proyectos se publicaron en la revista de la Universidad con los
comentarios del arquitecto Federico Mariscal. Mas alld de las criticas que Mariscal
hace a los planos, es interesante la menciéon que hace respecto a que un grupo de
profesores de arquitectura que participa en la Comisiéon del Programa para la
creacion de la Ciudad Universitaria ha decidido que lo primero que se debia
construir eran las instalaciones deportivas para que los alumnos y profesores las
utilizaran y se fueran familiarizando con el lugar antes de que la Ciudad

Universitaria quedara completamente en funciones.18”

185 Universidad de México, no. 3, enero de 1931, p. 250.
186 Universidad de México, no. 6, abril de 1931, p. 500.
187 Universidad de México, no. 6, abril de 1931, p. 500.
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Proyectos elaborados por los alumnos de la Facultad de Arquitectura

Proyecto de Adolfo Trujillo

Proyecto de José Lerdo de Tejada

Fuente: Universidad de México, no. 6, abril de 1931, pp. 498-502.
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El plano de conjunto no se podia realizar sino hasta que se tuviera la
informacion sobre la capacidad y la forma que se requeria para cada dependencia
universitaria. Asi, la Comisién encargada de la creacion de Ciudad Universitaria
elaboré un cuestionario que cada profesor, entre otros temas tenia que responder el
numero actual de alumnos que tenia en el grupo a su cargo; el niimero méaximo de
alumnos al que podria ensefiarle con provecho; las dimensiones que a su juicio
debera tener el local, taller o salén, junto con la entrega de un croquis sobre la
forma que requeriria (ya fuera rectangular, en anfiteatro o de alguna otra forma

especial) y las indicaciones del mobiliario que requeriria.!88

Entre las pocas declaraciones sobre como debia ser el conjunto universitario,
encontramos las declaraciones del arquitecto Luis R. Ruiz (profesor, entre otras
materias, de Composiciéon y Construcciéon en la Facultad de Arquitectura).!® El
arquitecto menciona que en la planeacién de la Ciudad Universitaria se debe lograr
un conjunto arquitecténico que sea “esencialmente mexicano”.1®® Para él, no se
deben proyectar edificios que lo mismo se podrian colocar en Florida que en
Boston:

No y mil veces no [a esos edificios modernos sin personalidad].
Pongamos en ellos nuestra idiosincrasia, nuestro gusto de pueblos
civilizacion latina, nuestro culto por el ideal de ensuefio; opongamos
en la acciéon nuestras caracteristicas al cosmopolitismo de los que
tienen que vestirse de oropeles ajenos por falta de trajes propios.
Frente al “Time is money’ de los pueblos sajones coloquemos ‘El

tiempo es Esperanza’” de un pensador hispano y, en fin,
reconcentrémonos en la visién intensa de nuestro pasado, creemos

188 Universidad de México, no. 6, abril de 1931, p. 510.

189 Hs importante mencionar que el arquitecto Luis R. Ruiz fue comisionado por el rector Pruneda en
1926 para estudiar los edificios universitarios de las naciones europeas. Archivo de la Escuela de Bellas
Atrtes, Caja 6, Exp. 7. Lo cual muestra el interés que Pruneda por conocer cémo eran las instalaciones
de otras universidades antes de la propuesta de la Ciudad Universitaria de Madrid y a la vez nos ayuda a
entender la pronta recepcién del proyecto espafiol.

190 Universidad de México, no. 8, junio de 1931, p. 149.
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nuestro porvenir utilizando los nuevos elementos, pero sin dejar de
ser nosotros mismos.9!

En las declaraciones del arquitecto Ruiz encontramos una mencién directa a
la importancia de que el proyecto universitario hiciera eco de la cultura hispana
antes que de la anglosajona, algo que, como mencioné al principio de este capitulo,
caracteriza esta primera propuesta.’®? La postura del arquitecto fue bien recibida en
la revista de la Universidad como algo que no se debia olvidar al momento de

proyectar la nueva casa de la Universidad.

Desafortunadamente no contamos con el proyecto de 1929. No sabemos cual
era la disposiciéon del plano de conjunto definitivo ni mucho menos cémo se
proyectaron cada uno de los edificios que lo compondrian. Sin embargo, es
necesario reconocer que la Ciudad Universitaria que se pretendia construir en esta
primera etapa hubiera sido mucho mas cercana a la de Madrid en términos

arquitecténicos que la que se construy¢ a principios de la década de los cincuenta.

De la foto que existe de la maqueta de Ciudad Universitaria, en donde
Garcia Téllez y una comitiva se encuentran al pie de ella (foto 10), se puede inferir
lo siguiente: al centro del proyecto se encontraba un estadio y a cada lado de él dos
areas distintas, una académica y otra deportiva y con dormitorios. A cada una de
las secciones anteriores se podia acceder de manera independiente por los dos
caminos de acceso existentes (algo que, como vimos, estaba presente en los disefios

de los alumnos). El 4rea académica no tiene un eje de simetria (como se habia

1 Universidad de México, no. 8, junio de 1931, p. 150.

192 LLuis R. Ruiz propuso en 1929 erigir un monumento a la Cultura Espafiola en una de las glorietas del
Paseo de la Reforma. Su propuesta fue rechazada por miembros de la Academia Mixta de Profesores y
Alumnos (AMPA) quienes propusieron que era mejor que en su lugar se pensara en un monumento a la
Revolucién. Archivo de la Academia de San Carlos. Doc. 1515 (carta del 10 de diciembre de 1929).
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propuesto en la tesis de Marfa y Campos y Gutiérrez Camarena o en el proyecto de
Carlos Contreras) sino que la disposiciéon de los edificios se da en torno a dos
inmuebles que sobresalen por sus dimensiones, uno alargado y otro en un estilo
clasico con ctpula. En el area deportiva se aprecian un estadio de béisbol y el
estadio de fatbol. Al fondo de la foto se aprecia el plano de una plaza con una
glorieta al centro, que supongo se encontraba en el area académica, probablemente
cerca del edificio clasico. Prevalecen en el disefio las calles onduladas con
circulaciéon constante en cada nucleo. Ahora bien, para que esta propuesta se
pudiera lograr la Universidad necesitaba contar con los suficientes recursos
financieros como para mantenerse y ademads construir el proyecto pero su

situacion econémica no era la mejor.
Campana para la salvacién econdmica

La autonomia conllevé una baja en el presupuesto de la Universidad; como
aseguraba el periddico El Universal, a la Universidad se “la ha orillado a una vida
insegura y en extremo precaria”.1®® En la prensa y en la revista de la Universidad
se puede ver como hay un debate permanente en ese momento respecto a que el
gobierno no debe pensar tinicamente en financiar a las escuelas rurales. Para EI
Universal, por ejemplo, pensar s6lo en la educacién primaria serfa como
preocuparse por los cimientos del edificio y olvidar a la Universidad es dejarlo sin
el remate, sin considerar que la Universidad era “el principal centro de cultura del

pais” 194

La Universidad estaba urgida de recursos econémicos pues las cuotas
resultaban insuficientes y, a pesar de que el rector declaraba que no era posible

reducir los salarios ya “raquiticos” de sus profesores, en su informe, reconocié que

193 “T a situacién econdémica de la Universidad” en E/ Universal, 28 de marzo de 1931.
194 “T a situacién econémica de la Universidad” en E/ Universal, 28 de marzo de 1931.
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fue necesario separar a algunos empleados de la Universidad y reducir el sueldo
de otros. Decisiones que se tradujeron en problemas de la institucion frente a la

Junta Central de Conciliacién y Arbitraje.!%

Ante tal situacion de precariedad, el rector comenzé una intensa Campafia
financiera en octubre de 1931 para reunir recursos para la Universidad y asegurar
su funcionamiento. Se realiz6 una ardua campafia de radio, directores de
facultades difundieron sus mensajes y algunos distinguidos académicos, como
Vicente Lombardo Toledano, pidieron ayuda econémica para la Universidad. El
rector expuso “no obstante que se encuentra en momentos decisivos para su
existencia, la Universidad Nacional de México, saldra airosa de esta prueba, acaso
la mas dura que registra en sus anales”.1 La campafa se dirigi6
fundamentalmente a sus exalumnos, “hijos espirituales” que debian acudir en su

auxilio.1%7

La campafia buscaba que todos los profesionistas del pais contribuyeran con
la Universidad. De hecho, el rector dirigi6é cartas a cada uno de los presidentes
municipales pidiendo su ayuda mediante la elaboracién de un directorio de
profesionistas de su region, para enviarles cartas de peticién a cada uno de ellos.?8
La labor de recaudacién fue intensa. El rector enviaba cartas personales a cada
exalumno y a cada persona que consideraba podria donar dinero para la

Universidad. Asi, por ejemplo, le envi6 una al presidente Pascual Ortiz Rubio. El

195 Universidad de México, no. 19, abril de 1932, p.12

196 Palabras del rector transmitidas por radio. Universidad de México, no. 13, noviembre de 1931, p. 129.
197 Carta firmada por el rector, el secretario general, el tesorero y todos los directores de las facultades.
Universidad de México, no. 12, octubre de 1931, p. 520.

198 Universidad de México, no. 15, enero de 1932, p. 303.
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respondié que si bien el erario federal no podia otorgar mds presupuesto, €l

contribuiria a titulo personal con trescientos pesos mensuales.!®”

Es probable que la campafia tan intensa causara criticas. En el articulo
“(Pide limosna la Universidad?” el profesor Alejandro Carrillo defiende la
campana de recaudaciéon que la Universidad lleva a cabo para “salvarse de la
muerte” pues considera que serd la tinica manera de lograr que la instituciéon se
mantenga. 2% Lo cierto es que hay una reiteracion respecto a que son los

universitarios quienes deben contribuir a mantener a la Universidad.

En su discurso de bienvenida al nuevo ciclo escolar en 1932, el rector
subray¢ la situacion de crisis que vive la Universidad y recalca el compromiso que
la instituciéon debe tener con el pueblo de México, para lo cual fortalecera la
extension universitaria. Garcia Téllez ya no hace ninguna mencién a la necesidad
de dotar a la Universidad con una nueva casa como en ocasiones anteriores.?’! Para

estos momentos el proyecto de la Ciudad Universitaria se habia difuminado.

La rectoria de Ignacio Garcia Téllez enfrent6 varias dificultades, desde la
necesidad de mds espacio para los estudiantes en la facultad de Derecho, que le
llevé a enfrentar una marcha, hasta el gran problema de su gestion: falta de
presupuesto y problemas con la administracién econémica (que incluso derivaron
en la renuncia del tesorero de la Universidad en noviembre de 1931 y en la
conformacién de una investigacién a varios funcionarios y empleados de la

Universidad por el mal manejo del dinero).

A pesar de las dificultades econémicas, Garcia Téllez concluyo el periodo

rectoral para el que fue elegido, lo que muy pocos rectores de la primera mitad del

199 Universidad de México, no. 13, noviembre de 1931, p. 129.
200 Universidad de México, no. 14, diciembre de 1931, pp. 137-140.
200 Universidad de México, nos. 17 y 18, marzo-abril de 1932, pp. 491-508.
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siglo XX hicieron. En su tltimo discurso mencioné como la carencia econémica de
la Universidad no sélo dificultaba su mantenimiento sino ponia en riesgo su
autonomia. Para él, la verdadera autonomia se lograria tinicamente cuando la
universidad obtuviera un fondo privado para su manutencién. Los alumnos
debian asumir el compromiso de trabajar para cumplir dos ideales: el de una
autonomia plena y el de la construccién de la Ciudad Universitaria.

Queda, ademads, en pie, como una invitacién para contestar, la

ayuda de los hijos de la Universidad, para la formacién de un

patrimonio privado y el compromiso de realizar los proyectos de la

Facultad de Arquitectura en modernos edificios sobre los amplios
campos destinados a la Ciudad Universitaria.202

El abandono de un ideal

Garcia Téllez perseverd a lo largo de su gestion en la propuesta de crear una
Ciudad Universitaria, como lo muestran las actas del Consejo Universitario pues
en varias sesiones se discutioé sobre su ereccion.?® El proyecto nunca se consolidé.
Lo tnico que se logré fue la adquisicion del terreno al poniente de la Ciudad de
Meéxico (ocupados hoy por el hospital militar y la secretaria de defensa). Ademas,
una comision especial proyecté el desarrollo de todas las dependencias

universitarias para los siguientes cincuenta afios.

La propuesta de Téllez se dio al mismo tiempo en que se promovia la
construcciéon de la Ciudad Universitaria en Madrid. Asi, podemos afirmar que el
proyecto espafiol se conocié en nuestro pais, fue bien recibido, se le apoy¢ vy, al

mismo tiempo, se buscé proponer algo propio.

202 Universidad de México, nos. 21 y 22, julio-agosto de 1932, p. 211.
23 Alicia Alarcon, E/ Consego Universitario, sesiones de 1924 a 1977, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1979, pp. 67-110.
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Las facultades de Ingenieria y Arquitectura dirigieron los trabajos de
planificaciéon y lograron la proyeccion de los edificios para la futura Ciudad
Universitaria. En agosto de 1932 se realiz6 una exposicién con todos los trabajos de
alumnos y profesores sobre el proyecto de la Ciudad Universitaria (ver foto 16).204
Sin embargo, al final todo quedd, en palabras de Garcia Téllez, “en voluminosos
archivos [que] entregué a mi sucesor, después de haber levantado el entusiasmo de
la poblacion universitaria y de los exgraduados”.2% La imposibilidad de construir
la Ciudad Universitaria hace que el proyecto no vuelva a tener resonancia como lo

tuvo hasta antes de 1932.

204 “Informe del rector al H. Consejo Universitario” en Universidad de México, nos. 31 y 32, mayo-junio
de 1933, pp. 20 y 21.
205 AIGT, Seccién: Universidad Nacional Auténoma de México (1912-1985), Caja 4, Exp.14.
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Foto 10

Garcia Téllez y catedraticos ante la maqueta del primer
proyecto de la Ciudad Universitaria, 1932. Negativo de la
pelicula de seguridad, Fondo Casasola, INV. 16283.
Desafortunadamente el proyecto a partir del cual se

realizé la maqueta no se encuentra en el AHUNAM ni en
el AIGT.
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El ideal de una Ciudad Universitaria estaba latente como lo muestra una
nota de El Nacional de abril de 1934 en el que se habla de cémo los terrenos y las
edificaciones de la Ciudadela podrian servir para edificar la futura Ciudad
Universitaria.2% El proyecto habla, sobre todo, de las amplias ventajas econémicas
que tenia el pensar en la Ciudadela. La propuesta era que la Universidad cambiara
los edificios dispersos que tenia en el centro de la ciudad por todos los que se
encontraban en la Ciudadela, incluyendo su jardin. Los edificios que se
permutarian seria el que pertenecia a los Talleres Graficos de la Nacién, el Museo
de Artilleria, la Escuela de Tiro y el de Inspeccién de Sanidad. Ademas, como son
varios los edificios de la Universidad en el centro se lograrian recursos econémicos
con lo que se podrian comprar los terrenos adyacentes a la Ciudadela y “de forma
automatica se lograria la Ciudad Universitaria”.?0” De acuerdo con los académicos
universitarios que tienen esta iniciativa, lograr su plena realizacién tan sélo

costaria siete millones de pesos.

“El viejo proyecto de levantar la Ciudad Universitaria en las lomas de San
Joaquin se considera impracticable”.208 La propuesta que se habia logrado
formular durante el rectorado de Garcia Téllez era ya irrealizable y de ella sélo
quedaban los terrenos. Mas cada que la Universidad atravesaba por crisis
financieras se proponia su venta, lo que se hizo en 1937 cuando se le vendieron a la
Secretaria de Guerra y Marina.2®? Sin embargo, el proyecto de construir Ciudad

Universitaria habia quedado en el olvido desde que Garcia Téllez dejé la rectoria.

Como se puede apreciar en este capitulo, el primer proyecto por crear una

Ciudad Universitaria en México se presenté en un momento crucial para la

206 5/ Nacional, 4 de abril de 1934.

207 F/ Nacional, 30 de marzo de 1934.

208 K/ Nacional, 30 de marzo de 1934.

209 AIGT, Seccién: Universidad Nacional Auténoma de México (1912-1985), Caja 4, Exp.14.



Capitulo II: “Para coronar la autonomia” [SEA

Universidad. Garcia Téllez promovio la idea de que con la Ciudad Universitaria se
podria materializar la nueva universidad que surgia de la nueva ley organica, con
la que se habia obtenido la autonomia. La propuesta buscaba ante todo influir en la
conformacién y consolidacién de un espiritu universitario. De la misma manera, la
reunion fisica de todas las dependencias universitarias contribuiria a lograr una

homogeneidad administrativa.

Entre 1928 y 1937 no existieron las condiciones para lograr la ambiciosa
propuesta de darle una nueva casa a los universitarios. Cuando mas fuerza tuvo el
proyecto, esto es entre 1929 y 1932, en el pais habia precarias condiciones politicas
y econdmicas. En 1929, tras la muerte de Alvaro Obregon, hubo un reacomodo
politico que conllevo a la conformacion del Partido Nacional Revolucionario (PNR)
y al inicio del proceso de institucionalizacién de nuestro pais.?l9 Ademads, los
recursos nacionales disponibles eran restringidos y habia una presiéon financiera
Estadounidense que, entre otras cosas, condujo a que el Estado mexicano

reconociera una cuantiosa deuda con los bancos estadounidenses.211

Los sucesores del rector Téllez no retomaron el proyecto de Ciudad
Universitaria. Entre 1932 y 1943, afio en que se retomaré el proyecto, son nueve los
rectores que tuvo la Universidad lo que muestra una gran inestabilidad al interior
de la institucién. Los terrenos adquiridos se vendieron en 1937, en el periodo de
Céardenas, cuando era ya un proyecto muerto. A Cardenas nunca se le presento el

proyecto.

210 Héctor Aguilar Camin y Lorenzo Meyer, A Ja sombra de la Revolucion Mexicana, México, Cal y Arena,
1989, pp. 109-127.

211 Nora Hamilton, “El Estado y la formacién de las clases en el México posrevolucionario: 1920-1934”
en México los limites de la antonomia del Estade, México, Ediciones Era, 1983, pp. 72 y ss.
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El proyecto de la Ciudad Universitaria lo recuperard Rodulfo Brito Foucher.
Para ese momento el contexto del pais y la vida universitaria eran otros. La
necesidad de edificar una Ciudad Universitaria encontrara legitimidad al verse
como una solucién en la busqueda de una modernizacion que desde la
Universidad irradiaria al pais. La historia del resurgimiento de la idea y de su

construccién es lo que me interesa abordar en el siguiente capitulo.



Capitulo III:
“Piedra sobre piedra”, organizar para construir

El 9 de marzo de 1943 el rector Rodulfo Brito Foucher present6 su propuesta y
solicit6 la aprobacion ante el Consejo Universitario para comenzar los tramites y
las gestiones pertinentes para erigir la Ciudad Universitaria. Explic6 cémo se habia
dado “a la tarea de buscar alrededor de la Ciudad de México algunas localidades
adecuadas para edificar la Ciudad Universitaria”.?!? La propuesta fue autorizada y
de manera institucional en ese momento se reavivé un ideal abandonado.

La venta de los terrenos ubicados en Lomas de San Joaquin no hizo que el
proyecto se esfumara. Brito Foucher escribi6 cémo el plano de los terrenos que
“fue colocado en un lujoso marco de madera tallada y fijado en uno de los muros
del Salon de Sesiones del Consejo Universitario” sirvié “a modo de recordacion
peregne [sic] de una ambiciéon pendiente de realizar”.?’3 Como director de la
Escuela de Jurisprudencia habia solicitado varias veces al rector Roberto Medellin
(sucesor de Garcia Téllez) que le permitiera retomar la empresa y reavivar el
proyecto para una nueva casa universitaria pero nunca se le concedio.

En este capitulo me interesa abordar la recuperacion del proyecto de la
Ciudad Universitaria. Mostrar lo importante que fue el involucramiento del
gobierno federal para que tomara cauce y concrecion la idea. Ademds de analizar
la importancia de conformar una estructura solida, como lo fue la Gerencia

General, para que las obras se construyeran.

212 Alicia Alarcén, E/ Consejo Universitari. Sesiones de 1924-1977, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1979, p. 198. La version taquigrafica de la propuesta del rector se encuentra en AHUNAM,
Fondo Brito Foucher, Caja 24, Exp. 174. Cabe recordar que para ese momento la “Ciudad de México”
comprendia Gnicamente el area que ahora conforman las actuales delegaciones Cuauhtémoc, Miguel
Hidalgoy Venustiano Carranza. Es a partir de 1970, cuando la Ciudad se divide en las cuatro
delegaciones mencionadas, que el nombre ciudad de México se adopta oficialmente para todo el
Distrito Federal y se pueden usar como sinénimos.

213 Rodulfo Brito Foucher, “Breves apuntes para la historia de la Ciudad Universitaria”, 28 de agosto de
1951 en AHUNAM, Fondo Brito Foucher, Caja 24, Exp. 174.
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El Pedregal: construir sobre lava

Desde el momento en que Brito Focuher asumié la rectoria (junio de 1942) se
propuso trabajar para construir una Ciudad Universitaria.?’4 Le encomend¢ al
ingeniero Francisco José Alvarez que, con ayuda de planos del Departamento
Agrario y de otras dependencias oficiales, le ayudara a localizar un terreno
propicio. Varias fueron las propuestas y todas las visit6 el rector para conocerlas e
inspeccionarlas. A las visitas también acudieron el arquitecto Mauricio Campos (en
ese momento director de la Escuela de Arquitectura), el ingeniero Pedro Martinez

Tornel (director de la Escuela de Ingenieria) y el ingeniero Bruno Mascanzoni.

Fue asi como anduvimos escudrifiando todos los rincones del
Distrito Federal. Por el Norte de la Ciudad buscamos terrenos por
toda la zona comprendida entre Azcapotzalco y Villa de Guadalupe;
por la zona de San Juan de Aragén y por la carretera que conduce a
Pachuca; por el Este nos llevaron nuestras investigaciones por la
carretera de Puebla hasta las primeras estribaciones de las montafas;
por el Oeste estudiamos la posibilidad de encontrar terrenos, en
donde afios antes quiso construir el rector Garcia Téllez, o sea por
Lomas de Chapultepec, por el camino de Toluca y por el occidente
de Tacubaya; por el sur, exploramos una amplia zona que incluye las
regiones de Ixtapalapa, Xochimilco y Tlalpan. Incluso
inspeccionamos una zona ejidal enclavada en el corazén del Valle.
Por una u otra razén, todos los terrenos inspeccionados fueron
siendo desechados uno tras otro.25

214 Clementina Dfaz y de Ovando sefiala que fue José Marfa Lujan (quien se desempefié como
secretario del Consejo Técnico Directivo de la Ciudad Universitaria y trabajé de cerca con la Gerencia
General, instancias que veremos mads adelante) quien escogié los terrenos de El Pedregal. Diaz y de
Ovando entrevist en 1978 a Lujan y cita: “Como yo vivia en San Angel —retorna a sus recuerdo Lujan-
gustaba pasear por el Pedregal; conocfa grandes extensiones de terreno plano, es decir sin rocas, y pensé
que era el sitio mejor para que se construyera la Ciudad Universitaria.” [p.83] Clementina Diaz y de
Ovando, La Ciudad Unipersitaria de México. Tomo 1 Reseiia bistorica 1929-1955, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1979.

Ahora bien, ni en el archivo de Brito Foucher ni en el de Catlos Lazo encuentro documentos con los
cuales pueda yo respaldar tal afirmacién. Lo que los archivos me muestran es el reconocimiento a Brito
Foucher como quien retoma el proyecto y elige los terrenos. Lo mismo las notas periodisticas, como
por ejemplo el articulo de Miguel Angel Cevallos, “Los terrenos del Pedregal” en Excelsior, 3 de febrero
de 1952.

215 Rodulfo Brito Foucher, “Breves apuntes para la historia de la Ciudad Universitaria” en AHUNAM,
Fondo Brito Foucher, Caja 24, Exp. 174.
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El lugar seleccionado fue el Pedregal de San Angel, donde se encontraban
unas tierras agricolas. Segun testimonio del rector, la belleza del lugar fue el factor
determinante; se imaginé que en ese espacio la Universidad tendria un entorno tan
bello como cualquier otra universidad del mundo. Parecia un reto construir en un
lugar cubierto de piedra volcanica pero Focuher le explicé al Consejo que si en el
pasado se habia “levantado una Ciudad sobre un lago, nosotros lo levantaremos
sobre un mando de lava”.?16

Después de elegir los terrenos, el rector invité a estudiantes y profesores
para conocer otras opiniones. Ademas, solicité un estudio sobre los problemas de
ingenierfa que planteaba el terreno y para saber las implicaciones legales que
afrontaban para solicitar la expropiacién al presidente de la Republica. El Estudio
lo realiz6 una comisién conformada por los directores de las Escuelas de
Arquitectura e Ingenieria junto con los profesores de ingenieria Bruno Mascanzoni
y Francisco José Alvarez y los profesores de arquitectura Roberto Alvarez
Espinoza, Francisco Centeno y Carlos Contreras. Ellos sugirieron que se
adquirieran 1,942 hectareas (263 hectdreas de tierras cultivables y 1,679 de
pedregal) correspondientes a los ejidos de Tlalpan, Padierna y San Jerénimo
Aculco. Los terrenos conocidos como El Pedregal de San Angel servirian para la
edificacion de la Ciudad Universitaria.?!”

La Comisién justific6 que la mayoria de los terrenos solicitados eran
absolutamente inutiles para los ejidatarios pues no eran tierras cultivables y las
canteras tampoco eran explotadas ampliamente. El que los terrenos estuvieran
conformados en su mayoria por piedra volcénica se consideré una ventaja, pues asi
se obtendria la piedra necesaria para la urbanizacion y la edificaciéon de la Ciudad

Universitaria. Si bien los costos de excavacion serian elevados, se contaria con la

216 Version taquigrafica de la la propuesta del rector al Consejo Universitatio en AHUNAM, Fondo
Brito Foucher, Caja 24, Exp. 174.
217 AGN, Carlos Lazo, caja 78, Carta de la Comisién al rector de la Universidad, 22 de febrero de 1943.
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cantera necesaria para la construccién y, lo méds importante, la cimentacién se
simplificaria.

La amplitud del terreno obedecia a que una parte se reforestaria para
convertirla en un ancho parque nacional y, también, a que de esa manera se podria
lograr que la Universidad contara con “una amplia zona de proteccién para
impedir que cerca y alrededor de la Ciudad Universitaria se establezcan otras
zonas residenciales o centros de vicios perjudiciales para la Universidad o, en otros
términos, como una amplia zona de proteccion”.?1®8 Pese a todo, no deja de
sorprender la extension que la Comisién buscaba; més si se compara la propuesta
de 1,942 hectéreas con las de otras ciudades universitarias que en aquel momento
se construyen en solo 30 hectareas. Incluso las de mas extensién parecen pequefias
comparadas con la propuesta de la Comisiéon: Madrid (360 hectareas) o Caracas
(165 hectéreas).21?

La Comisién recomend6 que para hacer factible el proyecto se deberia poner
atencion en el plan de compensaciéon que la Universidad le ofreceria a los
ejidatarios expropiados.?”? Aunado a lo anterior, y para evitar problemas y
probables oposiciones al momento de expropiar los terrenos, se decidié no afectar
tierras de particulares como la de César R. Margain quien poseia tierras y una
hacienda en Copilco el Bajo.2! A la Universidad le interesaba adquirir esos
terrenos que estaban localizados cerca de la Ciudad de México con el objeto de
poder utilizar sus servicios y reducir los costos de las obras para conectar los
sistemas de alumbrado y agua potable de la Ciudad de Universitaria.?22

Como se puede apreciar en el plano 1, los terrenos se localizaban hacia

donde ya se expandia la mancha urbana de la Ciudad de México. Una zona

218 AGN, Catrlos Lazo, caja 78, Carta de la Comisién al rector de la Universidad, 22 de febrero de 1943.
219 Ver cuadro 1 del Capitulo L

220 AGN, Catlos Lazo, caja 78, Carta de la Comisién al rector de la Universidad, 22 de febrero de 1943.
221 Rodulfo Brito Foucher, “Breves apuntes para la historia de la Ciudad Universitatia” ... gp. it

222 AGN, Carlos Lazo, caja 78, Carta de Rodolfo Brito Foucher al Jefe del Departamento Central del
D.F., 18 de noviembre de 1943.
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baséltica atractiva donde se solia ir a pasear y que en 1940 fue “descubierta” por
Barragédn a instancias de Pellicer, como un sitio donde se podria construir y

desarrollar una ciudad nueva.?23

223 Keith Eggener, Luis Barragan’s Gardens of El Pedregal...op. cit., p. 19. Entre los visitantes asiduos se
encontraban Diego Rivera, Joaquin Clausell y Gerardo Murillo. Para una descripciéon de lo que
significaba una “ciudad nueva” ver el Apéndice A.
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Brito Foucher present6 su proyecto ante el Consejo Universitario; les mostré
el dictamen de la Comisién que probaba que era viable edificar en los terrenos
seleccionados y la propuesta de expropiacion que le enviarian al presidente
(elaborada por el licenciado Virgilio Dominguez Amezcua). Ademas, el rector
también le dio al Consejo Universitario un plan de financiamiento con el que se
podian obtener los primeros recursos para comenzar la construccion. Sin embargo,
lo més importante es que el rector le asegur6 a los miembros del Consejo que ya
habia entablado unas primeras negociaciones con el presidente quien “prometié
que en un primer término él daria ayuda econémica extraordinaria en el curso del
presente afio, y que daria 6rdenes a todas las demas dependencias del Ejecutivo,
para que cada una dentro de su ramo ayudara a la Universidad” .24

Una vez obtenida la aprobaciéon del Consejo, el rector se dirigié al
presidente Manuel Avila Camacho para solicitar la expropiacién de los terrenos. El
presidente turné la peticion al jefe del Departamento Agrario quien a su vez envid
el expediente al Jefe del Departamento del Distrito Federal. En ese momento se
iniciaron una serie de reuniones para evaluar la conveniencia de erigir la Ciudad
Universitaria en esa zona; se discutieron los problemas de caracter técnico con los
encargados del Departamento de Obras Publicas, del Departamento de Aguas y
Saneamiento y con el Departamento Legal y con todos se llegé a la conclusion de
que era viable el proyecto universitario.

Después de que las autoridades estaban conformes con su peticién, el rector
entrd en contacto con los ejidatarios. El sefior César R. Margain prest6 su hacienda
para que alli se realizaran las primeras negociaciones (también ahi fue donde
alumnos y profesores universitarios se alojaron cuando se realizaron los trabajos

de levantamientos de planos y estudios del lugar).

224 Version taquigrafica de la propuesta del rector al Consejo Universitario en AHUNAM, Fondo Brito
Foucher, Caja 24, Exp. 174.
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El rector Brito Foucher con ejidtarios en la Hacienda de César R. Margain.
AHUNAM, Coleccién Alicia Alarcén, AA 540
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Grupo de alumnos de la Facultad de Ingenieria que
realizaron sus précticas de campo en los terrenos de Ciudad Universitaria a finales de 1943
y que se alojaron en la Hacienda de César R. Margain (donde se tom¢ la foto).

AHUNAM, Coleccion Alicia Alarcén, AA 539
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En noviembre de 1943, en las oficinas de la Confederacién Nacional
Campesina se reunieron el rector, funcionarios de la CNC, de la Liga de
Comunidades Agrarias del Distrito Federal y los ejidatarios. El rector Brito Foucher
ofrecié pagar en efectivo la indemnizacion, dar trabajo en las obras a todos los
ejidatarios y, posteriormente, trabajo permanente dentro de la Universidad de
acuerdo a sus capacidades. Ademas de que se impartirian gratuitamente a sus hijos
la educaciéon preparatoria y profesional. Incluso, mientras el avance de las obras lo
permitiera, los ejidatarios podrian explotar la cantera y continuar cultivando sus
tierras. Bastaron dos reuniones para que los ejidatarios expresaran su
consentimiento, “en vista de la trascendencia nacional que tiene la creacién de la
Ciudad Universitaria,” 2% solicitando que se les considerara la aceptacion de la
expropiaciéon como una cooperacién con el Gobierno de la Republica. De manera
tal que sus representantes firmaron un acta en la que aceptaban sin modificaciones
lo que el rector les habia ofrecido.226

Javier Rojo Gémez, jefe del Departamento, propuso limitar la extension de la
tierra a expropiar, para que a cada ejido se le expropiara solamente una parte. El
rector mostré su inconformidad pues la extension solicitada “apenas si basta para
alojar la Ciudad Universitaria que se proyectal[ba]”’. Ademads, dado que se acababa
de aprobar un reglamento para crear el magisterio universitario de carrera, se
volvia necesario dotar a los profesores de una zona residencial.??’” No obstante
Brito Foucher acept6 la reduccion del terreno siempre y cuando se le adjudicaran a

la Universidad las tierras ubicadas “al Este de la carretera que partiendo de San

225 AGN, Carlos Lazo, caja 78, Carta de Rodolfo Brito Foucher al Jefe del Departamento Central del
D.F., 18 de noviembre de 1943.

226 [ bidem.

227 Ibidem. El reglamento que crea la posicién de profesor universitario de carrera fue discutido y
aprobado los dias 26,27 y 28 de octubre y 17 de noviembre de 1943.
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Angel entronca con la carretera que va de Tlalpan a Cuernavaca [...] por ser la
mejor zona para conectarse al sistema de drenaje” .22

El rector habia defendido ante el Consejo Universitario la virtud de
construir entre lava, en un lugar bucélico que le aportaria caracteristicas propias a
la Ciudad Universitaria. Sin embargo, al momento en que se analiz6 la
expropiacion en el Departamento Central, dos direcciones tuvieron que emitir sus
opiniones: la Direcciéon de Obras Publicas y la Direcciéon de Aguas y Saneamiento.

a

Ambas consideraban que los terrenos escogidos no eran adecuados por “el
cinturén de lava que los separaba de la Ciudad, [lo que] hacia dificiles y costosas
las conexiones con los servicios urbanos de drenaje y agua potable.”??° El rector
encargo a los arquitectos Mauricio Campos y Carlos Contreras y a los ingenieros
Francisco José Alvarez y Bruno Mascanzoni un estudio para defender la causa de
la Universidad, lo cual hicieron exitosamente.

Las Direcciones también argumentaron que la zona donde se localizaban los
terrenos estaba registrada como una zona de microsismos lo que afectaria a las
edificaciones que se realizaran. Aunado a lo anterior, las Direcciones explicaron
que habia peligro en el emplazamiento por las aguas pluviales y varios rios y
arroyos que se encontraban en las faldas de las montafias al Oeste y al Sur. Para
debatir estas objeciones el rector recurrié al Instituto Nacional de Geologia que
dependia de la Universidad. El jefe del Departamento de Mecanica de Suelos y el
del Departamento de Aguas Subterraneas realizaron estudios para probar ante el
Departamento Central que no habria afectacion en las obras que la Universidad
queria realizar.

Finalmente, a principios de 1944, Javier Rojo Gémez dict6 una resolucién a
favor de la expropiacién de los terrenos que la Universidad solicitaba. Asi, después

de obtenidos el visto bueno tanto del Departamento Agrario como del

228 [ bidem.
229 Rodulfo Brito Foucher, “Breves apuntes para la historia de la Ciudad Universitatia” ... gp. it
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Departamento Central, se formul6 el acuerdo presidencial para la expropiacién
que se esperaba fuera firmado antes de que concluyera el afio. Sin embargo, la
renuncia del rector y los problemas internos de la Universidad influyeron para que
el decreto de expropiacion se postergara. Hubo que esperar dos afios més para que
la Universidad pudiera obtener los terrenos de El Pedregal.
Necesidad de reformar: una nueva Ley Organica
La Universidad atravesaba por conflictos internos y un descontento creciente a las
propuestas del rector. Durante la gestion de Brito Foucher se estableci6 el nivel de
“profesor de carrera”, se cre6 el Departamento de Investigacion Cientifica, el
Departamento de Humanidades y el Departamento Escolar, todas iniciativas que
fueron aprobadas sin problema. Sin embargo, otras propuestas del rector
suscitaron descontento como la de descontar al salario las ausencias de los
profesores y fijar un ntimero maximo de alumnos admitidos en las escuelas
(vinculado al interés por establecer un promedio minimo de los aspirantes).230

En junio de 1944 hubo elecciones para elegir a catorce directores de las
quince escuelas que en aquel momento conformaban la Universidad. Varios
directores habian sido reelectos y tres escuelas se fueron a huelga para mostrar su
inconformidad: Comercio, Medicina Veterinaria y la Preparatoria. Hubo
enfrentamientos entre alumnos de Leyes (que buscaban levantar la huelga) y
huelguistas de Medicina Veterinaria, en medio de la trifulca murié un alumno.
Ante tales acontecimientos, el 28 de julio de 1944 Rodulfo Brito Foucher presento

su renuncia ante el Consejo Universitario.

230 Gabriela Contreras Pérez, “Crisis de los compromisos universitarios. L.a Universidad entre 1935 y
1944” en Raul Dominguez Martinez, Historia general de la Universidad Nacional siglo XX. De los antecedentes a
la Ley Orgdnica de 1945, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2012, p. 537. La autora
afirma que la propuesta del rector de fijar un numero maximo de alumnos era excluyente pero
considero que iba en el tenor de lograr el propésito que Brito Foucher buscé durante su gestién que la
Universidad fuera equiparable en su desempefio y programas a universidades extranjeras de prestigio y,
a la vez, que de esa manera se lograra el reconocimiento de su labor.
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El presidente tuvo que intervenir en la Universidad después de la renuncia
del rector Brito Foucher pues las divisiones de la comunidad universitaria se
hicieron patentes al momento en que cada sector reconocié a su propio rector:
Samuel Ramirez Moreno y Manuel Gual Vidal. Por ello, Manuel Avila Camacho
decidi6 nombrar una “Junta de Avenimiento” formada por Ignacio Garcia Téllez,
Manuel Gémez Morin, Fernando Ocaranza, Luis Chico Goerne, Mario de la Cueva
y Gustavo Baz, todos exrectores. Por encargo del presidente la Junta debia
nombrar al nuevo rector y elaborar las “Bases para el gobierno provisional de la
Universidad”. La Junta nombr6 a Alfonso Caso rector de la Universidad quien
debia convocar al Consejo Universitario y trabajar en la elaboracién de un nuevo
estatuto para la Universidad.?! El conflicto habia dejado al descubierto la
imperiosa necesidad de reformar la Ley Orgénica que regia a la Universidad desde
1933.

Para este momento la construccién de Ciudad Universitaria era sélo un
proyecto universitario; es decir, se pensaba que la Universidad podia construirla
por su cuenta y generar sus propios ingresos mediante la renta y venta de algunos
de sus inmuebles. Al mismo tiempo, se podian obtener préstamos bancarios que
serian pagados con el aumento de cuotas a los alumnos. Asi, el proyecto dependia
de la estabilidad de la Universidad Nacional.

El 6 de enero de 1945 se publicé en el Diario Oficial la nueva Ley Orgéanica
de la Universidad.?32 Esta Ley, que sigue vigente hasta nuestros dias, represent6
para la Universidad la oportunidad de reorganizarse académica e

institucionalmente. La entrada en vigor del nuevo estatuto inyect6é un espiritu de

231 Celia Ramirez Lépez, “La Universidad Auténoma de México (1933-1944)” en Renate Marsiske
Schulte (coord.), La Universidad de México. Un recorrido historico de la época colonial al presente. México,
Universidad Nacional Auténoma de México, Plaza y Valdés Editores, 2010, pp. 181-185.

232 Cabe sefialar que la Ley Organica fue propuesta por el rector provisional Alfonso Caso (agosto de
1944-marzo de 1945) para evitar la politizacién de los conflictos y establecer una nueva relacién con el
Estado; dicha ley dot6 a la Universidad de una nueva estructura de gobierno. Leonardo Lomeli
Vanegas, “Estado y Universidad. ¢Relaciones peligrosas?, en Nexvs, num. 264, diciembre de 1999, p. 20.
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renovacién a la Universidad Nacional Auténoma de México, recuperando desde
ese momento la condicién de nacional que habia perdido con la ley anterior. En
ella se reconoce que la Universidad es una institucién cuyos fines son impartir
educacion superior, organizar la investigacion cientifica y difundir los beneficios
de la cultura a la sociedad mediante su extensién universitaria.
Tierras y una primera organizacién, aportacién de Manuel Avila Camacho
En marzo de 1945 tomé posesion de la rectoria Genaro Ferndndez Mac Gregor
quien buscé nuevamente el apoyo del gobierno federal para la ereccién de la nueva
casa universitaria. El presidente Manuel Avila Camacho continu6 apoyando el
proyecto, pues en su informe presidencial de ese afio anuncié que el gobierno
estaba estudiando la posibilidad de cooperar en los trabajos para la edificacion de
la Ciudad Universitaria en vista de las buenas relaciones entre el gobierno y la
Universidad.?33

Al poco tiempo, en diciembre de ese mismo afio, el presidente envi6 al
Congreso una iniciativa para la “Ley sobre la fundacién y construcciéon de la
Ciudad Universitaria”. En la exposicién de motivos de esta iniciativa se explica que
el gobierno esta interesado en el fortalecimiento de la Universidad Nacional y
como muestra de ello se menciona la promulgaciéon de la Ley Orgénica y los dos
aumentos al subsidio de la Universidad. De la misma manera, el presidente apoy6
la peticion del Consejo Universitario y declar6 de utilidad publica el otorgarle un
espacio propio a la Universidad. Argument6 que los edificios ocupados por las
diferentes escuelas universitarias no satisfacian los requisitos de una poblacién
escolar en rapido crecimiento ni las exigencias de una preparaciéon cientifica
moderna, practica y eficaz; ademas de que, al encontrarse dispersos, no se
propiciaba una relacién mas estrecha entre los profesores y los alumnos.

La reunién de ciertos establecimientos educativos de la Universidad en
un conjunto coherente, higiénica y pedagodgicamente adecuado a las

233 Informe de Gobierno del presidente Manuel Avila Camacho, 1° de septiembre de 1945.
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finalidades de la ensefianza, traerd consigo, sin duda, una economia en los
gastos originados por la multiplicidad de algunos servicios. Pero, mas
aun que esta expectativa, debe animarnos a procurar la realizacién del
proyecto a que me refiero la certidumbre de que, si se lleva a cabo, como
se anhela, lejos de la ciudad, no sélo ayudard a resolver determinados
problemas de transito y aglomeracién urbana sino que servira para dar a
la Universidad una instalacion que, por su amplitud, su distribucién y sus
posibilidades futuras de desarrollo, resulte verdaderamente digna de la
importancia de sus funciones, facilite la disciplina orgdnica de sus estudiantes
y robustezca, en bien de la sociedad, la unidad interior de todos sus
elementos. 234

Sin discusiones en lo general o en lo particular se aprob¢ la iniciativa de ley
y se publicé en el Diario Oficial el 6 de abril de 1946. Con esta ley se estableci6é una
la Comisién de Ciudad Universitaria integrada por un representante de cada una
de las siguientes dependencias: UNAM, Secretaria de Educacién Publica,
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Secretaria de Salubridad y Asistencia y
del Gobierno del Distrito Federal. La Comisién debia formular los programas de
conjunto de los edificios de la Ciudad Universitaria conforme a las necesidades de
la Universidad; convocar a concursos para la planeacion y para los proyectos de la
Ciudad Universitaria; formular un plan financiero para llevar acabo las obras;
sefialar qué bienes inmuebles de la Universidad podria adquirir el gobierno federal
o el gobierno del Distrito Federal y qué otros podrian venderse en subasta publica,
todo ello en un plazo no mayor a seis meses. La ley también faculté al Patronato
Universitario para que erogara los fondos necesarios para realizar los proyectos,
firmar los contratos y convenios indispensables para la urbanizaciéon de la Ciudad
Universitaria y se le permitié6 tomar cualquier decisién pertinente de caracter

pertinente para llevar a buen término el proyecto.23

24 Diario de los debates de la H. Cdmara de Diputados, 1916-1994, op. cit., 26 de diciembre de 1945. Las
cursivas son mias.

235 “Ley sobre la fundacién y construccion de la Ciudad Universitaria” en Diario Oficial, 6 de abril de
1946.
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En septiembre de 1946 el presidente Avila Camacho expropié 91 hectareas
de terrenos de cultivo y 642 de terrenos pedregosos de los ejidos ubicados en los
poblados de Tlalpan, San Jerénimo, Padierna y Aculco. Los terrenos se le
adjudicaban a la Universidad argumentando que era imperiosa la necesidad de
una Ciudad Universitaria “debido al crecimiento estudiantil, a la insuficiencia del
cupo en los edificios que actualmente ocupan las Escuelas, facultades e Institutos
de la Universidad Nacional, asi como a lo inadaptado de las mismas para las
necesidades modernas en materia de cultura superior” .23

A cambio de los terrenos las autoridades universitarias ofrecieron a 43
ejidatarios de Copilco, a uno de Tlalpan y a otro de Padierna: una casa habitacién a
cambio de la que abandonarian (incluyendo a aquellos que el comisariado ejidal
manifestd que se les reconocian sus derechos ejidales aun cuando no tuvieran
casa); trabajo en las obras y cuando estds concluyeran en la Universidad de forma
permanente; educacion gratuita de preparatoria y profesional a los 87 hijos de
ejidatarios; se les concedia seguir cultivando sus tierras mientras no fueran
requeridas para la construccién, asi como seguir explotando las canteras hasta que
esos terrenos no fueran requeridos por la Universidad; el importe en efectivo o la
reposicion de las obras de cardcter comunal que existen en el ejido de Copilco y
ademds una escuela construida por el Gobierno del Distrito. Ademads, se
indemnizaria en efectivo a los individuos que tuvieran sus casas construidas en
los ejidos de Copilco (76 personas), de San Jerénimo Aculco (48 personas) y en
Padierna (19 personas). El trato en su conjunto parece sumamente generoso, mas si
se considera que en ese tiempo Luis Barragan adquiri6 los terrenos aledafios a muy

bajo precio pues se consideraba que el pedregal no era de utilidad.?”

236 “Decreto de expropiacion de los terrenos destinados a la Ciudad Universitatia” en Diario Oficial, 25
de septiembre de 1946.

237 Keith Eggener, Luis Barragan’s Gardens of El Pedregal...op. cit., p. 19 y ss. Eggener muestra como
después de que comenzé la construcciéon de Jardines del Pedregal y de que se anuncié la Ciudad
Universitaria se incrementé el precio de los terrenos en esa zona.
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De acuerdo con el decreto la expropiacion de los terrenos le costarfa a la
Universidad $219,960.00 y para que se le pudieran adjudicar era necesario realizar
el depodsito de la cantidad sefialada en el Banco Nacional de Crédito. La
Universidad no se pudo apropiar de los terrenos inmediatamente por la carencia
de fondos. Por ello fue importante la proposicion de ayuda financiera del
presidente Miguel Aleman quien, una vez electo, expresé su interés en la
construcciéon de la Ciudad Universitaria. A pesar de que la historiografia le ha
dado el mérito casi exclusivo a Miguel Aleman de la Ciudad Universitaria, lo cierto
es que Manuel Avila Camacho resolvi6 cuestiones de fondo y encausé el proyecto.

Desde su toma de posesion, Manuel Avila Camacho, hizo un llamado a la
unidad nacional y buscé conformar un régimen liberal. Algunas de las principales
caracteristicas de su gobierno son la tendencia a la urbanizacién y el incremento de
las actividades urbano-industriales.?38 Lo que tiene una clara relacién con el apoyo
gubernamental a la educacién concentrado en las zonas urbanas. Ademas, la
gestion de Avila Camacho se distanci6 de la politica educativa socialista del
cardenismo.

Jaime Torres Bodet, secretario de Educacion de 1943 a 1946, fue quien
plante6 la reforma al articulo 3° constitucional con el fin de eliminar la tendencia
socialista.?®® Para el secretario era fundamental que el pais contara con un proyecto
a nivel nacional que comprendiera todos los niveles, desde la primaria hasta la
universidad y no sélo promover la educacién técnica.?40 Manuel Avila Camacho le

consulta al secretario los asuntos relacionados con la Universidad Nacional.

23 Rafael Loyola Diaz, “Manuel Avila Camacho: el preambulo del constructivismo revolucionario” en
Will Fowler (coord.), Presidentes mexicanos. Tomo II (1911-2000), México, Instituto Nacional de Estudios
Historicos de las Revoluciones de México, 2006, pp. 233-234.

239 Josefina Vazquez explica que Torres Bodet logré “imprimirle un nuevo aliento a la educacion
publica mexicana” el tiempo que estuvo al frente de la Secretarfa. Josefina Vazquez, Nacionalismo y
edncacion en México, México, El Colegio de México, 1970, p. 200.

240 Secretaria de Educacion Publica, Iz obra educativa del sexenio, 1940-1946, México, Secretaria de
Educacién Publica, 1946.
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Ambos muestran siempre preocupacién por la institucion pues si bien es
fundamental para la Nacién es inestable por las agitaciones internas. Por ello,
cuando intercambian puntos de vista sobre la reforma a la Ley Orgénica, por
ejemplo, Torres Bodet recomienda que los subsidios estén controlados por la
Presidencia de la Reptublica. 241

Asi, no es de extrafiar que Avila Camacho expropiara los terrenos meses
después de crear una Comisién que no dependia de la Universidad para que se
encargara de la creaciéon de la Ciudad Universitaria. La Comision de la Ciudad
Universitaria desplazé de la gestion del proyecto a la Universidad Nacional y la
dejo en manos del gobierno federal, con ello también se buscaba que las nuevas
instalaciones respondieran a las necesidades del pais y no s6lo de un grupo al
interior de la Universidad.
Comision de la Ciudad Universitaria (después Comision Intersecretarial)
La Comisién de la Ciudad Universitaria estipul6 que el terreno debia ser dividido
en dos grandes secciones, en la primera se construiria la Ciudad Universitaria y la
segunda seria fraccionada y vendida al publico para costear parte de los gastos de
construccién.?*2 También, la Comisiéon elaboré un programa general en el que se
estipulaba que el proyecto de Ciudad Universitaria debia considerar las vias
publicas existentes y que debia proyectar algunas otras para que quedara
articulada con la Ciudad de México. Ademas, fue esta Comisién la que definié que
la Ciudad Universitaria debia estar conformada por cuatro zonas: una con edificios
universitarios (para directivos, administrativos, las escuelas, los institutos de
investigacion, la biblioteca, un auditorio general y la estaciéon de radio), una zona
deportiva (gimnasio, canchas deportivas, frontones y albercas), otra que albergara

los servicios generales (como una clinica, talleres graficos y editoriales, correos,

241 AGN, Presidentes, Manuel Avila Camacho, 545.2/127.

242 Ja Comisién propuso también que se negociara con el Gobierno Federal y que la Ciudad
Universitaria pudiera disponer de los prediales de esos terrenos; ademas propuso que se elaborara un
reglamento que regulara las construcciones que se hicieran en dichos terrenos.
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etcétera) y una zona residencial universitaria (para los profesores, alumnos y
empleados, donde también existiera un area comercial y un templo).

La Comision también se encargd de organizar un concurso nacional para el
plano de conjunto que siguiera los lineamientos del programa general. En el
concurso participaron la Escuela Nacional de Arquitectura, el Colegio de
Arquitectos de México y la Sociedad de Arquitectos Mexicanos [SAM]. Sin
embargo, la prensa especializada mostré el descontento de la SAM ante el
concurso. En la revista Arquitectura y lo demads el articulo “La Ciudad Universitaria
simulaciéon de un Concurso Nacional” acus6 al rector Salvador Zubiran de preferir
el trabajo de los arquitectos de la Escuela Nacional de Arquitectura, de no convocar
a un verdadero concurso donde participaran arquitectos que no trabajaban en la
Escuela y lo acusan de haber simulado el concurso. De hecho, se le acusa de haber
enviado una carta poco clara donde invitaba a la SAM a designar a un arquitecto
para que participara en la elaboracion de un “esbozo general o croquis” para
mostrarlo al presidente y “hacer propaganda a la idea de la Ciudad
Universitaria”.?43 Las propuestas mandadas se tomaron como si fueran proyectos
acabados y fueron considerados para el concurso en el que se declar6 ganadora la
propuesta de la Escuela Nacional de Arquitectura.

Otros problemas presenta el comprender cémo se logré tener un plano de
conjunto en la Escuela de Arquitectura. Por mucho tiempo, la autoria del plano
general parecia corresponder a dos autores Enrique del Moral y Mario Pani. Sin
embargo, a partir de la década de los setenta cada vez cobr6 mas resonancia la idea
de que habian sido los alumnos Enrique Molinar, Teodoro Gonzélez de Ledn y
Armando Franco quienes realmente habian aportado las ideas principales. De
hecho, fue en un libro publicado por Pani y Del Moral en 1979 donde se reconocié

que “la participaciéon de los alumnos [...] fue de tal importancia, [que] los

24*La Ciudad Universitatia simulacién de un Concurso Nacional” en Arguitectura y lo demds, vol. 11, no.
11, marzo 1947-marzo 1948, p.36.
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directores del proyecto decidieron sirviera de base para el desarrollo del mismo
[Croquis de Conjunto]”.?#* Hoy la historiografia reconoce la participacion de los
alumnos pero no deja de darles la autoria a los arquitectos Pani y del Moral.?4

¢(Como se llegd a tener un plano de conjunto? Los profesores de la Escuela
de Arquitectura decidieron hacer un preconcurso de ideas entre toda la comunidad
para que después se desarrollara el proyecto que se presentaria al concurso
nacional. Los alumnos Armando Franco y Teodoro Gonzélez de Le6n consideraron
que la construccién de Ciudad Universitaria era una oportunidad tnica para
emplear las ideas propuestas por el Movimiento Moderno, fundamentalmente Le
Corbusier.?4¢ Asi, comenzaron a trabajar para presentar una propuesta propia e
invitaron a colaborar a Enrique Molinar, otro alumno de arquitectura. Cuando
tuvieron listo su proyecto se lo ensefiaron a Pani y a del Moral pero, explica
Teodoro Gonzélez de Leén, éstos ya habian avanzado en su propuesta e hicieron
caso omiso.

Se realiz6 una reunion ante el rector Zubiran para presentar las propuestas
de la Facultad y poco antes de terminar se levant6 José Villagran con el proyecto
de los alumnos en las manos y dijo que “faltaba mostrar una idea que a él le
parecia la mejor, que tenia un concepto urbanistico moderno y que
asombrosamente era propuesta de tres alumnos”.?¥’ Desde ese momento los

alumnos quedaron como coordinadores para el desarrollo del proyecto que ganoé el

244 Mario Pani y Enrique del Moral, La construccion de la Cindad Universitaria. .. op. cit., p. 40.

245 En la actualidad el reconocimiento a los alumnos es comun en la historiografia, véansen, por
ejemplo: Louise Noelle, “La Ciudad Universitaria y sus arquitectos” en Revista electronica Imdgenes del
Insituto de Investigaciones Estéticas (06 de julio del 2007,
http://www.esteticas.unam.mx/revista_imagenes); o la cronologia sobre la construccién de Ciudad
Universitaria que con motivo de la declaraciéon del campus central como Patrimonio Cultural de la
Humanidad (29 de junio de 2007) public6 la UNAM, a pesar de la redaccién confusa se reconoce como
autores del anteproyecto a los alumnos.

246 H] testimonio de Enrique Molinar sobre lo acontecido se puede leer en la carta que le dirige al
arquitecto José Hanhausen en “Testimonio sobre el Plan Maestro de CU”, Bitdcora Arquitectura, nam.
11, febrero-abril del 2004, pp.27-29.

247 Teodoro Gonzalez de Leén, Retrato de arguitecto con ciudad, prologo de Octavio Paz, México, El
Colegio Nacional / CONACULTA, 1996, p.37.
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concurso nacional. Tras la victoria, poco a poco los alumnos fueron desplazados de
la coordinacién, quedando al frente los arquitectos Pani y del Moral quienes
figuraban como tnicos creadores de la idea original y no fue sino tardiamente que
se reconocié la participacion de los alumnos.?*® El plano de conjunto sufrié
modificaciones a lo largo de la obra, pero de la propuesta de los alumnos se tomo6
en cuenta el dejar un area central peatonal, el rompimiento de grandes ejes de
simetria y la disposicion de los edificios.?*® La propuesta de Pani y del Moral, en
cambio, consideraba dos glorietas sobre Insurgentes. La primera glorieta tenfa un
obelisco, se encontraba a la altura del estadio y de ella salian dos caminos en forma
diagonal. Un camino conducia hacia la zona escolar y al final de él se encontraba
un edificio con ctpula. El otro camino llevaba a la zona deportiva y a la zona de
dormitorios.??Y Es interesante que en todos los planos presentados el estadio tenia
el mismo emplazamiento que hoy ocupa.

Comision de Ciudad Universitaria (1947-1948)

A comienzos de 1947 el rector Salvador Zubirdn organizé otra Comision de Ciudad
Universitaria con el fin de darle una base sélida a la organizacién y con ello darle
certeza al proyecto. Ademas, la existencia de la Comision intersecretarial (como se
le comenz6 a llamar para distinguirla de la que el rector acababa de crear) era
considerada como transitoria y el rector buscaba que la Universidad recuperara el
manejo directo del proyecto que el presidente le habia quitado. Una vez terminado
el concurso la Comision de la Ciudad Universitaria intersecretarial no realizé

ninguna otra gestiéon para que se realizara el proyecto; sin embargo, por algin

248 Jbid., p.38. Para esas fechas Teodoro Gonzilez de Ledn ya era un arquitecto reconocido habia
construido la Embajada de México en Brasilia (1972), el INFONAVIT (1974) y El Colegio de México
(1975) creo que eso influyé en que se le reconociera su aportacion al proyecto de Ciudad Universitaria.
249 Todos los planos del concurso, incluyendo las propuestas de Pani y Del Moral previas al trabajo con
los alumnos, se pueden consultar en Eric Cuevas Martinez, “Arquitectura moderna mexicana en los
afios cincuenta” tesis para obtener el grado de doctor en Arquitectura, Barcelona, Universidad
Politécnica de Catalufia, 2002, capitulo 3.

250 [ bidem, p. 78.



150

tiempo coexistieron hasta que los miembros que la integraban firmaron un acta de
disolucién en marzo de 1948.

La nueva Comision estaba precedida por el rector y la integraban José
Villagran como representante del rector, Gustavo Diaz Cénovas como
representante del presidente Miguel Aleman, Alberto ]J. Flores, director de la
Escuela de Ingenierfa y Enrique del Moral como director de la Escuela de
Arquitectura. La Comisién de Ciudad Universitaria designé a los arquitectos
Mario Pani, Enrique del Moral y Mauricio Campos como directores y
coordinadores del proyecto de conjunto, otorgandoles la facultad de seleccionar a
los arquitectos que intervendrian en los proyectos particulares. Ademas, como el
interés del rector era que se proyectara también la Universidad pidi6 a las diversa
dependencias universitarias que nombraran asesores y consultores para que

trabajaran conjuntamente con los arquitectos.
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Organigrama 1: Comision de Ciudad
Universitaria

El rector Salvador Zurbirdn se plante6 dos objetivos: la elaboracion de un
plan general y lograr los recursos para el proyecto de Ciudad Universitaria. Asi, el
rector buscé primero a Alfonso Caso, en su calidad de Secretario de Bienes
Nacionales e Inspeccién Administrativa, y a Ramoén Beteta, Secretario de Hacienda,
para pedirles que se involucraran en el proyecto, opinaran sobre él y lo apoyaran.

A Caso no le gust6 la propuesta de reunir por sectores las actividades de la
Ciudad Universitaria y la disposicién de las residencias ya que consideraba que
debia ser como una ciudad comin y corriente donde todo se entretejiera para
enriquecer la convivencia. Caso no consideraba “conveniente que el estudiante

universitario viva aislado de los otros elementos que junto con él integran la vida
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de la Ciudad Universitaria, por el contrario, las residencias de estudiantes, las
residencias de profesores y las residencias de particulares, deben estar mezcladas
en la Ciudad Universitaria” .2

El rector también le pidi6é a Alfonso Caso su colaboracion en la elaboracion
de un plan de financiamiento. Asi, Caso sugiri6 que el Gobierno Federal podria
aportar recursos con la compra de algunos inmuebles universitarios. Explicé que el
Gobierno estaba estudiando el problema de la localizacion y el espacio de sus
Secretarias y se debia aprovechar que el presidente le habia encomendado a él el
estudio de la localizacion de las dependencias gubernamentales. De hecho, Caso le
propuso al rector la compra del Palacio de Mineria, la Escuela de Medicina, la
Academia de San Carlos, el edificio de Mascarones y la Escuela de Medicina
Veterinaria, quedando pendiente la Casa del Lago de Chapultepec.

Sin embargo, para septiembre de 1947 “la fiebre por contar con nuevos
edificios gubernamentales” se habia apagado. Antes, relataba Zubirdn en una
sesion de la Comision de Ciudad Universitaria, “cada vez que el Lic. Torres Bodet
me encontraba me decia que le urgia ya el edificio de Mineria , en cambio ahora ya
no se habla nada de ello, porque nos iban a dar 20 millones de pesos por nuestros
edificios y yo pedia 30”.252 Asi, con mayor razén presiond a los arquitectos Del
Moral y Pani para que tuvieran listo cuanto antes un Plan General pues era
necesario para “demostrar que se sigue trabajando y que todo marcha bien”,25 de
tal manera que se evitara la perdida de entusiasmo tanto del Gobierno como
incluso al interior de la Universidad donde varios sectores ya se mostraban
incrédulos ante el proyecto y se rehusaban a participar en él.

Zubiran cre6 una Junta de Patrocinadores para que se pudieran recolectar

donaciones. Para impulsar debidamente la labor de la Junta y lograr mayores

251 AGN, Carlos Lazo, caja 78, Carta de Alfonso Caso a Salvador Zubiran, 23 de abril de 1947.
252 AGN, Carlos Lazo, caja 78, Sesion de la Comision de Ciudad Universitaria, 6 de septiembre de 1947.
253 AGN, Carlos Lazo, caja 78, Sesion de la Comision de Ciudad Universitaria, 6 de septiembre de 1947.
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aportaciones le pidi6 al presidente que aceptara ser presidente honorario de dicha
junta.?>4

Para este momento se discutia como se debian concebir los espacios
universitarios. Para el rector era indispensable que los asesores académicos se
involucraran y que los directores de cada dependencia participaran, a pesar de que
veia dificil que todos entendieran el significado del proyecto. Para avanzar en el
Plan General e involucrar a todos los directores, la Comisién formulé un
cuestionario con preguntas sobre las perspectivas de crecimiento de la poblacion
universitaria y las necesidades futuras de espacio.

Ademas, la Comision discernia sobre qué espacios debian proyectarse y por
cudles empezar la construccion. A la primera cuestion el rector respondia apelando
no s6lo a las dependencias universitarias existentes sino a lo que €l y el arquitecto
Enrique del Moral habian visto en los Estados Unidos. Asi, por ejemplo, plante6 la
necesidad de una Biblioteca Central y bibliotecas generales, de un estadio general y
de campos deportivos de entrenamiento. Mario Pani plante6 arrancar el proyecto
concentrandose en Ciencias y en Filosofia y Artes y el rector incluso crey6
conveniente que algunas escuelas se dejaran al final pues no le interesaban, tal era
el caso de la Escuela de Mdsica.

Si bien la planeacion arquitecténica era importante la Ciudad Universitaria
también era una buena oportunidad para reestructurar a la Universidad. Por ello,
el rector Salvador Zubiran en su informe ante la Junta de Gobierno de 1947 sostuvo
que no solo se debian proyectar los edificios sino también la Institucién y
reformular cémo se queria formar a los alumnos.?®® Para él, la Universidad debia
reposar en dos pilares fundamentales: la Facultad de Filosofia y Letras y la

Facultad de Ciencias; es decir, en las humanidades y en las ciencias. Los alumnos

254 AGN, Catlos Lazo, caja 78, Sesion de la Comisién de Ciudad Universitaria, 10 de febrero. Se
pensaba recaudar un millén de pesos cada afio.

25 “Informe del Doctor Salvador Zubiran ante la Junta de Gobierno en 1947” en Mario Pani y Enrique
del Moral, La construccion de la Cindad Universitaria. .. op. cit., p. 243.
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debian recibir, aunque fuera someramente, educacién humanista si se dedicaban a
las ciencias o conocimientos cientificos si eran humanistas; los profesores debian
ensefiar e incentivar la investigacion y se debian nombrar profesores de carrera
para que se dedicaran exclusivamente a la Universidad. Ademas, se debia procurar
que los estudios se realizaran intensamente, para ello se debian reducir en un afio
las carreras, de manera tal que los alumnos se dedicaran exclusivamente a estudiar.

La Comision duré poco tiempo pues se desempefid en un contexto
desfavorable por los conflictos internos de la Universidad. La aprobaciéon del
Reglamento de Pagos para 1948 gener6 una movilizacién estudiantil y provoco la
renuncia del rector Zubiran. Tras la salida del rector, renunciaron a la Comisién su
representante y el representante del presidente y esto se auné al fallecimiento de
Mauricio Campos por lo que las autoridades universitarias nombraron a los
arquitectos Pani y del Moral como “Directores encargados del proyecto de
conjunto y coordinadores de los proyectos particulares”.
Consejo Técnico Directivo (1949-1950)
El proyecto de Ciudad Universitaria quedé suspendido hasta principios de 1949
cuando el rector Luis Garrido pidié que se reanudaran los trabajos de la Comisioén
en un Consejo Técnico Directivo de la Ciudad Universitaria precedido por él y
conformado por el Ing. Federico Ramos como representante del Patronato
Universitario, el Lic. Diaz Canovas como representante del presidente, el Ing.
Alberto J. Flores (Director de la Escuela de Ingenieria), Arq. Enrique del Moral
(Director de la Escuela de Arquitectura), el Arq. Mario Pani (como asesor) y el
profesor José Maria Lujan como secretario. Los arquitectos Enrique del Moral y
Mario Pani instalaron las oficinas de Ciudad Universitaria en Paseo de la Reforma
para tener reuniones con todos los arquitectos sin que se tuvieran que desplazar al
sur de la Ciudad.

Durante la gestion del Consejo Técnico se comenzaron algunas obras de

infraestructura como los drenajes, un tinel de aguas negras y también la
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construccién de los campos deportivos de entrenamiento y el sistema vial. A pesar
de que desde junio de 1949 el presidente hablé con el rector para expresarle “la
urgencia de principiar los trabajos de una manera formal”?° y de pedirle que las
obras comenzaran por la Escuela de Economia no se logré dar el banderazo de
salida.?”

Los arquitectos Pani y del Moral se comprometieron a arrancar los trabajos
pero terminé el afio y no hubo avance alguno. La falta de dedicaciéon de los
arquitectos al proyecto universitario no es de extrafar si se considera, por ejemplo,
que Pani construy6, entre otros inmuebles, el Multifamiliar Miguel Aleméan de
1947 a 1949, el edificio de la Aseguradora Mexicana en 1948 y que comenz6 en 1950
con el Centro Urbano Presidente Juarez.258

Miguel Aleman se interes6 en el proyecto de Ciudad Universitaria desde
que fue candidato a la presidencia. En el programa de gobierno que present6 en
septiembre de 1945 se comprometia a mejorar las condiciones de la Universidad
Nacional: “concretamente, procuraremos que desde luego se principie la
construccion de la Ciudad Universitaria, que es una necesidad para todos
reconocida”.?

Para mediados de la década de los cuarenta el pais se habia transformado, y
dejado atras su aspecto rural. El sexenio alemanista es reconocido como un periodo

de crecimiento econémico con un importante impulso a la industrializacién y con

256 AGN, Catlos Lazo, caja 78, Junta del Consejo Técnico Directivo de la Ciudad Universitaria, 8 de
junio de 1949.

257 AGN, Catlos Lazo, caja 78, Junta del Consejo Técnico Directivo de la Ciudad Universitaria, 22 de
junio de 1949.

258 Graciela de Garay, Mario Pani. Historia Oral de la Cindad de México: testimonios de sus arquitectos (1940-
1990), México, Instituto Dr. José Marfa Luis Mora/ Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2000,
p.71 y ss.

259 “Sintesis del Programa del Lic. Miguel Aleman. 30 de septiembre de 1945” en Historia documental del
Partido de la Revolucion. Tomo 5 PRM-PRI, 1945-1950, México, Partido Revolucionario Institucional, 1982,



156

un amplio desarrollo urbano.?® En este sexenio, se buscé impulsar a la educacion
superior y a la educacién técnica pues se consideré que era la mejor via para
contribuir a satisfacer las demandas del desarrollo econémico. De esta forma, por
ejemplo, se crearon escuelas técnicas regionales. La modernizacién econdémica
influy6 en que el gobierno reconociera como una necesidad el elevar el nivel
educativo de la poblacién, incluso como un factor que propiciaba la movilidad
social.?e! Asi, el apoyo del presidente al proyecto de la Universidad no s6lo debe
entenderse como el interés de un exalumno por su alma mater sino como parte de
una politica educativa que buscaba fortalecer la educacién superior.

Desde que Aleman Valdés lleg6 a la presidencia se involucré en el proyecto
y, como hemos visto, mantuvo un representante en la organizacién y comunicacién
con los rectores. Para 1950 el presidente buscé la manera de agilizar su ejecucién,
por ello cre6 una nueva organizacion. El presidente nombr6 al licenciado Carlos
Novoa?? presidente del patronato encargado de la realizacion de la obras de

Ciudad Universitaria y al arquitecto Carlos Lazo%3 gerente general; la

200 Sin olvidar que, a la par del crecimiento, se generaron profundos desequilibrios y marcadas
disparidades sociales. Ver: Soledad Loaeza, Clases medias y politica en Meéxico, México, El Colegio de
México, 1999, p. 124 y ss.

201 Soledad Loaeza, Clases medias y politica en México, México, El Colegio de México, 1999, p. 129.

202 Tzvi Medin escribe que el nombramiento de Carlos Novoa como presidente del Banco de México
(del 1 de diciembre de 1946 al 30 de noviembre de 1952) debe ser visto como parte del interés de
Miguel Alemdn por incluir a personalidades de la burguesia nacional en su gabinete. Novoa se
desempefiaba como presidente de la Asociacion de Banqueros privados (cargo que tuvo de 1937-1941).
Tzvi Medin, E/ sexenio alemanista. 1deologia y praxis politica de Mignel Alemdn, México, Ediciones Era, 1997,
p. 45. Novoa formé parte de la Asociacion Mexicana de Cultura que patrociné en 1946 la fundacion del
ITAM.

203 A pesar de su corta vida, el arquitecto Carlo Lazo Barreiro (1914-1955) requerirfa un estudio
profundo sobre su formacién y trayectoria. Ademas de sus obras arquitectonicas como el edificio para
el Banco de México en Veracruz (hoy oficinas de Pemex) o el de la Secretarfa de Comunicaciones y
Obras Pablicas (a pesar del dafio y reestructuracion del inmueble después del terremoto de 1985) o de
sus propuestas innovadoras como las “cuevas civilizadas”, Carlos Lazo también fue un planificador
urbano convencido de que sélo mediante la planificacion se lograrfa un desarrollo nacional que incidira
en los problemas sociales. Adolfo Ruiz Cortines lo nombré Secretario de Comunicaciones y Obras
Publicas, cargo que estaba desempeflando al momento de su muerte. En la actualidad sélo hay un
estudio sobre el papel fundamental que desempefié Lazo en la construccién de Ciudad Universitaria y
una breve biografia de su labor como arquitecto. Yolanda Bravo Saldafia, “El arq. Catlos Lazo Barreiro
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coordinacién del proyecto de conjunto siguié a cargo de los arquitectos Enrique del
Moral y Mario Pani. Con esta nueva organizacién, que comenzé a funcionar a
partir del 1° de abril de 1950, se buscé llevar a cabo el proyecto con rapidez y
calidad. La historiografia reconoce a la organizacion como Gerencia General sin
embargo en su momento se le conocié6 como Ciudad Universitaria de México
[como logo se usaba C.U.].

Gerencia General (1950-1954)

La Gerencia General se debia encargar de planear, coordinar y supervisar la
realizaciéon de la Ciudad Universitaria. Ademds, sin que se hiciera publico y
explicito, debia ayudar a los directores de obras a acelerar sus trabajos, encargarse
de las relaciones necesarias para agilizar la obra y de la publicidad del proyecto.
Para un mejor desempefio la Gerencia General tenia a su cargo tres gerencias: la
gerencia de planes e inversiones a cargo de Gustavo Garcia Travesi, la de
relaciones con Almiro P. de Moratinos al frente y la de obras a cargo de Luis E.
Bracamontes. La gerencia de planes tomaba las decisiones sobre qué edificios se
debian construir del proyecto de conjunto y qué materiales utilizar. La gerencia de
relaciones se encargaba de todas las cuestiones legales relacionadas con la Ciudad
Universitaria, por ejemplo, los contratos.?¢* Finalmente, la gerencia de obras debia
supervisar el cumplimiento de las obras conforme al contrato (proyecto, calidad de

los materiales y tiempo de ejecucion). Ademds, adscrita a esta tltima gerencia

y su labor dentro de la construccién de la Ciudad Universitaria: una nueva lectura” tesis para obtener el
grado de maestro en Historia del Arte, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2000. De
la misma autora, Carlos Lazo, vida y obra, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad
de Arquitectura, 2004, 71 pags.

264 Es importante resaltar que en el archivo de Catlos Lazo uno puede encontrar varios ejemplos de
contrato. Es decir, hubo toda la intencién de buscar una presentacién del contrato. Al final, después de
varias pruebas, se optd por un contrato en amplio formato que mas se asemeja a un diploma o
reconocimiento. Considero que hubo toda una intencién al hacetlo de esta manera pues se buscaba que
los arquitectos se sintieran sumamente orgullosos de participar en una obra colectiva que buscaba
beneficiar a la Nacion entera.
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existia una direcciéon de administraciéon que era responsable de la administracién
de los dineros.26°

La Gerencia General fue una entidad independiente de la Universidad y
bajo la supervision directa del gobierno federal. Con esta nueva organizacion los
arquitectos Pani y Del Moral fueron desplazados por completo. Si bien ellos
seguian a cargos del disefio del plano de conjunto, perdieron la capacidad de
tomar decisiones y de controlar la ejecucion de las obras. Sélo con una estructura
administrativa compleja como la Gerencia General se podia afrontar el problema
de planificacion integral que implicaba la construccién de la Ciudad Universitaria,
pues lo que se iba a edificar era “una verdadera ciudad, con todos los aspectos y

problemas inherentes a un conjunto urbanistico”.266

205 AGN, Carlos Lazo, caja 80, “Patronato para la ejecucion de la Ciudad Universitaria”.
206 AGN, Carlos Lazo, caja 80, “La ciudad que surge”, p. 5.
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Organigrama 2: Gerencia General

Enrique del Moral

(Emms:tiataa, asesores academicos v

Al equipo de trabajo descrito en el organigrama 2 se sumaban més de 150
arquitectos, ingenieros y asesores, alrededor de 100 compafiias contratistas y casi
10,000 obreros. Las publicaciones preparadas por la Gerencia General para
difundir la construccién mostraban siempre un organigrama donde figuraban

todos los nombres de los integrantes del proyecto de la Ciudad Universitaria de
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Meéxico [ver p. 161].267 Es tal la cantidad de nombres que mucho quedan ilegibles,
por ejemplo los contratistas que se encontraban en la parte inferior del
organigrama [Ver: p.128]. De esta manera, se daba la imagen de que la
construccién era una empresa que involucraba a muchas personas y todas tenian
un lugar destacado. La eficacia de la labor de la Gerencia General era adjudicada a
la planificacién de los programas, la correcta distribucion de las funciones, la
dedicaciéon que cada quien aplica al cometido que le competia en la tarea coman y
a la coordinacién de los esfuerzos parciales.268

La injerencia y el interés que mostraba el presidente de la Reptublica se
justificaba por ser “un universitario en el poder” que queria llevar a cabo el “viejo
anhelo” universitario. “Se ha dicho con razén que esta obra bastaria por si sola
para prestigiar a un Régimen y para dar al licenciado Aleméan un lugar en la
historia de México y en el destino de la cultura”.2¢ Asi, se consideraba que la
Ciudad Universitaria no era s6lo un traslado de la Universidad sino que se percibia
como una verdadera transformacion estructural tanto en lo fisico, como en lo
social, en lo pedagégico y en lo moral. Se buscaba integrar la vida universitaria
para crear una auténtica comunidad profesoral y estudiantil capaz de “influir de
manera decisiva tanto en la formacion de las nuevas generaciones universitarias

como en el propio destino del pais”.270

207 El organigrama que se suele ahora reproducir es el que Mario Pani y Enrique del Moral publicaron
en 1979. Ellos cambiaron el orden y el nombre de Carlos Lazo aparece al final de todos los créditos.
Ver: Mario Pani y Enrique del Moral, La construccion de la Ciudad Universitaria. .. op. ct., p. 74.

208 AGN, Catlos Lazo, caja 80, “Ciudad Universitaria de México” [versién grabada de la conferencia
sustentada en el Anfiteatro Bolivar el 29 de agosto de 1950].

2609 hid., p. 5.

270 Ibid., p. 6.
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latino); y una inversién cercana a 160 millones de pesos, han
puesto en pie, en el plazo de 28 meses, sobre un drea de siete
millones y medio de metros cuadrados, la Ciudad Universitaira,
esperanza de México y simiente de cultura para el Continente
¥ para el mun
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Una dificil transicién
Con la Gerencia General se buscaba dotar de una nueva cabeza a la administracion
de la obra y se percibe que hubo tensiones y fricciones con quienes estaban al
frente de ella en el Consejo Técnico Directivo. Carlos Novoa se habia comenzado a
involucrar en el proyecto de Ciudad Universitaria asistiendo a las juntas del
Consejo Técnico desde principios de 1950, aun cuando no intervino en ellas. Sin
embargo, en febrero mandé pedir informes a la Contraloria y a la Tesoreria de la
Universidad sobre lo que se habia erogado en la construccion de Ciudad
Universitaria y pidi¢ se hiciera una relacion de los contratos que la Universidad
tenia para las obras.?’! En el memorandum que le entregaron se sugiere que “en
vista de la situacion que prevalece es conveniente hacer una revision general de lo
hecho hasta hoy” pues todos los contratos son irregulares.?’2 Habia contratos fuera
de la ley universitaria, otros sin fechas, otros vencidos y sin cumplir los plazos
estipulados e incluso algunos falsos.?”3

Asi, la creacion de la Gerencia General debe ser entendida como la forma en
que se buscé resolver las irregularidades y controlar el dinero que se erogaba. A
partir de la Gerencia se estudi6 cuidadosamente como se debian formular los
contratos incorporando, por ejemplo, articulos donde se penalizaba la falta de
cumplimiento en los tiempos de construccion.

Al momento en que la Gerencia General retomo los trabajos que habian sido
encaminados por la Comisién y por el Consejo Técnico reporté que “no habia en
realidad un proyecto definitivo de conjunto, ni en los dos ultimos afios los

arquitectos encargados de los proyectos parciales habian realizado un trabajo que

211 AGN, Catlos Lazo, caja 78, Carta de Arsenio Farrell (secretatio del Patronato Universitario) a
Carlos Novoa, 1° de marzo de 1950.

272 AGN, Catlos Lazo, caja 78, Memorindum realizado por David Tietty, s/f.

273 Ibidem. Los contratos se consideran falsos porque “porque celebrados en agosto de 1949 hacen
referencia al contrato [general] de 15 de diciembre de 1949”.
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permitiera iniciar la construcciéon de edificios”.?* Con la excepcién del equipo de
trabajo encargado de la Facultad de Ciencias e Institutos (arquitectos Ratl Cacho,
Félix Sanchez y Eugenio Peschard) que tenian casi listo el proyecto estructural de
la Torre de los Institutos. Por ello las obras comenzarian en este edificio y no en la
Facultad de Economia como habia pedido el presidente Miguel Alemén.

A pesar de la queja por la falta de trabajo del Consejo Técnico, las obras se
comenzaron el 5 de junio de 1950, es decir, a escasos dos meses de conformada la
Gerencia General. El acto simbolico con el cual se iniciaron fue abriendo una zanja
para la cimentacion de la torre de los Institutos de la Facultad de Ciencias.?”> Este
acto fue sumamente importante pues la historia de la construcciéon de Ciudad
Universitaria arrancaba con él y no en 1943 cuando se retomo el proyecto ni en
1946 cuando se expropiaron los terrenos ni en 1947 cuando se comenzaron los
trabajos en El Pedregal. La prensa report6 el acontecimiento del 5 de junio como la
“colocacion de la primera piedra” y fue una hébil estrategia por que permitio
hablar de la rapidez con la que se estaba construyendo sin considerar el camino
avanzado hasta ese momento.

A lo largo de todo el proceso de construccion de Ciudad Universitaria se
nota que habia preocupacion por la imagen que daba la Universidad y por el buen
desempefio de la Gerencia General. Asi, entre las primeras cuestiones a resolver
fue la pronta y satisfactoria expropiacion de los terrenos. El tiempo que la
Universidad se tard6 en arrancar los trabajos fue aprovechado por los ejidatarios
de Padierna para continuar con las siembras en la zona expropiada.?’¢ Ademas,

todos los ejidatarios se mostraban inconformes con la falta de pago de la

274 1bidem.

25 Aun cuando esta obra fue recibiendo cada vez menos apoyo econémico pues por o6rdenes
presidenciales se buscé concentrar los recursos en el drea de Jurisprudencia que fue la que se inauguré
en 1952.

276 Carta del Consejo Técnico Directivo de la Ciudad Universitaria a la Presidencia de la Republica
fechada el 7 de octubre de 1949. AGN, Presidentes, Miguel Aleman Valdés, vol. 222, Exp. 404.1/680
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expropiacion y exigen se les pague antes de que se comiencen las obras.?’”7 Asi la
Gerencia se busco resolver todos los tramites administrativos y, en julio de 1950, en
un acto publico, se les entreg6 a los ejidatarios las casas prometidas en el decreto
expropiatorio.

También con el interés de cuidar la imagen de cémo procedia la
Universidad, se hizo énfasis en que todos aquellos que colaboran en las obras,
tanto los arquitectos como las compafifas contratistas, habian recibido los
proyectos por medio de concursos. Con ello, la Universidad daba muestra de como
se debia trabajar y la asignacion de los proyectos dejaba de ser una prerrogativa
exclusiva de los arquitectos directores del proyecto de conjunto. Con todo, se
buscaba actuar de manera tal que “la Universidad dejara huella del espiritu con
que procede”.278

A los arquitectos Mario Pani y Enrique del Moral se les pidi6 que entregaran
las oficinas que habian instalado (mobiliario, equipo, archivo, etcétera) y que
entregaran una relacion de todos los gastos erogados desde septiembre de 1947.279
Habia toda una critica por parte de Lazo respecto a la ubicacién de las oficinas de
Pani y Del Moral, la Universidad pagaba un espacio en Paseo de la Reforma
cuando las obras se estaban realizando muy lejos de ese lugar.280

Otra muestra de lo complicado que fue el cambio de administracién es la
carta que a mas de un afio de conformada la Gerencia General envian algunos
arquitectos a Carlos Lazo explicando que veian problemas en el plano de conjunto.
La carta fue firmada por los arquitectos Radl Cacho, Teodoro Gonzéalez de Ledn,

Juan O’Gorman, Pedro Ramirez Vazquez, Armando Franco Rovira, Carlos

277 AGN, Presidentes, Miguel Alemdn Valdés, vol. 222, Exp. 404.1/680.

278 AGN, Catlos Lazo, caja 80, “La ciudad que surge”, p. 7. Otro ejemplo de ello es que se instalaron
escuelas nocturnas para los trabajadores, se les brindaba servicio médico y se organizaban actividades
deportivas.

279 AGN, Carlos Lazo, caja 78, Relacion de recepcion firmada por Antonio Ramiro (secretario particular
de Catlos Lazo), 25 de matrzo de 1950.

280 Oficinas que la Universidad siguié pagando, por lo menos hasta 1952.
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Obregoén Santacilia, Augusto Pérez Palacios y Enrique Yénez de la Fuente. Carlos
Lazo no sélo recibe la carta sino que la revisa y sugiere modificaciones a la
redaccion para enviarsela a Carlos Novoa el 26 de julio de 1951.281

En dicha carta dos son las principales quejas que exponen los arquitectos:
por un lado, los errores que encuentran en el plano de conjunto que atribuyen a un
estudio insuficiente y a una incomprension del problema integral.?8> Por otro lado,
hacen énfasis en que el plano del conjunto no puede recaer en una sola persona
pues con el poco tiempo que se dispone es imposible que pueda “captar la
diversidad de aspectos particulares que derivan de la composicién general”.28 Asi,
lo que proponen es que se forme una comisién que tenga a su cargo el proyecto de
conjunto para que se elabore un “verdadero y definitivo” proyecto, que todos los
miembros de la comisién tengan la misma jerarquia, que se les otorgue crédito
“por igual tanto en el proyecto como en las publicaciones que se refieran al
mismo” 2% y que se puedan formar subcomisiones (permanentes o transitorias) con
especialistas para que apoyen el trabajo de la comision.

Si consideramos que, mas alla de dar explicaciones sobre los problemas del
plano de conjunto, los arquitectos reiteran la necesidad de que no haya jerarquias,
podemos entrever que lo que se esta disputando es el poder de Mario Pani y

Enrique del Moral. Sin embargo, la respuesta de Carlos Novoa no cambié la

281 De hecho, en la entrevista que le hace Graciela de Garay a Teodoro Gonzalez de Ledn el arquitecto
explica que fue Lazo quien los llamé para pedirles que propusieran cambios al proyecto: “[Carlos Lazo|
nos dijo: ‘El proyecto va muy mal, van muy retrasados, no vamos a acabar. Hemos encontrado fallas
muy serias en el plano de conjunto y a mi me gustarfa que ustedes hicieran un trabajo rapidisimo, les
pongo los dibujantes que quieran, si necesitan 20, 30, 70, -me acuerdo muy bien-, claro, 70 dibujantes,
se los pongo mafiana, pero ustedes me hacen un cambio a ese proyecto...” Bueno, entonces dijimos,
“Vamos a datle a ese proyecto, vamos a entratle, estamos en nuestro derecho.” Y recuperamos lo que
nos robaron.” Instituto Mora, Proyecto de Histotia Oral [PHO]/11/10/2.

22AGN, Catlos Lazo, caja 80, Carta de los arquitectos Raul Cacho, Teodoro Gonzalez de Leén y otros
a Carlos Lazo, s/f.

283 hidem.

284] hidem.
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situacion.?®> Después de dos meses respondié que iba a hacer caso omiso de la
proposiciéon “de descartar, sin una razén convincente, a los arquitectos encargados
del proyecto de conjunto”.?8¢ Afirmé que cualquier cambio podia atrasar las obras
y consider6 que la organizacion se debia mantener pues, en sus palabras:

[Si] ha sido dificil [...] llegar a un entendimiento facil y practico entre s6lo
dos organismo, como son los proyectistas del conjunto y la gerencia de las
obras, me parece que un cuerpo colegiado, integrado por 12 arquitectos,
tendra menos posibilidades de llegar a los acuerdos précticos que se
tradujeran en aceleracién del ritmo de las obras.28”

Para Carlos Novoa lo més importante era lograr una organizacién eficiente
y clara que repercutiera en un buen ritmo de la construccién del campus. La
Gerencia General logré no sélo dar estructura y funcionamiento al proyecto sino
que ademds habia contribuido a generar confianza respecto a su viabilidad y
certeza en que se concluiria.?88

Carlos Lazo, por su parte, cuidoé su relacion con Novoa. Cada mes le enviaba
una relacion pormenorizada de los avances de las obras en ejecucion y de los
gastos generales. Cuando se hizo la colocacién de la primera a piedra se calculaba
que el costo total de la obra seria de 150 millones. Sin embargo, hasta julio de 1952

se habian erogado poco mas de 217 millones de pesos en la Ciudad Universitaria

285 Hn la entrevista que Graciela de Garay le hace a Teodoro Gonzalez de Le6n cuenta el arquitecto que
“Le hicimos [a Lazo] un plano de presentacion y se fue a ver a Catlos Novoa, |[...]. Me acuerdo que la
cita era a las 8 de la noche o algo asi, y nos quedamos con Cacho en la Secretaria esperando. [...] Y no
volvié hasta como a las 12 de la noche. Entré6 Cacho con ¢l le llamé, le hizo asi... una sefia para
calmarlo, luego entramos nosotros, se quedé como media hora todavia con €él, salié6 Cacho, ya no vimos
a Lazo ‘No hubo nada, no quiere que se haga nada, él quiere que se respete el programa de Pani y del
Moral y que se siga todo lo que se va a hacer pero sin cambiar nada, y que nos olvidemos de todo. Y
que ningin documento de los que estan aqui debe salir. Y eso, todo lo que se hizo en mes y medio o
algo asf; al dia siguiente yo volvi, no habfa nada a las 9 de la mafiana. Todo se desapareci6 y lo
quemaron ¢pot qué? Lazo era un tipo disciplinado, era un politico...”. Instituto Mora, PHO/11/10/2.
286AGN, Catlos Lazo, caja 80, Carta de Carlos Novoa a Carlos Lazo, 28 de septiembre de 1951.

287 [bidem. Me atrevo a decir que es probable que haya influido el que Pani era su yerno.

288 Hsta certeza que menciono se tradujo también en propuestas de construccién vinculadas con la
Ciudad Universitaria (por ejemplo particulares que se interesaron en construir edificios cerca de ella
para contribuir a la oferta de casa habitacién de alumnos y profesores) o dentro de ella (como el AGN
que se proyecto).
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(ver cuadro 2).?% Ademads, en ese momento, se consideraba que para poder
terminar las obras en construccién y concluir con el plano de conjunto se
necesitaban poco més de 69 millones de pesos.?® Asi, si al monto erogado le
agregamos el monto que la Gerencia General presupuest6 para acabar las obras,
podemos afirmar que la construccién de Ciudad Universitaria le cost6 al gobierno
de Miguel Aleman cerca de 285 millones.?!

Ahora bien, poco antes de terminar el sexenio de Aleman hubo
negociaciones para reducir el dinero que faltaba por erogar. La Gerencia General
vivié6 momentos sumamente dificiles pues consideraba que era un dilema el elegir
qué proyectos recortar o eliminar pues era atentar contra todo el proyecto.?? La
cifra exacta en que se redujo el presupuesto no la sabemos pero en un
memorandum confidencial se pidi6 la suspensiéon de varias obras (por ejemplo: el
Museo de Arte, el Club Central y las tribunas de las albercas); se ordené que otras
obras se dejaran en concreto (por ejemplo, Medicina y Ciencias Quimicas) y se
redujo el uso del cemento.?” En ese momento se suspendi6 la ejecucién de los
murales previstos. Ademads, se detuvo la ejecucion de la Av. Revolucion y se le

exigi6é al Departamento Central que cubriera el costo adeudado por la diagonal,

289 Archivo Carlos Novoa, expediente de septiembre de 1952, informe del contador Wilfrido Castillo
Miranda del 28 de agosto de 1952.

Para poder comparar el costo de la Ciudad Universitaria hasta ese momento podemos considerar que el
Departamento del Distrito Federal y el gobierno federal invirtieron, entre 1942 a 1951, “la friolera de
226 millones de pesos en las obras de captaciéon y conducciéon de aguas provenientes de la parte mas
alta de la cuenca del Lerma”. Luis Aboites, “La ilusién del poder nacional. provision de agua y
alcantarillado en México, 1930-1990” en Carlos Lira Vasquez y Ariel Rodriguez Kuri (coords.), Cindades
mexcicanas del siglo XX. Siete estudios histdricos, México, El Colegio de México/Universidad Auténoma
Metropolitana-Azcapotzalco/Consejo Nacional pata la Cultura y las Artes, 2009, p.198.

20 AGN, Carlos Lazo, Caja 79. Presupuestos elaborados el 26 de junio de 1952.

21 Con motivo de la dedicatoria de Ciudad Universitaria en el periédico se menciona que el costo de
total fueron 200 millones de pesos. Excélsior, 21 de noviembre de 1952.

22 AGN, Carlos Lazo, Caja 79. Informe de la Gerencia General del 23 de junio de 1952. Archivo
Carlos Novoa, Presupuesto por ejercer para la terminaciéon de las obras de acuerdo con el “Plan
Presidente Aleman”.

23 AGN, Carlos Lazo, Caja 79. Memorandum del Ing. Luis E. Bracamontes a los ingenieros residentes
ejecutivos fechado el 27 de junio de 1952.
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puente de Narvarte (poco mas de 3 millones de pesos) que la Gerencia habia
construido.

Ademas, nuevamente se puede ver que las autoridades universitarias tienen
que buscar recursos para el proyecto. Algo que no se habia hecho desde la rectoria
de Zubiran. Asi, la Universidad Nacional comenz6 a distribuir unas tarjetas con la
imagen de Ciudad Universitaria y solicitando la contribucién al patrimonio
universitario para poder cubrir los 60 millones que faltaban. La invitaciéon para que
la gente contribuyera termina apelando a que en “Las Universidades de E.U.A. han
alcanzado su actual desarrollo precisamente gracias a los cuantiosos donativos que
constantemente reciben”.2%

El dinero era liquidado por Nacional Financiera instituciéon encargada de
administrar las aportaciones del gobierno federal y los diversos donativos. Fueron
varias las dependencias oficiales, instituciones bancarias, empresas y particulares
las que desde 1950 aportaron recursos para apoyar el proyecto de la Universidad.
El monto total de los donativos fue de 5 millones 332 mil pesos. Entre las
dependencias oficiales que aportaron dinero destaca Petréleos Mexicanos con 3
millones. La relacion de los donativos es extensa y diversa, en ella se encuentran
por ejemplo: la Camara de Comercio de China ($864,136), Unién Nacional de
productores de Aztcar ($100,000), Vendedores ambulantes del Bosque de
Chapultepec ($815), diversas comunidades de Oaxaca ($62,627) o Ejido Vicente
Guerrero del municipio de Ciudad Mante, Tamaulipas ($7,937).2% Asi, como se
puede apreciar, el proyecto fue bien acogido y recibié apoyo econdémico de

distintos lugares del pais.

294 AGN, Carlos Lazo, caja 32. “Contribuya al Patrimonio Universitario”.
295 AGN, Carlos Lazo, caja 32. Relacion de donativos.
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Cuadro 2
Gastos para la construccion de la Ciudad Universitaria (en pesos)
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S Crédit mercial
comprometidas CCItos comerciales 28,250,000.00
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Plano 1
Plano de Conjunto de (mayo de 1952

Fuente: Ciudad Universitaria: crisol del México moderno, México, Fundacion UNAM /
Universidad Nacional Auténoma de México, 2009, p. 98.
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El Plano de Conjunto

La Ciudad Universitaria se planific6 para 25,000 alumnos. La descripcion de los
emplazamientos en el plano de conjunto de mayo de 1952 (Plano 1) se aproxima
mucho a la lista de edificios que aparecia en el presupuesto (cuadro 2). Este plano
es importante porque es anterior a la decision de frenar la construccion y
abandonar algunos proyectos. Lo que originalmente era la Ciudad Universitaria es
lo que hoy se denomina Campus Central, este nicleo alberga poco mas de
cincuenta edificios en un area de 176.5 hectéreas.

La mayoria de las edificaciones se construyeron en los tltimos afios de la
presidencia de Miguel Aleman Valdés. El 20 de noviembre de 1952, dias antes de
que dejara el cargo el presidente, se realiz6 una dedicacion de la Ciudad
Universitaria al presidente Aleman en reconocimiento a su apoyo (como veremos
en el siguiente capitulo). La historiografia suele referirse a esta fecha como el dia de
la inauguracién pero en realidad los estudiantes comenzaron a hacer uso de las
instalaciones en la primavera de 1954 y no fue sino hasta 1958, es decir a finales del
mandato de Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958), que se termind de construir lo
planeado.

Una de las principales caracteristicas del plano es que cada zona estaba
completamente delimitada. La Ciudad Universitaria comprendia una zona escolar
que albergaba a la Rectorfa (1), el Aula Magna ( que no se construyo, 2), la
Biblioteca Central (3), el museo de arte (4), el club central (5), comercios ( que no se
construyeron, 6) el edificio de Humanidades (Facultades de Economia, Filosofia y
Letras y Leyes, numeros 7, 8, 9, 9a y 10), la Escuela de Comercio(11), la Facultad y
el Instituto de Ciencias (12 y 13), el edificio de Fisica Nuclear (14), el de Rayos
Cosmicos (15), Instituto de Geologia (16), la Escuela Nacional de Ciencias Quimicas
(17), la Escuela Nacional de Ingenieria (18), la Escuela Nacional de Arquitectura
(19), la Escuela de Medicina (20), la Escuela de Odontologia (21), la Escuela de

Veterinaria (22) y el Instituto de Biologia (23). Ademas, habia una amplia zona
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deportiva (de dimensiones olimpicas, 24-35), la zona residencial de estudiantes
(que cambi6é de uso, 36-39), la zona residencial para profesores (40, sdlo se
construy6 un edificio y sigue en funciones, 41), un centro civico (con comercios,
mercado, auditorio, sala de espectaculos, parque e iglesia, 42), y las terminales de
autobuses y tranvias (que no se construyeron, 44 y 45).

A pesar de que la avenida Insurgentes parece cortar a la Ciudad
Universitaria, existen pases a desnivel tanto para los peatones como para los
carros, que permiten fluidez entre ambas partes del campus. Los vehiculos fueron
importantes dentro del proyecto de la Ciudad Universitaria por ello se utiliz6 el
sistema Herrey (sistema vial en el que los carros pueden circular en un solo sentido
sin la interrupcién de cruceros) y se proyectaron muchos estacionamientos (que en
su momento parecieron excesivos y hoy resultan insuficientes). Ahora bien, en el
plano de conjunto de 1952, la avenida de los Insurgentes divide a la Ciudad
Universitaria en dos: la del poniente para la vida académica estudiantil y en el
oriente para los espacios donde asistiria el ptblico en general y las residencias de
profesores.

La zona académica se disefié para que el peaton pudiera desplazarse sin que
los vehiculos interfirieran en su recorrido. En palabras de Mario Pani, se trataba de
“crear un espacio en el que el hombre se sintiera duefio del espacio”. Los vehiculos
se quedan en la periferia y al centro se encuentra una gran explanada central
(conocida como Las Islas). Lugar que se pensé como espacio donde los alumnos
pudieran pasar sus ratos libres y que propiciaria la convivencia entre los alumnos
de las distintas facultades. Asi, el entorno, contribuiria a fortalecer el espiritu
universitario.

Alrededor de la explanada central se encontraban las facultades. En el
costado norte se dispusieron las de humanidades y en el sur la cientificas. Ahora

muchas dependencias se han mudado y algunos edificios han cambiado su
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fisonomia. Sin embargo, es necesario hacer hincapié en que la explanada central no
se encontraba cerrada por completo como hoy. En un principio el edificio de
Humanidades (un solo cuerpo con fachada corrida y que mide cerca de 300
metros) parecia suspendido en pilares tenia comunicacion directa con los
estacionamientos. Creaba asi otra sensacién en el peatén (en la actualidad las
facultades han construido en ese espacio).

Por dentro también han cambiado los espacios de los edificios. Por ejemplo,
en el edificio de Humanidades no habia autonomia entre las facultades de
Filosofia, Derecho y Economia, como lo hay ahora, sino que el alumno transitaba
por los largos pasillos de un extremo a otro del edificio.

En cada obra proyectada se veian involucrados no sélo los arquitectos sino
también los asesores académicos y el supervisor que asignaba la Gerencia General
(quien permanecia en la obra durante su ejecucion). Tanto los arquitectos como los
asesores académicos trabajaban de manera conjunta: los arquitectos disefiaban
conforme a las necesidades que los académicos les planteaban, es decir,
consideraban en el disefio aquellos espacios que les decian creian pertinentes como
el namero de aulas, de auditorios, de laboratorios, etcétera de manera tal que cada
proyecto respondia a las necesidades especificas de cada disciplina. Finalmente era
el supervisor quien se encargaba de revisar directamente la obra.

Eficacia organizativa para un trabajo conjunto

La Ciudad Universitaria se pudo realizar gracias a la organizaciéon que se logro.
Fue necesario cambiar y modificar las instancias encargadas de su construccion
para que se pudiera coordinar un gran equipo de trabajo. Desde el inicio, se
plante6 la construcciéon como un proyecto colectivo en el que se tendria que
involucrar a todos los arquitectos de la Universidad pero no fue sino hasta que
hubo un encargado de orquestar todo que las obras pudieron comenzar.

Es preciso reconocer que en los dos momentos en que el gobierno federal

tomé el control del proyecto hubo avances significativos. Primero con Avila
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Camacho, se logro el terreno y una primera organizacion que impulsé las obras de
la Ciudad Universitaria, y después con Aleman Valdés, que impulsé una fuerte
inversiéon con que se construy6 gran parte del proyecto. La injerencia el gobierno
federal aument6 con la Gerencia General. A tal punto que, para 1952, se decia que
concluir las obras era “prioridad del presidente”.?

De hecho, la Gerencia General fue una organizacién con un cometido
especifico: la realizacion de las obras de la Ciudad Universitaria como un proyecto
del gobierno federal. Esta nueva estructura figur6 como una entidad
independiente de la vida universitaria que buscé articular las labores constructivas
con las necesidades de la Universidad Nacional. Su independencia result6 de gran
ventaja pues asi se pudieron limitar las tenciones entre los arquitectos y las
disputas por el control del plano de conjunto.

La gestion de la Gerencia General, en manos de Carlos Lazo, se encargd no
s6lo de que se ejecutaran las obras sino de dotar de significado y sentido al
proyecto de la Universidad (lo que veremos en los préximos dos capitulos). Sin la
figura de Lazo no se puede entender qué tipo de difusiéon se realizé sobre la
Ciudad Universitaria y cual fue la importancia de las obras plasticas que se
incorporaron al proyecto.

La mudanza a la nueva casa de la Universidad Nacional comenz6 en 1954,
siendo rector el ingeniero Nabor Carrillo. El traslado de las dependencias a Ciudad
Universitaria fue paulatino. En el rectorado del ingeniero Carrillo la Universidad
experimenté un gran incremento en la matricula estudiantil, ni siquiera previsto
por los constructores de la Ciudad Universitaria. Cuando Nabor Carrillo asumi6 la
rectorfa habia poco més de 30 mil alumnos; al concluir su segundo periodo en 1961
el nimero de estudiantes habia ascendido ya a 68 mil. Muchos son los factores que

pueden explicar este fendmeno; entre ellos, el crecimiento poblacional y la

26 AGN, Carlos Lazo, caja 78, carta de Carlos Lazo al Secretario de Hacienda, 4 abril de 1952.
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movilidad social de esos afios, aunque también es probable que haya influido el

impacto que tuvo la extraordinaria nueva casa universitaria.



Capitulo IV:
“E]l México de muy pronto”, difusidon de la Ciudad Universitaria

Desde el inicio de la construcciéon de Ciudad Universitaria, periédicamente se
publicaron notas sobre su avance, fotos de las maquetas de cada uno de sus edificios
y del progreso de su construccion. Al mismo tiempo, se formé una exposiciéon
itinerante a algunos Estados de la Republica Mexicana y a distintos paises (como
Inglaterra y Espafa); se organizaron visitas guiadas a los terrenos (principalmente
para dependencias gubernamentales y embajadas) y publicaron de folletos sobre la
Universidad y la importancia de sus nuevas instalaciones. Es decir, la construccion
de la Ciudad Universitaria hizo acto de presencia en la vida de los capitalinos y, en
general, en la de todos los mexicanos. Por ello, en este capitulo me interesa indagar
cudl fue la imagen y las ideas sobre la Ciudad Universitaria que se difundieron y
cudl fue la percepcién que se tuvo y las opiniones que se generaron.

El periodo mas rico en informacién periodistica es el que va de 1946 a 1952,
pero para entender como se difundié la idea de Ciudad Universitaria es necesario
partir del proyecto de 1929. De hecho, considero lo que se publicé sobre la Ciudad
Universitaria de Madrid dado lo que argumenté en el primer capitulo sobre la
importancia que tuvo este proyecto al momento de proponer una Ciudad
Universitaria en México.

Hay que considerar que conforme fue evolucionando el proyecto y la
construccion, las notas periodisticas y la propaganda fueron cambiando. El parte
aguas sobre como se difundié el proyecto de Ciudad Universitaria fue cuando
Carlos Lazo tomo las riendas del proyecto universitario. Con él la difusién no sélo
dio a conocer el proyecto sino que también la dot6 de significado. Fue tal el impacto
que tuvo el discurso sobre Ciudad Universitaria que promovié Lazo que prevalece
hasta nuestros dias.

Asi, en este capitulo me interesa comprender cudl fue el papel que
desempefiaron la propaganda y la difusiéon que produjeron la Universidad y el

gobierno federal. Por ello, otra fuente importante para este capitulo son los discursos
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que dieron o publicaron tanto funcionarios universitarios como gubernamentales,
los materiales que se imprimieron (folletos y libros) y las fotos que se encargaron
(por ejemplo a Satll Molina y a Fernando Salas Portugal).

Un proyecto posible: Ciudad Universitaria de Madrid

Desde 1927, antes de que se presentara el proyecto de la Universidad Nacional,
muchos diarios nacionales —EI Informador de Guadalajara, El Porvenir de Monterrey,
el Excélsior de la ciudad de México o semanarios como Alborada de Orizaba-
informaron con entusiasmo del interés del rey Alfonso XIII por construir una
Ciudad Universitaria. Al rey pronto se le calific6 como el “rey universitario” que
realizaria “el centro intelectual de toda América Latina”.2%” A lo largo de 1927 y 1928
se publicaron noticias de los avances del proyecto madrilefio: la seleccion del lugar
en el parque de la Monclova, el concurso arquitectonico y los pormenores del
proyecto.

Una vez que se conoci6 la intension de construir una Ciudad Universitaria en
Meéxico, se us6 el proyecto de Madrid como referencia. Asi, el proyecto mexicano
seria el primero en América Latina pero el segundo a nivel mundial después del
espafol.?® El proyecto madrilefio le sirvié a los diarios como espejo del proyecto
mexicano, lo utilizaron para mostrar que era posible lograr una construccién de esa
envergadura.

Por mucho tiempo las noticias sobre el proyecto madrilefio continuaron en la
prensa mexicana. Los encargados de la Ciudad Universitaria de Madrid enviaron
folletos como parte de su campafia de recaudacion de fondos. Estos tuvieron
distribucién en varios estados de la Reptblica Mexicana y varios diarios publicaron
parte de ellos, explicando que los “amantes de la Madre Patria” debian apoyarlo.2%?

A finales de 1930 se recibieron folletos con fotos del avance de la construccion

y el semanario Alborada publicé las fotos de las obras como prueba de que la Ciudad

27 1/ Porvenir [Monterrey], 14 de mayo de 1927.
298 5/ Porvenzr [Monterrey], 28 de octubre de 1929.
299 _Alborada [Orizabal, 4 de mayo de 1930.
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Universitaria “ya no es esperanza sino un principio de realidad”.3% El semanario,
como otros diarios nacionales, publicé la descripcién minuciosa del folleto en
primera plana. El folleto incluia la historia de la Universidad en Espafia desde el
siglo XIII hasta la construccion de la Ciudad Universitaria.

En 1933 el tema de la Ciudad Universitaria de Madrid recobr6 fuerza. Las
noticias dan cuenta de como se financiaron las obras y la organizacién para
recolectar fondos.3"1 Ademads, se enfatiz6 que para Espafia el proyecto era
fundamental para lograr la unidad nacional.302 Al mismo tiempo, se mencionaba el
fracaso del proyecto mexicano por problemas financieros. Posteriormente, de 1936 a
1940, la presencia de la Ciudad Universitaria de Madrid en los diarios es constante
debido a los bombardeos y a la destruccion que sufrié durante la Guerra Civil.

En México se fundara una Ciudad Universitaria

El 4 de abril de 1928, afio y medio antes de que Ignacio Garcia Téllez presentara el
proyecto de una Ciudad Universitaria (capitulo II), el periédico El Porvenir de
Monterrey publicé en primera plana la exclusiva: “Se fundard en México una
Ciudad Universitaria”. El diario aseguraba que la Secretaria de Educacién, de
acuerdo con el Ejecutivo Federal, comisioné a dos arquitectos mexicanos para que
propusieran un proyecto para fundar una Ciudad Universitaria “como las que
existen en otras naciones”.303 Ademads, el diario consideraba que su fundacién seria
el primer paso efectivo para concederle a la Universidad Nacional la autonomia que
en aquel momento se pedia. Los fondos tendrian que provenir del Gobierno Federal
y de todos los gobiernos estatales pues la Ciudad Universitaria seria de gran utilidad
para toda la Reptublica.304

Ningtn diario de la capital recupera la informacién del diario de Monterrey y

s6lo sabemos, como lo mencioné en el primer capitulo, que los arquitectos

300 _A/borada |Otizabal, 20 de julio de 1930.

301 F/ Nacional, 11 de mayo de 1933.

302 F/ Nacional, 4 de noviembre de 1933.

303 E/ Porvenir [Montetrey], 4 de abril de 1928.
304 E/ Porvenir [Monterrey], 4 de abril de 1928.
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mencionados presentaron una tesis sobre Ciudad Universitaria en 1928 en la
Facultad de Arquitectura. Lo cierto es que el periédico El Porvenir le dio seguimiento
a la noticia y para mediados de ese afio, en su secciéon de arquitectura, se lee: “Pronto
quedara terminado el trazo para la gran Ciudad Universitaria”. Se mostraba gran
interés por el proyecto pues aseguraba la publicacion que era algo “que se esta
queriendo hacer en México desde hace varios afios”.3%

La autonomia universitaria quedé oficialmente decretada el 22 de julio de
1929, a partir de ese momento se hablé del proyecto de Ciudad Universitaria como
la coronacién necesaria de su autonomia. El 28 de octubre de ese afio el rector
presenté formalmente el proyecto con la publicacién de “Ciudad Universitaria”. La
justificacion del proyecto y la publicacion de dos planos sobre el proyecto fueron
dados a conocer a la comunidad universitaria en el nimero de noviembre de
Universidad de México, publicacion oficial de la Universidad. Sin embargo, tanto en
1929 como a lo largo de 1930, son escasas las noticias sobre Ciudad Universitaria; ni
en publicaciones nacionales ni en la revista de la Universidad se le dio seguimiento a
la noticia.

La comunidad universitaria se mostré entusiasmada desde el principio. Los
alumnos conformaron un Comité pro Ciudad Universitaria que se dedicé a
promover el proyecto. Por ejemplo, miembros del Comité asistieron asiduamente a
la radio, a la estacion de la Secretarfa de Educacién, para brindar toda la informacion
sobre el proyecto en 15 minutos y a lograr asi reunir fondos. En un principio el
Comité se propuso recaudar doce millones pero para 1931 el objetivo se ampli6 a
veinte. Entre las primeras acciones del Comité estuvo la de solicitar el apoyo de los
embajadores y ministros de los paises latinoamericanos pues consideraban que el

proyecto también los beneficiaria.300

305 £/ Porvenir [Monterrey], 8 de julio de 1928.
306 F/ Porvenir [Monterrey], 28 de octubre de 1929. Sobre las campafias de recaudacién ver: E/ Informador
[Guadalajara], 28 de octubre de 1929 y Universidad de México, 1 de marzo de 1931, p. 437.
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Para noviembre de 1930, una vez adquiridos los terrenos, el Comité promovié
la formacién de sub-comités en cada escuela y en toda la Republica.3%” Al poco
tiempo se logré un comité pro Ciudad Universitaria en el puerto de Tampico, lo cual
para los alumnos era muestra del interés nacional que se tenia en su proyecto.3® En
las intervenciones del Comité no s6lo daba a conocer el proyecto sino que trataban
de demostrar que la idea no la abandonarian ni los estudiantes ni la Universidad.3%”

Después de las de las discusiones en la Camara de Diputados sobre el
presupuesto de egresos para 1930 (cap. IL.), se critic6 el que la Camara no apoyara
totalmente el proyecto de la Universidad. La Ciudad Universitaria era considerada
un proyecto que beneficiaria a toda la Republica pues con ella méas alumnos
provenientes de los Estados estudiarian en la Universidad Nacional.

La decision de la Cdmara mostraba que habia un sector que consideraba que
apoyar a la Universidad era privilegiar a unos cuantos. Sin embargo, hubo
editoriales que argumentaron que no era cuestion de privilegiar una etapa de
estudio sino de tener la conciencia de que sin el apoyo a los profesionales nunca se
fomentaria y consolidaria en el pais una buena instruccién primaria.310

Por su parte, y en el mismo tenor, un grupo de alumnos mand¢ a la Camara
de Diputados un memorial a favor del proyecto de Ciudad Universitaria. Los
estudiantes argumentaron que el problema fundamental de la educacién no se
resolvia con el incremento de las escuelas rurales ni con la extensiéon de la educacion
primaria y haciendo a un lado a la educacién universitaria. Para ellos la Universidad
debia ser estimulada si se queria mantener la autonomia del pais y hacer que éste
perteneciera a las sociedades civilizadas. Para los alumnos la Ciudad Universitaria
era necesaria para mantener puras a las juventudes y no en el centro de la ciudad

donde se incubaban la prostituciéon y el crimen. El proyecto universitario no era una

37 Universidad de México, 30 de noviembre de 1930, pp.64-66.
308 Universidad de México, 1 de marzo de 1931, p. 437.

309 £/ Nacional, 9 de enero de 1931

310 E/ Informador |Guadalajara), 4 de enero de 1930.
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obra de fastuosa opulencia que implicaré el derroche de fondos, sino una obra que
se lograria gracias a la cooperacién publica y al apoyo de todo el pais.31

Meses después el tema seguia vivo, el secretario general del gobierno del
Estado de Jalisco, escribié que el proyecto universitario era necesario para coronar la
autonomia universitaria. Para él, igual que para los alumnos, la Ciudad
Universitaria lograria alejar a los estudiantes de los vicios de la poblacion y
fomentaria el vinculo entre los estudiantes, quienes podrian ser educados en un
ambiente moderno y deportivo. No se trataba de imitar el sistema pedagogico de
Estados Unidos pues, explicaba, Espafia, al construir su Ciudad Universitaria, estaba
mostrando que era posible un proyecto acorde al espiritu latino. Para el funcionario,
quienes se manifestaban en contra del proyecto de la Universidad eran enemigos de
la Revolucion Mexicana pues no entendian que se trataba de un proyecto nacional al
servicio del pueblo.312

Habia tension por el proyecto. También hubo quienes apoyaron el acuerdo de
la Camara por considerar que un proyecto asi no se podia realizar en ese momento
en nuestro pais:

[...] siempre nos pasa que sin medir nuestras posibilidades, ni tener en
cuenta nuestra idiosincrasia y costumbres, y sélo por imitar los
procedimientos de otras naciones, nos lanzamos a establecer
instituciones que nacen raquiticas y mueren a poco, faltas de buena
cimentacién; exactamente como la infinidad de obras materiales
comenzadas por unos gobiernos y abandonados por los que les
siguen, pues nos falta previsién, constancia y firmeza en nuestras
determinaciones que deben tener efecto a largo plazo.3!3

Al mismo tiempo, hubo manifestaciones de estudiantes afuera de la Camara
de Diputados pidiendo nuevamente que se incluyera una partida para el

establecimiento de la Ciudad Universitaria.314

31 Universidad de México, Nam. 3, enero de 193, pp. 249-250.
312 E/ Informador |Guadalajara), 18 de agosto de 1930.

313 B/ Informadoer |Guadalajara|, 4 de diciembre de 1930.

314 Excelsior, 9 de diciembre de 1930.
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A pesar de que la Universidad hablaba de la obtencién del terreno y de la
planeacion general como muestras claras del avance que se tenia en el proyecto para
algunos se trataba tan s6lo de una utopia. La iniciativa se calificaba de “espontanea”
y sin posibilidad alguna por la situacién econémica tan dificil de la Universidad.3!>
Para abril de 1932 se considera que el proyecto universitario habia naufragado,
adjudicando el naufragio a los problemas econémicos de la Universidad.316

Si le damos seguimiento a los informes del rector ante el Consejo
Universitario podemos ver como al interior de la Universidad hubo cambios en el
animo por el proyecto: si en el informe de 1930 el rector incentivaba a la comunidad
universitaria ha apoyar el proyecto para fortalecer la Universidad,3?” en el informe
de 1931 el tono del rector es otro pues dice que “quedara como una invitacion
desairada, como una pregunta que los universitarios tenemos que responder la
creacion de la Ciudad Universitaria a cuya obra han estado cooperando noblemente
el alumnado y los profesores de las Facultades de Arquitectura e Ingenieria” y sélo
pide al Consejo que autorice los gastos para la provisiéon de agua y forestacion del
terreno adquirido.3’® A pesar de todo, la Universidad se mantuvo firme y no dejo
morir el proyecto. Por ejemplo, en su érgano de difusiéon se publicaron fotos de la
maqueta y de los alumnos de ingenieria levantando el plano de los terrenos para la
construccién de la Ciudad Universitaria.3!® Incluso, el 30 de agosto de 1932 el rector
Ignacio Garcifa Téllez inauguré una exposicion de la Ciudad Universitaria con
planos, proyectos y maquetas que buscaba mostrar la historia del proyecto y todas
las perspectivas experimentadas.320

Parece que estaba en el aire un sentir publico de que el proyecto era

irrealizable, probablemente por ello Julidn Carrillo preparé un proyecto para la

315 £/ Nacional, 14 de diciembre de 1931.

316 £/ Nacional, 11 de abril de 1932.

317 Informe del Rector ante el Consejo Universitario de 1930 en Universidad de México, 1 de julio de 1932,
p. 229.

318 Universidad de México, 1 de julio de 1932, p. 270.

319 Universidad de México, 1 de julio de 1932, p. 290.

320 FI/ Nacional, 1 de septiembre de 1932.
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creacion de una Ciudad Escolar que present6é ante las Camaras de diputados y
senadores. El mismo consideraba que era irrealizable econémicamente pero queria
mostrar que “ello no implica que fundamentalmente sea cosa disparatada”3?!; era
necesario que se trabajara para formar el ambiente y discutir la idea de una Ciudad
Universitaria (“idea fantastica para cuya realizaciéon solamente hace falta dinero”32?).
Su proyecto era sumamente ambicioso pues se trataba de crear un lugar destinado
exclusivamente a la educacién donde se conjugaran desde el nivel primaria hasta el
universitario.

Alrededor del proyecto universitario se pueden encontrar otras propuestas
que no llegaban mas que a quedar enunciadas. Por ejemplo, a finales de 1931 un
representante de la compafiia estadounidense The National Investment Co., el
ingeniero Geo S. Parker, se present6 en la Camara de Diputados, se entrevist6 con el
rector de la Universidad y con el presidente para mostrar el interés que su compaiiia
tenia en la construccion de la Ciudad Universitaria siempre que pudieran recuperar
el capital invertido mas un interés a la tasa del seis por ciento anual. La empresa
proponia:

[...] construir la Ciudad Universitaria conforme a los planos que en su
oportunidad someterd a la aprobacion del Gobierno. El costo
aproximado de la obra fluctuaria entre cuarenta y cuarenta y cinco
millones de pesos, para cuyo pago la empresa podria conceder veinte
afios de plazo siempre que se otorgue una garantia hipotecaria sobre
los edificios y que se estatuya un sistema de anualidades [...] de tal
manera que cada exhibicién pueda ser considerada como una renta
que la Universidad pague por los edificios que ocupe.?2

Al interior de la comunidad universitaria también se dieron otras propuestas.

En 1933 Luis Madrid Mendizéabal, director de Educacion Fisica de la Universidad
Nacional, expuso que habia un grupo de universitarios interesados en que la
Universidad se trasladara a una ciudad del centro de la Reptblica donde la vida

fuera més econémica, donde profesores y estudiantes quedaran fuera del ambiente

321 F/ Nacional, 8 de julio de 1932.
322 F/ Nacional, 8 de julio de 1932.
323 K/ Nacional, 13 de octubre de 1931.
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viciado de las grandes urbes y donde la construccién de la Ciudad Universitaria
fuera menos costosa, postulando como idénea a la ciudad de Querétaro.324

Un grupo de universitarios propuso en 1934, cuando ya se consideraba que
por cuestiones financieras se habia abandonado el proyecto, aprovechar los terrenos
de la Ciudadela para crear alli la Ciudad Universitaria (cap. II). Se trataba de que la
Universidad entablara negociaciones con las secretarias de Guerra y Hacienda para
intercambiar inmuebles, cediendo la Universidad los que tuviera en el centro para
obtener los edificios que poseian en la ciudadela las secretarias. Para quienes
proponian el proyecto de crear la Ciudad Universitaria en la Ciudadela, la opcién
era sumamente viable en términos econdémicos; ademas de que estaba bien
comunicada y los alumnos podrian conseguir facilmente alojamientos.32

Este primer proyecto universitario en realidad tuvo escasa presencia en la
prensa y después de 1932 desaparecié por completo. Las noticias principales se
publicaron en la revista de la Universidad, lo que prueba que para las autoridades lo
importante fue dar a conocer el proyecto a la comunidad universitaria. Sin embargo,
no deja de sorprender que si bien la prensa capitalina no hacia eco de las noticias. El
caso de la prensa de los estados fue otro, recuperaron la informacién que se
publicaba en la Universidad y es donde hubo reacciones al apoyo del proyecto. Por
ello no es de extrafiar a partir de ese momento la construccién de una Ciudad
Universitaria fuera un ideal a alcanzar.
Ciudad Universitaria: aspirar a un ideal
Irrealizable o no, lo cierto es que desde que se plante6 la creaciéon de la Ciudad
Universitaria los gobiernos estatales se mostraron interesados en dotar a sus
universidades con ciudades universitarias, pues argumentaban que con ellas se
podria mejorar e incentivar la educacion universitaria. Asi, por ejemplo, el gobierno

de Guanajuato tenia el proyecto de fundar una Ciudad Universitaria en la capital del

324 £/ Nacional, 20 de octubre de 1933.
325 F/ Nacional, 30 de marzo de 1934.
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Estado para que con ella pudiera resurgir la ciudad tras la decadencia de la industria
minera.326

Otro ejemplo seria como al momento en que se fundé la Universidad de
Nuevo Leén en Monterrey en 1933 los periodistas preguntaron si se haria
construyéndole una Ciudad Universitaria a lo que el gobernador respondié: “una
cosa es la Universidad y otra cosa es una Ciudad Universitaria, ahora s6lo estamos
interesados en lo primero”.3?” Al cabo de los afios, otro gobernador, el Gral.
Bonifacio Salinas, propuso la construccién de la Ciudad Universitaria anuncidandola
como “La primera Ciudad Universitaria en toda la Repuiblica” y que emularia a las mas
destacadas obras que en materia educacional se habian hecho en otras partes del
mundo para enaltecer a la “patria chica”.3?® Un proyecto que dijo se mantendria en
secreto “para evitar que se fuera a hablar de cosas que a la postre posiblemente no se
realizarian” y proponiendo su construcciéon de manera paulatina, edificio por
edificio, hasta que todas las facultades tuvieran su propio espacio.’? Un afio
después, un editorial de EI Informador afirmaba que era més convincente hacer que
proponer: el gobierno habia propuesto varias construcciones, entre ellas la Ciudad
Universitaria y no habia indicios materiales de nada. “No hemos, ciertamente, sido
pobres en proyectos; nuestra indigencia esté en el hacer” .33

También cuando se fundé la Universidad Veracruzana, en 1940, los
periodistas le preguntaron al gobernador Casas Aleman sobre si ello implicaba la
creacion de una Ciudad Universitaria. El gobernador respondié que sélo estaba
interesado en consolidar a la Universidad pero que esperaba que el gobierno que lo
sucediera pusiera empefio en construirla para asi tener completo el proyecto

universitario.331

326 F/ Nacional, 15 de octubre de 1932.

327 F/ Provenir, 25 de marzo de 1933.

328 F/ Provenir, 18 de octubre de 1941.

329 E/ Provenir, 18 de octubre de 1941.

330 £/ Provenir, 27 de octubre de 1942.

31 E/ Nacional, 18 de septiembre de 1940.
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Por su parte, el gobernador del estado de Sonora, Gral. Anselmo Macias
Valenzuela, propuso en 1942 la ereccién de la Ciudad Universitaria del Pacifico pues
aseguraba que el adelantamiento material sin el desarrollo paralelo de la capacidad
intelectual resultaba incompleto. Asi, tras la fundacion de la Universidad de
Hermosillo se proponia que con el erario local y con capital privado se construyera
la Ciudad Universitaria, proyecto que beneficiaria no sélo al estado de Sonora sino
también al de Sinaloa y al de Baja California.33> Como se puede ver, el proyecto de la
Universidad Nacional hizo que la idea de tener una Ciudad Universitaria fuera un
objetivo a seguir por cualquier universidad que quisiera fortalecerse, modernizarse
y progresar.

La Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional seria un tema retomado
por la prensa hasta 1944, momento en que revivio el proyecto (cap. III). La prensa
entonces nuevamente habla de la nueva casa universitaria como un proyecto real y
no de fantasia. Para la prensa el proyecto “vaporoso” e “irrealizable” que rectores
anteriores solo acariciaban como una ilusién se tornaba realidad gracias al nuevo
proyecto del rector Rodulfo Brito Foucher y, sobre todo, al interés del presidente de
la Reptiblica, Manuel Avila Camacho.333
“Urge una Ciudad Universitaria”: efervescencia del proyecto
Desde 1945 hasta, por lo menos, 1952 se encuentra en los periddicos de la Ciudad de
Meéxico una o dos noticias al mes referentes a la Ciudad Universitaria; sin embargo,
la prensa hizo hincapié en que se trata de un nuevo proyecto y se tomé distancia
respecto a la propuesta de 1929. Antes de la expropiaciéon de los terrenos del
Pedregal la prensa ya habia publicado varios articulos y editoriales sobre la
importancia de construirla. De hecho, en 1946 no hay semana en la que no aparezca
el tema, existia una efervescencia sobre el proyecto y en general cierto optimismo

sobre lo que implicaria para la Universidad.

32 F/ Nacional, 11 de junio de 1942.
333 E/ Porvenir, 23 de diciembre de 1943 y Masiana, 1 de enero de 1944.



190

Asi, por ejemplo, en la seccion editorial de EI Universal del 20 de febrero de
1946, bajo el titulo de “Urge una Ciudad Universitaria”, se habla de la importancia
de fundarla sin importar el lugar siempre y cuando se ubicara “fuera de la ciudad”.
Esto permitiria no sélo recibir més estudiantes de los Estados sino también, evitar
los movimientos estudiantiles provocados por fésiles y agitadores que asolaban al
centro. Con la Ciudad Universitaria se lograria la concentracién de alumnos y se
podria ejercer mejor la autoridad.334

No es de extrafiar que el periédico El Universal le diera un papel central al
proyecto universitario pues desde 1942 el rector Rodulfo Brito Foucher le habia
encargado a Miguel Lanz Duret, director de la Compafiia Periodistica Nacional -
editora de El Universal y El Universal Grifico- que se hiciera cargo de realizar una
campafa en pro de la Ciudad Universitaria para crear un ambiente propicio para
obtener el apoyo y los recursos que se necesitaban.33

En general, la prensa traté el tema de la Ciudad Universitaria como un
proyecto necesario e imprescindible. En este momento, los principales promotores
del proyecto universitario son sus rectores, en un primer momento Rodulfo Brito
Foucher y después Salvador Zubiran. En entrevistas o en actos como la inauguracion
de cursos le dedicaban algunas palabras al tema de Ciudad Universitaria, mismas
que la prensa retomaba.

En la Universidad de México, se trata a la Ciudad Universitaria como “un
imperativo universitario” que proporcionaria un albergue de tranquilidad y silencio
propicio para que los universitarios desarrollaran sus mejores aptitudes y pudieran
afianzar su vinculo con la Universidad.33¢ Ademads, se le veia no s6lo como un

proyecto universitario sino como un proyecto nacional y como una gran

34 B/ Universal, 20 de febrero de 1946, p. 3.

335 Asi lo declaré en la entrevista que Clementina Diaz le hizo a José Marfa Lujan en abril de 1978, partes
de ella las publicé en Clementina Diaz y de Ovando, La Cindad Universitaria de México  op. cit., p. 81. Cabe
sefialar que Miguel Lanz Duret era nieto de Justo Sierra y habia sido uno de los principales promotores de
la autonomia universitaria.

36 “Un imperativo universitario” en Universidad de México, nam. 10, vol. I, julio de 1947, p. 1.
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oportunidad para “revisar concienzudamente la estructura de su organizacion, el
funcionamiento regular de sus mdltiples Facultades, Escuelas e Institutos para
ajustarlos a un mucho mas riguroso sentido de eficacia [...].”3%

El 28 de noviembre de 1946 el presidente Manuel Avila Camacho entreg6 en
una ceremonia los terrenos expropiados para la Ciudad Universitaria. El rector
Zubiran le agradecio el apoyo al proyecto universitario, pues gracias a €l cobrarba
atisbos de realidad. Al mes siguiente el editorial de la revista Universidad de México
comienza a destacar el apoyo del presidente entrante, Miguel Aleman Valdés. Se
comienza a hablar de él como un exalumno que apoyaba a su Universidad,
interesado en impulsar la investigacion y de aportar una tercera parte del dinero
necesario para la construccion de la Ciudad Universitaria.

Al mismo tiempo la prensa comenzo a hablar del proyecto universitario como
si fuera una cuestion eminentemente presidencial. No obstante, hay que destacar
que la misma Universidad comenz6 a darle importancia al apoyo del presidente. Por
ejemplo, el 11 de abril de 1947 se inaugurdé en la Escuela Nacional de Arquitectura la
exposicion: “Ciudad Universitaria” donde al entrar se veia un gran cartel que decia:
“La Ciudad Universitaria. Un paso decisivo para el progreso cultural de la nacién.
Un proyecto de la Universidad Nacional Auténoma de México, patrocinado por un
universitario, el presidente Aleman.”3%% En dicha exposicion se mostraban
fotografias, proyectos, planos y maquetas sobre la edificacion de las nuevas
instalaciones universitarias. La exhibicién tenia como fin dar a conocer el proyecto,
principalmente al presidente Miguel Alemédn y, a la vez, mostrarselo a los
universitarios y a todo el ptblico de México.

La exposicién fue bien recibida y los periédicos de la ciudad le dieron una
amplia cobertura; asi, por ejemplo, el periédico El Universal publicé la opinion del

historiador Rafael Garcia Granados:

337 “Un imperativo universitario” en Universidad de México, nim. 10, vol. I, julio de 1947, p. 1.
338 “La apertura de la exposicién de la Ciudad Universitatia” en Universidad de México, ndm. 6, vol. 1, marzo
de 1947, pp. 14-19.
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[...] constituye un espectdculo que tonifica e inspira confianza en el
porvenir de México. Lo decimos por la unidad que se observa en todo
el trabajo que fue realizado con el concurso de muchos arquitectos que
discutieron, sin pasién y sin amor propio, hasta llegar a lo que
creyeron la solucién mas acertada del problema. Si todas las veces que
es menester revolver problemas de gran envergadura, se procediera
en la misma forma patridtica, los mas arduos problemas hallarian
solucion.®

De esta manera, el rector Salvador Zubiran lograba, a tan s6lo un afio de su
gestion, revivir un proyecto que parecia olvidado. Ademads, con la exposicion le
inyectaba credibilidad y confianza a una construccién ambiciosa que para muchos
tenia tintes de utopia. Zubirdn no sélo habia logrado presentar el proyecto sino
también consiguié que la Ciudad Universitaria se viera como algo del interés del
presidente y que por ello lograria obtener recursos para hacerla realidad.

En esta ocasién, a diferencia de lo hecho en 1930, no sélo se tenia que dar a
conocer la propuesta universitaria sino también remover el precedente de
imposibilidad. En su informe de labores ante el Consejo Universitario (en diciembre
de 1946) explica el rector que: “la realizaciéon de la Ciudad Universitaria no es una
concepcion utdpica o de muy dificil realizacion sino por el contrario, contamos con
todos los elementos necesarios y con todas las posibilidades para llevarlo acabo en
un plazo relativamente corto”.

Si bien la mayoria de los articulos y noticias periodisticas publicadas fueron
para apoyar la construccién, también se encuentran criticas y reclamos. En El
Nacional del 4 de enero de 1946 bajo el titulo de “La Ciudad y la pobreza
universitaria” se habla de la importancia de las ciudades universitarias en Europa y
en Estados Unidos para crear cultura y de cémo es que ellas han contribuido a la
consolidacién de las universidades y al mejor desemperio de los profesores y de los

alumnos. Sin embargo, consideran que el proyecto mexicano es ambicioso y que le

ha faltado entender que los alumnos que la integran en su mayoria provienen de un

339 E/ Universal, 14 de abril de 1946.
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estrato de pobreza (mds atin los que provienen de los estados) pues al construir la
Ciudad Universitaria lejos de la ciudad se darfan mayores gastos en residencia,
alimentacion y transporte y con ello se les excluia de la posibilidad de pertenecer a la
Universidad. 340

Ademés, ante la idea de construir una Ciudad Universitaria, de alejar la vida
universitaria del centro de la ciudad, podemos encontrar desde el momento en que
se propuso hasta hoy en dia dos posturas: los que consideraban que la vida
universitaria en el centro de la ciudad era rica y aquellos que postulaban que para
cohesionar a los universitarios y propiciar la convivencia entre sus distintos
miembros era necesario reunir las dependencias universitarias en un mismo sitio.

La Universidad era parte del entramado de la ciudad, en el centro convivian
los espacios universitarios con cafés, cines, tiendas, viviendas, oficinas. Pensemos
por ejemplo en los arquitectos que daban clases en la Universidad y de quienes
sabemos tenian sus despachos cerca de las instalaciones universitarias: como José
Villagran Garcia (en Gante no. 15, despachos 402 y 408), Manuel Ortiz Monasterios
(Edificio “La Nacional” despachos 1009 y 1010) o Pedro Alfonso Escalante
(Venustiano Carranza no. 48, tercer piso). El centro era un barrio estudiantil, por
ello una preocupacién constante en los diarios era el preguntarse qué iba a pasar con
el centro de la Ciudad de México sin el barrio universitario. No se negaba la
importancia y la trascendencia de construir la Ciudad Universitaria a la que se le
consideraba como necesaria y parte del progreso que la Universidad debia tener
pero si preocupaba el que no se hablara de qué ocurriria con los inmuebles que
dejarfa la Universidad en el Centro y con la ausencia de los universitarios. Qué
pasaria con el colorido y con el romanticismo del barrio universitario que era
caracteristico de la ciudad: “ese barrio que se extiende alrededor del Carmen, que va

hasta San Sebastian y baja a Santo Domingo. Barrio romantico, un poco sucio,

340 F/ Nacional, 4 de enero de 1946, p. 7.
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repleto de tradicién, repleto de la agudeza y de la groseria de los estudiantes
universitarios” .34

Ademés, estaban quienes veian necesario alejar a los alumnos del centro de la
ciudad. Teodoro Gonzalez de Leén explica en sus memorias que, a pesar de que no
se decia abiertamente, se buscaba no s6lo dotar de nuevas instalaciones a la
Universidad sino el anular “la amenaza latente que representaba la presencia de la
poblaciéon estudiantil, progresivamente politizada, cerca de las oficinas
gubernamentales”.342 En un editorial del Mariana se habla de la necesidad de cumplir
con la construcciéon de Ciudad Universitaria para darle estabilidad a la Universidad
y alejar a la institucion de influencias externas para mantener a su comunidad
apegada s6lo a principios académicos.343

Problemas internos de la Universidad llevaron a la renuncia del rector
Zubiran en abril de 1948, en medio de una huelga estudiantil donde los alumnos
pedian mayor participacion en la estructura de gobierno de la Universidad (paridad
de representacion de profesores y alumnos). Luis Garrido fue quien lo sucedié a
partir de junio de ese afio y permanecio en el cargo hasta 1953. Es decir, hay un lapso
de estabilidad en la Universidad que coincidié con la construccion de la Ciudad
Universitaria.

Todo lo relacionado con el proyecto para la nueva casa de la Universidad
permaneci6 en el silencio hasta marzo de 1950, cuando la Universidad le otorga el
Doctor Honoris Causa al presidente Alemén. En el discurso de entrega, el rector le
agradeci6 el apoyo al proyecto de Ciudad Universitaria: “La Universidad Nacional
Auténoma de México se siente complacida de que a uno de sus hijos le corresponda

el honor de darle morada digna de su notable tradiciéon y de su porvenir lleno de

34 Jueves de Exccelsior, 24 de abril de 1947.
32 Teodoro Gonzalez de Ledn, Retrato de arquitecto con cindad. .. op. cit., pp.35-36.
343 Marsiana, 21 de febrero de 1948.
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promesas halagiiefias” 344 El tema de la Ciudad Universitaria regresé a las paginas
de la Universidad de México y de la prensa. Ahora bien, a diferencia de la forma en
que se organizaron los estudiantes en 1930 para apoyar la construccién de la Ciudad
Universitaria y recolectar fondos, en 1950 poco o nada se ve de ellos en el 6rgano de
difusién de la Universidad o en la prensa. Los alumnos no se involucraron en este
nuevo proyecto.

Dar sentido a la Ciudad Universitaria

A partir del 1° de abril de 1950, como vimos en el capitulo III, comenzé a funcionar
la Gerencia General, desde ese momento Ciudad Universitaria regres6 a las agendas
de la prensa no sélo de manera continua sino también cargada de un nuevo
discurso. Ya no sélo se hablara de ella como una nueva casa para la Universidad, ni
como la posibilidad de dotar a los alumnos de un espacio propicio para el estudio
sino ahora se hablard de ella como un proyecto nacional que transformara a la
Universidad, que reflejara lo que México es capaz de hacer si se trabaja en conjunto
y como un proyecto donde se busca sintetizar el pasado y el futuro del pais.

A tan s6lo dos meses de la nueva administracién se hace la ceremonia de
colocaciéon de la primera piedra del primer edificio, toda la prensa reporta el
acontecimiento y desde entonces es frecuente encontrar noticias sobre el avance
constructivo de la Ciudad Universitaria. Sin duda alguna Carlos Lazo, figura central
de la Gerencia General, dirigi¢ la campafa de difusiéon y ejercié6 poco mas de un
millén de pesos en esta labor. Asi, en discursos, conferencias y entrevistas de prensa
que di6 se puede leer qué significa Ciudad Universitaria y cual es su importancia.

Lo que él llamé Pensamiento y destino de la Ciudad Universitaria.34

344 “Discurso del rector de la Universidad Nacional, licenciado Luis Gatrido [en la entrega del Doctor
Honoris Causa al Lic. Miguel Aleman Valdés” en Universidad de México, nim. 39, vol. IV, marzo de 1950,
p. 16.

345 Libro que publicé en 1952 y que retne discursos y conferencias que ¢l dio como gerente general de
CU. Catlos Lazo, Pensamiento y destino de la Cindad Universitaria de México. México: Universidad Nacional
Auténoma de México, 1952. El libro se volvié a publicar en 1983 por la editorial Porraa.
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Por vez primera se comenz6 a hablar de terminar la construccién en un plazo
no mayor a cinco afios y se calcul6 un costo total de 150 millones de pesos. También,
por primera vez, se habla de la construccién de la Ciudad Universitaria como una
oportunidad para influir en la vida arquitecténica de México. En el proyecto se
introducirian nuevas técnicas de construcciéon para humanizar los trabajos del
personal y se implementarian nuevos métodos de organizaciéon adecuados a la
sociedad mexicana (incluyendo calendarios de trabajo con penalizaciéon a los
contratistas sino los cumplen y trabajo continuo las 24 horas).34 A este dltimo
respecto, Carlos Lazo cuenta una anécdota en una conferencia, misma que es

reproducida por periédicos y en muchas publicaciones hasta hoy dia:

En una reunion, el ingeniero Barros Sierra, gerente de construcciones
de la ICA, encargada de la construccién de este edificio [el edificio de
ciencias], se levanté diciéndonos:

-Ahorita vengo.

-¢A donde vas?- le preguntamos.

-Voy a echar un piso y regreso.34”

Explicando que se estaba batiendo record en México levantando un piso cada
seis semanas. La Ciudad Universitaria ya no sélo tenia atisbos de realidad sino era
cuestion de tiempo el llevarla a término, todo gracias a las aportaciones y al
entusiasmo del presidente. No s6lo eso, ya no se hablaba tnicamente de terminar lo
arquitectonico sino del equipamiento que iba a tener, fundamentalmente los nuevos
instrumentos que se adquiririan. Por ejemplo el aparato de Van der Graaff del
Instituto de Fisica Nuclear con el cual la Universidad entraria de lleno en la

modernidad y con ella el pais entero.

346 “La Ciudad Universitatia en realizacion [5 de julio de 1950]” en Catlos Lazo, Pensamiento y destino de la
Cindad Universitaria de México.. op. cit., p. 14.

37 AGN, Catlos Lazo, caja 80, “Ciudad Universitaria de México” [versién grabada de la conferencia
sustentada en el Anfiteatro Simén Bolivar el 29 de agosto de 1950].
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Cuicuilco: “un pasado que ha trabajado para el presente”

La modernidad era un ideal para que México tuviera un futuro promisorio pero el
pasado era fundamental porque le daba la identidad. Al hablar de los terrenos en los
que se encontraba la Ciudad Universitaria, se hacia referencia a las ventajas de su
exotico paisaje y a que proporcionaria material para la construccion. Ademas se
destacaba que en esa misma zona se ubicaba la pirdmide de Cuicuilco que
consideraban era muestra de que las poblaciones antiguas de México poseian
tradiciones y civilizacion.

En la ceremonia que se llevé acabo con motivo del primer edificio de la
Ciudad Universitaria, Carlos Lazo sefialé por vez primera que se estaba colocando la
primera piedra en el mismo lugar donde habia surgido una de las mas antiguas
culturas indigenas del continente.?* La idea se puede rastrear a lo largo de la
construcciéon. Un afio después, Fernando Benitez escribi6é sobre la importancia del
paisaje que albergaba a la Ciudad Universitaria refiriéndose a él como un lugar que
parecia la esencia de lo c6smico.34

Posteriormente, también una publicacién estadounidense retomoé la idea y
mencioné que “una segunda civilizacion estaba floreciendo, un nuevo centro de
cultura para México” en el lugar donde la lava cubrié una civilizaciéon como en
Pompeya.3 Incluso, el rector de la Universidad poco antes del traslado explicaba
que la Ciudad Universitaria estaba “en un lugar marcado por el destino: aqui fue el
asiento de una civilizaciéon milenaria y ahora sera la sede de la cultura por venir” .35

No cabe duda, Carlos Lazo elaboré un discursé que justificaba la eleccién del

terreno.32 La nueva casa universitaria se estaba construyendo en un sitio donde se

348 “H] primer edificio de la Ciudad Universitaria” en Universidad de México, num. 42, vol. IV, junio de
1950, p. 1.

39 Fernando Benitez, “La vieja y la nueva Universidad” en Novedades. México en la cnltura, num 137, 16 de
septiembre de 1951.

350 “City of culture; Mexico's Ciudad universitaria” en Inferiors [Nueva York], v. 111 (Feb. 1952) p. 75.

31 Luis Garrido, Palabras universitarias, México, Ediciones Botas, 1954, p.73.

32 Tal era la importancia que Lazo le dio al pasado del sitio donde se edificaba la Ciudad Universitaria
que le encargd un estudio arqueoldgico sobre la zona del Pedregal de San Angel a Ricardo de Robina. La
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podia hacer referencia a que “todo un pasado laborioso ha venido trabajando para el
presente de México que no necesita presentacion”.3>3 No era un espacio cualquiera,
en los discursos que la prensa publicaba parecia que era un lugar destinado para que
la cultura floreciera. Idea que se repite desde la colocacion de la primera piedra en
Ciudad Universitaria y que se puede rastrear hasta nuestros dias.3>*

Ciudad Universitaria: aqui, alld y en todas partes (1951-1952)

A partir de que entr6 en funcién la Gerencia General se puede ver mayor interés por
dar a conocer el proyecto de la Ciudad Universitaria tanto a nivel nacional como
internacional. En una de las primeras reuniones de trabajo de la Gerencia General,
Carlos Lazo plantea la necesidad de publicitar el proyecto., de esta labor se
encargaron €l y el personal de la gerencia de relaciones. Lazo elaboré una lista de las
publicaciones en los que le importaba tener presencia: “cadena de periédicos Garcia
Valseca, El Universal, Zoécalo, Atisbos, El Nacional, Todo, Impacto, Hoy, Revista de
Revistas, Nosotros, ABC, Jueves de Excelsior y Ultimas Noticias” y pidi6 que se
investigara “cuanto cuesta publicar en periédicos de los Estados, en paises del
continente, en Europa y una cuartilla en Estados Unidos”.3%

La difusién no se limit6 a articulos en revistas o notas periodisticas, también
se encargaron notas cinematograficas y se elaboré un documental. En los gastos de
difusiéon también se contabilizaron las comidas y el transporte necesario para las
visitas guiadas a la obra y toda la organizacién del VIII Congreso Panamericano de

Arquitectura.

zona, menciona De Robina en el estudio, “va a transformarse tan profundamente [con la construccién de
CU] que se necesita tener una constancia de su caracter primitivo desde el punto de vista geoldgico y
arqueolégico. AGN, Catlos Lazo, Caja 80, Ricardo de Robina y José Luis Lorenzo, “Estudio
arqueolégico del Pedregal de San Angel”.

353 Discurso de Carlos Lazo al inaugurar el VIII congreso Panamericano de Arquitectos en México en
“Bajo el signo de la planificacion empez6 el acto de los arquitectos” en E/ Universal, 21 de octubre de
1952, p. 26.

354 Estas mismas palabras la utiliz6 Miguel Leén Portilla al celebrar los sesenta afios de vida académica en
Ciudad Universitaria. “Sin la UNAM y sin CU México serfa diferente, no mejor: Narro”, La Jornada, 4 de
abril del 2014.

35 AGN, Carlos Lazo, caja 79, carpeta publicidad.
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El diversificar los medios le garantiz6 a Lazo que hubiera una amplia
cobertura. Asi, por ejemplo, la Gerencia General patrociné parte de la pelicula de
“Meéxico actual” porque contenia una secuencia sobre la Ciudad Universitaria. La
pelicula promovia los logros del sexenio. La exhibicién cubri6 tres circuitos: primero
se exhibi6 en los cines Roble y Metropolitan, luego en los de toda la capital y
finalmente saldria a todos los cines de la Reptiblica.35¢

En distintos medios se dieron a conocer: una breve historia de la Universidad,
el plano general de la Ciudad Universitaria, fotos aéreas, fotos de algunos edificios
(que a pesar de que varian en todas las publicaciones tienen presencia los frontones,
el pabellon de rayos césmicos y el estadio) y reproducciones de algunos de los
murales. Si uno revisa publicaciones nacionales e internacionales de los afios de 1951
y 1952 seguro encuentra algo sobre la Ciudad Universitaria. Mientras que a nivel
nacional uno puede buscar en la prensa, en revistas de indole politica o de
arquitectura a nivel internacionalmente uno se debe de concentrar en revistas de arte
y arquitectura.

Como ejemplo de lo publicado internacionalmente se puede ver el siguiente

cuadro:

356 AGN, Catlos Lazo, caja 79. Carta de Juan F. Azcarate, director de EMA, S.A. de C.V. —productores y
reproductores de peliculas- a Carlos Lazo del 26 de octubre de 1951.
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Cuadro 3

Articulos sobre Ciudad Universitaria en revistas internacionales, 1951-1952357

Imagenes que acompafian

Ano Revista Autor y titulo Contenido ] o
a publicacion
1951 | L'Architecture “La Cité Universitaire de | Todo el ntimero est4 dedicado a la En portada un fragmento
d'Aujourd'hui Mexico” arquitectura mexicana desde la de los relieves de la
época prehispanica. En se mayoria Biblioteca Central.
los textos fueron escritos por
arquitectos mexicanos. Plano de Conjunto
El texto sobre Ciudad Universitaria | Fotos aéreas dela CU
es de Mario Pani y Enrique del Planos y fotos de:
Moral. Después hay una descripciéon | Rectoria, Biblioteca
de varios de los edificios que la Central, edificio de
conforman. Humanidades, Torre de
Ciencias, edificio de
“La Ciudad Universitaria como el Medicina, Escuela de
ejemplo por excelencia de la Ingenieria, Pabellon de
arquitectura moderna.” Rayos Césmicos, el
Estadio Olimpico, los
frontones y la alberca.
1952 | Interiors Fiske, J. , “The new El articulo se centra en El Pedregal Fotos de las maquetas del

world’s oldest
university builds a
monument to modern

donde surge una segunda
civilizacién, en donde la arquitectura
moderna se combina con el arte

conjunto, de la Biblioteca
Central y del edificio de
Humanidades.

BT «Cité universitaire de Mexico” en L. Arhitecture d' Aujonrd'hui [Paris], v. 21 (Feb. 1951) p. 82-7; Fiske, J. , “City of culture; Mexico's Ciudad
universitaria” en Interiors [Nueva York], v. 111 (Feb. 1952) pp. 74-83; “Complete new home for old university takes shape in Mexico city” en Architectnral
Record, v. 111 (June 1952) pp. 12-13; “Mexico's University city” en Architectural Forum, v. 97 (Sept. 1952) pp. 99-119; Mccoy, Esther, “University city of
Mexico” en Arts & Architecture, v. 69 (Aug. 1952) pp. 20-37.
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education and ancient
art” V4

antiguo.

“La diferencia entre tan maravilloso

proyecto de construccién en México

y la circunstancia de llevarlo a cabo

en los Estados Unidos es mayor que
xi i idi

la que existe entre diferentes idiomas

y culturas.”

Vista aérea de las
excavaciones para la
construccion del Estadio.

Fotos de los frontones, del
trazo del mural de Chéavez
Morado “E/ retorno de
Quetzaledat!” y de la Torre
de Ciencias y del Pabellén
de rayos Cosmicos.

1952 | Architectural Record “Complete new home for | El articulo resalta como un magno Vista aérea del conjunto.
old university takes proyecto sélo se ha podido resolver
shape in Mexico city” por la planificacion y coordinacién | Fotos del pabellén de
que se ha tenido. rayos coésmico, las ctipulas
de ingenieria, los
El texto destaca que muchos de los frontones, el Estadio
arquitectos que participan se Olimpico y la Torre de
encuentran entre los 25 y 36 afios. Ciencias.
1952 | Architectural Forum “Mexico's University En el articulo se explica el proyecto | Foto del paisaje de El

city”

de la Ciudad Universitaria
considerando que se trata de una
sintesis de la arquitectura en México:
los frontones que emulan las
construcciones prehispanicas, las
ctpulas de ingenieria como parte del
legado colonial y la arquitectura
moderna.

Pedregal, de una zona de
lava.

Vista aérea del conjunto.
Plano del Conjunto

Foto de los frontones, del
Estadio Olimpico, del

201
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La ciudad Universitaria “es
realmente una ciudad completa y
una de las grandes y amplias
operaciones constructivas de los
tiempos modernos.”

Pabell6n de Rayos
Coésmicos, Edificio de
Humanidades, Biblioteca
Central y Torre de
Ciencias.

Cuapulas del edificio de
Ingenieria comparandola
con una foto de capulas de
iglesias en Cholula.

1952

Arts & Architecture

Mccoy, Esther, “The
New University City of
Mexico”

Se trata de un ndmero especial
dedicado completamente a la
Ciudad Universitaria.

“La Ciudad Universitaria como una
hazafa de la planificacién”

En portada una capula de
las capulas del techo de
Ingenieria.

Plano de Conjunto

Sélo fotos de frontones,
Torres de Ciencias,
Edificio de humanidades,
Biblioteca Central,
Pabellon de Rayos
Césmicos.

Plano y fotos del Estadio
Olimpico.




Capitulo IV:
“El México de muy pronto”, difusién de la Ciudad Universitaria

Ciudad Universitaria
en portadas de revistas internacionales

Fuentes: Arts & Architecture, v. 69 (ago. 1952); The Architectural Review, v. 114 (nov. 1953);
L'Architecture d'Auiourd’hui. v. 59 (abril 1955).

Tras un afio de trabajos de la Gerencia General se hicieron publicaciones
especiales para mostrar lo que se estaba logrando. Ejemplo de ello es lo publicado en
la revista Espacios o de Novedades. México en la cultura.358 En ambas se colocé la foto
aérea de marzo de 1950 junto con la de marzo de 1951, en la primera sélo se logra
ver el terreno delimitado, en la segunda se ve el terreno trabajado y, gracias a la
distancia, pareciera que las construcciones van avanzadas a pesar de que soélo el
estadio, la torre de ciencias y el edificio de humanidades se estaban construyendo.
Ademas, se reiteraba que las fabulosas cantidades otorgadas para la ereccién de la
Ciudad Universitaria eran una inversién, probablemente respondiendo a criticas que
se hacian al respecto.

Oportunamente coincidio el primer afio de trabajo de la Gerencia General y la

construccion de Ciudad Universitaria con el IV centenario de la Universidad. Asi al

3 Espacios, nam. 7, junio 1951 y Novedades. México en la cultura, 16 de septiembre de 1951.
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hablar de los festejos y hacer rememoracion de su historia, la Universidad recuper6
como parte de la gloria universitaria el que se estuviera construyendo su nueva casa.
En el suplemento de Meéxico en la cultura, Fernando Benitez y Miguel Prieto
escribieron que al pasado de la Universidad se referirdn de manera incidental pues
lo que les interesaba era dedicar el nimero a la Ciudad Universitaria pues “El amor
a la cultura y al entusiasmo de sus mejores hijos ha hecho posible esta obra en la que
puede verse el simbolo del México de mafiana, la representaciéon maés clara y mejor
lograda de la aspiracion a la cultura de un gran pueblo.”3% Lo cual muestra que la
elite intelectual del momento también apoy6 el proyecto.

(Qué era lo que aparecia en la prensa, qué se destacaba de todo el conjunto
universitario? En todas las publicaciones resaltaba el conjunto deportivo. Benitez
escribié que para su gusto era la parte mas hermosa de toda Ciudad Universitaria,
sobre todo por los frontones de Alberto T. Arai pues explicaba que le daban al
paisaje un aire eterno dado que ligan lo antiguo con lo moderno.3*® Ademads, por
supuesto, el estadio al que se le denominaba “la moderna pirdamide” y del que se
destacaba su funcionalidad. Asi, frontones y estadio eran muestra de que en Ciudad
Universitaria se estaba obedeciendo a una tradicién constructiva y eran muestra de
una continuidad cultural “ligada a las formas maéas entrafiables del suelo de
Meéxico” 361

Otra obra imprescindible en cualquier publicacién era el pabellén de rayos
cosmicos. Una idea constante en la prensa es que con la Ciudad Universitaria se
estaba incentivando la investigacion cientifica. Concretamente, la Gerencia General
hablaba de la importancia de fomentar la energia nuclear, asi se explicaba que “el

descubrimiento de la fuerza que sostiene al universo, interesa por igual al arquitecto,

359 Novedades. México en la cultura, 16 de septiembre de 1951, p.1.

360 En la visita de los embajadores a la CU, se decia que lo més elogiado habian sido los frontones por su
“belleza inigualable”. [“Diplomaticos en la Ciudad Universitaria” en Revista Internacional y Diplomitica de
México, num. 21, julio de 1952.]Afios mas tarde, en 1954, Salvador Novo en una visita que hace a la
Ciudad Universitaria (“de noche estd también preciosa”) describe maravillado los frontones. Cartas de
Salvador Novo en Masiana, 3 de julio de 1954.

361 Novedades. México en la cultura, 16 de septiembre de 1951, p.2.
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al médica y al abogado. Esta es la razén por la cual el Instituto de Fisica Nuclear
ocupe el centro simbélico de la Ciudad Universitaria y por la que todas las
facultades y colegios se congreguen en torno a la plaza central”.362 Ademas se
elabor6 un folleto donde se explicaba que era la energia nuclear, la importancia de
que México adquiriera el aparato Van der Graaff (generador electrostatico de dos
millones de voltios, que era un acelerador de protones, de deuterones y de ntucleos
de helio) y de que al frente del Instituto de Fisica se encontrara el Dr. Manuel
Sandoval Vallarta.

Finalmente, se incorporaban imagenes de algunos murales pues se destacaba
el papel que se le daba a los elementos decorativos (murales y esculturas) y se
mostraba como un acierto el que desde el inicio de la construccién hubieran
comenzado a trabajar a la par arquitectos y artistas. Se buscaba mostrar que Ciudad
Universitaria no era sélo un alarde de la construccion sino también un verdadero
templo de belleza donde se conjugaban la arquitectura con las artes plasticas; la obra
ultimada deberia ser el orgullo de la Republica y debia dar muestra de lo que en
México se hacia.

Ver para creer: recorridos y visitas en Ciudad Universitaria

Ademas de la labor de difundir por medios impresos los avances de Ciudad
Universitaria también se optdé por ofrecer recorridos al lugar. Desde 1951, se
ofrecieron visitas guiadas a dependencias gubernamentales, a empresas privadas, a
alumnos de otras instituciones, y muchos mas. De hecho, en 1952, se ofrecieron
visitas a las mismas personas que ya habfan asistido un afio antes, para que
comprobaran el gran avance que se tenia y dieran testimonio del empefio que el
gobierno ponia en tan magno proyecto. muestra de ello es la visita que se ofreci6 a
los representantes diplomaticos.

El recorrido comprendia una visita en carro a todo el lugar y luego una visita

a pie algunos de las principales edificaciones: estadio, frontones y biblioteca.

362 [ hidem.
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Posteriormente se ofrecia un banquete en la torre de Ciencias que se amenizaba con
musica (mariachis), finalmente se les entregaba unos dlbumes encuadernados con
contenido grafico e informacion sobre la Ciudad Universitaria. En la visita de los
diplomaticos el rector ofrecié un discurso por encargo de la Gerencia General, en el
cual subrayé cémo el traslado de la Universidad implicaria una verdadera
transformacion en todos los aspectos: econémicos, administrativos y pedagogicos.
Ademas, reiter6 que la nueva casa universitaria se debia al apoyo y a la inspiracion

del presidente Miguel Aleman.
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Visita de diplomaticos a
la Ciudad UPiversita{ja, 1952

“El regreso de Quetzalcoat!”, mural mosaico de Chavez Morado, es
admirado por los visitantes.

Los diplomaticos comentan entusi los la
los frontones.

p te belleza de
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La caravana diplomatica serpentea por los caminos abiertos en el
Pedregal.

E| Ministre de Relaciones, Sr. Manuel Telle, encabeza el grupo
d Diplomaticos, técnicos y periodistas.
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Fuente: “Diplomaticos en la Ciudad Universitaria” en
Revista Internacional y Diplomdtica de México, nam. 21, julio de 1952.
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Los comentarios de los representantes diplomaticos fueron publicados en la
Revista Internacional y Diplomdtica de Meéxico, todos coinciden en su asombro por la
grandiosidad de la obra la cual, aseguran, sobrepasa todo lo que de ella habian
escuchado, y felicitan al gobierno por el interés hacia la juventud pues: “un pueblo
que consagra tantos esfuerzos y afanes a su juventud, estd trabajando por su
futuro”.363 Mucho mas asombro se lee en los testimonios de los representantes que
habian asistido el afio anterior dado que no dan crédito de la rapidez con que se
habian llevado a cabo las construcciones.

Después de Aleman...

A pesar de tanto asombro y del beneplacito con el que se recibe a la Ciudad
Universitaria hay en el aire incredulidad por su funcionamiento, pues una cosa era
llevar a cabo la construccién y otra la mudanza de la Universidad. Para muchos el
verdadero reto comenzaba con el traslado que implicaba resolver infinidad de
problemas: incrementar el nimero de profesores, obtener maés recursos para sueldos,
etcétera. Aun con la propaganda y con el claro avance de las obras que parecian que
pronto se terminarian, ocupar las instalaciones suscitaba desconfianza, no era para
menos pues se Miguel Aleman estaba a punto de concluir su sexenio.

La construccién de Ciudad Universitaria requirié una gran inversién. Asi que
las publicaciones le ayudaban a mostrar tanto el gobierno federal como a la
Universidad como un ambicioso proyecto era realizable. Sin embargo, en cuanto
terminé el sexenio la Ciudad Universitaria se convirtié en flanco para exigir que se
invirtiera en otros proyectos.

José Angel Ceniceros, Secretario de Educacién Publica, manifesté su
inconformidad ante los cuantiosos recursos que se estaban destinando a la
Universidad. El secretario Ceniceros resalt6 la falta de aulas y de lugares propicios

para la ensefianza primaria y apunt6 la necesidad de “ensanchar la base de la

363Palabras del ministro plenipotenciario de Holanda en Diplomaticos en la Ciudad Universitaria” en
Revista Internacional y Diplomatica de México, ndm. 21, julio de 1952, p. 12.
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piramide. Para él a quienes se tenia que atender a las bases del sistema educativo, a
“los que estan abajo” pues “son en verdad, los que hacen posible que otros, en
menor namero, mds privilegiados, estén arriba.”3¢* Reitera como “los recursos son
escasos y las necesidades son enormes” se debe de hacer algo para que las “ciudades
de estudio” den beneficios y retribuyan a la sociedad. Sin embargo, el secretario
concluye: “No quiero que esto entrafie una censura para la Ciudad Universitaria”.365

En el mismo tenor, en un editorial de EI Informador se puede leer el
inconformismo por el gasto que se habia hecho en la Ciudad Universitaria, el
reclamo y la exigencia de que esas inversiones se dieran también en universidades
estatales:

[...] queremos decir que se requiere ya en Guadalajara hacer una
verdadera ciudad universitaria. Y pensamos que el centralismo
impide, en muchos aspectos, el progreso de México. Y en lo que se
refiere a la cuestiéon universitaria, diremos que México absorbe la
mayor parte de los presupuestos universitarios, dejando abandonadas
a su suerte y a sus miserias a las Universidades de los Estados.
Mayores subsidios de la Federacion se requieren para estas
Universidades. En México han gastado cientos de millones en la
Ciudad Universitaria, y nosotros carecemos de edificios aunque sea
modestos [...].3¢6

Después del sexenio de Miguel Alemdan, la “maravilla” de Ciudad
Universitaria que no dejaba de sorprender suscitaba también resentimientos. Se
reclamoé lo mucho que se habia invertido en ella. Probablemente hubo otras voces
inconformes antes pero la campana de difusion logré silenciarlas. Fue apabullante la
cantidad de noticias que hubo sobre la obra. Algunas pagadas por la Gerencia
General, otras realmente interesadas pero todas contribuyeron a que la Ciudad

Universitaria se conociera y suscitara asombro.

364 “Revision del plan educativo” en Criminalia, febrero de 1953, afio XIX, num. 2, p. 60.
365 Thidem.
366 2/ Informador, 24 de diciembre de 1954.
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En la construcciéon de Ciudad Universitaria hubo un antes y un después de
Carlos Lazo. Particularmente, en la difusiéon del proyecto cambi6 la forma en que se
dio a conocer la obra. A partir de él cobraron fuerza temas como la importancia del
lugar donde se construia o el impulso a la ciencia. Ademas fue él quien se interes6
en que el proyecto se diera a conocer en las revistas de arquitectura internacionales.

Ciudad Universitaria sorprendi6 por la velocidad con la que se construy¢, sin
importar que las obras no se hubieran terminado. Sorprendié por su integracion
plastica aun cuando esta qued6 incompleta. Sin embargo, como veremos en el
siguiente capitulo, las obras plésticas no s6lo fueron adorno sino que contribuyeron

a dotar de un discurso a la Ciudad Universitaria.






Capitulo V
“La ciencia y el trabajo”, el arte en la Ciudad Universitaria

Hoy la Ciudad Universitaria es una de las construcciones emblematicas de la
Ciudad de México. El entorno del pedregal, su arquitectura y sus colores no pasan
desapercibidos, gracias a lo que es su sello caracteristico: sus murales y
ornamentacion. A pesar de que algunos de los proyectos artisticos quedaron
inconclusos Diego Rivera, soélo realiz6 la parte central de la fachada de todo su
proyecto de relieve alrededor del estadio; David Alfaro Siqueiros, de los cuatro
murales que haria en el edificio de rectoria, s6lo concluyé dos, otro quedod
inconcluso y el tltimo ni siquiera lo comenz6; y Carlos Mérida ni siquiera empez6
su trabajo para el interior de la Facultad de Filosofia y Letras.

Pese a todo, la Ciudad Universitaria tuvo gran importancia para las artes
plasticas tanto porque en ella se pusieron en préctica nuevas técnicas como porque
se insert6 en medio de la polémica sobre integracion plastica. Ciudad Universitaria
representaba para Siqueiros la incursion de los artistas en la nueva arquitectura (ya
no soélo trabajarian en muros de edificios coloniales), el impulso a técnicas mas
modernas y a la pintura mural exterior (pensada para el espectador en
movimiento).3¢” De igual forma, para Mario Pani la Ciudad Universitaria seria
donde, como en ningtn otro lado, se llevaria adelante la integracion plastica de
pintura y escultura.368

Se ha dicho mucho sobre la integracion plastica en Ciudad Universitaria; de
hecho, se le suele utilizar como el ejemplo por excelencia de esta integraciéon pero
icomo entender a la Ciudad Universitaria dentro de las discusiones sobre la
integracion plastica?, ;cudles fueron las discusiones contemporaneas sobre el trabajo
artistico de la Ciudad Universitaria? Y ;cudl fue la aportacion del arte al proyecto

universitario?

7 Arge piiblico, nim. 1, noviembre de 1952, p.1.
368 _Arquitectura México num. 83, septiembre de 1963.
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Este capitulo trata sobre el arte en la Ciudad Universitaria, sus artistas y sus
obras. Me interesa definir qué era y cémo entendian artistas y arquitectos la
integracion plastica durante la construccién de Ciudad Universitaria. ;Cémo fue que
los artistas se incorporaron al proyecto de la Universidad? ;Quiénes participan y
coémo explicar su participaciéon? ;Qué nos dicen los murales?

Finalmente, este capitulo quedaria incompleto sino se realizara una
comparacion con la Ciudad Universitaria de Caracas, coetdnea de la de México, que
se caracteriza por su integracion plastica. Por ello, al final de este capitulo comparo
ambos proyectos para entender mejor el papel que desempené el arte en las
ciudades universitarias.

En busca de la integracion plastica

La construcciéon de Ciudad Universitaria se dio en medio de una gran discusioén
entre varios artistas y arquitectos sobre lo que debia ser la “integraciéon plastica”,
término cuyo empleo era generalizado en ese momento, tanto en revistas como en
diversos periddicos, en conferencias, etcétera. A la Ciudad Universitaria se le ponia
como un ejemplo a seguir pues se creia que materializaba ese anhelo, a pesar de que
existian obras anteriores que ya trabajaban con la integracién plastica, entre las que
podemos mencionar a la Secretaria de Salud (1929) donde Diego Rivera y Manuel
Centurién trabajaron junto con el arquitecto Carlos Obregén Santacilia; el Hotel
Reforma (1936) proyecto de Mario Pani quien trabajo junto con Diego Rivera; la
Escuela Nacional de Maestros (1945),3¢° también de Pani, quien trabajé en esa
ocasion con José Clemente Orozco y Luis Ortiz Monasterio; y, dentro del “Proyecto
Hospitales” (1944-1958), podemos mencionar al Instituto Nacional de Oftalmologia
donde trabajaron el arquitecto Radl Cacho, el pintor José Chavez Morado y el
escultor German Cueto o el de Cardiologia donde Cacho y Chavez Morado

trabajaron junto con el escultor Arenas Betancourt.

369 Para Mario Pani se trataba de la primera gran obra donde se daba una perfecta integracién plastica
entre pintura y arquitectura. Citado en “Por el mundo de los museos y las galerfas” de Jorge J. Crespo de
la Serna en Jueves de Excelsior, 25 de noviembre de 1948.
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Como bien sefiala Maricela Gonzélez, la integracion pléstica debe pensarse
como concepto, como movimiento y como manifestaciéon de la plastica mexicana.3”0
Es dificil encontrar una sola definicion de integracién pléstica, pero, el concepto
sintetiza lo que artistas y arquitectos buscaban lograr: trabajar conjuntamente en un
proyecto de construccién sin que se el arte fuera mera decoraciéon. Se buscaba un
verdadero trabajo en equipo que diera como resultado una expresion de lo mexicano
donde, sin que se confundieran o estorbaran, la arquitectura se viera enriquecida por
las artes plésticas.

Con la integracion plastica se buscaba también lograr una arquitectura que se
pudiera proyectar internacionalmente pues, en palabras de Chavez Morado, se
debia “desentrafiar qué es lo verdaderamente nacional y por lo tanto universal de
nuestro arte”.3’1 Ademads, se consideraba que la integracién pléstica era un paso
adelante dentro de la tradicién muralista dado que se buscaba eliminar el “divorcio
entre sus resultados y los edificios pablicos en que [habian sido] ejecutados”.372

Louise Noelle explica como este movimiento fue encabezado por los
principales arquitectos de la época;373 sin embargo, los artistas también hicieron suya

la propuesta como lo muestran las publicaciones Espacios [fundada en 1948]374 y Arte

370 Maricela Gonzalez Cruz Manjarrez, “Una realidad plastica perenne y armonica. Diego Rivera en el
Estadio Olimpico Universitario” en Lourdes Cruz Gonzalez (coord.), E/ Estadio Olimpico Universitario,
lecturas entrecruzgadas, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2011, p. 155.

3 Decoracion, diciembre de 1953, pp.2-4. Citado en: Anahi Ballent, “El arte de saber vivir. Modernizacion
del habitar doméstico y cambio urbano, 1940-1970” en Néstor Garcia Canclini (coord..) Cultura y
comunicacion en la cindad de México. Primera parte: Modernidad y multiculturalidad: la cindad de México a fin de siglo,
México, Editorial Grijalvo, 1998, p. 108.

372 Thid., p. 107.

373 Louise Noelle, “La integracion plastica: confluencia, superposicién o nostalgia” en Lucero Enriquez
(editora), (In) Disciplinas: estética e historia del arte en el cruce de los discursos, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1999, pp.539-540.

374 Espacios. Revista integral de arquitectura y artes plisticas. El director de Espacios era Guillermo Rosell de la
Lama, su primer consejo directivo estuvo conformado por los arquitectos: Ratul Cacho, Enrique del
Moral, Alberto T. Arai, José Villagran Garcfa y Juan O’Gorman; los artistas: José Chavez Morado, David
A. Siqueiros; Roberto Berdecio y Raul Anguiano; por el maestro Catlos Alvarado Lang y por la fotdgrafa
Lola Alvarez Bravo. Dio a luz 43 nimeros en sus once afios de existencia. Fue publicada de 1948 a 1959.
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Publico [1952]37, revistas que desde su creacion defendieron el concepto de
integracion plastica y debatieron cémo debia darse. En estas revistas colaboraban
arquitectos (por ejemplo, Alberto T. Arai, José Villagran Garcia y Juan O’Gorman) y
artistas (Diego Rivera, David Alfaro Siqueiros, Rufino Tamayo, entre otros). De
hecho, la revista Espacios declara como uno de sus propésitos “impulsar en México
la integracion de la arquitectura con la escultura y la pintura”.37¢

El interés por la integracion plastica por parte de los artistas también se puede
ver en la “Sociedad para el Impulso de la Artes Plasticas” que conformaron en 1948
pintores, escultores y grabadores. Esta sociedad afirmaba que habian sido “los
primeros en tratar sobre el tema de la integracion plastica en discusiones conjuntas
de arquitectos, escultores y pintores”.3”7 De igual forma, al afio siguiente, José
Chavez Morado fundé6 el “Taller de Integraciéon Plastica”: un centro de posgrado
para formar artistas que pudieran crear pintura mural y escultura monumental
integrada a la arquitectura. Taller apoyado por el Instituto Nacional de Bellas Artes.

Las discusiones y propuestas sobre integracion plastica eran variadas pero
casi siempre versaban sobre como lograrla; al mismo tiempo, se abordaban temas de
relevancia tanto para el arte como para la arquitectura (asi, por ejemplo, en la
revista de Siqueiros se puede leer una entrevista al arquitecto Irving Evan Myers
sobre la arquitectura contemporanea de Frank Lloyd Wright y Richard Neutra).
Entre los interesados en definir y encausar lo que debia ser la integracién plastica
estaban los arquitectos Guillermo Rosell, Lorenzo Carrasco, Radl Cacho y Enrique
del Moral, y a los artistas plasticos Diego Rivera, David Alfaro Siqueiros, José

Chavez Morado y Carlos Mérida.

375 La revista Arte Priblico tenia por subtitulo “Tribuna de pintores muralistas, escultores, grabadores y
artistas de la estampa en general” y era dirigida Siqueiros. Tuvo una vida breve de noviembre de 1952 a
febrero de 1955. El primer nimero y dos folletos que le siguieron se dedicaron casi en su totalidad a los
proyectos que se estaba realizando en la Ciudad Universitaria; muchos articulos son escritos por
Siqueiros.

376 Hspacios, nim. 8, diciembre de 1951.

377 Catdlogo del Segundo Salon de Pintura y Escultura de la SLAP, México, INBA, 1949.
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Desde principios de la década de los afios cuarenta habia posturas claras
respecto al trabajo conjunto entre arquitectos y pintores. En “El pintor y el
arquitecto”, Carlos Obregon Santacilia afirmaba que al incorporar la pintura mural a
las construcciones no sélo la arquitectura tendria mas expresividad, sino que a la vez
la pintura lograrfa su méxima expresion y su verdadera finalidad.378

La integracion plastica es un movimiento al que los artistas ponen como fecha
de inicio 1922, con los murales del edificio de la Escuela Nacional Preparatoria, y
que poco a poco se fue desarrollando en proyectos que ya no sélo se materializaban
en edificios ‘viejos’ sino también en edificios de reciente construcciéon. En 1948
Siqueiros hace un recuento del movimiento de integracion plastica en México y
ubica el movimiento muralista como el inicio del de integracién pléstica.’”® Es para
mediados de los afios cuarenta y durante la década de los cincuenta que se trata de
conceptualizar qué es la integracion plastica y debatir en torno a cémo se debia
llevar a cabo.

Para los arquitectos, como exponian Guillermo Rosell y Lorenzo Carrasco,
editores de Espacios, la integracion plastica trataba de lograr una interdependencia
de todas las ramas de la pléstica y de la arquitectura, pues una no podia existir sin la
otra. Para el Grupo Espacios (como se les conoci6 a quienes participaban en dicha
revista) la integracion pléstica debia “lograr que la arquitectura ademés de funcional
fuera bella” y, a la vez, producir “una arquitectura mexicana orgéanica y viva” sin
que las obras artisticas parecieran sobrepuestas sin relacion alguna con el espacio
arquitecténico.3®0 Mas atn, el Grupo argumentaba que con la inclusién de la plastica
en la arquitectura se lograria que ésta altima transmitiera un mensaje para el pueblo,
pues a diferencia de artistas como Rivera, Orozco y Siqueiros, los arquitectos “se han

desenvuelto en un mundo artificial desligados de nuestra estruendosa realidad, los

378 Carlos Obregon Santacilia, “El pintor y el arquitecto” en Ars, ndm. 4 (abril), 1942, pp.71-72. En este
breve texto el arquitecto describe maravillosamente el trabajo de creacién de los murales del edificio
Guardiola junto con el pintor Jorge Gonzalez Camarena.

379 David Alfaro Siqueiros, “Hacia una nueva plastica integral” en Espacios, num-. 1, (septiembre 1948),

380 “Notas de arquitectura” en E/ Nacional, 22 de agosto de 1948.



AR

‘arquitectos bien’ viven en la oscuridad de la realidad del pais”.3! Para el afio de
1951 consideraban que la obra mas importante de integracién era la Escuela Normal
de Maestros construida por Mario Pani con un mural al aire libre de José Clemente
Orozco y dicen que esperan con sumo interés los resultados de las obras de Ciudad
Universitaria.382

El arquitecto Raul Cacho consideraba que entre los diversos problemas que
planteaba la integracion pléstica, el mas importante para los arquitectos era el de
definir el sentido en que debia darse: ;una linea continua de estilo entre la
arquitectura y el arte o una de contraste? La primera posibilidad llevaba a pensar,
por ejemplo, que la forma abstracta de la arquitectura podria obligar a la escultura y
a la pintura mexicana a seguir la corriente abstraccionista, o por lo menos, a recibir
mucha de su influencia. Por otro lado, la segunda postura conduciria a lo que Cacho
denominaba ‘el contrapunto artistico” (retomando el concepto de la musica). Esto es,
a relacionar de manera armonica formas naturalistas con grandes voltimenes
arquitecténicos de valor abstracto o viceversa.383

Sin lugar a dudas, el artista que mas escribi6 sobre la integracion pléstica y
que se preocup6 por definirla fue David Alfaro Siqueiros.3* Para él la integraciéon
plastica era la concepcién simultdnea de arquitectura, pintura, escultura e incluso de
la iluminacién artificial para producir algo unitario; donde la pintura tenia que
participar en “igualdad de derechos” ante la arquitectura y ser, junto con la
escultura, la voz ideoldgica, la expresion ética o socio-politica de la arquitectura.38®

Para Siqueiros la integracion plastica debia ser un trabajo conjunto entre arquitectos

381 B/ Nacional, “México puede estructurar su arquitectura”, 31 de agosto de 1949.

382 Espacios, nam. 8, diciembre de 1951.

383 Raul Cacho, “Henry Mootre”, en Arquitectnra México, naum. 27, octubre de 1949, p. 119 y s.s.

384 [l se consideraba el iniciador y el impulsor de lo que debia ser la integracién plastica. Ver : “Habla
Siqueiros” en Arguitectura México, num. 30, febrero de 1950 pp. 294-298.

385 David Alfaro Siqueiros, “Cometido de la pintura en la integracion plastica” en Primer folleto de , febrero
de 1953. Para Siqueiros la pintura no sélo tenfa que ver con los pequefios intereses estéticos del artista
sino con el hombre inserto en su tiempo y en su historia. Ver Raquel Tibol, “Siqueiros como tedrico del
arte” en Textos de David Alfaro Siqueiros, México, Fondo de Cultura Econémica, 1974, p.13.
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y artistas desde antes de la construccién del edificio y no sélo dejar pafios libres para
el arte en los edificios.38¢ Postura que compartian varios, como por ejemplo el
arquitecto Raul Cacho.387

Para los artistas la integracion plastica representaba el siguiente paso dentro
del muralismo. Se trababa de lograr que el arte tuviera mucha més difusién. Asi,
Carlos Mérida argumentaba que “la pintura de caballete se estd tornando cosa del
pasado: arte para minorias. Las fecundas experiencias de los tltimos cincuenta afios,
dan base eficaz para llegar hasta el arte integral que pretendemos, sea un arte para
todos”.388 La integracion pléstica tenia dos claros antecedentes para los pintores: los
frescos del renacimiento y los murales prehispanicos. Esto Gltimo era importante
pues significaba que el movimiento de integraciéon pléastica provenia de una
tradicion ancestral a la que se apelaba para que la arquitectura lograra una identidad
mexicana, en este sentido Palenque era ejemplo de lo que se podia hacer.3%°

Habia didlogo entre lo que proponian los arquitectos y los artistas, pero cada
quien lo hacia desde su trinchera. Como vimos los arquitectos del Grupo Espacios
proponian la integracion plastica para dotar a la arquitectura de un mensaje. Por su
parte, los artistas planteaban que la integracion debia contribuir a que el arte llegara
a mas personas. Habfa un punto de convergencia entre los artistas y los arquitectos
que promovian la integracion pléstica y era el que la obra producida asi lograria
transmitir mucho mas de lo que la arquitectura o la pintura hacian por si solas. No

importando que postura se tuviera lo importante era lograr que el trabajo plastico

386 “Habla Siqueiros” en Arquitectura México, nim. 30, febrero de 1950, p. 296.

387 “Notas de Arquitectura” en E/ Nacional, 22 de agosto de 1948.

388 Carlos Mérida, “L.os nuevos rumbos del muralismo mexicano” en Eswitos de Carlos Mérida sobre arte: e/
muralismo, México, INBA, 1987, p. 128. Este texto se publicé originalmente en la argentina Pachacamac en
julio de 1953.

389 En la prensa, al describir los trabajos de los artistas en la Ciudad Universitaria solian poner de ejemplo
ciudades prehispanicas. Por ejemplo, en 7 dias tras la noticia del 27 de septiembre de 1952 encontramos
“viendo este conjunto [de obras en la Ciudad Universitaria] uno piensa en Palenque, en Uxmal, en
Chichen Itza, en Tula, en Monte Alban y en todas esas maravillosas acrépolis donde los artistas se
reunieron para realizacioén de esas obras que aun hoy nos sobrecogen por su grandiosidad y belleza.”
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quedara introducido en el cuerpo arquitecténico como parte de él, de manera tal que
“si se le retira se desintegra el edificio como concepciéon”.3%

En octubre de 1951 se inauguré una exposicion de arquitectura mexicana
contemporanea en el Palacio de Bellas Artes. Para los arquitectos dicha exposiciéon
mostraba que la arquitectura mexicana se encontraba en un momento de
consolidaciéon donde la integracion plastica tenia sin lugar a dudas un lugar
trascendental. La exposicion probaba que lo construido merecia ser exhibido.
Ademas, para el arquitecto Mauricio Gémez Mayorga, con la exposicién el Instituto
Nacional de Bellas Artes habia dado un fallo puablico sobre dos cuestiones
ampliamente discutidas por arquitectos y artistas por mas de veinte afios: la
arquitectura ademds de util debe buscar la belleza y la obra arquitecténica debia ser
moderna en su resolucién y en sus aspectos técnicos y artisticos, expresion plastica
de su momento histérico.3!

Un punto crucial de los debates sobre la integracion plastica fueron las
conferencias organizadas por la Casa del Arquitecto en 1953, donde participaron los
arquitectos Raul Cacho, Juan O’Gorman y Enrique del Moral y los pintores David
Alfaro Siqueiros y Felipe Orlando.3? Los debates ya no fueron sobre el concepto sino
sobre lo que se estaba construyendo; destacan entonces como manifestaciones de
integracion plastica el Centro Urbano Presidente Juarez, el Museo Experimental El
Eco y la Ciudad Universitaria. Sobre ellos, por ejemplo, Siqueiros planté que habia
que cuestionar si lo que se estaba construyendo era un mero ornamentalismo o si

realmente se estaba llevando a cabo la integracion pléstica.3 Resultdé tan

30 Carlos Mérida, “Los nuevos rumbos del muralismo mexicano”, en Xavier Guzman (investigacion,
seleccién de textos y cronologia), Escritos de Carlos Mérida sobre arte: el muralismo, México, Instituto Nacional
de Bellas Artes, 1987, p. 131.

391 E/ Universal, 17 de octubre de 1951.

32 Muestra de su importancia son los articulos y las referencias periodisticas que hay sobre el tema. Por
ejemplo: “Panorama de las Artes plasticas. Polémica de Siqueiros y los arquitectos” en E/ Nacional, 11 de
octubre de 1953 y Carlos Mérida, “En torno a la ‘Integracion”™ en E/ Arquitecto, 1954, pp. 33-34.

393 Siqueiros publico los puntos que abordé en la conferencia en “La Arquitectura Internacional a la zaga
de la mala pintura” en Arte Piblico, ndm. 2, (nov.1954-feb. 1955).
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controvertido lo expuesto por Siqueiros que al poco tiempo tuvo que dar otra
conferencia en Bellas Artes con el titulo: “Porfirismos y neoporfirismos en la
arquitectura: lo que dijeron que dije, lo que dije en efecto y lo que falt6é por decir en
la conferencia de La Casa del Arquitecto”. Como veremos a continuacién, la
construccion de Ciudad Universitaria permiti6 que se debatiera desde otra
perspectiva la integracion pléstica: desde la perspectiva de la realizacion.
Los artistas en Ciudad Universitaria
A la Ciudad Universitaria se le reconoce como un proyecto de integracion pléstica,
pero sin duda lo que representaba y las criticas a sus obras dan cuenta de cuan
complejo era lograr la anhelada integracion. Para algunos arquitectos y artistas la
integracion debia darse desde la gestacion del proyecto. En el caso de la Ciudad
Universitaria no encontramos indicio alguno de que se hayan incorporado artistas
desde el momento en que se elaboré el plano de conjunto.

En 1953 Siqueiros dio a conocer publicamente una carta que le habia enviado
a Carlos Lazo en febrero de 1951 donde proponia la formacién e incorporacién al
equipo de trabajo de Ciudad Universitaria de una comisién de pintores muralistas.
Dicha comision deberia de encargarse de resolver las cuestiones de policromia
exterior e interior de toda la Ciudad Universitaria, seleccionar los lugares para la
realizacion de obras pictdricas, escultdricas y la tematica a desarrollar para que las
obras artisticas correspondieran tanto a la funcién de la Ciudad Universitaria como a
la de cada edificio en particular. Siqueiros también proponia que se revisara desde el
angulo de la integracién pléstica las obras ya en proceso y los planos en etapa de
concepcion o desarrollo.3** La propuesta de trabajo no fue aceptada pero la carta
revela que habia interés por parte de la Gerencia General por incorporar a los
artistas. Siqueiros public6 la carta como prueba de que fueron los pintores quienes

exigieron la participacion en las obras de la nueva casa universitaria, pero él mismo

394 Carta de David Alfaro Siqueiros a Carlos Lazo del 20 de febrero de 1951 publicada en Primer folleto de
Aprte Piiblico, febrero de 1953, pp.3-4.
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escribié al principio de su carta que la hace “contestando a las preguntas que me
hizo [Carlos Lazo] sobre el problema de la inclusién de la pintura y la escultura en el
conjunto de la construccion de la Ciudad Universitaria”.3% Es asi que, como veremos
en este apartado, la figura de Carlos Lazo es fundamental para entender la inclusién
de las artes en el proyecto universitario.

Las obras de la Ciudad Universitaria avanzaban y no se habia invitado a
colaborar a los artistas. Para Siqueiros era imposible imaginar la nueva casa
universitaria sin la participacion de ellos, argumentaba que no se podia concebir su
construccién sin considerar a los pintores cuando el muralismo llevaba ya treinta
afios de experiencia. El plano de conjunto se comenzé a disefiar desde 1947; la
colocacién de la primera piedra fue en junio de 1950 y los artistas comenzaron sus
labores en 1952.

Fueron ocho los artistas que realizaron obras de arte para la nueva casa
universitaria; seis pintores: José Chavez Morado, Francisco Eppens Helguera, Juan
O’Gorman, Diego Rivera, David Alfaro Siqueiros y Rosendo Soto3%; y dos
escultores: Ignacio Astnsolo y Rodrigo Arenas Betancourt, este altimo fue el tnico
extranjero invitado a participar.

Francisco Eppens cuenta cémo en 1952 los encargados de la construccién de
Ciudad Universitaria solicitaron bocetos para los murales de sus edificios y que el

entonces “Frente Nacional de Artes Plasticas”3” pidi6 que “nadie promueva su

395 Tbid., p.3.

36 Soto no firmé el mural que realizé, pero en 2004 su hija Luz Elena Soto e investigadores del Instituto
de Investigaciones Estéticas, en particular Cecilia Gutiérrez, dieron a conocer que la obra “Ciencia para la
paz” que se encuentra en el auditorio Alfonso Caso era de su autorfa. Ver: “Participé Rosendo Soto en el
mural del Alfonso Caso”, Gaceta UNAM, 15 de abril de 2004, p.17. Por este motivo en publicaciones
anteriores al 2003 se le atribuye el mural a José Chavez Morado, ver por ejemplo: La pintura mural en los
centros de educacidn de México, Secretarfa de Educacién Puablica, 2003, p. 15. En publicaciones recientes se le
considera como parte de los artistas que colaboraron en Ciudad Universitaria, ver por ejemplo: Cindad
Universitaria: crisol del México moderno, México, Fundacion UNAM / Universidad Nacional Auténoma de
México, 2009, p. 112.

37 En mayo de 1952 se llev a cabo la primera Asamblea Nacional de Artes Plasticas en el Palacio de
Bellas Artes allf nacié el Frente Nacional de Artes Plasticas (FINAP) que se disolvié hasta 1958. E1 FNAP
surgi6 con la intencién de ser el frente representativo de los trabajadores de las artes plasticas para luchar
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mural por separado, pues aqui decidiremos quiénes lo van a hacer (cuando ya ellos
de antemano sabrian quiénes los habrian de realizar).”3*® Sin embargo, no parece
que el Frente Nacional hubiera tenido influencia o que la Gerencia General hubiera
realizado un concurso abierto para que los artistas entregaran proyectos para la
Ciudad Universitaria. Fueron algunos arquitectos los que invitaron a pintores y
escultores para que realizaran obras artisticas que acompafiaran a sus edificios.

En 1952 Eppens fue invitado directamente por el arquitecto Roberto Alvarez
Espinoza para realizar un anteproyecto para el edificio de la Escuela de Medicina; el
arquitecto conocia a Eppens y ya le habia pedido antes murales interiores para el
inmueble que hizo para el Club Colonia.3*? El boceto que realiz6 Francisco Eppens lo
discutieron en conjunto Roberto Alvarez Espinosa, Carlos Lazo y Gustavo Garcia
Travesi. En ese momento el artista pregunté sobre la influencia que tendria el
“Frente Nacional de Artes Plasticas” en la decisiéon de lo que se haria en Ciudad
Universitaria a lo que Garcia Travesi le respondié “que el Frente nada tenia que

ver” .40 En 1953 Eppens comenz6 a trabajar en el mural de medicina y poco tiempo

por sus intereses y, a la vez, defender la herencia cultural de México. El lema del Frente Nacional era “un
arte al servicio del pueblo”. Raquel Tibol, Documentos sobre el arte mexicano, México, Fondo de Cultura
Econdémica, 1974, p. 104.

398 Ramoén Valdiosera Berman, Francisco Eppens: el hombre, su arte y su tiempo, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1988, p. 59.

39 Francisco Eppens Helguera nacié en 1913 en San Luis Potosi. Ingreso en 1927 a la Academia de San
Carlos y en 1929 comenzé a trabajar realizando dibujos publicitarios para compafias como Ericsson,
Cervecerfa Modelo, Goodrich Euzkadi y Cementos Tolteca. En 1930 el arquitecto Roberto Alvarez
Espinoza le encargd a Eppens dos murales para el Club Colonia, uno sobre el boliche y otro sobre el
billar. Estos fueron los primeros murales que realizé el artista. Posteriormente se dedic a hacer carteles
de peliculas y en 1935 comenzé a trabajar en los Talleres de Impresién de Estampillas donde realizé
timbres postales hasta 1951. Después de la experiencia adquirida al realizar los murales en Ciudad
Universitaria el arquitecto Gustavo Garcia Travesi le encargarfa “La unién entre México e Italia”, mural
exterior de mosaico de vidrio para la Fabrica de Celulosa en Chihuahua en 1955. Por su patte, el
arquitecto Roberto Alvarez Espinoza le encomendaria seis trabajos més para sus edificios, como por
ejemplo, “Rosa de los vientos” mural en mosaico de vidrio para la Nueva Estacién de los Ferrocarriles
Nacionales de México. En la década de los sesenta realizé tres murales extetiores, también en mosaico de
vidrio, en la nueva sede del Partido Revolucionario Institucional: “La Independencia”, “La Reforma” y
“La Revolucién”. Eppens murié en 1990 en la Ciudad de México.

400 Ramén Valdiosera Berman, Francisco Eppens: el hombre, su arte y su tiempo. .. op. cit., p. 60. Cabe sefialar
que el boceto del mural lo adquitié en los afios sesenta el Museo de la Universidad de Lund, Suecia.
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antes de concluirlo, los mismos arquitectos le pidieron otro boceto para el muro sur
del anfiteatro de la Escuela de Odontologia.

El arquitecto Radl Cacho, encargado del conjunto de Ciencias, se preocupd
por darle espacio en su obra tanto a la pintura como a la escultura, lo cual no es de
extrafiar si se considera que Cacho era director de la revista Espacios y que siempre
se preocup¢ por definir, promover y realizar integracién plastica. Ratl Cacho invito
al pintor José Chavez Morado*?! para realizar murales al exterior del auditorio de
Ciencias en superficies que habia disefiado para ello.402 Ambos, arquitecto y artista,
compartian el interés por impulsar la integracion pléstica y hubo buen didlogo entre
ellos sobre el proyecto. Después de trabajar en Ciudad Universitaria trabajaron en la
conformacién de los “Talleres de Artesanos” y en el edificio de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas.

En los costados del auditorio de Ciencias se encuentra un mural del pintor

Rosendo Soto.403 Es muy probable que su colaboracién se deba al propio Chévez

401 José Chavez Morado nacié en Silao, Guanajuato, en 1909. A los 16 afios emigré a los Estados Unidos
donde trabajé en la pizca de naranja. En 1930 se inscribi6 en clases nocturnas de pintura en la Chouinard
School of Art en Los Angeles. Al afio siguiente regresé a México e ingresé, también a clases nocturnas, en
la Escuela Nacional de Artes Plasticas. De 1935 a 1936 pint6 su primer mural “Evolucién del nifio
campesino a la vida urbana obrera” en la escuela Estado de Sonora de la Ciudad de México. En 1937
ingres6 al Taller de la Grafica Popular. Afios mas tarde, en 1949, fundé el Taller de Integracion Plastica.
Después de realizar los murales de Ciudad Universitaria hizo los de la Secretarfa de Comunicaciones.
Entre sus muchos trabajos podemos destacar: el mural “La historia de la medicina prehispanica” en los
laboratorios CIBA (1954); el fresco “Abolicion de la esclavitud por don Miguel Hidalgo” en la Alhndiga
de Granaditas (1955); “El Paraguas”, columna ubicada en el patio central del Museo Nacional de
Antropologia y el mural “Homenaje al rescate” en el Centro Médico Nacional Siglo XXI (1988). En 1974
recibié el Premio Nacional de Artes. Chavez Morado muri6 en 2002 en Guanajuato.

42 José de Santiago Silva, Chdvez Morado, vida, obra y circunstancias, México, Gobierno del Estado de
Guanajuato, 1984, tomo II, p. 9.

403 Rosendo Soto Alvarez nacié en 1912 en Guadalajara, Jalisco. De 1928 a 1931 estudi6 en la Academia
de San Carlos. Posteriormente, de 1931 a 1941, trabajo como profesor de dibujo en escuelas primarias y
como académico de artes plasticas en el Sistema de Educacién Superior Campesina de la Secretarfa de
Educacién Puablica. Participé con José Chavez Morado en el Taller de Integracién Plastica, donde fue
profesor. Fue uno de los fundadores del Frente Nacional de Artes Plasticas (1952) del que fue secretatio
general por diez afios y para el que organiz6 en 1955 una exposicién de pintura y grafica mexicana que se
exhibié en Polonia, Bulgaria, Rumania, Alemania Oriental, Checoslovaquia, URSS y la Republica Popular
de China. Fue profesor del Centro Superior de Artes Aplicadas y desde 1962 de la Escuela de Disefio y
Artesanfa, de la que fue director de 1965 a 1968. Soto fallecié en 1994 en la Ciudad de México.
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Morado;4%4 se conocian y por mucho tiempo trabajaron juntos compartiendo
proyectos: Soto fue profesor del Taller de Integraciéon Pléastica que fundé Chévez
Morado, colaboraron juntos en la realizacion de los murales del edificio de Secretaria
de Comunicaciones y Obras Publicas y se desempefié como subdirector de la
Escuela de Disefio y Artesanias al mismo tiempo que Chavez Morado era el
director.405

La escultura para el conjunto de Ciencias es obra de Rodrigo Arenas
Betancourt.4® En 1949 Arenas Betancourt habia participado en una exposiciéon
colectiva en el palacio de Bellas Artes, alli conoci6 al arquitecto Cacho. “Ratl Cacho
convers6 con Arenas Betancourt, se pusieron de acuerdo en la necesidad de

incorporar la escultura a la arquitectura y le pidié que le llevara un proyecto”.407

404 Su hija Luz Elena Soto al investigar sobre el mural “Ciencia para la paz” coment6: “quiero pensar —
porque no tengo el dato escrito- que después de que este ultimo [Chdvez Morado| realizé el mural
ubicado al frente del auditorio, le dej6 ese espacio [...]” en“Participé Rosendo Soto en el mural del
Alfonso Caso”, Gaceta UNAM, 15 de abril de 204, p.17.

15 Memoria de la Escuela de Diserio del INBA: 40 ajios en la enseiianza del diserio 1962/2002, México, Instituto
Nacional de Bellas Artes, 2002, pp. 71-72.

406 Rodrigo Arenas Betancourt nacié en 1919 en El Uvital, Fredonia, Colombia. Estudié arte en el
Instituto de Bellas Artes en Medellin y en la Escuela de Bellas Artes de la Universidad Nacional de
Colombia en Bogotd. En 1944 llegé a México donde permanecié hasta 1964. Al llegar ingresé en la
Academia de San Carlos y posteriormente estudié en la Escuela Libre de Arte, la Esmeralda. Fue
ayudante de escendgrafo en los Estudios Azteca (1944-1945), reportero de E/ Nacional (México) y de E/
Colombiano (Medellin, Colombia) (146-1949), Fotégrafo de arquitectura (1946-1953). Arenas Betancourt se
dedicé completamente a la escultura de 1956 a 1964. Gabriel Garcia Marquez public6 un reportaje en E/
Espectador (febrero de 1955) en que se refiere a Arenas Betancourt como el mexicano de Fredonia. Entre
sus obras podemos destacar: “La enfermedad y la salud” en el Hospital de la Raza (1950-1952),
Cuauhtémoc edificio de la SCOP (1953-1954), “El viento” embajada de México en Chile (1958),
Monumento de la “Batalla del Cinco de Mayo”, Puebla (1960-1962), “Largo viaje desde el vientre al
corazon del fuego” fachada del edificio de la Beneficencia de Antioquia, Medellin (1964-1966), “Cristo-
Prometeo” en la Ciudad de Universitaria, Universidad de Antioquia, Medellin (1965-1968) y “Lanceros
del pantano de Vargas” monumento en Boyaca, Colombia (1969). Fue secuestrado durante varios meses
por las FARC en 1988, al ser liberado esctibié Los pasos del condenado. Murié en 1995 en Caldas, Colombia.

407 Gabriel Garcia Marquez, “Un grande escultor colombiano ‘adoptado’ por México” [articulo publicado
en febrero de 1955en E/ Espectador] en Gabriel Garcia Marquez, Obra periodisticas 11. Entre Cachacos, Buenos
Aires, Editorial Sudamericana, 1995, p. 319.
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Ambos trabajaron en el proyecto escultérico del Prometeo que sobre un espejo de
agua se coloco frente a la Torre de Ciencias.408

La participacion de Diego Rivera en el Estadio de Ciudad Universitaria
también se debid a la invitaciéon del arquitecto responsable de dicha construccién,
Augusto Pérez Palacios. En un principio el artista se mostré renuente a colaborar
pues tanto él como otros arquitectos consideraban que el Estadio era en si mismo
una obra escultérica. Sin embargo, “con un poco de esfuerzo” Pérez Palacios logré la
participacién de Rivera.40?

Un caso distinto es el de la escultura del presidente Miguel Alemén de
Ignacio Astinsolo.410 Vicente Lefiero afirma que “nadie habl6 de ella en voz alta —ni
Novoa, ni Lazo, ni Garrido—"4!1 pero lo cierto es que la prensa la consideraba como

una forma de homenaje a quien habia apoyado el proyecto universitario.*!? Es

408 T as fotos del Prometeo también recorrieron el mundo, como escribié Garcia Marquez, “dos toneladas
de bronce que en seis meses lo hicieron famoso [a Betancourt] en medio mundo”. Gabriel Garcia
Marquez, “Un grande escultor colombiano ‘adoptado’ por México”... gp. ¢it., p. 319.

La primera versién de la escultura “Prometeo” realizada en yeso policromado, forma parte de la coleccion
de Ernesto Gutiérrez Arango, Colombia.

409 Augusto Pérez Palacios, Estadio Olimpico. Cindad Universitaria, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1963, p. 22.

40 E] escultor Ignacio Asinsolo nacié en Parral, Chihuahua, en 1890. En 1908 fue becado por el
gobernador de Chihuahua Enrique Creel para que estudiara en la Academia de San Carlos. Gané por
oposicién la catedra de dibujo en San Catlos en 1913. Dos afios mas tarde, en 1915, viaj6 a Chihuahua
para incorporarse a la Division del Norte; alli instal6 un estudio para escultura en una casa confiscada a la
familia Terrazas y cuando le quitaron este estudio decidié regresar a la capital y retomar su catedra de
dibujo en San Catlos. En 1919 obtuvo una beca del gobierno con la cual viajé a Europa y estudié en la
Escuela de Bellas Artes de Paris. Regresé a México en 1921 y fue invitado por José Vasconcelos para que
esculpiera varias tallas en piedra para el patio central de la Secretarfa de Educacion Puablica. Fue director
de la Escuela Nacional de Artes Plasticas de 1949 a 1953. Entre sus obras podemos destacar el
monumento a Alvaro Obregén (D.F., 1934), el Monumento a la madre (Chihuahua, 1940), el
Monumento a Zapata (D.F., 1950) y el Monumento a la Divisién del Norte (Chihuahua, 1957). Ademas
de que realizé bustos de muchas personalidades como Alfonso Reyes, Catlos M. Lazo, Julian Catrillo,
Luis Garrido, Antonio Castro Leal, entre otros. Asunsolo murié en diciembre de 1965 en la ciudad de
México.

#1 Vicente Lefiero, “Una estatua para Miguel Aleman” en Vicente Lefiero, Talacha periodistica, México,
Editorial Grijalbo, 1988, p. 157. [Originalmente el reportaje se publicd en Revista de Revistas, octubre de
1972].

412 Catlos Pellicer escribi6 que la Ciudad Universitaria era una construcciéon que al gobierno de Aleman
“le da un acento que ningun otro gobierno ha alcanzado” gracias “a la obra indiscutible, pero inteligente y
constructiva del presidente Aleman”. Hoy, 26 de mayo de 1952.



Capitulo V: “’La ciencia y el trabajo” S22

probable que quien se haya encargado de gestionar todo lo referente a ella haya sido
Carlos Lazo como Gerente General de las obras. Astinsolo no trabajé con ningtn
arquitecto y de acuerdo al testimonio de José Maria Lujan (quien fue representante
de la Rectoria ante el Consejo Técnico Directivo de CU) fue el mismo escultor quien
decidi6 el sitio donde se colocaria la estatua.*13

Finalmente, la obra de Juan O’Gorman tuvo una incorporacién distinta, fue él
mismo quien propuso el proyecto artistico para el edificio que estaba realizando.
O’'Gorman ganoé el primer lugar del concurso convocado por Carlos Lazo para
realizar el proyecto arquitecténico de la Biblioteca Central y donde participaron seis
arquitectos mas.414 La construccién fue disefiada sin ventanas, con grandes muros en
el exterior que, O’Gorman cubrié con mosaicos.

En una entrevista que O’Gorman dio en 1970, narra cémo él le propuso a
Carlos Lazo recubrir la Biblioteca con mosaicos, lo que a Lazo “le parecid
monstruoso”; sin embargo le dio dinero para realizar dos bandas de piedra.*!> “La
obra quedo incompleta hasta que en el Congreso de Arquitectos que se llevé a cabo
en aquel tiempo, dos colegas franceses le sugirieron a Carlos Lazo que era
indispensable que se recubriera toda la torre con los mosaicos, siguiendo el proyecto
original. De esta manera, se convencié Carlos Lazo de que se llevara a término la
obra, y persuadi6 a los arquitectos Mario Pani y Enrique del Moral, responsables del
proyecto general de la Ciudad Universitaria” 416

En entrevista, Chavez Morado también mencioné que “los arquitectos Pani y
del Moral no querian decoracién alguna ni en Rectoria ni en el Estadio”.41” De hecho,

Chavez mencioné que fue Carlos Lazo quien consiguié que Siqueiros participara en

#3 Vicente Lefiero, “Una estatua para Miguel Aleman”... op. c, p. 158. Es preciso sefialar que pocas
veces se menciona esta escultura como parte de la integracion plastica de la Ciudad Universitaria.

4 “BEntrevista” en La palabra de Juan O’Gorman (seleccion de textos), México, UNAM, 1983, p. 24.

M5 [bidem y ss. En esta entrevista O’Gorman menciona que era amigo de la infancia de Carlos Lazo.

416 Thid., p. 25.

7 “José Chavez Morado: ‘Sélo soy fanatico del trabajo y del amor a mi mujer’. Un didlogo con Carlos
Monsivéis” en José Chdvez Morado para todos internacional, México, Banco Internacional / Editorial Patria,
1989, p. 25.
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el edificio de Rectoria.#!® En diciembre de 1951 la revista Espacios publicé que David
Alfaro Siqueiros ya colaboraba con los arquitectos de la Ciudad Universitaria.41®
Pani y Del Moral sélo le indicaron a Siqueiros los muros donde podia trabajar y por
ello se “quej6 amargamente.”420

Sin embargo, en septiembre de 1952, la revista Arquitectura México (fundada y
dirigida por Mario Pani) dedicé un ntimero al proyecto universitario y resalt6 la
integracion plastica como una de las caracteristicas principales de la obra. En esta
publicacién los arquitectos encargados del conjunto, Mario Pani y Enrique del
Moral, explican la incorporacion del arte a partir del reconocimiento de que en
Meéxico existe la tradicién, desde la época precortesiana hasta el siglo XX, del empleo
de la pintura y la escultura en sus edificios. Los arquitectos afirman que “en la
Ciudad Universitaria se tom6 en cuenta esta tradicion, dando importancia a la
colaboracion entre los arquitectos y los pintores y escultores”.4?l Para lograr la
integracion de las diferentes expresiones plasticas a la arquitectura, explican Pani y
Del Moral, se previé “de espacios y superficies, creadas exprofeso, en donde se
ubican esculturas y murales. Esta postura se diferencié de lo que hasta entonces se
habia hecho “acomodar’ los murales en edificios ya construidos de otras épocas”.422

Carlos Lazo fue esencial en la incorporacién de los artistas la nueva casa
universitaria. Chdvez Morado incluso hacia referencia a que hubo una intencién por
parte de Lazo de revisar el trabajo realizado por Vasconcelos en la Secretaria de
Educacién Puablica en cuanto a la decoracion de los edificios publicos;#23 explicaba

que Lazo “sabia la parte de gloria que gané el fil6sofo con el muralismo de la

M8 Thidem.

49 Espacios, nam. 8, diciembre de 1951.

420 Ttzel Rodriguez Mortellaro, “Juan O’Gorman: las lecciones de Ciudad Universitaria” en La pintura
mural en los centros de educacion de México, Secretaria de Educacién Puablica, 2003, p. 147.

421 “Principales caracteristicas de la obra” en Arguitectura México, numero 39, septiembre de 1952, p.228.
422 Mario Pani y Enrique del Moral, “CU: la ciudad interior” en la seccién de documentos de la Revista de
la Facultad de Arquitectura, nim. 1, verano de 1985, p.18.

423 “José Chavez Morado: ‘Sélo soy fanatico del trabajo y del amor a mi mujet’... gp. ¢t p. 25.
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primera etapa y queria repetir la hazafia”.#>* Vasconcelos impuls6 el movimiento
muralista que, para Siqueiros, llegaba a su segunda etapa con la realizacién de los
murales al exterior en los edificios de Ciudad Universitaria.4?

La convivencia entre los artistas no fue facil. Eppens cuenta como ni Diego
Rivera ni David Alfaro Siqueiros querian que Chavez Morado y él participaran e
incluso le propusieron a Lazo y Garcia Travesi que fueran sélo ayudantes a lo que
ellos respondieron que “cada uno va a hacer lo suyo, pues ya hemos firmado los
contratos con ellos”.426

La confrontacién que mas se difundié en la prensa fue la de Siqueiros y
O’Gorman. Siqueiros calificé de barbaras las obra de Diego Rivera y de O’Gorman.
A lo cual O’Gorman respondi6 que la obra de Siqueiros le parecia “una derrota de la
pintura mexicana dentro del concepto que de ella se tiene en el mundo”, que los
colores que usaba eran chillantes por lo que lastimaban a quien los veia y que nadie
entendia lo que sus murales querian decir pues para los trabajadores de la Ciudad
Universitaria lo que deberia ser el escudo de la universidad no era mas que una
pelea de gallos. 4% Finalmente, O’Gorman criticaba que Siqueiros se preocupara
tanto por los materiales y que terminara usando aquellos que habian sido

inventados para barnizar latas de sardinas o para pintar automoéviles.428

424 Chavez Morado, José, “La integracién plastica en la arquitectura mexicana” en Colmena Universitaria,
45-46, Guanajuato, ago-sep de 1979 texto reproducido en José Chavez Morado: su tiempo, su pais, obra plistica,
Guanajuato, Gobierno del Estado de Guanajuato, 1988, p. 152. Esta misma idea también la podemos
encontrar por ejemplo: “deberemos de reconocer lo que existe de diferencia y de complemento entre el
movimiento inicial que encabezara José Vasconcelos desde la Secretarfa de Educacién Publica y el que
propicia Cartlos Lazo desde la Ciudad Universitaria y la Secretaria de Comunicaciones”. Gabriel Garcia
Maroto, “Vida y Arte: la plastica y su proyeccién publica; procesos de la integracion plastica” en
Novedades: México en la cultura, 29 de marzo de 1953.

425 David Alfaro Siqueiros, “Mi experiencia en el muralismo exterior”, Exvelsior, 25 de marzo de 1956. En
este articulo Siqueiros explica como “al muralismo exterior le corresponde un nuevo tipo de espectador,
un espectador activo, frecuentemente motorizado [...] [cuyo] radio visual es infinitamente mayor y mads
complicado que el del interior.”

426 Ramoén Valdiosera Berman, Francisco Eppens: el hombre, su arte y su tiempo. .. op. cit, p. 60.

427 Julio Scherer Garcia, “O’Gorman vs. Siqueiros”, Exelsior, 23 de noviembre de 1952.

428 [bidem.
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Siqueiros respondié que usaba “barbaro —en el sentido estricto de la palabra—
[pues] decorar con piedras de colores el exterior de los edificios [...] no lo harfan ni
los pueblos de las culturas mas remotas de América”. 42 De la Biblioteca Central
Siqueiros dijo que “aunque la gringa se vista de china poblana, gringa se queda”,
queriendo decir con ello que se trataba de una construccién al estilo funcionalista
que habia sido cubierta con imédgenes copiadas de cédices y de libros coloniales pero
que no era realmente algo nacionalista.#3% Lo cierto es que como escribié Siqueiros
“a diferencias técnicas, [...] diferencias estéticas”,*3! la polémica no paso a més, fue
algo que se qued6 en dimes y diretes en la prensa.

Ahora bien, que se lograra o no la integracion pléstica dependia del concepto
que se tenia. Asi, por ejemplo, para Del Moral la integracion pléstica no involucraba
la participacion de los arquitectos y los artistas desde la concepcién del inmueble. De
hecho, Del Moral plante6 en la conferencia en La Casa del Arquitecto en 1953: “el
solo hecho de que la pintura o la escultura aparezca a posteriori ya es por demds
significativo”.#32 Es decir, para él el que los artistas comenzaran tiempo después de
iniciadas las obras no demeritaba en nada el trabajo de integracion plastica.

Una postura contraria la encontramos en Francisco Eppens, quien expres6
que la integracion pléstica de la que tanto se habia hablado “nunca se llevo a efecto,
pues la idea era trabajar conjuntamente arquitectos, pintores y escultores en el
proyecto para la Ciudad Universitaria y lo cierto es que el arquitecto deja un muro
para que en él se ejecute un mural”.433 Ambas posturas coexisten y no alteran el

hecho trascendental de que en la Ciudad Universitaria se tenia como objetivo la

429 “Aunque la gringa se vista de china poblana, gringa se queda”, Semanario DF, 21 de diciembre de 1952.
B0 hidem.

#1 “Reanudando una antigua controversia”, Arte Piblico, nam. 1, diciembre de 1952, p. 5. Aqui Siqueiros
retoma la polémica y escribe mads al respecto.

432 Citado en: Carlos Mérida, “En torno a la ‘Integraciéon™ en E/ Arguitecto, 1954, p. 33.

#3Citado en: Ramén Valdiosera Berman, Francisco Eppens: el hombre, su arte y su tiempo... op. cit., p. 97.
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integracion plastica*?, de que se realizaron obras plasticas y de que éstas cargaron

de significado al proyecto.

434 Asf lo expresé Diego Rivera en entrevista. Ver: Gustavo Valcarcel, “Rivera y Siqueiros en la Ciudad
Universitaria de México”, Suplemento del Nacional, octubre de 1952, p.8.
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Cuadro 1:
Artistas y obras que se realizaron en Ciudad Universitaria

Artista Titulo Fecha Ubicacion
La universidad, la familia y e/ 1952 Estadio Olimpico Universitario
deporte en México (fachada oriente)
Diego Rivera La llama olimpica 1952 Palco del rector (intetior)
E/ escudo de la fundacion de 1952 Palco del rector (intetior)
Meéxcico — Tenochtitlin
El pueblo a la universidad, la 1952-1956 | Edificio de rectoria (muro sur)
universidad al pueblo. Por una
cultura nacional neohumanista de
David Alfaro profundidad universal
Siqueiros Las fechas en la historia de 1952-1956 Edificio de rectoria (fachada
Meéxico o el derecho a la cultura norte)
Nuevo simbolo universitario 1952-1956 Edificio de rectoria (fachada
oriente)
Ignacio Asunsolo | Miguel Aleman (escultura) 1952 (a un lado de Rectorfa)
, Representacion historica de la 1952 Biblioteca Central
Juan O’Gorman
cultura
La ciencia y el trabajo o Los 1952 Unidad de Posgrado, Auditorio
constructores Alfonso Caso [antigua Facultad
de Ciencias| (extetior, costado
oriente)
L 1 La conguista de la energia 1952 Unidad de Posgrado, Auditorio
José Chavez Al C i rua Facultad
Morado onso Caso [antigua Faculta
de Ciencias| (fachada norte)
E7 retorno de Quetzalcoat! 1952 Unidad de Posgrado, Auditorio
Alfonso Caso [antigua Facultad
de Ciencias| (exterior, fachada
sur)
Ciencia para la pag, 1952-1953 | Unidad de Posgrado, Auditorio
Rosendo Soto Alfopso Caso [anti'gua Facultad
de Ciencias| (exterior, costado
poniente y oriente)
Rodrigo Arenas Prometeo (escultura) 1952 (antigua Facultad de Ciencias)
Betancourt
La superacion del hombre por 1953 Facultad de Odontologfa,
medio de la cultura Auditorio José J. Rojo, (exterior,
Francisco Eppens muro sur)
Helguera La vida, la muerte, el mestizaje y | 1953-1954 | Facultad de Medicina (fachada

los cuatro elementos o Alegoria al
mestizaje

poniente)
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Las obras y su aportacion

En agosto de 1952 la revista Espacios dio a conocer que Diego Rivera habia iniciado
su mural exterior en el Estadio de la Ciudad Universitaria, que David Alfaro
Siqueiros comenzaba su obra en el edificio de Rectoria y que José Chavez Morado
habia terminado las obras que se le encomendaron para la Facultad de Ciencias.*%
Para octubre de 1952 ya se habia colocado la escultura de Arenas Betancourt
enfrente del edificio de Ciencias**® y O’Gorman habia realizado una pequefia parte
de los murales de la Biblioteca. Con estas obras terminadas y en proceso se realiz6
en la Ciudad Universitaria, del 19 al 25 de octubre de 1952, el VIII Congreso
Panamericano de Arquitectos.

Para ese momento, Carlos Lazo era presidente del Colegio de Arquitectos, de
la Sociedad de Arquitectos de México y del VIII Congreso Panamericano de
Arquitectura. El Congreso se habia propuesto para 1951 pero que “por razones
operativas,” se realiz6 al afio siguiente.*3” Lo mas probable es que se haya
postergado un afio para que estuvieran casi terminadas las obras de la Ciudad
Universitaria.

Los preparativos para el Congreso incluyeron la publicacién de obras como
Ciudad Universitaria y Guia de Arquitectura Mexicana Contempordnea.*38 Una exposicion
en el Palacio de Bellas Artes sobre “El arte en la vida diaria, exposicién de objetos de
buen disefio hechos en México”4 y otras exposiciones sobre “Arquitectura
prehispédnica, colonial y popular de México”, “Historia de la Cultura en México”,

“Integracion de las artes plasticas” y, finalmente, una sobre la propia “Ciudad

435 “Entre restiradores” en Espacios, num. 10, agosto de 1952.

436 “Una escultura de Rodrigo Arenas Betancourt en la Ciudad Universitaria” en Espacios, nims. 11-12,
octubre de 1952.

47 Ramoén Gutiérrez, Jorge Tartarini y Rubens Stagno, Congresos Panamericanos de Arquitectos, 1920 —
2000... op. cit., p. 24.

438 Luis Islas Garcla, Cindad Universitaria, edicién preparada para el VIII Congreso Panamericano de
Arquitectura, México, Ediciones de Arte, 1952, Coleccién Anahuac-Arte Mexicano, vol. 29. Guia de
Arquitectura Mexicana, México, Espacios, 1952.

89 INBA, E/ arte en la vida diaria, exposicion de objetos de buen diseiio hechos en México (con motive del 8° congreso
Panamericano de Arguitectura), México, INBA-Departamento de Arquitectura, 1952.
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Universitaria”.440 Esta tltima habia sido itinerante, el arquitecto Nicolds Mariscal
Barroso la habia mostrado en el “Building Research” del Royal Insitute of British
Arquitects y en Rabat, Marruecos, en una reunién de la Unién Internacional de
Arquitectos.#4! La exposicion daba cuenta del proyecto y mostraba fotografias del

proceso de construccion y del estado en que se encontraban los avances de las obras.

El VIII Congreso tuvo como tema principal la planificacién y la arquitectura
en los problemas sociales de América, como ejemplos de dicha arquitectura se

consideraron la habitacién popular, los hospitales y la educacién (incluyendo aqui a

#0 Ramon Gutiérrez, Jorge Tartarini y Rubens Stagno, Congresos Panamericanos de Arguitectos, 1920 — 2000..
op. cit., p. 25.
W1 Hspacios, nam. 10, agosto de 1952.
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las ciudades universitarias). Los arquitectos mexicanos que participaron en la
organizaciéon del congreso y que dieron conferencias, ademdas de Carlos Lazo,
fueron: Pedro Ramirez Vazquez, Ratl Cacho, Enrique Yafiez, Augusto H. Alvarez,
Carlos Obregon Santacilia y José Villagran Garcia. El Congreso fue todo un éxito, “el
mas concurrido de los Congresos Panamericanos celebrados hasta ese momento”,442
se dieron cita mas de 1000 arquitectos para lo que se consider6 la “inauguraciéon de
una de las mecas de la arquitectura del movimiento moderno: la Ciudad
Universitaria. Fue ésta el paradigma de la presentaciéon arquitectéonica moderna y, a
la vez, el eje de un calido debate.”443

La intencién de que México fuera sede del congreso era la de “obtener de los
mas renombrados arquitectos y criticos comentarios y declaraciones laudatorias de
la magna obra con que culminaba el sexenio”.*# Hubo elogios sobre el proyecto
universitario, por ejemplo, Richard Neutra dijo: “sin duda alguna la Ciudad
Universitaria es y lo considero asi, el mas amplio y claro exponente de la direccion
que parece haber tomado ya el movimiento arquitecténico mexicano”.44>

También hubo criticas; Frank Lloyd Wright sostuvo que “algunos de sus
edificios [de la Ciudad Universitaria], particularmente los frontones, el estadio y la
Biblioteca son buena arquitectura, propia de su tiempo. Los otros pronto pasaran a
su historia” .46 Ademads, critic6 la manera en que se hablaba del proyecto
universitario, como si éste fuera la maxima expresién de la arquitectura mexicana:
“debo hacer una advertencia; si al México joven ha de ensendarsele a creer que
arquitecténicamente C.U. es el summun, se le hara un grave perjuicio. En cambio si

se les dice simplemente ‘muchachos, esto hemos hecho y es lo mejor que podemos

#2 Ramoén Gutiérrez, Jorge Tartarini y Rubens Stagno, Congresos Panamericanos de Arquitectos, 1920 —
2000... op. cit., p. 24.

443 Thidem.

#44 Carlos Flores Marini, “El debut de la Ciudad Universitaria” en Arehipiélago, vol. 16, n. 60, 2008, p. 53.
#5 Citado en Cartlos Flores Marini, “El debut de la Ciudad Universitaria” en Archipiclago, vol. 16, n. 60,
2008, p. 54.

#6 Ramoén Gutiérrez, Jorge Tartarini y Rubens Stagno, Congresos Panamericanos de Arquitectos, 1920 —
2000...0p. at., p. 25.
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ofrecerles, esperamos que ustedes lo superen’... el milagro que necesitamos en la
btsqueda de la cultura indigena tendrd un gran incentivo”.44”

A pesar de lo anterior, con el Congreso se logr6 el cometido de darle mayor
difusién a la nueva casa universitaria lo cual, como vimos en el capitulo sobre
propaganda, habia sido siempre una labor constante de la Gerencia General. Sin
embargo, nuevamente es necesario centrarse en la figura de Carlos Lazo para
entender qué fue lo que pas6 con el arte en la Ciudad Universitaria. Las obras que se
priorizaron y se llevaron a cabo para ese Congreso nos dicen mucho sobre lo qué se
queria mostrar y el discurso visual que se quiso incorporar.

El area que se privilegio para que estuviera lista para el Congreso fue la Torre
de Ciencias en la cual ya se habian terminado todos los murales y se habia colocado
la escultura del Prometeo. El discurso que predominé en los murales que se
terminaron para el Congreso fue el de la ciencia, como lo podemos ver en algunos
de los titulos de los murales que se concluyeron: “La conquista de la energia”, “La
ciencia y el trabajo” de José Chavez Morado y “Ciencia para la Paz” de Rosendo
Soto. La clara intenciéon de que la ciencia estuviera visualmente presente se la
podemos atribuir a Calos Lazo, quien en sus discursos sobre el proyecto
universitario destacaba la importancia de la ciencia para la Universidad y para el
pais. Desde el primer discurso que pronuncié como gerente general enfatizé que:
“[...] el dominio de la energia nuclear, [...] habia abierto para la humanidad nuevas
y mejores posibilidades de vida”. Por ello, explicaba, en la Ciudad Universitaria
tenia un claro simbolismo el Instituto de Fisica Nuclear en el centro del proyecto:

Hemos querido establecer un simbolo de la modernidad de esta nueva
Universidad; que esta idea de la energia nuclear, manejada por el estudiante
mexicano, no con finalidades politicas o militares, sino con finalidades
humanas, de desarrollo de todos nuestros recursos naturales, modele también

#7 Carta de Frank Lloyd Wright publicada en Espacios, nim. 13, enero de 1953.
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el pensamiento de nuestros filésofos, de nuestros economistas, de nuestros
técnicos, y sea el espiritu que debe centrar a esta Universidad.*8

El edificio de Ciencias se convirtié6 en el principal simbolo grafico de la
Ciudad Universitaria. Se argumentaba que con las nuevas instalaciones de la
Universidad se motivaria “un cambio radical del papel que la ciencia desempefia
en nuestro mundo cultural de tal manera que la ciencia de México ocupe un lugar
digno en el mundo”.#¥ De hecho, en una imagen que se difunde de Lazo destaca

atras de él el dibujo de un atomo. [foto 1]

#8 “Ciudad Universitaria de México” [version grabada de la conferencia sustentada en el Anfiteatro
Bolivar el 29 de agosto de 1950, acto organizado por la sociedad cultural Justo Sierra] en AGN, Catlos
Lazo, caja 80.

449 «E] estado actual de las obras de la Ciudad Universitaria”, Espacios, nim. 9, febrero de 1952.
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EL ARQ. CARLOB LAZO, Geren'e General de la Cudad Universiteria, van-

guavdista, planificadcr.—Ausaz y madiro en sus concepciones. Es sin duda uno

=3 dc los profesioniztrs con vislon mAs amplis y mas apegada & los problemas so-
ciales de nuestra época.

ESPACIOS RlND’E HOME E A DOS DE LOS
BRES QUE E:Cd Rg DADLQ
CIUDAD UNIVERSITARIA.

El Lie. CARLOS NOVOA, Director General
del Patronato ce ll Ciudad Uni ml qﬂm“
ha Eide

Fuente: “El estado actual de las obras de la Ciudad Universitaria”, Espacios, nim. 9, febrero de 1952. Es
un montaje interesante, destaca “Espacios rinde homenaje a dos de los hombres que han hecho realidad
la Ciudad Universitaria”. La foto de Novoa es de mitad de la pagina, en plano medio (de la cintura hacia
artiba) y a blanco y negro; ¢l se viste un traje sastre, con la mirada fija al horizonte y con la mano
empufiada, muy probablemente sacada en un dia de visita a la Ciudad Universitaria; la foto transmite la
idea de un hombre decidido.

En la otra mitad se encuentra una foto en tonos ocres y un poco mas pequefia de Carlos Lazo. Lazo se
encuentra en su escritorio trabajando, su mano izquierda sostiene una foto y con la derecha parece
escribir sobre ella. Se le ve concentrado, como si ni el camarégrafo lo distrajera de su labor. La foto de
Novoa se desdobla y queda una vista panoramica de la Ciudad Universitaria. La labor de Lazo es clara,
hacer realidad la nueva casa para la Universidad. [Foto2] El montaje transmite la idea de que con la
decision de Novoa y el trabajo de Lazo la hacian posible.
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La foto de Lazo ademds nos deja ver algo més: a su espalda se encuentra la
imagen de un atomo. El titulo de esta imagen es Summa Cosmica. Evolucion de
evoluciones. No es s6lo que la ciencia se haga presente en esta foto de Lazo sino que
especificamente se hace referencia a la energia nuclear y se le vincula al trabajo que
él realiza y a la Ciudad Universitaria. En unos apuntes de Carlos Lazo podemos
leer “la historia de la civilizacién ha dependido de gran parte del tipo de energia al
servicio de la humanidad - fuego, vapor, electricidad, combustible, etc.” asi, la
energia nuclear es la energia de nuestro tiempo, con ella lo que se ha logrado “es
una evolucién de evoluciones” .40 Al leer lo referente a la historia de la civilizacién
vinculado al tipo de energia nos remite de manera clara al mural “La conquista de
la energia” de Chavez Morado. [Imagen 4] En este mural se puede ver la lucha del
hombre desde el descubrimiento del fuego a la fision del 4tomo. La energia nuclear
como una nueva fuente de energia que no se le debe de asociar ni a lo militar ni a
lo politico sino como una oportunidad para que México no se quede al margen por
ello debe ser parte del proyecto de la Universidad y del pais y se debe “preparar el

pensamiento mexicano para la nueva época”.451

#% AGN, Carlos Lazo, Caja 79, expediente de Energfa Nuclear. Estas ideas, que escribié a manera de un
bosquejo las podemos encontrar completamente desarrolladas en el discurso “Universo y Universidad”,
que dio en el Congreso de Universidades en Villahermosa el 30 de abril de 1951. [Catlos Lazo,
Pensamiento y destino de la Ciudad Universitaria, México, UNAM, 1952, pp. 15-29]

1 AGN, Carlos Lazo, Caja 79, expediente de Energfa Nuclear.
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Imagen 3: “La conquista de la energia”, José Chavez Morado.

La energia nuclear como parte del proyecto universitario también esta en el
mural “La ciencia y el trabajo” [Imagen 4]. Este mural muestra la historia del
proceso de Ciudad Universitaria. De izquierda a derecha se encuentra a los
campesinos expropiados de su tierra, cargando sus pertenencias y emprendiendo
la partida. Luego estan los trabajadores con pico y pala construyendo los
cimientos, con materiales modernos como el cemento. Le siguen tres ingenieros
trabajando de manera conjunta; lo mismo ocurre con los tres arquitectos de la torre
de Ciencias (Félix Sanchez, Ratl Cacho y Eugenio Peschard) que trazan sobre su
restirador e intercambian ideas. A un lado estdn los encargados de la construccién;
Carlos Lazo se encuentra aparentemente mostrando los avances de la Ciudad
Universitaria, a la vez, sefiala la dltima parte de la imagen donde esté la columna

del Van de Graaff.#5? Le siguen una multitud marchando, siguiendo la misma

452 Los principales promotores de que la Universidad adquitiera un acelerador Van de Graaff fueron
Manuel Sandoval Vallarta y Nabor Carrillo. En 1950, como parte de la conformacién de un programa
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direcciéon de la mano, pareceria la marcha hacia el progreso. Por ultimo, se
encuentran los cientificos alrededor del Van der Graaff; frente a él se encuentra
Carlos Graef (en esos momentos director del Instituto de Fisica) a su espalda,
Alberto Barajas (director de la Facultad de Ciencias) seguido por Nabor Carrillo
(rector) y el quimico Alberto Sandoval (director de la facultad de Ciencias).

Como ha sefialado Renato Gonzélez Mello, "la pintura mural no es la Ginica
manera de pensar en la historia, pero si deja ver el objetivo de imaginar la historia
de una dnica manera".#>® En este sentido, el mural de Chavez Morado incluyd,
reflejo y £ijo el régimen discursivo de la época, promovido por Carlos Lazo, en el

cual la ciencia era fundamental para la modernizacion de la Universidad y del pais.

nuclear, acordaron junto con Catlos Graef y Alberto Barajas que se adquiriera dicho instrumento con la
HVEC para el Instituto de Fisica. Con el respaldo de los responsables de la construccién de Ciudad
Universitaria, en particular del arquitecto Catlos Lazo, y la aprobacién del presidente Miguel Aleman, se
compr6 el instrumento.

453 Renato Gonzilez Mello, "Pinceles del siglo XX. Arqueologia del régimen" en Pinceles del siglo XX.
Arqueologia del régimen 1910-1950, México, Museo Nacional de Arte/Universidad Nacional Auténoma de
México, 2003, p.29.
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Imagen 4:
Mural “La ciencia y el trabajo”
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Lazo tuvo injerencia en los temas de los murales. Chdvez Morado discutié
sus bocetos con Cacho y con Lazo y O’Gorman tuvo que cambiar el muro poniente
de la Biblioteca Central, originalmente habia proyectado el concepto newtoniano
sobre la atraccion universal pero “a sugerencia de Carlos Lazo y Carlos Novoa
cambid su composicion y represent6 alli el escudo universitario”.#>* Sin embargo,
O’Gorman también plasmo la importancia de la ciencia y de la energia nuclear en
el muro oriente de la Biblioteca Central. Fue decision suya la de representar “al
atomo como simbolo cosmogoénico cultural de nuestro siglo”.#5> Asi, en la
Biblioteca se puede ver cémo quedd vinculada la Universidad Nacional con el
progreso cientifico propio del siglo Xx.

Otro elemento importante que aportaban las obras murales a la Ciudad
Universitaria era el vinculo visual con el pasado prehispanico, algo que de alguna
manera se decia se lograba también con la construccion del Estadio y con los
frontones. Diego Rivera expresé que con las obras plésticas que se estaban
realizando en la Ciudad Universitaria se buscaba “realizar la unién con su propio
pasado, en funciéon del porvenir”.45¢ La propaganda de la Ciudad Universitaria
resaltaba el pasado prehispanico enfatizando que en el lugar donde se encontraba
la Ciudad Universitaria la erupcion del Xitle habia cubierto culturas antiguas sobre
las cuales surgiria una cultura moderna.

Al finalizar el VIII Congreso Panamericano de Arquitectos continuaron los
trabajos en la Ciudad Universitaria. O’'Gorman concluyé los murales de la
Biblioteca Central pero ni Diego Rivera ni Siqueiros pudieron terminar sus

proyectos por cuestiones presupuestales.#” Con el cambio de sexenio hubo menos

% Ttzel Rodriguez Mortellaro, “Juan O’Gorman: las lecciones de Ciudad Universitaria”... op. cit., p.
157.

455 “BEntrevista” en La palabra de Juan O’Gorman ... op. cit., p. 25.

456 Gustavo Valcarcel, “Rivera y Siqueiros en la Ciudad Universitaria de México”, Suplemento del Nacional,
octubre de 1952, p.8.

457 Maricela Gonzalez Cruz Manjarrez, “Una realidad plastica perenne y arménica...” gp. cit., p. 164. En
el archivo de Siqueiros que se encuentra en la Sala de Arte Publico Siqueiros se pueden encontrara
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dinero para concluir con todo lo proyectado en la Ciudad Universitaria. Asi, se
puede afirmar que s6lo se concluy6 lo que Carlos Lazo impulsé.

El proyecto de integracion plastica después de Ciudad Universitaria

El interés de Carlos Lazo por la integracion plastica puede verse en tres proyectos
entrelazados: Ciudad Universitaria, Talleres de artesanos y el nuevo edificio para
la Secretarfa de Comunicaciones y Obras Publicas. En estos proyectos hay un
continuum y muestran la relaciéon estrecha entre los arquitectos Raul Cacho y
Carlos Lazo.

Desde 1950 Lazo propuso al arquitecto Ratul Cacho la idea de fundar algo
semejante a la Bauhaus de Alemania: “;por qué td, que tanto has luchado por la
integracion en la arquitectura moderna mexicana de las ciencias, las técnicas y las
artes, y hablas con tanto entusiasmo de la Bauhaus de Alemania, no creas, con mi
ayuda, algo semejante en nuestro pais?”.#%® La coyuntura favorecié ese proyecto.
En 1952 el presidente Adolfo Ruiz Cortines nombré a Carlos Lazo secretario de
Comunicaciones Obras Publicas y gracias a sus gestiones en tres o cuatro meses
logré establecer los “Talleres de artesanos”. En el mismo edificio de la Ciudadela
[Enrico Martinez #24] donde se encontraba el “Taller de integracién plastica” que
fund6 Chéavez Morado, Lazo y Cacho fundaron los “Talleres de artesanos: Carlos
M. Lazo” dependientes de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas
[SCOP]. Los “Talleres” estaban conformados por dos talleres para trabajo con
mosaico en piedra dirigidos por José Chavez Morado y Juan O’Gorman; un taller

de talla directa en piedra que se encontraba bajo la direccién de Francisco Zuiiga;

varias versiones de nuevos contratos para que terminara los murales. Pidiéndole “economizar”. Ver:
SAPS, exp. 11.2.15 y exp.12.2.39

458 Raul Cacho, Conferencia pronunciada en la Academia Mexicana de Disefio del Instituto de Cultura,
por su ingreso como académico de honor, 12 de marzo de 1986. Citado en Memoria de la Escunela de
Diserio del INBA. .. op. cit., p. 17. Cabe mencionar que Raul Cacho conocié en 1940 a Hannes Mayer
(director de la Bauhaus de Dessau de 1927 a 1930) y trabaj6 con €l en proyectos de planificacién urbana
cuando éste radicé en México.
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un taller de alfareria y ceramica dirigido por Rodrigo Arenas Betancourt y dos
talleres textiles a cargo de Nicolds Moreno.*>®

Como titular de la SCOP, Carlos Lazo promovié la construccién de una
nueva sede para la dependencia a su cargo. jPor qué hablar de un continuum entre
Ciudad Universitaria y el nuevo inmueble para la SCOP? No sélo por el hecho de
crear un edificio de acuerdo a las necesidades de lo que va a albergar sino por la
importancia que se le dio a la integracién plastica. El edificio fue proyectado por
los arquitectos Raul Cacho, Augusto Pérez Palacios y Lazo. Para este proyecto
Lazo invit6 a Juan O’Gorman, José Chavez Morado y a Rodrigo Arenas Betancourt,
con quienes trabajé en Ciudad Universitaria, y a Francisco Zuaiiga quien trabajaba
en los “Talleres de artesanos”.

El proyecto artistico del edificio para la SCOP utiliz6 la técnica de mosaico
que se habia usado en la Ciudad Universitaria y que el mismo Lazo trataba de
impulsar en el taller de mosaico de piedra en los “Talleres”.4¢0 Un proyecto donde
se empledé también la técnica del mosaico fue en la Ciudad Universitaria de
Caracas donde, como veremos, hubo interés por lo que se realizaba en México.
Entre didlogos: el arte en la Ciudad Universitaria de Caracas
La importancia que estaban adquiriendo las ciudades universitarias dentro de la
arquitectura contempordnea en América, como vimos en el primer capitulo, se

puede notar en el hecho de que sirvieron como recintos para los congresos de

49 Los “Talleres de Artesanos” funcionaron sélo hasta 1956 cuando se cerraron, en palabras de Cacho,
de forma “prematura y torpe”. El Instituto Nacional de bellas Artes solicitd ese mismo afio el
inmueble ocupado por la SCOP y fundé el Centro Superior de Artes Plasticas que comenzé a funcionar
en 1958. Pilar Maseda Martin explica “Parece ser, de acuerdo a otros protagonistas, que las razones [por
las que cerraron los “Talleres”] fueron de orden politico, producto del macartismo de la época, que
acusaba a Lazo de estar prohijando comunistas” en: Memoria de la Escuela de Diseio del INBA. .. op. cit.,
p.19.

460 Después de Ciudad Universitaria se encargaron vatios murales con mosaico “porque esa técnica
habia pegado mucho”, como por ejemplo “México un pafs moderno de antiguas culturas” que realizé
José Chavez Morado para el pabellén de México en la exposicion Universal de Bruselas en 1958.
Entrevista a Chavez Morado citada en Guillermina Guadarrama, “José Chavez Morado: el ambiente
escolar y la vocacién artistica” en La pintura mural en los centros de edncacion de México, Secretaria de

Educacion Publica, 2003, p. 26.
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arquitectos. Mientras el VIII Congreso Panamericano de Arquitectos se realizé en
la Ciudad Universitaria de México, el XI Congreso tuvo como sede la Ciudad
Universitaria de Caracas con el titulo: “Las ciudades universitarias, recintos de
modernidad”.

Los arquitectos venezolanos participantes en el VIII Congreso propusieron
realizar el siguiente encuentro en Caracas. Mientras que en México Carlos Lazo fue
el encargado de organizar el VIII Congreso, en Venezuela lo hizo Carlos Radl
Villanueva, arquitecto de la Ciudad Universitaria de Caracas que asisti6 al
encuentro en México.

Como vimos en el primer capitulo el proyecto de la Ciudad Universitaria de
Caracas va de 1944 a 1970, aunque la parte mas significativa se construy6 de 1948 a
1958. El proyecto dirigido por Radl Villanueva siempre reconoci6 el intercambio y
la necesidad de conocer otras experiencias parecidas y por ello viaja a conocer la
Ciudad Universitaria de Bogotd. Por esta razén, no es de extraflar que se
influenciara del proyecto mexicano y su integraciéon plastica. Como bien sefiala
Silvia Arango “El conocimiento directo de la Ciudad Universitario de México
debi6é producir un fuerte impacto en Villanueva; pero, como en el caso de la
Ciudad Universitaria de Bogotd, supo captar ciertos aspectos fundamentales, para
luego relaborarlos y transformarlos con juicio critico”.4! Uno de esos aspectos
fundamentales que menciona Arango es la integracion plastica.

La Ciudad Universitaria de Caracas cuenta con 107 obras artisticas, 64
pictoricas y 43 escultéricas. Para la realizacion de estas obras se invit6 a 24 artistas
algunos venezolanos y otros extranjeros. La curaduria de todas las obras se le
atribuye al propio Carlos Radl Villanueva. Todas las obras que si incorporan son

“modernas” pues para Réaul Villanueva las artes eran “grandes testimonios del

401 Silvia Arango, Historia de un itinerario. .. op. cit., p. 70.
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significado cultural de cada época; en ellas descubrimos los rasgos que marcan la
individualidad histérica que en este caso es la modernidad.”462

Al igual que en México, donde se terminaron algunas obras para el VIII
Congreso, en la Ciudad Universitaria de Caracas también se le dio prioridad al
evento como lo demuestra el hecho de que 71 obras artisticas se realizaron antes
del Congreso (de las cuales 55 son murales y 16 esculturas). Cabe sefalar, que
después de conocer la experiencia mexicana es que se realizan 69 obras.

Las obras fueron realizadas para toda la Ciudad Universitaria, en cada
edificio hay una o varias obras que fueron hechas por 19 artistas, 11 venezolanos y
8 extranjeros. La técnica que mas se emplea es el mosaico y muchas de las obras no
tienen titulo. Entre los artistas extranjeros destacan Henri Laurens, Fernand Léger
Victor Vasarely y Alexander Calder, quien tiene varias piezas pero sobresalen sus
“Nubes acusticas” que colocé en el techo del Aula Magna [Imagen 5]. De los
artistas venezolanos podemos mencionar a Mateo Manaure quien realiz6 la obra
“Complementos acusticos” para la Sala de Conciertos [Imagen 6]; Francisco
Narvéaez, Alejandro Otero y Victor Varela. Las obras de arte cargan a la Ciudad
Universitaria de Caracas de modernidad y forman una parte sustancial de ella. “El
arte en CU forma parte de la arquitectura de una manera tan intima que no es
posible separarlas” 463

Como se puede ver en este capitulo la integracion de las artes a las Ciudades
Universitarias fue un tema fundamental y una caracteristica esencial en estos
proyectos. Si bien con diferentes propoésitos y de distinto modo, tanto en la Ciudad
Universitaria de Caracas como en la de México las artes contribuyeron a dotar de

significado a estos nuevos espacios universitarios.

462 Tnstituto del Patrimonio Cultural, I.a Ciudad Universitaria de Carcas, Caracas, Universidad Central de
Venezuela, 2000, p. 64.
463 Silvia Arango, Historia de un itinerario. .. op. cit., p. 72.
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Imagen 5: “Nubes actsticas”, Alexander Calder,
Aula Magna de la Ciudad Universitaria de Caracas
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Imagen 6: “Complementos actsticos”, Mateo Manaure,
Sala de Conciertos, Ciudad Universitaria de Caracas




Conclusiones

La historia de Ciudad Universitaria tiene dos etapas distintas. La primera de 1929 a
1937 y la segunda de 1943 a 1954. Es importante distinguir dos periodos pues s6lo
asi se puede comprender como los contextos nacional y universitario incidieron.
Asi, por ejemplo, las propuestas cobraron fuerza con la promulgacién de leyes
organicas para la Universidad. Es decir, en momentos en los que se estaba
buscando trasformar a la institucién se propuso un cambio de casa. Con un nuevo
espacio se materializarfa lo que las leyes proponian. En el primer momento fue la
autonomia, en el segundo incentivar la investigacion.

La primera propuesta se dio en un contexto en el que habia interés e
informacién sobre la Ciudad Universitaria de Madrid. Considero que si bien no
sirvi6 de modelo arquitectonico si fue el proyecto que impulsé la idea y generd
expectativas sobre lo que aportaria a la educacién universitaria. Ademas, el hecho
de que se propusiera crear ciudades para estudiantes, es decir, espacios donde
alumnos y profesores vivieran, permitié que en los proyectos se aplicaran ideas
urbanistas.

Las ciudades universitarias que se construyeron en Iberoamérica, voltearon
a ver a los campus anglosajones pero, ante todo, buscaron ser propuestas que
reflejaran la arquitectura nacional. Madas atn, los campus son proyectos
institucionales en cambio las ciudades universitarias que se construyeron en
Iberoamérica fueron proyectos en los que se involucraron los gobiernos federales.
De hecho, es gracias al apoyo de los gobiernos que se logran. Asi, el primer
proyecto para construir una Ciudad Universitaria en México fracasé6 porque
siempre dependi6 de la Universidad.

El segundo momento en la historia de la Ciudad Universitaria fue un
periodo con muchas mds tensiones de las que la historiografia ha reconocido. El
proyecto se pudo realizar porque dos presidentes se apropiaron del proyecto.

Manuel Avila Camacho antes de expropiar las tierras cre6 una organizaciéon que se
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encargara del proyecto, en la que la Universidad era una mas entre otras
dependencias gubernamentales. A él le toc6 intervenir en la Universidad para que
los conflictos estudiantiles no la dejaran acéfala, por eso no es de extrafiar que
buscara que una entidad estable que se encargara del proyecto.

El plano de conjunté se logré en 1947 pero el exceso de trabajo de los
arquitectos encargados y la falta de recursos hicieron que las obras arrancaran
timidamente. El rector Zubiran fue quien en un principio comenzé a difundir la
idea de que el proyecto se veria beneficiado por el primer presidente universitario.
Poco a poco, hubo una presidencializacion del proyecto. Miguel Alemén cre6 una
organizacion independiente de la Universidad porque de otra forma las obras no
comenzaban.

No fue sino hasta que el presidente cre6 la Gerencia General que la
construccién logré un ritmo inigualable. La Ciudad Universitaria sélo se pudo
materializar mediante una gestion ejemplar que supo organizar a més de cien
arquitectos sin que los egos se impusieran. Con la Gerencia se implement6 una
administracion capaz de mover los recursos y agilizar las obras.

La Ciudad Universitaria pudo haber sido una suma heterogénea y
desarticulada. Fue en cambio una en la que se conjugaban la
diversidad y la unidad en un equilibrio sorprendente. Esos milagros
pasan a veces. En este caso fue parte de él la presencia, al frente de la
operacion de la empresa, de Carlos Lazo.464

Carlos Lazo es el hombre que estuvo al frente de la Gerencia General.
Coincido con las palabras anteriores de Jorge Alberto Manrique, Lazo marcé un
antes y un después en el proyecto. Cre6 una organizacion donde todos, incluidos
los obreros (a los que les puso uniforme y les proporcioné actividades recreativas
como deportes o funciones cinematograficas), se sintieron participes. Pero si bien
Ciudad Universitaria fue una obra colectiva, eso no obst6 para que Lazo se

impusiera.

404 Jorge Alberto Manrique, “El futuro radiante: la Ciudad Universitaria”, op. eit., p. 209.
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Lazo influy6 en la propaganda que se realizo y el arte que se incluy6. Fue él
quien vincul6 a la idea de Ciudad Universitaria la importancia del lugar donde se
estaba construyendo, resaltando que era en el mismo sitio donde hubo presencia
prehispanica. También fue él quien promovio6 a la ciencia como el eje vertebral de
la Ciudad Universitaria y, en particular, al desarrollo de la energia nuclear como
una consecuencia directa por el simple hecho de albergar un espacio para su
estudio. No sélo eso, fue el quien cre6 las efemérides necesarias para enfatizar la
velocidad con la que se estaba construyendo. Incluso hoy la historiografia sigue
utilizando como referencia las fechas de 1950 como el inicio de la construccién y
1952 como el de la inauguracion. Sin embargo, como he mostrado, las obras
programadas en el plano de conjunto, comenzaron en 1948 y se concluyeron en
1958.

También a partir de la gestion de Lazo es que hubo interés por promover la
Ciudad Universitaria como ejemplo de la sintesis arquitectonica mexicana. En
términos arquitecténicos, en las ciudades universitarias que se construyeron en
América Latina se puede ver el interés por lograr que las propuestas de
arquitectura moderna reflejaran la identidad del pais. El caso mexicano no fue la
excepcion.

La construcciéon de Ciudad Universitaria fue una cuantiosa inversion del
gobierno federal. Sin embargo, el dinero fluy6 mientras goberno el presidente
Miguel Aleman. Como mostré, pocos meses antes de que terminara el sexenio se
recorta el presupuesto y con ello el proyecto. Obras programadas simplemente
nunca se volvieron a retomar como lo fue el Aula Magna, el Archivo General de la
Nacioén o la Iglesia.

Las Ciudades Universitarias son proyectos vivos pues estdn en constante
modificacion. Si bien quedan los edificios y la plaza central, del plano de conjunto
en realidad se ha perdido bastante. Por ejemplo, actualmente ya no existen zonas

completamente delimitadas por su funcién. La zona deportiva ha ido
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disminuyendo para la erecciéon de nuevas facultades, por ejemplo la Facultad de
Ingenieria que ahora ocupa el lugar de la cancha de béisbol.

Dos reflexiones puntuales después de mi investigaciéon. La primera es la
relacion que se buscé entre la Ciudad de México y la Ciudad Universitaria.
Consider6é que si bien se buscé un emplazamiento que permitiera que hubiera
relacion entre ambas ciudades si hubo un interés por concentrar a los alumnos lejos
del centro administrativo el pais. Como se puede leer en mi tesis, en diversos
momentos se menciona la necesidad de distanciar a los alumnos del centro. Nunca
hay una declaracion explicita, pero si se llega a decir que estando los alumnos
reunidos se podria disciplinarlos mejor. Sin embargo, estoy convencida de que ésta
no fue la razén principal. Hubo un interés genuino por mejorar las instalaciones
universitarias y por aprovechar la oportunidad de poner en practica ideas de
urbanizacion que dificilmente se podian llevar a cabo en las ciudades.

Mi segunda reflexion tiene que ver con los modelos. En mi tesis argumento
y sostengo que las ciudades universitarias latinoamericanas no son copia de los
campus anglosajones y que buscaron soluciones arquitecténicas propias. Sin
embargo, para el caso mexicano es necesario reconocer que el modelo de vida
estudiantil que se promovié fue completamente anglosajon.

Preparando la llegada a la Ciudad Universitaria, la Gerencia General mando
a hacer tripticos para los alumnos donde se mostraban fotos de estudiantes
haciendo uso de las nuevas instalaciones. En el folleto se pueden leer frases que
nos recuerdan toda la difusion que Lazo promovid, por ejemplo, “Sobre la mas
vieja civilizacion del continente ya esta en pie la mas nueva ciudad de la cultura...”
o “Casa de la cultura, sede la ciencia, crisol de la técnica, baluarte de la libertad y el

pensamiento” 465

45 AGN, Carlos Lazo, caja 79.Folleto para los alumnos que por primera vez cursan en la Ciudad
Universitaria
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En el folleto habia un texto con la historia de la universidad y otro con “el
pensamiento universitario”. De acuerdo al folleto, el alumno debia sentirse en casa,
habitando su nuevo hogar. Debia tener conciencia de que se pertenecia a la
Universidad “la primera en el tiempo, la de raiz més honda y la de proyeccién mas
fecunda”. Estudiar en la Ciudad Universitaria era un compromiso de honor que
obligaba a dar un constante esfuerzo, a ser ejemplo de disciplina y de civismo.46¢
La imagen de la portada del folleto es una muchacha abrazando un libro y con un
suéter con la U de la Universidad. Con el folleto se muestra que la Ciudad
Universitaria es un lugar donde los alumnos asisten a la Biblioteca, hacen uso de
las areas deportivas y de las dreas verdes.46”

Testimonios de arquitectos que pertenecieron a la primera generacion,
hablan de cémo, “todas las universidades tienen campus, sino no son
universidades. [...] El campus es lo que las hace universidades [...]”. Es decir,
gracias al nuevo espacio se sentian parte de la Universidad. Las dreas verdes y el
deporte se mencionan como parte importante de su vida universitaria.468

En 1956 se exhibi¢ la pelicula Paso a la juventud de Fernando Cortes y en
1957 Paso a la Juventud de Gilberto Martinez Solares. Ambos films dan cuenta del
México moderno y de la vida estudiantil en Ciudad Universitaria. En la primera la
actividad central es el ftitbol americano, las rivalidades entre los estudiantes del
poli y de la universidad. En la segunda, el equipo representativo de clavados,
concretamente los triunfos del personaje Joaquin Carrillo (quien es Joaquin Capilla
quien para esos momentos ya habia sido campeén olimpico en plataforma -oro- y
trampolin -bronce-). Pertenecer a una seleccion de la universidad es el deseo de

los universitarios quienes después de clase se van a las areas deportivas. “Se es

49 Ibidem.

467 Cabe mencionar que las fotos del folleto se utilizan hoy en dia como si realmente se tratara de los primeros
alumnos de la Ciudad Universitaria. Ver, por ejemplo, Rail Dominguez-Martinez (coord.), Historia general de la
Universidad Nacional siglo XX. Un nuevo modelo de Universidad. La UNAM entre 1945 y 1972, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 2013, p. 14 [portada del folleto que menciono], pp. 18, 21, 190 y 204.

468 Hduardo Langue (coord.), Crinica de una época. De la Academia de San Carlos a Cindad Universitaria,
México, edicién privada, 2007.
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puma de corazén”. Asi, aparece por vez primera la idea de una mascota
universitaria. Cabe mencionar que en las peliculas también se muestra que en la
Universidad conviven de todos los estratos sociales y que la inmensa mayoria son
estudiantes de provincia.

En las peliculas es evidente que se promovié un modelo de vida estudiantil
mucho mas cercana a los campus anglosajones: prendas con el logo universitario,
equipos de americano y un amplio disfrute de las &reas verdes. Pese a lo anterior,
queda algo del contexto de 1929 cuando por primera vez se hablé de crear la
ciudad universitaria. En el folleto de 1954 se puede leer: “Llegé a la Ciudad
Universitaria en la Primavera de 1954, ante el mismo espectaculo que sofié Alfonso
el Sabio -‘de buen aire et de fermosas salidas’...— amplia el aula, bello y c6smico

paisaje”.
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Conclusiones

Portada del folleto para los alumnos
en el primer semestre que cursaron en la Ciudad Universitaria.
AGN, Carlos Lazo, caja 79.



258

Hasta aqui cierro mi investigacion pero ningin tema se agota. Mi trabajo
muestra que en un tema en apariencia suficientemente estudiado y con un relato
establecido, es posible replantear lo dicho y abrir nuevas interrogantes al momento
de volver a las fuentes. Entre los temas pendientes se encuentran el hacer un
analisis profundo sobre las consecuencias que la mudanza trajo para la
Universidad. No sé6lo en la vida cotidiana, de la cual podemos estar seguros que
cambid, sino también en el perfil del alumno.

Al mismo tiempo, también es necesario tratar de dilucidar si se logré
incentivar la investigacion con las nuevas areas destinadas para ese fin
(laboratorios e institutos). Si fue posible modificar los planes de estudio, tal y como
se propuso. O bien, si se logré incrementar el namero de alumnos provenientes de
los estados como se prometio.

En relacién al altimo punto, se podria realizar una investigacion que ayude
a esclarecer y comprender mejor las casas de estudiantes de los estados que por
esos afos se establecieron en la ciudad de México. De manera tal que podamos
saber cuédles fueron los estados que mantuvieron casas de estudiantes, cémo
funcionaban y cudl fue su articulaciéon con la educaciéon superior en general y con
la Universidad en particular. Las casas de estudiantes cobran mayor relevancia al
considerar que si bien en la Ciudad Universitaria se planeé la construcciéon de
dormitorios estudiantiles estos no se construyeron.

Finalmente, no se debe dejar de lado la importancia de Ciudad Universitaria
en término urbanisticos. Por ello es pertinente analizar como se articul6 la Ciudad
Universitaria con otros proyectos urbanos del sur de la ciudad. Comprender hasta
qué punto detoné el desarrollo urbano a sus alrededores y explicar qué tanto se

logré articular el espacio universitario con la ciudad de aquella época.
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