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INTRODUCCION

No es exagerado afirmar que el periodo comprendido en este tomo
fue de grandes transformaciones en el sistema internacional: la gue-
rra fria llegb a su fin; la Unién Soviética se desintegré y, como resul-
tado, surgieron 15 paises independientes; los de la antes llamada Eu-
ropa del Este adoptaron regimenes democriticos, igual que otros
en Centro y Sudamérica; Sudifrica dejé atras el régimen racista del
apartheid y optd por la democracia; se cre6 la Autoridad Nacional
Palestina; las economias de India y China se fortalecieron, al grado
de ser consideradas potencias emergentes; la Comunidad Econémi-
ca Europea se convirtié en Unién Europea y constituyé un bloque
econdémico y politico muy significativo; Namibia se independizé y
termind la guerra en Angola. Asi, el sistema, como tal, cont6 con
nuevos paises y, mas importante ain, con una distribucién del poder
distinta a la que habia prevalecido —con algunos cambios— durante
la guerra fria. Las transformaciones del sistema, sin embargo, no
fueron del todo positivas; en el campo de la politica internacional,
perduraron viejos conflictos, como el arabe-israeli, y surgieron
otros, como las guerras de Kosovo y Chechenia. Actores internacio-
nales, como grupos terroristas, cobraron mas visibilidad y, de hecho,
contribuyeron a que la politica internacional tomara una nueva direc-
cién a partir del 11 de septiembre de 2001 hacia lo que se conoce
como la “guerra” contra el terrorismo. Asi pues, aunque la politica
internacional continué caracterizandose por el conflicto y la coope-
racién, la guerra y la paz, el sistema de posguerra fria —y de basque-
da de seguridad— le brind6 significados, contenidos y actores dife-
rentes de los que la habian caracterizado desde el fin de la Segunda
Guerra Mundial.

La politica extetior de México tuvo que responder a estos cam-
bios y continuidades y a importantes transformaciones internas: en
1988 el Partido Revolucionatio Institucional (PRI) gobernaba Méxi-
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10 CAMBIO DE SIGLO

co, el pais se recuperaba de la crisis de la deuda y su economia empe-
zaba a liberalizarse. Surgieron nuevas fuerzas politicas, como el Fren-
te Democratico Nacional (FDN), que después se convertitia en el
Partido de la Revolucién Democratica (PRD) y que, junto con el Par-
tido Accién Nacional (PAN), fortalecié cada vez mas la competencia
electoral. En 2006 el presidente de México era panista, los estados
federativos eran gobernados por los tres partidos principales; desde
1994 México era socio formal de Estados Unidos y Canadai en el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y habia
firmado un buen nimero de tratados de libre comercio con otros
paises en el mundo. ¢Cémo ha sido la politica exterior de este Méxi-
co en el mundo de la posguerra fria?, ¢cha cambiado esa politica?,
¢cuanto?, ¢por qué?, ;como? Estas son las preguntas que guiaran este
tomo, cuyo propésito es identificar los temas, momentos o activida-
des que contribuyan a responderlas. No es, en otras palabras, un re-
cuento detallado de todas las acciones de politica exterior de 1988 a
la fecha, sino un esfuerzo por entenderla a partir de la vinculacién
entre variables del ambito internacional y del interno.

La firma del TLCAN, por ejemplo, fue resultado y causa de transfor-
maciones importantes en la politica exterior, y la apertura politica in-
terna, que culminé con la llegada del PAN al Poder Ejecutivo en 2000,
también influy6é de manera significativa en la politica exterior. Estos
cambios, sin embargo, no fueron ficiles ni inmediatos; correspondie-
ron en buena medida a la apertura econémica y politica—no perfecta—
de México y han tenido que convivir con el peso de la continuidad.
En el quehacer internacional de México, posiciones “tradicionales”
como la defensa de los principios y la soberania no se han desvincu-
lado del todo de una politica que se ha abierto al exterior y modifica-
do el significado de lo que fueron por muchos afios “asuntos estricta-
mente internos”. A partir de 1988 México flexibilizé sus leyes de
inversion extranjera, permiti6 la presencia de observadores extranje-
ros en sus procesos electorales, y para evaluar la situacién de los dere-
chos humanos en el pais, aceptd el condicionamiento politico en
acuerdos comerciales, y se pronuncié por la promocién de la demo-
cracia y los derechos humanos en otras naciones. Es decir, en un
lapso de 18 afios los gobiernos mexicanos adoptaron posiciones muy
diversas y, en algunos casos, opuestas.
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El libro consta de tres capitulos que corresponden a los dltimos
tres sexenios: Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), Ernesto Zedi-
llo Ponce de Ledn (1994-2000) y Vicente Fox Quesada (2000-2006).
En el primer caso, destaca la firma del Tratado de Libre Comercio
con América del Norte como el proyecto esencial de politica exte-
rior y econémica interna del gobierno mexicano. El TLCAN y otros
tratados de complementacién econémica o libre comercio con di-
versos paises fueron parte de la apertura econémica que se conside-
r6 la mejor estrategia para reactivar la economia. Este proyecto co-
rrespondia a lo que Salinas llamé la “modernizacién” de México.
Es interesante notar que aunque el gobierno concentré su energia y
capacidades en la firma del TLCAN, la politica exterior del presidente
Salinas de Gortari no se limité a ello. Al recurrir a la tradicional es-
trategia de diversificacién de las relaciones internacionales de Méxi-
co, el gobierno fortalecié sus relaciones con Europa y establecié
vinculos con organizaciones asiaticas, como el Foro de Coopera-
cién Econémica Asia Pacifico (APEC, por sus siglas en inglés). En lo
econémico y en lo politico México tuvo presencia visible en Améri-
ca Latina y el Caribe, por ejemplo, en la Asociacién Latinoamerica-
na de Integracién (Aladi), la Comunidad del Caribe (Caricom), la
Asociacién de Estados Caribefios (AEC), el Grupo de Rio y las Cum-
bres Iberoamericanas. En estas Gltimas organizaciones y en la Orga-
nizacién de Estados Americanos (OEA), el gobierno mexicano man-
tuvo su posicién en defensa de la no intervencién y del derecho a la
autodeterminacién; en general, del respeto a la soberania y la no
injerencia extranjera en asuntos internos de los estados, como la
definicién del régimen. Asi pues, la politica exterior del sexenio de
Salinas de Gortari continué con la linea de apertura econémica ini-
ciada por su antecesor, Miguel de la Madrid, y la consolidé en su
gran proyecto, el TLCAN, pero no descuidé otros escenarios. Con
esta apertura econémica hacia el exterior, sin embargo, no hubo
otra de caracter politico. En este sentido, el quehacer internacional
de México no concordé con algunas de las preferencias mas noto-
rias de la politica internacional, especialmente regional, que tendian
a incluir asuntos como la democracia y los derechos humanos en las
politicas exteriores y en las discusiones de foros, grupos e institu-
ciones internacionales.
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La politica exterior de Ernesto Zedillo refleja una tensién entre el
cambio y la continuidad. El gobierno mexicano conservo el objetivo
de promover tratados de libre comercio con vatios paises del mundo;
una vez mas, el sexenio comenzé con una crisis econdémica muy seria
y fueron el TLCAN y la apertura econémica los instrumentos para re-
cuperat el crecimiento. El tratado de libre comercio mas importante
se concert6 con la Unién Europea (UE), respaldando el propésito de
la diversificacién, pero lo mas significativo fue que el gobierno mexi-
cano acepto la inclusiéon de la clausula democritica como parte del
mismo. El Acuerdo de Asociacién Econémica, Coordinacién Politica
y Cooperacion entre México y la UE, conocido como Acuerdo Glo-
bal (AG), se convirtié en proyecto prioritario de la politica exterior de
Zedillo, aun al costo de tener que admitir la “intervencién” de la UE
en procesos democriticos y de derechos humanos en el pais.

Entre 1994 y 2000 las autoridades mexicanas aceptaron gradual-
mente que asuntos internos como la democracia y la situacién de los
derechos humanos fueran objeto de escrutinio internacional. Tres
ejemplos son suficientes: el gobierno invit6 a la Comisioén Interame-
ricana de Derechos Humanos (CIDH) a visitar el pais en 1996, aceptd
la jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
1998 y firmé el Estatuto de Roma que creé la Corte Penal Interna-
cional (cp1) en 2000. En consistencia con tendencias internacionales,
y en respuesta a circunstancias politicas y sociales internas, el gobier-
no de Zedillo, no sin muchas dificultades, acept6 e incluy6 en su
politica temas que traspasaban fronteras.

La relacién con Estados Unidos, finalmente, también ilustra los
limites en las relaciones internacionales de México. Aunque Bill Clin-
ton gestiond el préstamo que permitié a México sortear la crisis de
1994-1995, poniendo de manifiesto el interés de Estados Unidos en
México, la esperanza de que la relacién bilateral en su conjunto se
caractetizara por la comunicacién y la cooperacién pronto se diluyé.
En efecto, a pesar de la buena disposicién de los ejecutivos de los
dos paises, el narcotrafico y la migracion siguieron siendo problemas
dificiles en los que primé la accién unilateral de Estados Unidos.
Como se vera, hay limites claros en lo que la politica mexicana puede
hacer respecto a Estados Unidos, con quien tiene la relacién mas
importante en el ambito externo.
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La politica exterior del gobierno de Zedillo respondié, en buena
medida, a la apertura politica en el pais. Podria decirse que en ese
sexenio el quehacer internacional de México coincidié mucho mas
con la llamada “agenda liberal” internacional de los afios noventa
que, al haber concluido la guerra fria, favorecia temas como la de-
mocracia, los derechos humanos, el libre comercio, el medio am-
biente, la lucha contra el crimen organizado, entre otros. Es induda-
ble que los procesos politicos y sociales de México se volvieron
objeto de discusién en el extranjero y el gobierno respondi6 en la
misma direccién.

Finalmente, la llamada “alternancia” en 2000, la llegada del PAN al
gobierno, dio lugar a una propuesta explicita de cambio en la politica
exterior y la ruptura con el pasado. Esta fue, para Vicente Fox, un
instrumento para proyectar el “México democritico” y, a la vez, para
comprometer al pais en el exterior de manera que la democracia y el
respeto a los derechos humanos en México se fortalecieran y se vol-
vieran procesos irreversibles. No se trataba unicamente, como en el
sexenio anterior, de que temas politicos y sociales de México se dis-
cutieran en el exterior, sino de incluir abiertamente algunos de ellos
como fines prioritarios de la politica extetior. El gobierno buscaba
que México entrara de lleno en el sistema internacional posterior a la
guerra fria y, ademas, influyera en él. La actividad en el ambito mul-
tilateral fue esencial para México: obtuvo un asiento no permanente
en el Consejo de Seguridad de la ONu, participé visiblemente en la
OEA, y promovié y firmé numerosos tratados internacionales: sobre
medio ambiente, crimen organizado, migracién, derechos humanos,
etcétera.

La presencia de México en foros, grupos e instituciones interna-
cionales pretendié no sélo influir en la “construccién del orden in-
ternacional” sino también cumplir con otro de los objetivos tradicio-
nales de la politica exterior de México: la diversificacion de sus
relaciones internacionales. Segun las autoridades mexicanas, la inten-
sa actividad en el ambito multilateral era la contraparte del otro gran
propésito de la politica de Fox: establecer una “relacién estratégica”
con Estados Unidos. Esta relacion procuraba crear una comunidad
de América del Norte que comprenderia, entre otras cosas, el libre
transito de bienes, servicios e individuos entre México, Estados Uni-
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dos y Canada. La migracién, en consecuencia, se convirtié en tema
fundamental para el gobierno, el cual propuso la negociacién de un
acuerdo con Estados Unidos que permitiria manejar mejor la migra-
cién de mexicanos a Estados Unidos, especialmente la ilegal.

Los ataques terrotistas del 11 de septiembre modificaron las con-
diciones para la politica exterior de México; la atencién de Estados
Unidos se dirigi6 a la seguridad interna e internacional mediante la
llamada “lucha contra el terror”. La dimensién de seguridad, tal
como la entendian las autoridades estadounidenses, cobré impor-
tancia en la relacion bilateral, en detrimento de los temas que el
gobierno mexicano habia propuesto originalmente, no sélo en sus
relaciones con Estados Unidos, sino como contenido de su politica
exterior. No hubo acuerdo migratorio entre México y Estados Uni-
dos; los compromisos a los que se llegd se refirieron a seguridad
—Ila Alianza para la Seguridad y la Prosperidad, AsPAN—. Pero en
otros escenarios, principalmente el resto de América, el gobierno
mexicano continué promoviendo los temas mundiales: derechos
humanos, democracia, medio ambiente, lucha contra el crimen ot-
ganizado, entre otros.

El nuevo partido en el gobierno procuré imprimir su sello en la
politica exterior: lo que el PAN definié como el “México democrat-
co” contaba al fin con credenciales necesatias para coincidir y parti-
cipar en las tendencias internacionales mas destacadas desde el fin de
la guerra fria. Pero los ataques terroristas en Estados Unidos y las
limitaciones propias cambiaron las circunstancias en que México
pondria en marcha ese nuevo proyecto de politica exterior. Esto no
quiere decir que el gobierno mexicano haya regresado a posiciones
“tradicionales”, pero tampoco que se haya concretado la relacion
estratégica con América del Norte, o que México haya entrado de
lleno como actor decisivo en la definicién del orden internacional.
Sin duda tuvo alguna influencia como miembro no permanente del
Consejo de Seguridad —aunque no particip6 en las operaciones para
el mantenimiento de la paz (0MP)— y como resultado de su actividad
en otros foros multilaterales. Pero después del 11 de septiembre fue
muy dificil, primero, anticipar qué destino tendria el orden interna-
cional y, segundo, contrarrestar decisiones tan importantes como la
lucha contra el terrorismo encabezada por Estados Unidos.
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Ademais de las conclusiones generales, incluyo un epilogo que
describe de manera muy general la politica exterior que ha puesto en
marcha hasta ahora el gobierno de Felipe Calderén. Lo primero que
sera evidente es que la politica exterior no ha sido prioridad del se-
gundo gobierno panista, excepto en el caso de la lucha contra el cri-
men organizado. El proyecto central en este sentido es de naturaleza
limitada: la Iniciativa Mérida, que intenta fortalecer las operaciones
contra el narcotrafico. Por lo demas, el gobierno de Calderén decidié
participar nuevamente como miembro no permanente en el Consejo
de Seguridad de la ONU y sigue activo en otros foros multilaterales
como promotor de temas transnacionales: la democracia, los dere-
chos humanos, el medio ambiente, etcétera.

Antes de iniciar debo aclarar que algunas secciones de este tomo
se basan en articulos y capitulos publicados en revistas especializadas
y libros editados, principalmente en lo referente a la relacién México-
Cuba y los derechos humanos. Quiero agradecer a la profesora Blan-
ca Torres su invitacién a escribir este tomo, y su paciencia; a Roxana
Alvarez, Gabriela Chagary, Mara Polgovsky y Maria Rojas, su valio-
sisima ayuda en la investigacion para este trabajo. Agradezco tam-
bién a Carlos Rico todo lo que me ensefié sobre politica exterior de
México y, en especial, como estudiarla. No estoy segura de que este
libro alcance los estandares de analisis que €l habria establecido, pero
dedico este esfuerzo a su memoria. Lo recordaré siempre como un
maestro excelente y una persona sencilla, amable y accesible.






I. LA “MODERNIZACION” DE MEXICO
Y SU POLITICA EXTERIOR
(1988-1994)

El sexenio del presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) fue
un periodo de transformaciones fundamentales en el sistema inter-
nacional que influyeron en la politica interna y extetior de México.
En 1985 Mijail Gorbachov fue elegido secretario general del Partido
Comunista de la Unién Soviética; joven y critico de la situacion de su
pais, especialmente del estancamiento econémico, Gorbachov inicié
una setie de procesos para fortalecer a la URSS. En unos afios, esos
procesos cambiatfan el futuro de la Unién Soviética y de los paises
de Europa del Este, asi como muchas dinamicas de la politica inter-
nacional. La perestroika y la glasnost fueron las politicas mas importan-
tes del nuevo presidente: la primera procuraba la reestructuracién
econémica y la segunda la apertura, especialmente en lo referente a
practicas burocraticas.! En lo internacional, Gorbachov propuso el
“nuevo pensamiento” que daba mayor libertad de decisién y accién
a los regimenes comunistas de Europa del Este los cuales, hacia
1989, iniciaron el camino hacia la democracia, algunos de manera
violenta y otros pacificamente. En 1991, después de un golpe de
Estado que desafiaba las politicas de Gorbachov, se desintegré la
Unién Soviética. El mandatario habia puesto en marcha, no delibe-
radamente, el fin del llamado “bloque comunista” en Europa. La Co-
munidad Econémica Europea (CEE), por otro lado, dio un paso mas
hacia la integracién y se convirtié en Unién Europea (UE) después
de la firma del Acta Unica Europea. Mediante el acta, los estados de
la Unién se comprometian, entre otras cosas, a respetar la democra-
cia y los derechos humanos, prescindir de barreras al comercio y el
empleo a través de sus fronteras, proteger el entorno laboral de sus

! Martin Gilbert, A History of the Twentieth Century, Nueva York, Perennial, 2002,
pp. 577, 582.
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ciudadanos, utilizar recursos financieros para eliminar las asimetrias
de desarrollo entre regiones y coordinar la investigacién cientifica
y el desarrollo tecnoldgico, e implantar medidas de seguridad y salud
publica. Ademais, se adopt6 la moneda unica, el euro. La UE se cons-
tituy6 asi como un “jugador mayor” en la politica, la economia y la
diplomacia internacionales.?

En breve, entre 1988 y 1994 el mapa de Europa y la distribucién
internacional del poder cambiaron: Estados Unidos se identificaba
como la unica gran potencia, por lo menos en lo militar, la Unién
Europea surgia como un actor mas consolidado en la politica in-
ternacional, Rusia y 14 paises formaron la Comunidad de Estados
Independientes (CEI), China se distinguia como una potencia econé-
mica y algunos conflictos heredados de la guerra fria en Africa y
Asia, como la guerra de Angola, llegaron a su fin.

En el ambito regional, las dictaduras militares en Argentina, Brasil,
Chile, Paraguay y Uruguay dieron paso a regimenes democraticos en
los ochenta; en América Central, los gobiernos de Guatemala, El Sal-
vador, Nicaragua, Costa Rica, Honduras y Panama emprendieron el
proceso que llevaria la paz, la estabilidad y la democracia a la region.
Asi pues, cuando Carlos Salinas de Gortari tomé posesion, a finales
de 1988, México enfrentaba una dinimica internacional en constante
transformacién que hacia 1992 dibujaba un mundo distinto al de la
guerra fria: la idea de un mundo dividido entre el capitalismo y el co-
munismo, el Este y el Oeste, fue reemplazada por la incertidumbre
sobre la definicién del orden internacional en el cual no sélo los gran-
des poderes, sino otros relativamente menos influyentes, como Méxi-
co, tenian que encontrar su lugar. La politica internacional no giraba
mas en torno a la guerra fria, sino a la llamada globalizacién.?

2 Ibid., p. 592.

3 “Globalizacién” es un término muy contendido, entre otras razones, por su
uso simultineo en los 4mbitos politico y académico. No hay una posicion tnica en
cuanto a qué significa la globalizacién, cuindo se inicié6 como proceso y cuiles son
sus propositos. Este tomo utilizard el concepto en su forma mas popular y, hasta
cierto punto, politica: se trata del orden de posguerra frfa, caracterizado por una
nueva forma de entender la territorialidad, en la que, aunque el Estado-nacién con-
tinda siendo actor esencial de la politica internacional, convive con otros igualmente
importantes. Destacan, entre éstos, actores no estatales, como organizaciones no
gubernamentales —nacionales e internacionales—, instituciones internacionales,
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El presidente electo Salinas reconocié el reto que significaria para
su gobierno el ambito internacional cambiante, aunque quiza no ima-
gindé que esta situacién se convertiria en una constante durante su
sexenio, y que dejaria la presidencia en un mundo muy distinto al que
encontrd a finales de 1988. El gobierno mexicano, en consecuencia,
implementé una politica exterior que respondia, o trataba de ubicar al
pais, a la politica internacional: la globalizacién y las transformaciones
ideoldgicas, politicas y sociales determinaron las oportunidades y las
restricciones para el quehacer externo —y en buena medida inter-
no— de Meéxico. A partir de esas condiciones internacionales, sin
embargo, fueron las circunstancias internas las que definieron la poli-
tica exterior de los primeros afios de Salinas: el estancamiento econé-
mico como resultado de la crisis de la deuda y la creciente pluralidad
politica. En su toma de posesién, Salinas expuso las metas de su go-
bierno:

La modernizacién de México es también inevitable. Sélo asi podremos
afirmar nuestra soberania en un mundo en profunda transformacién.
Hay una revolucién cientifica en marcha; los centros de la dinimica
tecnoldgica, financiera y comercial se alejan de los centros del poder
militar. Se anticipa el fin del conflicto bipolar, empieza a prevalecer la
negociacién diplomitica sobre las soluciones de fuerza; ha terminado
la llamada guerra fria [...] Nosotros cambiaremos para estar en la van-
guardia de la transformacién mundial. No se trata de cambiarlo todo
sin prudencia; al contrario, con firmeza y decisiones consistentes ire-
mos actuando. Lo haremos sin precipitaciones, gradualmente, con pro-
fundidad y sin violentar la solidez de nuestra estructura politica [...]
Sera una modernizacién nacionalista porque reafirma los valores fun-
damentales que nos dan identidad como mexicanos, porque abre una
nueva etapa al proyecto de la Revolucién, porque tiene el propésito
explicito de asegurar nuestra soberania e independencia y la defensa de
nuestros intereses nacionales.*

redes transnacionales, etc. Ademds, la globalizacién cuenta con una dimensién eco-
noémico-financiera que se refiere a transacciones a través de fronteras en tiempos
muy cortos.

4 Carlos Salinas de Gortari, “Discutso de toma de posesién de Catlos Salinas
de Gortari como Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos”, 1o. de
diciembre de 1988.
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Asi pues, la “modernizacién” fue el propdsito general del gobier-
no de Salinas. Se trataba de recuperar el crecimiento econémico y
dar la imagen de un pais que se incorporaba a la globalizacién.
En este sentido, la iniciativa principal del gobierno de Salinas fue el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), el cual
implicé cambios significativos en la politica exterior. Las transforma-
ciones en el ambito econémico, sin embargo, no tuvieron un equiva-
lente en el politico. Cé6mo se vera en las paginas siguientes, la politica
de Salinas consolidé la apertura econémica y comercial en el exte-
tiot, pero no promovié la politica. En breve, en la politica exterior
del sexenio convivieron elementos de cambio novedosos y continui-
dad; cambio principalmente en lo econémico y continuidad en lo
politico. Esta ecuacién, empero, no fue perfecta y el gobierno mexi-
cano tuvo que actuar en varios frentes y recurrir a diversas estrate-
gias, no siempre congruentes con sus objetivos.

LA POLITICA EXTERIOR ACTIVA Y DE PRINCIPIOS

El lenguaje inicial de la politica exterior de Salinas fue una mezcla
curiosa de posturas conocidas y propuestas de cambio; de critica a
posiciones anteriores pero recuperando temas como el nacionalismo
o los principios. Como candidato, Salinas ofrecié una politica exte-
rior activa pero que no seria “activista o aventurera y que promoveria
el interés de los mexicanos; sera una politica exterior al servicio de
Meéxico...”,> que tomatia forma a partir de

la comprensién de nuestros problemas econémicos, politicos, sociales y
culturales, no en su ocultamiento a través de la jugada espectacular o de
la confrontacion estéril. Es la atencién a los cambios mundiales, no la
distraccién para empefiar o velar nuestros problemas internos. No es
la politica del personalismo o de la agitacién partidaria; es la que se apo-

5 Catlos Salinas de Gortari, “Los retos del mundo contemporineo exigen una
politica exterior activa y de principios”, palabras pronunciadas por el licenciado
Carlos Salinas de Gortari, candidato del Partido Revolucionario Institucional a la
Presidencia de la Republica, en el acto de instalacién de la Comisién Nacional de
Asuntos Internacionales, Cuatro Ciénegas, Coahuila, Partido Revolucionario Insti-
tucional, 9 de febrero de 1988, p. 8.
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y6 en consensos nacionales ampliados y busca promover el bienestar de
nuestra nacién [...] El vigor de una politica exterior no radica en su ca-
pacidad de agresién o confrontacién, mucho menos en los desplantes de
soberbia que al final se desgastan y se revierten... Desnudemos siem-
pre la propuesta del activismo internacional, que por su naturaleza y sus
consecuencias es en realidad un populismo hacia fuera [...] Una politica
exterior activa debe ser en su disefio y en su aplicacién una politica de
principios. Estos principios son extension ética de nuestra historia y la
traduccién de nuestro nacionalismo al lenguaje de la coexistencia pacifi-
ca. Como tales se sobreponen a coyunturas y adversidades.®

Los principios de no intervencién y autodeterminacién —conti-
nu6 el candidato— habian sido y seguirian siendo normas de la po-
litica exterior de México “porque expresan la mas intima de las nece-
sidades vitales de los mexicanos, como nacién independiente al
exterior y suprema al interior”.” Mas atin, como el mundo se encon-
traba en una “precipitada transformacién”, los principios eran la
base necesaria para disefiar estrategias y ticticas que tuvieran en
cuenta esos grandes cambios mundiales, mantuvieran el “pulso de la
coyuntura” y propiciaran condiciones ventajosas para el desarrollo
nacional. “La nueva circunstancia mundial exige conocimiento pro-
fundo de sus cambios, de los adversarios potenciales y de las oportu-
nidades reales. Es tan compleja que no puede encararse en una
propuesta simplista.””® Asimismo, y no obstante las alteraciones mun-
diales, México seguiria defendiendo la actividad exclusiva del Estado
en el ambito interno:

Meéxico es y seri celoso vigilante de su exclusiva jurisdiccion sobre asun-
tos que son materia de derechos y convivencia internos. Rechazamos
esquemas sociales o politicos de importacién. Convivir y relacionarse de
manera constructiva en el escenario mundial no debe ser ni sera sin6ni-
mo de sometimiento o abdicacion. Al contrario, fortaleceremos nuestra
interrelacién con el mundo a partir de nuestros principios y de nuestras

¢ Idem. Es probable que Salinas se refiriera a la actividad intensa de México, es-
pecialmente en el Grupo de Contadora y el Consenso de Cartagena en los afios
ochenta.

" Ibid., pp. 8-9.

8 Ibid., p. 9.
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necesidades [...] De ahi que los principios sustenten una validez y una
vigencia ejemplares, y constituyan uno de los mas caros patrimonios que
poseemos [...] El nuevo episodio en la defensa y promocién de la sobe-
rania que habremos de enfrentar nos exige un nacionalismo informado,
democritico y transformador. Exige modernizar nuestro comporta-
miento internacional en forma paralela con nuestro comportamiento
interno.®

Salinas subray6 la importancia de los temas econémicos y finan-
cieros para México afirmando que el problema de la deuda debia
resolverse mediante la “negociacién firme” y no por medio de la
“confrontacién abierta”, y que la apertura de la economia mexicana,
la negociacién multilateral y la actividad bilateral, y la basqueda de
opciones en ireas de inversién, comercio y transferencia tecnolégica,
eran politicas que debian mantenerse.'® En otros temas, Salinas reite-
6 que su gobierno haria valer los derechos humanos de los trabaja-
dores mexicanos en Estados Unidos, identificé al narcotrafico como
una amenaza a la seguridad de las naciones y propuso la colabora-
cién bilateral con Estados Unidos."

Finalmente, la politica exterior procuraria la integraciéon de Amé-
rica Latina, pues “acontecimientos externos desfavorables y el nue-
vo despertar democratico” habian creado un marco propicio para la
integracion entre los paises de la regién. América Latina debia con-
tinuar con el esfuerzo de concertacién y encontrar soluciones a los
conflictos regionales, especialmente en América Central.!?

La integracién econémica con Estados Unidos no era objetivo del
candidato Salinas, pero si lo era mantener la posiciéon de defensa de
los “asuntos internos” de México. Asi pues, Andrés Rozental, enton-
ces subsecretario de Relaciones Exteriores, ha resumido en cuatro li-
neas de accion la politica exterior del pais entre 1988 y 1994: 7) el re-
planteamiento de la relacién con Estados Unidos para maximizar los
beneficios de la vecindad, reducir los inconvenientes y aminorar la
diferencia entre los grados de desarrollo de cada pais (en otras pala-

9 Ibid., p. 15.
10 Jbid., p. 10.
" Jbid., pp. 11-12.
12 Tbid., pp. 12-13.
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bras, un nuevo entendimiento politico entre los dos paises); 2) la di-
versificacion de las relaciones internacionales del pais para evitar la
excesiva e inconveniente concentracion en Estados Unidos (las areas
de accién serfan América Latina, Europa y la cuenca del Pacifico);
3) la intensificacién de los vinculos de México con paises clave por su
influencia en el sistema internacional, su nivel de dinamismo econd-
mico y tecnolégico, y sus coincidencias con México en foros interna-
cionales —o por la existencia de relaciones estrechas per razones.
histéricas o culturales (Canada, Japén, China, Corea, Alemania, Fran-
cia, Espafia, Italia, Reino Unido, Chile, Colombia, Venezuela y
Cuba)—, y 4) la participacién activa de México en foros multilatera-
les. La disyuntiva, segin Rozental, era escoger entre la puesta en mar-
cha de politicas econémicas competitivas para tratar de incorporar a
México a las grandes corrientes comerciales, financieras y tecnolégi-
cas, o el aislamiento y el estancamiento permanente,!® y la opcién fue
clara: “... la politica de modernizacién propuesta por el presidente
Salinas estaba dirigida precisamente a romper con el aislamiento y la
proteccion a ultranza del mercado mexicano”.™

LA CRISIS ECONOMICA Y LA POLITICA EXTERIOR: EL TRATADO
DE LiBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE

Como se ha mencionado, la situacién econémica de México al inicio
del gobierno de Salinas fue de gran debilidad como resultado de la
crisis de la deuda: la economia mexicana no habfa crecido, el peso
habia perdido valor, la inflacién habia aumentado, faltaban inversio-
nes productivas y se habia perdido la confianza.'> Al llegar Salinas
al poder, la deuda externa, con intereses, rebasaba los 100 mil millo-
nes de délares, lo que equivalia a 58.1% del p1B.!¢ El servicio de la

3 Ibid,, pp. 13-16.

14 Andrés Rozental, La politica exterior de México en la era de la moderniacion, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1993, p. 57.

15 Ibid., p. 45.

16 Emilio Zebadua, “Del Plan Brady al TLC: la légica de la politica exterior mexi-
cana, 1988-1994”, Foro Internacional, vol. 34, nim. 4 (138), octubre-diciembre de
1994, p. 629.
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deuda fue, en 1988, de mis de 15 mil millones de dodlares, es decir,
8.8% del p1B."”

El endeudamiento de México y otros paises era un problema para el
gobierno de Estados Unidos. Nicholas Brady, secretatio del Tesoro es-
tadounidense, propuso por ello que los bancos acreedores redujeran la
deuda; tanto Brady como el Banco Mundial y el Fondo Monetatio Intet-
nacional se mostraron dispuestos a considerar alguna forma de alivio
financiero para facilitar la recuperacién de los paises deudores, especial-
mente si éstos ponfan en marcha reformas estructurales que garantiza-
ran el pago de la deuda.'® El gobierno de Salinas cumplié con esa condi-
cién e inici6 un proceso de transformaciones econdmicas que incluia la
venta de empresas publicas, la desregulacién de mercados particulares,
la apertura comercial y la reduccién del gasto publico. En febrero de
1990 el gobierno mexicano concluyé las negociaciones con el comité
asesor de bancos y, de acuerdo con el Plan Brady, se acord6 reestructurar
alrededor de 48 mil millones de délares de deuda bancaria. Aproximada-
mente la mitad de los acreedores escogi6 intercambiar 22 mil millones
de délares por bonos del mismo valor pero con intereses mas bajos;
20 mil millones de délares fueron canjeados por bonos con tasas de in-
terés flotantes con 35% de descuento; y otros bancos eligieron prestar
dinero por tres afios. El gobierno de México obtuvo préstamos por
7 mil millones de dolares para afianzar el proceso de reestructuracion.!’

El Plan Brady proponia esencialmente canjear los viejos bonos de
la deuda externa por nuevos con el respaldo del Tesoro de Estados
Unidos. La emisién de los “bonos cupén cero”, como se les llamé,
servirfan de fondo de garantia para el futuro servicio de la deuda.
Ese fondo se integraria con aportes del Fm1, el Banco Mundial, el
gobierno de Japén y el de México. Los “bonos Brady” permitieron a
Salinas adelantarse al resto de los paises endeudados del Tercer Mun-
do y ubicarse favorablemente en los mercados internacionales y en
futuras negociaciones comerciales.?’

17 Ibid., pp. 629-630.

18 Jbid., p. 630.

19 Ibid., p. 632.

2 Catlos Marichal, “La deuda externa”, en Ilin Bizberg y Lorenzo Meyer (cootds.),
Una bhistoria contemporinea de México: transformaciones y permanencias, México, Océano,
2003, t. I, p. 475.
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La reestructuracion del pago de la deuda, sin embargo, fue la con-
dicién necesaria pero insuficiente para emprender la recuperacion
econdémica; para esto ultimo, México debia atraer flujos de capital y
fortalecer su comercio exterior. En 1990 el presidente Salinas viajé
a Europa —incluida la reunién de Davos, Suiza— para difundir las
reformas econémicas internas emprendidas y promover los nego-
cios con México, con la esperanza de que los paises europeos se
convirtieran en proveedores de capital y se interesaran en el mercado
mexicano. Pero la situacién en Europa después de las revoluciones
de 1989 y las consiguientes transformaciones en los paises del Este
hizo que la atencién de los europeos occidentales se centrara en sus
vecinos. Por otro lado, Jap6n y otros paises del Pacifico asiatico for-
maban un sistema econémico cada vez mas integrado, por lo que los
mercados mexicanos no les resultaban suficientemente atractivos.
América Latina y Estados Unidos fueron, al final, la opcién para el
gobierno mexicano, el cual decidi6 recuperar la idea de la integracién
econdémica con Estados Unidos.*!

Para su recuperacién, México necesitaba contar con mas certi-
dumbre de la que le daban los acuerdos sectoriales, y atraer mas in-
version. Ademas, en 1989 habia entrado en vigor el acuerdo de libre
comercio entre Estados Unidos y Canada (CUSFTA, por sus siglas en
inglés), por lo que México debia asegurar su acceso al mercado esta-
dounidense. A partir de entonces, el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte se convirtié en el proyecto de gobierno mas im-
portante de Salinas de Gortari. En su comparecencia ante el Senado
en 1992, el secretario de Relaciones Exteriores, Fernando Solana,
explicé la posicion de México respecto al Tratado:

2 Gustavo del Castillo y Gustavo Vega, “The North American Free Trade Agree-
ment in context:. A Mexican perspective”, en Gustavo del Castillo y Gustavo Vega
(comps.), The Politics of Free Trade in North America, Ottawa, Center for Trade Policy
and Law, 1995, pp. 83-115; Guadalupe Gonzilez, “Foreign policy strategies in a
globalized world: The case of Mexico”, en Joseph S. Tulchin y Ralph H. Espach
(eds.), Latin America in the New International System, Boulder, Lynne Rienner, 2001,
p. 153; Jorge I. Dominguez y Rafael Fenindez de Castro, The United States and Mexi-
co: Between Partnership and Conflict, Nueva York, Routledge, 2001, p. 67. Para conocer
las posiciones de los distintos grupos de empresarios véase Javier Garciadiego Dan-
tan et al., E/ TLC dia a dia: cronica de una negociacion, México, Miguel Angel Porria, 1994,
especialmente lo correspondiente a 1990.
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El Continente Americano es el campo de accién primario de la politica
exterior de México. Histérica y culturalmente somos América Latina.
Geogrificamente, estamos en América del Norte. Nos hemos propues-

" to desarrollar al maximo las relaciones con nuestros vecinos, para que en
ellas se expresen las inquietudes de nuestras sociedades, en un marco
general de buena voluntad, entendimiento y respeto mutuo [...] El Tra-
tado Trilateral constituird un instrumento para promover inversiones,
crear empleos, aprovechar ventajas comparativas, estimular la competiti-
vidad y conformar lo que seri el mercado mis grande del mundo. Sera
un reto para la capacidad y el esfuerzo de los mexicanos. Podria, tam-
bién, llegar a ser un peligro, si no elevamos en breve plazo nuestra pro-
ductividad y nuestra capacidad productiva en el campo, en la industria y
en los servicios.?

Académicos y funcionarios coinciden en que mediante el TLCAN
el gobierno mexicano pretendia reactivar la economia y hacer irre-
versible la apertura econémica, con todo lo que implicaba interna-
mente; es decir, se trataba de comprometer al pais en el exterior
para consolidar las reformas internas —el “efecto candado”—.
Ademis, el tratado estableceria reglas y procedimientos para orde-
nar el proceso de integraciéon econémica entre los dos paises que se
daba en la praictica. Asi pues, el gobierno y los empresarios mexica-
nos procuraron asegurar e incrementar las exportaciones mexicanas
al mercado estadounidense, promover un clima de negocios mas
abierto y seguro en el que los exportadores e inversionistas mexica-
nos y estadounidenses pudieran planear su inversién y produccion
con mas confianza y certidumbre, y propiciar un incremento en la
eficiencia y productividad del sector manufacturero de México me-
diante la especializacion y el aprovechamiento de las economias de
escala en un grado que antes no habia sido posible.?

2 Fernando Solana, “Comparecencias ante el Senado”, en Cinco afios de politica
exterior, México, Porria, 1994, pp. 415-416.

2 Gustavo Vega Canovas, “México, 1988-1994: restructuracién econdmica, cti-
sis y evolucién futura del libre comercio en América del Norte”, Foro Internacional,
vol. 34, nam. 4 (138), octubre-diciembre de 1994, pp. 733-734; Del Castillo y Vega,
“The North American Free Trade Agreement in context”, gp. dt., pp. 83-151; y
Dominguez y Fernandez de Castro, The United States and Mexico, op. dit., pp. 24-34.
Segiin Vega, la urgencia de firmar el TLCAN se dio por tres factores internos: la trans-
formacién del régimen comercial de México desde los afios ochenta, la necesidad de
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Las autoridades mexicanas identificaron el TLCAN como un instru-
mento de la modernidad que, ademas, puso fin al mito de que no
podia haber una relacién cordial y de cooperacién entre paises con
diferentes niveles de desarrollo. El tratado —continia Rozental—
representd un cambio de actitud y percepcién en materia de politica
exterior, pues México reconocia que la vecindad con Estados Uni-
dos no implicaba sélo costos, sino que también otorgaba ventajas
significativas.?*

Estados Unidos, por su parte, acept6 la negociacién del TLCAN
como instrumento para estimular las negociaciones multilaterales
—especialmente la Ronda Uruguay— y modelo de relaciones Norte-
Sur cuando el comunismo dejaba de ser punto de referencia de la po-
litica internacional.®® Desde el punto de vista econémico y politico, el
tratado podria favorecer la idea del nuevo orden internacional pro-
puesta por el presidente Bush. Finalmente, México y Estados Unidos
contaron con un entorno internacional propicio para la conclusién del
tratado en tanto destacaba el valor de la cooperacién y las instituciones
internacionales. Todas estas circunstancias, y quiza las coincidencias y
el buen entendimiento de los lideres de los dos paises, hicieron posible
la firma del TLCAN, que entrd en vigor el 1o. de enero de 1994.%

Canadi, por su parte, accedi6 a formar parte del Tratado de Libre
Comercio para evitar que Estados Unidos contara con dos tratados

la economia mexicana de financiamiento externo, y que el sector manufacturero se
habia convertido en el principal motor de crecimiento de la economia mexicana, por
lo que debetia asegurar su acceso al mercado estadounidense. En lo internacional, el
tratado se explica por el proteccionismo estadounidense, el bilateralismo en sus re-
laciones comerciales (tratados con Israel y Canadi) y las acusaciones de dumping en
ciertos articulos mexicanos de exportacion como el cemento. Gustavo Vega Cano-
vas, E/ Tratado de Libre Comercio en América del Norte: visin retrospectiva y retos a futuro,
Meéxico, El Colegio de México, 2010, pp. 91-95.

24 Rozental, La politica exterior de México, op. cit., pp. 59-63, 65.

% Dominguez y Fernindez de Castro, The United States and Mexico, op. ait., pp. 25-26.

% Jorge 1. Dominguez, “Mexico’s new foreign policy: States, societies, and insti-
tutions”, en Rodolfo O. de la Garza y Jesus Velasco (eds.), Bridging the Border: Trans-
forming Mexcico-US' Relations, Lanham, Rowman and Littlefield, 1997, p. 193, y Do-
minguez y Fernindez de Castro, The United States and Mexico, op. cit., pp. 28-34. Estos
ultimos autores sostienen que la coincidencia entre los miembros del gabinete sali-
nista, que se habfan educado en Estados Unidos, y politicos texanos facilit el en-
tendimiento mutuo.
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bilaterales: el de México y el canadiense (en inglés, hub-and-spoke
arrangement). De ser asi, s6lo Estados Unidos tendtia relaciones de
libre comercio en América del Norte.”” Asi pues, se plantearon tres
opciones para negociar el Tratado de Libre Comercio: un acuerdo
trilateral “hibrido”, otro considerado “paraguas”, que vincularia a los
tres paises mediante dos o tres acuerdos separados o la “trilateraliza-
cién” y ampliacién del acuerdo entre Estados Unidos y Canada.?
Finalmente se optd por un tratado amplio que tuvo al acuerdo entre
Estados Unidos y Canada como punto de partida.?

Aunque México estuvo de acuerdo con negociar un acuerdo am-
plio, el secretario de Comercio y Fomento Industrial, Jaime Serra
Puche, aclaré que no se podtian incluir el sector energético ni el de
servicios financieros; Carla Hills, representante comercial de Esta-
dos Unidos, subrayé que su pais estaba interesado en la apertura to-
tal en el mercado de bienes, servicios financieros e inversiones pero
que no considerarian politica migratoria ni servicios maritimos en la
discusién.®® La negociacién se dio en 19 grupos de trabajo que trata-
ron seis areas: acceso a mercados, reglas de comercio, servicios, in-
version, propiedad intelectual y resolucién de disputas.* El gobierno
mexicano insistié6 en mantener restricciones a la inversién en la in-
dustria petrolera, y lo logré: el TLCAN prohibe la inversién extranjera
en exploracion, produccién y refinacién de petrdleo, el estableci-
miento de contratos estindar de riesgos compartidos y que empresas
estadounidenses o canadienses tengan acceso al mercado de gasoli-
nas en México. El gobierno accedi6é a permitir inversién extranjera
en petroquimica basica y secundaria y en electricidad.®

Aunque el propésito del TLCAN era el libre comercio, organizacio-
nes sociales presionaron por ampliar sus alcances, especialmente
para proteger el medio ambiente y los derechos de los trabajadores.*

27 Dominguez y Fernindez de Castro, The United States and Mexico, op. cit.,
pp- 68-69.

B Vega, E/ Tratado de Libre Comercio en América del Norte, op. dit., p. 110.

® Ibid., p. 115.

30 Idem.

3t Idem.

32 Ibid., p. 125.

3 Vega, “México, 1988-1994”, art. cit., pp. 733-734.
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En consecuencia, se negociaron los llamados “acuerdos paralelos™: el
Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN) y
el Acuerdo de Cooperaciéon Laboral de América del Norte (ALCAN)
—Ilos primeros tratados internacionales, segiin Vega, en vincular
cuestiones ambientales y laborales con el comercio—.3* Los acuet-
dos se firmaron en 1993 y entraron en vigor en 1994. Mediante el
ACAAN y el ALCAN los gobiernos de México, Estados Unidos y Canada
se obligan a cumplir con sus propias leyes ambientales, de seguridad
en el trabajo y laborales. Los acuerdos contienen clausulas para im-
poner sanciones comerciales como resultado de violaciones consis-
tentes segun la legislacién de cada uno de los paises, pero el proceso
para hacerlo es tan complicado que la aplicacién de sanciones se
vuelve casi imposible (se establecen paneles similares a los que inclu-
ye el TLCAN).%

La negociacién del TLCAN tuvo muchas implicaciones en politica
interna y extetior. En relacién con esta Gltima, destaca en primer lu-
gar la diversidad de actores que influyeron en una u otra direccién,
asi como la reorganizacién burocritica que, en palabras de Victor
Arriaga, establecié una distincién entre la politica econémica inter-
nacional y la politica exterior.*® El liderazgo en las negociaciones lo
tuvo la Oficina de Coordinacién de la Presidencia (ocP) y la Secreta-
tia de Comercio y Fomento Industrial (Secofi), aunque fueron tam-
bién fundamentales la sRg, el Banco de México y la embajada de
Meéxico en Washington. Ademas participaron empresatios, gobier-
nos locales, sindicatos y organizaciones de la sociedad civil, entre
muchos otros actores. > En segundo lugar, debe mencionarse la la-
bor de cabildeo que puso en marcha el gobierno mexicano en Esta-
dos Unidos, que no fue novedosa pero si mucho mas intensa que en
el pasado. Segin Todd Eisenstadt, el gobierno mexicano y algunas
empresas, como Alfa y Vitro, contrataron compaiifas extranjeras

3 Vega, E/ Tratado de Libre Comercio en América del Norte, op. ait., p. 150.

% Dominguez y Fernindez de Castro, The United States and Mexico, op. cit., p. 72,y
Vega, “México, 1988-1994”, art. cit., p. 740.

% Victor Arriaga, “El manejo de la relacién con Estados Unidos, 1990-1994”,
Foro Internacional, vol. 34, num. 4 (138), octubre-diciembre de 1994, p. 581.

37 Ibid., pp. 572-591, y Dominguez y Fernandez de Castro, The United States and
Mexico, op. cit., pp. 67-104.
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para promover sus intereses, con un costo de 37 811 millones de
ddlares entre 1991 y 1993.%8
Asi pues, en 1993 el secretario Solana afirmaba que el tratado era

un acuerdo comercial que estimulari el flujo de bienes, servicios y capi-
tales. Quienes se han referido a él como una via para transformar las formas de
convivencia_y los estilos de vida de los mexicanos, se equivocan |...] México no
desea uniformidad cultural y politica en América del Norte. Aspiramos,
si, a establecer una vecindad constructiva y respetuosa, capaz de generar
beneficios mutuos y bienestar para las tres sociedades. *

TEMAS DE LA RELACION CON EstaD0OS UNIDOS

Segiin Dominguez y Fernandez de Castro, el ambito internacional del
fin de la guerra fria que favorecia la creacién de instituciones y la co-
operacion, asi como la necesidad de poner fin a las crisis en México,
y la nueva élite dirigente, produjeron el establecimiento de institucio-
nes bilaterales (el “efecto cascada™). Los autores arguyen que México
y Estados Unidos empezaron a cambiar su comportamiento hacia
una mayor colaboracién —formalizada— en materia econémica que
serviria de modelo para otros asuntos, como la seguridad (el narcotra-
fico), la frontera y la migracién.*’ Como se veri a continuacién, espe-
cialmente en el caso de la lucha contra el narcotrifico, los gobiernos
mexicano y estadounidense crearon nuevas instancias y procuraron
generar un clima de confianza mutua para éste y otros problemas,

% Todd Eisenstadt, “The rise of the Mexico Lobby in Washington: Even further
from God, and even closer to the United States”, en Rodolfo O. de la Garza y Jesus
Velasco (eds.), Bridging the Border: Transforming Mexico-US Relations, Lanham, Rowman
and Littlefield, 1997, pp. 89-124. Jorge Schiavon y Antonio Ortiz Mena analizan la
reorganizacion burocritica durante los gobiernos de Salinas y Zedillo para las nego-
ciaciones del TLCAN y el Tratado de Libre Comercio con la Unién Europea, TLCUE,
en Jorge A. Schiavon y Antonio Ortiz Mena L.N., “Apertura comercial y reforma
institucional en México”, Foro Internacional, vol. 41, nim. 4 (166), octubre-diciembre
de 2001, pp. 731-760.

¥ Fernando Solana, “Comparecencias ante el Senado”, en Cinco arios de politica
exterior, México, Porria, 1994, p. 436. Las cursivas son mias.

“ Dominguez y Fernindez de Castro, The United States and Mexcico, op. ait., p. 33.
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como la migracién. Los resultados de estas nuevas politicas son mix-
tos: a pesar de cambios importantes, la desconfianza estadounidense
prevalecié y la vulnerabilidad de México fue evidente.

E/ narcotrdfico

Uno de los problemas que mis influyeron en el deterioro de las rela-
ciones entre México y Estados Unidos en los ochenta fue el del nar-
cotrafico. En 1985 el agente de la Drug Enforcement Administra-
tion (DEA), Enrique Camarena, fue asesinado en el estado de Jalisco.
Segun las autoridades estadounidenses, la policia mexicana fue parti-
cipe, si no del asesinato, si del encubrimiento de los narcotraficantes
que supuestamente cometieron el delito. Esto produjo fuertes ten-
siones en la relacién bilateral y, entre otras cosas, el gobierno de Es-
tados Unidos puso en marcha la segunda operacién interceptacién
en la frontera con México y el proceso de certificaciéon.*! Asi pues,
ademis de la dificil situacién econémica, el gobierno de Salinas he-
redé el del narcotrafico como uno de los temas mas complejos en la
relacién con Estados Unidos y en México.*

41 La operacién interceptacion consistié en una revisién detallada en la frontera
por parte de las autoridades estadounidenses; en la prictica podria considerarse
como “el cierre la frontera”. La primera operacién de ese tipo tuvo lugar en
1969, como un medio para ejercer presién sobre el gobierno mexicano para que co-
operara mas en la lucha contra el narcotrifico. La Ley contra el abuso de las drogas,
de 1986, dispuso que el Ejecutivo estadounidense tenfa que presentar al Congreso
una evaluacién anual de mas de 30 paises para establecer si cooperaban con Estados
Unidos en programas contra el narcotrifico. La “no certificacién” podtia llevar a la
cancelacién de ayuda econémica, militar y de preferencias comerciales de Estados
Unidos, asi como de su apoyo en instituciones multilaterales. El Congreso estadouni-
dense podia pedir la “no certificacién”, pero el Ejecutivo podia cambiar la decisién
cuando “intereses nacionales vitales” de Estados Unidos estuvieran en juego. Maria
Celia Toro, Mexicos War on Drugs: Causes and Consequences, Boulder, Lynne Rienner,
1995, y “Mexican policy against drugs: From deterting to embracing the United
States”, en Sidney Weintraub (ed.), NAFTA’s Impact on North America: The First Decade,
Washington, D.C., Center for Strategic and International Studies, 2004, p. 221.

“2 La lucha contra el narcotréfico se habia convertido en “razén de Estado” al ser
una amenaza a la salud de los mexicanos y la seguridad del pais; “[E]levaremos las
sanciones por su trafico y perseguiremos con energia redoblada a sus promotores,
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Salinas entendi6 que cualquier mejoria en las relaciones con Esta-
dos Unidos tendria que modificar la posicién de México respecto al
trafico de drogas, lo que le llevé a disefiar una nueva politica que in-
cluyera la cooperacién con Estados Unidos.**

La nueva politica en contra del narcotrifico no estuvo libre de
problemas: en abril de 1990, cazarrecompensas secuestraron al doc-
tor Humberto Alvarez Machiin en territorio mexicano para llevarlo a
Estados Unidos, donde seria juzgado por su supuesta colaboracion
en el asesinato de Enrique Camarena. El gobierno de México protes-
t6 enérgicamente por lo que calificé como violacién de la soberania
territorial y del Tratado de Extradiciéon de 1987, y solicit6 el regreso
de Alvarez Machiin y el envio de sus secuestradores a México. La Su-
prema Corte de Justicia de Estados Unidos, sin embargo, decidi6 en
el fallo 91-712, del 15 de junio de 1992, que el secuestro no impedia el
enjuiciamiento del mexicano en Estados Unidos y que el Tratado de
Extradicién no prohibia el secuestro.* En consecuencia, el gobierno
de México se dedico a brindar proteccion consular a Alvarez Ma-
chéin, insistit en lograr su regreso al pais, evitar que se volvieran a
producir situaciones similares y defender el derecho internacional.
Las autoridades mexicanas también suspendieron temporalmente las
actividades de la DEA en México y pronto los dos paises iniciaron ne-
gociaciones con el compromiso del presidente estadounidense de que
no volveria a darse un suceso de esa naturaleza:

... se revisaron los programas de cooperacién antinarcéticos, para impe-
dir que se utilicen como justificacién de intromisiones en asuntos
que sélo a los mexicanos competen. Asimismo, y a iniciativa del Ejecu-
tivo, se reformé el Cédigo Penal, para sancionar con el méaximo rigor a
los que secuestren mexicanos para entregarlos a la jurisdiccién de otras
naciones [...] Para México, ese fallo de la Suprema Corte es invalido e

sean quienes sean”. Carlos Salinas de Gortari, “Discurso de toma de posesion de
Carlos Salinas de Gortari como Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos”, 1o. de diciembre de 1988.

* Toro, “Mexican policy against drugs”, op. at., y Jorge Chabat, “Mexico’s fo-
reign policy in 1990: Electoral sovereignty and integration with the United States”,
Journal of Inter-American Studies and World Affairs, vol. 33, num. 4, invierno de 1991,
pp- 1-25.

4 Rozental, La politica exterior de México, op. dit., p. T4.
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inaceptable [...] México no cejari en sus esfuerzos diplomaticos, legales

y politicos por corregir esta violacion a los principios fundamentales de

convivencia entre los Estados.*®

-

Los dos gobiernos acordaron revisar el Tratado de Extradicién y
reconocieron que el secuestro transfronterizo por agentes civiles de
empresas o individuos privados —cazarrecompensas— constituia
un delito que daria lugar a la extradicién y repatriacion automatica
de las victimas.*

En el ambito multilateral, el gobierno mexicano inicié una campa-
fia para demostrar la ilegalidad del fallo de la Corte estadounidense
segun el derecho internacional: en la OEA seis jefes de Estado del
Consejo Permanente solicitaron una opinién consultiva al Comité
Juridico Interamericano, opinién que, con nueve votos a favor y una
abstencion, establecié que el secuestro de Alvarez Machain habia
constituido una transgresion a la soberania territorial de México y
una violacién del derecho internacional, ademas de la obligacién de
repatriar al acusado.*’” En la II Cumbre Iberoamericana en Madrid,
en 1992, los jefes de Estado también expresaron su preocupacion
por la violacién de la soberania territorial de los estados y, con base
en esta posicion, se pidi6 a la Asamblea General de la ONU que soli-
citase una opinién consultiva a la Corte Internacional de Justicia so-
bre el tema.*®

En 1993 Solana reiteré que para México las estrategias internacio-
nales debian incluir todas las areas del problema de las drogas: la
produccion, el transito, la comercializacién, el financiamiento, la dis-
tribucién y el consumo, y que la responsabilidad de la lucha contra el
narcotrafico recafa tanto en los paises productores como en los con-
sumidores: “Después de largos afios en que los gobiernos se lanza-
ban criticas mutuas, la visién de México ha logrado imponerse. Hoy
se reconoce ampliamente que el enemigo a vencer es el vicio y las

4 Solana, “Comparecencias ante el Senado”, en Cinco asios de politica exterior, Méxi-
co, Porrida, 1994, p. 417.

% Rozental, La politica exterior de México, op. cit., p. 75.

47 Ibid., p. 76.

8 Idem., y Solana, “Comparecencias ante el Senado”, en Cinco afios de politica exte-
rior, op. cit., p. 417.



34 CAMBIO DE SIGLO

bandas de narcotraficantes”. Solana sefialé que el clima para la co-
operacién con Estados Unidos habia mejorado. La unica labor de la
DEA era servir de enlace para el intercambio de informacién, y habria
agentes mexicanos que harfan tareas similares en territorio estado-
unidense, con el compromiso explicito de respetar invariablemente
la legislacién interna de cada pais.

Asi pues, aunque Salinas impulsé una estrategia mas agresiva en
contra del narcotrafico, que coincidia —o buscaba coincidir— mas
con posiciones estadounidenses, la disyuntiva entre la colaboracién
abierta y la defensa de la soberania y la no intervencién en asuntos
de México fue evidente. Tal como lo habia enfrentado el gobierno de
Miguel de la Madrid, y lo experimentaria nuevamente el de Zedillo,
México debia evitar que el narcotrifico y Estados Unidos limitaran
su autoridad y soberanfa. En palabras del secretatio Solana: “Nues-
tro pais ha rechazado las iniciativas orientadas a la creacién de fuer-
zas multinacionales, la realizacién de operaciones conjuntas o la pet-
secucién aérea transfronteriza. México condena las pretensiones de
aplicacién extraterritorial de las leyes. Reafirma que el combate al
trafico de drogas en territorio nacional es, Gnica y exclusivamente,
competencia del Estado mexicano”.* El cambio mas significativo en
términos de la convergencia de las politicas contra el narcotrafico de
Estados Unidos y México se ha dado con los gobiernos panistas,
como se vera mas adelante, sin que esto signifique la intervencién
directa de Estados Unidos en territorio mexicano.

La migracion

La eleccién presidencial de 1992 en Estados Unidos dirigié parte de
la atencién a la frontera con México: el candidato republicano Patrick
Buchanan propuso la construccién de un muro y fue finalmente la
administracién de Clinton la que lo construyé. No habria duda, por
lo menos en la regién de San Diego, sobre los limites entre México y
Estados Unidos.* La Operacién Guardian (Operation Gatekegper) con-

4 Solana, “Comparecencias ante el Senado”, en Cinco arios de politica exterior,
op. at, p. 444.
50 Dominguez y Fernandez de Castro, The United States and Mexcico, op. dit., p. 135.
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sistié en la construccién de la primera valla entre los dos paises, que
fue construida por reservistas del ejército y se inauguré en 1994 para
impedir el cruce de migrantes indocumentados por San Diego.*!

El gobierno de México condené la construccién de muros, la
aplicaciéon de bloqueos y la presencia de militares en la zona fronte-
riza. Reconocié que se trataba de medidas soberanas, pero “no son
amistosas, entorpecen la convivencia entre las comunidades de la
frontera y lastiman la relacién entre los dos pueblos. Al margen de su
calidad migratoria, México continuara defendiendo los derechos hu-
manos y laborales de los compatriotas que se encuentran en el veci-
no pais”.> Pero la estrategia de los muros fronterizos y el reforza-
miento de la vigilancia frontetiza apenas se iniciaba: el nimero de
agentes de la patrulla fronteriza se duplicé de 3 389 en al afio fiscal
de 1993 a 8 200 en el afio fiscal de 1999; el nimero de agentes adua-
nales se incrementd de 2 000 en el afio fiscal de 1993 22 311 en 1997,
el nimero de agentes del Servicio de Inmigracién y Naturalizacién
(INs, por sus siglas en inglés) aument6 de 4 029 en 1993 a 7 226 en
1997.53 El resultado de esta politica estadounidense fueron mas
muertes de migrantes al intentar cruzar por zonas mas peligrosas, asi
como mayor actividad de “coyotes”, quienes aumentaron el cobro
por llevar a los mexicanos a territorio estadounidense.>

Para defender a los migrantes, el gobierno mexicano cre6 en 1993
el Instituto Nacional de Migracién (Inami), que administré varios
proyectos de proteccion a los migrantes como el Programa Paisano
y los Grupos Beta de Apoyo a Migrantes. México inicié también un
acercamiento a sindicatos, ONG y organismos de derechos humanos
para evitar el abuso y las violaciones de derechos humanos de los
migrantes.>

5t Ibid., p. 136.

52 Solana, “Comparecencias ante el Senado”, en Cinco asios de politica exterior,
op. dit., p. 436.

53 Dominguez y Fernandez de Castro, The United States and Mexico, op. cit., p. 136.

54 Ibid., pp. 136-137.

55 Alexandra Délano Alonso, Frontera adentro y afuera: los limites de la politica migrato-
ria de México y Estados Unidos (1848-2002), México, Secretaria del Trabajo y Previsién
Social, 2004, p. 102.
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El Programa para las Comunidades de Mexicanos en el extranjero

Uno de los cambios mas visibles de la politica de Salinas se dio res-
pecto a la comunidad mexicano-norteamericana. Segun Alexandra
Délano, las intenciones politicas de esta nueva actitud eran organi-
zar y movilizar a los grupos de mexicano-norteamericanos en de-
fensa de los intereses del gobierno y usar su peso electoral para
promover posiciones favorables a México —lo cual, sin embargo,
no se logr6—.3¢ Salinas también queria evitar que la oposicién, es-
pecialmente el PRD, influyera en esa poblacién y pudiera orientarla
en contra del PRI

La principal iniciativa gubernamental fue la creacién del Progra-
ma para las Comunidades Mexicanas en el Extranjero (PCME), en
1990, que pretendia establecer mayor contacto con los migrantes y
los mexicano-norteamericanos mediante proyectos educativos, de
salud, organizacién comunitaria y difusién cultural.*® El pcME procu-
raba, ademas, mejorar la imagen de los mexicano-norteamericanos
en Estados Unidos y difundir la cultural mexicana en ese pais.

El pcME no tuvo el éxito esperado en el ambito politico por diver-
sas razones; quiza la mas importante fue la desconfianza de los gru-
pos de mexicano-norteamericanos respecto de los beneficios que
obtendrian por apoyar al gobierno mexicano, asi como el temor de
ser acusados de desleales a2 Estados Unidos. Ademis, los mexicano-
norteamericanos no eran —ni son— un grupo homogéneo, por lo
que era dificil que se convirtieran en un grupo de cabildeo (lby)
eficaz en Estados Unidos. Por ejemplo, en relacién con la migracién,
han tenido posiciones divididas, pues mas migracién puede repre-
sentar competencia para ellos, discriminacién o reduccién de sus
derechos en Estados Unidos. A pesar de todo, la politica salinista
cambi6 la actitud del gobierno mexicano hacia los migrantes y mexi-
cano-norteamericanos, con algunas consecuencias positivas.®® A pat-
tir de entonces, el gobierno de México se ha preocupado positiva-
mente por los migrantes y los mexicanos en Estados Unidos.

5 Délano, Frontera adentro y afuera, op. cit., p. 101.
57 Idem.

58 Idem.

% Ibid., p. 102.
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A pesar del acercamiento mexicano-estadounidense en temas co-
merciales y, en menor medida, en la lucha contra el narcotrafico, este
problema y la migracién continuaron reflejando los limites de la co-
operacion entre los dos paises. Aunque hubo expectativas en el sen-
tido de que la institucionalizacién comercial en el TLCAN seria el
ejemplo, y el principio, para institucionalizar la colaboracién en otras
areas de la relacion bilateral, esto no sucedid. Las enormes asimetrias
entre México y Estados Unidos se hicieron evidentes.

MEXICO EN LA ONU Y LA OEA

A pesar de lo que significé la conclusién del TLCAN en lo que respec-
ta a la concentracién de la atencién y recursos de la politica exterior
en Estados Unidos, el presidente Salinas no descuidé el ambito mul-
tilateral, el cual enfrentaba grandes retos en cuanto a sus propositos
y funcionamiento en el mundo de la posguerra fria. Segin Rozental,
los objetivos generales del gobierno fueron: 7) establecer un sistema
de seguridad colectiva legitimo y transparente, basado en el derecho
internacional y no en la accién unilateral; 2) fortalecer la coopera-
cién internacional para luchar contra la pobreza extrema; 3) promo-
ver acuerdos de libre comercio y consolidar un nuevo régimen co-
mercial abierto en el GATT que propiciara la expansién de la economia
internacional; 4) adoptar acuerdos internacionales en matetia de pro-
teccién ambiental; 5) disefiar un régimen internacional mas amplio,
eficaz y multidisciplinario para el control de las drogas ilicitas; 6) con-
solidar un nuevo consenso mundial para la promocién de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, y 7) defender y promover el
derecho internacional para instaurar el orden internacional que regiria
al mundo de la posguerra fria.®

El apoyo del gobierno mexicano a la accién multilateral no era
nuevo; al contrario, habia —y ha— sido parte de la politica exterior
desde el ingreso de México a la Sociedad de Naciones en 1931, y lo
que seria el sistema interamericano. Lo interesante del sexenio de Sa-
linas fue que las transformaciones internacionales incidieron de ma-

€ Rozental, La politica exterior de México, op. cit., pp. 106-107.
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nera muy visible en organizaciones multilaterales como la oNU y la
OEA para exigir cambios no sélo en sus procedimientos, sino en los
temas que debian tratar. En este sentido, como se vera a continua-
cién, el gobierno de México fue selectivo en su respaldo a las modi-
ficaciones que se daban en esas instituciones internacionales. En
general, coincidié con la agenda econémica, pero en lo politico fue
mucho mas cauteloso:

Las grandes transformaciones del mundo han tenido como principal
caja de resonancia a los foros internacionales. Esos cambios, si bien im-
portantes, no han alterado la naturaleza y las capacidades de estos orga-
nismos. Sin embargo, algunas potencias esgrimen hoy el llamado dere-
cho de injerencia y la intervencién con fines humanitarios, con la
intencién de transformar estos organismos en instrumentos de politica
nacional [...] Se observa hoy un grave desfasamiento /5] entre la distri-
bucién mundial del poder y la capacidad de accién concertada de los
Estados. Se aprecia, asimismo, una creciente obsolescencia entre las es-
tructuras creadas al final de la Segunda Guerra Mundial para atender las
necesidades del mundo de fin de siglo.®!

Esta seccién demostrard cémo el gobierno mexicano defendié la
idea del “dominio reservado de los Estados” en temas como la de-
mocracia y los derechos humanos. Por otro lado, México estuvo de
acuerdo con la necesidad de transformar la ONU pero fortaleciendo
su posicién tradicional de hacetla mas democritica y transparente al
elevar la importancia de temas de desarrollo econémico y social.

La Organizacion de las Naciones Unidas
La reforma de la oNU
El fin de la guerra fria cuestioné el disefio y, en buena medida, los

propésitos de la organizacién mundial establecida al terminar la Se-
gunda Guerra Mundial. “México y el mundo necesitan de un sistema

6! Solana, “Comparecencias ante el Senado”, en Cinco arios de politica exterior,
el 3 bl

op. cit., p. 441.
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de Naciones Unidas distinto al de la guerra fria —asegur? el secreta-
rio Solana—. Los equilibrios de poder son diferentes. Confluyen en
nuestros dias una multipolaridad econémica, con tres grandes cen-
tros de poder, y una sola preeminencia militar”.%? Pero ante la posible
reforma de la organizacion, el gobierno de México mantuvo la posi-
cién que habia tenido desde 1945 a favor de la Asamblea General,
como el 6rgano democratico, y de limitar el ambito de accién del
Consejo de Seguridad, especialmente como respuesta a quienes pro-
ponian ampliar el derecho de veto, lo cual perpetuaria “las inequida-
des mundiales”.®* “De aptrobarse este rumbo de accién —afirmé
Solana— se habria perdido una nueva oportunidad para que la oNU
actiie como contrapeso efectivo al uso del poder y a favor de los
principios de soberania e igualdad de los Estados.”** La composicién
del Consejo de Seguridad debia reflejar los cambios mundiales, y sus
decisiones debian ser resultado de un proceso de discusiéon amplio
y transparente; la permanencia de cinco miembros con derecho de
veto no era la

expresion de la participacién abierta y democratica que el mundo desea-
ria para su organizacién internacional mas importante [...] La institu-
cién del veto impide que las grandes decisiones mundiales se tomen de
forma mas amplia. México rechaza que solamente aquellos paises que
posean una fuerza militar significativa cuenten con la atribucién de deci-
dir la linea politica del mundo. Es preciso incorporar la visién de otras
naciones con capacidad de orientar soluciones concertadas En este te-
rreno, México se propone contribuir mas activamente. ¢

62 Jbid., pp. 441-442.

63 Idem.

&4 Idem.

% Ibid., pp. 423 y 442. En enero de 1994, antes de ser nombrado secretario de
Relaciones Exteriores, el representante de México ante las Naciones Unidas, Manuel
Tello, resumio las dos prioridades de México en la organizacién: que no se subiera
la cuota del pais y evitar que en la ampliacién de los miembros del Consejo de Segu-
ridad incluyeran nuevos centros de poder y privilegio como los que representan los
miembros permanentes. Ana Covarrubias y Laura Mufioz (coords.), Manuel Tello: por
sobre todas las cosas México, 2a. imp., México, Secretatia de Relaciones Exteriores-Ins-
tituto Matias Romero, 2008, p. 111.
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Meéxico respald6 también que los temas de discusion incluyeran lo
que el secretario de Relaciones Exteriores considerd las causas de los
desequilibrios globales (los asuntos que defendian los paises indus-
trializados, como el narcotrafico, la migracién y el medio ambiente)
y problemas de desarrollo, polarizacién del ingreso y combate a la
pobreza extrema:

Las diferencias de opinién, se advierten en la discusién sobre el rumbo
que debe seguir la oNU. Existen dos tesis fundamentales: La primera pre-
tende encargar a la ONU combatir el narcotrafico, promover la democracia
electoral, definir las politicas ecolégicas y suplantar algunas atribuciones
de los Estados, cuando asi lo dicte el interés mundial. Esta tesis, dificil-
mente seria aplicable a las grandes potencias del orbe. Se dirige, por tanto,
a moldear la realidad de los paises menos poderosos del sistema interna-
cional [...] La segunda propuesta de reforma a la oNu, auspiciada por
Meéxico, propugna hacer de Naciones Unidas un factor de moderacién al
uso del poder, de defensa del derecho internacional y de alivio a las gran-
des disparidades de ingreso e influencia entre los Estados.%

La reforma general de la ONU no ha concluido, a pesar de algunos
cambios concretos en distintas areas de la organizacién. El gobierno
mexicano, como se vera en los capitulos siguientes, ha mantenido
muchas de sus posiciones, especialmente respecto a la Asamblea Ge-
neral, el Consejo de Seguridad y la discusién de problemas como el
subdesarrollo y la pobreza.

La participacién de México en la oNU

Independientemente de su posicién sobre la reforma de la onu, Méxi-
co participé en distintos 6rganos de la misma, aunque no en el Conse-
jo de Seguridad. Rozental explica la ausencia de México en el consejo
en el bienio 1992-1993, cuando se planted la posibilidad de que Méxi-
o ocupara un asiento no permanente, justamente por la discusién que
tenia lugar respecto a la posible reforma de ese 6rgano. Las autorida-
des mexicanas no creyeron conveniente ser juez y parte de ese proceso.’

% Solana, “Comparecencias ante el Senado”, en Cinco adios de politica exterior,
op. at., p. 423.
" Rozental, La politica exterior de México, op. cit., p. 105.
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Segun Claude Heller, la candidatura, que habia sido endosada por el
Grupo Latinoamericano y del Caribe (Grulac), se retiré después de
una discusion interna en los ambitos académico y politico. La coyun-
tura internacional después de la guerra del golfo Pérsico era poco pro-
picia para que México pudiera actuar en forma constructiva en el Con-
sejo de Seguridad; ademas, el gobierno quiso concentrar sus esfuerzos
en la negociacién del TLCAN, para lo cual se necesitaba también una
postura cautelosa en los foros multilaterales para no contaminar la re-
lacién México-Estados Unidos.*®

Meéxico tampoco colabord en operaciones para el mantenimiento
de la paz (oMP) con tropas militares, aunque apoyé ticitamente casi
todas las que tuvieron lugar durante el sexenio y cumplié con sus com-
promisos financieros para sufragarlas.” Como sucedi6 en el caso de la
definicién de la agenda y actuacién de la organizacién, el gobierno
mexicano rechazé cualquier operacion que considerara intervencio-
nista en los asuntos internos de los estados “justificadas por supuestos
valores humanitarios”. Aunque México expres6 su preocupacién por
las violaciones de los derechos humanos de los kurdos en Irak y en
Somalia, se opuso a las misiones en esos paises pues se atentaba contra
su soberania y violaba lo estipulado en la Carta de la oNu. El gobierno
mexicano tampoco estuvo de acuerdo con oMP que fueran selectivas y
respondieran a intereses unilaterales y no a la voluntad comun. Asi
pues, México apoy6 las oMP s6lo cuando los paises afectados hubiesen
consentido en ellas.™

La guerra del golfo Pérsico fue una prueba para la politica exte-
rior: para algunos autores, la respuesta de la ONU a la invasién de
Kuwait por parte de Irak en 1990 fue, por primera vez, una accién

% Claude Hellet, “Continuidad y cambio en la participacién de México en la
Organizacién de Naciones Unidas”, en Ana Covarrubias (coord.), Temas de politica
exctertor, México, El Colegio de México, 2008, p. 442.

% En palabras de Solana: “Las operaciones de mantenimiento de la paz consti-
tuyen un mecanismo efectivo para evitar el agravamiento de las tensiones en zonas
de conflicto y para avanzar en la solucién pacifica de las controversias. De ahi la
participacién de nuestro pais en el Comité para las Operaciones de Mantenimiento
de la Paz y, en forma destacada, en el proceso de pacificacién en El Salvador, a tra-
vés de ONUSAL”. Solana, “Comparecencias ante el Senado”, en Cinco asios de politica
exterior, op. ct., p. 424.

™ Rozental, Lz politica exterior de México, op. cit., pp. 100-102.
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de seguridad colectiva.” De acuerdo con los procedimientos estable-
cidos por Naciones Unidas, una fuerza multilateral liberaria a Kuwait.
La posicién de México, segun Ricardo Macouzet, fue ambigua y con-
tradictoria. A finales de agosto de 1990, Salinas afirmé que México
podria participar en esa fuerza si e/ Consejo de Seguridad de la ONU se lo
solicitaba. Con el apoyo de diputados y senadores del Pri, la Comision
Permanente del Congreso respaldé esa propuesta, pero la SRE se opu-
so y México opt6 por la defensa de la solucién pacifica de las contro-
versias.”? Los documentos oficiales no mencionan la posibilidad de
que México pudiera haber enviado tropas al Pérsico; el Informe de La-
bores de la Secretaria indica que el gobierno mexicano apoy6 todas las
resoluciones aprobadas por el Consejo de Seguridad y adopt6 las de-
cisiones correspondientes para su ejecucion, pero que no mandé tro-
pas a la regién “por su tradicion y conviccion de condena al uso de la
fuerza y de defensa de la solucién pacifica de las controversias”. Des-
pués de instar a las partes a resolver sus diferencias pacificamente,
México pidi6 el retiro de las tropas iraquies de Kuwait, la liberacién
de los rehenes y el respeto irrestricto a las convenciones de Viena
sobre inmunidades diplomaticas y consulares.” La guerra en el golfo
Pérsico habia sido una manifestacién de que “el reordenamiento ac-
tual de fuerzas no esta[ba] exento de conflictos violentos”, pero el
gobierno mexicano respetaba las normas de derecho internacional
y la cooperacién y concertacion entre las naciones.”

El desarme, el medio ambiente, los derechos humanos y el narco-
trafico fueron otros asuntos en los que el gobierno mexicano tuvo
interés especial. Como en el pasado, México apoy6 el desarme nu-

" Tim Dunne, “Liberalism”, en John Baylis, Steve Smith y Patricia Owens (eds.),
The Globalization of World Politics. An Introduction to International Relations, 4a. ed.,
Oxford, Oxford University Press, 2008, p. 115.

"2 Ricardo Macouzet N., “Politica econémica externa y diplomacia multilateral
en el gobierno de Carlos Salinas de Gortari”, Foro Internacional, vol. 34, nim. 4 (138),
octubre-diciembre de 1994, p. 722. Las cursivas son mias. Puede especularse si el
motivo por el cual Salinas habria contemplado el envio de tropas etra apoyar la poli-
tica de Estados Unidos. Al final, sin embargo, la posicién oficial fue la defensa pa-
cifica de las controversias.

» México, Secretatia de Relaciones Exteriotes, Informe de Labores 1990-1991,
1991, p. 93.

™ Ibid., pp. 93-94.
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clear, la no proliferacion, la prohibicién de armas quimicas y el regis-
tro de la produccién, almacenamiento y transferencia de armas con-
vencionales en la Conferencia de Desarme y la Asamblea General.
Los representantes mexicanos subrayaron el incumplimiento de uno
de los propésitos principales del Tratado de No Proliferacién (Tnp)
que es el desarme general y completo de los paises que poseen armas
atémicas.”” En enero de 1993, México firmé la Convencién sobre la
prohibicién del desarrollo, la produccién, el almacenamiento y el
empleo de armas quimicas y sobre su destruccién.” En el ambito
regional se lograron avances en la consolidacién del régimen de
proscripcién total de las armas nucleares en América Latina y el Ca-
ribe establecido por el Tratado de Tlatelolco. Francia ratificé el Pro-
tocolo Adicional II relativo a los territorios no independientes, y
Argentina, Brasil y Chile se adhirieron plenamente.”’

En lo referente al medio ambiente, México cumpli6 con los acuer-
dos de la Conferencia de Rio de Janeiro de 1992 y, en el lapso de afio
y medio, ratificé las convenciones sobre cambio climatico y diversi-
dad biolégica; publicé y difundi6 la Agenda 21, y estableci6 la Comi-
si6n Nacional de Biodiversidad.™

En congruencia con su preocupacién por la amenaza que repre-
sentaba el narcotrafico internamente y en sus relaciones con Estados
Unidos, el gobierno mexicano defendié varias de sus propuestas en
distintos foros de la onu. En la Convencién de Naciones Unidas con-
tra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas,
Meéxico subray6 la necesidad de respetar la soberania de los estados y
rechazé la posibilidad de que autoridades extranjeras pretendieran

5 Rozental, La politica exterior de México, op. ait., pp. 109-110.

" Solana, “Compatecencias ante el Senado”, en Cinco asios de politica exterior,
op. at., 1994, p. 442, y México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe presentado
por el Secretario de Relaciones Excteriores, Embajador Manuel Tello, al Senado de la Repiiblica
Mexcicana, 1993-1994, 1994, p. 22.

7" México, SRE, Informe presentado por el Secretario de Relaciones Excteriores, Embajador
Manuel Tello, op. cit., p. 22.

8 Fernando Solana, “Comparecencias ante el Senado”, en Cinco afios de politica
excterior, México, Porria, 1994, p. 443. La Agenda 21 fue la Declaracién de Rio sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo, y la Declaracién de Principios para la Gestién
Sostenible de los Bosques de 1992 para el cuidado del medio ambiente. Véase
http://www.un.otg/spanish/esa/sustdev/agenda21/
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sustituir a las nacionales en el desempefio de competencias reservadas
al orden interno. La Convencién debia ser un instrumento de coope-
racién y no un mecanismo multilateral de sanciones. México apoyd
también el Programa de Naciones Unidas para la Fiscalizacién Inter-
nacional de Drogas (PNUFID) y dio prioridad a temas como la dismi-
nucién en el consumo y esfuerzos de prevencion y rehabilitaciéon.”

Los derechos humanos fueron un tema que permiti6 al gobierno
de México respaldar dos de sus posiciones esenciales en materia de
politica exterior e internacional: por un lado, como ya se menciond,
la conveniencia de identificar y procurar remediar las causas —no las
manifestaciones— de algunos problemas que se trataban en el ambi-
to multilateral y, por el otro, la existencia de asuntos internos que
s6lo concernian a los estados en cuestién. Este dltimo punto de vis-
ta, sin embargo, entr6 en conflicto —quiza en contradiccién— con
la tendencia dominante de situar la democracia y los derechos huma-
nos como una de las prioridades de la agenda internacional.

El caso que ilustra bien las dificultades de México para defender
la no intervencién, especialmente, respecto a si mismo, y no discre-
par demasiado de las preferencias internacionales fue la Conferencia
Mundial de Detechos Humanos que tuvo lugar en Viena en 1993.
En esa ocasién, México se opuso a reconocer la universalidad de los
derechos humanos y a la creacién de la oficina del Alto Comisionado
de los Derechos Humanos alegando cuestiones de soberania nacio-
nal, y porque “no tiene sentido crear nuevas burocracias con la falsa
esperanza de que ellas si resolveran problemas que, en el fondo, son
mucho més complejos”.® La defensa de los detrechos humanos de-
bia ser imparcial, objetiva y no selectiva, y no el instrumento para
“exportar” ciertos modelos de organizacién politica y econémica.
En otras palabras, México apoyaba la cooperacién internacional para
“fortalecer la proteccion efectiva y genuina de los derechos huma-
nos, pero siempre teniendo en cuenta la perspectiva nacional”: el
objetivo ultimo debia ser la creacién de un ambiente en el que cada
nacién pudiera promover los derechos humanos “a partir de avances

™ Rozental, La politica exterior de México, op. cit., pp. 139-141.

8 “Threats and jeers bode ill for conference harmony”, The Times, 14 de junio
de 1993, y “Derechos humanos: incorporan a México al club de los ‘renegados’,
Proceso, mam. 869, 28 de junio de 1993, p. 41.
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y esfuerzos propios”.®! Después de la Conferencia, el secretario So-
lana expuso claramente la posicién de México:

El tema de los derechos humanos es sujeto de un intenso debate en el
ambito internacional. En éste se expresan intereses particulares que res-
tan objetividad a su aplicacién. Se pretende incluso utilizarlos para legiti-
mar un supuesto derecho de injerencia y una supuesta moralidad univer-
sal [...] México apoya resueltamente la defensa internacional de los
derechos humanos, pero se opone a que se les use como instrumento de
injerencia [...] En junio pasado en la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos, realizada en Viena, México rechazé las pretensiones de utilizar
a los derechos humanos como instrumento de presién politica. Si bien
reconocemos la competencia de los organismos internacionales en su
promocién y defensa, no puede suplantarse la legislaciéon de los Estados
ni de las instituciones que atienden su observancia en cada pais [...] Los
derechos humanos son un tema tan fundamental, valioso y delicado que
no deben dejarse a merced de las estrategias de poder, ni de las diferencias
ideolégicas que existan entre los gobiernos.®

Sin embargo, el gobierno cambié su actitud respecto a la oficina
del Alto Comisionado y, al finalizar el sexenio, su segundo secretario
de Relaciones Exteriores, Manuel Tello Macias, aseguré que México
se sentia “satisfecho” con la decisién de crear esa oficina: “Después
de dificiles negociaciones, en las que México participé de manera
activa, se logré aprobar por consenso la resolucién que crea esta
nueva figura. Nos complace que este cargo, de reciente creacion,
tenga un mandato claro y preciso, siempre sujeto a las normas del
derecho internacional vigentes en la materia” %

Dos razones pueden explicar la actitud cambiante de México
entre junio y diciembre de 1993 —cuando inicié sus funciones el
Alto Comisionado—. En primer lugar, la resistencia de México a
aceptar de manera incondicional que los derechos humanos fueran
objeto de discusién y accién internacional era congruente con su

8 Declaraciones de Fernando Solana. “Derechos humanos: incorporan a Méxi-
co al club de los ‘renegados™, art. cit., p. 41.

8 Solana, “Comparecencias ante el Senado”, en Cinco asios de politica exterior,
op. cit., p. 443.

8 México, SRE, Informe presentado por el Secretario de Relaciones Exteriores, Embajador
Marnuel Tello, op. cit., pp. 23-24.
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posicién tradicional no intervencionista, pero, sobre todo, era re-
sultado de la falta de voluntad del gobierno mexicano de permitir
esa injerencia extranjera en sus asuntos. En segundo lugar, fue evi-
dente que la actitud de México en la conferencia coincidia con la de
otros paises que se distinguian por su autoritarismo y violaciéon
de los derechos humanos; México no estaba en “buena compafifa”.
Ademis, la propuesta del Alto Comisionado fue estadounidense,
en el periodo en el que se definiria la suerte del TLCAN, por lo que
es dificil no vincular el cambio de posicion de México con sus re-
laciones con Estados Unidos. Si hay un tema que demuestre que la
apertura de México al ambito internacional se limitaba a lo econé-
mico y excluia lo politico es el de los derechos humanos —y la
democracia.

El Grupo de Amigos del Secretario General para El Salvador

La participacién de México en el Grupo de Amigos del Secretario
General para El Salvador merece mencién aparte pues combina la
actividad del pais en Naciones Unidas con su presencia y objetivos
en Centroamérica. Como bien se sabe, México fue un actor funda-
mental en el proceso de Contadora que procuré lograr la paz y esta-
bilidad en esa regién a partir de 1983.%* Hacia finales de los afios
ochenta, y con el antecedente de Contadora, los paises centroameri-
canos firmaron los Acuerdos de Esquipulas para llegar a la paz, la
democracia y la reconciliaciéon. La oNU fue un instrumento indispen-
sable en esa nueva etapa de busqueda de la paz, especialmente en
Nicaragua, El Salvador y Guatemala mediante los Grupos de Ami-
gos convocados por el secretario general. El Grupo de Amigos para
El Salvador estuvo formado por Venezuela, Colombia, México y Es-
pafia. México, ademas, brindé un espacio para las negociaciones en-
tre la guerrilla salvadorefia y el gobierno. La labor del gobierno mexi-
cano y del Grupo de Amigos fue exitosa y los tratados de paz entre
el gobierno salvadorefio y el Frente Farabundo Marti para la Libera-
cién Nacional (FMLN) se firmaron en el Castillo de Chapultepec en

8 Véase el tomo anterior de esta coleccion. Catlos Rico, Hada la globalizacion,
tomo VIII de la serie México y el mundo: historia de sus relaciones exteriores.
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enero de 1992.% Posteriormente, México envié un grupo de policias
a la misién de Naciones Unidas para El Salvador, Onusal 8

La colaboraciéon de México con los paises centroamericanos,
como se vera mas adelante, no se limit6 a los procesos de negocia-
cién de la paz, lo que puede explicarse por el interés en la estabilidad
de la regidn, pues los conflictos de finales de los afios setenta y de los
ochenta habian tenido consecuencias innegables en el pais —sobre
todo por el flujo de refugiados centroamericanos al sureste— y en
las relaciones con Estados Unidos. Por otro lado, el gobierno mexi-
cano aprovechoé la oportunidad que le daba el ambito regional para
continuar con una politica influyente hacia un érea distinta de Esta-
dos Unidos, cuando negociaba el TLCAN, lo que podtia entenderse
también como el intento de diversificar sus relaciones, aunque esa
politica hacia Centroamérica haya coincidido y contribuido en tltima
instancia con los intereses estadounidenses en la zona.’” Es probable
que todas estas razones, por contradictorias que puedan parecer,
hayan dado sentido a la politica de México hacia el istmo centroame-
ricano en el sexenio del presidente Salinas. Lo que puede asegurarse
con mis certeza es que México tuvo una estrategia definida hacia la
regi6n y, en buena medida, eficaz de acuerdo con sus intereses.

La Organizacién de Estados Americanos

La oEA fue probablemente el escenario donde el gobierno de Salinas
expuso con mas claridad su rechazo a la accién multilateral en asun-

8 Para un recuento detallado del papel de México en el Grupo de Amigos y las
negociaciones entre el gobierno y la guerrilla salvadorefia véase Diego Dewar Viz-
carra, “La cooperacién internacional para el establecimiento de la paz: las experien-
cias de El Salvador y Haiti”, tesis de licenciatura en Relaciones Internacionales,
Meéxico, Centro de Estudios Internacionales, El Colegio de México, 2007.

8 La firma de la paz en Guatemala fue posterior, pero México fue sede de las
platicas entre el gobierno guatemalteco y la Unién Nacional Revolucionaria Guate-
malteca (UNRG). Con Nicaragua también se mantuvo el contacto politico. Solana,
“Comparecencias ante el Senado”, en Cinco arios de politica exterior, op. dit., p. 437.

8 Jorge 1. Dominguez, Widening Scholarly Horizons: Theoretical Approaches for the
Study of US-Mexcican Relations, Cambridge, The David Rockefeller Center for Latin
American Studies, 1996, Working Paper Series, nim. 96-1.
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tos internos de los estados, en especial la democracia y los derechos
humanos. Como lo hizo en la oNU, México subrayé la necesidad de
tratar las causas dltimas de problemas de gobernabilidad que provo-
caban la violacién de los derechos humanos e impedian el buen fun-
cionamiento de la democracia. Es decir, los retos eran promover el
desarrollo, luchar contra la pobreza extrema y proteger el medio am-
biente, entre otros.

Después del fin del enfrentamiento Este/Oeste, y en un entorno
regional en el que predominaba la preferencia por la democracia, la
mayoria de los miembros de la organizacién decidié hacer de la pro-
mocién de la democracia y los derechos humanos sus prioridades.
Algunos de los documentos mas importantes en este sentido fueron
el Compromiso de Santiago con la democracia y la renovacién del
sistema interamericano (1991), la Resolucién 1080 (1991) y los pro-
tocolos de Washington (1992) y Managua (1993). Mediante el Com-
promiso de Santiago, los estados miembros se obligaban a promover
el ejercicio efectivo, la consolidacién y el perfeccionamiento de la
democracia representativa como la forma de gobierno de los paises
de la region; la Resolucién 1080 indicaba el procedimiento a seguir
cuando se interrumpiera el orden democratico en cualquier Estado
miembro; el Protocolo de Washington preveia la suspension del pais
en esas circunstancias y, finalmente, el Protocolo de Managua se re-
feria a la nocién de gobiernos éticos y eficaces.

El gobierno de México no estuvo de acuerdo con la nueva forma
de actuar de la organizacién, pues ésta no podia “convertirse en
juez” de los procesos politicos de los estados miembros. Segtin Ro-
zental, las medidas propuestas eran injerencistas y dotaban a la OEA
de atribuciones que su Carta no contemplaba y que habian sido re-
chazadas por México en el pasado por su “caricter netamente inter-
vencionista”.8 México se oponia al uso de mecanismos para suspen-
der automiaticamente a cualquier miembro en el que se hubiese
interrumpido el orden constitucional y a la creaciéon de una fuer-
za interamericana de paz para intervenir en casos “graves”.

En el Informe de Labores 1990-1991, la Secretaria de Relaciones
Exteriores indicé que la participacién de México en la OEA se ca-

8 Rozental, La politica exterior de México, op. cit., pp. 111-112.
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racterizaba “por la defensa de la soberania y del principio de no
intervencién, entendidos como la prerrogativa de los pueblos a de-
terminar sus formas de gobierno conforme a sus idiosincrasias”.®
En consecuencia, México se habia opuesto a la militarizaciéon del
foro [sic]; es decir, a la propuesta para establecer cuerpos de inter-
vencién en caso de cambios abruptos en la situacién politica de
cualquier Estado miembro. El gobierno de México subray6 la vi-
gencia del derecho internacional, especialmente los principios de
no intervencién y autodeterminacién para respaldar la idea de que
la democracia en América Latina “no puede provenir del exterior”,
y como pilares para la modernizacién de la organizacién. Asimis-
mo, propuso que la OEA dirigiera su atencién a problemas de desa-
rrollo, pobreza y desigualdad, pues sélo asi se eliminarian las
amenazas contra las instituciones y los regimenes participativos:
“La problematica del desarrollo socioeconémico debe ser la prio-
ridad en el fortalecimiento y preservacién de la democracia”.*®
La promocién y consolidacién de la democracia representativa de-
bia darse, tal como lo proponia la Carta de la organizacién, respe-
tando el principio de no intervencién y sélo los gobiernos intere-
sados podian solicitar su participacién en procesos electorales y
como asesora de observacién.”!

En lo referente a los derechos humanos, la SRE sugirié incremen-
tar el apoyo humano y financiero a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (cIpH) y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, asi como agilizar sus procedimientos.”? Una vez mas, sin
embargo, identificé los problemas del desarrollo econémico y social
en los paises de América Latina y el Catibe como causas de la viola-
cién de los derechos humanos; es decir, el subdesarrollo y la pobreza
eran los factores que atentaban contra la estabilidad politico-social
en la mayoria de los paises del continente. En consecuencia, como
foro politico, la OEA debia promover el didlogo y la cooperacién in-
teramericanos para superar esos problemas y lograr el desarrollo

8 México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de Labores 1990-1991,
1991, p. 11.

0 Idem.

1 Idem.

92 Idem.
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integral. Sélo asi se fortalecerian los procesos democraticos de la
regién y la vigencia de los derechos humanos.”

En 1992, durante la Asamblea General de la OEA celebrada en
Bahamas, el gobierno de México se opuso a la idea de reformar la
Carta de la Organizacién para facilitar la expulsion de los estados
miembros en los que se produjeran interrupciones al orden consti-
tucional. También rechazé que el secretario general adquiriera fa-
cultades para calificar la institucionalidad democritica de los paises
miembros. El gobierno mexicano consideraba punitivas estas medi-
das y que rebasaban el 4mbito de competencia de los organismos
internacionales.’* Posteriormente, México voté en contra del Proto-
colo de Washington porque preveia la exclusién de miembros y,
quiza mas importante, porque calificaba sus procesos politicos in-
ternos. El desarrollo de la democracia —segun el secretario Sola-
na— suponia el respeto a la soberania, la independencia y la libre
determinaci6én.”

En breve, mientras la OEA iniciaba un proceso de transformacio-
nes importantes, especialmente para promover activamente la demo-
cracia y los derechos humanos en la regién, México defendi6:

principios basicos de nuestra politica exterior, lo que nos ha llevado a
oponernos a tendencias inaceptables, como el pretender excluir paises
miembros que hayan sufrido el quebrantamiento de su orden constitu-
cional; a que la OEA califique las democracias de sus miembros; a que se
militarice este organismo, y a que se le dote de una fuerza militar. Soste-
nemos que la seguridad hemisférica radica en el desarrollo econémico y
social de los paises, asi como en la plena vigencia del derecho internacio-
nal [...] En consecuencia, México propone reorientar los trabajos de la
OEA para que ésta promueva la cooperacion a favor del desarrollo y el
combate a la pobreza. Gracias en buena medida a nuestra insistencia, en
febrero del presente afio se realiz6 en esta ciudad la Asamblea General
Extraordinaria sobre Cooperacién Interamericana para el Desarrollo.

% Ibid., p. 12.

9 Solana, “Comparecencias ante el Senado”, en Cinco asios de politica exterior,
op. dt., p. 425.

% Ibid., p. 444.

% Meéxico, SRE, Informe presentado por el Secretario de Relaciones Excteriores, Embajador
Manuel Tello, al Senado de la Repiblica Mexicana, op. cit., pp. 24-25.
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Cuando hubo golpes de Estado en Panama, Perd y Guatemala, a
instancias de México se opt6 por misiones conciliadoras y el didlogo
mas que por la aplicacién de sanciones. En el caso de Haiti, México
promovié la solucién pacifica, por la via del didlogo y la negociacion,
con el apoyo de la comunidad internacional y de acuerdo con com-
promisos asumidos entre las partes. El gobierno de México se opuso
al empleo de medidas unilaterales que implicaran el uso de la fuerza
militar y respald6 los esfuerzos politicos y diplomaticos para lograr
una solucién congruente con lo estipulado en las cartas de la oNU y
la oEA. México solicité también que se diera mas tiempo para que las
sanciones impuestas al gobierno golpista produjeran los efectos de-
seados. El pueblo haitiano debia ejercer su derecho a la libre autode-
terminacion para regresar a la constitucionalidad.”

Asi pues, la no intervencién, el rechazo al uso de la fuerza y el
derecho a la autodeterminacién fueron, para el gobierno de Salinas,
la base de su politica en el sistema interamericano. No se trataba sélo
de mantener una posicion “tradicional”, sino de defender lo que el
gobierno mexicano todavia consideraba asuntos internos; al evitar la
injerencia en otros paises, y limitar la actuacién de la OEA, las autori-
dades mexicanas también impedian que actores externos opinaran,
juzgaran o actuaran en procesos —politicos y sociales, particular-
mente— de México.

LAS RELACIONES CON AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Algo que cambia poco en el lenguaje de la politica exterior de México
es la prioridad que se da a América Latina y el Caribe; el gobierno de
Salinas no fue la excepciéon. Como candidato, Salinas aseguré que
Meéxico nunca habia “perdido sus amarras hemisféricas pero, hoy,
nuestra sensibilidad latinoamericana se renueva con la visién de una
unidad que la necesidad hace apatecer por fin como posible. Esta es
la hora de América Latina y alli, al Sur, requerimos fortalecernos en el
ambito internacional”.*® La integracién regional, una vez mas, surgia
como alternativa para resolver los problemas econémicos internos:

" Ibid., pp. 14-15.
%8 Catlos Salinas de Gortati, Ideas y compromisos, México, PRi, 1988, p. 201.
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... como el camino menos oneroso para ahorrar y generar las divisas que
necesita el desarrollo de América Latina. Sobre la base de nuestra capa-
cidad productiva y los recursos naturales con que contamos existen
grandes oportunidades, hoy insuficientemente utilizadas, para aprove-
char economias de escala, promover formas de especializacion eficiente,
sustituir importaciones, ensanchar las posibilidades de acceso a terceros
paises e incorporar el cambio tecnolégico mundial a nuestro aparato
productivo. Es preciso dar mayor impulso a los instrumentos de integra-
cién regional, buscando férmulas que alivien desajustes transitorios y
aseguren en el largo plazo el beneficio mutuo y la mayor fortaleza de los
paises de la region [...] A diferencia de lo ocurrido en otras partes del
mundo, en donde ésta vino después, la bisqueda de la concertacién po-
litica en América Latina debe ir en paralelo y tal vez pueda adelantarse a
la consolidacién de la integraciéon econémica.*

La integracion, segun Salinas, era “‘un imperativo para el desarrollo
de América Latina”, pero debfa ir mas alla de lo econédmico, “[R]espe-
tando las diferencias y enfatizando las similitudes, México entiende la
integracién como un instrumento politico para motivar un dialogo
continental en el que participen todos los interlocutores involucrados
en la solucién de nuestros problemas”.!®

Las declaraciones antetiores pueden entenderse simplemente
como lenguaje diplomatico; no hay duda de que el TLCAN se convirtié
pronto en la prioridad de la politica exterior de México. Sin embargo,
y guardando toda proporcién, las autoridades mexicanas no ignora-
ron a la regién a lo largo del sexenio. Al contrario, América Latina y
el Caribe parecen haber sido un escenario adicional en el que la poli-
tica exterior promovié algunos de sus intereses generales: la promo-
cién del libre comercio y la integracion regional, y la siempre deseada
diversificaciéon de las relaciones internacionales del pais. Asi pues, a
pesar del TLCAN —o quiza gracias a él—, México tuvo una presencia
significativa en América Latina y el Caribe: en las Cumbres Ibero-
americanas, el Grupo de Rio, el Grupo de los Tres (G3) y la Asocia-
cién Latinoamericana de Integracién (Aladi).

9 Idem.
10 Carlos Salinas de Gortati, Por /la politica moderna, México, pri, 1987, p. 22.
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La diplomacia maltilateral: las Cumbres lberoamericanas,
e/ Grupo de Rio y el Grupo de los Tres

La Cumbre Iberoamericana surgié del intercambio de ideas y con-
tactos entre funcionarios mexicanos y espafioles para conmemorar
el encuentro de dos mundos. La I Cumbre tuvo lugar en Guadalaja-
ra, Jalisco, en 1991. Los jefes de Estado analizaron la situacién inter-
nacional y el papel que la comunidad iberoamericana debia tener en
el mundo de la posguerra fria. A partir de la primera, cada cumbre
ha examinado temas concretos; en Guadalajara se traté la coopera-
ci6én en matetia politica, la ampliacién y profundizacién de los inter-
cambios econémicos y la elevacién del nivel educativo en los paises
de la regién.

Las cumbres han dado a México la oportunidad de promover sus
intereses y posiciones de politica exterior. En Guadalajara se aprob6
por unanimidad solicitar a la Asamblea General de la ONU que pidie-
ra una opinién consultiva sobre el asunto de los secuestros trans-
fronterizos a la Corte Internacional de Justicia, desde luego, con el
antecedente del caso Alvarez Machain.!"! La I y la II Cumbre tam-
bién sirvieron a México para reiterar su posicion sobre la vigencia del
principio de no intervencién y el derecho a la autodeterminacién en
relacién con Cuba; el gobierno mexicano expresé una vez mas que
la democracia no podia ser impuesta desde fuera

El Grupo de Rio se formé en 1988 al unirse los Paises de Conta-
dora —Meéxico, Colombia, Venezuela y Panama— con el Grupo de
Paises de Apoyo a Contadora: Argentina, Brasil, Uruguay y Peri.
Conocido originalmente como el Mecanismo Permanente de Con-
sulta y Concertacién Politica, el Grupo de Rio se constituyé como el
foro para discutir los temas que afectaran a la regién y procurar po-
siciones comunes no sélo en asuntos de politica regional, sino inter-
nacional en general. El caso mas importante que enfrenté el Grupo
de Rio en el sexenio de Salinas fue el de Panama después de las elec-
ciones fallidas y la invasioén estadounidense de 1989. El grupo deci-
di6 la suspensién de Panama durante el gobierno del general Manuel
Antonio Noriega y la expulsion definitiva después de que Guillermo

101 Rozental, La politica exterior de México, op. cit., pp. 115-119.
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Endara tomara posesion tras la invasién de Estados Unidos. El do-
cumento final de la reunién que tuvo lugar en la Ciudad de México
en marzo de 1990 pedia a las tropas extranjeras en Panama que se
confinaran a sus bases militares y no realizaran actividades de “com-
petencia exclusiva de la soberania panameifia”. El Grupo de Rio pi-
di6 ademais llevar a cabo una consulta popular “sin injerencias exter-
nas” para legitimar al nuevo gobierno del pais centroamericano.!%?

Finalmente, Colombia, Venezuela y México formaron el Grupo
de los Tres para dar continuidad a los esfuerzos que habian realizado
a favor de la pacificacién y la estabilidad en Centroamérica y coordi-
nar la cooperacién con esta regién. El G3 reconocia que quedaban
tareas pendientes en Centroamérica, como la reconstruccién y el de-
sarrollo econémico, para lo cual debian tener una presencia en la
region. El grupo también promovié la cooperacion entre sus miem-
bros y concluy6 un acuerdo trinacional de libre comercio en junio de
1994. Asi pues, la actividad de México en el G3 era congruente con
su agenda mas general de politica exterior.

E! comercio y la cooperacion

En la Aladi, congruente con su politica de apertura econémica intet-
nacional, Salinas hizo una propuesta de 10 puntos en octubre de

102 Antonio Cafio, “El Grupo de Rio pide nuevas elecciones en Panami ‘sin in-
jerencias externas™, E/ Pais.com, http://www.elpais.com/articulo/internacional/
PANAMA/ESTADOS_UNIDOS/LATINOAMERICA/GRUPO_DE_RIO/
INVASION_DE_PANAMA/20-12-1989/Grupo/Rio/pide/nuevas/elecciones/
Panama/injerencias/externas/elpepiint/19900401elpepiint_16/Tes?print=1. Véase
también Ménica Toussaint (ed.), Antonio de Icaga: la alegria de servir, México, Secretaria
de Relaciones Exteriores-Instituto Matias Romero, 2009, pp. 249-259. El embajador
De Icaza narra su participacién en la discusién del caso panamefio como represen-
tante ante la oEA, donde el Consejo Permanente aprobd la resolucién que reiteraba
la obligacién de los paises de respetar la inviolabilidad de los estados que por ningin
motivo pueden ser ocupados militarmente, deplor6 la intervencién militar en Pana-
ma, exhortd al cese inmediato de hostilidades y al respeto a las embajadas y la Cruz
Roja. De Icaza también relata la defensa de la embajada mexicana por parte de la
encargada de negocios, Columba Calvo, quien “bandera en mano”, certé el paso
a los marines que “con bayonetas en ristre pretendian pisotear la extraterritorialidad
e inviolabilidad de los locales diplomaticos”.
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1990: 7) negociar acuerdos de cobertura amplia de productos, 2) fijar
aranceles maximos, 3) eliminar barreras no arancelarias para todo
tipo de productos, 4) programar la eliminacién de subsidios a la ex-
portacién, 5) eliminar obsticulos al comercio exterior en materia de
transporte, 6) concertar reglas de origen claras y estrictas, 7) crear
mecanismos transparentes de salvaguardias transitorias, 8) establecer
procedimientos égiles e imparciales para la solucién de controver-
sias, 9) disefiar programas concretos y permanentes de promocion
comercial, y 70) estimular las relaciones comerciales en toda la regién
con base en el Pacto Andino y la subregion econémica del Cono
Sur.'® El gobierno de Salinas negoci6 tratados de libre comercio con
otros paises, como Chile, con el cual se firmé el Acuerdo de Com-
plementacién Econémica en 1991, incluso antes del TLCAN y, poste-
riormente, con Bolivia y Costa Rica.

La cooperacién internacional fue también un tema significativo
para el gobierno de Salinas, especialmente con Centroamérica. Con
este fin se cre6 la Comisiéon Mexicana para la Cooperacién con Cen-
troamérica —conocido como Mecanismo de Tuxtla—, que coordi-
naria el trabajo de las dependencias mexicanas que cooperaban
con la region centroamericana.'™ Asi podria México coadyuvar al
desarrollo econémico y social de Centroamérica, y dar continuidad a
iniciativas anteriores como el Acuerdo de San José (asj) de 1980.1%
Finalmente, Salinas promovi6 el acercamiento de México hacia el
Caribe, especialmente los paises angl6fonos. El presidente mexicano
participé en la conferencia de jefes de Estado y de gobierno de
Caricom en julio de 1990, en la cual se propusieron nuevos mecanis-
mos para fortalecer los vinculos con esa comunidad. México estable-
ci6 relaciones diplomaticas con San Vicente y las Granadinas y San
Cristdbal y Nevis. Con Jamaica, pais en el que tuvo lugar la reunion,
se firmé un acuerdo de combate al narcotrifico, se concerté el es-
quema de intercambio de deuda por activos y una linea de créditos

103 Rozental, La politica exterior de México, op. cit., pp. 83-84.

104 Constaba de 14 dependencias del Ejecutivo Federal y era presidida por la
Secretaria de Relaciones Exteriores.

105 El Acuerdo de San José fue firmado en 1980 por México y Venezuela para
vender petroleo en condiciones preferenciales a los paises de Centroamérica y el
Caribe.
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para apoyar las exportaciones mexicanas a ese pais. El gobierno
mexicano acredité embajadores en misién especial en Surinam, Tri-
nidad y Tobago, Batbados, Guyana y Bahamas. 1%

La relacién con Cuba

La relacién con Cuba merece atencion especial por varias razones:
fue un ambito mas en el que México tuvo posiciones politicas que se
distanciaban de las tendencias regionales e internacionales, el exilio
cubano fue un nuevo actor en la relacién bilateral, se traté de una
relacion benéfica para ambos gobiernos, segiin sus intereses, obvia-
mente, y en retrospectiva, fue quiza el ultimo periodo en que los
principios y los mecanismos establecidos durante la guerra fria orien-
taron la relacién, y en que los dos gobiernos mantuvieron su dispo-
sici6én al didlogo y la negociacién. No deja de ser interesante que el
gobierno de Salinas haya sido el que lograra la asociacién comercial
con Estados Unidos y tuviera muy buenas relaciones con la Cuba
socialista simultineamente. Asi pues, si algo demuestra la relacién
Meéxico-Cuba durante la presidencia de Carlos Salinas, es el pragma-
tismo en su politica exterior.

Elinicio de la relacién entre Cuba y México durante el sexenio de
Salinas fue ilustrativo: después de unas elecciones presidenciales
consideradas las mas ilegitimas del México posrevolucionario, y
ante una oposicién de izquierda relativamente mias fuerte que en
elecciones anteriores, Fidel Castro viaj6 a la Ciudad de México para
asistir a la toma de posesion de Salinas. La presencia de Castro en
esa ocasion provoco mucha especulacién sobre su funcién legitima-
dora de Salinas y como medida para debilitar a la izquierda mexica-
na. Desde luego, puede pensarse que el equipo salinista haya queri-
do utilizar la presencia de Castro como una forma de fortalecer su
posicion frente a la izquierda, por ser ésta la que mas discutia el
triunfo de Salinas, el presidente cubano incluso declaré que si su
presencia habia apoyado a Salinas, se sentia honrado de haberlo he-

106 “Comparecencia ante el Senado de la Republica del Secretario de Relaciones
Exteriores, Fernando Solana”, en Fernando Solana, Cinco arios de politica exterior,
op. ait., p. 380.
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cho.'” Aunque se negd a comentar la situacién interna de México,
Castro afirmé que estaba “disfrutando de una gran democracia en
México”.!® Por otro lado, es exagerado pensar que la visita de Cas-
tro, y de otros jefes de Estado de diferente signo ideoldgico, pudie-
ra legitimar la eleccién de Salinas; seria mas conveniente hablar del
reconocimiento internacional. Porfirio Mufioz Ledo, desde la opo-
sicién, entendi6 bien la actitud de Castro: “Son razones de Estado
las que seguramente llevaron al presidente Fidel Castro a haber
aceptado asistir a la toma de imposicién, como yo le llamo, de Car-
los Salinas de Gortari”.!® Mufioz Ledo continué: “Su presencia no
le afecta, €l tiene su mandato y hace esto porque le toca a él defen-
der los intereses de un pais como el suyo, muy agredido”"'? —y, en
ese momento, aislado.

Las circunstancias en México y Cuba fueron cambiando al avan-
zar el sexenio: México optd por la negociacién del TLCAN, mientras
que Cuba perdi6 a sus principales socios econémicos y aliados poli-
ticos después de las revoluciones de 1989 en Europa del Este, y la
desintegracién del Consejo de Ayuda Mutua Econémica (CAME) y de
la Unién Soviética en 1991. La estrategia cubana para sobrevivir
fue la adopcién de ciertas medidas capitalistas y la diversificacion de
sus socios comerciales.

Los elementos de continuidad en la politica mexicana hacia Cuba,
y la utilidad del caso cubano para algunos propésitos del gobierno
mexicano, pueden ejemplificarse mediante las Conferencias Ibero-
americanas y la Ley Torricelli. Como se ha mencionado, en las cuatro
cumbres que tuvieron lugar en el periodo 1991-1994, México man-
tuvo su posicién de respeto —no intervencién— al proceso cubano,
aunque expres6 también ‘preocupacién’ por la situaciéon de la isla.
Antes de la I Cumbre Iberoamericana, Solana declaré que la politica
mexicana se otientaba por el “realismo y el pragmatismo”, pero que

197 Proceso, 12 de diciembre de 1988, p. 16. Haciendo uso de una retérica ya co-
nocida y explotada, el presidente cubano afirmé haber aceptado la invitacién en un
momento de gratitud con un México que siempre respeté a Cuba y que nunca obe-
deci6 a la voluntad estadounidense. Exvelsior, 5 de diciembre de 1988, p. 26-A.

108 Exccelsior, 4 de diciembre de 1988. p. 28-A.

19 Porfirio Mufioz Ledo, citado en Unomdsuno, 25 de noviembre de 1988, p. 5.

10 Idem.
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al gobierno de México le preocupaba “el encerramiento de Cuba y
su falta de flexibilidad”.!"! Iniciada la Cumbre de Guadalajara, el go-
bierno mexicano dejé claro que no se pretendia presionar a ningin
pais o lider;'"? el tema de Cuba no estaria en la agenda, aunque se
analizarfan algunas alternativas para poner fin al aislamiento econé-
mico y politico de la isla sz éstas aparecian en la mesa de discusiones.

En la Cumbre de Madrid, en 1992, se identificaron mis claramen-
te dos tendencias respecto a Cuba: el gobierno argentino favorecia la
imposicién de demandas al presidente cubano para lograr la apertura
politica y la democratizacién en la isla, a lo que México se opuso con
el argumento de que tales condiciones facilitarian la intervencién en
Cuba, militar o politica, o ambas.!!* Segiin Salinas, las bases para cons-
truir un nuevo orden mundial de libertad y justicia en el que existieran
la legalidad, la tolerancia a las diferencias y la cooperacién entre pai-
ses, setfan el respeto a las soberanias, la observancia del derecho inter-
nacional y la bisqueda del consenso.!® A la pregunta de si habia reco-
mendado algo a Fidel Castro, el presidente respondié que no hacia
recomendaciones, pues no le gustaba que después se las hicieran a
€116 Salinas mantuvo esta posicién en la Cumbre de Madrid, cuando
el presidente cubano declaré que las actitudes de los lideres iberoame-
ricanos habian sido frustrantes, excepto la de Salinas.!”” En Cartagena
de Indias, Castro recordé nuevamente la conducta excepcional de
Meéxico, puesto que mantuvo “los vinculos y las relaciones” cuando
“a Cuba la dejaron pricticamente sola”.!!®

Un suceso curioso fue la reunién de los presidentes del G3 con
Fidel Castro en la isla de Cozumel en 1991. Se trat6 sin duda de un

11 Proceso, 15 de julio de 1991, p. 6.

112 Excelsior, 17 de julio de 1991, p. 1-A.

13 Unomdsuno, 16 de julio de 1991, p. 8. Las cursivas son mias.

114 Clarin citado potr Unomdsuno, 21 de julio de 1992, p. 21. La ‘inquietud’ de
Meéxico por la situacién en Cuba siempre se expresé publicamente mis que nada en
términos de apertura econémica, pero no en términos de democratizacién, lo cual
le resultaria mis dificil al ser un tema de debate en México mismo.

Y15 Unomdsuno, 24 de julio de 1992, p. 1.

16 Ibid., p. 22.

17 “Hemos sentido el calor y los sentimientos de amistad de los mexicanos”,
dijo Castro. Unomdsuno, 25 de julio de 1992, p. 23.

118 Unomdsano, 15 de junio de 1994, p. 1.
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encuentro peculiar: formalmente, los lideres de México, Venezuela y
Colombia habian invitado a Castro para “conocer en detalle la pers-
pectiva cubana asi como los cambios que [habian tenido] lugar en el
reciente Congreso del Partido Comunista de Cuba”.!”? El comunica-
do expedido por el gobierno mexicano sefialé que Salinas, César
Gaviria, presidente de Colombia, y Carlos Andrés Pérez, presidente
de Venezuela, habian coincidido en que “conforme a lo expresado
por el presidente Castro, existen expectativas que deben ser alenta-
das”.'* El motivo de la reunién fue objeto de mucha especulacion:
algunos medios de comunicacién la interpretaron como una forma
de presién a Castro para que iniciara transformaciones internas en la
isla a cambio de apoyo internacional, basicamente petréleo. En este
sentido, segun el ministro de Relaciones Exteriores colombiano, el
G3 continuaria mediando ante el gobierno cubano en la bisqueda de
cambios democraticos en Cuba a partir del Cuarto Congreso del
pcc.!?! Salinas, por su parte, fue nuevamente cuidadoso al subrayar
que los problemas internos de Cuba eran de la responsabilidad ex-
clusiva de los cubanos. Los tres lideres aseguraron que Cuba no soli-
cit6 ingresar al Acuerdo de San José.!??

Calificar la reunién de Cozumel no es ficil: aunque podria enten-
derse como un acto intervencionista, Castro acept6 la invitacién
para “explicar” asuntos internos. Ademas, no se condené publica-
mente a Castro ni la politica interna cubana en general, ni se sugirié
ejercer presiones sobre Cuba. Asi pues, y teniendo en cuenta la poli-
tica exterior previa de México, puede hablarse de un “hecho novedo-
so”. Lo que resulta mas interesante, sin embargo, son las declaracio-
nes postetiores de un alto miembro del gobierno mexicano en el
sentido de que la impresiéon de los miembros del G3 al finalizar la
reunién habia sido “pesimista”. Segun esta versién, Castro escuch6
con atencién pero no dio muestras de pretender iniciar reformas
mds profundas en Cuba.'?® Posteriormente, Salinas declaré al sema-

19 ] 4 Jornada, 24 de octubre de 1991, p. 3, y Cambio 16 América Latina, 2 de mar-
zo de 1992, pp. 8-9.

120 Cambio 16 América Latina, 2 de marzo de 1992, p. 9.

12 Unomdsune, 23 de octubre de 1991, p. 27.

122 | 4 Jornada, 24 de octubre de 1991, p. 3.

123 Cambio 16 América Latina, 2 de marzo de 1992, p. 9.
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natio estadounidense Newsweek que consideraba que Castro tenia
enormes problemas y que, “[R]espetamos su soberania pero también
observamos su situacién interna con gran interés porque nos pre-
ocupa lo que causara la inestabilidad alli [en Cuba]”.'?* Castro habia
explicado en Cozumel la situacién econémica de su pais y cémo
pretendian superarla: “El se mostr6 seguro de que la podria superar,
pero nosotros no”.!%

Otro ejemplo de continuidad de la politica mexicana y la utilidad
de Cuba para defender posiciones propias fue la Ley Torricelli (Cax-
ban Democracy Act), aprobada en 1992 por el Congreso estadouniden-
se para reforzar el embargo comercial impuesto a Cuba. La ley pre-
vefa sanciones a empresas que comerciaran con la isla desde terceros
paises, entre otras cosas. México condené esta ley, en palabras del
entonces secretario Solana, porque “viola los principios esenciales de
derecho internacional y, en especial, el de no intervencién”.'® Segin
el secretario, las relaciones comerciales de México eran asunto de los
mexicanos y las empresas establecidas en México se regian por las
leyes mexicanas.'?’ El gobierno mexicano defendio la libertad de co-
merciar como principio fundamental del derecho internacional y ad-
virtié que México resistiria cualquier intento extraterritorial de apli-
cacién de leyes.!”® Después de asegurar que México mantendtia
relaciones comerciales con las naciones que deseara, Solana indicé
que, de obedecer la Ley Torricelli, las empresas establecidas en Méxi-
co violarian la legislacién mexicana.’® Aunque México no defendié
directamente a Cuba, sino que condend la aplicacién extraterritorial
de la ley estadounidense, esta posicion fue util al gobierno cubano en
su enfrentamiento con Estados Unidos. Por sus propias razones, ac-

124 Newsweek, 3 de febrero de 1992, p. 33.

125 Idem. Estas y otras declaraciones de otros lideres iberoamericanos que subra-
yan la intransigencia del gobierno cubano pueden entenderse en parte como reac-
cién a la decisién de Castro de aplicar la pena de muerte a dos exiliados cubanos
infiltrados en la isla para “perturbar la paz y la tranquilidad del gobierno cubano”.
E/ Pais, 19 de enero de 1992, p. 3.

126 Proceso, 19 de octubre de 1992. p. 6.

127 Idem.

128 Mexcico and Central America Report, Londres, 3 de diciembre de 1992, RM-92-
10, p. 8.

12 Idem, y Mexico and Nafta Report, Londres, 14 de enero de 1993, RM-93-01, p. 8.
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tores internacionales, como México, condenaban la politica del gran
poder que perjudicaba al pais débil.

Lo mas distintivo de la relacién entre México y Cuba durante el
sexenio de Salinas fue el surgimiento de un nuevo actor: la comuni-
dad de exiliados cubanos. A lo largo de las negociaciones del TLCAN,
algunos grupos de cubano-norteamericanos manifestaron su oposi-
cién al libre comercio con México porque éste mantenia relaciones
“cercanas” con Cuba. Estas inquietudes adquirieron mas importan-
cia al aprobarse la Ley Torricelli. En una carta a Salinas, 12 senadores
estadounidenses expresaron su preocupacion por la posible relacién
entre el Tratado de Libre Comercio y la “promocion activa” del co-
mercio de México con Cuba desde la desintegracién del bloque so-
viético, y especialmente por las declaraciones de la Secofi en el senti-
do de que, con libre comercio o sin él, México no se sentiria obligado
a cambiar sus relaciones comerciales con Cuba ni su politica de in-
versiones en la isla. En consecuencia, los representantes estadouni-
denses advirtieron que estudiarian con mucho cuidado cualquier
tratado o subsidios entre México y Cuba una vez que el TLCAN pasara
al Senado para su aprobacidn, pues, al otorgar ayuda econémica a
Cuba, “México esta extendiendo la vida del régimen de Castro y el
sufrimiento del pueblo cubano”.!*

Las conversaciones entre el presidente Salinas y los lideres del exilio
cubano Jorge Mas Canosa y Carlos Alberto Montaner fueron, sin em-
bargo, los hechos mas indicativos de que el TLCAN podria tener conse-
cuencias en la relacién México-Cuba. Salinas se entrevisté con Mas
Canosa, lider de la Fundacién Nacional Cubano Americana, y con
Montaner, dirigente de la Unién Liberal Cubana, en agosto y septiem-
bre de 1992, respectivamente. Segin Montaner, esas reuniones no se
darfan a conocer publicamente “para evitarle dificultades al gobierno
mexicano”, pero la noticia se filtr6 al diatio E/ Nuevo Herald de Miami.'*!
Salinas asegurd que las reuniones habian sido “privadas” mas que “se-
cretas” y que habian sido organizadas por la Secretaria de Relaciones
Exteriores y, en un acto de “cortesia diplomatica”, se habia informado
a las autoridades cubanas sobre las mismas.!*

1% Epoca, 18 de mayo de 1992, p. 16.

131 Proceso, 5 de octubre de 1992, p. 8.
132 Proceso, 12 de octubre de 1992, p. 22.
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Los temas de discusién no fueron revelados por ninguna de las
partes, pero se interpretaron como un intento por parte de Mas Ca-
nosa de llegar a un intercambio con Salinas mediante el cual la comu-
nidad de exiliados no obstaculizaria la negociacién del Tratado de
Libre Comercio a cambio de que México “enfriara” su posicion res-
pecto a Cuba.!® Un articulo en el diario estadounidense The Wall
Street Journal citado por fuentes mexicanas sugirié un “entendimien-
to” entre los lideres del exilio y el presidente Salinas: los representan-
tes del exilio cubano no dificultarian las negociaciones del TLCAN y
México negaria créditos con bajos intereses a Cuba y a empresarios
mexicanos que invirtieran en Cuba, se opondria a renegociar la deu-
da cubana y a admitirla en el As] y, finalmente, mantendria los niveles
corrientes de comercio con Cuba a precios internacionales.!* La Ofi-
cina de la Presidencia en México negd cualquier nexo entre el TLCAN
y las relaciones con Cuba y explicé que el presidente Salinas simple-
mente habia mantenido conversaciones con representantes del “aba-
nico muy variado” de posiciones politicas en torno a Cuba.'® Segiin
diplomaticos mexicanos, el gobierno necesitaba “mantener vinculos
con todos los grupos politicos de paises extranjeros, especialmente
de uno tan cercano como Cuba”."3¢ Al mismo tiempo, reiteraron que
México no queria entrometerse en los asuntos internos de otro
pais.’®” Un vocero de la Fundacién Nacional Cubano Americana
tampoco confirmé un acuerdo con el gobierno mexicano; lo que si
asegur6 fue que la campafia contra el TLCAN estaba lista para ini-
ciar.!® Cualquiera que haya sido el contenido de las conversaciones
entre Salinas y los lideres del exilio, el hecho de que hayan tenido
lugar resulta de gran importancia, pues, al menos publicamente, no
hay pruebas de que presidentes mexicanos se hubiesen entrevistado
con exiliados cubanos en el pasado. El exilio cubano surgié como un
actor nuevo en la relacién bilateral.

133 Mexico and Central America Report, Londres, 3 de diciembre de 1992, RM-92-
10, p. 8.

134 Proceso, 19 de octubre de 1992, p. 7, y 26 de octubre de 1992, pp. 20-25. Véa-
se también Proceso, 19 de octubre de 1992, p. 6.

135 Proceso, 26 de octubre de 1992, p. 20, y 12 de octubre de 1992, p. 22.

136 Mexico and Nafia Report, 14 de enero de 1993, RM-93-01, p. 8.

Y7 Idem.

138 Proceso, 26 de octubre de 1992, p. 23.
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A pesar de las diferentes declaraciones de funcionarios mexicanos
sobre la falta de apertura o “flexibilidad” del gobierno cubano y de
las reuniones entre Salinas y Jorge Mas Canosa y Carlos Alberto
Montaner, la relacién México-Cuba no se deterioré. Las razones que
explican esta situacién son diversas: la posicién no intervencionista
de México respecto a Cuba en distintos foros fue mas visible que las
expresiones de preocupacién por la situacién cubana; México dio
oportunidad al gobierno cubano de tener presencia regional cuando
Cuba se quedaba aislada en el sistema internacional; y, finalmente,
Salinas y Castro estuvieron dispuestos a dialogar y negociar. La me-
diaci6én de Salinas entre Bill Clinton y Fidel Castro demuestra cémo
los lideres cubano y mexicano eran interlocutores validos uno para el
otro. En 1994, cuando flujos numerosos de balseros cubanos llega-
ban a las costas de Estados Unidos, Clinton solicité a Salinas que
hablara con Castro para que el gobierno cubano aceptara una nego-
ciacién con funcionarios estadounidenses sobre el tema migratorio.
Salinas comunicé a Castro el deseo del gobierno estadounidense de
lograr un acuerdo y, después de un intercambio de notas y llamadas
telefénicas, Cuba aceptd. El acuerdo migratorio se concluy6é en
1995.1% México seguia teniendo la disposicién de actuar de manera
favorable a Cuba y este pais respondi6 en la misma direccién.

LAS RELACIONES CON EUROPA Y ASIA

Como se vio en paginas anteriores, Europa y Asia, especialmente
Japén, fueron consideradas regiones prioritarias al inicio del sexenio:
alli podtian encontrarse los recursos necesarios para la reactivacién
econémica de México. Después de la reunién de Davos de 1990, sin
embargo, las autoridades mexicanas reconocieron que esto no seria

139 Clinton, Salinas y Castro coinciden en los detalles sobre la mediacién mexica-
na. Véase Carlos Salinas de Gortari, “Una mediacién desconocida: el didlogo entre
los presidentes de Cuba y Estados Unidos”, en México: un paso dificil a la modernidad,
Barcelona, Plaza y Janés, 2000, pp. 247-263; Bill Clinton, My Lfe, Nueva York, Vin-
tage, 2005, p. 615; y Fidel Castro, “La sumisioén a la politica imperial”, 28 de agosto
de 2007, en Juventud rebelde.cu, http://www,juventudrebelde.cu/cuba/2007-08-
28/la-sumision-a-la-politica-imperial /
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posible, pero mantuvieron el interés en fortalecer los vinculos con
paises europeos y asiaticos para respaldar su politica econdmica in-
ternacional y diversificar sus relaciones internacionales. Europa, se-
gun Rozental, contribuiria al “equilibrio en la posicién internacional
de México” y al desarrollo socioeconémico del pais.'*

La Comunidad Econdmica Europea

El comercio con la Comunidad Econémica Europea aumenté y se
diversific6, aunque no en términos relativos. En abril de 1991 se fir-
m6 el Acuerdo Marco de Cooperacién con la CEE, que se distinguié
por ser el mas amplio que la Comunidad hubiese firmado con algun
pais de América Latina: incluyé cooperacién econémica, comercial y
cientifico-técnica, e incorpord diversas areas de promocién, pero ex-
cluy6 la cldusula democritica.!*! En dos afios se fomento con éxito
el encuentro de empresarios, se multiplicaron los proyectos de coin-
version y el intercambio de informacién.!*? Como puede verse en el
anexo I, las importaciones de la Comunidad Econémica Europea
representaron 12.05% del total de las importaciones en 1993, 11.49
en 1994 y 9.37 en 1995; las exportaciones de México a la region re-
presentaron 5.39% del total de las exportaciones en 1993, 4.62 en
1994 y 4.67 en 1995 (las cifras respectivas para América del Norte
fueron: importaciones, 71.09, 71.10 y 76.19%; exportaciones, 85.70,
87.36 y 84.55 por ciento).

Con el fin de aumentar su presencia en Europa, y de demostrar
que México no era sélo pais receptor de ayuda, sino que también
podia contribuir al desarrollo de otros paises, el gobierno mexicano
decidi6 ingresar al Banco de Reconstruccién y Desarrollo Europeo
(BERD, por sus siglas en inglés). Salinas sabia que, ademas de capital
europeo, el Banco recibitia dinero de Estados Unidos, Canada, Jap6n
y un pais afticano, por lo que considerd que setia conveniente que
contara también con presencia latinoamericana. México fue asi el

140 Rozental, La politica exterior de México, op. ait., pp. 90-93.

141 Véase la seccién sobre el Acuerdo Global México-Unién Europea en el si-
guiente capitulo.

142 Rozental, La politica exterior de México, op. cit., pp. 90-93.
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unico pais latinoamericano que particip en las negociaciones de los
estatutos del BERD como miembro fundador. '

Las relaciones con el Vaticano

El establecimiento de relaciones diplomaticas con el Vaticano fue sin
duda un cambio muy significativo de la politica mexicana, interna y
exterior. El gobierno explicé que esa decision era parte de la politica
mas amplia de modificar las relaciones del Estado con las iglesias y
agrupaciones religiosas como ‘“consecuencia de una necesidad so-
cial”.'* La justificacién de Salinas, segin Roberto Blancarte, fue dar
congruencia a lo que mandaba la ley y el comportamiento cotidiano de
los ciudadanos, para asi promover la concordia interna en el marco
de la modernizacién.!®® En lo interno, se reformé la Constitucion para,
entre otras cosas, reconocer formalmente el derecho a la asociacion
religiosa y dar libertad a los fieles para organizarse y expresar su fe en
forma colectiva. El reconocimiento se daria siempre que las asociacio-
nes se registraran en la Secretaria de Gobernacién. También se eliminé
la prohibicion a las organizaciones religiosas para que participaran en la
educacién ptimaria, secundatia y normal, aunque se mantuvo su exclu-
sién de la educacién publica, se dio el derecho de voto a los clérigos y se
eliminaron parcialmente limitaciones a su libertad de expresion.!*

El 11 de febrero de 1990, Salinas y Juan Pablo II acordaron inter-
cambiar representantes personales que tendrian derechos y privile-
gios equivalentes a los otorgados a los diplomiticos, pero ello no
implicaba —todavia— el reconocimiento a la Iglesia catélica, ni el
inicio de relaciones diplomaticas. Estas se establecieron en septiem-
bre de 1992, después de aprobadas las reformas a los articulos 3°, 5°,
24,27 y 130 de la Constitucién mexicana.!’

143 Covarrubias y Mufioz (coords.), Manuel Tello, op. cit., pp. 92-93.

144 Rozental, La politica exterior de México, op. ait., pp. 131-136.

145 Roberto J. Blancarte, “Religiosidad, creencias e iglesias en la época de la tran-
sicién democritica”, en Ilan Bizberg y Lotenzo Meyer (coords.), Una historia contem-
pordnea de México: los actores, México, Océano, 2005, t. 2, p. 285.

146 Jbid., pp. 285-286.

147 Rozental, La politica exterior de México, op. ait., pp. 131-136.
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Asia

En su busqueda de mercados, inversion y presencia en el mundo, el
gobierno de Salinas recurri6 a Asia, especialmente al Pacifico asitico.
En 1988 se cre6 la Comisién Mexicana de la Cuenca del Pacifico;
Meéxico participé también en el Consejo de Cooperacién Econémica
del Pacifico (PECC, por sus siglas en inglés) y en el Consejo Econémico
de la Cuenca del Pacifico (PBEC, por sus siglas en inglés). México fue
invitado a ingresar al Foro de Cooperacion Econémica Asia-Pacifico
(APEC, por sus siglas en inglés) como miembro de pleno derecho en
noviembre de 1993.1¢ El comercio exterior de México con la region
fue, sin embargo, marginal (el anexo II incluye los paises asiaticos en la
categotia “resto del mundo” que representa porcentajes muy bajos).

LLAS DIFICULTADES DEL ULTIMO ANO

El 1o. de enero de 1994 entré6 en vigor el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, la iniciativa mas importante de politica exterior
—y quiz4 de politica econémica interna— del gobierno de Carlos
Salinas de Gortari. El mismo dia, el Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional (EzLN) declaré la guerra al Ejército mexicano, conflicto que
se difundié ampliamente en los medios de comunicacién internacio-
nales, incluida la internet. Como consecuencia, la situacién de México
fue muy discutida en el exterior y se puso en duda la imagen de mo-
dernidad y desarrollo que habia promovido el gobierno mexicano.
Las circunstancias internas se complicaron atin mas cuando en marzo
el candidato presidencial del pr1, Luis Donaldo Colosio, fue asesina-
do, y en septiembre, cuando sucedi6 lo mismo al secretario general de
ese partido, José Francisco Ruiz Massieu. El gobierno mexicano tuvo
que reaccionar a cada una de estas crisis con el propésito de asegu-
rar que el ya socio de Estados Unidos y Canada era un pais estable.
En lo externo, las autoridades mexicanas lograron concluir el proceso
mediante el cual México ingres6 a la Organizacion para la Coopera-
cién y el Desarrollo Econémicos (ocDE). El interés de México en
formar parte de ese organismo debe entenderse de acuerdo con la

148 Tbid., pp. 94-96.
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légica gubernamental de que el pais “habia alcanzado una nueva po-
sicién internacional”, entre otras cosas, porque ocupaba el lugar 13 en
lo referente al producto nacional bruto (PNB) y 10 en Ppp.!* Ademais,
las decisiones que tomaba la OcDE influian en todo el mundo, en te-
mas fiscales, laborales, de comunicaciones e industriales, por lo que
era mejor ser parte de la organizacién y participar en la toma de esas
decisiones.'® A pesar de todo, el pais patecia ser metrecedor de perte-
necer al “club de los paises industrializados”, lo que costé a México
su salida del Grupo de los 77, y esto fue interpretado por los paises
menos desarrollados como la “desercién” de México.!>!

El cuestionamiento sobre la calidad de la democracia mexicanay el
respeto a los derechos humanos fue mas visible dentro y fuera del
pais a lo largo del afio. Una de las formas como el gobierno respondié
a estos cuestionamientos fue la anuencia —aunque renuente— a la
presencia de observadores internacionales, “visitantes extranjeros”,
en las elecciones federales de 1994. En el pasado, y congruente con su
posicién de no intervencién evidente en la ONU y la OEA, las autorida-
des mexicanas se habian opuesto a la observacion internacional, pues
si un “Estado pactara someterse a una instancia internacional en lo
relativo a la eleccion de sus 6rganos politicos, dejatia de ser soberano
y de ser un Estado”.!3? Pero la situacién critica hacia mediados de

199 Las perspectivas del desarrollo de México también respaldaron la aspiracién
mexicana. México se beneficiaria al tener informacién privilegiada y detallada de
asuntos que afectaban directamente a su politica econémica y de las estrategias
de crecimiento de las economias mas poderosas. La presencia de México en la ocDE
era corolario de las reformas econémicas emprendidas por el presidente y confirma-
ba la permanencia y seriedad de su politica econémica. Rozental, La politica exterior
de México, op. cit., p. 142.

150 Covarrubias y Mufioz (coords.), Manue! Tells, op. cit., pp. 98-102.

151 Idem.

152 Declaracion del secretatio Solana después de que la Comision Interamericana
de Derechos Humanos se pronunciara sobre las quejas del paN sobre irregularidades
electorales en distintos procesos gubernamentales y locales entre 1985 y 1990. Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos, Resolucién No. 01/90, casos 9768,
9780 y 9828 (México), 17 de mayo de 1990, y oEA/SER.L/V/IL.85 sesion 85, Informe
Anual 1993, 1o. de febrero de 1993. Véase Ana Covarrubias, “El Ambito internacio-
nal y el proceso de cambio politico en México”, en Reynaldo Yunuen Ortega Ortiz
(ed.), Caminos a la democracia, México, El Colegio de México, 2001, pp. 356-359, y
Radl Benitez Manaut, “La oNU en México: elecciones presidenciales de 1994”, Foro
Internacional, vol. 36, nim. 3 (145), julio-septiembre de 1996, pp. 534-538.
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1994 obligé al gobierno a invitar a los “visitantes extranjeros” con el
fin de demostrar la naturaleza democratica del régimen. Ademas, los
observadores electorales podrian contribuir a legitimar a un PRI con-
vencido de que ganaria las elecciones.!® La apertura de México a la
observacion electoral puede considerarse reactiva y coyuntural; sin
embargo, marc6 un cambio en la actitud de México y podria sefialarse
quizd como el inicio no intencional de una politica mas general de
apertura internacional en materia de democracia y derechos humanos
que tendria lugar en los dos sexenios siguientes.

CONCLUSIONES

¢Qué tan “interna” fue la politica exterior de Salinas? :Marcé el ini-
cio de una politica exterior “distinta” de la “tradicional”? ¢Cuales
han sido las consecuencias en el mediano y largo plazos de las deci-
siones tomadas entre 1988 y 1994 respecto a las relaciones interna-
cionales de México? Estas son sélo tres de las muchas preguntas que
pueden hacerse sobre la actuacién externa de México durante el
sexenio de Carlos Salinas.

Lo primero que puede concluirse es el vinculo indiscutible entre
politica interna y politica exterior. Como se mencioné en su momen-
to, el gobierno mexicano optd por el TLCAN, con las consecuencias
que esto tuvo para la politica exterior de México, por razones inter-
nas: la reactivacion de la economia. Ademas, al comprometer a Méxi-
co en el exterior, los cambios internos orientados a la apertura eco-
némica serfan mas dificiles de revertir en el futuro: el argumento del
“efecto candado” parece atinado. Como continuacién de las trans-
formaciones internas, o como instrumento para lograrlas, la politica

153 En 1990, por ejemplo, Americas Watch publicé un reporte sobre la situacién
de los derechos humanos en México y, por primera vez, el Congreso estadouniden-
se tuvo audiencias al respecto. Kathryn Sikkink, “Human Rights, principled issue
networks, and sovereignty in Latin America”, International Organization, vol. 47,
num. 3, verano de 1993, pp. 432-433. Algunas fundaciones privadas en Estados
Unidos, como el Instituto Nacional Democritico y la Fundacién Carter, habian
insistido en la necesidad de la presencia de observadores electorales. Rail Benitez
Manaut, “La oNU en México: elecciones presidenciales de 19947, Foro Internacional,
op. at., pp. 533-565.
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exterior econémica no puede entenderse sin tener en cuenta las cir-
cunstancias de México al finalizar 1988. El éxito del gobierno mexi-
cano al firmar el TLCAN, sin embargo, no se convirtié en una nueva
“era” en las relaciones con Estados Unidos, en la cual prevalecerian
la cooperacién y la buena disposiciéon para resolver los conflictos
bilaterales. El narcotrifico y la migracién continuaron siendo temas
dificiles que, a pesar de la voluntad de ambas partes para dialogar, no
han sido, hasta ahora, manejados de manera eficaz para ninguno
de los dos paises.

El vinculo entre politica interna y exterior también explica la po-
sicién del gobierno de México en materia de derechos humanos y
democracia antes de las elecciones federales. Bien se sabe que la
apertura de Salinas fue econémica y no politica, de aqui el manteni-
miento de la defensa de la no intervencién y la autodeterminacién de
México en la OEA o respecto a Cuba. No es que México simplemen-
te continuara con una “tradicién” —no siempre seguida, por cier-
to— o le interesara particularmente apoyar a Cuba; se trataba de
preservar fuera del escrutinio internacional un ambito muy complejo
en el cual se desafiaba crecientemente al poder —y la hegemonia—
del pri. El gobierno de Salinas parece haber calculado que la inter-
vencion, o la opinién, extranjera en asuntos politicos internos no
contribuiria a mantener el poder del partido dominante, ni a lograr
con eficacia y rapidez las transformaciones econémicas que se pro-
puso hacer. En este sentido, las autoridades mexicanas respaldaron la
idea de que la apertura econémica debia preceder a la politica.

Finalmente, otro ejemplo de la relacién estrecha entre politica in-
terna y exterior se refiere al establecimiento de vinculos diplomaticos
con el Vaticano; se tratd, como lo reconocieron algunos funciona-
tios, de una respuesta a “necesidades” internas y de un elemento mas
de la “modernizacién” de México. En este caso, las consecuencias
mas importantes de la transformacién de las relaciones Estado-igle-
sias se han dado en el ambito interno mas que en las relaciones inter-
nacionales del pais.

¢Cambi6 la politica exterior en el sexenio de Salinas y a partir de
entonces? La respuesta es contradictoria: si y no. Una transforma-
cién significativa se dio en su formulacién y ejecucion. Las nego-
ciaciones del TLCAN implicaron la distincién mas visible y profunda
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entre politica econémica internacional y politica exterior. La primera
estuvo a cargo de dependencias econdmicas, principalmente: la Secofi,
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (sHCP) y el Banco de
MEéxico, sin olvidar la participacién de la Oficina de la Presidencia; la
SRE paso a un segundo plano. Actividades como el cabildeo en Esta-
dos Unidos o el Programa de Comunidades de Mexicanos en el Ex-
terior también deben destacarse por su magnitud, en el primer caso,
y por tratarse de una actitud distinta hacia la migracién, en el segun-
do. Ademas, en ambos casos podtia cuestionarse si la definicién que
el gobierno mexicano habia dado al principio de no intervencién por
muchos afios se mantenia respecto a Estados Unidos o no.

Por otro lado, deben mencionarse algunas continuidades: a pesar
de la asociacién comercial con Estados Unidos, problemas como el
narcotrafico y la migracioén perduraron y el primer pais actu6é de ma-
nera unilateral, haciendo evidente la asimetria de poder y la vulne-
rabilidad de México. El secuestro de Humberto Alvarez Machain
—v la Ley Torricelli en otro tema— es un buen ejemplo. El objetivo
de la diversificacién de las relaciones internacionales de México, so-
bre todo con América Latina y el Caribe, y con Europa, también se
mantuvo. Aunque México tuvo una presencia visible en la region la-
tinoamericana, ésta no fue, en ningiin momento, alternativa a la rela-
ci6én con Estados Unidos, ni econémica ni politicamente. Lo mismo
podria decirse de Europa y Asia, zonas hacia las que si hubo una
politica congruente con las intenciones generales del gobierno en
materia de politica econémica exterior, pero que no puede compa-
rarse con la relacion con el vecino del norte.

¢Fue la politica exterior de Salinas el punto de partida para una
politica exterior “distinta”? Sin duda tuvo elementos novedosos,
pero para decidir si marcé el inicio de una politica novedosa deben
examinarse los dos sexenios siguientes. El mundo y México cambia-
ron entre 1988 y 1994, pero las trasformaciones y las continuidades
internacionales e internas no se congelaron en ese lapso. La apertura
politica de México y el paso del mundo de la posguerra fria al de la
lucha contra el terrorismo influyeron de manera decisiva en la politi-
ca exterior a partir de 1994 y hasta 2010, como se vera en el resto de
este tomo.



II. ENTRE LA CONTINUIDAD Y EL CAMBIO:
LA DIFICIL APERTURA POLITICA
DE MEXICO AL EXTERIOR (1994-2000)

El gobierno de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn se inicié en un am-
biente de dificultades econémicas, politicas y sociales. Como se vio
al final del capitulo anterior, el levantamiento zapatista del lo. de
enero de 1994 y los asesinatos de Luis Donaldo Colosio y José Fran-
cisco Ruiz Massieu complicaron mucho la escena politica y social.
En diciembre, después de que Zedillo asumiera la presidencia, la
economia mexicana entr6 en una de las crisis mas serias de los ulti-
mos afios. Durante 1994, el peso mexicano fue objeto de fuerte es-
peculacién como resultado del desequilibrio en la balanza comercial,
fugas de capital, bajas en la bolsa mexicana de valores, el aumento de
la deuda publica pagable a corto plazo y la inestabilidad politica.
Todo esto causd la creciente volatilidad de flujos de capital de Méxi-
co y hacia México y la baja progresiva en las reservas del Banco de
México.! Segin Carlos Marichal, se trataba del “entrecruzamiento
de una crisis monetaria, una crisis de deuda a corto plazo y una cri-
sis politica que estallaron juntas en diciembre de 1994”2 El 22 de
diciembre de 1994 el Banco de México aceptd la libre flotacién del
peso, pero la especulacién continué hasta que la devaluacién alcanzé
100% en 10 dias, y las reservas eran de 4 mil millones de ddlares.
En consecuencia, lo primero que tuvo que hacer el nuevo gobierno
fue asegurar la viabilidad del Estado y la economia mexicanos.
Como en el sexenio de Salinas, en los afios entre 1994 y 2000 co-
incidieron transformaciones internas e internacionales significativas,

! Carlos Marichal, “La deuda externa”, en Ilin Bizberg y Lorenzo Meyer (co-
ords.), Una historia contempordnea de México: transformaciones y permanencias, México,
Océano, 2003, p. 482, t. 1.

2 Idem.

3 Ibid,, p. 486. El autor explica en detalle las causas de la crisis en las paginas 482-486.
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aunque no siempre se dieron en la misma direccién ni a la misma
velocidad. En lo econémico, México se habia unido ya a la tendencia
predominante a favor de la apertura econémica, el libre comercio y
la integracion, especialmente en el TLCAN. En lo politico, sin embar-
go, la convergencia del gobierno mexicano con la llamada “agenda
liberal” internacional que daba prioridad a la promocién de la demo-
cracia y los derechos humanos* fue gradual y cautelosa, y no se con-
solidaria sino hasta el sexenio de Vicente Fox.

Asi pues, José Angel Gurria, primer secretario de Relaciones Ex-
tetiores de Zedillo, se refirié a la “nueva” posiciéon de México que
requetia un “cambio sustantivo” en su estrategia; habtia que promo-
ver “posiciones internacionales acordes con las transformaciones
internas y, en su caso, con el principio de corresponsabilidad entre
naciones, en torno a los grandes temas mundiales de la posguerra
fria: la estabilidad financiera internacional, el libre comercio, la mi-
gracion, la democracia, los derechos humanos, el narcotrifico, el te-
rrorismo y el cuidado del medio ambiente”.> La politica exterior de
México debia colocar al pais como “sujeto actuante de la vida inter-
nacional [para)] participar en la conformacién de la agenda global,
orientar decisiones y tener parte en ellas con oportunidad”.

La politica exterior de Zedillo puede examinarse a partir de dos
posiciones generales: la continuidad de un proyecto basado en el li-
bre comercio y la integracién, y la dificil apertura en temas de demo-
cracia y derechos humanos. Esto dltimo no puede entenderse sin
tener en cuenta los desarrollos politicos y sociales en México, que se
dieron en un sistema internacional favorable para la apertura econ6-
mica y politica. En el 4mbito politico interno, el PAN ya habia ocupa-
do gubernaturas en Baja California, Chihuahua, Guanajuato y San
Luis Potosi, pero fue durante el gobierno de Zedillo cuando el PAN y
el PRD se consolidaron como actores fuertes en la competencia elec-

4 La llamada “agenda liberal” se refiere a los temas de democracia, derechos
humanos, libre comercio e integracién que adquirieron preeminencia en la politica
internacional al finalizar la guerra fria.

5 José Angel Gurria, “México y la construccién de un orden internacional acorde
con nuestros intereses”’, en México, SRE, Discursos del Secretario de Relaciones Excteriores,
Angel Gurria, mayo-junio de 1995, pp. 24-25.

¢ Idem.
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toral. En las elecciones celebradas en 1997, de acuerdo con la refor-
ma electoral de 1996, el PRI perdié la mayoria absoluta en la Cimara
de Diputados y la mayoria calificada en el Senado. Cuauhtémoc Car-
denas, del PRD, gano las elecciones para la jefatura de gobierno del
Distrito Federal.”

El proceso hacia la democracia fue reconocido por Zedillo desde
su toma de posesién (aunque sus consecuencias en la politica exte-
rior eran, desde luego, desconocidas):

Sabré asumir mi responsabilidad en la construcciéon de un sistema elec-
toral mis equitativo y estoy seguro de que todos los partidos politicos
sabran asumir que la competencia democritica es el elemento decisivo
para representar a la ciudadania. México quiere un gobierno que aliente
la democracia, responda a las demandas de un cambio inspirado en la
justicia, la libertad y la paz. Un cambio hacia el bienestar; un cambio con
espacios y oportunidades para todos; un cambio otientado por el con-
senso y regido por la democracia.?

En la presentacién del Plan Nacional de Desarrollo (PND), el pre-
sidente ratificé su “profunda conviccién” de que la democracia era
indispensable para el progreso de México:

Por ello, por esa profunda conviccién de que la democracia es el valor
supremo de la politica, el plan postula como objetivo esencial el cons-
truir un cabal desarrollo democritico [...] No existe ninguna razén his-
térica, cultural, estratégica, ni puede consentirse ningtin interés ideolégi-
co, econémico, partidista o de grupo que impida el avance hacia un
desatrollo democritico en el que nos reconozcamos todos los mexica-
nos. Por eso, avanzaremos a una normalidad democritica que dé certi-
dumbre y confianza a todos, y sea el sustento de una vida politica pacifi-
cay de una intensa participacién ciudadana [...] Sélo el pleno desarrollo

7 Alberto Aziz Nassif, “La construccién de la democracia electoral”, en Bizberg
y Meyer (coords.), Una historia contempordnea de México: transformaciones y permanencias,
op. at., p. 402. La reforma de 1996 dio la autonomia al IFE y otros organismos elec-
torales, transfiri6 al Tribunal Electoral al Poder Judicial y permitié la eleccién direc-
ta del jefe del gobierno del Distrito Federal, entre otras cosas.

8 “Discurso de toma de posesiéon”, México, Presidencia de la Repiblica, 1o. de
diciembre de 1994, p. 13.



74 CAMBIO DE SIGLO

democratico favorece la coexistencia civilizada y permite conjugar la li-
bre expresion de nuestra pluralidad con una gobernabilidad eficaz.’

En lo referente a los derechos humanos, Zedillo tuvo que respon-
der a casos de violacion muy graves que, ademas, fueron conocidos en
todo el mundo. El levantamiento zapatista de 1994 habia atraido la
atencién de actores internacionales que empezaron a evaluar la situa-
cién de los derechos humanos no sélo desde el exterior, sino en el pais.
Al gobierno de Zedillo correspondié responder por casos de violacio-
nes de los derechos humanos como Acteal, Aguas Blancas, el ejido
Morelia, Las Abejas y las “muertas de Juarez”. Gradualmente, las au-
toridades mexicanas aceptaron el escrutinio internacional de la demo-
cracia y los derechos humanos en México, y finalmente cooperaron en
esas tareas. En este proceso, el gobierno prefirié interactuar con acto-
res gubernamentales, dejando a las organizaciones no gubernamenta-
les (ONG) internacionales en segundo lugar.

En retrospectiva, los afios entre 1994 y 2000 llevaron la politica
exterior del gobierno de México a una coincidencia mas comple-
ta con la politica internacional dominante del mundo de la posguerra
fria; las formas y los tiempos en los que el gobierno decidié ir en
esta direccién se entienden por las circunstancias internas. Quiza
mas que en el pasado, y por muy diversas razones, la relacion entre
acontecimientos internos y externos fue lo suficientemente estrecha
para influir en algunos procesos fundamentales para México, en lo
interno y lo internacional.

LA POLITICA EXTERIOR DE FIN DE SIGLO

El lenguaje del proyecto original de politica exterior de Ernesto Zedi-
llo no fue muy distinto del de gobiernos anteriores. Como candidato,
Zedillo se refirié a un “enfoque integral de la politica exterior” para

lograr una “accién internacional eficaz y congruente”,!? y subrayé la

? “Discurso del Presidente de la Republica, Ernesto Zedillo, en la presentacion del
Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, el 31 de mayo de 1995, en el Museo Nacio-
nal de Antropologia, en México, D.E”’, México, Presidencia de la Republica, p. 13.

10 “Diez propuestas de politica extetiot”, Perfil de La Jornada, 27 de junio de 1994, p. 4.
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importancia de los principios de politica exterior como la “doctrina
internacional de México [...] producto de nuestra experiencia histori-
ca y de nuestra realidad geopolitica”, aunque afladié que eran los in-
tereses los que “nos impulsan a emprender las acciones que demanda
nuestra sociedad”.!! La “priotidad mas alta” [si¢] del gobierno setia
—como siempre— el fortalecimiento y pleno ejercicio de la sobera-
nia, entendida ésta como “la capacidad exclusiva de los mexicanos
para tomar sus propias decisiones, para trazar y avanzar de manera
libre y auténoma nuestro destino™;'? la diversificacién de las relacio-
nes internacionales de México, asi como su participacion en las trans-
formaciones de los organismos multilaterales para incorporar los
temas que interesaran al pafs, serfan también prop6sitos de la diplo-
macia mexicana.!®

Seguin José Angel Gurria, la politica exterior era “el instrumento
del Estado y la sociedad mexicana para fortalecer su seguridad en el
mundo, capitalizar las oportunidades que ofrece el ambito externo
y propiciar un mejor nivel de vida y de desarrollo para todos los
mexicanos”.'* Con este fin —aseguré— se habia desplegado una
“diplomacia con capacidad de anticipacion, atenta a las tendencias
internacionales que mas nos afectan y firmemente apegada a los
principios que nos confieren solvencia moral y politica ante la co-
munidad de naciones”.’> Gurtia enumer6 los objetivos de politica
exterior seguin el PND: 7) garantizar la seguridad nacional; 2) ampliar
el papel de México ante los centros mas dinamicos de la economia
mundial; 3) orientar el manejo de las relaciones bilaterales a partir de
un esquema realista y preciso de prioridades; 4) fortalecer los vincu-
los del pais con los mexicanos en el exterior, y 5) promover los in-
tereses nacionales en los foros multilaterales y mediante la coopera-
cién internacional.'®

" Ibid., p. 2.

12 Idem.

13 Idem.

14 José Angel Gurria, “La construccién de una politica exterior integral y de
amplio consenso nacional”, en México, SRE, Discursos del Secretario de Relaciones Exte-
riores, José A'ngel Gurria, México, SRE, noviembre-diciembre de 1995, p. 30.

15 Idem. /

16 Ibid., p. 32.
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Las iniciativas propuestas por Gurria para cumplir con las metas
de politica exterior fueron una combinacién de posiciones generales
y especificas, algunas congruentes con viejos objetivos de la diplo-
macia mexicana y otras mas novedosas. Asi pues, destaca el compro-
miso internacional para concluir un tratado sobre la cesacion total de
los ensayos nucleares; los esfuerzos de los estados signatarios de Tla-
telolco y Rarotonga para rechazar los ensayos nucleares y promover
el avance de ireas desnuclearizadas en el planeta; la tesis sobre la
ilegalidad de la amenaza o el uso de la fuerza con armas nucleares en
cualquier circunstancia, y la suscripcién de la Declaraciéon de 16 Jefes
de Estado o de Gobierno en Apoyo a la Cooperacién Global, como
temas tradicionales de la politica exterior. Ademas, la creacién de una
“asociacion privilegiada” con América Central y la definicién de cri-
terios de integracién con América Latina; la puesta en marcha de la
Asociacién de Estados Caribefios (AEC), y la construcciéon de un
“nuevo entendimiento” con Estados Unidos de América ponen de
manifiesto la intencién de encontrar formas distintas de tratar con
paises y regiones siempre presentes en la diplomacia mexicana.
El programa “Nacién mexicana” y el acercamiento a las comunida-
des mexicanas en el exterior; la propuesta de reforma constitucional
sobre la No Pérdida de la Nacionalidad Mexicana; la realizacién de
una conferencia regional sobre migracién y el apoyo a la reforma
integral de la oNU indicaron la “continuidad del cambio” iniciado por
Salinas. Finalmente, la negociacién de un Acuerdo de Asociacion
Econémica, Concertacién Politica y Cooperacion —Acuerdo Glo-
bal (AG)— con la Unién Europea (UE) se convirtié en el proyecto
mas importante del gobierno de Zedillo."”

Al finalizar el sexenio, el AG se habia firmado, México habia parti-
cipado activamente en las negociaciones de paz en Guatemala, habia
reconocido la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y firmado el Estatuto de Roma que creaba la Corte Penal
Internacional (cp1). La iniciativa y la reacciéon definieron la politica
exterior de finales del siglo xx.

17 Las iniciativas se encuentran enumeradas en Gurria, “La construccién de una
politica exterior integral y de amplio consenso nacional”, gp. cit., pp. 33-34.
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LAS RELACIONES CON AMERICA LATINA Y EL CARIBE
La “asociacion privilegiada” con América Central
La frontera sur: Guatemala

No sorprende que el gobierno de Zedillo haya propuesto la “asocia-
cién privilegiada” con América Central como una de las iniciativas
mds importantes de su politica exterior, pues era congruente con la
posicion “tradicional” mexicana, al menos en el lenguaje, y mantenia
la presencia de México en esa regién, visible desde los afios ochenta.
El gobierno mexicano continué apoyando el proceso de paz en
Guatemala como parte del Grupo de Paises Amigos de la ONU para
el proceso de paz en ese pais centroamericano.

El acercamiento entre México y Guatemala, mas alla de la colabo-
racién del primero en el proceso de paz —que serd examinado mas
abajo—, reflejé la voluntad de los dos paises para mejorar sus rela-
ciones. En febrero de 1996 el presidente guatemalteco Alvaro Arzid
visité6 México, “‘el hermano mayor”,'® y agradeci6 al gobierno mexi-
cano el cuidado que habia dado a los refugiados guatemaltecos en la
frontera sur, asi como la hospitalidad brindada al didlogo de paz en-
tre su gobierno y la guerrilla (durante su estancia en México, Arzu se
entrevist6 con algunos jefes guerrilleros guatemaltecos, lo que acele-
ratia el proceso de paz en Guatemala).!’® Asi pues, los términos de la
discusion sobre los refugiados guatemaltecos en México —“una ver-
glienza para la historia de Guatemala”, segiin ArzG—? cambiaron
notablemente respecto de aquellos utilizados durante los afios ochen-
ta. Las relaciones diplomaticas entre los dos paises llegaron a su me-
jor nivel, de acuerdo con el ministro guatemalteco de Relaciones
Exteriores, Eduardo Stein.?!

En el tema de la migracién, los gobiernos de Guatemala y México
hicieron hincapié en solucionar el problema del trifico de indocu-

18 Aunque Arzu calificé asi a México, afiadi6é que ningin pais obtendria ventajas
del otro en la relacién bilateral. Unomdsano, 27 de febrero de 1996, p. 8.

19 Unomdsuno, 25 de febrero de 1996, y E/ Pais, 27 de febrero de 1996, p. 3.

2 | a Jornada, 28 de febrero de 1996, p. 23.

2 Unomdsuno, 16 de marzo de 1996, p. 17.
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mentados durante la cuarta reunién del Grupo Ad Hoc sobre Traba-
jadores Agricolas Migrantes Temporales Guatemaltecos y la quinta
reunién del Grupo Binacional sobre Asuntos Migratorios.”> Durante
la reunién sobre asuntos migratorios, la delegacién guatemalteca
aplaudi6 las acciones del gobierno mexicano en el esquema del Pro-
grama Integral de Proteccién al Migrante y ambas delegaciones sub-
rayaron que los derechos de los migrantes debian ser respetados,
independientemente de su condicién migratoria.?

Centroamérica

La iniciativa mas importante que puso de manifiesto el deseo de man-
tener la presencia mexicana en Centroamérica fue la Comisién Mexi-
cana para la Cooperacién con Centroamérica, que puso en marcha
mis de 800 proyectos.* Hacia 1995, mas de 80 instituciones mexica-
nas habian realizado alguna contribucién econémica, técnica, educa-
tiva, cientifica, social o cultural a las naciones del istmo.? “México
—segun Gurria— mantendra inalterable su compromiso con la con-
solidacion de la paz y la democracia en la regién. En el plano econé-
mico nuestra contribucién habri de ajustarse inevitablemente a las
condiciones y a la evolucién de la propia economia mexicana en los
préximos meses.”? Ademis, México ratific6 el Acuerdo de San José
(As]) y continué participando en el Mecanismo de Tuxtla.

En febrero de 1996 tuvo lugar la Reunién Cumbre Tuxtla Gutié-
rrez IT en San José de Costa Rica. Alli se reconoci6 el estancamiento
de las negociaciones comerciales entre México y los paises centro-
americanos, pero se reiter6 el objetivo de crear una zona de libre
comercio para finales del afio —que no se logr6—. Uno de los resul-
tados de la cumbre fue permitir que cada pais centroamericano pu-
diera firmar tratados de libre comercio bilaterales con México, como

22 Unomdsuno, lo. de julio de 1996, p. 3.

3 Ibid., p. 10.

24 Gurtia, “La construccién de una politica exterior integral y de amplio consen-
so nacional”, op. ait., p. 37.

% José Angel Gurria, “La cooperacién internacional: herramienta insustituible para
mantener la estabilidad y propiciar el desarrollo”, en México, SRE, Discursos del Secretario
de Relaciones Exteriores, José Aﬂge/ Gurria, México, SRE, enero-febrero de 1995, p. 40.

2 Tbid., p. 41.
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ya se habia hecho con Costa Rica, dejando de lado la idea de concluir
un acuerdo global, que setfa resultado de la convergencia de los
acuerdos bilaterales.”” Para los paises centroamericanos la firma de
tratados de libre comercio con México podtia ser una forma de inte-
grarse al mercado estadounidense mediante el TLCAN.2

Meéxico firmé acuerdos de libre comercio con Nicaragua en 1997 y
con el Triangulo del Norte (Guatemala, El Salvador y Honduras) en
2000. En general, el comercio de México con Centroamérica aumento,
en términos absolutos, de 825.6 en 1994 a 1937.7 millones de ddlares a
finales de 2000.% Nicaragua y Costa Rica fueron los paises con quienes
Meéxico aumentd mis su comercio: 253% entre 1994 y 2000, en el pri-
mer caso, y 247% en el mismo periodo en el segundo.* Los porcentajes
de las exportaciones mexicanas a Centroamérica en relacién con las
exportaciones totales de México fueron: 1.01% en 1995, 1% en 1996,
1.16% en 1997, 1.2% en 1998, 1.03% en 1999 y 0.94% en 2000.
En importaciones de Centroamérica, los porcentajes fueron: 0.12% en
1995, 0.19 en 1996, 0.18 en 1997, 0.18% en 1998, 0.22 en 1999 y 0.19%
en 2000 (véase anexo II).

La relacion con Cuba

La relacién con Cuba no fue particularmente importante sino hasta
1999, pues el gobierno mexicano habia mantenido su posicién no
intervencionista hacia el régimen de la isla en foros multilaterales.”

7 Ricardo Macouzet N. y Luis Gonzilez V., “La politica y el comercio de México
hacia América Latina: 1994-2000”, Foro Internacional, vol. 41, nim 4 (166), octubre-
diciembre de 2001, p. 805.

2 M3s adelante, sin embatgo, los paises centroamericanos firmaron sus propios
acuerdos de libre comercio con Estados Unidos. Véase http://export.gov/fta/

» Macouzet y Gonzilez, “La politica y el comercio de México”, gp. ., p. 807.

% Idem. En el caso del Caribe, México procuré consolidar sus relaciones con la
AEC y el Caricom. El comercio con los paises de este dltimo crecié poco: para 1999
aument6 7% respecto a 1994. Jamaica fue el pais con quien mis se comercid, segui-
do por Trinidad y Tobago y Belice. I47d., p. 813.

3t Al negociarse el paquete financiero de rescate a México se hablé de condiciones
como la modificacién de Ia relacién de México con Cuba, pero no hay informacién en
cuanto a que haya procedido. Miguel Angel Valverde Loya, “Las relaciones México-Es-
tados Unidos en el sexenio de Zedillo”, Foro Internacional, vol. 41, nam. 4 (166), p. 674.



80 CAMBIO DE SIGLO

Tal fue el caso, por ejemplo, en la Cumbre de Miami en diciembre de
1994%2 y en algunas de las Cumbres Iberoamericanas. Ante quienes
“urgfan” la democratizacién de Cuba, Zedillo declaré en Miami que
la democracia era “asunto de cada pueblo”, pero reconocié que, “sin
limite a la libertad de expresién y mucho menos con la intencién de
defender la antidemocracia o el autoritarismo”, los deseos de demo-
cracia en la regién deberian sustentarse en los principios del derecho
internacional de no intervencién y autodeterminacion de los pue-
blos.** Durante la Cumbre Iberoamericana de Bariloche (1995), Cuba
no fue tema de discusién, aunque volvié a condenarse el embargo
estadounidense —sin mencionar a Cuba por su nombre—, con lo
que México estuvo de acuerdo.* En la VI Cumbre Iberoamericana
en Santiago de Chile y Vifia del Mar, en 1996, con base en los prin-
cipios de la politica exterior mexicana, Zedillo rechazé la posibilidad
de presionar al presidente Castro y negb que el gobierno estadouni-
dense le hubiese solicitado “obligar” a Cuba a optar por la democra-
cia. Sin embargo, Zedillo subray6é que la democracia era necesaria
para alcanzar el desarrollo con justicia y la estabilidad politica.®

La posicién de México respecto a Cuba, y la relacién bilateral en
general, empezé a modificarse en la IX Cumbre Iberoamericana
en La Habana, en 1999. Antes de esta cumbre, ademas de mantener
su posicién no intervencionista, el gobierno mexicano habia sugeri-
do la creaciéon de mecanismos similares a los Grupos de Amigos
para reincorporar sin condiciones al gobierno cubano a la Organizacion
de Estados Americanos (OEA), en la Asamblea General de 1998.%¢

32 La reunién en Miami fue la primera Cumbre de las Américas, uno de cuyos
principales propésitos fue la creacién del Area de Libre Comercio de las Américas
(ALcaA). Véase http:/ /www.summit-ameticas.org/i_summit/i_summit_dec_sp.pdf.

% La Jornada, 11 de diciembre de 1994, p. 6, y Exvelsior, 11 de diciembre de 1994,
p. 44-A. Como candidato, Zedillo habia declarado que no existia un modelo unico
de democracia que se pudiera exportar sin ajustarse a las condiciones particulares de
cada pais: “El pluralismo ideoldgico sigue siendo, hoy mas que nunca, un principio
vilido y central de la convivencia internacional”, en “Diez propuestas de politica
exterior”, art. cit., p. 4.

% La Jornada, 17 de octubre de 1995, pp. 1y 52.

3 Unomdsuno, 12 de noviembre de 1996, p. 8.

3 Claude Heller, “La cuestién cubana en los foros multilaterales”, Foro Internacio-
nal, vol. 43, nim. 3 (173), julio-septiembre de 2003, pp. 681-682, y “México pide la
reincorporacién de Cuba en la OEA”, http://www.oas.org/ OAS-page/press2002/
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Estados Unidos, sin embargo, consideré que era prematuro hablar
del reingreso de Cuba a la OEA y, finalmente, no se discuti6 el tema.
Segutn la prensa mexicana, la secretaria de Estado estadounidense,
Madeleine Albright, habia asistido a la asamblea con el propésito de
evitar que Cuba fuera motivo de debate.”

En la IX Cumbre Iberoamericana en La Habana, Zedillo declaré
que la democracia era necesaria para “preservar y fortalecer la sobe-
ranfa nacional que tanto valoramos los pueblos iberoamericanos”.*®
Segun el presidente las naciones serian soberanas sélo con base en
las libertades “esenciales” de pensar, opinar, actuar, participar y di-
sentir: “Esas libertades son por las que lucharon los fundadores de
nuestros paises porque anhelaban pueblos libres en los que residiera
la soberania nacional, y estas libertades sélo se alcanzan en una de-
mocracia plena”.* En esa misma ocasion, la sectetatia de Relaciones
Exteriores, Rosario Green, se entrevistd con Elizardo Sinchez Santa
Cruz, opositor al gobierno cubano y presidente de la Comisién Cu-
bana de Derechos Humanos y Reconciliacién Nacional,® pero ase-
guré que no se trataba de injerencia mexicana en asuntos cubanos, ni
se convertitia en “una sombra que empafiara” la relacion bilateral.*!

sp/AA098/020498ds.htm; La Jornada, 23 y 28 de abril de 1998, http:/ /wwwjorna-
da.unam.mx/1998/abr98/980428/general.html y http://www.jornada.unam.mx/
1998/2b198/980423/chocan.htm. Fue la secretaria Rosatio Green quien propuso el
inicio de consultas. Iz Jornada, 2 de junio de 1998, p. 46. Las cursivas son mias.

57 La Jornada, 3 de junio de 1988, p. 55. De acuerdo con Albright, “La OEA no es
s6lo una organizacién geografica, sino una organizacién compuesta por democra-
cias, y creo que todos estaran de acuerdo en que Cuba no llena esa definicién”.

38 “Version estenogrifica de las palabras del presidente Ernesto Zedillo, durante
la ceremonia de clausura de la IX Reunién Cumbre Iberoamericana de Jefes de Es-
tado y de Gobierno, en el Salén Plenario del Palacio de las Convenciones, en esta
ciudad”, La Habana, Cuba, 16 de noviembre de 1999.

¥ Idem.

“ De acuerdo con el ex embajador estadounidense en México, Jeffrey Davidow,
la entrevista entre Green y Sanchez Santa Cruz se dio por insistencia del presidente
Zedillo. Jeffrey Davidow, E/ oso y e/ puercoespin: testimonio de un embajador de Estados
Unidos en México, México, Grijalbo, 2003, p. 164. El embajador mexicano en Cuba,
Pedro Joaquin Coldwell, se entrevisté con la disidencia antes de que lo hiciera la
sectetaria Green. Exvelsior, 26 de noviembre de 1999, en Infolatina, http://zeus.in-
folatina.com.mx.

4 La Jornada, 15 de noviembre de 1999, en Infolatina, http://zeus.infolatina.
com.mx.
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Para la secretaria, los principios constitucionales de politica exterior
continuaban vigentes y lo que cambiaba era la diplomacia que
“habla[ba] con la gente”; segun Elizardo Sanchez, México habia de-
mostrado su compromiso y solidaridad con todos los cubanos.*?
El vocero del Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba, por su
parte, negd que la reunién entre Green y Sanchez Santa Cruz hubie-
ra sido una ofensa, pero aclaré6 que “nos preocupa la actitud que
pueda asumir nuestro pueblo ante tales actividades, considerando
que el pueblo cubano, como el pueblo mexicano, siempre han com-
prendido muy bien ese concepto imperecedero del précer Benito
Juirez de que el respeto al derecho ajeno es la paz”.*> En otras pala-
bras, el gobierno cubano destacaba el valor de la no intervencion
entre México y Cuba.

El gobierno cubano, sin embargo, tenia relaciones con la oposi-
cién mexicana y los justificaba por el hecho de que ésta era recono-
cida por el sistema institucional de México, mientras que la cubana
era resultado del apoyo estadounidense. La comparacién entre la
oposicién mexicana y la cubana era —segun el vocero del ministerio
de Relaciones Exteriores— improcedente: “[C]reo que los lideres de
los partidos e instituciones mexicanos con los cuales Cuba habitual-
mente mantiene contactos se sentirfan ofendidos con semejante
comparacién”.* El embajador mexicano en Cuba, Pedro Joaquin
Coldwell, coincidié con esta posicion, y aclaré que los representan-
tes mexicanos no calificaban ni emitian opiniones acerca de la disi-
dencia cubana y que la entrevista entre Green y Sanchez Santa Cruz
se habia dado como “una prictica diplomitica de nuestros tiempos,
segun la cual las cancillerias escuchan, con pleno respeto hacia ciuda-
danos y autoridades, a las voces plurales de la sociedad. Esta plurali-
dad contribuye al entiquecimiento de las relaciones y a un mejor
entendimiento entre los pueblos”.* Los contactos entre mexicanos

2 Idem.

4 Exvelsior, 26 de noviembre de 1999, en Infolatina, http://zeus.infolatina.com.
mx. Debe decirse que el gobierno cubano permitié los encuentros de funcionarios
extranjeros y la disidencia durante la Cumbre.

“ Idem.

% Idem. Para Coldwell la disidencia cubana no era comparable con la oposicién
mexicana, por tratarse de paises con distintos regimenes politicos.
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y la disidencia cubana no se limitaron a la entrevista entre la secreta-
ria Green y Sinchez Santa Cruz; en noviembre de 2000, en la re-
unién interparlamentaria México-Cuba, el senador Luis H. Alvarez y
el diputado José Antonio Herran Cabrera, ambos panistas, se reunie-
ron con algunos disidentes a iniciativa del senador independiente
Adolfo Aguilar Zinser. Alvarez y Herran Cabrera se entrevistaron
con Oswaldo Paya, Elizardo Sanchez Santa Cruz, Osvaldo Alfonso
y Héctor Palacios, entre otros, para examinar la situacién de los de-
rechos humanos en Cuba, entrevista que, para los diputados cuba-
nos, fue un “gesto no amistoso” hacia su pais.* Si el exilio cubano
habia sido el nuevo actor en la relacién bilateral en el sexenio de Sa-
linas, la disidencia lo fue en el de Zedillo.

La declaracién de condena al terrorismo adoptada en la X Cum-
bre Iberoameticana en Panama (2000) fue otro motivo de divergen-
cia entre México y Cuba. En respuesta a un ataque de la ETA en Es-
pafia, los jefes de Estado acordaron reprobar pricticas terroristas,
pero no incluyeron la denuncia de Castro de un plan para asesinarlo
durante la cumbre. Zedillo afirmé que la declaracién no era exclu-
yente y que su proposito habia sido condenar cualquier accién terro-
rista,*” pero, segin Castro, la Declaracién sobre Terrorismo “habia
sido secundada de inmediato por el presidente de un México dife-
rente, hoy regido por los intereses, los principios y los compromisos
impuestos por el Tratado de Libre Comercio con su vecino del not-
te”.*8 “Por cortesia y toda vez que el mandatario de Cuba habra de
visitar préximamente suelo mexicano”, el gobierno de México no

4 Exvelsior, 13 de noviembre de 2000, en Infolatina, http://zeus.infolatina.com.
mx, y La Jornada, 4 de abril de 2001, www.jornada.unam.mx. Una versién distinta de
la del ex embajador Davidow sefialé que Adolfo Aguilar Zinser habia promovido la
reunién entre Green y Sinchez Santa Cruz. Segin Aguilar Zinser, esta entrevista
habia puesto de manifiesto que México tenia su propia politica hacia Cuba: “no la
que le imponen el gobierno cubano ni [...] las relaciones con el gobierno de los
Estados Unidos. México tiene ya definido su perfil a partir de este encuentro, que le
da una politica hacia Cuba mis auténoma”. Reforma, 16 de noviembre de 1999, en
Infolatina, http://zeus.infolatina.com.mx.

47 México, Presidencia de la Republica, Comunicado nim. 2532, Panama, Pana-
ma4, 18 de noviembre de 2000.

8 Crénica, 26 de noviembre de 2000, en Infolatina, http://zeus.infolatina.
com.mx.
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respondié a sus declaraciones —lo que si hizo cuando el presidente
cubano declaré que los nifios mexicanos conocian mejor a los perso-
najes de Walt Disney que a los héroes revolucionatios. ¥

Igual que en el sexenio anterior, el elemento de continuidad mas vi-
sible en la politica mexicana, no hacia Cuba pero que concernia a la isla,
fue su posicion respecto a la Ley Helms-Burton firmada por el presi-
dente Clinton en 1996. La Ley Helms-Burton, o Ley para la Libertad y
la Solidaridad Democratica con Cuba (Cuban Liberty and Democratic Sok-
darity (Lsbertad) Act), pretendia reforzar el embargo comercial y financie-
ro a Cuba incluso mediante terceros paises. El Titulo III permitia de-
mandar legalmente a empresas que “traficaran” con propiedades
expropiadas a ciudadanos estadounidenses o cubanos nacionalizados
como tales después de la Revolucién Cubana. Entre las sanciones que
se impondrian a estas empresas —de cualquier nacionalidad— se in-
cluian el cobro de compensaciones y la negativa para entrar a Estados
Unidos a sus ejecutivos y sus familiares —Titulo IV— El Departa-
mento de Estado mandé una “carta de advertencia” a la empresa mexi-
cana Domos, que tenia inversiones en Cuba y, al parecer, Cemex retird
las suyas de la isla antes de recibir una carta similar.>!

La mencionada ley provocé una reaccién internacional muy nega-
tiva por su caricter extraterritorial y la violacién al libre comercio

¥ | a Jornada, 30 de noviembre de 2000, en Infolatina, http://zeus.infolatina.com.
mx. La interpretacién del ex embajador Davidow respecto a las declaraciones de
Castro es la siguiente: “En el juego de la relacién cubano-mexicana habia tanto deba-
jo de la superficie que era imposible saber qué motivos detonaron los ataques de Fidel
a Zedillo y al gobierno mexicano. Habia muchas especulaciones. Después del comen-
tario [acerca) de Mickey Mouse, el coordinador de asesores de la presidencia, José
Luis Barros, le dio vueltas a la posibilidad de que el gobierno cubano estuviera inten-
tando enfriar las relaciones con México porque queria acercarse a Brasil, el tradicional
tival mexicano por la supetioridad como nacién latinoamericana. De los principales
asesores de la campaiia de Fox, Jorge Castafieda y Adolfo Aguilar Zinser, sospecha-
ban que el ex presidente Carlos Salinas de Gortari estaba detras de varios comen-
tarios de Castro. Las sospechas resultaban fascinantes”. Davidow, E/ oso_y ¢/ puercoes-
pin, op. at., p. 165.

50 Originalmente Clinton se oponia a esa ley, peto el dertibo de dos avionetas del
grupo Hermanos al Rescate, de Miami, por haber violado el espacio aéreo cubano
—segun el gobierno de la isla— durante la campafia electoral lo llevé a firmarla.

1 Unomdsuno, “Economia”, 9 de junio de 1996, p. 15, y La Jornada, 30 de mayo
de 1996, p. 52.
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que suponia. México y Canada pensaron llevar el asunto a un panel
del TLcAN y la UE a la oMc. La respuesta de Clinton fue suspender los
titulos III y IV, lo que el gobierno mexicano reconocié como un
“esfuerzo por recoger la preocupacién internacional”, pero “lamen-
t6” la entrada en vigor de la ley, y se reservé el derecho de tomar las
medidas internas e internacionales necesarias para impugnarla y de-
fender los intereses de las empresas y los ciudadanos mexicanos.>
Una de esas medidas fue la Ley de proteccién al comercio y la inver-
sién de normas extranjeras que contravengan el derecho internacio-
nal, o “Ley antidoto”, mediante la cual el gobierno mexicano sancio-
naria a las empresas que cumplieran con leyes extranjeras y no con
las nacionales.

Al finalizar el sexenio de Zedillo, los temas de democracia y dere-
chos humanos, y el de la disidencia cubana, se habian incorporado a
la politica de México hacia Cuba. A pesar de que nuestro pais reite-
rara su rechazo al embargo comercial y financiero estadounidense
impuesto a Cuba, y a los intentos de reforzarlo mediante la Ley
Helms-Burton, la politica mexicana a favor de la democracia y los
derechos humanos, y las reacciones que provocé en el gobierno de
Cuba, indicaban que algo se transformaba en la relacién bilateral.
Las declaraciones de distintas autoridades cubanas y mexicanas so-
bre los procesos internos de cada uno de los paises se alejaban del
silencio que caracterizé durante muchos afios a los vinculos entre
ambos gobiernos. El fin de una era en la relacién bilateral serfa evi-
dente pocos meses después.

Amiérica del Sur

Las relaciones con América Latina en general —con excepciones
como las de Cuba y Guatemala— mostraron una clara continuidad
con el sexenio anterior, segin Ricardo Macouzet y Luis Gonzilez,
por dos razones principales: la consolidacién de los cambios produ-
cidos por el fin de la guerra fria y la globalizacién, en lo internacio-
nal, y el mantenimiento del modelo de desarrollo econémico interno

52 I a Jornada, 17 de julio de 1996, pp. 43 y 49.
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iniciado desde los ochenta.”* Los asuntos econémicos dominaron
los vinculos entre México y los paises de América del Sut, aunque,
como se ha visto, foros diplomaticos como el Grupo de Rio y las
cumbres iberoamericanas también tuvieron un papel importante en
la politica exterior de México. Tanto en el Grupo de Rio como en las
cumbres iberoamericanas se trataron temas que fueron, en mucho,
congruentes con la agenda internacional mas amplia: el narcotrafico,
la seguridad colectiva, el medio ambiente, el comercio, el liberalismo
econdémico, la corrupcion, la gobernabilidad, la globalizacién, la in-
tegracion regional, la justicia y la promocion de la democracia y los
derechos humanos** —que preocupaban al gobierno mexicano—.
México asisti6 a las cuambres iberoamericanas de San Carlos de Bari-
loche (1995), Santiago de Chile y Vifia del Mar (1996), Isla Margarita
(1997), Oporto (1998), La Habana (1999) y Panama (2000). Las re-
uniones del Grupo de Rio fueron la IX en Quito (1995), la X en
Cochabamba (1996), la XI en Asuncién (1997), la XII en Panama
(1998), la XIII en la Ciudad de México (1999) y la XIV en Cartagena
de Indias (2000).

En el ambito comercial, el gobierno mexicano procuré la firma
de acuerdos de complementacién econémica o libre comercio con
los paises de la regién. Destacan la regién andina y Brasil, especial-
mente por el Mercosur. El presidente Fernando Enrique Cardoso
visit6 México para tratar los asuntos significativos para “los dos
grandes paises latinoamericanos”: el combate al narcotrafico, el con-
trol sobre la volatilidad de los capitales, el libre comercio y la relacién
de México con el Mercosur.®® El presidente Zedillo propuso crear
una “alianza estratégica” entre los dos paises con el fin de propiciar
el didlogo y establecer mecanismos regulares de consulta politica
para coordinar las posiciones de los dos paises en los foros multila-
terales, asi como para promover el libre comercio y las inversiones

53 Macouzet y Gonzilez, “La politica y el comercio de México hacia América
Latina”, art. cit., p. 784.

5 Ibid., p. 788.

55 Seguin la prensa mexicana, sin embargo, los diplomiticos brasilefios vieron el
acercamiento mexicano-brasilefio con cautela, por el distanciamiento previo causa-
do por la concentracién de México en las negociaciones del TLc. Unomdsuno, 18 de
febrero de 1996, p. 3. ‘
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productivas. Ambos paises cooperarian en materia educativa, cultu-
ral, cientifica y tecnoldgica.>® Brasil era el principal socio comercial
de México en América Latina y la balanza comercial habia sido defi-
citaria para México, excepto por pocos afios, desde los ochenta.
El déficit aumentd al terminar el gobierno del presidente Zedillo y el
acuerdo de complementacién México-Brasil no se concluyé, con lo
cual fracasé uno de los propésitos de la politica comercial de México
con América del Sur.

En el marco de la Aladi, el gobierno mexicano concluyé acuerdos
de complementacién econémica con Uruguay y Perd, no asi con
Argentina, Brasil, Ecuador y Paraguay. El dnico tratado de libre co-
mercio que se firmoé fue el de Chile, en abril de 1998. De los acuer-
dos logrados el sexenio anterior, al presidente Zedillo tocé poner en
marcha el del Grupo de los Ttes y aquel con Bolivia.’” El comercio
con la mayoria de los paises de la zona aumenté en forma absoluta,
mas en el caso de Chile, aunque también destacan Venezuela y Co-
lombia. Con Ecuador, Argentina y Paraguay disminuyd, en el caso de
los dos tltimos por su pertenencia al Mercosur. En términos relati-
vos, sin embargo, el comercio con América Latina continué siendo
marginal para el comercio total de México.

En comertcio, los porcentajes de las exportaciones mexicanas a
los paises de la Aladi en relacién con el total de exportaciones fue-
ron: 4.52% en 1995, 4.46 en 1996, 4.29 en 1997, 3.35 en 1998, 2.05
en 1999 y 2.01 en 2000. En importaciones: 1.96% en 1995, 1.96 en
1996, 2.10 en 1997, 2.07 en 1998, 2.10 en 1999 y 2.30 en 2000 (véa-
se anexo II).

EL “NUEVO ENTENDIMIENTO”” CON EstADOs UNIDOS

Segun el secretario Gurtia, el “nuevo entendimiento” con Estados
Unidos expresaria “la voluntad politica de alcanzar soluciones con-
certadas a los problemas que planea la vecindad, que cancele la adop-
cién de medidas unilaterales, que ordene y dé certidumbre a los te-

% ] a Jornada, 20 de febrero de 1996, p. 3, y 21 de febrero de 1996, p. 7.
57 Macouzet y Gonzilez, “La politica y el comercio de México”, gp. a., p. 809.
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mas prioritarios de la agenda”.>® No habria oposicién sistematica ni
apoyo condicional de México a Estados Unidos; México buscaria
una relacién caracterizada por “un trato justo y mutuamente respe-
tuoso”.>® En este sentido, para algunos el TLCAN habia generado
muchas expectativas en relaciéon con la “institucionalizaciéon” de las
relaciones con Estados Unidos y la cooperacién en areas no comer-
ciales. En otras palabras, se esperaba que el tratado tuviera un “efec-
to cascada” por el cual mejoraria el marco general de las relaciones
México-Estados Unidos. Mis que entenderse como el fin de ciertas
actitudes y politicas, la firma del TLC se interpretaba como el inicio
del cambio: la armonizacién de politicas y negociaciones de muchos
asuntos que antes se consideraban estrictamente internos.%

A pesar de la buena voluntad que pudieron haber tenido distintas
autoridades en México y Estados Unidos, especialmente los ejecuti-
vos, lo cierto es que la relacion fue, una vez mas, y a pesar del TLCAN,
dificil y compleja. La vulnerabilidad de México en lo econémico y en
asuntos de narcotrifico y migracién fue evidente, y la respuesta de
distintas agencias estadounidenses no siempre positiva.

E! “rescate” de México

El gobierno de Zedillo, como se ha mencionado, comenzé en una
crisis econémico-financiera profunda. A un afio de haber entrado en
vigor el TLCAN, Estados Unidos tuvo que “rescatar” a su socio co-
mercial, decisiéon que no fue facil para el presidente Bill Clinton. Es-
tados Unidos se encontraba ante la posibilidad de un colapso finan-
ciero en México —con la consecuente inestabilidad politica— y de
la generalizacién de la crisis financiera, por lo que el gobierno esta-

%8 Gurtria, “La construccién de una politica extetior integral y de amplio consen-
so nacional”, gp. at., p. 35.

% Declaraciones del secretatio Gurria. Unomdsuno, 17 de septiembre de 1995, p. 1.

% Robert A. Pastor, Whirlpool: U.S. Foreign Policy toward Latin America and the Carib-
bean, Princeton, Princeton Universiy Press, 1992, p. 267, y Jorge I. Dominguez,
Widening Scholarly Horigons: Theoretical Approaches for the Study of US-Mexican Relations,
Cambridge, The David Rockefeller Center for Latin American Studies, 1996, Wor-
king Paper Series, nim. 96-1, pp. 14-18.
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dounidense preparé un programa de rescate de 18 000 millones de
ddlares que, sin embargo, no logré mejorar la situacién.®!

Al estallar ]a crisis en México, un grupo de congresistas estado-
unidenses intenté condicionar el paquete de ayuda financiera a que
el gobierno mexicano tomara medidas para limitar el flujo migrato-
rio a Estados Unidos y a que se distanciara del gobierno de Fidel
Castro.%? La prensa mexicana incluso informé que el gobierno pre-
sentarfa a Estados Unidos “cartas de intencién” para el cumpli-
miento de la legislacion referente a migracién y narcotrafico con la
finalidad de disipar las preocupaciones de los legisladores que discu-
tian el crédito a México. Las relaciones entre México y Cuba, sin
embargo, no fueron incluidas.®> La Secretaria de Relaciones Exterio-
res negd, desde luego, que el cumplimiento de los tratados sobre
migracién, narcotrafico, intercambio de prisioneros y extradicién
con el gobierno estadounidense fueran condicionantes del paquete
de ayuda financiera.%

Ante la gravedad de la crisis, Clinton propuso al Congreso estado-
unidense ampliar el préstamo a México hasta 40 000 millones de d6-
lares. Clinton habia invertido capital politico para la aprobacién del
TLCAN y no le convenia el quiebre financiero de México. Los demédcra-
tas no vieron con simpatia la fé6rmula de rescate de Clinton pues con-
sideraban que se estaba apoyando a inversionistas estadounidenses
descuidados y al gobierno irresponsable de México. El Congreso di-
ficulté la aprobacién del paquete, por lo que Clinton tuvo que recurrir
a la prerrogativa del Ejecutivo “Fondo para la Estabilizacién Cambia-
ria” para disponer de 20 000 millones de ddlares. En otras palabras,
ese dinero no fue autorizado por el Congreso.®® El préstamo aumentd
nominalmente a 53 000 millones de ddlares con la participacién del

61 Valverde, “Las relaciones México-Estados Unidos en el sexenio de Zedillo”,
art. cit., p. 673.

62 | 4 Jornada, 20 de enero de 1995, p. 40, y 25 de enero de 1995, p. 50.

L a Jornada, 26 de enero de 1995, p. 42.

% Debe decirse, sin embatgo, que dentro del gobierno y en la prensa estadouni-
denses, no falt6 quien criticara tales condicionamientos que pretendian imponerse
al gobierno mexicano. Idem y La Jornada, 20 de enero de 1995, p. 41, y 25 de enero
de 1995, p. 50.

% Valverde, “Las relaciones México-Estados Unidos en el sexenio de Zedillo”,
art. cit., pp. 673-674. '
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rMI, Canadi, otros paises industrializados y latinoamericanos, y la
banca comercial, pero sélo se entregaron los correspondientes al FMI
(17 800 millones de délares), Canada (1 000 millones) y el Banco
Mundial y el BID (3 000 millones).%

La parte estadounidense qued6 formalizada en el Acuerdo Marco
entre Estados Unidos y México para la estabilizacién econémica
mexicana del 21 de febrero de 1995, y la garantia de pago fueron los
recursos provenientes de las exportaciones de petréleo y sus deriva-
dos, que fueron depositados en una cuenta del banco de la Reserva
Federal en Nueva York. Ademas, México se comprometio a seguir
un plan fiscal elaborado por el FM1 y a dar informacién que permitie-
ra a Estados Unidos conocer el estado de su economia y politicas
econdémicas.”’

En octubre de 1995 Zedillo visit6 Estados Unidos, y alli recono-
ci6 el apoyo financiero estadounidense en acuerdos “respetuosos de
nuestra soberania”.®® Clinton, por su parte, subray6 que no se trataba
de un “favor”, sino del cumplimiento con intereses de su pais, y afia-
di6, de manera interesante, el propésito de Estados Unidos de que
México fuera un pais democratico, préspero y abierto a los merca-
dos.®® Asi pues, la relacién entre Estados Unidos y el gobierno de
Zedillo se inicié con una prueba dificil que demostrd, entre otras
cosas, la importancia de México para su vecino del norte, por lo me-
nos como causa potencial de problemas internos (en este caso en lo
econémico), bilaterales y regionales. Es probable que la politica esta-
dounidense hubiera sido la misma de no haber existido el TLCAN,
pero también que éste haya agilizado y fortalecido la respuesta de
Clinton, quien, como se ha mencionado, logré el voto legislativo en
favor de la ley para instrumentar el tratado. Ademas de defender in-
tereses financieros internos e incluso globales, el presidente estado-
unidense debia apoyar a quien habia promovido como socio comet-
cial deseable. Por la parte mexicana, debe destacarse el rechazo del
gobierno a la imposicién de condiciones que implicaran la “viola-
ci6n” de la soberania. Estados Unidos rescataba a México, pero éste

% Ibid, p. 674.
S Ibid., p. 675.
8 Unomdsuno, 11 de octubre de 1995, p. 8.
9 La Jornada, 11 de octubre de 1995, p. 5.
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pedia, por lo menos publicamente, el respeto a su soberania. La asi-
mettia de poder entre los dos vecinos result6 evidente.

E/! narcotrdfico

Para el gobierno mexicano, el narcotrafico significaba la amenaza
mas seria a la seguridad nacional y se trataba de un problema que
requeria la colaboracién internacional, aunque siempre basada en el
respeto a la soberania, la jurisdiccién y los recursos que cada nacion
pudiera destinar.”® La lucha contra el narcotrafico puso a prueba la
cooperacién entre México y Estados Unidos. A pesar de la buena
voluntad que demostraron los ejecutivos mexicano y estadounidense
para manejar los distintos problemas de la relacion bilateral, lo cierto
es que el narcotrifico fue causa de diferencias significativas entre
agencias de los dos paises y ejemplificé los limites de la colaboracién
entre México y Estados Unidos, asi como la vulnerabilidad mexica-
na, interna y externa, en ese tema. Durante el sexenio de Zedillo se
introdujeron cambios muy importantes en cuanto a la aplicacién de
las leyes antidrogas en el ambito de la relacién bilateral y, en lo inter-
no, se reestructuraron los programas en contra del narcotrafico y
otras actividades criminales.” El gobierno mexicano mantuvo su po-
litica de desmantelar y reorganizar agencias policiacas, destituir oficia-
les de policia, promover programas para profesionalizar las agencias
de seguridad y el Poder Judicial, aplicar penas mas duras a oficia-
les corruptos y adoptar nuevas técnicas policiales. Zedillo también
militarizé las agencias policiacas y de inteligencia.”™

Algunas de las acciones mas significativas en el ambito interno
que puso en marcha el gobierno de Zedillo fueron la creacién de la
Policia Federal Preventiva (PFp), en 1999; la adopcién de la Ley Fede-
ral Contra la Delincuencia Organizada (LFCDO), en 1996, que, entre

™ Gurria, “La construccién de una politica exterior integral y de amplio consen-
so nacional”, p. at., p. 42.

7t Maria Celia Toro, “Mexican policy against drugs: From deterring to embracing
the United States”, en Sidney Weintrub (ed.), Nafta’ Impact on North America: The First
Decade, Washington, Center for Strategic and International Studies, 2006, p. 216.

72 Idem.
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otras cosas, dispuso la creacion de la Unidad Especializada contra la
Delincuencia Organizada (UEDO); la reorganizacién del Instituto Na-
cional Contra las Drogas (INCD), que se convirti en 1997 en la Fis-
calia Especial para la Atencién de los Delitos contra la Salud (FEADS),
y la Unidad Especializada Contra el Lavado de Dinero (UECLD), que
trabajé con el FBI, la DEA y oficiales del Departamento de Justicia
estadounidense, en 1998.” Ademas, en 1996 la Suprema Corte de
Justicia fallé a favor de que las fuerzas armadas apoyaran los esfuer-
zos civiles por hacer cumplir la ley.

En el imbito bilateral, se crearon distintos foros de discusion
como el Grupo Plenario México-Estados Unidos sobre Procuracién
de Justicia, de 1995, y el Grupo de Contacto de Alto Nivel para el
Control de las Drogas, establecido en 1996 y que en 1998 presentd la
Estrategia Binacional México-Estados Unidos sobre drogas, basada
en la cooperacion bilateral, la igualdad soberana, la integridad tetrito-
rial y la no intervencién en los asuntos internos de otros estados.
De igual modo, en mayo de 1997 Zedillo y Clinton anunciaron la
Alianza México-Estados Unidos contra las drogas.”* Ademis, la UECLD
trabajaba de manera cercana con la red para crimenes financieros (Fz-
nancial Crimes Enforcement Network) del Departamento del Tesoro, y el
Departamento de Estado incluy6 al ejército como uno de los recep-
tores mexicanos de ayuda financiera.” Finalmente, México y Estados
Unidos acordaron coordinar las operaciones maritimas para, entre
otras cosas, permitir la vigilancia de barcos y aviones estadounidenses
en las aguas y el espacio aéreo mexicanos, aceptar entrenamiento
y apoyo militar, y admitir 12 agentes estadounidenses adicionales de la
DEA y el FBI en México. En la frontera se crearon los Grupos de Tarea
bilaterales en aras de facilitar las acciones de los dos gobiernos para
desmantelar a los carteles de la droga.”

El gobierno de Zedillo continué enfrentando el proceso de cer-
tificacién sobre la cooperacién contra el narcotrafico —proceso de
certificacién de drogas— por parte del Congtreso y el Ejecutivo es-

” Ibid, p. 218.

™ Ibid., p. 219.

5 Idem.

" Jotge I. Dominguez y Rafael Fernandez de Castro, citados por Toro en #bid.,
pp- 219-220.
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tadounidenses cada afio de su sexenio, y cada afio funcionarios
mexicanos acudian a Washington para evitar que miembros del
Congreso rechazaran la certificacién de México.”” Segiin Celia Toro,
es dificil determinar hasta qué punto influyé el proceso de certifica-
cién en la politica mexicana contra las drogas; para algunos, con
cada certificacién anual se presentaba una lista de concesiones por
parte de México. Estados Unidos, por su parte, entendia el proceso
de certificacién como un instrumento negociador aunque, hacia fi-
nales de los afios noventa, se habia convertido también en una carga
politica.”

A pesar de la posicién en contra de algunos representantes esta-
dounidenses, México fue siempre certificado por el presidente Clin-
ton, por razones de interés nacional, y se reconocié positivamente el
trabajo del gobierno mexicano a pesar de la gravedad del problema
del narcotrafico en el pais.” Por lo menos en el lenguaje, el gobierno
mexicano fue también cuidadoso; en 1996, por ejemplo, ante la criti-
ca de algunos grupos en México de que la certificacién era una ac-
cién intervencionista, la SRE respondié que en el combate a las dro-
gas prevalecia el “espiritu de la cooperacién”, y que el gobierno de
Meéxico no le daba “fuerza o peso” a un proceso interno estadouni-
dense.® Ante la persistencia de la certificacion, el gobierno mexicano
promovié el establecimiento de un mecanismo de evaluacién mul-
tilateral que lo sustituyera. La diplomacia mexicana y de otros paises
latinoamericanos apoy6 asi la idea del Mecanismo Multilateral de
Evaluacién en la oEA, que finalmente se aprobé en 2001, cuando el
proceso de certificacion fue suspendido.

" Ibid., p. 222.

"8 Idem.

" Véase, por ejemplo, Unomdsuno, 2 de marzo de 1996, pp. 1y 17. A principios
de 1997 el general José Gutiérrez Rebollo, director del Instituto Nacional para el
Combate a las Drogas, fue arrestado por militares, acusado de tener vinculos con
Amado Carrillo Fuentes, lider del cirtel de Ciudad Juirez. Los gobernadores de
Sonora y Morelos, Manlio Fabio Beltrones y Jorge Carrillo Olea, respectivamente,
también tenfan vinculos con el narcotrifico, segun The New York Times. En 1999
hubo informacién sobre los vinculos del gobernador de Quintana Roo, Mario Villa-
nueva, con el narcotrifico. A pesar de todo esto, Clinton certificé siempre a México.
Valverde, “Las relaciones México-Estados Unidos”, art. cit., pp. 685, 687-688.

8 [ 4 Jornada, 2 de marzo de 1996, p. 5.
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Quiza el suceso mas ilustrativo de los limites a la colaboracién
entre México y Estados Unidos en materia de lucha contra el narco-
trafico fue la “Operacién Casablanca”. Esta operacién en contra del
lavado de dinero en bancos mexicanos se inicié en noviembre de
1995, pero el gobierno mexicano no supo de ésta sino hasta 1998,
cuando agentes encubiertos arrestaron a ejecutivos bancarios mexi-
canos acusados de lavado de dinero, que viajaron engafiados a Esta-
dos Unidos. Clinton defendi6 la naturaleza secreta con que se habia
puesto en practica la operacién, pero para México se traté no sélo de
falta de cooperacioén sino, también, de una violacién a la soberania,
las leyes mexicanas y los acuerdos de cooperacién entre los dos pai-
ses.8! México logré que la Corte Internacional de Justicia condenara
los secuestros extraterritoriales, pero la Suprema Corte de Justicia de
Estados Unidos declaré legal el secuestro de extranjeros para ser
juzgados en Estados Unidos. Autoridades de los dos gobiernos sos-
tuvieron una serie de conversaciones y se acordé “mantenerse infot-
mados” sobre las actividades de cada pais para aplicar la ley y revisar
el tratado de extradiciéon.®

Segun Celia Toro, dos fueron los cambios que marcaron mas cla-
ramente la distancia del gobierno mexicano con practicas anteriores:
la extradicion y la participacion de los militares. El antecedente de la

8 Toro, “Mexican policy against drugs”, gp. at., p. 220. En 1996 Thomas Cons-
tantine, administrador general de la DEA, habia declarado que algunos bancos mexi-
canos lavaban dinero del narcotrifico y que las organizaciones de narcotraficantes
se habian convertido en mafias mas poderosas que las de Colombia. La sHCP y la PGR
rechazaron las acusaciones sobre el lavado de dinero en bancos mexicanos y la sRe
consideré ofensiva la solicitud de Constantine al gobierno de México de arrestar
a conocidos capos del narcotrafico —si con ello insinuaba que faltaba voluntad por
parte del gobierno de México—. Para la sRE las declaraciones de este funcionario
“atentaban” contra el ambiente de cooperacién entre México y Estados Unidos.
Para el sector empresarial tales acusaciones resultaban “una agresion, una actitud
hostil a México”. Unomdsano, 23 de abril de 1996, pp. 1y 3; 24 de abril de 1996, p. 14,
y 25 de abril de 1996, pp. 1y 8; La Jornada, 25 de abril de 1996, p. 8, y 28 de abril de
1996, p. 3. El procurador general, Antonio Lozano Gracia, postetiormente aceptd
que si habia pruebas de lavado de dinero en bancos mexicanos, pero aclaré que las
cifras dadas por Constantine eran irresponsables, pues no se basaban en datos con-
cretos ni en nombres de personas participes en esos ilicitos. Unomdsuno, 29 de abril
de 1996, pp. 1y 14.

8 Hoffer, citado por Toro, “Mexican policy against drugs”, op. ait., pp. 220-221.
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nueva actitud de México respecto a la extradicién fue la deportacion
de Juan Garcia Abrego, lider del cartel del Golfo, en 1996. Como
Garcia Abrego habia nacido en Estados Unidos, fue enviado a este
pais inmediatamente después de su arresto en México, incluso sin
haber iniciado el proceso de extradicion. El gobierno mexicano lo
declaré persona non grata. Lo cierto es que el gobierno mexicano temia
que el juicio 2 Garcia Abrego resultara en més violencia contra la
policia, los jueces y testigos, o en el retiro de los cargos por corrup-
cién e intimidacién a las autoridades judiciales.®®

Después del acuerdo sobre “extradicién temporal”, por el cual los
criminales juzgados y sentenciados en un pafs podian ser enviados al
otro para ser juzgados antes de ejecutar su sentencia, la Suprema
Corte de Justicia finalmente vot6é 10 a 1 que el Ejecutivo tenia el
derecho legal de extraditar a nacionales mexicanos.®

La relacién entre los militares estadounidenses y mexicanos empe-
26 a cambiar como resultado del afin del gobierno mexicano de mili-
tarizar las agencias contra las drogas. Esta decision fue congruente con
la insistencia de Estados Unidos de utilizar al personal militar en la
lucha contra el narcotrafico en cualquier pais. La primera visita de un
secretario de Defensa estadounidense a México tuvo lugar en 1996,
cuando se inici6 el incremento de ayuda del Departamento de Defen-
sa a México. El secretario William J. Perry anuncié que se desarrollaria
una nueva relacién de seguridad en varios 4mbitos, especialmente para
ayudar a México a reforzar sus capacidades para defender su soberania
en espacio y aguas nacionales. Perry anuncié que el presupuesto para
educacién y entrenamiento de oficiales mexicanos se incrementaria al
doble. La participacién de mexicanos en los programas internaciona-
les de educacién y entrenamiento militar (IMET, por sus siglas en inglés)
aument6 marcadamente, y México fue el primer receptor de ayuda
entre 1995y 1996. Ademas, México y Estados Unidos acordaron crear
una unidad de inteligencia en el Ejército mexicano que no dependiera
de la informacién que proveia la policia. Finalmente, México adquitié
equipo militar de Estados Unidos.®

8 Ibid., pp. 223-224.

8 Ibid., p. 223.

8 Ibid., p. 226. Hubo, sin embargo, diferencias acerca de los helicépteros UH-TH
que renté el gobierno estadounidense a México, pero que se donatfan en el largo
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A pesar del acercamiento innegable entre los militares estadouni-
denses y mexicanos, el gobierno de México reiteré que cualquier tipo
de cooperacién tendtia que darse sin menoscabar la soberania mexi-
cana. Cuando Perry declaré que Estados Unidos y México realiza-
rian maniobras militares conjuntas en mar y tierra por un afio en di-
versos ambitos, incluido el del narcotrifico,® el gobierno de México
negd rotundamente la posibilidad de tales maniobras y aclaré que la
colaboracién militar entre las dos instituciones no incluia ejercicios
conjuntos, sino que se limitaba a la modernizacién de equipos, cur-
sos de adiestramiento e intercambio académico, cooperacién para
mejorar labores de apoyo a la lucha contra el narcotrifico y ayuda en
caso de desastres naturales.’” La SRE reiteré que la cooperacién de
México con cualquier pais se darfa con base en el estricto respeto a
la soberania de los estados y en el principio de que sélo las fuerzas
armadas mexicanas pueden operar en territorio nacional.®® Ante la
reaccién mexicana, el Departamento de Defensa aseguré que no
existia ningin acuerdo con México para llevar a cabo ejercicios mili-
tares conjuntos, aunque afirmé que era una propuesta que si se habia
planteado a las autoridades mexicanas. Las declaraciones de Perry
habian sido solamente “una idea”.® La embajada estadounidense
confirmé que cualquier cooperacion entre los dos paises se datia con
“estricta consideracién a la soberania de México”. %

En general, la politica mexicana y, por tanto, los términos de la rela-
ci6én con Estados Unidos en la lucha contra el narcotrifico cambiaron
de manera significativa durante los afios de Zedillo. Como sugiere Celia
Toro, la posicién de México pasé de impedir a aceptar la participacién
de Estados Unidos en ese esfuerzo;”! de la diferencia de posiciones y
estrategias a la convergencia, no total pero si muy amplia.

plazo. Los helicépteros eran desechos de la guerra de Vietnam y necesitaban man-
tenimiento y reparacién. Ademas, el gobierno de Estados Unidos solicit6é que sélo
se utilizaran para el combate contra las drogas. Como consecuencia, el gobierno
mexicano los rechazé.

8 Excelsior, 17 de marzo de 1996, p. 5-A.

8 Unomdsuno, 18 de marzo de 1996, p. 3.

8 I a Jornada, 18 de marzo de 1996, p. 8.

8 Unomdsuno, 19 de marzo de 1996, p. 3.

% La Jornada, 19 de marzo de 1996, p. 3.

1 Toro, “Mexican policy against drugs”, gp. cit.



ENTRE LA CONTINUIDAD Y EL CAMBIO 97

La migracion

En materia de migracion la relaciéon no fue mas facil. Si bien hubo
pocos conflictos abiertos, Clinton firmé leyes en contra de la migra-
ci6n ilegal durante el periodo. Como bien lo califican Manuel Garcia
y Gtiego y Ménica Verea, se traté de afios de “colaboracién sin con-
cordancia”.? Aunque el presidente estadounidense se oponia a medi-
das radicales en contra de la migracion ilegal, las presiones y los ata-
ques de la oposicién republicana en el Congteso lo llevaron a aprobar
nuevas leyes, el otorgamiento de mas recursos para el control de la
frontera y apoyo a los estados en donde la presencia de migrantes
indocumentados resultara mas costosa.”® Entre otras cosas, se incre-
mentaron los recursos y el personal para la Patrulla Fronteriza y el
Servicio de Inmigracién y Naturalizacién (INs, por sus siglas en in-
glés). El proyecto “mas agresivo y amplio contra la migracion” de
Clinton fue la estrategia disuasiva para evitar los cruces ilegales al re-
forzar el control fronterizo y expulsar de Estados Unidos a los mi-
grantes indocumentados. Ademas, se proponia restringir el acceso de
los inmigrantes a servicios y beneficios estatales para desincentivar su
permanencia en Estados Unidos.”* Asi pues, Clinton firmé en 1996
distintas leyes que reflejaron una posicién dura en contra de la migra-
cién ilegal. Destacan: la Ley de Oportunidad de Trabajo y Responsa-
bilidad Personal (Personal Responsibility and Work Opportunity Act), la Ley
Antiterrorista y de Pena de Muerte Efectiva (Antiterrorism and Effective
Death Penalty Act) y la Ley de Responsabilidad y Reforma a la Inmigra-
ci6én Ilegal del Inmigrante (Ilegal Immigration Reform and Immigration
Responsibility Act). En términos generales, estas leyes negaban algunos
beneficios sociales a los inmigrantes indocumentados, reforzaban el
control sobre los trabajadores extranjeros en empresas estadouniden-

2 Manuel Garcia y Griego y Ménica Verea Campos, “Colaboracién sin concor-
dancia: la migracién en la nueva agenda bilateral México-Estados Unidos”, en Mé-
nica Verea Campos, Rafael Fernindez de Castro y Sidney Weintraub (comps.), Nue-
va agenda bilateral en la relacion México-Estados Unidos, México, ITAM/UNAM/ CISAN/FCE,
1998, pp. 107-134.

% Alexandra Délano Alonso, Frontera adentro y afuera: los limites de la politica migrato-
ria de México y Estados Unidos (1848-2002), México, Secretatia del Trabajo y Prevision
Social, 2004, p. 98.

% Idem.
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ses y sobre la elaboracién y el trifico de documentos falsos para inmi-
grantes indocumentados, restringfan las posibilidades de reunificacién
familiar y destinaban mas recursos a los operativos de control en la
frontera.®® En relacién con esto ultimo, se puso en prictica la Opera-
cién Salvaguarda (Safeguard) entre Nogales, Arizona y Nogales, So-
nora, a partir de 1995, y en 1999 se extendié a Douglas y Naco.
La Operacién Rio Grande comenzé en el sureste de Texas en 1997.
Estos programas tenfan como fin disuadir e impedir el cruce de indo-
cumentados mediante la construcciéon de bardas de acero con focos
de largo alcance, luces infrarrojas y torres de vigilancia con cima-
ras de video, apoyo de helicépteros, patrullas y un buen nimero de
agentes fronterizos.*® Las leyes aprobadas por el gobierno de Clinton
demostraban un esfuerzo por reducir la contratacién de indocumen-
tados, endurecer las medidas en contra de quienes promovieran esas
contrataciones y aumentar las penas por violar la ley. Se trat6, en gene-
ral, de un enfoque policial y criminalista ante un publico con un senti-
miento antiinmigrantes; sin embargo, las leyes adoptadas no redujeron
la migracién indocumentada, sino que aumentaron el peligro en los
cruces fronterizos, dificultaron los procesos de reunificacion familiar
y la obtencién de visas, limitaron servicios para los migrantes y aumen-
taron los abusos y las violaciones de los derechos humanos de los
trabajadores. Asi pues, al mantenerse la demanda de mano de obra no
disminuy6 la presencia de trabajadores mexicanos en ese pais. 7

El problema de la migracién se hizo mas visible cuando dos poli-
cias de California agredieron a un grupo de indocumentados mexi-
canos con violencia extrema y luego de otros accidentes en que in-
migrantes mexicanos resultaron heridos o perdieron la vida en abril
de 1996. El gobierno estadounidense pareci6 tener voluntad de evi-
tar que ese problema se volviera un conflicto inmanejable en la Con-
ferencia Regional sobre Migracion que se llevé a cabo en marzo de
1996 en la ciudad de Puebla. En ésta, los paises de la regién, inclu-

% Garcia y Griego y Verea , “Colaboracién sin concordancia”, gp. ait., pp. 107-
134; Délano, Frontera adentro y afuera, op. cit., p. 98; y, Clint E. Smith, Inevitable Partner-
ship: Understanding Mexico-US Relations, Boulder, Lynne Rienner, 2000.

% Délano, Frontera adentro y afuera, op. cit., p. 99.

7 Garcia y Griego y Vera, “Colaboracién sin concordancia”, gp. ., y Délano,
Frontera adentro y afuera, op. ait., p. 99.
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yendo Estados Unidos, acordaron tomar medidas para evitar el tra-
fico de personas y condenaron las violaciones a los derechos huma-
nos de los migrantes, independientemente de su situacién migratoria.*®
Doris Meissner, representante estadounidense, reconocié la impor-
tancia de los paises de trinsito o destino de la migracién ilegal, e
incluso hablé de la necesidad de entablar un didlogo regional para
buscar soluciones.”” Al mismo tiempo, sin embargo, el Congreso es-
tadounidense continué legislando en contra de la migracion ilegal e
intentd, sin éxito, restringir ese tipo de migracion.

El gobierno mexicano tenia poco qué hacer, por tratarse de legisla-
cién interna. Esto no significé, sin embargo, que no reaccionara ante
medidas, federales o estatales, de Estados Unidos. Destaca, por ejem-
plo, la Propuesta 187, en California, que negaba los servicios basicos a
inmigrantes indocumentados. Segtin Alexandra Délano, la posicién de
México podria interpretarse incluso como una nueva definicién del
principio de no intervencién. El gobierno, ONG mexicanas y extranje-
ras y otros grupos de la sociedad civil manifestaron su oposicién a la
propuesta. La Propuesta 187 fue declarada inconstitucional y no se
aplicé. En México, el suceso contribuyé a que el gobierno promoviera
la reforma constitucional para aceptar la doble nacionalidad y evitar
que mexicanos no pudieran votar en Estados Unidos.!®

E/ comercio

Ademis de los problemas heredados sobre atin y jitomate, se agrega-
ron los del trinsito de camiones mexicanos a Estados Unidos, asi
como los del aziicar y las telecomunicaciones.!® En 1995 se debia dar,
segun el TLCAN, la apertura al transporte mexicano, pero el Sindicato

%8 La Jornada, 15 de marzo de 1996, p. 3.
% Ibid., p. 5.

10 Délano, Frontera adentro y afuera, op. cit., pp. 102-103. La Ley de la no pérdida de
la nacionalidad mexicana (para mexicanos por nacimiento) se adoptd con caricter
permanente en 2003.

101 E] atdn y el jitomate habian tenido dificultades, por afios, para entrar al mer-
cado estadounidense. En el caso del atiin, con el pretexto de que su pesca resultaba
en la muerte de delfines, autoridades estadounidenses impusieron un embargo.



100 CAMBIO DE SIGLO

Teamsters se opuso por razones de seguridad y el panel correspon-
diente difiri6 sus decisiones.'®? En referencia al azicar, el TLCAN habia
dispuesto que las exportaciones mexicanas a Estados Unidos aumen-
tarfan 25 mil toneladas por afio en los seis primeros afios de aplica-
cién del tratado y se incrementarian a 150 mil en el afio 2000 y 10%
anual a partir de entonces. Si México se convertia en exportador neto,
sin embargo, sus exportaciones a Estados Unidos podrian exceder
hasta una cantidad igual al excedente (produccién de azicar menos
consumo) neto.'® Ninguno de estos problemas se resolvié durante el
gobierno de Zedillo, sino hasta el sexenio de Vicente Fox.

A pesar de los problemas comerciales, el comercio con América
del Norte creci6 significativamente. Del total de las exportaciones
mexicanas, el porcentaje para la region fue de 84.55 en 1995, 85.43 en
1996, 86.39 en 1997, 88.20 en 1998, 89.45 en 1999 y 90.17 en 2000;
en importaciones: 76.19 en 1995, 77.43 en 1996, 76.47 en 1997, 76.21
en 1988, 76.22 en 1999 y 75.41 en 2000 (véase anexo II).

EL ACUERDO cON LA UNION EUurROPEA

Europa, como siempre, fue identificada como “factor de equilibrio y

diversificacion de nuestras relaciones politicas y econémicas,”'*

pero, en esta ocasién, México pareci6é contar con la capacidad de, al
menos formalmente, diversificar su politica exterior y ampliar su “li-
bertad de elegir las alianzas estratégicas que convienen a la nacién y
que nos permitan contribuir al logro de los objetivos fundamentales
de la politica exterior: el fortalecimiento de la soberania y la promo-
cion del desarrollo.1% Como se menciond mas arriba, el Acuerdo de

192 Valverde, “Las relaciones México-Estados Unidos”, gp. at., pp. 689-690

183 Gustavo Vega Canovas, E/ Tratado de Libre Comercio en América del Norte: vision
retrospectiva y retos a futuro, México, El Colegio de México, 2010, pp. 255-259. El autor
hace un recuento de todos los problemas comerciales entre México, Estados Uni-
dos y Canadi en el marco del TLCAN a pattir de su entrada en vigor.

104 José Angel Gurria, “La construccién de una politica exterior integral y de
amplio consenso nacional”, gp. ., p. 38.

105 José Angel Gurria, “Por una vinculacién més profunda entre México y Euro-
pa”, en México, SRE, Discursos del Secretario de Relaciones Exteriores, A'ﬂgel Gurria, Méxi-
co, SRE, enero-febrero de 1995, p. 44.
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Asociacién Econdémica, Concertaciéon Politica y Cooperacion
—Acuerdo Global (AG)— con la Unién Europea se convirtié en
proyecto prioritario de la politica exterior de Zedillo y constatd, ade-
mas, uno de los cambios mas visibles de esa politica: la inclusién de
temas sobre democracia y derechos humanos en México.

El AG entre México y la UE no puede entenderse sin tener en
cuenta el TLCAN en varios sentidos: como socio comercial de Estados
Unidos y Canada, México se reubicaba como un mercado y receptor
de inversién atractivo; en segundo lugar, el Tratado de América del
Norte habia confirmado la tendencia internacional a la integracién
regional, y Europa quiso fortalecer sus vinculos con ese bloque; fi-
nalmente, el TLCAN habia demostrado la capacidad de México para
iniciar y concluir exitosamente un ejercicio integracionista.!® El Ag,
que se firmé en diciembre de 1997 y entr6 en vigor el 1o. de octubre
de 2000, tiene tres propdsitos esenciales: la institucionalizacién del
didlogo politico al mas alto nivel, el establecimiento de un irea de
libre comercio de bienes y servicios, y la cooperacién para que Méxi-
co pueda superar rezagos y limitaciones en 4mbitos como la cohe-
sién social o la competitividad de sus pequefias y medianas empresas.
Asi pues, el AG tiene tres pilares: el politico, el econémico y el de
cooperacién; no se traté tnicamente de la institucionalizacién del
libre comercio, como el TLcAN.!”” Las negociaciones para la conclu-
si6n del AG no fueron faciles por muchas razones, entre ellas, la falta
de acuerdo entre los miembros de la Unién Europea sobre los alcan-
ces del libre comercio, la prioridad que da la UE a temas como la
democracia y los derechos humanos en ese tipo de acuerdos y, por
otro lado, la violacién de los derechos humanos en México y la resis-
tencia inicial de su gobierno a aceptar la llamada “clausula democri-
tica” —es decir, el condicionamiento de la aplicacién del acuerdo a
la preservacion de la democracia y los derechos humanos.

106 E] AG era congruente con la posicién de promover el comercio mis que la
ayuda. Ademis, la UE procuraba lograr la “paridad NAFTA”, es decit, que las conce-
siones que hiciera México fueran equivalentes a las que habia hecho a Estados Uni-
dos y Canada. Erika Ruiz Sandoval, “México y la Unién Europea en 2010: bodas de
hojalata y un futuro incierto”, en Blanca Torres y Gustavo Vega (coords.), Relaciones
Internacionales, vol. 12 de la setie Los grandes problemas de México, México, El Colegio de
México (en prensa).

107 Idem.
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El inicio formal de las negociaciones fue la Declaracién Conjunta
Solemne entre el Consejo de la Unién Europea y México de mayo de
1995. Desde que empezaron las negociaciones, el gobierno mexicano
habia declarado que la clausula democratica y la cooperacién en ma-
teria de derechos humanos y democracia serfan “temas a discutir”
con la UE, mientras que los europeos reiteraban su posicién de que
la inclusién de ambos temas no era negociable ni modificable. En
diciembre de 1996 las relaciones entre México y la UE pasaron por un
momento dificil cuando el gobierno mexicano se opuso a que aquélla
entregara alrededor de 414 mil délares a la Academia Mexicana de
Detechos Humanos (AMDH) para apoyar sus actividades informativas
sobre los instrumentos con que contaban los mexicanos para defen-
der sus derechos. El gobierno mexicano sostuvo que se trataba de
una intervencién extranjera inaceptable en politica mexicana.!® La SRE
intentd restar importancia a este suceso, pero paises como Reino Uni-
do y Espafia, dos de los mas interesados en el libre comercio con
México, lamentaron que este pais “levantara sospechas entre los Es-
tados miembros sobre sus verdaderas intenciones”.!*”

Segun Marcela Szymanski y Jean-Paul Marthoz, los negociadores
mexicanos intentaron manipular la clausula democtratica hasta el al-
timo momento y pretendieron incluso excluirla de algunos textos.

108 Marcela Szymanski y Jean-Paul Marthoz, “México y los derechos humanos:
puesta en escena internacional”, en www.bibliojutidica.org/libros/2/749/14.pdf.
Szymanski y Marthoz sostienen que desde octubre de 1996 las negociaciones para
el acuerdo se habian empantanado por la diversidad de posiciones referentes al libre
cometcio por parte de los miembros de la Unién Europea.

19 Reforma, 30 de abril de 1997, citado por Szymanski y Marthoz, /. cit. Después
del levantamiento zapatista, en enero de 1994, una nota del diario espafiol E/ Pais
criticé la excepcionalidad del tratado firmado entre México y la Comunidad Euro-
pea en 1991 porque no contenia la cldusula democritica, tal como si lo hacian otros
acuerdos de tercera generacién. Argentina o Chile, segin el diario, habian incluido
tal clausula voluntariamente, mientras que el gobierno de México ““se negd a aceptar
su inclusién, que consideré humillante, y obtuvo la comprensién, primero, del ne-
gociador comunitario, el comisatio espaiiol Abel Matutes, encargado entonces de
las relaciones con América Latina, y, luego, de la entera Comisién, del Consejo
de Ministros y del propio Parlamento”. Lluis Bassets, “La UE renunci6 a la ‘clausu-
la democratica’ con México”, E/ Pais.com, http:/ /www.elpais.com/articulo/inter-
nacional/MEXICO/CHIAPAS/UNION_EUROPEA/MEXICO/MEXICO/
UE/renuncio/clausula/democratica/Mexico/elpepiint_19/res?print=1.
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El 12 de junio de 1997, después de una larga negociacién, un repre-
sentante de la SRE quiso presentar el documento final sin la clausula
democritica, y cuando se anuncié el éxito de las negociaciones, con
cierta premura, los estados miembros de la Unién Europea se nega-
ron a firmar hasta que no se recuperara la clausula en su forma
original. México acept6 finalmente la clausula, no sin haber intenta-
do utilizarla para obtener mas concesiones de los europeos, tarea en
la que fracas6.''® El gobierno mexicano entendié que no habria
acuerdo sin esa clausula.

La firma del acuerdo no se convirti6 en el fin de la discusién sobre
los derechos humanos en México: el 22 de diciembre de 1997, un
grupo identificado como paramilitar disparé y maté a un grupo de
indigenas simpatizantes de los zapatistas en el poblado de Acteal, en
Chiapas. El Consejo de la UE emitié una resolucién el 24 del mismo
mes “exigiendo resultados” de las investigaciones sobre el caso al pre-
sidente Zedillo y el 15 de enero de 1998 el Parlamento Europeo de-
mandoé acciones concretas que demostraran la voluntad del gobierno
mexicano de acabar con el crimen y la impunidad en Chiapas.!!!

En breve, la negociacién y firma del AG con la UE demuestra el
paso de la resistencia al acuerdo de que asuntos de democracia, pero
especialmente de derechos humanos, fueran objeto de opinién o jui-
cio externo, e incluso de condicionamiento. Debe subrayarse que el
acuerdo fue la iniciativa prioritaria de la politica exterior de Zedillo,
por lo cual debia firmarse.

EL AMBITO MULTILATERAL
El sistema interamericano: la democracia y los derechos humanos

El sistema interamericano sirvié al gobierno de Zedillo para demos-
trar la nueva actitud de México respecto a la democracia y los dere-
chos humanos. El inicio de esta posicion ante el escrutinio interna-
cional se dio en 1996, cuando las autoridades mexicanas invitaron a
representantes de la Comisién Interamericana de Derechos Huma-

110 Szymanski y Marthoz, foc. ait.
" dem.
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nos (CIDH) al pais para que observaran la situacién de los derechos
humanos 7 situ. El secretatio José Angel Gurria explicé que la invi-
tacién ponia de manifiesto la “nueva actitud” del gobierno sobre te-
mas de derechos humanos: “[E]se es un poco el enfoque, ciertamente
es nuevo porque no se manejaban asi las cosas en administraciones
anteriores y de hecho en muchas ocasiones habfamos adoptado una
posicién de cautela, de gran prudencia en los contactos, porque con-
siderabamos que eran instituciones que en un momento dado podian
estar cuestionando a nuestro pais”.!2

Los representantes de la CIDH examinaron vatios casos de violaciones
de los derechos humanos, entre ellos, el de Aguas Blancas, el del general
José Francisco Gallardo,!®? la situacién de los trabajadores migratotios y
la militarizacién de la seguridad publica, y visitaron Chiapas y Guerre-
ro.""* Los miembros de la delegacion se entrevistaron con el presidente
Zedillo, secretarios de Estado, representantes de partidos politicos, de la
Iglesia catdlica y de la evangélica, de ONG, quienes les entregaron quejas
por escrito, y ciudadanos independientes. Al terminar su misién, los
miembros de la CIDH identificaron algunos de los problemas de derechos
humanos mis graves en México: la impunidad, especialmente de funcio-
narios gubernamentales; el riesgo que suponia que el ejército realizara
funciones policiacas y de seguridad, y la existencia de grupos paramilita-
res como las guardias blancas.'"® La cIDH hizo una serie de recomenda-
ciones al gobierno mexicano, pero reconocié su apertura al didlogo, la
cooperacién y la critica de la comunidad internacional; el presidente de
la comision, Claudio Grossman, incluso subray6 que el grupo que visité
Meéxico habfa trabajado en un clima de libertad.!¢

112 | 4 Jornada, 19 de agosto de 1997, p. 1.

113 En junio de 1995 la policia de Guertero asesiné a 17 campesinos en la locali-
dad de Aguas Blancas cuando se dirigian a protestar porque el gobierno estatal no
habia cumplido con su promesa de entregarles herbicidas. El general José Francisco
Gallardo habia sido acusado de 14 delitos por las autoridades militares, aunque la
razén Gltima de su encarcelamiento parece haber sido su propuesta de crear un om-
budsman para las fuerzas armadas. La recomendacién de la CIDH para su liberacién
fue apoyada por Amnistia Internacional. El general fue liberado durante el gobierno
de Vicente Fox.

114 1 4 Jornada, 15 de julio de 1996, p. 8, y 20 de julio de 1996, p. 9.

115 | 4 Jornada, 25 de julio de 1996, p. 12.

116 Unomdsano, 25 de julio de 1996, p. 3.
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Una de las recomendaciones que hizo la CIDH al gobierno después
de su visita al pais fue que reconociera la jurisdiccién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, lo cual se dio en 1998. Con
esta decision, el gobierno mexicano confirmé no sélo su voluntad de
aceptar mecanismos e instrumentos que lo comprometieran en ma-
teria de derechos humanos, sino de beneficiarse de ellos: al justificar
que México aceptara la competencia de la Corte, la secretaria de Re-
laciones Exteriores, Rosario Green, subray6 que este foro constitui-
ria “un espacio para dirimir dénde no estamos de acuerdo, presentar
nuestras pruebas de manera tal que no se nos juzgue en ausencia”.'"’
La vinica excepcién a la aceptacion de los fallos de la Corte Interame-
ricana fue el articulo 33 constitucional, relativo a la expulsién sin
juicio previo de extranjeros que violen la ley en México.!!

La Organizacion de las Naciones Unidas
La Reforma

En relacién con la reforma de las Naciones Unidas, la posicién del
gobierno mexicano no cambié mucho; se trataba de hacer “mas de-
mocratico el proceso de toma de decisiones en ese maximo foro
mundial”!'® asi como de fortalecer sus capacidades para promover el
desarrollo, reducir las disparidades econémicas entre los paises, com-
batir la pobreza y preservar la paz y la seguridad internacionales. La
ONU se utilizé también como espacio para fomentar la “cultura de la
corresponsabilidad” en problemas como el narcotrafico, el deterioro
ambiental, el terrorismo, la intolerancia politica y la violacién de los
derechos humanos.'?® En referencia a la participacién de México en
el Consejo de Seguridad, el gobierno de Zedillo mantuvo, en pala-

117 ] a Jornada, 2 de mayo de 1998, p. 16,y 5 de mayo de 1998, p. 7.

118 Ademis, los fallos no podrian ser retroactivos. La Jornada, 18 de septiembre
de 1998, p. 58.

119 José Angel Gurria, “La construccién de una politica exterior integral y de
amplio consenso nacional”, en México, SRE, Discursos del Secretario de Relaciones Exte-
riores, A'ﬂgel Gaurria, México, SRE, noviembre-diciembre de 1995, p. 40.

120 [id, pp. 40-41.
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bras de Claude Heller, un perfil bajo, aunque el tema fue discutido en
los altos niveles de gobierno.!?!

El problema de las drogas

Como candidato, Ernesto Zedillo propuso “convocar a la comu-
nidad internacional a celebrar una magna conferencia mundial
que siente nuevas bases de entendimiento y cooperacién, acepta-
bles para todas las partes, pero de alcance vinculatorio”.'?? En
1995 el gobierno de México presentd la iniciativa a la oNu, des-
pués de hacer consultas con varios paises; en 1996 se empez6 a
examinarla en la Comisién de Estupefacientes de la oNU con sede
en Viena.

La posicién de México sefialaba que la comunidad internacional
tenia que tratar el problema de las drogas en forma integral, es decir,
atacar simultaneamente la produccion, la venta, la demanda, el trafi-
co y la distribucién ilicitos de estupefacientes y sustancias sicotrépi-
cas, y las actividades delictivas que esto producia.'” En otras pala-
bras, debia adoptarse un enfoque equilibrado para reducir la oferta y
la demanda, y aceptar la responsabilidad compartida en lugar de la
recriminacién y la desconfianza que habia prevalecido (por ejemplo,
mediante el proceso de certificacién).!?

Después de dos afios de trabajo se logté el consenso, segun Ro-
berta Lajous, por tres razones principalmente: el aumento en la pro-
duccién y el consumo de las drogas, el cambio en la naturaleza de
éstas (drogas sintéticas) y la vinculacién del consumo con el narco-
trafico, el trafico de armas, el lavado de dinero y el terrorismo. Con
base en esta labor se convocé al Periodo Extraordinario de la Asam-
blea General de la ONU en junio de 1998. Para el gobierno de México,

12t Claude Heller, “Continuidad y cambio en la participaciéon de México en la
Organizacién de las Naciones Unidas”, en Ana Covarrubias (coord.), Temas de politi-
¢a exterior, México, El Colegio de México, 2008, pp. 442-443.

122 Citado por Roberta Lajous Vargas, “Problema mundial de las drogas”, Refor-
ma.com, 30 de mayo de 1998, http://busquedas.gruporeforma.com/reforma/Docu-
mentos/ printImpresa.aspx?Docld=38894-1031&strr=conferencia drogas.

123 Idem.

124 Idem.
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la celebracién de este periodo fue un éxito diplomatico.!® La Asam-
blea General adopté una Declaracién politica y la Declaracion sobre
la reduccién de la demanda de drogas, mediante las cuales los paises
miembros se comprometian, entre otras cosas, a implantar una poli-
tica de fiscalizacioén que limitara la produccién y el consumo de dro-
gas ilicitas y a mejorar la colaboracién juridica entre paises.!?

El Grupo de Amigos para Guatemala

Guatemala, como se mencioné anteriormente, fue el pais centro-
americano al que México dio mas atencién. Por invitacion del secre-
tario general de la oNU, Boutros Boutros-Ghali, Estados Unidos,
Noruega, Espafia, México, Colombia y Venezuela formaron en 1994
el Grupo de Amigos de la ONU para el Proceso de Paz en Guatemala,
cuyas actividades fueron coordinadas por el representante perma-
nente de México ante Naciones Unidas. Las reuniones con el gobier-
no guatemalteco y la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca
(URNG) tuvieron lugar en la misién de México en Nueva York y la
labor del Grupo de Amigos fue conocer las posiciones de las dos
partes en conflicto y, después de lograr consenso entre sus miem-
bros, hacer propuestas a cada una de ellas.'”

En marzo de 1995 se firmé en México el Acuerdo sobre Identidad
y Derechos de los Pueblos Indigenas, entre la Comisién de Paz del
gobierno de Guatemala y la URNG, y el 6 de mayo de 1996 se firmé en
Meéxico el Acuerdo sobre Aspectos Socioeconémicos y Situacién
Agraria entre el gobierno guatemalteco y la URNG.'?® Finalmente, el
4 de diciembre de 1996 se firmé el Acuerdo de Paz Firme y Duradera

125 Idem, y Roberta Lajous Vargas, “Unidos contra las drogas”, Reforma.com, 4 de
abril de 1998, http://busquedas.gruporeforma.com/reforma/Documentos/prin-
tImpresa.aspx?Docld=23785-1031&strr=conferencia drogas.

126 “PFiscalizacién de drogas”, http://www.cinu.org.mx/temas/desarrollo/des-
social/soc_incivil/drogashtm y General Assembly Twentieth Special Session,
World Drug Problem, 8-10 de junio de 1998, http://www.un.org/ga/20special/.

127 Ana Covarrubias y Laura Mufioz (coords.), Manuel Tello: por sobre todas las cosas
Meéxico, México, Secretaria de Relaciones Exteriores-Instituto Matias Romero, 2007,
pp. 108-109.

128 Unomdsuno, 7 de mayo de 1996, p. 17, y La Jornada, 7 de mayo de 1996,
pp- 50 y 56.
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entre el Gobierno de Guatemala y la URNG en Oslo, Noruega, que, en-
tre otras cosas, declaré el cese al fuego. El 29 de diciembre, en la
ceremonia de firma de paz entre la Comisién de Paz del gobierno de
Guatemala (Copaz) y la URNG, el presidente Zedillo hablé en nombre
del Grupo de Amigos de la ONU para el Proceso de Paz en Guatema-
la. En esa ocasién, Zedillo destacé que el Acuerdo de Paz habia sido
resultado de “un prolongado esfuerzo negociador, un esfuerzo por
hacer valer las armas de la politica, en vez de las armas de la confron-
tacion; el didlogo, en lugar de la intolerancia; el acuerdo, por encima
de la exclusién”.'® El Grupo de Amigos, en palabras del presidente
mexicano, celebraba a la ONU por haber propiciado, amparado y me-
diado en el complejo proceso de paz, del cual el grupo habia sido
“testigo privilegiado”. El acuerdo era “un paso mas en la construc-
cién de una América Latina democritica, préspera, destinada a hacer
justicia y a la vocacién libertaria de sus gentes”.!3

La colaboracién de México con la ONU en el proceso de paz de
Guatemala reflejé el interés fundamental del pais en la regién centro-
americana, la estabilidad, y su apoyo a la accién multilateral. El go-
bierno mexicano mantuvo, asi, la presencia en Centroamérica que
habia iniciado en los afios ochenta, y en la politica internacional.

Los derechos humanos

Los medios e instrumentos de la ONU para la proteccién de los dere-
chos humanos fueron también utilizados por el gobierno mexicano

12 “Version estenogrifica de las palabras del presidente Ernesto Zedillo, en
nombre del Grupo de Paises Amigos de la oNU para el Proceso de Paz en Guatema-
la, durante la ceremonia de firma de paz entre la Comisién de Paz del Gobierno de
Guatemala (Copaz) y la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG), hoy
en la tarde, en el Patio Poniente del Palacio Nacional, en esta ciudad”, Guatemala,
29 de diciembre de 1996, http://zedillo.presidencia.gob.mx/pages/disc/dic96/
29dic96-2.html.

130 Idem. México no participd, sin embargo, en la Misién de Verificacién de las
Naciones Unidas en Guatemala (Minugua), formada por Argentina, Australia, Austria,
Brasil, Canad4, Colombia, Ecuadot, Alemania, Italia, Noruega, la Federacion de Rusia,
Singapur, Espafia, Suecia, Ucrania, Estados Unidos de América, Uruguay y Venezuela.
Para la actividad de la Minugua después de la firma de los Acuerdos de Paz véase
http:/ /www.un.otg/spanish/Depts/dpko/dpko/co_mission/minugua.htm.
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para su apertura internacional en esa materia. Asi pues, funcionarios,
representantes y relatores de Naciones Unidas visitaron el pais para
evaluar la situacién de los derechos humanos. El relator especial so-
bre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradan-
tes, Nigel Rodley, estuvo en México en 1997 y se entrevisté con el
procurador general de la Republica, Jorge Madrazo; la presidenta de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), Mireille
Roccatti; el dirigente de la Comisién de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal, Luis de la Barreda, y representantes de ONG, como el
Centro de Derechos Humanos Agustin Pro, el Centro Fray Francis-
co de Vitoria, la Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos
Humanos y la Accion de los Cristianos para la Abolicién de la Tor-
tura. Las ONG informaron a Rodley sobre el “subregistro” de casos;
es decir, aquellos casos de tortura que la CNDH y las agencias del
ministerio publico no consideraban tales por problema de “clasifica-
cién”.!® Esas organizaciones también denunciaron la tortura perpe-
trada por militares a partir del surgimiento del Ejército Popular
Revolucionario (EPR), especialmente en Guerrero.!*> Segiin Rodley,
sin embargo, la ONU tenia mas casos de violaciones cometidas por el
ejército de los que las ONG le habian informado.!*

La relatora especial para ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, Asma Jahangir, visité México en 1999 y puso especial
atencion a los sucesos que habian ocurrido en Acteal, El Bosque,
Aguas Blancas y el Charco, asi como en las muertes de mujeres en
Ciudad Juérez, Chihuahua.'* Jahangir reconocié que no habia en-
contrado ningun obstaculo para hacer eficazmente su labor en el
pais. En su informe, la relatora concluy6 que México pasaba por un

131 ] 4 Jornada, 8 de agosto de 1997, p. 6.

132 Idem.

133 | 4 Jornada, 16 de agosto de 1997, p. 3.

134 En los casos de El Bosque (Chiapas, 1998), Aguas Blancas (Guerrero, 1995),
El Charco (Guetrero, 1998) y el Ejido Morelia (Chiapas, 1994) murieron indigenas
supuestamente vinculados con el EZLN. Se acusé a las fuerzas publicas, incluido el
ejército, de haber cometido los ctimenes. En lo referente a los feminicidios de Ciudad
Juarez, las cifras varian: la CIDH registré 268 muertas entre 1993 y 2001, pero el ni-
mero puede ser mucho mayor, pues las desapariciones y los asesinatos se iniciaron
desde los ochenta. Véase el informe de la cipH, OEA/Ser.L./V/I1.17, Doc. 1. rev. 1,
7 de marzo de 2003, http://www.cidh.org/annualrep/2002sp/cap.VLjuarez.htm.
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momento de polarizacién politica caractetizado por la violencia, por
lo que debian adoptarse medidas preventivas para disminuir la ten-
sién y proteger la seguridad y la vida de civiles inocentes victimas de
actos policiales, de las fuerzas armadas, grupos paramilitares y opo-
sitores armados.!? El documento incluyé ademais algunas recomen-
daciones al gobierno de México, como invitar a observadores inter-
nacionales en las elecciones de 2000; establecer medidas efectivas
para proteger las vidas de los defensores de los derechos humanos;
consolidar la independencia de las procuradurias de justicia, la fede-
ral y las locales; crear mecanismos legales que no fueran agencias del
ministetio publico para que las victimas de violaciones de derechos
humanos, o sus familias, pudieran presentar denuncias; poner finala
impunidad de las clases privilegiadas; adoptar reformas que asegura-
ran que los violadores de derechos humanos fueran juzgados en cor-
tes ordinarias; crear conciencia sobre la proteccién de los derechos
humanos en las policias y las fuerzas armadas, y, finalmente, fortale-
cer a la CNDH y las comisiones estatales de derechos humanos.!*

El informe de Jahangir provocé reacciones enérgicas por parte del
gobierno mexicano: para la SRE, por ejemplo, carecia de equilibtio y
objetividad, pues la relatora habia rebasado su mandato “al entrar en
el terreno de los procesos electorales y en el papel que desempefian
instituciones nacionales como las fuerzas armadas”.'* Ademas, segiin
la Secretaria, el documento habia omitido informacién que se habia
proporcionado a Jahangir y hacia recomendaciones que ya se estaban
atendiendo, como evitar la participacién de las fuerzas armadas en la
lucha contra el crimen organizado; mas aun, las elecciones de 1994 y
1997 habian contado con la presencia de observadores internaciona-
les.!*® El procurador Madrazo también consider6 que el reporte no
era imparcial y exageraba el problema de la impunidad en México.'®

135 onu, Consejo Econdémico y Social, “Report of the Special Rapporteur on
extrajudicial, summary or arbitrary executions, Ms. Asma Jahangir, submitted put-
suant to Commission on Human Rights resolution 1999/35”, E/CN.4/2000/3/
Add.3.

136 Tdem.

137 I 4 Jornada, 19 de febrero de 2000, p. 3.

138 Idem.

139 I a Jornada, 20 de febrero de 2000, p. 5.
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Finalmente, debe mencionarse la visita de la titular del Alto Comi-
sionado de la oNU para los Derechos Humanos, Mary Robinson, en
1999. En esa ocasién, la secretaria Green declaré que el gobierno
mexicano compartia las inquietudes de la representante de Naciones
Unidas y trabajaba para adoptar medidas resolutivas.'®® La Sre y el
Alto Comisionado firmaron un Memorindum de intencién para
el desarrollo y la aplicacién de programas de cooperacion técnica
en el campo de los derechos humanos, para que México pudiera apro-
vechar los servicios de asesoria y la cooperacién técnica que ofrecia el
Alto Comisionado.!! Al terminar su visita, Robinson declaré que en
Meéxico se violaban los derechos humanos en sus niveles basicos y
sugiri6 el didlogo entre el gobierno y la sociedad civil como la mejor
forma para corregir esa situacién. Mencion6 la impunidad, la militari-
zacién en Chiapas, la existencia de grupos armados, la violacién en las
comunidades indigenas y los sufrimientos de los migrantes, entre
otros problemas. En lo referente al ejército, la titular del Alto Comi-
sionado declard que no podia “decir al gobierno que no tenga ejérci-
to, porque no es mi papel decir eso. Sin embargo, lo que si puedo
decirle es que el ejército tiene que respetar los derechos humanos, que
no tiene derecho de violar esos derechos”.!*> Robinson se pronuncié
a favor de un ombudsman militar y sugirié que en casos de delitos co-
metidos por militares se procediera en las instancias civiles.!*® A pesar
de sus criticas, Mary Robinson reconoci6 los esfuerzos del gobierno
mexicano para crear una cultura de los derechos humanos:

la visita fue setia y constructiva, durante la cual encontré necesario expre-
sarme bastante fuerte por la situacién que me llevé a México. Describi el
abismo entre lo que se dice y la realidad del terreno [...] de parte de las
autoridades hay cierto compromiso de corregir la naturaleza seria de si-
tuaciones como la reforma al sistema de justicia y la independencia del
sistema judicial y, muy particularmente, en relacién con la situacién
de poblaciones indigenas.!*

140 Reforma, 25 de noviembre de 1999, p. 6-A.

141 Idem.

142 ] 4 Jornada, 28 de noviembre de 1999, pp. 3-4.
3 Jbid., p. 3.

1% 1 a Jornada, 21 de marzo de 2000, p. 4.
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Las visitas de Rodley, Jahangir y Robinson reflejan la disposicién
del gobierno mexicano a ser evaluado en materia de derechos huma-
nos. El caso mas polémico, como se ha visto, fue el de Asma Jahan-
gir, cuyas criticas a las autoridades, incluido el ejército, fueron fuertes
y directas. Estas provocaron una reaccién igualmente enérgica del
gobierno, especialmente en cuanto a lo que consideré intervencion
en matetia electoral y en la actuacidn de las fuerzas armadas. Asi
pues, el gobierno de México demostré mucha apertura ante repre-
sentantes de la organizacion mundial y, al mismo tiempo, procurd
establecer limites sobre lo que podia criticarse y lo que no. Esa aper-
tura, sin embargo, parece haber dominado sobre la resistencia de las
autoridades mexicanas. Hacia fines de 2000 la “nueva actitud” de
México fue explicita y abiertamente predominante sobre posiciones
“tradicionales”, tal como se vera en el capitulo III de este tomo.

La Corte Penal Internacional

Otro de los cambios mas trascendentes del gobierno mexicano en
relaciéon con los derechos humanos en el ambito multilateral fue su
apoyo relativamente rapido a la creacién de la Corte Penal Interna-
cional (cp1). Esta es la primera corte penal internacional permanente,
basada en un tratado, que pretende ayudar a poner fin a la impunidad
de quienes cometen los crimenes mais serios que conciernen a la
comunidad internacional.'® En términos generales, la cp1 fue una
contribucién esencial al régimen internacional de derechos humanos
en tanto sanciona a individuos y no a estados, actuando directamen-
te en situaciones que por muchos afios fueron ignoradas por tratarse
de asuntos internos de los estados.

El Estatuto de Roma que creé la cp1 se firmé en julio de 1998 y
entré en vigor en julio de 2002. El gobierno mexicano firmé el esta-

5 http:/ /www.icc-cpi.int/Menus/ICC/About+the+Court/, en la pagina elec-
trénica de la oNu, www.un.org, El establecimiento de la cp1 debe entenderse a par-
tir de las experiencias de genocidio o limpieza étnica, especialmente en Africa
y Europa central en los afios noventa, aunque la idea surgi6é desde 1951. Antes de
la cp1 se establecieron tribunales penales internacionales ad hoc para la exYugoslavia
y Ruanda.
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tuto en septiembre de 2000 de acuerdo con la politica de derechos
humanos que habia ya desarrollado para entonces.!* México no se
alej6 mucho de posturas anteriores, pues el estatuto da oportunidad
al estado en el que se cometieron los crimenes de juzgar a los respon-
sables; sélo si esto fracasa puede actuar la cp1. Ademas, se trata de
ctimenes de lesa humanidad. Asi pues, la posicién de México fue
resultado de una combinacién de continuidad y cambio, aunque mas
inclinada hacia este ultimo.

Los DERECHOS HUMANOS Y LAS ORGANIZACIONES
NO GUBERNAMENTALES

La apertura del gobierno mexicano al escrutinio internacional de de-
rechos humanos y democracia se dio hacia actores gubernamentales
o instituciones intergubernamentales. La “nueva actitud” de México
no incluyé a las ONG internacionales, que habfan aumentado su pre-
sencia en México desde el levantamiento zapatista en 1994 y, quiza
mas importante, sus criticas al gobierno mexicano por su incapaci-
dad de poner fin, o por lo menos castigar, las violaciones de dere-
chos humanos en el pais. Las relaciones entre las autoridades mexi-
canas y esas organizaciones fueron dificiles, lo cual fue muy evidente
después de los sucesos de Acteal, Chiapas, en 1997 —aunque es
posible que la apertura de México a instituciones intergubernamen-
tales haya respondido a la critica de ONG por lo menos desde 1994.
El conflicto entre el gobierno mexicano y Amnistia Internacional
(A1) es un buen ejemplo de la falta de reconocimiento del gobierno
mexicano a las posiciones de ONG internacionales. En su visita a
Meéxico, el director general de A1, Pierre Sané, intent6 entrevistarse
con el presidente Zedillo, quien no lo recibi6.'*” Segin Sané, las au-

146 México deposité su instrumento de ratificacién en octubre de 2005, como se
vera en el préximo capitulo.

47 Tampoco lo hizo el secretario de Gobernacion, pero si el procurador Jorge
Madrazo. La sRE y la Presidencia de la Republica negaron que la entrevista entre
Zedillo y Sané hubiera sido concertada y después cancelada por el gobierno mexi-
cano. Mis aun, la SRE aseguré que Sané habia rechazado reunirse con el secretario
Gurtia. La Jornada, 25 de septiembre de 1997, p. 55.
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toridades mexicanas no tenian voluntad politica para corregir el mal
estado de los derechos humanos en el pais, que era “serio”.!*® Este
episodio concluy6 con un “desencuentro” entre el presidente mexi-
cano y un grupo de ONG en Paris en octubre de 1997 al que Amnistia
no fue invitado. La reunién se convirtié en una sesioén de criticas al
gobierno mexicano: segin las ONG, México era el pais latinoamerica-
no con el peor récord en casos de impunidad y agresién. Las organi-
zaciones condenaron la creciente militarizacion en el pais y la expul-
si6n de algunos observadores de derechos humanos de territorio
nacional.!¥

Meéxico reaccioné de varias maneras a las criticas de las ONG, una
de ellas en la OEA, cuando planteé ante la 37 Asamblea General dar
ptioridad a las comisiones nacionales de derechos humanos sobre las
ONG en la formulacién de quejas ante la CIDH, pues las organizacio-
nes no gubernamentales no siempre tenian la informacién correcta
y no elaboraban adecuadamente esas quejas.'® En segundo lugar, el
gobierno formul6 una ley para controlar las visitas de observadores
de derechos humanos que requeria que solicitaran una visa especial
a la Secretaria de Gobernacién y demostraran la “seriedad” de la
organizacién a la que pertenecian, asi como su experiencia en la la-
bor de observacién internacional. Sélo se permitirian visitas en gru-
pos pequefios y por un periodo corto.’s! a1 y Human Rights Watch
Americas no tardaron en responder criticando la legislacion.'>

Aunque el gobierno de Zedillo opté por no reconocer a las ONG
como interlocutores validos y procuré controlar su actividad en el
pais, no pudo ignorar del todo su presencia e importancia. La Comi-
sion Intersecretarial para la atencién de los compromisos internacio-
nales de México en materia de derechos humanos se establecié como

148 | 4 Jornada, 24 de septiembre de 1997, pp. 1y 54.

49 1 4 Jornada, 6 de octubre de 1997, pp. 1y 6.

150 I 4 Jornada, 2 de junio de 1997, p. 46, y 6 de junio de 1997, pp. 50 y 65.

151 Para una discusién sobre el estatus migratorio de los observadores extranje-
ros véase Centro de Derechos Humanos Agustin Pro Juarez, Manual para observadores
internacionales de derechos humanos, http://gdomain.com/Flyingming.Com/platafor-
ma/docs/ma/doc3.html, consultado en 1999.

152 ] 4 Jornada, 16 de mayo de 1998, p. 12, y 13 de mayo de 1998, p. 5; y EEUU,
Departamento de Estado, “Mexico Country Report on Human Rights Practices for
19987, 26 de febrero de 1999, http:/ /www.satet.gov, consultado en 1999.
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un espacio en donde esas organizaciones podrian expresarse. La crea-
cién de la comisién es interesante, pues reflejé la influencia del ambi-
to externo en el interno. El acuerdo se justifica considerando:

Que la comunidad internacional ha impulsado la universalizacién del
respeto a los derechos humanos, mediante la vigencia y la aplicacién de
distintos instrumentos internacionales para su promocién y proteccién
efectiva [...] Que México concurte, de manera sustancial y por convic-
cién de su pueblo, a la lucha a favor de los derechos humanos, de tal
suerte que participa en el proceso de sefialamiento y proteccién interna-
cional de los derechos y libertades fundamentales de la persona.'?

La comision estaria integrada por representantes de la SRE —que
la presidia— y las secretarias de Gobernacién, la Defensa Nacional
y Marina; participarian como invitados permanentes un representan-
te de la Procuraduria General de la Republica y de la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos, y se podtia invitar a representan-
tes de otras dependencias de la administracién piblica, o de otro
organismo publico o privado.!

La Comisién Intersecretarial surgié del deseo del gobierno mexi-
cano de cumplir sus compromisos externos de derechos humanos y
democracia, pero manteniendo el control. Actores gubernamentales
y no gubernamentales extranjeros dirigieron su atenciéon a México,
con lo cual contribuyeron a su apertura internacional, incompleta
pero indudable.

CONCLUSIONES

El de Ernesto Zedillo fue el dltimo gobierno priista del siglo XX, por
lo que podria decirse que fue el fin de una era; y, en efecto, Zedillo
dejé la Presidencia poco antes de terminar el siglo. En politica exte-
rior los cambios durante el sexenio de Ernesto Zedillo fueron nota-
bles, pero no podria concluirse que se traté del fin de una época y

153 “Acuerdo por el cual se constituye la Comisién Intersecretarial para la Aten-
cién de los Compromisos Internacionales de México en materia de Derechos Hu-
manos”, http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/nrm/1/71/1 htm?=iste.

154 Idem.



116 CAMBIO DE SIGLO

principios de otra. En el ambito econémico-comercial, por ejemplo,
la politica fue continuacion de la apertura iniciada desde los ochenta
—que en cierta medida consolidé—. El gobierno mexicano firmé
varios tratados de libre comercio, el mas importante, quiza, el AG con
la UE. Vicente Fox, como se vera en el capitulo siguiente, mantuvo
esta estrategia, con menos impetu en lo que respecta a tratados de
libre comercio, pero igualmente activa, procurando la diversifica-
cién de las relaciones de México con distintas regiones del mundo.
En lo politico, los afios entre 1994 y 2000 pueden calificarse
como de transicién: se inicid, sin duda, la apertura cautelosa en ma-
teria de derechos humanos y democracia, especialmente en relacién
con México. En este sentido, hay varias preguntas analiticas intere-
santes: ¢fue la politica de México reaccién a presiones internaciona-
les? Dicho de otra manera, ¢fue el sistema internacional tan podero-
so que México no pudo mantenerse aislado? ¢Cambi6 el significado
que los gobiernos mexicanos dieron tradicionalmente al concepto de
soberania? Como se vio a lo largo del capitulo, las autoridades mexi-
canas recibieron muchas criticas del exterior por violaciones de dere-
chos humanos. Es dificil decir si hubo mas violaciones de este tipo
en el sexenio de Zedillo que anteriormente, pero lo cierto es que la
revolucién en las comunicaciones facilité que se conocieran mas y
mas riapidamente, pero no sélo en el resto del mundo, sino también
en México. En consecuencia, no es facil determinar hasta dénde fue-
ron presiones externas o internas las que llevaron al gobierno a cam-
biar su actitud, por lo menos con actores intergubernamentales o
gubernamentales extranjeros. Debe subrayarse, sin embargo, que la
forma y los momentos de la apertura fueron decisién de las autori-
dades mexicanas. La comparacién con el sexenio de Salinas es uatil:
ambos presidentes enfrentaron un sistema internacional de la pos-
guerra fria, Zedillo quiza mas afianzado que Salinas, pero ciertamen-
te la promocién de la democracia y los derechos humanos —asi
como el libre comercio y la integraciéon regional— estuvieron pre-
sentes de manera prioritaria en la agenda internacional desde finales
de los afios ochenta. El presidente Salinas, empero, pudo oponerse a
las propuestas en esa direccién que se hicieron en la OEA. El gobier-
no cedi6 sélo parcialmente al escrutinio internacional en el ultimo
minuto al aceptar la observacién internacional de las elecciones de
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1994. A partir de 1996, Zedillo y sus colaboradores decidieron acep-
tar la democracia y los derechos humanos como temas legitimos de
politica internacional y exterior. No totalmente, como se ha visto: no
se reconocio a las ONG como interlocutores y, al parecer, el gobierno
mexicano se resistié a la inclusién de la clausula democriatica en el AG
hasta que admitié que sin ella no habria acuerdo. El propésito de
este capitulo no fue examinar las transformaciones en politica inter-
na, pero es claro que debe tenerse en cuenta el proceso politico y
social que finalmente llevé al poder al PAN en 2000 —y a los poderes
locales al PAN y el PRD durante el sexenio— para comprender en de-
talle la politica exterior de Zedillo.

Si el gobierno de Zedillo reinterpret6 o no la idea de soberania es
ain mas dificil de determinar, puesto que se trata de un concepto sin
definicién tnica en la teoria y en la practica politica mexicana. Si por
soberania se entiende la capacidad de decisién auténoma, se podria
argliir que México dio un nuevo significado al término, pues, como
recién se ha mencionado, los cambios en la politica exterior fueron
decisién de las autoridades. Pero ésta es quiza una respuesta trampo-
sa por dos razones: las autoridades actuaron en un entorno de criti-
cas y presiones, por un lado, y, en efecto reconocieron una nueva
posicién ante asuntos de democracia y derechos humanos. Asi pues,
no es arriesgado concluir que la politica que implanté el gobierno de
Zedillo supuso un punto de vista distinto del pasado sobre asuntos
que no s6lo México, sino otros paises también, definian como “del
ambito reservado de los estados”. La discusién sobre si esto implica
pérdida o redefinicién de la soberania merece un analisis detallado
que rebasa los alcances de este trabajo.

En términos regionales, vale la pena destacar la relacién principal-
mente comercial con América Latina, el acercamiento con Guatema-
la y la labor exitosa del Grupo de Amigos de la ONU para el Proceso
de Paz en Guatemala, en el que participé México, y las dificultades
con el gobierno cubano como resultado de la importancia que die-
ron las autoridades mexicanas a la democracia. La relacién con Esta-
dos Unidos, paraddjicamente, fue “normal” en el sentido de conflic-
tiva: aunque México y Estados Unidos eran socios en el TLCAN, y a
pesar de las expectativas sobre cooperacién e institucionalizacién
de la relacién bilateral que éste generd, el gobierno estadounidense
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—el federal y los estatales— mantuvo politicas unilaterales en mate-
ria de narcotrafico y antiinmigrantes. El marco general de la relacion,
es cierto, fue de cordialidad y tanto Clinton como Zedillo, y otros
funcionarios de ambos paises, mostraron buena voluntad para el
dialogo y la negociacién. Pero la relacién fue tan compleja, los pro-
blemas tan serios y los actores participantes tan numerosos que,
parafraseando a Garcia y Griego y Verea, podtia pensarse en un
periodo de “buena disposicién, colaboracién limitada y concordan-
cia ocasional”.



IT1. EL PARTIDO ACCION NACIONAL
EN EL PODER EJECUTIVO: LA POLITICA EXTERIOR
DE LA “ALTERNANCIA” (2000-2006)

A pesar de las muchas criticas que se han hecho a México por su de-
mocracia imperfecta o incompleta, no puede negarse que la eleccién
del candidato del Partido Accién Nacional, Vicente Fox Quesada, a la
presidencia de la Republica en 2000 fue un momento muy significati-
vo en la historia contemporinea de México. El gobierno panista in-
tent explicitamente modificar la politica exterior para que incorpo-
rara y, a la vez, influyera en distintos asuntos de politica internacional
y nacional, dejando en el pasado pricticas de la guerra fria y de los
gobiernos priistas. Fox y sus colaboradores partian de la idea de que
temas internos e internacionales estaban estrechamente vinculados
y lo que se hiciera en un ambito tendria consecuencias innegables
—7 en general positivas— en el otro. Aunque la politica exterior de
los gobiernos de Salinas de Gortari y Zedillo también reaccioné a las
transformaciones mundiales y nacionales, lo distintivo del sexenio de
Vicente Fox —especialmente en sus dos afios iniciales— fue, prime-
ro, que el proyecto de politica exterior era justamente el cambio y, en
segundo lugar, que problemas nacionales e internacionales, politicos,
econémicos y sociales, se ubicaban en el mismo nivel. Al iniciar su
gobierno, el presidente Fox y el secretario de Relaciones Exteriores,
Jorge G. Castafieda, asumian que el mundo y México habian cambia-
do de manera esencial —y lo seguian haciendo—, por lo que el pais
podia contribuir a la consolidacién de un “nuevo” orden internacio-
nal y viceversa. Como se vera en las paginas siguientes, el sistema in-
ternacional de la posguerra fria y de la lucha contra el terrorismo fa-
cilité y obstaculizé, segiin el caso, los objetivos de la politica exterior
mexicana; la alteracién explicita y voluntaria de ésta, sin embargo, se
explica en buena medida por la llamada “alternancia politica”. Es de-
cit, el PAN opt6 por utilizar la politica extetior como instrumento prio-
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ritario para proyectar un México democritico en el exterior y para
consolidar internamente este proceso. En consistencia con la tenden-
cia econ6émica dominante en el sistema internacional, el gobierno pa-
nista mantuvo la apertura y el libre comercio, y consolidé la politica
iniciada el sexenio anterior.

Asi pues, la politica exterior se modificé de manera importante en
el sexenio de Vicente Fox: en algunos temas el cambio ha sido hasta
ahora irreversible; en otros, se traté de posiciones coyunturales.
Lo que destaca de la “nueva politica exterior activa”, sin embargo, es
que sus principales propédsitos no se lograron por factores externos
—como la lucha contra el terrorismo— o internos —como las dife-
rencias entre partidos politicos e incluso entre miembros del gabine-
te del presidente—. México no concretd la relacién estratégica con
Estados Unidos, no se cre6 la comunidad de América del Norte que
profundizara los intercambios politicos, econémicos y sociales, ni se
firmé el acuerdo en materia migratoria. En el ambito multilateral,
aunque México tuvo una participacién visible, el disefio de un nuevo
orden basado en normas universales fue sumamente dificil, lento vy,
en ocasiones, suspendido, especialmente después de los ataques te-
rroristas en Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001. Los temas
internacionales con los que México coincidié plenamente después
de las elecciones del 2000 y que fueron la base para la politica exte-
rior del PAN perdieron importancia después de 2001, por lo que se
redujeron los margenes de accién internacional de México.

La orientacién de la politica exterior hacia temas de democracia y
derechos humanos parece haber tenido mas éxito, a pesar de algunos
costos: México apoyd casi en su totalidad los instrumentos del régi-
men internacional de derechos humanos. Como se vera en las si-
guientes paginas, la alternancia en el poder tuvo una influencia inne-
gable en la politica exterior. Para entender sus logros y sus fracasos
debe tenerse en cuenta el proceso politico interno y, desde luego, el
sistema internacional que cambié significativamente a partir de 2001,
limitando el margen de accién de paises como México y restando
importancia a la relacién México-Estados Unidos.
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EL MEXICO DEMOCRATICO
EN EL MUNDO: LA POLITICA EXTERIOR
BASADA EN VALORES E INTERESES*

En su primer informe anual, el presidente Fox enumeré como
“ejes” de su politica exterior los siguientes: 7) demostrar al mundo
la consolidacién de las instituciones democraticas en México y proyec-
tar ]a imagen de un pafis plural, transparente, seguro y culturalmente
dinamico; 2) apoyar y promover en forma activa y comprometida el
respeto y la defensa de los derechos humanos en el mundo; 3) de-
fender la democracia como la tnica forma de gobierno que garanti-
za el bienestar de los pueblos; 4) tener una participacién mas activa
en la construccién del sistema internacional del nuevo milenio, y
5) promover el desarrollo econémico sustentable.! Pero fue el pri-
mer secretario de Relaciones Exteriores del gobierno panista, Jorge
G. Castafieda, quien expuso mas claramente el proyecto de politica
exterior: “Nuestro propésito es responder, de manera congruente y
con vision, a las transformaciones nacionales, regionales y mundia-
les, asi como al mandato de cambio implicito en la victoria electoral
de Vicente Fox. Queremos asegurar y adecuar la proteccién y la
promoci6n de los intereses del pais en el mundo contemporineo”.?
Segun Castafieda, los pilares mas importantes de la politica exterior
eran dos: 7) implementar una relacién estratégica con Estados Uni-
dos y Canada, y 2) participar activamente en la construccion de un
nuevo sistema normativo internacional. S6lo mediante una politica
exterior con estas metas se podrian satisfacer eficazmente las nece-

* Jorge Castaiieda, “Los ptincipales logros en la politica exterior del Presidente
Vicente Fox”, palabras pronunciadas durante su Informe de Gestién correspon-
diente al petiodo 2002, Tlatelolco, 9 de diciembre de 2002, Discursos del Secretario de
Relaciones Exteriores, Jorge Castarieda (julio-diciembre, 2002), México, sRE, 2003. Segun el
canciller: “Nos hemos propuesto conciliar los principios fundamentales de nuestra
tradicién diplomatica con las exigencias del desarrollo econémico y la seguridad del
mundo de hoy. Las prioridades de nuestra politica exterior reflejan, por tanto, la
agenda de la consolidacién democritica y del progreso econémico en México, con-
virtiéndola asi en una politica basada en valores y, al mismo tiempo, en intereses”.

! México, Presidente Vicente Fox, Primer Informe de Gobierno, 2001.

2 Jorge G. Castaieda, “Los ejes de la politica exterior de México™, Nexos, vol. 23,
num. 288, diciembre de 2001, p. 67.
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sidades del pais. > En relacién con Estados Unidos, Castafieda re-
chaz6 que México no tuviera otra opcién que estar de acuerdo con
ese pais, que deberia permanecer inactivo o tuviera que recurrir a la
retérica defensiva; la vecindad también brindaba oportunidades va-
liosas a México.* En consecuencia, los vinculos con Estados Unidos
podian profundizarse al incluir nuevos temas e interlocutores poli-
ticos y al crear un marco general para las relaciones en el largo pla-
zo:> “No es una nueva relacién en cuanto a que no parte de lo que
anteriormente se habia construido; pero si es una nueva relacién
estratégica en cuanto a que trata de ir mucho mas alld de lo que se
habia hecho en el pasado”.® Entre los temas a tratar destacaban,
primero que nada, la migracidn, y a continuacién otros como enet-
gia, medio ambiente, narcotrifico e incluso la situacién regional.
La conduccién de la relacién bilateral debia incluir también el dialo-
go con gobernadores, legislaturas estatales, sindicatos, iglesias, ca-
maras de comercio, universidades y medios de comunicacién en
Estados Unidos, pues se partia, con razén, del hecho de que el Eje-
cutivo no era el unico interlocutor valido y necesario. Finalmente, el
“marco conceptual” para las relaciones con América del Norte a
largo plazo se referia a la creacién de una comunidad econémica de
América del Norte. No se trataba de imitar a la Comunidad Econé-
mica Europea (CEE): “la época no es la misma; los paises no son
los mismos; los criterios y los paradigmas internacionales no son los
mismos”,’ sino de disefiar una “nueva arquitectura” en la que hubie-
se libre movimiento de capitales, bienes, servicios e individuos a
través de las fronteras. La comunidad adoptaria paulatinamente
instituciones que permitieran equilibrar, hasta donde fuera posible,

3 “Palabras del Secretario de Relaciones Exteriores, Jotge Castafieda, durante su
reunién con la Comisién de Relaciones Exteriores de la Cimara de Diputados”,
26 de septiembre de 2001, en Discursos del Secretario de Relaciones Exteriores, Jorge Casta-
feda (fulio-diciembre de 2001), México, SRE.

* Castafieda, “Los ejes de la politica exterior™, att. cit., pp. 67-69.

5 Idem.

¢ “La nueva vision estratégica de largo plazo”, palabras pronunciadas en la con-
ferencia magistral “Politica exterior de México”, Universidad Auténoma de Tamau-
lipas, Ciudad Victoria, 1o. de febrero de 2002, Discursos del Secretario de Relaciones
Exteriores, Jorge Castarieda (enero-junio de 2002), México, SRE, p. 25.

" Idem.
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los niveles de desarrollo, ingreso y bienestar de las familias y las
comunidades en los tres paises.® Esta propuesta se conocié como
“TLCAN-plus”.

La participacién activa de México en el sistema internacional fue el
segundo pilar de politica exterior mediante el cual el gobierno de Fox
quiso demostrar el cambio en México y sus coincidencias con mu-
chos de los temas de la politica internacional de la posguerra fria. Esta
postura servia, ademas, para poner de manifiesto la ruptura con la
politica exterior priista. En palabras de Castafieda:

Existe una estrecha correlacién entre democracia y participacién inter-
nacional o, para decitlo a la inversa, entre autoritarismo y aislacionismo.
Es por ello que los gobiernos no democriticos, tales como el que existié
en México durante varias décadas, tienden a estar ensimismados. Mien-
tras menos democritico es un pafs, resulta mas probable que vea al mun-
do exterior con suspicacia y que adopte una retérica nacionalista.

Poner fin a un régimen autoritario tiene un efecto doble: significa
entrar a la democracia y, al mismo tiempo, dejar atris el aislacionismo
que habia mantenido anteriormente al pais artificialmente separado de la
comunidad mundial’®

No se trataba sé6lo de un relevo de gobierno, sino de “un mandato
de renovacion de las instituciones y la vida publica del pais. Para ha-
cer posible ese cambio [...] debemos no solamente destruir lo que
tiene que ser reemplazado, sino, sobre todo, construir aquello que ha
de ocupar su lugar”.1?

Asi pues, México contaba con las credenciales necesarias para in-
fluir en la definicién de reglas normativas del nuevo y cambiante
sistema internacional que incluia temas de derechos humanos, dere-
chos indigenas, comercio, desarme, democracia y medio ambiente:

8 Ibid., pp. 30-31.

9 “La influencia de las relaciones internacionales en el fortalecimiento de la de-
mocracia”, palabras pronunciadas ante el Consejo Espafiol de Estados Unidos,
Washington, 21 de febrero de 2002, Discursos del Secretario de Relaciones Exteriores, Jorge
Castafleda (enero-junio de 2002), op. cit., pp. 50-51.

10 “Elementos adicionales en el disefio y ejecucién de la politica exterior”, pala-
bras pronunciadas durante la inauguracién de la XIII Reunién de Embajadores
y Consules de México, Tlatelolco, D.E,, 7 de enero de 2002, Discursos del Secretario
de Relaciones Excteriores, Jorge Castarieda (enero-junio de 2002), op. cit., pp. 12-13.
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Algunos hubieran preferido que el sistema internacional del siglo xxi,
tras el fin de la guerra fria, hubiera descansado en esos principios: no
intervencioén, igualdad juridica de los estados o la oposicién al uso de la
fuerza. Pero en realidad el sistema internacional no descansa en esos
principios: para mejor o peot, el hecho es que las nuevas reglas que se
estan disefiando son intervencionistas mas que antiintervencionistas,
particulares mas que generales, concretas mas que abstractas.!!

El proceso de cambio normativo en el sistema internacional ten-
dria lugar con México o sin él, pero esas normas serian aplicadas al
pais, por lo que era mejor contribuir a su disefio, especialmente dada
la larga tradicién de participacién mexicana en la codificacién del
derecho internacional.!?

Ademas de influir en la conformacién del sistema internacional,
la presencia activa de México en el ambito multilateral tenia un se-
gundo propésito: equilibrar la politica exterior de México. Dada la
alta concentracién de las relaciones internacionales de México en
Estados Unidos,

no hay ningun otro pais o grupo de paises en el mundo que, por si solos,
nos permitan establecer ese equilibrio [...] levamos 30 afios realizando
esfuerzos de diversificacién, desde el gobierno del licenciado Echeve-
rria, y ninguno de ellos ha funcionado. Y, claramente, ninguno va a fun-
cionar.

Lo que pensamos que se puede hacer es que, por medio de un acti-
vismo multilateral muy destacado, renovado, mucho mas audaz por pat-
te de México, podemos encontrar en la comunidad internacional en su
conjunto, en las organizaciones multilaterales, el contrapeso o equilibrio
que ningun pais individual nos puede dar.®

Asi pues, el gobierno mexicano procur6é y obtuvo un asiento
como miembro no permanente en el Consejo de Seguridad de la
ONU, y participé en muchos otros esfuerzos multilaterales.

11 Castafieda, “Los ejes de la politica exteriot”, att. cit., p. 73.

12 Idem.

13 Jorge G. Castafieda, “La nueva visién estratégica de largo plazo”, op. at,
pp- 31-32.
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Finalmente, aunque quiza no tan importante como la relacién es-
tratégica con Estados Unidos y la participacion activa en el ambito
multilateral, no puede dejar de mencionarse el propésito de proyec-
tar la imagen de México en el mundo. Dada la permeabilidad de las
fronteras —segun Castafieda— el desarrollo de cualquier nacién de-
pendia cada vez mas de su imagen externa, la cual correspondia no
s6lo a la situacién interna del pais en cuestion, sino a la forma en que
se proyectara y se percibiera en el resto del mundo.’ Al no contar
México con instrumentos de poder tradicionales como la fortaleza
militar o econémica, el canciller propuso utilizar el “poder suave” de
Meéxico para “crear, de manera activa y deliberada, una imagen que
proyecte hacia el extetior sus logros y valores”.!> El “poder suave”
consistia, en sus palabras, en “la influencia que un pais puede ejercer
frente a otros gobiernos, instituciones y organizaciones, a partir de la
percepcién favorable que éstos tienen de su sociedad y su cultura; es
decir, de la conviccién de otras naciones sobre la presencia benigna
y constructiva de ese pais en el escenario internacional”.!® Se trataba
de la “capacidad de seduccién, la posibilidad de suscitar un interés
que lleve a la adhesion. Eso es lo que hara que se prefiera a un pais
por encima de otro que puede ser igualmente democratico, igual-
mente interesante, pero que es incapaz de poseer esa fascinacién que
ejerce México”."

La proyeccién de la imagen de México en el exterior traetia diver-
sos beneficios a México, desde elevar la calificacion de riesgo-pais
hasta comunicar los avances en la solucién del conflicto chiapaneco
y, desde luego, demostrar la voluntad democratica del gobierno
mexicano. En consecuencia, el canciller propuso la actividad conjun-
ta entre gobierno, iniciativa privada, medios de comunicacién y so-
ciedad civil para “combeatir los vicios del pasado y fomentar una cul-
tura de legalidad, civilidad e integridad que, al transformar la imagen

(3

4 “La Cancilleria mejora la imagen de México con el ‘poder suave™, palabras
pronunciadas en la LXXXI Asamblea Nacional de la Confederacion Patronal de la
Republica Mexicana, Tijuana, Baja California Norte, 11 de octubre de 2002, Discursos
del Secretario de Relaciones Excteriores, Jorge Castarieda (julio-diciembre de 2002), op. cit., p. 46.

15 Ibid., pp. 49-50.

16 Ibid., pp. 48-49.

\7 Ibid., p. 49.
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del pais, amplie su margen de accién en el mundo, promueva la con-
solidacién de nuestra democracia e impulse el desarrollo de nuestra
economia”.!8

Esta breve descripcion del programa original de politica exterior
de Fox permite contrastarlo, de manera general, con el de los dos
gobiernos anteriores. Al contrario de lo que sucedi6 durante el sexe-
nio de Salinas, pero como continuacién de los dltimos afios del go-
bierno de Zedillo, la politica exterior de Fox favorecié los temas po-
liticos sobre los econémicos —sin descuidar, desde luego, estos
ultimos—. El gobierno de Salinas consolidé el cambio en politica
econémica que habia iniciado Miguel de la Madrid, en mucho, como
resultado de la crisis de la deuda externa.!? Zedillo no alter6 el rum-
bo en ese sentido pero si incluy6 gradualmente asuntos antes consi-
derados “estrictamente internos” por su naturaleza politica. El go-
bierno de Fox se propuso concretar este cambio y profundizar el
proyecto salinista de asociacién con América del Norte.

LA RELACION ESTRATEGICA CON Estapos UNIDOS
E/ acuerdo migratorio

El acuerdo migratorio con Estados Unidos fue hasta 2001 el proyec-
to principal de politica exterior del gobierno de Vicente Fox. La pro-
puesta de Castafieda para manejar el problema de la migracién, sobre
todo ilegal, de mexicanos a Estados Unidos se basaba en la idea de
la “responsabilidad compartida”; tanto México como Estados Uni-
dos debian colaborar para encontrar soluciones a una situacién en la
que ambos participaban de alguna manera. El proyecto constaba de -
cinco puntos: 7) regularizar la situacién de los mexicanos indocu-
mentados en Estados Unidos; 2) incrementar el nimero de visas
permanentes para mexicanos en Estados Unidos; 3) implantar un
programa de trabajadores temporales; 4) aumentar la seguridad fron-
teriza, y 5) crear fondos estructurales que incluyeran recursos estado-

18 Ibid., p. 53.
19 Véase el volumen anterior de esta setie: Catlos Rico, Hava la globalizacion,
tomo VIII de la setie México y el mundo: historia de sus relaciones exteriores.
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unidenses (publicos, privados o sociales) para promover el desarrollo
econémico de las principales zonas expulsoras. Castafieda hizo hin-
capié en que la propuesta mexicana debia tomarse como un todo y
no como una serie de acuerdos parciales (lo que popularmente se
conocié como “la enchilada completa”).?

Hay posiciones divergentes en cuanto a si la propuesta de México
estaba siendo discutida o no entre los dos gobiernos cuando ocurrie-
ron los ataques terroristas en Estados Unidos en septiembre de 2001.
Al parecer, durante la visita del presidente Bush al rancho San Cris-
t6bal en febrero de 2001, los gobiernos de México y Estados Unidos
acordaron el inicio de conversaciones de alto nivel sobre el tema.
El gobierno mexicano se mostraba muy optimista en torno de la
viabilidad del acuerdo.

Segun Andrés Rozental, los gobiernos de México y Estados Uni-
dos habian tomado en setio la propuesta migratoria y cada uno habia
nombrado representantes de su gabinete para integrar un grupo de
trabajo: el secretario de Gobernacién por parte de México y el secre-
tario de Estado, Colin Powell, y el procurador general, John Ashcroft,
por parte de Estados Unidos. El grupo de trabajo negociaria un com-
promiso para asegurar que la migracion entre los dos paises fuera
ordenada, segura, legal y humana, y que se garantizara la proteccién
de los derechos humanos de los trabajadores migratorios.?! El comu-
nicado conjunto del 4 de abril de 2001 afirmaba que los dos gobier-
nos entendian el proceso como un “ejercicio de responsabilidad com-
partida”, con una perspectiva de largo plazo para que la migracién de
mexicanos a Estados Unidos beneficiara a los dos paises.?

En febrero de 2002, el secretario Castafieda afirmé que las nego-
ciaciones para el acuerdo migratorio se habian “abierto”: “Logramos
que el gobierno de ese pais [Estados Unidos] aceptara iniciar nego-
ciaciones; es decir, que aceptara que su politica migratoria es algo

2 Catlos Tello Diaz, “Jorge G. Castafieda: Todo lo que cambi6”, Arcana, num. 8,
diciembre de 2001, p. 21.

2 Andrés Rozental “La agenda de politica extetior de Fox: priotidades globales
y regionales”, en Luis Rubio y Susan Kaufmann (eds.), México: democracia ineficaz,
Meéxico, cipac/Miguel Angel Porriia, 2006, p. 142 (incluyendo nota al pie 3).

2 “Comunicado conjunto México-Estados Unidos”, comunicado de prensa
num. 063/01, Tlatelolco, D.F,, 4 de abril de 2001, en 7., p. 142, nota 4.
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que se debe negociar con México, de la misma manera que, en efec-
to, nuestra politica migratoria es algo que se negocia con ellos”.?
Segun Castafieda, hasta el 7 de septiembre de 2001, durante la visita
del presidente Fox a Washington, se habia definido el contenido de
la negociacién: seguridad fronteriza, la ampliacién del nimero de vi-
sas permanentes para mexicanos en Estados Unidos, la regulariza-
cién o documentacién de los mexicanos sin papeles [sic] que vivian
en ese pais, y la ampliacién y renovacién de los acuerdos de trabaja-
dores temporales H2A y H2B para que mas mexicanos pudieran
trabajar en mejores condiciones en Estados Unidos durante seis o
siete meses.?* Se habia avanzado en aspectos técnicos muy importan-
tes y se habian iniciado platicas con el Congreso estadounidense so-
bre las principales caracteristicas del acuerdo. Los ataques terroristas
del 11 de septiembre, empero, abrieron “un paréntesis inevitable,
légico, comprensible, durante el cual se ha mantenido el impetu, se
ha seguido negociando a nivel técnico, pero durante el cual también
es evidente que el gobierno de Estados Unidos ha tenido otros te-
mas que han ocupado mas su atencién”.? El canciller reconocié que
el ambiente favorable en el que se habia recibido a Fox en Washing-
ton ya no era el mismo: “ya ahora tenemos que remar contra la co-
rriente; lo estamos haciendo con la misma insistencia, la misma tena-
cidad que lo hicimos antes, y tenemos la certeza de lograr un buen
acuerdo y entregatles buenas cuentas a los mexicanos en el transcut-
so de este aflo, o principios del entrante”.?

El optimismo del canciller Castafieda respecto al acuerdo era visi-
ble, pero, segun autores como Jesus Velasco, muchos actores en Es-
tados Unidos no compartian ese entusiasmo, de modo que la pro-
puesta mexicana enfrentaba serias dificultades incluso antes del 11 de
septiembre de 2001. En general, el sistema politico estadounidense
hacia —y hace— muy dificil que todos los actores relevantes estu-
vieran de acuerdo en un tema tan divisivo por todo lo que implicaba
en términos sociales, econémicos, legales, etc. El presidente Bush
sabia que la propuesta significaba en ultima instancia otorgar amnis-

2 Castafieda, “La nueva visién estratégica de largo plazo”, gp. dit., p. 26.
2 Ibid,, p. 21.

% Idem.

2 Idem.
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tia a los trabajadores indocumentados, lo cual no seria aceptado fa-
cilmente. Mas aun, las condiciones en el Congreso estadounidense
no eran favorables para ningin acuerdo.”’ El ex embajador estado-
unidense en México, Jeffrey Davidow, sostiene que la supuesta nego-
ciacién no lo fue en realidad: “Los mexicanos insistian en llamar
negociacion a las platicas mientras los estadunidenses preferian con-
cebirlas como ‘conversaciones’, o ‘discusiones’ informales”.?® Davi-
dow coincide en que ambas partes intercambiaron documentos con
sus posiciones, pero afirma que no se traté6 de una negociacion di-
plomatica; en su opinion, el acuerdo era muy poco probable incluso
antes del 11 de septiembre.”

Independientemente de cual haya sido el “avance” de las negociacio-
nes o el intercambio de opiniones antes de los ataques terroristas de
2001, lo cierto es que la politica interna y exterior de Estados Unidos a
partir de entonces se concentrd en el tema de la seguridad. La migracion
de mexicanos a Estados Unidos, como problema bilateral o no, dejé de
ser tema de discusion significativo en la politica exterior y se recuperatia
mis tarde, aunque desde el punto de vista de la seguridad.®

Como secretario de Relaciones Exteriores, Derbez insisti6 en que
no se pretenderia firmar un acuerdo tan ambicioso sobre migracién,
sino que se haria en partes. La politica interna de Estados Unidos, sin
embargo, no favorecié ningun tipo de acuerdo. El problema estaba
lejos de resolverse: a finales de 2005 la Camara de Representantes
estadounidense aprobd la iniciativa H.R 4437 o Ley para el control

% Jests Velasco, “Acuerdo migratorio: la debilidad de la esperanza™, Foro Interna-
cional, vol. 48, nim. 1/2 (191/192), enero-junio de 2008, pp. 160-161.

2 Davidow lo llama “Una negociacién que no fue tal”. E/ oso y el puercoespin: testimo-
nio de un embajador de Estados Unidos en México, México, Grijalbo, 2003, pp. 329-351.

® Idem.

% En enero de 2003 el canciller Castafieda presentd su renuncia y fue sustituido
por Luis Ernesto Derbez, hasta entonces secretario de Economia. Al dejar la SR,
Castafieda declar6 que un ciclo llegaba a su fin: “Una vez cumplidas las tareas o in-
clusive cuando las metas trazadas originalmente no han podido ser alcanzadas, y
quizé no puedan serlo en un plazo razonable [...] Particularmente me decepciona el
no haber podido aprovechar los avances conceptuales en materia migratoria con
Estados Unidos, para plasmatrlos de manera mis rapida en logros concretos”. “Reto-
ma Castafieda lucha por el cambio”, Reforma.com, http:/ /busquedas.gruporeforma.
com/reforma/Documentos/printImpresa.aspx?Docld=326491-1066&Strr=jorge
castafieda.
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de la inmigracién, el antiterrorismo y la proteccién de las fronteras
(The Border Protection, Antiterrorism, and lllegal Immigration Control Act of
2005, o iniciativa Sensenbrenner), que preveia, entre otras cosas, la
construccion de un muro en la frontera con México y criminalizaba
a los inmigrantes indocumentados.®® Como consecuencia, miles de
inmigrantes protestaron en distintas ciudades de Estados Unidos y,
en mayo de 2006, el Senado aprobé otra iniciativa de ley, menos
agresiva, por la cual se permitiria la regularizacién de varios millones
de mexicanos que residian en Estados Unidos sin documentos, crea-
ba un programa de trabajo temporal y autotizaba el incremento de
agentes de la patrulla fronteriza. A partir de estas dos iniciativas el
Congreso finalmente aprob6 una ley que autorizaba la ampliacion
del muro. En el mismo afio, alrededor de seis mil miembros de la
Guardia Nacional se trasladaron para apoyar el trabajo de la patrulla
fronteriza, lo que se interpreté como la militarizacién de la fronte-
ra.’? Durante ese lapso, México mantuvo su posicion, en el sentido
de que la migracién debia manejarse desde un punto de vista bilate-
ral, y protesté por las medidas implantadas en Estados Unidos, pero,
ante los intereses de seguridad de Estados Unidos, su capacidad de
influencia en las decisiones de la administracién de ese pais era muy
reducida, o nula.??

Después del 11 de septiembre el gobierno mexicano decidi6 aten-
der asuntos que repercuten directamente en la vida de los trabajado-
res indocumentados y sus familias: se establecié la matricula consular
como un medio seguro de identificacién, que fue aceptado por va-
rios departamentos de policia, alcaldias y bancos en distintos estados
de Estados Unidos; se impuls6 la necesidad de que los migrantes en
proceso de regularizacién contaran con una licencia de conducir vy,
en tercer lugar, Fox propuso promover condiciones mas equitativas
para el acceso de mexicanos a la educacién superiot, lo que se logté
en California y Texas.>*

3! Rafael Velazquez Flores, “Balance general de la politica extetior de México, 2000-
2006”, Foro Internacional, vol. 48, nim. 1/2 (191/192), enero-junio de 2008, p. 95.

32 Idem.

3 Ibid,, pp. 95-96.

% En esos estados se aprobaron legislaciones para que quienes hayan estudiado
tres afios en ese estado puedan ingresar a instituciones de educacién superior con
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A pesar de que el acuerdo migratorio no se firmo, el hecho de que
el gobierno mexicano lo haya propuesto sugiere un cambio de politi-
ca. México pasé de la “no politica” en el tema migratorio a presentar
un proyecto ambicioso que suponia, como lo dijo Castafieda, que las
politicas migratorias de México y Estados Unidos podian ser negocia-
das mutuamente.®® Se trat6 sin duda de una actitud enérgica en un
asunto que se habia considerado tradicionalmente de soberania, o
estrictamente interno, tanto por México como por Estados Unidos.
La iniciativa mexicana fue congruente con la perspectiva mas general
de politica exterior de Vicente Fox: las fronteras entre lo interno y lo
externo se habfan vuelto muy permeables, y habia muchos temas que
eran a la vez internos e internacionales.* De aqui también la idea de
la “responsabilidad compartida”. En dltima instancia, sin embargo, el
contenido de la propuesta mexicana y la complejidad del sistema po-
litico estadounidense, tal como lo arguye Velasco, explican en buena
medida su fracaso. Empero, esto no quiere decir que México y Esta-
dos Unidos hayan regresado a posiciones anteriores; segun Davidow,
el gobierno norteamericano reconoci6 por primera vez que la migra-
cién ilegal era un problema de los dos paises y que ambos debian
contribuir para manejarla de manera ordenada, humana y legal.’” Asi
pues, las negociaciones —o el didlogo— en si mismas representaron
un cambio en la manera como se habia tratado el asunto de la migra-
cién ilegal. Sélo el iempo confirmari si lo que se inicié en 2000 ha
sentado nuevas bases para manejar ese problema o no.

Finalmente, el hecho de que la seguridad antiterrorista se haya
convertido en la prioridad de Estados Unidos a partir de septiembre

las cuotas més bajas, sin importar su condicién migratoria. Castafieda, “La solucién
integral del tema migratorio, vital para el futuro de ambos paises”, palabras pronun-
ciadas en el foro “La negociacién migratoria México-Estados Unidos”, Guadalajara,
lo. de junio de 2002, Discursos del Secretario de Relaciones Excteriores, Jorge Castafieda
(enero-junio de 2002), op. cit., pp. 119-120.

% Las cursivas son mias. La excepcién a la politica de la “no politica” fue el
Acuerdo Bracero (1942-1964). En relacién con este punto véase Manuel Garcia y
Gtiego, “Hacia una nueva visién del problema de los indocumentados en Estados
Unidos”, en Manuel Garcia y Gtiego y Moénica Verea, México y Estados Unidos frente
a la migracién de los indocumentados, México, UNAM/Porria, 1988.

% Lo que la literatura anglosajona de Relaciones Internacionales ha llamado
intermestic.

3" Davidow, E/ 0s0 y el puercoespin, op. cit., p. 329.
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de 2001, en detrimento de la relacién México-Estados Unidos, por
lo menos de la forma como la habia previsto el gobierno mexicano,
pone de manifiesto nuevamente que la asimetria entre los dos paises
sigue siendo la base e influencia determinante en la relacién bilateral.
Los objetivos de la politica exterior estadounidense estan fuera del
control del gobierno mexicano, y ser éste quien tenga que ajustarse
a aquéllos; muy pocas veces ocurre al contrario.

El Instituto de los Mexicanos en el Exterior

El Instituto de los Mexicanos en el Exterior (IME) se cre en agosto
de 2002 para fortalecer la politica del gobierno mexicano hacia las
comunidades mexicanas en el exterior. El instituto sustituyé al Pro-
grama para las Comunidades Mexicanas en el Extetior de la Canci-
lleria (pcME), establecido en 1990, y la Oficina Presidencial para
Mexicanos en el Extranjero, instituida por el gobierno de Fox al ini-
cio de su sexenio, y sus propdsitos esenciales fueron: defender los
derechos e intereses de los mexicanos en el exterior, al incorporar el
punto de vista de los migrantes, consolidar una politica de Estado
para mejorar la calidad de vida y la integracién de las comunidades
de mexicanos en el exterior, y estrechar los vinculos entre el gobier-
no y los mexicanos que viven en el extranjero.® Para cumplir con
estas metas, el IME emprendié actividades en los campos de educa-
cién, salud, organizacién comunitaria y fomento econémico, depot-
tes y actividades recreativas.”’?

El gobierno consideraba que los lideres de origen mexicano po-
drian ser “puentes naturales” entre México y el pais en el que resi-
dieran, pero también asegurd que el IME no intentaba minar la leal-
tad de esos lideres al pais donde vivian. En el caso de Estados
Unidos, el instituto habfa servido como “voz de moderacién” para
identificar intereses comunes a favor del entendimiento entre este
pais y México.®

3% México, Secretaria de Relaciones Extetiores, La politica exterior mexicana en la
transicion, México, Fondo de Cultura Econémica/sRg, 2005, pp. 159-160.

% Ibid., pp. 163-166.

® Tbid., p. 169.
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La defensa de los mexicanos en el exterior: el caso Avena

El caso Avena y otros nacionales mexicanos (Case Concerning Avena
and other Mexican Nationals [Mexico vs. the United States of America])
debe destacarse pues, segtin Joel Herniandez, rompié el tabu de de-
mandar a Estados Unidos ante la Corte Internacional de Justicia
(cy). El 9 de enero de 2003 México demand6 a Estados Unidos
ante la c por violaciones al articulo 36 de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares en los procesos seguidos a 52 mexica-
nos y que resultaron en la imposiciéon de la pena de muerte. Tres de
ellos ya tenfan sentencia definitiva y esperaban la fecha de la ejecu-
cién; el incumplimiento de Estados Unidos se referia principalmente
a que en el momento de su detencién no se les habia informado so-
bre su derecho a la notificacién y acceso consulares. En consecuen-
cia, el gobierno mexicano no pudo otorgarles la proteccién consular
a la que tenian derecho.*? México también pidié a la Corte declararse
sobre la reparacion en la forma de restitutio in integram, garantias de
repeticion y, de no ser anuladas las sentencias, que Estados Unidos
proporcionara revisién y reconsideracioén efectiva y significativa de
las mismas, entre otras cosas.”’ El 31 de marzo de 2004 la cyj conclu-
y6 que Estados Unidos habia violado sus obligaciones, segun el articu-
lo 36 de la Convencién de Viena, que habia privado a México de su
derecho a otorgar la proteccién consular prevista en la misma Con-
vencién asi como de comunicarse y tener acceso a los nacionales
mexicanos durante su detencién y que la reparacién debida consistia
en la revisién y reconsideracién de las condenas y las sentencias de
los mexicanos en cuestién.* La Corte, sin embargo, rechazé la peti-
ci6én de México de determinar que Estados Unidos debia detener las

1 Joel Hernandez Garcia, “Bernardo Sepilveda: su papel como juez ad hoc de la
Corte Internacional de Justicia en el caso Avena y otros nacionales mexicanos”, en
Gustavo Vega (coord.), Bernardo Seprilveda, juez, de la Corte Internacional de Justicia, Méxi-
co, El Colegio de México, 2007, p. 118.

2 Ibid., p. 119, y Ricardo Méndez Silva, “El caso Avena y otros: la controversia
entre México y Estados Unidos ante la Corte Internacional de Justicia”, http://
www.juridicas.unam.mx/sisjur/interac/pdr/10-458s.pdf.

“ Hernandez, “Bernardo Sepilveda”, p. ., p. 119.

* Ibid., p. 120.
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violaciones, conforme al articulo 36 de la Convencidn, pues no habia
prueba de que fueran continuas.*

Segun Juan Manuel Gémez Robledo, el fallo de la Corte fue signi-
ficativo en tanto dio interpretacién definitiva del alcance de las obli-
gaciones derivadas del articulo 36 de la Convencién de Viena. Para
México especificamente, la decisién de la cyj fortalecié sus argumen-
tos juridicos para promover los derechos de los mexicanos arresta-
dos por cualquier motivo en Estados Unidos y para los casos indivi-
duales en disputa. Dos de los sentenciados, Osbaldo Torres y Rafael
Camargo, no fueron ejecutados y lograron la cadena perpetua.*®

Independientemente de si el gobierno de Estados Unidos —o sus
gobiernos estatales— cumple o no con lo establecido por el articu-
lo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares en el
futuro, la demanda de México ante la cIj no debe subestimarse, no sélo
por el fallo especifico y los casos de los mexicanos en cuestién, sino
porque se trata de lo que el gobierno de México si puede hacer en
materia de mexicanos en el exterior, y en esta ocasion lo hizo bien.

E/ narcotrdfico

En términos generales, el gobierno de Vicente Fox mantuvo la mis-
ma orientacién que el de Zedillo en la lucha contra el crimen organi-
zado, especialmente el narcotrafico: el uso del ejército, las extradicio-
nes a Estados Unidos y la idea de que este pais y México son
corresponsables en esa lucha.*” En 2001 el gobierno estadounidense
suspendié el proceso de certificacién, por lo que éste dejé de ser
causa de friccién anual entre los dos gobiernos, y se dio paso al Me-

* Ibid., p. 123.

* Juan Manuel G6émez Robledo V., “El caso Avena y otros nacionales mexicanos
(México c. Estados Unidos de América) ante la Corte Internacional de Justicia”,
Annario Mexicano de Derecho Internacional, vol. 2005, pp. 173-220, en http:/ /www.bi-
bliojuridica.otg/estrev/pdf/derint/cont/5/art/art6.pdf.

47 Véase Marfa Celia Toro, “Mexican policy against drugs: from deterring to
embracing the United States”, en Sidney Weintraub (ed.), Nafta’s Impact of North
America: The First Decade, Washington, Center for Strategic and International Studies,
2006, pp. 209-231.
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canismo de Evaluacién Multilateral (MEM) en el marco de la OEA.#
Segun el secretario Castafieda, la suspension definitiva de la certifica-
cién “es resultado de una intensa labor diplomatica mexicana, al
igual que una demostracién del poder de persuasién que un gobier-
no genuinamente democratico tiene, y representa un triunfo para la
politica exterior de México, en la cual el Congreso mexicano ha juga-
do un importante papel”.* La decision de la Suprema Corte de Jus-
ticia de México en el sentido de que el Ejecutivo tiene el derecho de
extraditar a nacionales mexicanos facilité este procedimiento.

Hacia finales del sexenio, la SRE subrayaba los “niveles sin prece-
dentes en la cooperacion binacional en la lucha contra el narcotrafico
y otros ctrimenes transnacionales”: reduccion de la demanda de dro-
gas, erradicacién de cultivos ilicitos, supresion de la impunidad, ex-
tradiciones, expulsion de fugitivos, desmantelamiento de organiza-
ciones criminales, lavado de dinero, control de precursores quimicos
y disefio de programas de capacitacién de agentes.

8 El sistema interameticano y de Naciones Unidas fueron foros adicionales para
la participacién de México en la lucha contra el crimen organizado. México presi-
di6 la Comisién Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (cicap) de
diciembre de 2002 a noviembre de 2003; en ese petiodo la Asamblea General de la
OEA aprob6 la propuesta mexicana de fortalecer la cooperacién interamericana con-
tra el trafico de drogas por via maritima. La cicAD, también por iniciativa de México,
cred grupos de expertos sobre cooperacién hemisférica en materia de delincuencia
organizada y trafico de drogas por mar. México fue sede de la Primera Reunién In-
teramericana de Mecanismos para la Cooperacién en Contra de la Delincuencia
Organizada en octubre de 2003. El pais formé parte de la Convencién contra la
Delincuencia Otrganizada, que entré en vigor en septiembre de 2003, y sus tres
protocolos suplementarios: Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de
personas, especialmente mujeres y nifios; Protocolo contra el trifico ilicito de mi-
grantes por tierra, mar y aire; Protocolo contra la fabricacion y el trifico ilicitos de
armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones. Luis Ernesto Derbez Bau-
tista, La perspectiva mexicana frente a la seguridad multidimensional, México, Centro de In-
vestigaciones sobre América del Norte-uNam (Cuadernos de América del Norte, 6) ,
2006, pp. 30, n. 3, 16-17.

# Jorge G. Castafieda, “La nacién concilia sus objetivos con las realidades presen-
tes”, palabras pronunciadas durante su comparecencia ante las comisiones de Rela-
ciones Exteriores del Senado con motivo del analisis del III Informe de Gobierno
del presidente Vicente Fox, México, D.E,, 26 de septiembre de 2002, Discarsos de/
Secretario de Relaciones Excteriores, Jorge Castafieda (julio-diciembre de 2002), op. dit., p. 38.

50 México, SRE, La politica exterior mexicana en la transicion, op. dt., p. 22.
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De hecho, y a pesar de la persistencia del problema del narcotra-
fico, la tendencia hacia la convergencia de politicas entre México y
Estados Unidos se mantuvo durante el gobierno de Fox, adoptando
la misma actitud que el gobierno de Zedillo, pero sin las dificultades
de la certificacién, u operativos unilaterales como Casablanca. Asi
pues, el gobierno mexicano no tuvo que reiterar continuamente su
defensa de la soberania. Ademads, la estrategia de colaboracién de
Fox podria entenderse como parte de la deseada “relacion estratégi-
ca” con Estados Unidos, aunque no se haya logrado. La preocupa-
cién estadounidense por temas de seguridad después del 11 de sep-
tiembre s6lo reforzé la posicién de ambos gobiernos en cuanto a
que el trafico de drogas era amenaza y desafio para los dos paises.

Del TLCAN-plus
a la seguridad de América del Norte

Como se mencioné al inicio de este capitulo, uno de los propésitos
fundamentales de la politica del gobierno de Fox fue la creacién de
una comunidad de América del Norte que promoviera el libre tran-
sito de bienes, servicios e individuos. Los ataques del 11 de septiem-
bre y la posterior invasién a Irak encabezada por Estados Unidos
dificultaron este objetivo. El interés estadounidense en su seguridad
reforzo la importancia de las fronteras, territoriales e intangibles, y
México tuvo que coincidir gradualmente con esta posicion

La opini6én de analistas y académicos ha sido, en general, que la
reaccion de México a los ataques terroristas fue tardia, distante y
ambivalente,” pero hay algunas pruebas que matizan este argumen-
to. Casi inmediatamente después de esos sucesos, Castafieda declar6é
que México no debia “regatear apoyo” a Estados Unidos y que el
gobierno estadounidense hacia lo correcto al tomar represalias en

5t Monica Serrano, “Bordeting on the impossible: US-Mexico security relations
after 9-11”, en Peter Andreas y Thomas ]. Biersteker (eds.), The Rebordering of North
America: Integration and Exclusion in a New Secarity Context, Nueva York, Routledge,
2003, pp. 46-47, citada por Robert Pastor, “Después del libre comercio en América
del Norte: como cerrar la brecha del desarrollo”, en Ana Covarrubias (coord.),
Meéxico en un mundo unipolar. .. y diverso, México, El Colegio de México, 2007, p. 133.



EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL PODER 137

contra de quienes habfan llevado a cabo la agresién.>* El presidente
Fox envi6 una carta a Bush que expresaba la solidaridad, las condo-
lencias y la consternacién de México por la pérdida de vidas huma-
nas y la destruccién causada por los terroristas, asi como la disposi-
cién de su gobierno de ayudar al pueblo estadounidense.® El 13 de
septiembre de 2001 el canciller comparecié ante el Senado mexica-
no, ocasién en la que senadores del PRy, el PRD y el Partido Verde
Ecologista lo acusaron de ceder soberania a Estados Unidos “de una
forma absurda” y, en consecuencia, poner en peligro la seguridad de
México con el unico propésito de congraciarse con Estados Uni-
dos.>* Algunos senadores del PRI preguntaron al secretatio acerca de
los compromisos del gobierno en referencia a la idea estadounidense
de crear una fuerza militar continental, y sugirieron que sus declara-
ciones posteriores a los ataques —sobre no regatear apoyo a Estados
Unidos— demostraban qué tan lejos estaba dispuesto a llegar para
obtener el aplauso de Estados Unidos “aun al costo de generar con-
fusién total en México”.5® “Intentamos alinearnos lo mas posible
con las definiciones tomadas en el Consejo de Seguridad y la Asam-
blea General”, respondi6 el secretario; México habia ya votado a fa-
vor de una resolucion del Consejo de Seguridad que pedia la colabo-
racién de todos los estados para llevar ante la justicia a quienes habian
cometido y a quienes habian apoyado los actos terroristas en Esta-
dos Unidos, asi como a quienes les habian dado asilo.>

El presidente Fox visité el lugar en donde habian estado las To-
rres Gemelas en Nueva Yotk —Ground Zero— el 4 de octubre de
2001, segun algunos grupos de opinién en Estados Unidos, “muy

52 “Apoyan represalias; hay razén y derecho”, Reforma.com, 13 de septiembre de
2001, http:/ /busquedas.gruporeforma/reforma/Documentos/printlmpresa.aspx?
Docld=1850

53 Juan Manuel Venegas, “EU, bajo el fuego”, La Jornada, 12 de septiembre de
2001, http:/ /wwwjornada.unam.mx/2001/09/12/023n1mun.html.

5% Andrea Becerril, “Acusan senadores a Castafieda de ceder soberania a EU”, La
Jornada, 14 de septiembre de 2001, http://wwwjornada.unam.mx/2001/ 09/14/
023n2pol.html

%5 Idem, y Jenaro Villamil Rodtiguez, “Evasiva comparecencia de Castafieda en el
Senado”, La Jornada, 14 de septiembre de 2001, http://wwwjornada.unam.
mx/2001/09/14/024n1po.html

%6 Andrea Becerril, “Acusan senadores a Castafieda”, art. cit.
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tarde” para un pais que era un “socio”.>’ En esa ocasién, Fox reiter6
el compromiso de México en la lucha contra el terrorismo y, en di-
ciembre del mismo afio, Castafieda confirmé la posicion del gobier-
no mexicano: “La posicién del presidente Fox ha sido clara: debe-
mos apoyar a Estados Unidos porque tiene el derecho a la defensa
propia, porque la comunidad internacional se ha unido a la lucha
contra el terrorismo después de los atentados, y porque esta en nues-
tro interés construir una relacioén estratégica que implica necesaria-
mente un mayor grado de solidaridad”.®

La posicién ambivalente de México no parece haber sido lo que el
gobierno y la opinién publica de Estados Unidos esperaban, al me-
nos publicamente. La critica de algunos diputados y otros grupos de
la opinién publica al “alineamiento” de Castafieda con Estados Uni-
dos seguramente contribuy6 a proyectar la imagen de que México no
estaba incondicionalmente del lado de Estados Unidos. Es cierto
que la reaccién mexicana no fue lo suficientemente fuerte en su apo-
yo a Estados Unidos, como lo fueron la del Reino Unido o Espafia,
por ejemplo. En cualquier caso, después del 11 de septiembre de
2001, las estrategias de lo que Estados Unidos llamé “guerra contra
el terror” y la invasién a Irak dificultaron algunas posiciones interna-
cionales del gobierno mexicano, sobre todo en el ambito multilate-
ral, como se vera mais adelante.

La idea de que la reaccién mexicana a los ataques terroristas tuvo
consecuencias muy negativas en su relacién con Estados Unidos ha
sido motivo de divergencias. Segin Davidow, la relacién no se en-
fri6, como se dijo en México. El gobierno estadounidense envié al
mexicano un mensaje en el que afirmaba que ambos paises tenian
que encontrar la forma para maximizar la seguridad sin restringir el
flujo de personas y bienes a través de la frontera. Indudablemente,
el 11 de septiembre habia aumentado los problemas en el cruce fron-

57 Jorge Chabat, “The Bush revolution in foreign policy and Mexico: The limits
to unilateralism”, en Daniel Drache (ed.), Bég Picture Realities: Canada and Mexico at the
Crossroads, Ontario, Wilfrid Laurier University Press, 2008, p. 29.

58 “Version estenogrifica de la entrevista de prensa concedida por el Presidente
Vicente Fox Quesada, esta noche, en la “Zona Cero’ de esta ciudad”, México, Presiden-
cia de la Republica, 4 de octubre de 2001, http: fox.presidencia.gob.mx/actividades/?c
ontenido=1935&imprimir=tue, y Castafieda, “Los ejes de la politica”, art. cit., p. 73.
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terizo, pero la actitud de altos funcionarios del gobierno de Estados
Unidos hacia México fue “amistosa y util”.** Hubo mucha comuni-
cacion entre los dos gobiernos, y Estados Unidos consideré a Méxi-
co un “aliado cooperador”, pero el personal de la embajada no pudo
transmitir al pablico mexicano que la relacién bilateral era buena y
que beneficiaba a México.%

Las declaraciones del presidente Fox durante su visita a la Zona
Cero parecen confirmar la posicién de Davidow:

Desde el mismo septiembre 11 estamos en contacto, minuto a minuto,
dia por dia, en todo lo que tiene que ver con seguridad, no sélo con in-
teligencia e informacioén, sino con investigacién [...] Y hoy precisamen-
te, acorddbamos con el presidente Bush continuar con esos trabajos,
dando la mas alta prioridad a la seguridad y a la lucha contra el terroris-
mo. Y a la vez empezar a regresar a nuestras tareas normales, a nuestra
agenda bilateral, para que no se detenga ni el mundo ni los Estados Uni-
dos ni la relacién de México con Estados Unidos.®!

Otros hechos corroboran el argumento de Davidow: en 2002,
Meéxico y Estados Unidos firmaron un acuerdo de “frontera inteli-
gente” para mejorar la seguridad en la frontera en reas de infraes-
tructura y el flujo de personas y bienes.®? En julio de 2004 las autori-
dades mexicanas anunciaron que se implantaria un nuevo sistema
integral para las operaciones migratorias con el fin de rastrear a to-
dos los visitantes extranjeros que visitaran el pais.®® Y en 2005, Méxi-
co, Canadéi y Estados Unidos firmaron la Alianza para la Seguridad
y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN) que, como su nombre

% Davidow, E/ 0so y el puercoespin, op. cit., p. 356.

€ Tbid., p. 358.

¢! “Versién estenografica de la entrevista de prensa concedida por el Presidente
Vicente Fox Quesada, esta noche, en la “Zona Cero’”, gp. cit.

2 Se adoptaron 22 compromisos. Véase Rail Benitez Manaut, “La seguridad
nacional en la indefinida transicién: mitos y realidades del sexenio de Vicente Fox”,
Foro Internacional, vol. 48, num. 1/2 (191/192), enero-junio de 2008, pp. 191-192, y
Peter Andreas, “US-Mexico border control in a changing economic and security
context”, citado por Ménica Serrano, “Integration and security in North America:
Do good neighbours need good fences?”, International Journal, vol. 61, nim. 3, vera-
no de 20006, p. 618.

¢ Chabat, “The Bush revolution”, gp. ¢it., p. 130.
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lo indica, intentaba mejorar la seguridad entre los tres paises y los
estandares de vida de sus poblaciones sobre la base de que “nuestra
seguridad y nuestra prosperidad son mutuamente dependientes y
complementarias, y [esta iniciativa] reflejard nuestra creencia en la
libertad, las oportunidades econémicas, y nuestros valores e institu-
ciones democraticos”.* La Secretaria de Relaciones Exteriores in-
formé que la meta principal de la alianza era “fortalecer la coopera-
cién en la lucha contra las actividades criminales y terroristas a través
de las fronteras, y garantizar la repatriacién segura, humana y dig-
na de los trabajadores sin documentos legales en ireas de alto ries-
20”.% El documento subray6 que el gobierno mexicano esperaba
beneficios y consideraciones estratégicas: “como los asuntos de se-
guridad estan intrinsicamente relacionados con los flujos econémi-
cos y de comercio en estos tiempos, ASPAN asegurard que las nuevas
medidas de seguridad implementadas en la regién no se conviertan
en obsticulos innecesarios al comercio”.% Segun Derbez, la AsPAN
reflejé las convergencias, las preocupaciones y los intereses de los
socios norteamericanos y respondié a la idea de que la seguridad y el
desarrollo de Canada, Estados Unidos y México “son reciprocamen-
te independientes y complementarios”.’ La agenda de trabajo de la
alianza incluy6 cuatro objetivos: 7) instrumentar estrategias comunes
de seguridad fronteriza y bioproteccién; 2) mejorar la protecciéon de
infraestructura e implementar un modelo comin de respuesta ante
emergencias; 3) poner en marcha mejoras en la seguridad aérea y
maritima, hacer frente a las amenazas extrarregionales y ampliar las
alianzas en materia de formacion de inteligencia, y 4) poner en prac-
tica una estrategia de agilizacién fronteriza con el fin de aumentar la
capacidad instalada para mejorar el movimiento legitimo de perso-
nas y mercancias en las fronteras.®® Como parte de la ASPAN se orga-

% Joint statement by President Bush, President Fox, and Prime Minister Martin,
23 de marzo de 2005, www.spp.gov.

%5 Secretatia de Relaciones Exteriores, “Alianza para la Seguridad y la Prospeti-
dad de América del Norte”, www.sre.gob.mx.

5 Idem.

" Derbez, La perspectiva mexicana frente a la seguridad multidimensional, op. cit.,
pp. 14-15.

% Tbid., p. 15.
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nizaron grupos de trabajo conformados por funcionarios de los tres
paises que establecieron lineamientos basicos, y en junio de 2005 se
present6 el primer reporte. Este incluia, entre otras, las siguientes
iniciativas: establecer un programa de procesamiento de traficantes
de personas en el segmento occidental de la frontera comun; elabo-
rar un programa para “viajeros de confianza” por aire, tierra y mar, y
otro para el monitoreo de pasajeros y revisién de equipajes y carga.
También se propuso implementar una Estrategia Siderurgica de
América del Norte en 2006 para promover el crecimiento, la compe-
titividad y la prosperidad de esta industria; poner en marcha una serie
de medidas para mejorar la calidad del medio ambiente y asegurar
elevados estandares de seguridad en la oferta de alimentos y promo-
ver la salud de los ciudadanos; establecer un mecanismo de coordi-
nacién de inocuidad alimentaria, establecer un mecanismo trilateral
para facilitar el intercambio de informacién sobre la seguridad de
productos farmacéuticos, y desarrollar protocolos de cooperacién y
asistencia mutua para prevenir, proteger y responder a emergencias
transfronterizas en materia de salud publica.®® A pesar de que la
alianza no esta sustentada en la idea de seguridad multidimensional
que favorecia México,” el reconocimiento de la dependencia mutua
entre los asuntos de seguridad y de prosperidad fue “un paso funda-
mental”.”!

Finalmente, se cre6 un Grupo de Trabajo contra el Terrorismo
México-Estados Unidos que puso en marcha la operacién antiterro-
rista XBase que comparte bases de datos sobre la fabricacién de
bombas en todo el mundo, e informacién de inteligencia sobre gru-
pos y tipos de armas usadas en atentados terroristas e incidentes con
explosivos. Constituyen el preambulo de un Sistema Avanzado de
Informacién de Pasajeros para detectar a cualquiera que viaje con
intenciones de efectuar un atentado terrorista.”

 Ibid., pp. 25-26.

0 Véase la seccién sobre la OEA en este capitulo.

" Detbez, La perspectiva mexicana frente a la seguridad multidimensional, op. cit., p. 26.

"2 Ibid., p. 15. Con Guatemala se cre6 en 2002 el Grupo de Alto Nivel de Seguri-
dad Fronteriza (Gansef), en el cual se analizaron temas fundamentales de seguridad
en la zona adicionales al terrorismo: migracion, derechos humanos, ctimen organi-
zado, la cooperacién juridica, la seguridad publica y las aduanas. Se coordinaron
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La cooperacién con Estados Unidos en el ambito de la seguridad
tal como se establecié en la ASPAN no fue un objetivo inicial de la
politica exterior del presidente Fox, pero se volvié inevitable después
del 11 de septiembre. Puede argumentarse que México no tenia otra
opcién a la cooperacién con el vecino del norte, pero también que
ésta pudo haber respondido a sus propios intereses: mejorar la segu-
ridad en su territorio y evitar que grupos o individuos terroristas
llegaran a Estados Unidos a través de la frontera con México, a pesar
de cierta resistencia interna al “alineamiento” de México con Esta-
dos Unidos, basada en la defensa de la soberania y el nacionalismo.

Tal como sucedi6 en el caso del acuerdo migratorio, la comunidad
de América del Norte propuesta al inicio del gobierno de Fox no se
hizo realidad. Aunque el comercio bilateral y la inversién estadouni-
dense en México siguieron su propio curso, no se avanzé mas en
estos temas, ni en el objetivo de las “fronteras abiertas”.

TLCAN y problemas comerciales

El gobierno de Vicente Fox continué enfrentando problemas co-
merciales con Estados Unidos, dos de los cuales vale la pena desta-
car: autotransporte mexicano en Estados Unidos y azicar. Los dos
fueron heredados del sexenio anterior.

En lo que respecta al autotransporte mexicano, en diciembre de
2001 el Congreso estadounidense aprob6 un proyecto de ley me-
diante el cual se estableceria un marco regulatorio para certificar a los
camiones mexicanos. Aunque en principio los camiones mexicanos
empezarian a transitar en carreteras de Estados Unidos en 2002,
los ataques terroristas y la politica antiterrorista de este pais lo impi-
dieron. No fue sino hasta 2007 cuando ambos paises acordaron un

acciones para fortalecer la seguridad. “Para México la lucha contra el terrorismo
resulta indispensable, dadas las implicaciones que tiene para el bienestar de la huma-
nidad y de nuestro pais.”” México demostr6 su “fuerte compromiso en la lucha con-
tra este reprobable fenémeno, en el marco de un estricto apego a la legislacion na-
cional, al derecho internacional en general, al derecho internacional humanitario, a
las instituciones de asilo y refugio, asi como a la legislacién internacional en materia
de derechos humanos”.
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programa piloto por el cual camiones mexicanos y estadounidenses
pueden transitar en México y Estados Unidos sin restricciones, cum-
pliendo asi lo dispuesto por el TLCAN.”

En lo referente al azicar, el panel de la Organizacién Mundial de
Comercio (oMC) fallé en contra de México en junio de 2000: deter-
miné que los derechos antidumping que México habia impuesto a
las importaciones de jarabe de maiz de alta fructosa no eran acepta-
bles porque no se habia dado consideracién suficiente a los efectos
de la importacién del jarabe sobre la industria azucarera. México
apeld la decisién de la omc, pero no tuvo éxito, y la posiciéon de la
oMcC fue apoyada por el panel del TLCAN de octubre de 2001 que
dictamin6é que la Secofi no habia demostrado adecuadamente el
dafio producido a las importaciones. El Congreso mexicano aprob6
una legislacién para imponer un nuevo impuesto sobre los jarabes,
pero, presionado por Estados Unidos, Fox lo eliminé. La negocia-
cién para obtener una mayor cuota a la exportaciéon de azicar mexi-
cana tampoco tuvo éxito: en agosto de 2000 México solicité esta-
blecer un panel arbitral, lo cual no se logré. México decidi6 asi
negociar un acuerdo con Estados Unidos para limitar sus exporta-
ciones a 268 mil toneladas anuales.”™ Segiin Gustavo Vega, los casos
del azucar y el transporte indican los limites del proceso legal esta-
blecido por el TLCAN.7

Visto a la distancia, sin embargo, el dafio no parece haber sido
definitivo; como muchas veces en el pasado, la atencién de Estados
Unidos puede no estar centrada en México o en la regién, pero la
relacién bilateral continda enfrentando problemas, o bien, hallando
espacios para la cooperacion. Como puede verse en el anexo 11, el
comercio con Estados Unidos se mantuvo en términos generales;
América del Norte es indudablemente la regiéon mas significativa
para las relaciones comerciales de México (aunque hubo aumentos
relativos para el resto del mundo).

™ Gustavo Vega Canovas, E/ Tratado de Libre Comercio en América del Norte: vision
retrospectiva y retos a futuro, México, El Colegio de México, 2010, pp. 253-254.

™ Ibid., pp. 258-259. La negociacién tuvo lugar en 2004.

 Ibid., p. 259.
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LA DEMOCRACIA
Y LOS DERECHOS HUMANOS: EL “EFECTO CANDADO”

Los temas de democracia y derechos humanos fueron prioritarios
para la politica exterior del sexenio de Vicente Fox. Como se men-
cioné antetiormente, su inclusién como fines de politica exterior y
las estrategias para promoverlos fueron explicita y deliberadamente
propuestas como pilares del cambio en los ambitos interno y exter-
no. Segin Castafieda, la defensa de la democracia y los derechos
humanos en el exterior no era sélo el reflejo de un “nuevo” México,
sino también un instrumento para consolidar la viabilidad democra-
tica y la proteccién de los derechos humanos en el pais. Se trataba de
utilizar la politica exterior para fines internos y “anclar” la democra-
cia; comprometer al pais en el exterior para asegurar (lock in) la refor-
ma interna.”® En otras palabras, el quehacer internacional de México
tendria un “efecto candado” interno:

No podemos estrechar y profundizar nuestros vinculos con otras nacio-
nes sin que esa interaccién también tenga efectos sobre nosotros: la ad-
hesién en foros internacionales a ciertos principios que consideramos
universales y la adopcién de posturas que responden a los valores que
profesamos, nos imponen la obligacién de actuar de manera congruente
en nuestro régimen interno. Este complejo juego entre politica exterior
y cambio interno se manifiesta con toda claridad en el compromiso del
gobierno del Presidente Fox con la causa de los derechos humanos [...]
La actualizacién de las obligaciones internacionales de nuestro pais en
matetia de derechos humanos ha abonado el terreno politico para apun-
talar el pleno respeto a esos derechos en México.”

7 Participacion de Mariclaire Acosta en el taller de derechos humanos realizado
en St. Antony’s College, Oxford, 24 de octubre de 2003. Acosta afiadié que su nom-
bramiento habia reflejado el deseo del gobierno de llevar al poder la agenda de las
ONG (lo cual puede verse también como una forma de vincular lo externo con lo
interno, dada la labor anterior de Acosta con las ONG internacionales).

7 Jotge G. Castafieda, “Politica exterior y cambio democratico”, Reforma, 12 de
julio de 2002, http://reforma.com. Al anunciar la liberacién del general José Fran-
cisco Gallardo, Castafieda planteé la misma idea: “[La observancia plena de los de-
rechos humanos] tiene una doble vertiente. Por una parte, expresa la creencia de
Meéxico en el valor universal de estos derechos fundamentales de la persona, por
encima de fronteras y soberanias, a cuya internacionalizacién nuestro pais no ha
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La actividad del gobierno mexicano en materia de democracia y
derechos internacionales fue muy intensa. Al iniciar el sexenio, el
presidente Fox nombré a Mariclaire Acosta subsecretaria de Relacio-
nes Exteriores para derechos humanos; un dia después de asumir el
podert, Fox firmé un acuerdo de asistencia técnica con el Alto Comi-
sionado para los Derechos Humanos;”® se hizo una invitacién abier-
ta a los observadores internacionales de derechos humanos para vi-
sitar el pais (sin las visas que habia impuesto el gobierno de Zedillo);
se elabor6 un diagnéstico de la situacion de los derechos humanos
en México;” se respaldé la Declaracion de Quebec, que condiciona-
ba la pertenencia al drea hemisférica de libre comercio a que se con-
tara con regimenes democraticos; México participé en la redaccién y
aprob6 la Carta Democritica Interamericana;¥ se liber6 al general
Gallardo y a los ecologistas de Guerrero Teodoro Cabrera y Rodolfo
Montiel; a los pescadores Leocadio Ascencio y Aurelio Guzman, y a
un centenar de presos detenidos durante el conflicto en Chiapas;® se
extradit6 al argentino Miguel Cavallo a Espafia por crimenes come-

sido ajeno. Por la otra, nos exige a nosotros mismos, tanto por conviccién como por
congruencia, hacer todo lo que esté a nuestro alcance para que esos valores sean
cabalmente respetados en México. Estos dos aspectos son complementarios: su
observancia en el 4mbito interno refuerza nuestra autoridad para abogar por los
derechos humanos en el mundo, mientras que nuestras posiciones en el exterior nos
exigen redoblar esfuerzos para que en México esos derechos sean respetados”. “La
obligacién permanente en la observancia plena de los derechos humanos”, palabras
pronunciadas en la conferencia de prensa conjunta con el secretario de Goberna-
ci6n, Santiago Creel, para anunciar la liberacién del sefior José Francisco Gallardo
Rodriguez, México, D.F, 7 de febrero de 2002, Discursos del Secretario de Relaciones
Exteriores, Jorge Castasieda (enerosjunio de 2002), op. cit., pp. 40-41.

™ La oficina de vinculacién para poner en practica el acuerdo se establecié en la
Ciudad de México en julio de 2002.

" Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hu-
manos en México, Diagndstico sobre la sitnacion de los derechos humanos en México, 2003.

8 Esta carta dispone que cualquier miembro de la 0EA donde se interrumpa el
orden democritico puede ser suspendido de la Organizacién. Véase http: /[ www.,
oas.org/ OASpage/esp/Documentos/Carta_Democratica.htm.

8 Leocadio Ascencio y Aurelio Guzmién fueron encarcelados por privacién ile-
gal de la libertad de autoridades federales y estatales después de que éstas intentaran
detenetlos por infringir una zona de veda en Pitzcuaro, Michoacin. El presidente
Fox les otorgd el indulto sin que se llevara a cabo ninguna investigacién sobre el
proceso judicial que determiné la sentencia original. Antonio Aguilera, “El caso del
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tidos durante los gobiernos militares en Argentina, y se ratificaron y
retiraron reservas de un buen nimero de instrumentos internaciona-
les de derechos humanos.?? Destaca, entre esto ltimo, la ratificacién
del Estatuto de Roma después de la correspondiente reforma cons-
titucional.®

Hacia finales del sexenio, el gobierno habia ratificado las siguien-
tes convenciones: Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad; el Pro-
tocolo Facultativo sobre los Derechos del Nifio relativo a la Partici-
pacién de Nifios en Conflictos Armados; Protocolo Facultativo de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta de Ni-
fios, la Prostitucién Infantil y la Utilizacién de los Nifios en la Poz-
nografia, y Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada
de Personas. Aceptd la competencia del Protocolo Facultativo del
pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Protocolo Fa-
cultativo de la Convencién sobre la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; Protocolo Facultativo de la
Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discrimi-
nacién contra la Mujer; Declaracién para el Reconocimiento de la
Competencia del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién
Racial; Declaracién para el Reconocimiento de la Competencia del

Inirena, reflejo de la crisis en el Lago de Pitzcuaro”, La Jornada Michoacana, 19 de
agosto de 2006, p. 10. Teodoro Cabrera y Rodolfo Montiel son dos campesinos
ecologistas miembros de la Organizacién de Campesinos Ecologistas de la Sierra de
Petatlin y Coyuca de Catalin (ocesp), detenidos supuestamente por miembros del
ejército. El presidente Fox ordené su liberacién por la via administrativa. Green-
peace, “El caso de los campesinos ecologistas de Guerrero, Rodolfo Montiel y Teo-
doto Cabrera, en audiencia ante la cIDH”, http:www.greenpeace.org/mexico/pren-
sa/releases/el-caso-de-los-campesinos-ecol.

8 De diciembre de 2000 a octubre de 2003, 15 representantes de derechos hu-
manos visitaron el pais: 10 de la oNU, 4 de la CIDH y uno de Amnistia Internacional,
http://comovamos.presidencia.gob.mx/. Oficina del Alto Comisionado de las Na-
ciones Unidas para los Derechos Humanos en México, Diagndstico sobre la situacion de
los derechos humanos en México, 2003, p. 2.

8 ] a ratificacion se dio después de que se aprobara la reforma constitucional al
articulo 21, que sefiala: “El Ejecutivo Federal podta, con la aprobacion del Senado
en cada caso, reconocer la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional”, Constitu-
cién de los Estados Unidos Mexicanos, http://info4.juridicas.unam.mx/jure/
fed/9/22.htm?S=.
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Comité contra la Tortura, y Protocolo Facultativo sobre la jurisdic-
ci6én obligatoria para la solucién de controversias de la Convencién
de Viena sobre relaciones consulares. Y retiré parcialmente la reser-
va al articulo 25-b del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (referente al voto activo de los ministros de culto), de la
Declaracién Interpretativa a la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos (sobre el voto activo de los ministros de culto y actos
publicos de culto religioso).3

Ademas, visitaron el pais: el Grupo de Trabajo sobre Detencién
Arbitraria (2002); el Relator Especial sobre la Independencia de Ma-
gistrados y Abogados (2002); el Relator Especial sobre una Vivienda
Adecuada (2992); 1a Relatora Especial sobre los Derechos de los Mi-
grantes (2001); Alejandro Gonzalez Pobrete y Ole Vedel Rasmussen
(visita hecha en 2003, segun el articulo 20 de la Convencién contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradan-
tes); el Representante del secretatio general para los Desplazados
Internos de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(2003); el Relator de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos sobre Trabajadores Migratorios (2001); la Relatora Especial
sobre los Derechos de la Mujer de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (2002), y el Relator Especial para la Libertad
de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(2003). Como resultado, México recibié 388 recomendaciones que
fueron difundidas por la sre.®

El cambio en la otientacién de la politica exterior en materia de
derechos humanos no puede ponerse en duda. El problema, sin em-
bargo, fue la contraparte interna de los compromisos de México en
el exterior: para que la estrategia del “candado” pudiera tener éxito,
era necesario que la legislacion interna —y las instituciones— se mo-
dificaran para mejorar el estado de los derechos humanos en el pais.
Esta no ha sido una labor ficil —ni se ha completado—. Responsa-
bilizar a la politica exterior por la pobre situacién de los derechos
humanos en México acaso sea pedirle demasiado; la diplomacia
mexicana cumplié con sus propésitos y el siguiente paso correspon-
de a instancias internas.

84 México, SRE, La politica exterior mexicana en la transicion, op. dt., pp. 142-144.
8 Ibid., pp. 136-137.
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AMERICA LATINA
La relacion con Cuba

México fue el unico pais miembro de la OEA que no rompié relacio-
nes diplomaticas con Cuba, tal como lo requetia una de las resolucio-
nes finales de la IX Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, celebrada en Washington en 1964. Asi, durante la guerra
fria, excepto por algunos momentos excepcionales, México y la Cuba
socialista mantuvieron vinculos diplomaticos satisfactorios para am-
bas partes. Paradéjicamente, en 2004, en un mundo libre del enfren-
tamiento Este/Oeste, la relacién bilateral estuvo muy cerca de la
ruptura. Varios factores explican el deterioro de las relaciones Méxi-
co-Cuba: los temas de la politica internacional de la posguerra fria
—como el libre comercio, la promocién de la democracia y los dere-
chos humanos—, la apertura econémica y politica de México y la
resistencia al cambio por parte del gobierno cubano, entre otros.

La politica mexicana hacia Cuba debe entenderse a partir del dise-
fio de la politica exterior en general, especialmente de la importancia
otorgada a los objetivos de promocién de la democracia y de dere-
chos humanos. En visperas del primer aniversario del triunfo de Vi-
cente Fox en las elecciones presidenciales, Castafieda dijo que Méxi-
co se ubicaba con banderas diferentes de las que antes tenia en
materia de politica internacional, entre ellas “la bandera de los dere-
chos humanos”, que habria de esgrimir frente a Cuba. Mas aun
—continué—, el presidente Fox pretenderia ser explicito en cuanto
a los desacuerdos de su gobierno con el estado de los derechos hu-
manos en el mundo, particularmente con Cuba: “El gobierno de
Vicente Fox considera que es un tema legitimo en la agenda bilateral.
La preocupacién de los derechos humanos en Cuba es legitima por-
que se trata de un pais cercano e importante para México”.%

El gobierno de Fox, como ya se menciond, utilizé la politica exte-
riot para reafirmar su legitimidad democratica; Cuba fue indudable-
mente el caso que la puso a prueba. En el primer afio del gobierno
panista, las autoridades mexicanas combinaron posiciones sobre la

8 ] a Jornada, 10. de julio de 2001, p. 8.
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necesidad del cambio en Cuba y el respeto al statu guo. Durante el se-
gundo afio, sin embargo, fue evidente que la politica de México opta-
ria por la propuesta del cambio en la isla, con lo que inici6 el franco
deterioro en la relacion bilateral. El motivo central del distanciamien-
to entre los dos paises fue la resolucién de la Comision de Derechos
Humanos de la oNU en Ginebra. A pesar de que el gobierno mexica-
no se habia abstenido anteriormente en votaciones de resoluciones
que pedian a Cuba apertura en cuanto a la observacion internacional
de los derechos humanos, la actitud de México en 2001 cobré mucha
nototiedad en el escenario interno y bilateral.®” El embajador de Méxi-
co en Cuba, Ricardo Pascoe, sugitié que México debia abstenerse
para tener asi una “posicién equidistante” entre Cuba y Estados Uni-
dos y poder actuar como mediador entre ellos,*® pero la reaccién cu-
bana fue negativa. Felipe Pérez Roque, canciller cubano, declaré que
Castafieda habia hecho todo lo posible para que Cuba fuera condena-
da, pero que habia tenido que optar por la abstencién dado “un am-
plio movimiento popular y de opinién piblica”, y como resultado del
“valiente pronunciamiento” del Congreso mexicano. Asimismo, Cas-
tafieda, segiin Pérez Roque, era “susceptible de aceptar presiones de
Estados Unidos”.¥ El canciller cubano afiadié, finalmente, que la en-
tonces embajadora especial para los derechos humanos, Mariclaire
Acosta, habia solicitado “gestos” del gobierno cubano en materia de
derechos humanos y se habia reunido con “grupusculos contrarrevo-
lucionarios al servicio de la embajada yanqui”.** La respuesta de Cas-
tafieda no se hizo esperar y declaré que no habia que dar mucha im-

8 Ta unica ocasién en que México voté en contra fue en 1999, segiin Davidow,
como resultado de la conversacién que tuvieron Fidel Castro y Ernesto Zedillo en
una reunién en la Republica Dominicana después de que Estados Unidos hubiera
iniciado un bombatdeo en la ex Yugoslavia. Castro —segun esta version— habria
destacado el intervencionismo estadounidense, “;Cuil sera el préximo blanco del
intervencionismo norteamericano? ¢La Habana? ¢Chiapas?”. Ademis, el voto en
contra de México setia una sefial para “hacer las paces” con el presidente cubano
después de que éste declarara que los nifios mexicanos conocian mejor a Mickey
Mouse y otros personajes de caricaturas estadounidenses que a los héroes naciona-
les. Davidow, E/ 050 y e/ puercoespin, op. ait., pp. 162-164.

8 Proceso, 22 de abril de 2001, pp. 10-11.

% Ibid., p. 10.

% Ibid., p. 11.
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portancia a los comentarios de Pérez Roque, pues los cubanos estaban
“agitados, un poquito ardidos”.*! Este intercambio de declaraciones
incémodas, poco usual en la historia de la relacién bilateral, indicaba
que algo estaba cambiando.

El primer viaje internacional de Vicente Fox en su segundo afio
de gobierno fue precisamente a Cuba. La visita inaugurd, segun el
presidente mexicano, una nueva etapa en las relaciones entre México
y Cuba; y asi fue, en efecto, aunque caracterizada por una sucesiéon
de crisis y dificultades. La visita de Fox a Cuba puso de manifiesto la
postura del gobierno mexicano: reforzar, por un lado, la relaciéon
bilateral con énfasis en el aspecto comercial,”? y, por el otro, dejar
claro su interés en la situacién de los derechos humanos en la isla.
Para esto ultimo, Fox y Castafieda se entrevistaron con los disidentes
Oswaldo Paya, Martha Beatriz Roque Cabello, Radl Rivero, Héctor
Palacio Ruiz, Osvaldo Alfonso y Manuel Cuesta Moria, en la emba-
jada mexicana. Segun Fox, él mismo habfa comentado a Castro su
intencién de reunirse con ellos, pues la politica general de su gobier-
no era apoyar la observancia de los derechos humanos en el ambito
internacional, y Cuba no podia ser la excepcion.”® Para Fox, el tono
de la visita en general y el hecho de que hubiera conversado con los
disidentes demostraban que se habia llegado a una relacién “muy
madura, muy profesional, muy amistosa y muy franca”* que, con
todo, no duré mucho tiempo.

El primer desafio a la relacién bilateral se dio cuando un grupo de
cubanos entré de manera forzada a la embajada de México en La
Habana a finales de febrero de 2002. El gobierno cubano hizo res-
ponsable a Castafieda del incidente pues éste habia declarado en
Miami que las puertas de la embajada estaban abiertas a todos los
cubanos.” La situacién se solucioné relativamente ripido cuando las

1 Proceso, 29 de abtil de 2001, p. 19, y La Crinica, 22 de abril de 2001, www.cro-
nica.com.mx.

%2 Sin estar previsto, Fidel Castro acompaii6 al presidente Fox en casi todas sus
actividades durante su primer dia de visita en La Habana.

93 Reforma, 5 de febrero de 2002, www.reforma.com.

94 Idem.

% “El culpable de lo ocurtido en Monterrey se llama Jorge Castafieda”, Granma,
26 de marzo de 2002, www.granma.cu.



EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN ELPODER 151

autoridades cubanas desalojaron la sede diplomatica a peticiéon de
Meéxico. La segunda crisis en la relacién tuvo lugar en el marco de la
Conferencia sobre la Financiacién para el Desarrollo que tuvo lugar
en Monterrey, Nuevo Ledn, en marzo del mismo afio. En esa oca-
sién, el gobierno cubano denuncié publicamente que autoridades
mexicanas le habian pedido a Fidel Castro que se retirara anticipada-
mente de la reunién pues el presidente estadounidense, George W.
Bush, habia condicionado su participacién en la misma a que no es-
tuviera el jefe de Estado cubano. El gobierno mexicano negé que
hubiese pedido a Castro que no asistiera a la Conferencia, o que se
retirara antes de que terminara, y se limit6 a pedir a Cuba que presen-
tara pruebas para comprobar su acusacién. La reaccién cubana fue
clara en un editorial que aparecié en el periédico Granmay en el cual
se culpaba a Castafieda de lo ocurrido en Monterrey.* Con este epi-
sodio como antecedente, el gobierno mexicano anuncié que votaria
a favor de una resolucién presentada por Uruguay en la Comisién de
Detechos Humanos de la ONU que si bien reconocia los esfuerzos
hechos por Cuba en materia de derechos sociales de la poblacion,
“pese a un entorno internacional adverso”, invitaba al gobierno a
hacer esfuerzos similares para obtener avances en el campo de los
derechos humanos, civiles y politicos, de acuerdo con la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos y el de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Asi-
mismo, el documento solicitaba a Cuba aceptar la visita de un repre-
sentante de la Alta Comisionada de los Derechos Humanos.” Para
justificar su posicién, las autoridades mexicanas declararon que
“México vota a favor de causas y no en contra de paises”.*® En Gi-
nebra, Castafieda explicé:

... la democracia y los derechos humanos implican un nuevo ejercicio de
la soberania. Esa es la raz6n fundamental que explica por qué no hemos

% Idem.

7 oNu, Comisién de Derechos Humanos, press release, “Resolutions on situations
in Iraq, Sudan and Cuba adopted by the Commission on Human Rights”, sesién 58,
19 de abril de 2002.

% “México vota a favor de causas y no en contra de paises”, comunicado, 15 de
abril de 2002, http://www.presidencia.gob.mx.
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permanecido indiferentes frente a violaciones graves de esos derechos
en otros paises del mundo.

Nuestra posicion sobre la situaciéon de los derechos humanos en
otros paises no se basa en consideraciones politicas. No estd determina-
da por cilculos de coyuntura ni es selectiva. Por el contrario, parte del
reconocimiento de que los derechos humanos constituyen valores abso-
lutos y universales, y de que es obligacién de los Estados, tanto indivi-
dual como colectivamente, velar por su respeto. Aun mas, también con-
firma que es posible conciliar la promocién activa de los derechos
humanos con agendas politicas constructivas y agendas exitosas de co-
operacién e intercambio econémico. Por ello seguiremos manteniendo
una actitud a la vez vigilante y constructiva para contribuir a su respeto.
La politica exterior del presidente Vicente Fox no omite escuchar las
expresiones de grupos que promueven los derechos humanos y la de-
mocracia en naciones donde su observancia es precaria.”

El 19 de abril el gobierno mexicano voté a favor de la resolucién
presentada por Uruguay y el 22 Fidel Castro hizo publica la conversa-
cién telefénica que habia tenido con Fox antes de la reunién de Mon-
terrey en la cual el presidente mexicano le pedia, en efecto, que se
marchara antes de que terminara la conferencia.!® Asi pues, Castro
enviaba un mensaje clarisimo sobre su rechazo a una politica mexica-
na que, en su opinion, se distanciaba del acuerdo no intervencionista
que habia distinguido a la relacién bilateral por muchos afios.'!

Finalmente, en mayo de 2004, también después de que México
votara a favor de la resolucion en Ginebra, los secretarios de Gobet-
nacién y Relaciones Exteriores de México anunciaron el retiro de la
embajadora Roberta Lajous de La Habana, pidieron la salida del em-
bajador cubano en México, Jorge Bolafios Suarez, y declararon per-
sona non grata a Orlando Silva, consejero para Asuntos Politicos de la

% “México trabaja para ampliar y profundizar la plena observancia de los dere-
chos humanos”, gp. dit., p. 79.

10 Reforma, 22 de abril de 2002, www.reforma.com.

101 El acuerdo no intervencionista fue explicito en varias declaraciones de Fidel
Castro y los distintos presidentes mexicanos. Desde el inicio del gobierno revolucio-
nario, México no habia apoyado a la contrarrevolucién cubana y, con algunas excep-
ciones, se habia abstenido de juzgar u opinar sobre el régimen socialista en Cuba.
De igual modo actué el gobierno cubano: no se pronuncié sobre los gobiernos
priistas ni apoy6 la subversion en México.
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embajada cubana. La razdén expuesta por el secretario de Goberna-
cién, Santiago Creel, fue que miembros del Partido Comunista de
Cuba (pcc) habian realizado actividades inaceptables en México con
ayuda de Otlando Silva.!®? El secretario de Relaciones Exteriores,
por su parte, afirmé que las declaraciones hechas por el Ministerio
de Relaciones Exteriores de Cuba al deportar al empresario Carlos
Ahumada a México también indicaban injerencia directa de Cuba en
asuntos internos de México:'® “Queremos dejar en claro que Méxi-
co no tolera ni tolerara, bajo ninguna premisa o circunstancia, que
cualquier gobierno extranjero pretenda afectar nuestras decisiones
en politica extetior o intetior. 1%

102 “Se cuenta con informacién de que [José Antonio] Arbesd y [Pedro Miguel]
Lobaina, con la intervencién del consejero politico de la embajada de Cuba en
México, Orlando Silva Fors, estuvieron tratando en territorio nacional, fuera del
marco institucional y de los procedimientos que se establecen en los acuerdos y
tratados vigentes entre ambos estados, asuntos que, en todo caso, deben desahogar-
se por la via diplomitica con las instancias competentes.” La Jornada, 3 de mayo de
2004, http://www.jornada.unam.mx/003nlpol-php?printver=1&fly=1. La acusa-
cién de intervencién cubana se refetfa, al parecet, a los encuentros entre dirigentes
del PrD, Arbest y Lobaina, para tratar el tema de las declaraciones que habia hecho
el empresario Catlos Ahumada tras su detencién en La Habana y sobre su posible
deportacién a México.

103 Carlos Ahumada, emptesario de otigen argentino, huy6 a Cuba después del
escandalo provocado por la exhibicion de una serie de videos que lo mostraban
sobornando a altos funcionarios del PRD en el Distrito Federal. El comunicado cu-
bano decia, entre otras cosas, que “los hechos relacionados con Ahumada Kurtz y
el escindalo publico desatado en torno a ellos, tienen una incuestionable connota-
cién politica”. El gobierno mexicano respondié que “[se trataba de] cuestiones ab-
solutamente internas del gobierno de México y su resolucién o valoracién compete
unicamente a las autoridades mexicanas”, y expresé su extrafieza porque el gobierno
cubano hubiera informado a la Interpol México su decisién de deportar a Ahumada
y no a la embajada mexicana, como lo establecia la costumbre internacional. Milenio,
3 de mayo de 2004, www.milenio.com.

1% ] 4 Jornada, 3 de mayo de 2004. http://wwwjornada.unam.mx/003nlpol-
php?printver=1&fly=1. Cabe afiadir que s6lo unos dias antes, el 1° de mayo, Fidel
Castro habia pronunciado un discurso en La Habana en el que declaré: “En México,
pueblo entrafiable y hermano para todos los cubanos, el Congreso Nacional solicité
en vano a su Presidente abstenetse de apoyar la resolucién que le demandé el presi-
dente Bush. Duele profundamente que tanto prestigio e influencia ganados por
Meéxico en América Latina y en el mundo por su intachable politica internacional,
emanada de una revolucién verdadera y profunda, hayan sido convertidos en ceni-



154 CAMBIO DE SIGLO

Los embajadores regresaron a sus respectivas capitales en julio de
2004 y la embajadora mexicana Roberta Lajous dejo el puesto en
febrero de 2005 para ser sustituida por José Ignacio Pifia Rojas.

Como se vio en el capitulo anterior, la politica mexicana hacia
Cuba empez6 a cambiar por la posiciéon de México a favor de la de-
mocracia y los derechos humanos en foros multilaterales, ademas de
las reuniones entre la disidencia cubana y funcionarios mexicanos.
El gobierno de Fox vio en Cuba un muy buen caso para poner en
marcha su politica de promocién de la democracia y los derechos
humanos. Se trat6 de una decisiéon de gobierno que tuvo costos altos
en cuanto a la relaciéon con Cuba y, en ciertos sectores, de la imagen
de México y la conduccién de su politica extetior.!® Pero fue con-
gruente con el proyecto general de politica exterior del primer go-
bierno panista. Cuba fue el caso para demostrarlo. En este momento,
entonces, el deterioro fue inevitable.

La frontera sur: el Plan Puebla-Panamai

Como se mencioné en los capitulos anteriores, Salinas y Zedillo
mantuvieron el interés en la region centroamericana al participar en
los Grupos de Amigos del Secretario General de la ONU para El Sal-
vador y Guatemala, el Mecanismo de Tuxtla y el Programa de Co-
operaciéon con Centroamérica. Aunque fue el presidente Zedillo
quien menciond la necesidad de establecer un programa para el de-
sarrollo conjunto del sur-sureste mexicano y los paises del istmo,
éste no se concreté como tal sino hasta que Fox propuso el Plan

zas [...] Pricticamente la frontera de Estados Unidos con México no esti ya en el
rio Bravo del que hablaba Marti. Estados Unidos esti mucho mas dentro de México
[...] Lo peor y mis humillante para México fue que las noticias relativas a su vota-
cién en Ginebra, tanto el dia 15 como el 22, eran anunciadas desde Washington”.
E! Universal, 3 de mayo de 2004.http:/ /www.eluniversal.com.x/pls/.

105 Andrés Rozental sugiere que la historia del antagonismo entre Fidel Castro y
Castafieda contribuy6 al cambio en la relacién bilateral. Castafieda habia publicado
dos libros, La #topia desarmada 'y La vida en rofo: vida y muerte del Che Guevara, criticos
del gobierno de Castro. Lz vida en rojo fue prohibido en Cuba. Rozental, “La agenda
de politica exterior de Fox”, gp. at., pp. 138-139.
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Puebla-Panami (ppp).!% Este plan fue una de las grandes iniciativas
del gobierno panista que, sin embargo, tampoco logté sus objetivos
de integracién y cooperacion con Centroamérica.

Originalmente, el PPP proponia convertir a la zona sur-sureste de
México y Centroamérica en un “polo de desarrollo” mediante, pri-
mero, la construccién de infraestructura y, segundo, la educacién y la
elevacion del nivel de vida de sus habitantes. El financiamiento del
proyecto setfa publico y privado, tanto internacional como de cada
uno de los paises participantes. El plan fue una iniciativa de tal im-
portancia que contd con una oficina especial al iniciar el sexenio para
después depender de la SRE e incluirse en el Mecanismo de Tuxtla.

El gobierno mexicano defini6 al PPP como “eje rector” de la poli-
tica de acercamiento y cooperacion con Centroamérica con base en
la visién compartida de los problemas y el didlogo genuino. Ademas,
el plan contribuiria a la seguridad multidimensional en América Lati-
na. Los jefes de Estado del plan se reunieron en San Salvador en
2001; en Mérida, Yucatin, en 2002, y en Managua en 2004.1" Los
resultados del PPp, sin embargo, fueron poco alentadores, tal como lo
reconoci6 el gobierno, como resultado principalmente de problemas
financieros; sélo tuvo una aplicacién exitosa en modernizacién
de infraestructura carretera, de puertos maritimos, construccién de
hospitales, establecimiento de mecanismos de vigilancia epidemiol6-
gica y acciones de saneamiento, entre otros.'®

Meéxcico y América del Sur

Cuba no fue el tnico pais de América Latina con quien México tuvo
diferencias significativas; también las tuvo con Venezuela y, en me-
nor medida, con Argentina y Bolivia. Las principales causas del ale-
jamiento —segun Rafael Velizquez— fueron el acuerdo de México

1% E] presidente Zedillo habia planteado ya el interés de México en “construir un
amplio corredor de prosperidad entre el sur y el sureste de nuestro pais, y esas na-
ciones vecinas”. José Angel Gurria, “La construccién de una politica exterior inte-
gral y de amplio consenso nacional”, en México, SRE, Discursos del Secretario de Relacio-
nes Exteriores, José Angel Gurria, noviembre-diciembre de 1995, p. 37.

107 México, SRE, La politica exterior mexicana en la transicion, op. dit., pp. 64-88.

1% Derbez, La perspectiva mexicana frente a la seguridad multidimensional, op. cit., p. 29.
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con las politicas de seguridad de Estados Unidos, el conflicto con
Cuba, divergencias politicas internas y la ideologia del gobierno de
Fox.'® Para Guillermo Guajardo el gobierno panista buscé explici-
tamente modificar las relaciones de México con América Latina
como una forma de romper con la politica priista hacia la regién.'®
En efecto, todas estas razones explican algin aspecto del deterioro
de las relaciones de México con algunos paises de la regién.

Con Venezuela el intercambio de declaraciones y la divergencia en
posiciones sobre politica interna y regional fueron muy visibles. En
abril de 2002 un golpe de Estado separé a Hugo Chavez de la presi-
dencia, que fue asumida por Pedro Carmona. El Grupo de Rio, re-
unido al mismo tiempo en Costa Rica, emiti6 una resolucién en con-
tra del golpe; México no reconocié al nuevo presidente venezolano
y con base en la Doctrina Estrada mantuvo a su personal diplomati-
co en Caracas. En Costa Rica, Castafieda pidi6 usar la Carta Demo-
cratica Interamericana o algin otro recurso para proceder ante esa
situacion, pero el tema principal, segin él, era de naturaleza politica:

... debemos evaluar y mencionar también las causas que contribuyeron
ala ruptura del orden institucional y democriatico; entre ellas los posibles
errores en la conduccién del gobierno del presidente Chavez, una cre-
ciente polarizacién social interna, una conduccién econémica erritica y
un aislamiento internacional cada vez mayor. Estos elementos de ningu-
na manera justifican la interrupcién del orden institucional en ese pais.
Y aunque tampoco son indispensables para condenar el golpe de Esta-
do, su reconocimiento si daria mayor solidez a la respuesta de la comu-
nidad latinoamericana frente a este hecho intolerable.!!!

19 Velazquez, “Balance general de la politica exterior de México, 2000-2006”,
art. cit., p. 96.

110 Segiin Guajardo, el gobierno fue consecuente con las ideas del PAN que mar-
caban una diferencia clara con algunos paises de América Latina. Reflejo de esto fue
la participacién de ese partido en la Organizacién Democrata Cristiana de América
(ocpa) y en la Internacional de Partidos Demécrata Cristianos y Populares (1Dc), lo
que significé el alejamiento de gobiernos de corte izquierdista o, como se les llamé,
“populistas”. Guillermo Guajardo Soto, “Viejos puentes y nuevos acervos: la rela-
cién de México con América Latina y el Caribe durante el sexenio de Vicente Fox”,
Foro Internacional, vol. 48, nam. 1/2 (191/192), enero-junio de 2008, pp. 268-296.

11 “Golpe de Estado en Venezuela”, palabras pronunciadas durante la Reunién
del Grupo de Rio para analizar la situacién de Venezuela, San José de Costa Rica,
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Asi pues, debe subrayarse cémo, aun en concordancia con la de-
fensa de la democracia, el gobierno mexicano demostraba claramen-
te una posicion critica respecto al gobierno de Hugo Chavez.!? Des-
pués de unas horas, Chavez regresé a la presidencia de Venezuela.

La posicion de México respecto a la integracion regional fue otra
de las razones que explican la relacién dificil que tuvo con Venezue-
lay otros paises de América del Sur. No es facil afirmar si se traté de
un “alineamiento” con Estados Unidos o no; lo cierto es que la po-
sicién ideolégica de México coincidia con la propuesta estadouni-
dense de crear un Acuerdo de Libre Comercio de las Américas
(aLca).!®> Venezuela encabezaba otro esfuerzo integracionista, la
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (Alba), que
criticaba el proyecto neoliberal.!*

La Cumbre de las Américas en Mar del Plata, Argentina, de no-
viembre de 2005, fue el escenario donde se hicieron evidentes las di-
visiones sobre la integracion regional. En esa ocasién Fox defendi6 el
ALCA Y, ademas, criticé al presidente argentino Néstor Kirchner, quien
habia adoptado un lenguaje antiglobal y antiempresarial. Kirchner,
asi, presidi6 la cambre de las Américas y la Anti-Cumbre, en compa-
fifa de Chavez. Segun Fox, Kirchner habia estado “mas interesado en
cumplir con la opinién publica argentina” que en lograr el éxito de la

12 de abril de 2002, Discursos del Secretario de Relaciones Excteriores, Jorge Castarieda (enero-
Junio de 2002), op. cit., p. 85.

112 Un mes antes, en la Conferencia Internacional sobre la Financiacién para el
Desarrollo que tuvo lugar en Monterrey, Chavez habia reclamado a Fox por no ha-
berle dado mas tiempo para hablat, como lo habfa hecho con los representantes del
FM, el Banco Mundial y la oMc. Ademis, Chavez dio su apoyo a Castro cuando se
retiré de la conferencia. Véase Guajardo Soto, “Viejos puentes y nuevos acervos”,
art. cit., p. 281.

3 Es éste un buen ejemplo de la influencia que tuvo el respaldo mexicano al li-
bre comercio en politica exterior desde los afios noventa. La diferencia entte los
gobiernos de Zedillo y Fox fue la decisién de promover activamente esa postura,
por un lado, y los cambios de gobierno de algunos paises de América Latina que
cuestionaron la conveniencia de continuar con programas econémicos neoliberales
bajo el liderazgo de Estados Unidos, por el otro.

14 La Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América la formaron
Cuba y Venezuela en 2002; en 2006 se unié Bolivia, en 2007 Nicaragua, en 2008 se
integraron Dominica y Honduras, y en 2009 Ecuador, San Vicente y Granadinas,
Antigua y Barbuda.
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cumbre, a lo que el presidente argentino respondié: “Que el presiden-
te Fox se ocupe de México. A mi me votaron los argentinos y yo me
ocupo de ellos, como me corresponde”.!> Mas tarde, Chévez afiadiria
que Fox era un “cachorro del impetio” por haber apoyado el ALca.!'
El gobierno mexicano pidié una disculpa al venezolano, que no obtu-
vo, y el 15 de noviembre se retiraron los embajadores de las capitales
de los dos paises, quienes regresaron a sus puestos a finales de 2005.
En 2006 Venezuela se retiré del Grupo de los Tres.

Una de las acciones mas sorprendentes del gobierno de México
en el ambito interamericano fue la repentina decision del canciller
Luis Ernesto Derbez de proponer su candidatura a la Secretaria Ge-
neral de la 0EA."" Derbez competia contra Francisco Flores, ex pre-
sidente de El Salvador (apoyado inicialmente por Estados Unidos), y
José Miguel Insulza, ministro del Interior de Chile. El programa pro-
puesto por el canciller mexicano se refirié principalmente al desarro-
llo, con el argumento de que las amenazas a la estabilidad democra-
tica provenian de la pobreza, la desigualdad y el desempleo, mientras
que Insulza destacé la necesidad de un sistema interamericano que
mejorara la coordinacién de las realidades del hemisferio, la demo-
cracia, los derechos humanos, la seguridad y el desarrollo. Como la
candidatura de Derbez no se esperaba, se dafié la relacién “estratégi-
ca” que habfan acordado Fox y el presidente chileno Ricardo La-
gos.!'® Derbez e Insulza fueron los finalistas para la Secretatia Gene-
ral y la votacién final fue tan dificil que Derbez y otros ministros de
Relaciones Exteriores que lo apoyaban propusieron buscar un tercer
candidato. Chile se opuso y, después de cinco votaciones sin consen-
so, Derbez retir6 su candidatura cuando Estados Unidos ya se habia

15 Guajardo Soto, “Viejos puentes y nuevos acervos”, att. cit., p. 293.

16 Idem.

17 Hasta mediados del sexenio de Zedillo, la politica de México en la OEA habia
sido, en términos generales y con algunas excepciones importantes, contratia o in-
dependiente de las tendencias dominantes, entre otras razones, porque se considerd
que la organizacién era un instrumento de la politica estadounidense hacia la regién.
Durante la guerra fria, el gobierno mexicano prefiri6 al organismo mundial, la oNu,
sobre el regional. En consecuencia, aunque ya el gobierno mexicano habfa respalda-
do los temas de la agenda de la OEA desde alrededor de 1996, no dejé de ser sorpre-
sivo el hecho de que un mexicano quisiera dirigir la organizacién.

118 Guajardo Soto, “Viejos puentes y nuevos acervos”, art. cit., pp. 291-292.
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inclinado por Insulza.'"?A pesar de este episodio, la relaciéon con Chi-
le no se deterior6 en el mediano y largo plazo.

La reconstruccién de las relaciones de México con América Lati-
na, Cuba incluida, permite sacar algunas conclusiones, quiza la mas
importante, que la posicién de México respecto a la apertura econé-
mica, el libre comercio, la democracia y los derechos humanos influ-
y6 de manera decisiva en su politica exterior hacia la regién. Estas
posturas no eran nuevas: en lo econémico se trat6 de la continuidad
con gobiernos anteriores desde los ochenta; en lo referente a la de-
mocracia y los derechos humanos, debe recordarse que a finales
de su sexenio la politica de Zedillo mostré cambios en esa direccion.
La caracteristica del primer gobierno del AN fue que defendié estos
temas de manera mas activa y comprometida. Lo que las autoridades
mexicanas minimizaron fue la naturaleza del cambio en algunos pai-
ses de América Latina: el escenario regional no era ya uno relativa-
mente homogéneo, receptivo de lo que habia sido “la agenda liberal
de los noventa”. De aqui los conflictos con algunos gobiernos llama-
dos de izquierda o “populistas”.

Por otro lado, y también en congruencia con la posicién ideologi-
ca del gobierno, debe mencionarse que México procurd y logréd su
admisién como observador en el Mercosur en julio de 2004, y el
acercamiento con Colombia, pais con el que comparte problemas
como la lucha contra el narcotrafico. Poco después de iniciado el
sexenio, Fox ofrecié al presidente Andrés Pastrana reanudar la fun-
cién de México como intermediario entre el gobierno y la guerrilla
armada colombiana. Fox designé a Andrés Rozental como enviado
especial para reunirse con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC) y desarrollar conjuntamente un proyecto para re-
animar el proceso de paz. Este fue interrumpido cuando Pastrana
desmantelé la zona especial en donde Rozental se reunia con la gue-
rrilla, y Alvaro Uribe, elegido presidente después de Pastrana, prefiri6
la mediacién de Estados Unidos a una individual o multinacional.?
En dltima instancia, sin embatgo, la similitud ideolégica y temas

19 Tbid, p. 292.
120 Rozental, “La agenda de politica exterior de Fox: prioridades globales y regio-
nales”, p. cit., pp. 160-161.
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transnacionales como el crimen organizado, contribuyeron a que la
relacion bilateral México-Colombia cobrara importancia.

LA ONU Y LA OEA
E! Consejo de Segnridad y la invasion a Irak

La decisién de México de presentar su candidatura para obtener un
asiento no permanente en el Consejo de Seguridad se tomé a partir
de la conviccion de que los riesgos y el costo politico de participar en
ese 6rgano habian disminuido mucho desde el fin de la guerra fria,
pues, en ausencia del conflicto Este/Oeste, los miembros perma-
nentes lograban consensos con mas facilidad.!” Ademas, en casos
como el de Kosovo, Estados Unidos y sus aliados habian recurrido
a la Otrganizacién del Atlintico Norte (OTAN), evitando asi el veto
de la Federacién de Rusia. En consecuencia, el gobierno mexicano
calcul6 que el tema mas dificil que podria enfrentar en el Consejo de
Seguridad era el del Medio Oriente.'? Como bien se sabe, este esce-
nario cambié radicalmente después del 11 de septiembre de 2001
y México enfrenté el “peor de los mundos” ante situaciones poten-
cialmente conflictivas con Estados Unidos sobre la cuestién de Irak
—y otras como la Corte Penal Internacional—, que elevaron los
costos de haber ingresado al Consejo de Seguridad.'®

En noviembre de 2002 el consejo aprobé por unanimidad la reso-
lucién 1441 que autorizd la reanudacién de inspecciones en Irak para
comprobar, o no, la presunta existencia de armas de destruccién ma-
siva en ese pais. La resolucién 1441 daba a Irak una dltima oportuni-
dad para cumplir con las obligaciones de desarme impuestas por el
Consejo de Seguridad desde 1998. Antes de adoptar el documento
final, México, Francia, Rusia y otros paises consiguieron la incorpo-
racién de sus posiciones, entre las que destacaba establecer un pro-

12t Claude Hellet, “Continuidad y cambio en la participacion de México en la
Organizacién de las Naciones Unidas”, en Ana Covarrubias (coord.), Temas de politr-
ca exterior, México, El Colegio de México, 2008, p. 443.

12 Idem.

123 Jbid., p. 445.
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ceso en dos tiempos: la inspeccion primero y, a partir de sus resulta-
dos, la discusién en el consejo sobre nuevas medidas. En otras
palabras, México y otros miembros lograron que no se incluyera un
mecanismo automatico para usar la fuerza y enviar inspectores ar-
mados.'?* La posicién de México fue “firme y clara”: reiter6 que to-
dos los miembros de la oNU debian acatar las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad y apoy6 el regreso de los inspectores de Naciones
Unidas a Irak para verificar que no existiera produccién, almacena-
miento ni capacidad de transporte militar de armas de destruccién
masiva. Al mismo tiempo, sostuvo que cualquier accién en contra de
Irak por el incumplimiento de las resoluciones del consejo deberia
darse con base en los informes de los inspectores. “Estamos conven-
cidos de que la accién de uno o varios paises sin el consenso de la
comunidad internacional, dafiarfa seriamente la credibilidad y capaci-
dad de acci6n del Sistema de Naciones Unidas.”'?

No obstante, la divisién entre los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad respecto a Irak era evidente. Por un lado, esas
divergencias abrian un espacio de accién para la diplomacia mexica-
na; por el otro, México se volvia objeto de presiones diplomaticas
muy fuertes. Esto ultimo se puso de manifiesto cuando Estados Uni-
dos y sus aliados propusieron someter a votacién una segunda reso-
lucién que aprobara el uso de la fuerza en contra de Irak. Asi pues,
tanto Estados Unidos como Francia, que encabezaba la oposicién a
tal resolucién, esperaban el apoyo de los miembros no permanen-
tes.!? Segun Jorge Chabat, el presidente Bush y el embajador Tony
Garza “enviaron mensajes” al gobierno mexicano en el sentido de
que Estados Unidos esperaba el apoyo de México, y de que éste ten-
dria que enfrentar consecuencias en caso de no hacerlo.!”” Pero

124 Castafieda, “Los principales logros en la politica extetior del presidente Vi-
cente Fox”, op. ait., p. 84.

125 Castaiieda, “Anilisis de la estrategia internacional de nuestro pais”, gp. ., p. 63.

126 Hellet, “Continuidad y cambio”, gp. dit., p. 445.

127 Chabat, “The Bush revolution”, gp. a#., p. 131. El periédico espafiol E/ Pais
informé posteriormente que el entonces presidente espafiol, José Maria Aznar, des-
pués de estar en Estados Unidos habia viajado a México para “persuadir [sin éxito]
al presidente Fox sobre la necesidad de apoyar a Bush™. El articulo cita la minuta de
una conversacién entre el presidente Aznar y Bush el 22 de febrero de 2003, y
se refiere al tono amenazante de los presidentes cuando subrayaron la necesidad de
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México mantuvo su posicién de que el propésito de la resolucién
1441 era propiciar el desarme de Irak mediante las inspecciones de la
Comisién de las Naciones Unidas para el Monitoreo, la Verificacién
y la Inspeccién (UNMOVIC, por sus siglas en inglés) y que las disposi-
ciones sobre el uso de la fuerza estaban claramente establecidas en la
Carta de la oNu: la decisién recaia en los miembros permanentes,
quienes debian actuar unidos.!?

Fox reconocié que negatle el apoyo a Estados Unidos seria dificil,
pero la posicién de México respecto a Irak tenia que ser una “deci-
sion de Estado”, lo que requetia el consenso de las fuerzas politicas
principales del pais. Fox sabia que las encuestas de opinién demos-
traban que alrededor de 80% de los mexicanos se oponia a la inter-
vencién militar en Irak —y habria elecciones legislativas en julio de
ese afilo—. Asi pues, el gobierno mexicano declaré que no votaria a
favor de una resolucién que autorizara la invasién estadounidense de
Irak. Mas atn, una hora después de que el presidente Bush anuncia-
ra que ordenaria la invasién de Irak si Saddam Hussein no salia del
pais en 48 horas, Fox pronuncié un discurso por television en cadena
nacional en el que reiteré que México daba prioridad a la diplomacia
multilateral para la solucién de las disputas y que lamentaba el rum-
bo que ya se habia tomado. El uso de la fuerza debia ser, como lo
dice la Carta de las Naciones Unidas, un dltimo recurso una vez que
otros medios fracasaran:

somos una nacién pacifista, somos un gobierno pacifista, nos define
una clara vocacién por la paz y por la plena vigencia de los mecanis-
mos institucionales acordados por la comunidad internacional [...]
Compartimos valores, metas y propositos con Estados Unidos, el Rei-
no Unido y Espaifia. No obstante, discrepamos de los tiempos y pro-
cedimientos. Mantenemos nuestra creencia de que las vias diplomati-
cas para logratlo [el desarme iraqui] atin no se han agotado. Al impulsar

que los miembros del Consejo de Seguridad, México, Chile, Angola, Camerin y Ru-
sia votaran una nueva resoluciéon como muestra de amistad con Estados Unidos.
Ernesto Ekaizer, “Bush avis6 a Aznar de que estaria en Bagdad en marzo con o sin
resolucién de la oNU”, E/Pais.com, 25 de septiembre de 2007, http://elpais.com/at-
ticulo/internacional/Bush/aviso/Aznar/estaria/Bagdad/marzo/resolucion/
ONU/ elpepuint/20070925¢lpepuint_17/Tes.

128 Heller, “Continuidad y cambio”, gp. dt., p. 446.
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nuestra posicién en el Consejo hemos distinguido claramente entre
temas bilaterales de nuestra agenda y nuestro compromiso multilateral.
Nuestra relacion con Estados Unidos, nuestro socio mas cercano,
nuestro vecino y amigo, no debe cambiar, coincidimos en la lucha con-
tra el terrorismo. En éste como en muchos otros temas, nuestros obje-
tivos compartidos estin muy por encima de nuestras diferencias [...]
En el tiempo en que se inicia una cuenta regresiva hacia la guerra, es
momento de que nuestros valores de paz, de pluralidad y tolerancia se
fortalezcan con toda decisién.'?

La tensién entre México y Estados Unidos aument6 notoriamen-
te como resultado de la actitud de México. El discurso de Fox no fue
bien recibido en Estados Unidos; tal como lo arguye Chabat, la insis-
tencia de que México se habtia opuesto en una posible segunda vo-
tacién en el Consejo de Seguridad fue innecesaria “y sélo enfri6 las
relaciones con el gobierno de Estados Unidos™.!* Heller confirma
que distintos voceros del gobierno estadounidense expresaron su
decepcidn por la falta de apoyo de México desde el inicio de la cri-
sis de Irak, especialmente a la invasién.'

El gobierno mexicano interpret su participacion en la discusién
de la resolucién 1441 como una influencia positiva en el Consejo de
Seguridad. Segun Castafieda, México tuvo un papel destacado en la
negociacién y cabildeo de la resolucién y su adopcién fue un éxito
para la diplomacia, pues se establecié un mecanismo apropiado para
verificar 7n situ la capacidad armamentista iraqui y para obligarlo a
cumplir con las resoluciones del consejo. Ademas, se fortaleci6 el
papel de éste como tnica instancia legitima para decidir sobre futu-
ras acciones.!® La posicién de Francia y Rusia fue determinante
para que México pudiera actuar de esa manera, sobre todo hasta

12 Juan Manuel Venegas, “Vientos de Guerra: la fuerza sélo se justifica cuando
las otras vias fracasan, dice Fox”, La Jornada Virtn@J, 18 de marzo de 2003, http://
www.jornada.unam.mx/2003/03/18/014n1pol.phprorigen=index.html; también,
en “Versién del Mensaje a la Nacién que esta noche hizo el presidente Vicente Fox
Quesada, desde la residencia oficial de Los Pinos”, lunes, 17 de marzo de 2003,
http://fox.presidencia.gob.mx/actividades/?contenido=4798.

130 Chabat, “The Bush revolution”, gp. at., p. 132.

131 Hellet, “Continuidad y ctisis”, gp. ait., p. 449.

132 Castafieda, “Andlisis de la estrategia internacional de nuestro pais”, gp. d., p. 64.
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antes de marzo de 2003. La invasién de Estados Unidos y sus alia-
dos a Irak nuevamente obligé a la diplomacia mexicana —y del res-
to de los paises del Consejo de Seguridad que se oponifan al uso de
la fuerza— a cambiar de rumbo al aceptar dicha invasién como un
fait accompli.!®

Nadie esperaba el escenario que enfrentaria México en el Con-
sejo de Seguridad, pero el hecho es que lo sucedido en esos dos
afios reflej6, una vez mas, los limites de la accién mexicana en la
politica internacional, especialmente cuando estin en juego intere-
ses prioritarios para Estados Unidos. Sin duda, los votos de Méxi-
co posteriores a la resolucion 1441 indican lo que el pais podia
hacer ante la influencia estadounidense en la relacién bilateral y el
Consejo de Seguridad, pero, también, su insistencia en fortalecer a
la organizacién mundial. En esto ultimo, sin embargo, ni México ni
el resto de los paises del consejo que compartian sus posiciones
tuvieron éxito.!**

La invasién a Irak en marzo de 2003 no puso fin a la discusion
sobre este pais en el Consejo de Seguridad. El 22 de mayo de 2003
se vot6 la resolucién 1483 sobre la reconstruccion de Irak y el levan-
tamiento de las sanciones impuestas a este pais desde 1981. México
y otros paises que no habfan estado de acuerdo con Estados Unidos
votaron a favor de la resolucién, segun Heller, en un espiritu de con-
ciliacién; México consideraba que era un avance y ayudaba a recono-
cer la funcién que le correspondia tener a la organizacién en Irak.
Aceptaron, en consecuencia, legitimar de alguna forma la ocupacién
de Irak y la reconocieron como la “Autoridad” que controlaba el pais
y sus recursos; la ONU mantuvo un lugar secundatio y subordinado.'?

133 Idem.

134 Segiin Manuel Tello, lo que México logré en esos dos afios en el Consejo de
Seguridad fue “romper el récord de representaciéon de un pais en el Consejo de Se-
guridad”. Nadie ha tenido tres representantes en dos afios: México tuvo al embaja-
dor Jorge Eduardo Navarrete, Adolfo Aguilar Zinser y Enrique Berruga; “hubo un
récord absoluto”. Ana Covarrubias y Laura Mufioz (cootds.), Manuel Tello: por sobre
todas las cosas México, 2a. reimp., México, Secretaria de Relaciones Exteriores-Institu-
to Matias Romero, 2008, pp. 165-166.

135 México fue més bien discreto en cuanto a una resolucién presentada por Esta-
dos Unidos para obtener mas apoyo de la comunidad internacional en contingentes
militares y recursos financieros. Hellet, “Continuidad y cambio”, op. dt., pp. 447-448.
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El 14 de agosto de 2003, el Consejo de Seguridad reconocié6 al con-
sejo de gobierno transitorio en Irak mediante la resolucién 1500.1%¢

Finalmente, México vot6 a favor de la resoluciéon 1511 que legiti-
mo a la coaliciéon encabezada por Estados Unidos como una fuerza
multinacional responsable de adoptar las medidas necesarias para ga-
rantizar la seguridad y la estabilidad de Irak, entre otras cosas.'’
La oNU no tuvo una funcién esencial en Irak, sino que se limit6 a
actividades humanitarias y de reconstruccién econémica. Heller ex-
plica el voto unanime de esta resolucién como resultado del deseo de
miembros como Alemania, Francia y Rusia de preservar la unidad
del Consejo y progresar en la reconstruccion de Irak. La actitud de
estos tres paises redujo el margen de accién de otros paises que du-
daban sobre la validez de la resolucién. En el caso mexicano, la can-
cilleria justificé su voto con el argumento de que la resolucién era
parte de un proceso mediante el cual se definirfa la participacién de
las Naciones Unidas y la comunidad internacional en la reconstruc-
cién econémica, politica y social de Irak. Las disposiciones del docu-
mento contribuirfan, también, a fortalecer el lugar de la oNU como
espacio para promover la cooperacién internacional.!®

La Corte Penal Internacional

Otro tema dificil para el gobierno mexicano en lo que respecta a la
definicién de su politica exterior y su relacién con Estados Unidos
fue el de la Corte Penal Internacional. Como ya se ha mencionado,
el apoyo a la cp1 fue una de las manifestaciones mas importantes
de la politica a favor de los derechos humanos de finales del sexenio de
Zedillo. El Senado mexicano ratificé el Estatuto de Roma en octubre
de 2005.

La renovacién del mandato de la misién de las Naciones Unidas
para Bosnia-Herzegovina (UNMIBH, por sus siglas en inglés) provocé
discusién en el Consejo de Seguridad, pues Estados Unidos, quien
no reconoce la jurisdiccién de la corte, se oponia a que sus naciona-

1% Thid, p. 47.
7 Ibid., pp. 433-466.
138 [bid,, pp. 448-449.
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les que participaran en operaciones para el mantenimiento de la paz
(oMP) pudieran ser juzgados en caso de que cometieran el tipo de
delitos previstos en el Estatuto de Roma. El veto de Estados Unidos
a la renovacién de la UNMIBH no sélo pondria fin a la actividad de las
Naciones Unidas en los Balcanes, sino que cuestionaria la viabilidad
de futuras oMp. En consecuencia, el consejo tuvo que votar la reso-
lucién 1422, de julio de 2002, que excluia a miembros de omp de
paises que no reconocian el Estatuto de Roma de ser investigados o
enjuiciados por un afio. México expresé su preocupacion por la crea-
cién de regimenes de excepcién que otorgaban inmunidad a las tro-
pas de ciertos paises por el efecto que tendria en el funcionamiento
de las oMP y del sistema jurisdiccional internacional en general. En
2003 se present6 una situacion similar en referencia a la fuerza mul-
tinacional en Liberia; en esa ocasiéon, México, Alemania y Francia se
abstuvieron en el voto de la resolucién —que fue adoptada—. Final-
mente, el Consejo de Seguridad autorizé el envio de una misién a
Sierra Leona (UNAMSIL) con el apoyo de México, sin embargo, éste
manifest6 su desacuerdo con la disposicién que indicaba que miem-
bros de las tropas de estados que no fuesen parte del Estatuto de
Roma setfan juzgados solamente por su propio Estado. Para México,
esta situacién negaba a los estados su derecho a ejercer jurisdic-
ci6én sobre delitos cometidos en contra de sus nacionales en cual-
quier lugar como principio consolidado en numerosas legislaciones
nacionales, incluida la mexicana.'®® Ademais, segtin el gobierno mexi-
cano, tal disposicion rebasaba el articulo 16 del Estatuto de la cpi, el
cual permite que a solicitud del Consejo de Seguridad se suspenda
el procesamiento de un crimen por un afio, pero establece que nin-
gun Estado colaborador en oMpP puede evitar que se juzguen esos
crimenes.'

La cp1 brind6 la oportunidad al gobierno mexicano de incluir los
derechos humanos como tema —y prioridad— de politica exterior.
Como en el caso de Irak, su presencia en el Consejo de Seguridad,
sin embargo, lo oblig a actuar en formas distintas a las que hubiese
preferido; si se querfa fortalecer el multilateralismo y defender los
derechos humanos de manera universal, aprobar resoluciones que

19 bid,, pp. 449-451.
0 Ibid,, p. 451.
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minimizaban el papel de la ONU y creaban regimenes de excepcién en
materia de derechos humanos no era el mejor camino. Pero dadas las
circunstancias que enfrenté México entre 2002 y 2003, no habia mu-
chas alternativas. Asi pues, el gobierno adopté posiciones no 6pti-
mas pero coherentes, con la idea de no obstaculizar mas las funcio-
nes del Consejo de Seguridad y la cpl. De mayor importancia fue
seguramente el calculo de los costos que tendria una actitud diver-
gente en su relaciéon con Estados Unidos. No cabe duda de que
México se dio plena cuenta de las enormes dificultades de participar
activamente en la politica internacional —o “influir en la arquitectu-
ra de un orden internacional normativo”.

Las operaciones para el mantenimiento de la pag (OMP)

Como miembro del Consejo de Seguridad, y en congruencia con el
objetivo gubernamental de colaborar en la construccién del nuevo
orden internacional, la SRE promovié —o quiso promover— la dis-
cusion sobre la participacién mexicana en oMpP. México no habia par-
ticipado en ese tipo de misiones, excepto en el caso salvadorefio,
cuando el gobierno envié un grupo de policias como parte de los
esfuerzos de oNUsAL. El segundo secretario de Relaciones Exteriores
de Fox, Luis Ernesto Derbez, y la subsecretaria para Asuntos Multi-
laterales y Derechos Humanos, Patricia Olamendi, propusieron que
distintos actores politicos analizaran el tema. Segun Derbez, México,
como el noveno contribuyente a las omp, las apoyaba de hecho: “si
ya estamos financiandolas, la pregunta que la sociedad mexicana
debe hacerse es si no somos hipdcritas al no enviar personal”.!*! En
una reunién con diputados y senadores, Olamendi pidié debatir el
asunto, pues participar en oMp tendria beneficios significativos:
México obtendria prestigio internacional, influencia en el Consejo de
Seguridad, el reembolso de sus contribuciones financieras a la oNU, y
sus tropas contatian con entrenamiento militar adicional. Al dia si-
guiente, sin embargo, el vocero del presidente Fox negé la posibili-

11 “Version estenografica de la entrevista del secretario de Relaciones Exterio-
res, Luis Ernesto Derbez, a corresponsales mexicanos en el Hotel Ritz de Madrid,
11 de mayo de 2004”, www.sre.gob.mx.
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dad de que México enviara tropas a misiones de paz en el extranjero;
Olamendi renunci6 a su cargo.!”? Para la SR, la participacién de
México en oMP era un medio para reiterar su compromiso con la
democracia y los derechos humanos, y fortalecer el papel activo del
pais en la politica internacional, pero otros actores en el gobierno
de Fox no compartian esa posicion: los militares especialmente. La dis-
cusién, segun Arturo Sotomayor, tocé un area muy sensible en la
politica mexicana: las relaciones civico-militares. La Secretaria de
Marina parecia mas dispuesta a participar en esas misiones, mientras
que la Defensa se opuso con base en el argumento de que su misioén
era garantizar la seguridad nacional y que el marco juridico no pre-
veia tal participacion.!”® En este sentido, un documento del PRD esta-
blecia que el articulo 76 de la Constituciéon no permitia que tropas
mexicanas salieran del territorio nacional. Asi pues, la posicién final
de México se justificé en la vocacién pacifista del pais y con el argu-
mento de que, al mandar tropas, México violaria el principio de no
intervencion.!*

En el caso de las oM, los limites a la politica exterior de México
fueron resultado de la politica interna y no del sistema internacional
o de la relacién con Estados Unidos. Al contrario, podtia argiiirse
que el ambito internacional era favorable a la participacion de tropas
mexicanas en misiones de Naciones Unidas. Sin embargo, como
bien sostiene Sotomayor, el tema sensible fue en tdltima instancia la
relacién entre militares y poder civil en México. Independientemente
de las razones que hayan tenido la Secretarfa de la Defensa y otros
grupos en México, lo cierto es que el lenguaje de principios fue un
instrumento 1til: la no intervencién volvié a tener un lugar esencial
en la politica exterior.

192 Enrique Méndez, “Propone la SRE patticipar en operaciones de paz en la
ONU”, La Jornada, 30 de junio de 2005, www.jornada.unam.mx.

143 Arturo C. Sotomayor, “México y la ONU en tiempos de transicién: entre acti-
vismo externo, parilisis interna y crisis internacional”, Foro Internacional, vol. 48,
nam. 1/2 (191/192), enero-junio de 2008, p. 254.

144 “Comentarios” sobre la minuta que reforma y adiciona la fracciéon III del ar-
ticulo 76 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, http://prd.
diputados.gob.mx.
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La reforma de la oNU

La reforma de la organizacién mundial continué siendo uno de los
temas mas significativos de la actuacion de México en el ambito mul-
tilateral. En su participacién en el 58 periodo de sesiones de la Asam-
blea General Fox enumerd los cinco criterios que, en opinién de
México, debian guiar la reforma de la oNu: 7) fortalecer el sistema
de seguridad colectiva para tener respuestas oportunas y procesos
transparentes en la toma de decisiones; 2) apoyar al desarrollo eco-
némico y social de los estados, especialmente los menos desarrolla-
dos; 3) respetar la soberania e independencia de los estados al asegu-
rar simultineamente la legitimidad y legalidad de la accién
internacional en la lucha contra la impunidad; 4) promover y prote-
ger los derechos humanos, y 5) aumentar la eficacia en la toma de
decisiones.!* En relacién con el Consejo de Seguridad, una mayor
representatividad daria mas legitimidad a sus decisiones, por lo que
habtia que limitar y reglamentar el veto, y procurar que fuera mas
transparente y que sus relaciones con los demas 6rganos de la oN,
especialmente la Asamblea General, fueran mas equilibradas. No es
de sorprender que uno de los debates mas dificiles haya sido el refe-
rente a la composicién del Consejo de Seguridad. Hubo dos pro-
puestas concretas: la formula A, respaldada entre otros por el G-4
(Alemania, Brasil, Japén e India), que preveia cinco miembros pet-
manentes con veto; nuevos miembros permanentes sin derecho de
veto y miembros no permanentes y otros que dificilmente llegan a ser
elegidos en el Consejo de Seguridad.'* La férmula B, defendida por
Meéxico y el Grupo de Paises Afines (que apoyaban el documento
Unidos por el Consenso), sugeria la eleccién de miembros no perma-
nentes con mandatos de mas de dos afios y posibilidad de reelec-
cién.'” La f6rmula B era una alternativa mas democratica y equilibra-
da que favorecia a grupos regionales y la rendicién de cuentas.!®

145 Heller, “Continuidad y cambio”, gp. ., pp. 456-457.

146 El interés de los paises del G-4 era, desde luego, contar con un asiento per-
manente en el Consejo de Seguridad.

47 Apoyaban la férmula B: Argentina, Canadé, Colombia, Costa Rica, Corea,
Espafia, Italia, México, Malta, Paquistin, San Marino y Turquia.

148 Heller, “Continuidad y cambio”, gp. dt., pp. 464-465.
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Congruente con su posicion tradicional, México proponia que la
Asamblea General tuviera un papel fundamental como foro universal
y democratico que llevara hacia un nuevo sistema de seguridad colec-
tiva, eficaz y equilibrada en el proceso de reforma. Para cumplir cabal-
mente con su funcién de mantenimiento de la paz, la Asamblea Ge-
neral debia disminuir su agenda y mejorar sus métodos de trabajo
para que pudiera dar seguimiento a temas prioritarios. El gobierno de
México sugirié convertir al Consejo Econémico y Social (Ecosoc) en
Consejo de Seguridad Econémico y Social para vincular de mejor
manera la agenda de desarrollo con la prevencion de conflicto y tareas
de construccién de la paz.'* Finalmente, la reforma de la oNu debia
procurar revitalizar los buenos oficios del secretatio general, asi como
la cooperacién y coordinaciéon de sus distintas areas y oficinas, y re-
afirmar la jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia.!>

Asi pues, en general, el gobierno mexicano favorecia una reforma
integral que garantizara el equilibtio entre las agencias de desarrollo
y seguridad, y que protegiera los derechos humanos. Se trataba de
fortalecer las capacidades preventivas de la ONU para responder mas
eficazmente a situaciones susceptibles de afectar la paz y la seguri-
dad. 3! A pesar de algunos avances, como la creacion de la Comisién
para la Consolidacién de la Paz (2005) y el Consejo de Derechos
Humanos (2000), la reforma de la ONU sera un proceso lento y dificil,
dada la diversidad de intereses de sus miembros. El éxito de la parti-
cipacién de México debera evaluarse en lo que respecta a su capaci-
dad negociadora por temas, y no a la reforma en general.

La oEA: democracia y seguridad

Desde el inicio del sexenio, Castafieda propuso revisar la forma
como se entendia la seguridad hemisférica. Segun el canciller, era
necesario ampliar las concepciones tradicionales de seguridad que
se habian limitado a los aspectos militares y de conflictos entre es-
tados, e incluir problemas como el narcotrafico y el crimen organi-

9 Ibid,, p. 457.
10 Derbez , La perspectiva mexicana frente a la seguridad multidimensional, op. ait., p. 22.
15U Idem.
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zado, el terrorismo, el trafico de armas, el lavado de dinero y los
desastres naturales. Las premisas en que se habia basado el sistema
internacional de la posguerra habian perdido vigencia y “hoy se esta
desarrollando un nuevo sistema que trasciende fronteras y que pasa
por encima de la soberania del Estado”.!>? No podia haber un con-
cepto unico de seguridad en el hemisferio. México promovié asi la
modernizacién de este concepto para incorporar las preocupacio-
nes de todos los paises, independientemente de su poder relativo.
La decisién mas trascendente del gobierno mexicano fue retirarse
del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) en 2001.
Segin Castafieda, esto permitiria a México “estar en una posicién
privilegiada para contribuir en el disefio de un nuevo esquema de
seguridad para el hemisferio, que recoja el amplio espectro de re-
querimientos y percepciones de una region extraordinariamente di-
versa en esa materia”.!>3

México favorecié la idea de seguridad multidimensional, que no
se limitaba a la proteccién de la soberania del Estado; la seguridad
no debia ser entendida exclusivamente como la capacidad de los es-
tados para hacer frente a las amenazas que les impone el contexto
internacional, sino

como un conjunto de condiciones que aseguran el bienestar de los indi-
viduos de un Estado. Desde esta 6ptica, la seguridad de las personas
exige de los gobiernos respuestas en diversos ambitos y la creacion de
sistemas politicos, econémicos, sociales y culturales que garanticen a sus
ciudadanos los elementos basicos de supervivencia, dignidad, y medios
de subsistencia. Desde esta perspectiva, la seguridad internacional se
compone a partir de la seguridad de los Estados, y ésta a partir de la
seguridad de su poblacién.!s*

152 Castafieda, “Instrumentos de cooperacioén para reforzar la seguridad en el
hemisfetio”, palabras pronunciadas en el XXXII Periodo Ordinario de Sesiones de
la Asamblea General de la OEA, Bridgetown, Barbados, 3 de junio de 2002, Discursos
del Secretario de Relaciones Exteriores, Jorge Castarieda (enerojunio de 2002), op. ait., p. 124.

153 Castafieda, “Los principales logros en la politica extetior del presidente
Vicente Fox”, art. cit., pp. 107-108.

154 Detbez, La perspectiva mexicana frente a la seguridad multidimensional, op. cit.,
pp- 9-10.
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Después del 11 de septiembre, México convocé a la XXIII Re-
unién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA
para acordar mecanismos de cooperacion regional frente a esos ata-
ques y frente al terrorismo en general. En esa reunién se acordd
redactar la Convencién Interamericana contra el Terrorismo, ade-
lantar la Asamblea General, que se llev6 a cabo en Barbados en ju-
nio de 2002, y convocar a la Conferencia Especial de Seguridad para
mayo de 2003. Los ataques terroristas en Estados Unidos dieron a
la seguridad un lugar prioritario en la agenda hemisférica, pero tam-
bién llevaron la discusién en una direccién que no era necesaria-
mente la que el gobierno de México habia deseado. Obviamente, la
lucha antiterrotista tomé precedencia sobre otros asuntos como
la pobreza, los desastres naturales e incluso el narcotrafico. El go-
bierno mexicano tuvo que incorporar tantos intereses que el “nue-
vo concepto” de seguridad hemisférica perdi6 utilidad por su caric-
ter general.

La Declaracién de Bridgetown, “Enfoque multidimensional de la
seguridad hemisférica”, establecié que la seguridad hemisférica no se
limitaba a la capacidad de los estados para enfrentar amenazas pro-
venientes del ambito internacional, sino que se trataba de un conjun-
to de condiciones que aseguraran el bienestar de los individuos de
cada Estado. La Conferencia Especial de Seguridad, que tuvo lugar
en México, concluyé con la Declaracién sobre Seguridad en las Amé-
ricas. La nueva idea de seguridad debia incluir amenazas tradicionales
y nuevas, las prioridades de cada pais, y contribuir a consolidar la
paz, el desarrollo integral y la justicia social. La seguridad se respal-
daba en los valores democriticos, el respeto, la promocién y la de-
fensa de los derechos humanos, la solidaridad, la cooperacién y el
respeto a la soberania nacional.'® Asi pues, cada Estado tenia el de-
recho soberano de identificar sus priotidades nacionales en cuestion
de seguridad y definir las estrategias, planes y acciones para hacer
frente a los peligros, de acuerdo con su ordenamiento juridico nacio-
nal y con pleno respeto al derecho internacional. Al mismo tiempo,
la conferencia enumerd los retos para la seguridad: el terrorismo y la
delincuencia organizada transnacional, el problema mundial de las

155 Thid,, p. 11.
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drogas, la corrupcion, el lavado de dinero, el trifico de armas, la po-
breza extrema y la exclusién social; los desastres naturales y los de
origen humano, la propagacién del viH/sIDA y otras enfermedades,
riesgos a la salud y el deterioro del medio ambiente, el posible dafio
ambiental causado por transportar materiales potencialmente peli-
grosos, incluidos el petréleo, materiales radiactivos y desechos toxi-
cos , finalmente, la posesion y el posible uso de armas de destruc-
cién masiva.'® La “arquitectura” de la seguridad debia ser flexible y
comprender las particularidades de cada subregién y cada Estado.
El propésito de la seguridad multidimensional era proteger a las per-
sonas mejorando sus condiciones de seguridad mediante el pleno
respeto a su dignidad, a los derechos humanos y a las libertades fun-
damentales de las personas, asi como el desarrollo econémico y so-
cial, la inclusién social, la educacién y la lucha contra la pobreza, las
enfermedades y el hambre.'>’

Segun Derbez, la conferencia y sus resultados habia evidenciado
la continuidad y la congruencia con las posturas tradicionales de
Meéxico sobre defensa del multilateralismo y los principios de convi-
vencia internacional, y a favor de la cooperacién con otros paises a
fin de solucionar problemas comunes. La conferencia fue un éxito
para México, pues se logré adoptar una vision conjunta sobre la se-
guridad “amplia e incluyente en la que todos los temas y amenazas
tuvieran el mismo peso y la misma importancia en términos del tra-
bajo de la Organizacién”.1%

En un entorno internacional dominado por la guerra contra el
terrorismo y la invasién a Irak, era sin duda dificil lograr que Estados
Unidos aceptara actuar de manera significativa en asuntos como la
pobreza, el medio ambiente o la salud como si fueran problemas de
seguridad. La Conferencia Especial sobre Seguridad refleja con cla-
ridad las tensiones inherentes a la definiciéon de ese concepto, espe-
cialmente para paises como México. Por un lado, la idea de la seguri-
dad multidimensional, mas que fortalecer la idea de la seguridad la
debilita, en tanto que incluye una diversidad de cuestiones que es
dificil pensar que puedan disefiarse estrategias eficaces que las vincu-

156 Idem.
157 Ibid., p. 12.
158 Ibid., p. 13.
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len. Por otro lado, la declaracién también pone de manifiesto el pro-
blema tradicional entre la accidén soberana del Estado y la internacio-
nal. México pudo haber estado en lo correcto al sefialar que la
seguridad no debia entenderse exclusivamente como se habia hecho
durante la guerra fria: la regién habia cambiado considerablemente.
Pero si la 16gica de la guerra fria se habia vuelto en buena medida
irrelevante, también lo era la lucha antiterrorista tal como la entendia
Estados Unidos. México tuvo que incorporar esto ultimo en tanto
era un interés fundamental de su vecino del norte, pero, en vltima
instancia, la politica extetior panista que destacaba la permeabilidad
de las fronteras tuvo que encontrar un limite a la accién internacio-
nal dominante y subrayar su capacidad auténoma de accién, asi como
la independencia de criterio para identificar sus objetivos prioritarios
en materia de seguridad. En consecuencia, la politica de México en-
frenté la dificultad constante entre colaborar con Estados Unidos
—ASPAN— y defender como prioridades temas como el narcotrafico,
la pobreza o el medio ambiente.

L.AS RELACIONES cON EUROPA

La relaciéon de México con la UE durante el gobierno de Fox pas6,
tal como lo demuestra Lorena Ruano, “de la exaltacién al tedio”.!>®
Después del inicio caracterizado por el entusiasmo de la Unién Eu-
ropea por el compromiso explicito del gobierno mexicano con la
democracia y los derechos humanos, y la esperanza de ambas partes
de que el Acuerdo Global se usara mas y de mejor manera, la rutina
caracteriz6 los vinculos entre México y la UE. Aunque hay consenso
sobre el repunte en el comercio y la inversién europea hacia finales
del sexenio, también es cierto que ni la relacién México-Unién Eu-
ropea ni el acuerdo fueron explotados 6ptimamente. Las razones
que explican esta situacion son, entre otras, la recesién econémica
internacional, la falta de mayoria panista en el Congreso, que limité
la capacidad de accién del gobierno federal y, finalmente, las conse-

159 Lorena Ruano, “De la exaltacién al tedio: las relaciones entre México y la
Unién Europea durante el sexenio del presidente Vicente Fox, 2000-2006”, Foro
Internacional, vol. 48, nim. 1/2 (191/192), enero-junio de 2008, pp. 297-329.
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cuencias que tuvo la invasién a Irak en 2003.' La relacién con Eu-
ropa como parte de la estrategia de diversificacién de las relaciones
de México fracasé.!!

Aunque la relacién México-Unién Europea no obtuvo los resulta-
dos deseados —o posibles—, los contactos diplomaticos fueron
muchos, algunos de los cuales se institucionalizaron.'®? Vicente Fox
viajé a distintos paises de Europa en gira oficial en nueve ocasiones
para, entre otras cosas, destacar los cambios que habian tenido lugar
en la politica mexicana y la voluntad del pais de tener una presencia
mas activa en el ambito multilateral. El presidente mexicano también
procuré convertir a México en socio clave en la relacién entre Amé-
rica Latina y el Caribe y la UE, en el intetlocutor que presentaria las
posiciones regionales en las cumbres con la Unién Europea y en
puerta de entrada a las inversiones y el comercio europeos.'®?

Pero fue quiza la invasién a Irak y la polatizacién ideoldgica en
América Latina (incluyendo las posiciones encontradas sobre el ALCA)
lo que mas influyé en el distanciamiento entre México y la UE, y en el
fracaso de México de actuar como interlocutor entre América Latina y
Europa. La discusion sobre como proceder en el caso iraqui puso de
manifiesto divergencias profundas entre los miembros de la UE; Méxi-
co fue favorecido por la posicion de Francia en el Consejo de Seguri-
dad, pero el hecho de que paises como Francia y Gran Bretafia tuvie-
ran divergencias fundamentales respecto al uso de la fuerza en Irak
dificultaba el didlogo con la UE como actor. Por otro lado, las diferen-
cias sobre el tipo de regimenes en América Latina y las caracteristicas
que debia tener el esfuerzo integracionista regional también obstaculi-
zaron posiciones comunes de este lado del Atantico. La debilidad de

160 Thid., pp. 297-298. Los derechos humanos en México fueron un tema signifi-
cativo en la relacién México-UE, sobre todo al inicio del sexenio. La buena disposi-
cién del gobierno mexicano en la materia le valié a Fox una invitacién como obset-
vador al Consejo de Europa en mayo de 2002; sin embargo, la UE también
reconocié que, a pesar de todos los esfuerzos gubernamentales, la situacién de los
derechos humanos en México seguia siendo “ambivalente e incierta” (p. 301).

161 Erika Ruiz Sandoval, “La politica exterior de México durante el sexenio de
Vicente Fox: mucho discutso y pocas nueces”, Foro Internacional, vol. 48, nim. 1/2
(191/192), enero-junio de 2008, p. 72.

162 Ruano, “De la exaltacién al tedio”, art. cit., p. 298.

163 Ibid., p. 301.
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ambas partes —y quiza la falta de interés en la relacién birregional—
fue evidente en la Cumbre América Latina y el Caribe-Unién Europea
que tuvo lugar en Guadalajara en 2004. Las ausencias de Tony Blair,
Silvio Berlusconi y Fidel Castro fueron notables;'%* México parecia no
tener la capacidad de convocatoria e interlocucién esperadas. En Ia
Cumbre de Viena en 2006 fue dificil encontrar posiciones compartidas
entre las dos regiones. La declaracién final subray6 la importancia de
la actividad multilateral, la necesidad de respetar los derechos huma-
nos en la lucha contra el terrorismo, el valor de la cp1 y la conveniencia
de adoptar la idea de la “responsabilidad compartida” en la lucha con-
tra el crimen organizado.'®®

En el ambito econémico, el entusiasmo inicial también se fue per-
diendo conforme avanzaba el sexenio. En 2003 concluyé la primera
fase de reduccién arancelaria prevista por el TLCUEM, pero ya entonces
habia una serie de problemas que entorpecia el intercambio comercial.
Por otro lado, la economia europea crecié menos de 2% anualmente
hasta 2004, cuando repunté gracias, entre otras cosas, a la ampliacién
de la UE y al desempefio de la economia alemana. Finalmente, la eco-
nomia mexicana se caracteriz6 por su falta de competitividad, y la in-
capacidad de lograr reformas estructurales obstaculizé el crecimiento
del comercio y la inversién europea en México.'® El volumen de co-
mercio e inversion creci6 a partir del TLCUEM, sobre todo después de la
ampliacién, pero no se logré aumentar la proporcién del comercio
UE-México en relacién con el total. Este crecimiento se debi sobre
todo a la importacién de productos europeos —bienes de capital—
que rebasé a las exportaciones mexicanas, por lo que el déficit comer-
cial de México con la region se incrementé de manera constante.'s” Las

164 Esta cumbre era especialmente importante para México, pues era la ptrimera
reunién internacional en la que participarian los nuevos miembros de la UE amplia-
da. Ibid., p. 304. Los paises que ingresaron en 2004 fueron: Chipre, Republica Checa,
Estonia, Hungtia, Latvia, Lituania, Malta, Polonia, Eslovaquia y Eslovenia.

165 Estos temas también ponen de manifiesto posiciones respecto a Estados Uni-
dos. Ruano, “De la exaltacién al tedio”, art. cit., p. 314.

166 Ta apertura del sector energético mexicano fue un objetivo europeo que no
se logré.

167 Ibid., pp. 320-324. México concentra sus relaciones comerciales con Alema-
nia, Espafia, Reino Unido, Francia y los Paises Bajos. En lo referente a inversiones,
Espafia es quien encabeza la lista.
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exportaciones a la UE como porcentaje del total de exportaciones
fueron: 3.56% en 2001, 3.49 en 2002, 3.77 en 2003, 3.63 en 2004, 4.27
en 2005 y 4.39 en 2006; en importaciones: 9.91% en 2001, 10.05 en
2002, 10.81 en 2003, 11.0 en 2004, 11.62 en 2005 y 11.30 en 2006
(véase anexo II).

La reunién ministerial de la oMC que tuvo lugar en Cancin en
2003 reflejo las dificultades para fortalecer las relaciones comercia-
les. La politica agricola comun europea (PAC) —que incluye el man-
tenimiento de subsidios— obstaculizé el éxito de la reunién; ante la
falta de flexibilidad de Europa y Estados Unidos, el Grupo de los 21,
encabezado por Brasil, China e India, exigié que los paises desarro-
llados eliminaran los subsidios a la produccién agricola. Ademais, la
decisién del canciller Derbez de concluir abruptamente el encuentro
redujo las posibilidades de algun tipo de acuerdo.'®®

Segun Ruano, el sector exportador mexicano ha desaprovechado
las oportunidades que brinda el TLCUEM por diversas razones, como
el desconocimiento de los mercados europeos, su fragmentacion y la
aplicacién de barreras no arancelarias, asi como por problemas de
infraestructura en México, los altos costos del transporte y la renta-
bilidad del mercado estadounidense.'®

Al contrario del didlogo politico y el ambito comercial, el tema de
la cooperacion, tercer componente del Acuerdo General, tardé mas
tiempo en definirse. Aunque se susctibié un memorindum de enten-
dimiento y una Convencién Marco para el Financiamiento de los
Proyectos, para finales de 2005 sélo se habfan concluido dos acuer-
dos sectoriales: de ciencia y tecnologia, y de derechos humanos.'”
Los de educacién, aviacion civil, satelital y de medio ambiente no se
concretaron. El Informe estratégico nacional 2002-2006 de la Comisién
Europea destiné 65.2 millones de euros a México para cuatro areas
de cooperacion: desarrollo social y reducciéon de las desigualdades;
crecimiento econémico y apoyo a las reformas econémicas; consoli-
dacién del Estado de derecho, y cooperacién cientifica y técnica.

168 Jbid., pp. 311-312.

169 Tbid., p. 326.

170 En febrero de 2004 se firmé un acuerdo de cooperacién técnica para adecuar
la legislacién nacional a los tratados internacionales firmados por México y para la
reforma del sistema judicial. I64d., p. 304.
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Hubo otros fondos que se dirigieron a situaciones especificas, como
la ayuda humanitaria para Chiapas, y, ademas, hay que considerar que
cada pais europeo puede tener sus propios programas de coopera-
ci6n.!” El ambito de cooperacién enfrenta la dificultad de la diversi-
dad de programas y falta de coordinacion, la complejidad burocrati-
ca de la UE y algunos problemas de implementacién en México.'”

Como lo dijo Castafieda, dada la concentraciéon de las relaciones
internacionales de México con Estados Unidos, es practicamente
imposible lograr un “equilibrio” mediante los vinculos con otros
paises o regiones. Sin pretender ese ambicioso objetivo, la Unién
Europea puede brindar oportunidades econémicas, politicas y de
cooperaciéon a México. Pero las dificultades para establecer una re-
lacién mas fructifera, tal como se ha demostrado, son muchas. Pri-
mero que nada, el hecho de que la Unién no siempre actie como un
actor, y la complejidad de su burocracia, complican que se exploten
mejor las areas de oportunidad. Ademas, como sostiene Ruano,
para el sector empresarial mexicano es mas facil atender al mercado
estadounidense.

En cuanto al sexenio de Fox, también hubo problemas estructu-
rales de la economia mexicana, y coyunturales de las europeas, que
impidieron una relacién econémica mas estrecha. En lo politico, las
diferencias entre México y otros paises de América Latina contribu-
yeron a limitar el papel de México como interlocutor entre esta re-
gi6én y Europa. Las relaciones con Europa en el sexenio 2000-2006
son un buen ejemplo del vinculo entre las condiciones internas y la
politica exterior: asi pues, el Acuerdo Global funcionara mejor en
la medida en que México adopte una serie de medidas econémicas y
politicas que le permitan explotar mejor sus vinculos con Europa,
y la Unién Europea coordine mejor las posiciones de los distintos
paises que la componen.

" Iid,, pp. 326-327.
"2 bid,, p. 328.
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LAS RELACIONES CON ASIA

El gobierno mexicano puso especial atencién en sus relaciones con
China, Japén, la India y Corea del Sur. En 2003 China fue el segundo
socio comercial de México y en 2004 el comerci6 fue de 51.3% (14.9
mil millones de dédlares), aunque con un déficit de 13.9 mil millones
de dolares para México. México importé manufacturas eléctricas y
electrénicas, juguetes, muebles y calzado de China.!” Entre enero de
1999 y septiembre de 2004 China invirtié en México 61.7 mil millo-
nes de ddlares, que representé 0.04% de la inversién total recibida
por México. También es importante mencionar que algunos produc-
tos mexicanos que habian ocupado nichos del mercado fueron des-
plazados por bienes chinos; en 2003, por ejemplo, las ventas chinas
a Estados Unidos superaron por primera vez a México por 14 mil
millones de délares.'™ Asi pues, dada la importancia de China en los
mercados mexicano y estadounidense, y su presencia en foros como
APEC, llevaron al gobierno mexicano a proponer una alianza estraté-
gica con ese pais. La primera reunién tuvo lugar en agosto de 2004
en Beijing, y en ella los dos gobiernos reiteraron su voluntad de for-
talecer sus vinculos, y acordaron establecer un programa bienal de
cooperacién en las siguientes areas: nanotecnologia, biotecnologia,
telecomunicaciones e informitica, proteccién ambiental, recursos
naturales, ciencias de ingenieria, pequefias y medianas empresas, sa-
lud publica, agricultura y tecnologia aeroespacial.'”

Japén se distinguié como el tercer socio comercial de México, con
un intercambio de mas de 8 mil millones de délares anuales.’”® El he-
cho mas importante en la relacién México-Japén en el gobierno de
Fox fue la firma del Acuerdo de Asociacién Econémica, en marzo
de 2005. Este acuerdo procuraba no sélo incrementar el cometcio
bilateral, sino también el flujo de inversiones directas de Japén a
México. Los sectores mas beneficiados setfan el ramo automotriz, el
eléctrico y el electrénico; en el ambito de la cooperacion, se esperaba
el apoyo al desarrollo de las PYMES, ciencia y tecnologfa, educacién y

173 México, SRE, La politica exterior mexicana en la transicion, op. dit., p. 37.
174 Ibid., pp. 37-38.

175 Ibid., p. 38.

6 Ibid., p. 39.
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capacitacién laboral, intercambio de expertos, estrechamiento de la-
zos tutisticos, agricultura y medio ambiente.!”’

Finalmente, el gobierno mexicano reconocié la importancia de la
India, por su peso econémico y presencia internacional, y de Corea,
por sus relaciones comerciales con México. Este tltimo pais fue el
sexto socio comercial de México en el mundo y el tercero en la re-
gién asiatica. Ademas, México y Corea tuvieron posiciones similares
en foros como la APEC, la oMC y la OCDE. Al igual que con Japén, el
comercio con Corea fue deficitario para México.'”®

El gobierno mexicano procurd asi promover la diversificacion de
sus relaciones, especialmente las comerciales, con algunos paises
de Asia. Es evidente que la competencia de China (en el mercado
mexicano y en el estadounidense) representé —y representa— un
gran reto para México. No obstante, para que esta diversificacién sea
exitosa la politica exterior no ha sido ni sera suficiente, en ausencia de
politicas econémicas que fortalezcan la competitividad de los produc-
tos mexicanos.

CONCLUSIONES

La politica exterior del primer gobierno panista se inicié con un pro-
yecto definido y ambicioso que pretendia ser distinta de la anterior
en muchos aspectos y ubicar a México en un lugar visible e influyen-
te en el ambito internacional. Por fin, con algunos afios de retraso,
México se incorporaria de lleno a las tendencias internacionales do-
minantes del:mundo occidental que favorecian el libre comercio, la
integracion regional, la promocién de la democracia, la proteccion
de los derechos humanos, el cuidado del medio ambiente, etc. Tal
como lo identificé Castafieda, se trataba de un orden internacional
caracterizado no sélo por intereses pragmaticos, sino también por
temas que incluian una dimensién normativa visible. El proyecto ini-
cial reconocia, ademas, la importancia de los actores no estatales y las
relaciones transnacionales. Pero ese mundo en el que el gobierno de
Fox buscé situar a México se modificé a partir de los ataques terro-

77 Idens.

8 Ihid,, pp. 40-41.
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ristas del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos. El poder
hegemonico fortalecié su accién unilateral —o con pocos aliados—,
recurri6 al uso de la fuerza como instrumento esencial de politica e
ignor6 el respeto a los derechos humanos y la no intervencién como
referentes de la politica exterior. Aun en estas condiciones, México
procurd mantener su programa original, pero su capacidad de acciéon
¥, en consecuencia, su éxito fueron limitados.

¢Como explicar la politica exterior de Fox y como evaluar sus re-
sultados? Tal como se mencioné en la introduccién a este capitulo,
lo primero que debe tenerse en cuenta es el cambio de partido en el
poder en México. La alternancia influyé en la politica exterior al tra-
tarse del PAN, partido de oposicién durante muchos afios, defensor
de la democracia y los derechos humanos, después de mis de 70 afios
de gobiernos priistas, y de las personalidades que influyeron en la
formulacién de esa politica. La voluntad de cambio y de ruptura con
el pasado fue explicita.

El ambito en el cual se distingue mas claramente una politica ex-
tetior distinta es el de la democracia y los derechos humanos, a pesar
de que el gobierno de Zedillo habia iniciado la apertura internacional
en esos temas. Lo que Fox y sus colaboradores hicieron fue profun-
dizar y consolidar ese cambio. Las actividades principales en este
sentido se han descrito a lo largo de este capitulo y no vale la pena
repetirlas; s6lo cabe subrayar que fueron muchas e importantes, in-
cluyendo la firma y ratificacién de un buen nimero de tratados inter-
nacionales y la relacién con Cuba, entre otras. Asi pues, en cuanto a
sus propios objetivos, puede afirmarse que la politica de democracia
y derechos humanos de Fox fue exitosa. Por supuesto, es posible
diferir de esos propésitos, o cuestionar los calculos que se hicieron,
o la forma como se implanté esa politica. ¢Vali6 la pena el diferendo
con Cuba?, slogré México influir realmente en la promocién de la
democracia y los derechos humanos en el mundo?, ;fue 1til la estra-
tegia “del candado” para mejorar la situacién de esos derechos en el
pais? Cada una de estas preguntas merece una respuesta argumenta-
da y detallada: baste decir aqui que el conflicto con Cuba tuvo costos
altos, dentro y fuera del pais, que llevaron al gobierno de Calderén
—igualmente panista— a procurar “recomponer” la relacién. En se-
gundo lugar, y a pesar de los esfuerzos continuos del gobierno mexi-
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cano, fue dificil para cualquier pais intentar fortalecer el régimen in-
ternacional de derechos humanos en un ambiente dominado por la
“guerra contra el terrorismo”, como lo ilustra el caso de la cp1 y el no
reconocimiento de su jurisdiccién por parte de Estados Unidos. Fi-
nalmente, y como las autoridades mexicanas lo admitieron, el trabajo
de la politica extetior no fue correspondido por las instancias inter-
nas encargadas de la promocién y la defensa de los derechos huma-
nos. Podria plantearse que la critica de ONG internacionales a la labor
del ejército y las fuerzas policiacas en la lucha contra el narcotrafico,
especialmente en los dltimos afios —incluida la presidencia de Cal-
derén—, significa un revés importante para la politica de derechos
humanos de los gobiernos panistas.

Respecto a la relacién con Estados Unidos, la continuidad y el cam-
bio en la posicién de México se mantuvieron unidos. No fue novedo-
so el procurar un “tipo” de manejo distintivo de los vinculos con el
vecino del norte: Zedillo habia propuesto un “nuevo entendimiento”,
Castafieda sugirié una “relacién estratégica”. Lo que llamé la atencién
fue lo explicito del planteamiento: histéricamente, tal como lo de-
muestran los tomos de esta coleccién, Estados Unidos ha concentra-
do la atencién de México. En el ambito comercial, Carlos Salinas for-
maliz6 la asociacion; Castafieda intentd hacer lo mismo en el tema
migratorio. En este sentido, el fracaso de la politica mexicana fue evi-
dente, quiza porque la propuesta era inviable desde el inicio, o proba-
blemente como resultado del interés estadounidense por la seguridad
antiterrorista después del 11 de septiembre. Lo cierto es que el gobier-
no estadounidense —el federal y los estatales— mantuvo posiciones
contra la migracién indocumentada. En conclusion, la continuidad pa-
recié imponerse al cambio en la relacién México-Estados Unidos en lo
referente a la migracién —divergencia— y al narcotrafico —conver-
gencia creciente desde el gobierno de Salinas—. En materia de seguri-
dad, como la entendia Estados Unidos, México y Canada tuvieron
que ajustarse a las politicas de su vecino, mediante la cooperacién
fronteriza y el AspAN. Una vez mis, la idea original de México de rede-
finir la seguridad hemisférica perdié toda oportunidad de concretarse
ante la lucha contra el terrorismo encabezada por Estados Unidos.

Las relaciones fueron dificiles con algunos paises de América La-
tina, especialmente con Cuba y Venezuela, como consecuencia de las
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posiciones ideolégicas de la politica de Fox. Como se ha menciona-
do, esta situacién tuvo costos internos y externos, lo que parecié no
haber importado a un gobierno que pretendia ser congruente con
sus posturas. Asi pues, la evaluacién de esa politica puede hacerse en
dos niveles: el primero, segin los fines propuestos por las propias
autoridades —defensa de la democracia, los derechos humanos y el
ALCA— ¥, el segundo, por el deterioro de las relaciones de México
con esos y otros paises de la regién. Las conclusiones son, por su-
puesto, distintas.

En la politica hacia América Latina debe mencionarse también
otra de las grandes iniciativas del gobierno: el Plan Puebla-Panama.
Como propuesta de acercamiento a Centroamérica tampoco era no-
vedosa, pero si lo fue por el lugar que se le dio en la politica exterior
y por tratarse de un proyecto ambicioso y, de alguna forma, con-
gruente con los intereses de México en el istmo: el desarrollo y la
estabilidad. El gobierno mexicano parecia recuperar la historia y re-
conocer que lo que sucede al sur de la frontera tiene secuelas en el
pais. Pero el PPp, a pesar de que el gobierno de Calderén lo ha man-
tenido como parte de su politica exteriot, tampoco ha tenido mucho
éxito; para algunos, por la forma como se propuso; para otros, por la
dificultad de tratar con varios gobiernos al mismo tiempo, algunos
de signo ideoldgico distinto; otros mis sefialan la falta de recursos.
Lo cierto es que el PPP pone de manifiesto la postura tradicional de
Meéxico: Centroamérica importa, pero mis en el discurso que en los
hechos, hasta que hay algin conflicto regional.

Finalmente, la politica extetior de la “alternancia” es un buen ejem-
plo para analizar la vinculacién entre variables internas e internacio-
nales en la politica exterior: en un sistema internacional favorable, el
ptimer gobierno del PAN puede disefiar una politica que responde a
intereses y propositos internos; después del 11 de septiembre, en un
entorno distinto y poco favorable a esa politica, el gobierno logra
mantenerla, pero sus probabilidades de éxito disminuyen considera-
blemente. Esto no quiere decir que los procesos internos no hayan
contribuido también para el poco éxito de la politica, pero si que
México —como muchos otros paises— es relativamente vulnerable
a sucesos internacionales.
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neral de la Nacion, Gestion presidencial de Carlos Salinas de Gortari,
concentrados sobre 16

Los presidentes Carlos Salinas de Gortari y George Bush durante

la visita de este ultimo a la ciudad de Monterrey el 27 de noviembre

de 1990. Archivo General de la Nacion, Gestion presidencial de
Carlos Salinas de Gortari, concentrados sobre 2206
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El presidente Carlos Salinas de Gortari firma los acuerdos paralelos

del TLcan el 14 de septiembre de 1993. Archivo General de la Nacion,

Gestion presidencial de Carlos Salinas de Gortari, concentrados
sobre 5885

El presidente Carlos
Salinas de Gortari y el
senor César Chavez,
lider de grupos de
trabajadores

en Estados Unidos

y defensor de los
derechos de

los inmigrantes,

a quien el gobierno
mexicano otorgé la
Orden del Aguila
Azteca en noviembre
de 1990. Fototeca
de la Direccion
General del Acervo
Histdrico Diplomatico
de la Secretaria

de Relaciones
Exteriores (DGAHDSRE)
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Reunion entre los cancilleres de México y Cuba, Manuel Tello

y Roberto Robaina (de pie), en septiembre de 1994. Los acompana

el embajador de México en Cuba, Carlos Tello (izquierda). Fototeca
de la DGAHDSRE

El secretario José Angel Gurria pronunciando un discurso en la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas.
Fototeca de la bGAHDSRE
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El presidente Ernesto Zedillo firma el Acuerdo de Asociacion
Econdmica, Concertacion Politica y Cooperacion entre México
y la Unién Europea, en diciembre de 1997. Fototeca de la bcAHDSRE

Los presidentes Ernesto
Zedillo y Bill Clinton
en la Casa Blanca.
Fototeca de la bGAHDSRE
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; AN
Los presidentes Ernesto Zedillo y Bill Clinton en compania de la
secretaria de Relaciones Exteriores, Rosario Green (izquierda), y
la secretaria del Departamento de Estado, Madeleine Albright. Foto-
teca de la DGAHDSRE

El presidente Ernesto Zedillo en la segunda Cumbre de las Américas

en Santiago de Chile, en abril de 1998. Lo acompanan el presidente

chileno, Eduardo Frei, y la secretaria de Relaciones Exteriores,
Rosario Green. Fototeca de la bGAHDSRE
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El presidente Ernesto Zedillo durante la Xl Reunion del Grupo
de Rio en México, en mayo de 1999. Fototeca de la bcAHDSRE

El secretario de Relaciones
Exteriores, Jorge G.
Castaneda, y el director

de Human Rights Watch,
Kenneth Roth, en la
cancilleria mexicana.
Acervo de la Secretaria

de Relaciones Exteriores
(SRE)




FOTOGRAFIAS — VII

El secretario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto Derbez, en

APEC. Acervo de la sRe

El presidente

Vicente Fox durante

su discurso en la
Asamblea General

de la Organizacion de las
Naciones Unidas.
Acervo de la sRe
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Los presidentes George W. Bush, de Estados Unidos, y Vicente Fox
en la reunion trilateral México-Estados Unidos-Canada en Cancun,
en marzo de 2006. Acervo de la sre

El primer ministro canadiense, Stephen Harper, y el presidente
Vicente Fox en la reunion trilateral México-Estados Unidos-Canada
en Cancun, en marzo de 2006. Acervo de la sre



IV. CONCLUSIONES

¢Co6mo ha cambiado la politica exterior desde 1988? La respuesta es
sencilla: de varias maneras. ;Cuanto ha cambiado? Mucho, pero no
total ni radicalmente. Tal como se expuso en este trabajo, hay ciertos
temas en los que pueden identificarse transformaciones importan-
tes: la asociacién comercial con Estados Unidos y Canada; la promo-
ci6én de las relaciones comerciales con América Latina, Europa y
Asia; en la lucha contra el narcotrafico, México coincidié gradual-
mente con la posiciéon estadounidense; las autoridades mexicanas
cambiaron su actitud hacia la comunidad de mexicanos en el extran-
jero, especialmente en Estados Unidos, e incluso propusieron la ne-
gociacién de un acuerdo migratorio; y, en referencia a la democracia
y los derechos humanos, los gobiernos mexicanos, también paulati-
namente, decidieron “abrirse” al exterior y después incluir esos te-
mas como prioridades de la politica exterior. En todos estos proce-
sos participaron muchos actores, estatales y no estatales, internos e
internacionales. La Secretaria de Relaciones Exteriores ha tenido que
compartir la formulacién e implantacién de la politica exterior con
otras dependencias nacionales y ha tratado con instituciones, ONG
y otros actores internacionales. Por otro lado, los gobiernos estado-
unidenses mantuvieron en ocasiones politicas unilaterales; el narco-
trifico y la migracion ilegal a Estados Unidos contintian siendo pro-
blemas setios en la relacién bilateral; al considerarlo conveniente, los
gobiernos mexicanos recurren a los principios y la defensa de la so-
berania; y el comercio absoluto con América Latina, Europa y Asia
se fortalecié en algunos momentos, pero sigue siendo menor en tér-
minos relativos (véanse anexos I y II). Asi pues, no se trata de una
“nueva politica exterior”, sino de una combinacién de cambios co-
yunturales y de mas largo plazo que han respondido a condiciones
internas en un entorno internacional inestable que ofrece oportuni-
dades y limites para la accién mexicana. La politica exterior de México,
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como la de cualquier pais, tuvo causas y destinatarios en el pais y en
el exterior.

Para concluir, vale la pena plantear dos discusiones sobre la poli-
tica extetior mexicana que se derivan del analisis expuesto en este
trabajo, con el 4nimo de provocar el debate a futuro: la de su com-
portamiento “activo” y el propésito de la diversificacion. En relacién
con lo primero, es comin, especialmente en el discurso politico, exi-
gir o proponer una “politica exterior activa”. En este sentido, debe
distinguirse ese tipo de politica exterior con el hecho de que sea exi-
tosa o eficaz. En otras palabras, una politica exterior “activa” per se
no debe confundirse con una exitosa y eficaz; esto ultimo es resulta-
do de otras consideraciones, como la definicién de sus objetivos y el
célculo para lograrlos. Los 18 afios aqui examinados demuestran que
la politica exterior se ha dado en dos niveles (por lo menos): el de las
“grandes iniciativas” y el “rutinario”. Las grandes iniciativas pueden
ser el TLCAN, el “nuevo entendimiento” o la “relacién estratégica”
con Estados Unidos, el acuerdo migratorio, el Ppp o la politica de
derechos humanos. Algunos de estos proyectos fueron exitosos y
otros no, y las razones varian segin las circunstancias internas, las
internacionales, el disefio de las politicas y su implantacién. En el
segundo nivel se identifica la labor cotidiana de la politica exterior:
el hecho de que no haya “grandes iniciativas” o proyectos no signifi-
ca que no haya politica exterior. La labor mexicana en el dmbito
multilateral, la proteccién consular, o incluso el manejo de las rela-
ciones con América Latina, Asia y Europa, son buenos ejemplos.

Finalmente, ées posible la diversificacién de las relaciones interna-
cionales de México?, ¢por qué persiste como propésito de la politica
exterior?, ¢a qué se refiere? La respuesta puede encontrarse en la
distincién que hizo Jorge Castafieda como secretario de Relaciones
Exteriores entre equilibrio y diversificacién. Si lo que se busca es
equilibrar las relaciones de México con Estados Unidos —econémi-
cas y politicas—, con otro pais o grupo de paises, la politica mexica-
na continuara fracasando. Los tres sexenios examinados en este tra-
bajo demuestran que, dada la complejidad de la relacién bilateral y la
importancia comercial de Estados Unidos para México, no es posi-
ble encontrar equilibrio en ningn otro lugar. Lo que se puede hacer,
y lo han hecho los gobiernos mexicanos, es diversificar sin el propé6-
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sito de equilibrar. Es decir, actuar en el 4mbito multilateral, estable-
cer y fortalecer relaciones con grupos regionales, econémicos o po-
liticos. El fin de esta diversificacién puede ser la diversificaciéon
misma, no el equilibrio respecto a Estados Unidos. La historia indica
que esto es lo posible y deseable; con Estados Unidos México debe-
ra continuar buscando la mejor forma de manejar la asimetria.






EPILOGO
¢dMAS MEXICO EN EL MUNDO Y MAS MUNDO
EN MEXICO?

La plataforma electoral de Felipe Calderén no favorecié la politica
exterior; de hecho, no contaba con un proyecto extenso ni detallado
en la materia. En términos generales, para el candidato del pan,
Meéxico deberia contribuir a mejorar la eficacia de las instituciones
multilaterales para construir “una arquitectura mundial con rostro
humano”. México procuraria obtener nuevamente un asiento no
permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU y apoyaria las re-
formas a la Carta de la OEA para reforzar los mecanismos de promo-
ci6én y defensa de las instituciones democtriticas de la region.! Calde-
rén proponia también lograr una “relacién especial” con América
Latina, mas seguridad y prosperidad en la regién de América del
norte y un programa de trabajadores temporales con Estados Uni-
dos.2 En su discurso de presentacién del Plan Nacional de Desarro-
llo 2007-2012 (pND), el presidente sélo menciond que la politica ex-
tetior seria “responsable y activa” y que México debia ser interlocutor
“activo e influyente en los niveles regionales y globales”.? En esa

! AN, Plataforma electoral, http:/ /www.presidencia.com.mx/plataformas/pan_
plataforma2006.pdf. La solicitud de México para competir por el asiento no perma-
nente en el Consejo de Seguridad se habia presentado desde finales del sexenio de
Fox. Como presidente, Calderén debia mantener la solicitud o retirarla. Después
de escuchar posiciones a favor y en contra de la participacion de México en ese 61-
gano, el presidente resolvié seguir adelante con la candidatura. Para més detalles
véase Ana Covarrubias y Laura Mufioz (coords.), Manuel Tello: por sobre todas las cosas
Meéxico, México, Secretatia de Relaciones Exteriores-Instituto Matias Romero (His-
toria Oral de la Diplomacia Mexicana, 3), 2007, p. 168. Como se veri a continua-
cién, México obtuvo el asiento por el periodo 2009-2010.

2 pAN, Plataforma electoral, /. at.

* “Discutso del presidente Felipe Calderén Hinojosa durante la ‘Presentacion
del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012””, en Palacio Nacional, Ciudad de
Meéxico, 31 de mayo de 2007, http://www.sener.gob.mx/webSener/portal/index.
jsp?id=226.
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ocasién, Calderén sefial6: “Trabajaremos para consolidar a México
como un puente privilegiado de didlogo, de construccién, de comer-
cio, de inversién y de interlocucién entre el norte y el sur de nuestro
continente y entre las cuencas de ambos océanos, entre los principales
mercados, las mas importantes democracias, las mas grandes naciones
del mundo”.* En consecuencia, la politica exterior seria el instrumento
para lograr una “efectiva insercién de México en el mundo, queremos
més México en el mundo y también mas mundo en México™.®

A tres afios de haberse iniciado el sexenio de Calderén pueden
identificarse similitudes y diferencias con los sexenios analizados en
este tomo: al contrario de los tres casos anteriores, especialmente
Salinas y Fox, el tema internacional no ha sido muy importante ni
como tema de campafia ni como programa de gobierno. Esto no
quiere decir, desde luego, que no haya politica exterior: simplemente,
no ha sido asunto prioritario para el segundo gobierno panista. La
atencién se concentra en asuntos internos. En segundo lugar, como
en los periodos de Salinas y Fox, el proyecto de politica exterior se ha
visto influido por factores externos no siempre bajo el control del
gobierno mexicano: la crisis econémico-financiera, por ejemplo, o
las reacciones ante el brote de influenza A(H1NT1) en el pais en abril
y mayo de 2009. Como resultado, la politica exterior tuvo que ajus-
tarse a situaciones inesperadas. En tercer lugar, asuntos internos han
pesado de manera decisiva en la politica exterior, como lo hicieron
en los sexenios de Salinas, Zedillo y Fox, pero, en el gobierno de
Calderén, este predominio ha llevado al quehacer internacional
de México a ser mas limitado: el gran proyecto en el ambito exterior
ha sido la Iniciativa Mérida, firmada con Estados Unidos, que res-
ponde al interés del gobierno mexicano de combatir al crimen orga-
nizado y promover la seguridad en México. Otras lineas de acciéon
significativas han sido la participacién de México en el ambito multi-
lateral (especialmente la ONU), la continuacién del Plan Puebla-Pana-
ma —ahora Proyecto Mesoamérica— y la “recomposicion” de las
relaciones con América Latina, en la que sobresale la Cumbre de la
Unidad de América Latina y el Caribe de febrero de 2010.

* Idem.
5 Idem.
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LA RELACION coN Estapos UNIDOS
La Iniciativa Mérida

La Iniciativa Mérida es uno mas de los programas mexicanos que
parten de la idea de la permeabilidad de las fronteras y de la “respon-
sabilidad compartida” de México y Estados Unidos. Como una de
las prioridades de Calderén ha sido luchar contra el crimen organiza-
do, en particular el narcotrafico, y como para Estados Unidos tam-
bién se trata de un objetivo de politica que cae en la categoria de la
seguridad, los dos paises acordaron cooperar en este campo.

En marzo de 2007, Calderén y el entonces presidente George
W. Bush coincidieron en la necesidad de ampliar la cooperacién bila-
teral y regional para luchar contra el narcotréfico. La Iniciativa Méri-
da ha sido presentada por la SRE como “un nuevo paradigma de co-
operacién en materia de seguridad” para “combatir el poder y la
impunidad de las organizaciones criminales y del narcotrafico, que
amenazan la salud y la seguridad publica de sus ciudadanos [de Méxi-
co y Estados Unidos], asi como la estabilidad y seguridad de la re-
gion”.¢ La Declaracion Conjunta subrayé que México y Estados
Unidos estain comprometidos con la “cooperacién bilateral estraté-
gica”, tictica, concertada y necesaria para luchar contra el crimen
organizado. Para demostrar la importancia que el gobierno de Méxi-
co da a “contrarrestar la grave amenaza que representan las organi-
zaciones ctiminales” la declaracién informa que el gasto de siete de-
pendencias federales fue de 2.5 mil millones de délares (en 2007), un
incremento de 24% en relacién con el presupuesto del gobierno de
Fox.” Es interesante notar que la declaracién subraya la labor conjun-
ta de Estados Unidos y México en la Estrategia Antinarcéticos para
la Frontera Suroeste y la Estrategia para Combatir Pandillas Crimina-
les de Centroamérica.?

¢ “Iniciativa Mérida: un nuevo paradigma de cooperacién en materia de seguri-
dad”, 22 de octubre, 2007, http:/ /www.iniciativamerida.gob.mx/pdf/declaracion_
conjunta_Iniciativa_Merida.esp.pdf.

7 Idem.

8 Idem.
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La meta conjunta de México y Estados Unidos, segtin la declara-
cién, es “maximizar la eficacia de nuestros esfuerzos en la lucha con-
tra las organizaciones criminales asi como para detener el narcotrafi-
co (incluyendo el de precursores quimicos); el trafico de armas, las
actividades financieras ilicitas, trafico de divisas y de personas. La Ini-
ciativa Mérida [...] marca el comienzo de una nueva etapa en nuestra
cooperacion bilateral que caracteriza la sélida relacién que existe en-
tre ambos paises”.? Asi pues, la iniciativa emprendetia acciones para
reforzar los esfuerzos de procuracién de justicia en México y Esta-
dos Unidos, y ampliar la cooperacion bilateral y regional en contra de
la amenaza de la delincuencia transnacional organizada.!® Formal-
mente, la iniciativa descansa en tres pilares: 7) que cada pais actuara
en su propio territorio; 2) la cooperacion bilateral, y 3) la transferen-
cia de equipo y tecnologia estadounidense a México y el entrena-
miento de personal mexicano.!! El gobierno estadounidense acordé
otorgar 400 millones de ddlares a México para la lucha: contra el
narcotrafico y envié el primer pago por 197 millones 175 mil délares
para entrenamiento y equipo técnico en diciembre de 2008.? Hasta
diciembre de 2009, distintas agencias de Estados Unidos, como el
FBI, habian dado cursos de “entrenamiento para entrenadores” y
nuevos investigadores, para buisqueda y rescate fronterizo y antise-
cuestro a distintas dependencias mexicanas. Calderén inauguré en
noviembre de 2009 el Centro de Inteligencia de la Secretarfa de Se-
guridad Publica Federal y en diciembre se transfirieron 5 helicépte-
ros Bel/412 a la Secretatia de la Defensa Nacional.®

Aunque se logré la cooperacién entre Estados Unidos y México
para la lucha contra el crimen organizado, la Iniciativa Mérida volvié a
poner en primer plano la discusién conocida sobre la posible “cesién”
de soberania de México a Estados Unidos. Asi pues, el gobierno mexi-

® Idem.

10 dem. :

"1 Catlos Rico, “La Iniciativa Mérida y el combate nacional al crimen organiza-
do”, Foreign Affairs en espaiol, vol. 8, nim. 1, enero-marzo de 2008, pp. 3-13.

12 México, Presidente Felipe Calder6n Hinojosa, Tercer Informe de Gobierno, p. 688,
http:/ /www.informe.gob.mx/informe/.

13 “Iniciativa Métida: avances registrados entre octubre y diciembre de 20097,
http:/ /www.iniciativamerida.gob.mx/pdf/ Avances-IM-oct-dic-2009-2b.pdf.
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cano ha reiterado que la iniciativa no permitira la presencia de tropas
militares estadounidenses, ni de ningin tipo de policia, en suelo mexi-
cano. México ha reconocido la necesidad de cooperar con Estados
Unidos y de solicitar su ayuda, pero, al mismo tiempo, ha tenido que
destacar que no permitir la “intervencion” (directa) de Estados Uni-
dos y que mantiene su capacidad de decisién, es decir, su autonomia.

Es muy pronto para concluir sobre los resultados de la Iniciativa
Mérida —y de la politica general del gobierno mexicano en contra
del crimen organizado—; los niveles de violencia en el pais, empero,
sugieren que se trata de una politica ineficaz. Sin embargo, no debe
ignorarse que la posicién oficial de Estados Unidos ha sido de apoyo
y reconocimiento a la estrategia del presidente Calderén. Asi podrian
interpretarse las entrevistas entre Calderdn y el presidente electo Ba-
rack Obama en Washington, D.C., en enero de 2009; entre Calderén
y la secretaria de Estado Hillary Clinton en México en marzo si-
guiente, y entre los dos presidentes en abril del mismo afio. Después
del atresto de los narcotraficantes Raydel Lopez Uriarte y Manuel
Garcia Simental, por ejemplo, el embajador estadounidense en Méxi-
co, Catlos Pascual, felicité a México, y afiadio:

La administracién del Presidente Obama se mantiene plenamente com-
prometida con la cada vez mas estrecha cooperacion entre México y los
Estados Unidos para la procuracién de justicia, al igual que con la Inicia-
tiva Mérida. La creciente capacidad operativa del gobierno de México de
detectar, investigar y detener a peligrosos narcotraficantes demuestra el
compromiso de México con el estado de derecho y la seguridad de sus
ciudadanos.'

Este tipo de pronunciamientos no ha sido inusual en el sexenio de
Calderén.

14 Idem. La declaracién subraya que la cooperacién México-Estados Unidos esta-
ria basada en “el pleno respeto a la soberania, jurisdiccién territorial y marco legal
de cada pais, y estd orientada por los principios de responsabilidad compartida y
reciprocidad. La iniciativa se construird sobre la base de las estrategias internas vi-
gentes y los esfuerzos en curso desarrollados por dependencias encargadas de la
procuracién de justicia de ambos paises”. “Iniciativa Mérida: un nuevo paradigma
de cooperacién en materia de seguridad”, loc. cit.

15 Comunicado de Prensa, “Embajador Pascual felicita a México por arresto de
narcotraficantes”, 9 de febrero de 2010, http://www.usembassy-mexico.gov/bole-
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TLCAN y ASPAN

En relacién con el Tratado de Libre Comercio y la Alianza para la Se-
guridad y la Prosperidad de América del Norte, destaca la continuidad:
“Meéxico lleva a cabo una intensa cooperacién bilateral con Estados
Unidos y Canada, conducida bajo un enfoque de cortesponsabilidad y
guiada por el interés central de promover la adopcién de acuerdos po-
liticos y mecanismos de colaboracién que impulsen el desarrollo nacio-
nal”.’* Se consolidaron los mecanismos existentes para dar mas certi-
dumbre a las relaciones bilaterales y trilaterales, “todo ello en un marco
de responsabilidades compartidas, amistad y respeto a nuestros respec-
tivos marcos juridicos”.!” En agosto de 2009 tuvo lugar en Guadalajara
la Cumbre de Lideres de América del Norte, en la cual se trataron temas
como cooperacién hemisférica, seguridad, energfa, migracién y facilita-
cién fronteriza. Los tres paises se comprometieron a reforzar acciones
trilaterales para “enfrentar retos comunes y conferir una nueva dinami-
ca a la cooperacién que han venido realizando en el marco de la Alianza
para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN), para
avanzar en la integracién y el fortalecimiento de la seguridad y la com-
petitividad de América del Norte”.!® La alianza, sin embargo, ha perdi-
do visibilidad, mientras que las cumbres de jefes de Estado son, por el
momento, las ocasiones para definir politicas y estrategias.

No sorprende, por ello, que en febrero de 2010, después de una
reunién sobre seguridad de aviacién civil en México, la secretaria
estadounidense de seguridad, Janet Napolitano, haya declarado que
México era “gran socio de Estados Unidos en seguridad”.”

tines/sp100208_DrugTraffickers.html. Las extradiciones de mexicanos a Estados
Unidos han continuado como parte de la lucha contra las drogas. Sobresale el caso
del ex gobernador de Quintana Roo, Matio Villanueva Madrid, quien fue extradita-
do a Nueva York el 8 de mayo de 2010 para ser procesado por trafico de drogas y
asociacion delictuosa. “Extraditan a Villanueva”, Reforma.com, http://busquedas.
gruporeforma.com/reforma/Documentos/ printlmp “resa.aspx?DocId=1178.

16 México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Tercer Informe de Labores, 2009,
p. 81, http:/ /www.sre.gob./images/3erinforme.pdf.

V7 Idem.

18 México, Presidente Felipe Calderén Hinojosa, Tercer Informe de Gobierno, p. 688.

19 Silvia Otero, “México, gran socio de EU en seguridad: Napolitano”, El Universal.
com, 17 de febrero de 2010, http:/ /www.eluniversal.com.mx/notas/vi_659526.html.
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Mexcicanos en el exterior y migracion

El programa de apoyo a mexicanos en el exterior, en el que destaca
el trabajo consular en Estados Unidos, también se mantiene como
fin de politica exterior.?’ En su tercer informe, el presidente subrayé
los resultados de los programas de Atencién a Mujeres y Nifios Vic-
timas de Violencia Doméstica, Asesorias Legales Externas y Asisten-
cia Juridica a Casos de Pena Capital en los Estados Unidos de Amé-
rica?® En referencia a la migracién, mencioné los Acuerdos de
Repatriacién Ordenada, Segura y Humana México-Estados Unidos
de América, el Programa de Repatriacién Voluntaria y el Programa
Interinstitucional de Atencién a Menores Fronterizos.”

El Instituto de los Mexicanos en el Exterior IME) ha mantenido
su actividad como “puente de comunicacién” con la comunidad de
mexicanos en el exterior. Segin el PND: “Seguira coordinando los
esfuerzos en materia de cooperacién internacional para elevar la ca-
lidad de vida de los mexicanos residentes en el extranjero, proseguira
en su labor de crear sinergias adecuadas entre las iniciativas de las
comunidades de mexicanos en el exterior y las del gobierno de Méxi-
co, y ademas contribuira al fortalecimiento de sus capacidades para
promover sus derechos”.? Las acciones del IME procuran fortalecer
liderazgos auténomos, poner en marcha programas y setvicios para
mejorar la calidad de los mexicanos que viven fuera del pais y crear
vinculos entre agencias dedicadas al tema y la difusién de informa-
cién que contribuya al desarrollo de esas comunidades.?

En abril de 2010, la gobernadora de Atizona, Jan Brewer, firmé la
ley “Inmigracién, procuraciéon de justicia, vecindarios seguros”
(SB1070), que permitiria, entre otras cosas, el arresto de extranjeros
que no cuenten con documentacién migratoria, y harfa ilegal contra-
tar o ser contratado desde un vehiculo en la via publica sin importar

2 Véase México, Presidente Felipe Calderén Hinojosa, Tercer Informe de Gobierno,
op. cit., pp. 693-695.

2 Tbid., p. 694.

2 Ibid., p. 697.

2 Citado en México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Tercer Informe de Labores,
op. cit., p. 94.

2 Idem.
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la condicién migratoria de las personas. Se trata de una ley en contra
de la migracién ilegal que provocé reacciones de algunos sectores de
la poblacién hispana en Estados Unidos y, desde luego, del gobierno
mexicano. La SRE subrayé que era indispensable “actuar con pruden-
cia y respetar el marco legal local”, aunque era evidente que “existe un
ambiente politico adverso para las comunidades migrantes y para to-
dos los visitantes mexicanos”.?> El comunicado de la Secretaria sefia-
16 que, independientemente de su condicién migratoria, los mexica-
nos en Estados Unidos cuentan con derechos humanos inalienables
y con mecanismos de proteccién regulados por el derecho internacio-
nal. Asi pues, la SRE emiti6 una alerta de viaje a Arizona y dio a cono-
cer teléfonos y direcciones de los consulados en ese estado.?

La ley SB1070 no ha entrado en vigor, pero pone de manifiesto
~ que el problema de la migracién en las relaciones México-Estados
Unidos sigue siendo fundamental. Debe subrayarse que se trata de
legislacién local y no federal: aun asi, la capacidad de respuesta
de México es limitada, tal como lo demuestra el comunicado de la
SRE, pues se trata de legislacién interna. Una vez mas, lo que el go-
bierno de México puede hacer es dirigir su atencién a la proteccién
de los mexicanos mediante sus consulados.

Las relaciones con América Latina

“América Latina y el Caribe constituye una regién de alta prioridad
para la politica exterior de México”, asegura el Tercer Informe de Gobier-
n0.2" En efecto, la participacién de México en reuniones regionales ha
sido constante: en las Cumbres Iberoamericanas, la Cumbre de Amé-
rica Latina y el Caribe sobre Integracién y Desarrollo, las Cumbres de
jefes de Estado del Mercosur, las Cumbres del Grupo de Rio, APEC, el

25 México, SRE, “La SRE emite Alerta de Viaje a los mexicanos que visiten, residan
o estudien en el estado de Arizona”, martes 27 de abril, comunicado nim. 121,
Meéxico, DIF, en http://www.sre.gob.mx/csocial/ contenido/comunicados/2010/
abr/cp_121.html.

2 Idem.

27 México, Presidente Felipe Calder6n Hinojosa, Tercer Informe de Gobierno,
op. cit., p. 684.
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Mecanismo de Tuxtla y el Sistema de Integraciéon Centroamericana
(sica). El énfasis, sin embargo, se ha puesto en mejorar las relaciones
con Cuba, Venezuela y Argentina, y en la region centroamericana me-
diante el Plan Puebla-Panama (Proyecto Mesoamérica).

E!/ ppp-Proyecto Mesoameérica

El Plan Puebla-Panama cambié su nombre a Proyecto Mesoamérica
(PM) en junio de 2008 al incorporar a Colombia. El proyecto se defi-
nié como un “mecanismo de didlogo y coordinacién’ que articularia
esfuerzos de cooperacién, desarrollo e integracién entre Belice, Cos-
ta Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Pa-
nama y Colombia para mejorar la calidad de vida de sus habitantes.?
El ppp, segtin informacién de la SRE, habia contribuido a la integra-
cion fisica y el desarrollo regional mediante avances en la construccion
de plataformas de industria eléctrica, telecomunicaciones y transpor-
te; el PM se encargaria, en consecuencia, de promover la cooperacion,
“la identidad regional para el enfoque de problemas comunes y solu-
ciones de manera conjunta, bajo el principio de corresponsabili-
dad”.? El proyecto procura la integracion regional “y generar nuevas
oportunidades en Mesoamérica”.*

En julio de 2009, los logros del Proyecto Mesoamérica, segin el
gobierno mexicano, eran la conclusién del proyecto carretero El Cei-
bo (México)-Lagunitas (Guatemala), el inicio de los trabajos de cons-
truccién y la modernizacién de la Red Internacional de Carreteras
Mesoamericanas en territorio mexicano; la linea de transmisién eléc-
trica entre Guatemala y México (Tapachula-Los Brillantes), y la am-
pliacién de la subestacién eléctrica de Retalhuleu, en Guatemala;
grupos de trabajo del Sistema Mesoamericano de Salud Publica y la
creacién del Instituto Mesoamericano de Salud Publica; el inicio del
Sistema Mesoamericano de Informacién Territorial para la Reduc-
ci6én de Riesgo de Desastres Naturales; el anuncio del Programa para

2 “Proyecto Mesoamérica”, en http:/portal2.ste.gob.mx./mesoamerica/index2.
phproption=com_content&task=view&id=88&pop=18&page=0%Itemid=22.

® Idem.

30 Idem.
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el Desarrollo de Vivienda Social en Centroamérica; la firma del
acuerdo para instalar la planta biodiesel en Chiapas, y el proyecto de
Indicadores de Competitividad Mesoamericana.*

La seguridad también siguié siendo un tema significativo con
Guatemala y Belice. Hasta ahora, no obstante, los logros respecto de
lo que inicialmente se propuso hacer el PPp-PM han sido marginales.
La relacién con Centroamérica, y en especial con los dos vecinos de
Meéxico, parece haber caido en la rutina. A pesar de que el gobierno
de México ha reconocido la relevancia de la regién para la seguridad,
la estabilidad y el desarrollo de México, no se observa una politica
con iniciativa y constante hacia la region.

Frontera sur y migracion

En referencia a la migracién centroamericana en México, se repatrié
2 44 206 centroamericanos entre septiembre de 2008 y junio de 2009,
de acuerdo con lo establecido en el Memorandum de Entendimiento
para la repatriaciéon ordenada, digna, 4gil y segura desde México a
Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua. En noviembre de
2008 entr6 en vigor el Programa de Regularizacién Migratoria para
facilitar que cualquier extranjero que viva en México pueda obtener
la documentacién migratoria adecuada. El gobierno mexicano con-
tinué con su politica de asilo y refugio de personas provenientes de
Bolivia, Colombia, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, Nicaragua, Panama y Republica Dominicana, ademias de
otros paises no regionales.>?

La relacién con Cuba

La mejoria en las relaciones con Cuba se convirtié en objetivo de la
politica exterior de Calderén por el deterioro que habian sufrido du-
rante el sexenio de Fox. Es dificil pensar que el segundo gobierno

31 México, Presidente Felipe Calderon Hinojosa, Tercer Informe de Gobierno, op. ait.,

pp. 685-686.
% Ibid,, p. 697.
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panista hubiese tenido algun interés en Cuba lo suficientemente im-
portante para trabajar como lo ha hecho en aras de lograr un acerca-
miento con el gobierno de la isla, de no haber sido por los conflictos
que ocurrieron en los seis afios anteriores y las criticas que provoca-
ron en el ambito interno y en varios paises de América Latina. Esas
criticas no se referfan sélo a lo que sucedia en la relacién bilateral,
sino a la politica exterior en general. Al provenir del mismo partido
politico, no es de extrafiar que el gobierno de Calderdén quisiera “en-
mendar” la politica de su antecesor hacia ese pais caribefio.

El acercamiento hacia Cuba puede reconocerse primordialmente
en tres asuntos: la posicién de México respecto a la situacién de los
derechos humanos en Cuba, la renegociacién de la deuda cubana
con México y el problema de la migracién ilegal. En relacién con los
derechos humanos, el gobierno de México promovié, y logrd, que el
Consejo de Derechos Humanos de la ONU no votara sobre la situa-
cién en paises especificos; es decir, no habria resoluciones de conde-
na o de solicitud para que ciertos paises aceptaran la observaciéon o
el diagnéstico de observadores de derechos humanos o relatores es-
peciales. El embajador mexicano Alfonso de Alba fue el presidente
del consejo en ese momento, y aunque los cubanos interpretaron la
posiciéon de México como un signo de buena voluntad hacia Cuba, el
gobierno mexicano sostuvo que se traté de un principio general.
Segun el canciller Felipe Pérez Roque, la actuacién mexicana habia
sido “un hecho positivo del nuevo gobierno” que removia “un im-
portante” obsticulo para normalizar las relaciones bilaterales.®® La
crisis del sexenio anterior quedaba atris: “estamos construyendo so-
bre bases nuevas [...] y asi entendemos el gesto. Creemos que ha
habido un cambio en la posicién de México”.3*

La comunicacién entre los gobiernos mexicano y cubano se res-
tablecié después de que se enviaron nuevos embajadores a cada una
de las capitales. Gabriel Jiménez Remus, hombre cercano a Calderén

3 I a Jornada, 21 de junio de 2007, http:/ /www.jornada.unam.mx/2007/06/21/
index.php?section=politica&article=022nlpol.

34 Idem. Para el embajador mexicano Luis Alfonso de Alba, presidente del conse-
jo en ese momento, La Habana habia demostrado buena disposicién para trabajar
con ese 6rgano: “Confio en que éste seguiri siendo el patrén que muestre el gobier-
no [de Cubal], al igual que los otros 46 que somos parte del Consejo”.
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y conocido por Fidel Castro, sustituy6 a José Ignacio Pifia.*® Jiménez
Remus y el nuevo embajador de Cuba en México, Manuel Aguilar
Flores, iniciaron su trabajo diplomatico en 2007 con el propésito de
recomponer la relacion bilateral, fomentar un “clima de confianza
mutua” y establecer “las bases de un nuevo entendimiento” entre
México y Cuba.?

La reestructuracion de la deuda cubana fue causa y consecuencia
de la reactivacion del didlogo entre México y Cuba; en el sexenio de
Fox esa deuda habia sido un motivo mis del deterioro de la relacién
bilateral.’” Con el 4Animo de revertir esta situacion, en febrero de 2008
autoridades mexicanas y cubanas firmaron un acuerdo que permitié
normalizar las relaciones financieras y comerciales entre los dos pai-
ses. Entre otras cosas, Bancomext renové lineas de crédito para
Cuba. “El pleito con Bancomext esta totalmente superado, es cosa
superada”, dijo el ministro Felipe Pérez Roque en su visita a México,
y afiadié que no habia ya ningin tipo de veto a empresas mexicanas
por parte de La Habana.® De acuerdo con el gobierno cubano, el
comercio bilateral crecié 89% entre enero y septiembre de 2008 en

% Como coordinador de los panistas en el Senado, Jiménez Remus organizé el
primer viaje de un grupo de representantes del PAN a Cuba en 1988. Los lideres del
PAN, Catlos Castillo Peraza y Felipe Calderén, visitaron Cuba como resultado de los
esfuerzos de Jiménez Remus.

% Segun Jiménez Remus al comparecer ante la segunda Comisién de Relaciones
Exteriores, Defensa Nacional y Educacién del Congreso de la Unién. Proceso.com,
22 de agosto de 2007, http://www.proceso.com.mx/rv/modHome/pdfExclusi-
va/53303.

37 En abril de 2004, la representacién de Bancomext en La Habana certé sus
oficinas sin que México y Cuba hubiesen llegado a un acuerdo respecto a la deuda
cubana, que se calculaba en alrededor de 400 millones de ddlares. Aunque la deuda
habia sido renegociada en 2002, Cuba retiré unilateralmente las garantias en mone-
da fuerte como resultado de las transacciones internacionales de la telefénica
Etecsa, una sociedad mixta cubano-italiana. En esa ocasién, Bancomext inicié un
juicio en Italia, que concluyé con la decisién de un tribunal civil de bloquear las
cuentas de Etecsa en ese pais por 40 millones de délares, y otro ante la Corte In-
ternacional de Comercio de Paris. Esta tltima también fall6 a favor de México, por
lo que los 40 millones de délares podtian constituir un primer pago a Bancomext.
La reaccién del gobierno cubano ante esta situacién fue evitar el comercio con
empresas mexicanas.

38 Reforma, 21 de octubre de 2008, http:/ /busquedas.gruporeforma.com/reforma/
DocumentoImpresa.aspx?Docld=1029817-1066&strr=comercio _cuba _mexico.
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relacién con el mismo periodo de 2007, llegando a 280 millones de
ddlares sélo en el tercer trimestre de 2008.%

En los tres primeros afios del gobierno de Calderén, la secretaria
de Relaciones Exteriores, Patricia Espinosa, ha visitado La Habana
en dos ocasiones, marzo de 2008 y diciembre de 2009. Por su parte,
el entonces ministro de Relaciones Exteriores Felipe Pérez Roque
viaj6 a México en octubre de 2008, ocasién en la que se firmé un
memorindum de entendimiento sobre migracién, uno de los asun-
tos que ha cobrado importancia en la relacién bilateral, pues México
se ha convertido en pais de transito para cubanos que salen ilegal-
mente de Cuba hacia Estados Unidos.* El memorindum dispone
que el gobierno mexicano pueda deportar a Cuba a los inmigrantes
indocumentados, independientemente de cémo hayan ingresado al
pais, por mar o por via terrestre (por razones de “segutidad nacio-
nal”, el gobierno cubano no aceptaba anteriormente repattiaciones
de cubanos que hubiesen llegado a México por tierra). Durante su
estancia en México, Pérez Roque afirmé que las relaciones “entre
los gobiernos de México y Cuba, son hoy relaciones plenamente
normales”:*

... estamos retomando el camino que nunca debié perderse, estamos re-
construyendo lo que fue gravemente afectado en el pasado [...] puedo
confirmar que las relaciones hoy entre nuestros paises son normales y

¥ Finanzas.com, 5 de noviembre de 2008.

“ La migracién ilegal de cubanos a México es resultado, en buena medida, de la
politica estadounidense de regresar a aquellos cubanos que sean interceptados en el
mar intentando llegar a Florida y de otorgar asilo a quienes ingresen por tierra a
suelo estadounidense (wez foot/ dry foot). México es, asi, lugar de trinsito para los cu-
banos que quieren llegar a Estados Unidos por tierra, lo cual, sobra decitlo, ha
promovido y fortalecido el trifico de personas. No hay cifras claras sobre cuintos
cubanos ingresan ilegalmente al pais: segiin el diario Reforma, entre enero de 2005 y
julio de 2008 se detuvo a 8 039 cubanos en México; otra fuente estima que al afio
ingresan ilegalmente a México 10 mil cubanos. Reformra.com, 20 de octubre de 2008,
http://busquedas.gruporeforma.com /reforma/Documentos/Documentolmpre-
sa.aspx?Docld=1029540-1066&strr=memorandum_cuba_mexico; E/ Universal,
eluniversal.com.mzx, 24 de julio de 2008; Cxba a la mano, 23 de julio de 2008, http://
cubaalamano.net/sitio/print/report.php?id_858.

1 Reforma.com, 21 de octubre de 2008, http://busquedas.gruporeforma.com/
reforma/Documentos/Documentolmpresa.aspx.
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progresan de manera continua; se han restablecido el didlogo politico, el
funcionamiento de los mecanismos bilaterales de didlogo y cooperacién,
y hemos alcanzado importantes entendimientos en el terreno de la co-
operacién migratoria.*2

La visita de Calderén a Cuba fue confirmada desde principios de
2009, pero en abril, mes para el cual estaba prevista, Barack Obama
viajé a México y no hubo mas informacién sobre la visita del presi-
dente mexicano a La Habana. Aunque no se dio explicacion oficial al
respecto, puede especularse que después del éxito de la visita de
Obama a México las autoridades mexicanas no hayan querido com-
plicar la relacién con Estados Unidos por el acercamiento a Cuba.*
La epidemia de influenza de abril y mayo del mismo afio fue el suce-
so que puso fin a cualquier posible especulacién: Calderén no iria a
Cuba, pues el gobierno islefio cancel6 los vuelos provenientes de
Meéxico para evitar el contagio. En entrevista, Calderén sefialé que
no irfa a Cuba porque este pais no permitia el aterrizaje de los avio-
nes mexicanos.* Después de un intercambio de acusaciones y defen-
sas entre Fidel Castro y el gobierno mexicano sobre la pertinencia de
las medidas que habian tomado las autoridades mexicanas para tratar
la epidemia de la influenza, los vuelos entre los dos paises se resta-
blecieron y el embajador mexicano Jiménez Remus se entrevisté con
el presidente Raul Castro en La Habana.*® La relacién bilateral no se

2] 4 Jornada, 20 de octubre de 2008, http:/ /www;jornada.unam.mx/2008/10/20
index.php?section=politica&article=015n1pol.

* Por otro lado, tampoco puede descartarse que el viaje de Calderdn hubiera
sido bien visto por el Ejecutivo estadounidense, dada la actitud de Obama en el
ambito internacional. Podria pensarse incluso que convendtia a Estados Unidos que
México tuviera una mejor relacién con Cuba.

4 Segun Calderdn: “pues si, iba a ir a Cuba, efectivamente, en estos dias, semanas
no, pero como Cuba ha impedido los vuelos desde México, pues a la mejor no voy
a poder it, asi que pues puede ser una de las consecuencias no previstas, de decisio-
nes que no tienen fundamento técnico suficiente”. “Entrevista del presidente Felipe
Calder6n con Joaquin Lopez Dériga sobre la influenza AHIN1, jueves 7 de mayo
de 20097, en http://www.presidencia.gob.mx/prensa/entrevistas/?contenido
=44806.

4 Véanse las Reflexiones de Fidel: “Lo que pasé por mi mente” (11 de mayo de
2009), texto en el que critica las declaraciones de Calder6n sobre la cancelacién
de su visita a Cuba, y “Otra noticia que estremeci6 al mundo” (14 de mayo de 2009),
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deterior6é aparentemente; la “normalizacién” prevalecia. A princi-
pios de 2010, Cuba llamé nuevamente la atencién internacional por
el fallecimiento del prisionero Orlando Zapata (en febrero) como
resultado de una huelga de hambre, y el deterioro de la salud del di-
sidente Guillermo Farifias, también en huelga de hambre. La sRE
emitié un comunicado en el cual expresa su preocupacion por el es-
tado de salud de Farifias, lamenta la muerte de Zapata y exhorta al
gobierno cubano a proteger la salud y la dignidad de sus prisioneros,
pero, al mismo tiempo, reconoce que no puede ser juez de la situa-
cién de los derechos humanos en otros paises y que México tiene
grandes retos en esa materia. Concluye sefialando que para México
es “prioritario mantener una relacién cercana y constructiva con
Cuba. Nuestros vinculos con ese pais se basan en una vision de Es-
tado y no en posturas ideoldgicas”.* El lenguaje del comunicado
contrasta con el utilizado durante el sexenio de Fox en lo relativo a la
situacion de los derechos humanos en Cuba, por lo que puede con-
cluirse la voluntad del gobierno mexicano de no volver a hacer de
ese tema motivo de divergencias con el gobierno cubano. Este no
reaccion6 al comunicado mexicano; excepto por alguna declaracion
del embajador Aguilar Flores cuando el Senado mexicano discutia la
actitud que tomarfa ante los sucesos en Cuba, no se han dado nuevos
conflictos bilaterales al respecto.*’

donde asegura que el gobierno mexicano sabia de la epidemia de influenza antes de
que lo anunciara y tomara las medidas pertinentes. Las Reflexiones pueden consul-
tarse en http:/ /www.granma.cubaweb.cu/secciones/ref-fidel/art140.htm. y http://
granma.cubaweb.cu/secciones/ref-fidel/art141.html. La sRE expidi6 dos boletines
en los que confirma que el gobierno mexicano habia actuado después de tener la
confirmacion sobre el tipo de virus del que se trataba y que lo habia hecho correc-
tamente en una situacién epidémica.

46 México, SRE, “México hace un llamado al Gobierno de Cuba a realizar las ac-
ciones necesatias para proteger la salud y la dignidad de todos sus prisioneros”, lu-
nes 15 de marzo, comunicado nim. 074, México, D.F,, http://www.sre.gob.mx/
csocial/ contenido/comunicados/2010/mat/cp_074.html.

7 El Senado mexicano finalmente no condend la situacién en Cuba, sino que
laments el fallecimiento de Otlando Zapata e hizo un llamado al gobierno cubano
para garantizar la integridad y dignidad de los presos en Cuba. “Sesién ordinaria de
la H. Camara de senadores celebrada el jueves 15 de abril de 2010, Presidencia del
ciudadano senador Carlos Navarrete Ruiz”, http://www.comunicaion.senado.gob.
mx/index.php?option=com_content&task=viesed&id=15666&Itemid=82.
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No puede dejar de mencionarse, finalmente, la participaciéon de
México en la XXXIX Asamblea General de la OEA que tuvo lugar en
San Pedro Sula, Honduras, en junio de 2009. En esa ocasién, los
miembros de la organizacién votaron dejar sin efecto la resolu-
cién VI de la VIII Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores de 1962 que suspendia al gobierno de Cuba de participar
en las actividades de esa organizacién regional. México fue el unico
pais que pudo haber reclamado para si una politica congruente du-
rante todo el periodo.

E/ resto de Amiérica Latina

“Con los paises de América del Sur —segun el Tercer Informe de Go-
bierno— se privilegia un nuevo enfoque de la relacién que busca recu-
perar y fortalecer espacios de influencia e intetlocucion.”* En efecto,
a pesar de algunas declaraciones incémodas y de la suspension de
vuelos por parte de Argentina y Perd —Cuba y China— como resul-
tado de la epidemia de influenza en la primavera de 2009, las relacio-
-nes con paises como Argentina, Venezuela y Bolivia, aunque no han
sido cercanas, no se han deteriorado mas. México continda partici-
pando como observador en el Mercosur y, en su intento por lograr
la integracién regional, ha iniciado negociaciones para firmar un tra-
tado de libre comercio con Brasil.

Las relaciones con Colombia y con Chile se han mantenido en un
muy buen nivel; en el primer caso, como sucedié en el sexenio de
Fox, por el interés compartido de luchar contra el ctimen organiza-
do. Los presidentes Alvaro Uribe y Calderén se han reunido en va-
rias ocasiones, una de ellas durante la ITI Reunién del Grupo de Alto
Nivel sobre Seguridad y Justicia México-Colombia, en noviembre de
2008. Destaca también la presencia de Calderén en el V Congreso
Internacional sobre Victimas del Terrorismo que tuvo lugar en Me-
dellin, Colombia, en mayo de 2009. Con Chile, pais con el que se
tiene una asociacion estratégica, debe mencionarse la visita de la pre-

8 México, Presidente Felipe Calderén Hinojosa, Tercer Informe de Gobierno, op. cit.,
p- 685. Las cursivas son mias.



EPiLOGO 205

sidenta Michelle Bachelet a México en junio de 2009, para “mostrar
la solidaridad del gobierno chileno ante la epidemia del virus de la
influenza A(HIN1)”. Esta visita fue un logro para el gobierno
mexicano que, después de la epidemia y de las dificultades que ésta
provocd con Argentina, Peri y Cuba, puso en marcha una politica
para “mejorar la imagen de México”.

El caso que ha despertado mas interrogantes sobre la politica ex-
terior de México hacia la regién ha sido el de Honduras. El 28 de
junio de 2009 un golpe de Estado derroc6 a Manuel Zelaya Rosales
y dio la presidencia a Roberto Micheletti. El gobierno de México
condend el golpe —*“la detencién del presidente Manuel Zelaya y su
traslado por la fuerza a Costa Rica”— y recibi6 a la canciller hondu-
refia Patricia Isabel Rodas.®® La Secretaria de Relaciones Exteriores
también llamé a consultas a su embajador en Honduras, Ricardo
Tarcisio Navarrete Montes de Oca, ante el golpe de Estado y el rom-
pimiento del orden constitucional en ese pais.’! El retiro del embaja-
dor Navarrete fue congruente con las decisiones tomadas en la OEA
y la reunién extraordinaria del Grupo de Rio. La OEA suspendi6 a
Honduras al aplicar el articulo 21 de la Carta Democratica Interame-
ricana, mientras que el Grupo de Rio condené el golpe de Estado

4 México, Secretatia de Relaciones Extetiotes, Tercer Informe de Labores, op. cit.,
p. 103.

50 México “hace un llamado a todas las partes involucradas para que se restablez-
ca ala brevedad el estado de derecho, la institucionalidad y los valores democriticos,
y en particular a que se permita el regreso del presidente Manuel Zelaya a Honduras.
Ademis, exhorta a evitar la violencia y manifiesta su disposicion a colaborar para
construir vias de didlogo que permitan restablecer la normalidad democratica”.
México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Sala de Prensa, Comunicado 167, 28 de
junio de 2009, http://www.ste.gob.mx/csocial/contenido/comunicados/2009/
jun/cp_167.html. En relacién con la canciller Rodas, la sk informé que la represen-
tacién diplomatica de México en Honduras habia ofrecido “el apoyo necesario a la
Doctora Rodas, para garantizar su integridad fisica y seguridad personal, asi como
facilitar su traslado a México”. “Recibe México a la canciller de Honduras, Patricia
Isabel Rodas: sRe”, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Sala de Prensa,
Comunicado 169, 29 de junio de 2009, http:/ /www.ste.gob.mx/csocial/ contenido/
comunicados/2009/jun/cp_169.html.

5t “Llama SRE a consultas a su embajador en Honduras”, México, Sectetaria de
Relaciones Exteriores, Sala de Prensa, Comunicado 170, 29 de junio de 2009, http://
www.ste.gob.mx/csocial/ contenido/ comunicados/2009/jun/cp_170.html.
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y se declar6 a favor de la restituciéon del orden constitucional en
Honduras.®

El gobierno de México no se limit6 a la simple condena del golpe
de Estado: el presidente depuesto Manuel Zelaya visité México en
agosto de 2009 y fue recibido como jefe de Estado. Zelaya y Calderén
revisarian la situacién de Honduras y el proceso de mediaciéon que
encabezaba el presidente costarricense Oscar Arias.>® Zelaya fue reci-
bido también por el jefe de Gobierno del Distrito Federal, Marcelo
Ebrard, y la Comisiéon Permanente del Congreso de la Unién. Sin em-
bargo, la visita fue motivo de criticas por el comportamiento poco
formal de Manuel Zelaya; el incidente mas notorio fue una declaracién
que dirigié a Andrés Manuel Lépez Obrador en el sentido de que “es
mejor sentirse presidente que serlo”.>* Posteriormente, la secretaria
Espinosa formé parte de una de las misiones de la OEA que intentd, sin
éxito, dialogar con Micheletti. El gobierno mexicano envié un avién
de la Fuerza Aérea para transportar a Zelaya a México, pero Michelet-
ti le negd el salvoconducto y los esfuerzos mexicanos fracasaron.

El 29 de noviembre Porfirio Lobo, del Partido Nacional de Hon-
duras, gano las elecciones presidenciales. Para el gobierno de Méxi-
co, sin embargo, no se ha logrado la normalizacién de la vida institu-

52 “Suspende la OEA a Honduras”, Reforma.com, 5 de julio de 2009, http://
busquedas.gruporeforma.com/reforma/Documentos/printImpresa.aspx?’Docld=
1093; “Declaracién del Grupo de Rio en respaldo de la institucionalidad democri-
tica en Honduras”, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Sala de Prensa,
Comunicado 168, 28 de junio de 2009, http://www.sre.gob.mx/csocial/ conteni-
do comunicados/2009/jun/cp_168.html, y “Declaracién de los jefes de Estado de
Gobierno del Grupo de Rio a favor de la restitucién del orden constitucional,
el estado de derecho y las autoridades legalmente constituidas, en la Repiblica
de Honduras”, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Sala de Prensa, Co-
municado 171, 29 de junio de 2009, http://www.ste.gob.mx/csocial/ contemdo/
comunicaods!2009%jun!cp%171.html.

%3 “Anuncia SRE visita de Zelaya”, Reforma.com, 1o. de agosto de 2009, http://
busquedas.gruporeforma.com/reforma/Documentos/ printImpresa.aspx?’Docld=
1100110-1066&strr=Manuel Zelaya.

54 “Y eso se lo digo a Andrés Manuel Lépez Obrador, que me esta escuchando
en diferentes lugares”, afiadié Zelaya. Georgina Saldierna, Andrea Becerril y Victor
Ballinas, “Zelaya califica de tibia la posicién de EU ante el golpe”, Lz Jornada, 6 de
agosto de 2009, http://wwwjornada.unam.mx/2009/08/06/index.php?section=
politica&article=003n1pol.
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cional en ese pais. Al justificar que no se invité a Honduras a la
cumbre de la Unidad de América Latina y el Caribe, la secretaria
Espinosa declaré: “No nos cabe duda que lo que busca el nuevo
gobierno de Honduras es lograr su reinsercion en el esquema inter-
nacional cuanto antes, y en su momento estaremos, y se lo hemos
hecho saber, interesados en una normalizacién con Honduras, que
encuentren ellos las férmulas que les permiten tener esquemas de
reconciliacién a la senda del desarrollo”.%

La iniciativa regional mas importante del gobierno mexicano ha
sido la Cumbre de la Unidad de América Latina y el Caribe que tuvo
lugar en Canctn del 21 al 23 de febrero de 2010. La cumbre fue,
segun la SRE, un espacio conjunto del Grupo de Rio [cuando México
transferia la Secretaria Pro Témpore a Chile] y la Cumbre de América
Latina y el Caribe sobre Integracién y Desarrollo (CALC), cuya prime-
ra reunién se habia dado en Salvador, Bahia, Brasil, en diciembre de
2008. La Cumbre reunié a todos los jefes de Estado y de gobierno
de la region.® En esa ocasion, el gobierno de México quiso reiterar
su voluntad de fortalecer su presencia en los foros regionales al sub-
rayar los temas compartidos por los paises de la zona.

EL AMBITO MULTILATERAL

Como se ha mencionado, el gobierno de Calder6n mantuvo la can-
didatura de México para un asiento no permanente en el Consejo de
Seguridad, el cual obtuvo para el periodo 2009-2010. México fue
presidente del consejo en abril de 2009 y procur6 la transparencia de
los procedimientos de ese 6rgano al hacer publicas algunas sesiones
y convocar a organizaciones de la sociedad civil. Ademas, promovié
el respeto al derecho internacional humanitario, el despliegue de ob-
servadores y asesores para supervisar el respeto a los derechos hu-
manos de nifios en conflictos armados, la mediacién y la solucién
pacifica de las controversias, entre otras cosas.”’

%5 “Busca México unir a AL y El Catibe”, Reforma.com, 18 de febrero de 2010,
http:busquedas.gruporeforma.com/reforma/Documentos/printImpresa.
aspx?Docld=1159070-1066&strr=patricia espinosa.

5 http:/ /www.ste.gob.mx/cumbredelaunidad/default.htm.

57 México, Sectetatia de Relaciones Exteriotes, Terver Informe de Labores, gp. ait., p. 130.
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La participacion de México en el Consejo de Seguridad, en efecto,
ha sido activa, para procurar cumplir con los “ejes” priotitarios de su
politica exterior y favorecer temas de interés nacional. En conse-
cuencia, hasta finales de 2009, la representacién mexicana habia sub-
rayado la necesidad de vincular seguridad, derechos humanos y desa-
rrollo; fortalecer las capacidades del consejo para brindar asistencia
humanitaria y proteger a grupos vulnerables, como desplazados in-
ternos, refugiados, mujeres e infantes: fomentd la cooperacion inter-
nacional en la atencién de conflictos, incluyendo problemas de trafi-
co de personas, armas o drogas, crimen internacional organizado
y explotacién ilegal de recursos naturales; incorporé mandatos en
apoyo al desarme, desmovilizacién y reintegracion de grupos arma-
dos a la vida civil, el retiro de minas terrestres y la no proliferacién, y
apoy0 las misiones de mantenimiento de la paz.>® Empero, no se ha
retomado la discusién sobre el envio de tropas mexicanas a opera-
ciones para el mantenimiento de la paz. Calder6n ha sido claro: “Es
un asunto [el de las oMP] de gran preocupacién para la comunidad
internacional y sé que es un tema muy polémico. Sé que genera opo-
sicién en la comunidad mexicana y por esta razén no es momento de
tratar la cuestién [...] tenemos una guerra terrible en México y no
buscaremos resolver problemas en el exterior...”

En el ambito regional, el gobierno mexicano ha colaborado mas
intensamente con el Grupo de Rio, cuando, segtin Calderén, se habia
puesto a prueba la capacidad de concertacién de México y la viabilidad
misma del grupo.’ Asi pues, y teniendo en cuenta que el grupo debe-
tia ser la “base para una verdadera asamblea de pueblos latinoamerica-
nos”, el gobierno de México, al recibir la Secretaria Pro Témpore, enu-
meré los siguientes propositos: favorecer el didlogo y procurar los
consensos; consolidar al grupo como interlocutor con otros actores
internacionales; fortalecer la convergencia de las posiciones latinoame-
ricanas en foros internacionales; fomentar, con base en el interés poli-

%8 Ibid., p. 131.

%9 México, Presidencia de la Republica, entrevistas, Leonardo Curzio, Enfoque la
emisién, 3 de septiembre de 2008, http:/ /www.presidencia.gob.mx/prensa/entrevi
stas/?contenido=38363&imprimir=true.

0 México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Grupo de Rio, “México. Secreta-
ria Pro Témpore”, 2009, p. 2, www.ste.gob.mx/grio-sptmexico.
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tico, los temas de interés regional, y propiciar la convergencia de los
procesos subregionales de integracion.®’ Hasta principios de 2009,
destacaron la Cumbre de Santo Domingo (marzo de 2008), cuando
Meéxico recibi6 de la Republica Dominicana la Secretaria Pro Témpo-
re, y la Cumbre Extraordinaria de Salvador de Bahia (diciembre de
2008). En la primera se logré el didlogo entre Colombia y Ecuador,
después de que el primer pais atacara militarmente el territorio del se-
gundo, donde habia un campo de entrenamiento de las Fuerzas Arma-
das Revolucionarias de Colombia (FARC).® En la “Declaracién de los
Jefes de Estado y de Gobierno del grupo de Rio sobre los Aconteci-
mientos Recientes entre Ecuador y Colombia” se reiteré la validez de
los principios del derecho internacional pertinentes al caso y se inclu-
yeron los puntos de acuerdo entre los dos paises.®> En la Cumbre
Extraordinaria de Salvador, Bahia, Cuba participé por primera vez
como miembro de pleno derecho del grupo. Finalmente, como ya se
ha mencionado, hubo una segunda reunién extraordinaria en Mana-
gua, en junio de 2009, para discutir el golpe de Estado en Honduras.
El resultado fue sélo una declaraciéon de condena y un exhorto al re-
greso a la constitucionalidad en ese pais centroamericano.

No puede ignorarse la participacién del gobierno mexicano en el
Grupo de los 5 (G-5)% y en el Grupo de los 20 (G-20).% En los dos

o Ibid., pp. 1-2.

62 De hecho, este ataque tuvo consecuencias para el gobierno mexicano, pues
algunos de los individuos que estaban en el campamento eran mexicanos. El caso
mis visible ha sido el de la estudiante Lucia Andrea Morett, quien después del bom-
bardeo estuvo algiin tiempo en Nicaragua y volvié a México. El gobierno ecuatoria-
no solicitd su extradicién el 1o. de marzo de 2008, solicitud que regresé el gobierno
mexicano “en virtud de que dicho pedido de extradicion no satisface los requisitos
establecidos en el Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Republica del Ecuador, ni en la Ley de Extradicién Internacional...” México, SRE,
“Devuelve el Gobierno de México al de Ecuador la solicitud de extradicién de la
connacional Lucia Andtea Morett Alvarez”, lunes 1o. de marzo de 2010, comunica-
do nim. 055, México, D.E, en http:/ /www.ste.gob.mx/csocial/ contenido/comuni-
cados/2010/mar/cp_055.html.

63 México, Secretatia de Relaciones Exteriores, Grupo de Rio, “México, Secreta-
ria Pro Témpore”, gp. cit., p. 5.

64 México, China, India, Brasil y Sudafrica.

% Paises industtializados y emergentes: G-8, UE, Arabia Saudita, Argentina, Austra-
lia, Brasil, China, India, Indonesia, México, Repiiblica de Corea, Sudafrica y Turquia.
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primeros casos, México contribuyé a la consolidacion del G-5 para
identificar propuestas y tratar el cambio climatico, enfermedades in-
fecciosas, la seguridad alimentaria, energia, la gobernanza econémica
internacional y el desarrollo sustentable. México ha sido coordinador
de trabajos del G-5 e interlocutor con la presidencia del Grupo de
los 8 (G-8)% desde septiembre de 2007.57

El G-20 cobré importancia por la crisis financiera de 2008-2009.
Calderén participd en las reuniones de Washington, D.C. (noviem-
bre de 2008) y Londres (abril de 2009), cuyo propésito fue instru-
mentar una respuesta colectiva a la crisis global. Calderén propuso
activar politicas fiscales y monetarias contraciclicas de manera inme-
diata, reestructurar los sistemas financieros, fortalecer las institucio-
nes financieras internacionales, mejorar los esquemas de regulacion
y supervisién financiera, promover una recuperacién global verde,
apoyar el cumplimiento de los Objetivos del Milenio, y evitar medi-
das proteccionistas.®®

Finalmente, debe mencionarse que el gobierno de México prepa-
ra la conferencia llamada COP16 sobre cambio climatico, que tendra
lugar en Cancun del 29 de noviembre al 10 de diciembre de 2010.
La organizacién de esta reunién ratifica el interés del gobierno mexi-
cano en el tema del cambio climatico y en su participacién activa en
el ambito multilateral, en este caso, la ONU.

CONCLUSIONES

¢Qué puede concluirse sobre la politica exterior de los tres primeros
afios del segundo gobierno panista? Se ha demostrado aqui que no
ha tenido un “gran proyecto” de politica exterior, especialmente si se
compara con la propuesta inicial de Fox. Esto no quiere decir, como
también se ha anotado, que México no participe en el 4mbito inter-
nacional, ni tenga ciertas lineas de accién, por ejemplo en la onU.

¢ Reino Unido, Estados Unidos, Francia, Alemania, Japén, Italia, Canada
y Rusia.

7 México, Presidente Felipe Calderén Hinojosa, Tercer Informe de Gobierno, op. cit.,
p. 690.

8 Idem.
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La politica exterior de Calderén es, sin embargo, frecuentemente
cuestionada. ’

Asi pues, la Iniciativa Mérida debe evaluarse como parte de la
politica mas general de lucha contra el ctimen organizado en Méxi-
co. Hasta ahora los niveles de violencia y el desafio que los grupos
de narcotraficantes representan para la autoridad del Estado mexi-
cano —incluso con el apoyo estadounidense proveniente de la men-
cionada iniciativa— parecen indicar que se trata de un proyecto fra-
casado. Esto, desde luego, influye negativamente en la apreciacién
de la politica exterior, particularmente en referencia a la relacién con
Estados Unidos y a los esquemas aplicados para la seguridad de
América del Norte. Debe afiadirse, sin embargo, que la relacién
México-Estados Unidos “estd bien” en el sentido de que no hay
desacuerdo, o deterioro, como en sexenios anteriores. Los intereses
del presidente Obama son de caricter interno y, en lo externo, se
concentran en otras regiones del mundo.

El presidente Calderdn realizé su primera visita de Estado a Esta-
dos Unidos en mayo de 2010. La Declaracién Conjunta destaca te-
mas bien conocidos en la relacién bilateral: la necesidad de tener una
frontera segura y eficaz, la proteccién del medio ambiente, la coope-
racién en la lucha contra el crimen organizado transnacional, la pro-
curacién del bienestar social de los pueblos de los dos paises y el
trabajo conjunto en otras regiones del mundo, especialmente en
el continente americano, y en foros multilaterales como la oNu.®
Una vez mias se propuso una “nueva era”” en la relacion México-
Estados Unidos, aunque la agenda es similar a la de sexenios anterio-
res y los problemas mas destacados siguen sin resolverse.

En segundo lugar, sorprende que no haya una politica mejor defi-
nida, con mas recursos y mas “agresiva’ hacia América Central, ade-
mas del Proyecto Mesoamérica. La regién no sélo importa a México
por ser frontera (con los consecuentes problemas de migracién ile-
gal, trifico de armas y personas, entre otros), sino porque es poten-

 México, Presidencia de la Republica, “Declaracién Conjunta de los Presiden-
tes de México y EUA”, miércoles 19 de mayo de 2010, Washington, D.C., EUA, en
http:/www.presidencia.gob.mx/movil/index.php?contenido=56659.

" Mayolo Lépez y José Diaz Brisefio, “Llama Calder6n a nueva era con EU”,
Reforma, 20 de mayo de 2010, p. 4.
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cialmente conflictiva. El pasado ha demostrado que la inestabilidad
en América Central tiene consecuencias negativas en México, por lo
que los esfuerzos mexicanos podrian ser preventivos mas que reacti-
vos. El golpe de Estado en Honduras fue una prueba para la politica
exteriot, y el resultado es ambiguo. La respuesta mexicana sugiere
que el gobierno quiso favorecer su defensa de la democracia, lo cual
no esta necesariamente mal 57 ése era en realidad el interés de la po-
litica exterior de México. El caso hondurefio expuso la aparente
disyuntiva entre la Doctrina Estrada —no hacer pronunciamientos y
sélo retirar a los agentes diplomaticos— y la Carta Democritica In-
teramericana, que prevé la suspension del pais en el que se interrum-
pa el orden constitucional democritico. El gobierno mexicano retiré
a su embajador en Honduras, pero también se pronuncié explicita-
mente a favor de la democracia. En este sentido, no es la primera vez
en la historia de la politica exterior en que no se cumple estrictamen-
te la Doctrina Estrada y, a partir del afio 2000, la defensa de la demo-
cracia y los derechos humanos fueron incluidos como temas legiti-
mos de politica exterior. Asi pues, algunas de las preguntas que
surgen son: ¢por qué tomar el caso de Honduras para intentar refor-
zar la politica exterior de defensa de la democracia?, ¢por qué la visi-
ta de Zelaya a México “salié de control’?, spor qué fracasé el intento
de trasladar a Zelaya a México, si ya era evidente que no habia volun-
tad politica ni internacional para “rescatar” al presidente depuesto?,
¢por qué no reconocer a Porfirio Lobo como presidente elegido de-
mocraticamente? Seguramente son muchos los factores que explican
la posicién de México, algunos fuera del control de su gobierno,
como la imposibilidad de la OEA de actuar pronta y eficazmente, y la
falta de una politica mas comprometida del gobierno estadouniden-
se. Ciertamente, México no conté con un contexto regional propicio
para actuar de manera decidida y exitosa en defensa de la democracia
en la region, ¢por qué entonces se tomaron las decisiones antedi-
chas? Esta contraparte interna del anilisis no es clara.

Es indudable que después del gobierno de Fox, Calderén debia
hacer “algo” en relacién con América Latina y el Caribe. Excepto
por las tensiones que produjo la epidemia de influenza con Argenti-
na, Perd y Cuba, las relaciones con los paises de la region parecen
estables y, en algunos casos, como Chile y Colombia, cercanas. La
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epidemia fue sin duda una situacién coyuntural y, a pesar de las dife-
rencias ideoldgicas que hay entre los paises de la regién (situacién
que, pot cierto, no es novedosa), no ha ocurrido un deterioro nota-
ble con ningin pais. En este sentido, fue evidente la capacidad de
convocatotia del gobierno mexicano para la Cumbre de la Unidad
de América Latina y el Caribe. Ademas, México ha ayudado signifi-
cativamente a Haiti, ayuda que también ofrecié a Chile después de
los terremotos en cada uno de estos paises.

Finalmente, la crisis econdémico-financiera que se inicié en 2008
influyé negativamente en la politica exterior (y en el objetivo de “mas
mundo en México”). La caida del piB en 2009 fue de —6.5, la mas fuerte
de los paises latinoamericanos, lo que implicé recortes presupuesta-
les que provocaron, entre otras cosas, que el proyecto de apertura de una
embajada en Angola se cancelara y que la representacién de México
ante la UNESCO se transfiriera a la embajada de México en Paris.”!
La recesién econdémica en otros paises, incluido Estados Unidos,
también ha dificultado el comercio extetior y la inversién externa en
México. La crisis ha dado oportunidad a México de participar y pro-
poner lineas de accién en foros multilaterales, pero lo cierto es que
ha puesto en evidencia, una vez mas, la vulnerabilidad estructural del
pais y los limites internos y externos a su capacidad de accién inter-
nacional.

" El Caribe incluido, México ocupa el tercer lugar después de Granada (~7.7) y
Antigua y Barbuda (-6.7). Fondo Monetario Internacional, World Economic Out-
look Database, abril de 2010.
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Con esta serie integrada por nueve tomos, el lector dispone del panorama mas
completo de la historia de las relaciones de México con el mundo externo. Se
trata de la cronica y andlisis de la politica internacional de nuestro pais desde
su constitucion como nacion independiente hasta nuestros dias. La perspectiva
adoptada busca identificar y explicar las razones e intereses de los conductores
de la politica del Estado mexicano con el resto del mundo en cada época; re-
gistra y vincula los momentos y temas de mayor importancia para México con
la evolucion del sistema mundial.

En el siglo x1x, México sufrio un muy dificil proceso de construccion y conso-
lidacion de su Estado nacional. Se experiment6 entonces con formas diferentes y
antagonicas de sistemas de gobierno y cada una de ellas implicé un posicionamiento
frente a un mundo exterior donde menudearon los peligros para la nueva nacion. El
punto de arranque son las relaciones iniciales y dificiles con Estados Unidos, proble-
matica cuya raiz es el Tratado de Paris de 1783 por el cual Gran Bretana reconocio
la independencia de ese pais que muy pronto se convirtio en una sociedad expansiva
y en un grave problema para México que desemboco en la guerra del 48 y la pérdida
del Septentrion. El reconocimiento de la independencia mexicana y la naturaleza de
sus relaciones iniciales con las potencias europeas, el Vaticano, Espaia e Hispano-
américa, constituyen otra cara de la trama de la época. Entre la quinta y séptima dé-
cadas del siglo x1x, un México en lucha sin cuartel consigo mismo, corrio el peligro
de convertirse en un protectorado francés o norteamericano.

Durante los gobiernos de Porfirio Diaz y Manuel Gonzalez (1876-1911),
México tuvo la oportunidad de consolidar una politica exterior nacionalista y
pragmatica que pudo contraponer a las presiones norteamericanas los intereses
de las potencias europeas. Igualmente se busco una pluralidad de fuentes de
inversion externa como la via para modernizar la infraestructura fisica e iniciar
la industrializacion del pais, supuesta base de una mayor independencia.

La Revolucion Mexicana, el nacionalismo y sus consecuencias, dominaron la
agenda externa del pais hasta el estallido de la Il Guerra Mundial. El proceso de
industrializacion en el contexto de la Guerra Fria llevd al dominio de una poli-
tica externa defensiva y de bajo perfil. El agotamiento del modelo de economia
protegida en México, el fin de la confrontacion Este-Oeste, el feroz impacto de
la globalizacion y del Tratado de Libre Comercio de América del Norte de 1993,
trastocaron buena parte de la prioridades de la politica interna y externa mexicana.
El cierre de la serie representa un esfuerzo por delinear, en un mundo multipolar,
los elementos centrales de la agenda politica y econdmica de México del presente
y el futuro.

Agradecemos al Senado de la Republica el apoyo brindado para esta edicion.
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