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ALLECTOR

La Biblioteca Novohispana es un proyecto que inicié el Centro de Estudios
Lingiiisticos y Literarios en 1981. La forman ediciones criticas y anotadas de
textos literarios, histéricos, legales y cientificos, escritos en Nueva Espana
entre los siglos xv1 y xviir. Algunos, inéditos, se presentan por primera vez, y
otros, en reedicion. Con estas ediciones se pretende recuperar la cultura novo-
hispana registrada en los repertorios descriptivos de Juan José Eguiara y Egu-
ren (Bibliotheca Mexicana, 1742), José Mariano Beristin (Biblioteca hispano-
americana septentrional, 1816-1821), Henry Harrisse (Bibliotheca Americana
Vetustissima, 1861), Nicolds Ledn (Bibliografia mexicana del siglo Xvi1I, 1890),
Joaquin Garcia Icazbalceta (Bibliografia mexicana del siglo xvI, 1889), Vicen-
te de P. Andrade (Ensayo bibliogrdfico mexicano del siglo XVII, 1899) y José
Toribio Medina (La imprenta en México, 1539-1600, 1912).

La obra de estos bibliégrafos proporciona noticias sobre lo escrito duran-
te los tres siglos de la Colonia, pero la mayoria de las obras resefiadas o descri-
tas no estd al alcance del publico ni, incluso, del especialista; hay que anadir,
ademds, lo que no se registré porque su destino era la transmisién oral.

Buena parte de este acervo quedé manuscrita, y el escaso interés por
textos anonimos o de autores poco conocidos redujo notablemente el niime-
ro de testimonios sobrevivientes. Los que se conservan se encuentran en los
fondos reservados de bibliotecas o en colecciones privadas y semiprivadas,
extranjeras y nacionales, por lo que son de dificil acceso. Destino parecido
—por su tiraje limitado, mala impresién y ubicacién actual— es el de textos
publicados en su siglo.

La Biblioteca Novohispana ha publicado hasta ahora 10 obras: 1. Ferndn
Gonzélez de Eslava, Villancicos, romances, ensaladas y otras canciones devotas:
libro segundo de los Coloquios espirituales y sacramentales y canciones divinas
(Diego Lépez Dévalos, México, 1610), edicién critica, notas y apéndices de
Margit Frenk (1989); II. Fray Joaquin Bolafios, La portentosa vida de la muer-
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12 EL GONGORISMO EN NUEVA ESPANA

te, emperatriz de los sepulcros, vengadora de los agravios del altisimo y muy sefio-
ra de la humana naturaleza (Joseph de Jauregui, México, 1792), edicién criti-
ca, introduccidn y notas de Blanca Lépez de Mariscal (1992); I11. Fray Toribio
de Benavente, Motolinia, Memoriales (Libro de oro), edicidn critica, introduc-
cién, notas y apéndice de Nancy Joe Dryer (1996); IV. Oraciones, ensalmos y
conjuros mdgicos del archivo inquisitorial de la Nueva Espania, edicién, notas
y estudio de Araceli Campos Moreno (1999); V. Carta del padre Pedro de
Morales de la Compariia de Jesiis para el muy reverendo padre Everardo Mercu-
riano... (Antonio Ricardo, México, 1579), edicidn, introduccién y notas de
Beatriz Mariscal Hay (2000); V1. Tragedia intitulada Ocio de Juan de Cigo-
rondo y Teatro de Colegio novohispano del siglo X1, estudio, edicion critica y
notas de Julio Alonso Asenjo (2006); VII. José Lépez Avilés, Debido recuerdo
de agradecimiento leal (Francisco Rodriguez Lupercio, México, 1684), estu-
dio, edicién y notas de Martha Lilia Tenorio (2007); VIII. Diego Cisneros,
Sitio, naturalezay propiedades de la Cindad de México (Juan Blanco de Alcézar,
Meéxico, 1618), edicidn critica, estudio y notas de Martha Elena Venier (2009);
IX. Eugenio de Salazar, La navegacién del alma, edicién y estudio de Jessica
Locke (2010); X. Eugenio de Salazar, Suma del arte de poesia, ediciony estudio
de Martha Lilia Tenorio (2010). Se han publicado también cinco anejos: 1. Un
sermon de fray Andrés Patifio, OSA, y el Concilio Provincial de Manila de 1771,
edicion de César Alejandro Mdrquez Aguayo (1995); 2. Relacion de la causa de
Juana Maria mulata. Esclava, mulata y hechicera. Historia inquisitorial de una
mujer novohispana del siglo XvIiI, edicién de Alma Leticia Mejia Gonzdlez
(1996); 3. El corazdn rey, rey de los corazones, edicién de José Miguel Sardi-
nas (1997); 4. Proceso inquisitorial de una hechicera; el caso de Catalina de
Miranda, edicién de Milena M. Hurtado, Leticia Meza de Riedewald, Jessica
Ernst Powell y Erin M. Rebban (2006); 5. Festin plausible con que el convento
de Santa Clara celebrd a su felice entrada a la Exma. D. Maria Luisa. .., edicion
de Judith Farré Vidal (2009).

Como segunda etapa del proyecto se inicid la serie Biblioteca Novohispana.
Estudios, con el objetivo de dar a conocer estudios sobre la cultura y literatura
delaépoca. Se ha publicado el volumen 1. Fiesta y celebracion: discurso y espacio

novobispanos, ed. M. A. Méndez (2009). Se presenta ahora el volumen 2.



INTRODUCCION*

La obra poética novohispana fue considerable desde fechas muy tem-
pranas. Varias inscripciones, latinas y castellanas, decoraron el timulo
en honor a la muerte de Carlos V, de 1559." Los textos muestran que la
poesia conté muy pronto con entendidos cultivadores y con un piblico,
por minoritario que fuera, adecuadamente preparado y capacitado para
apreciarla: “Lo Gnico que importa advertir —escribe Marcelino Menén-
dez Pelayo— es que los pocos versos castellanos del Zzmulo son todos
de la escuela italiana [...]. Se ve que los humanistas del Nuevo Mundo
no andaban rezagados, y que recibieron pronto las novedades literarias
que por via de Italia se habfan comunicado a nuestros ingenios”.3

La poesia novohispana comenzé siendo “moderna’; siempre estuvo
al dia; no hubo novedad que se le escapara. No quedd, por tanto, a la

zaga de la revolucién gongorina.# En Nueva Espafa no sélo se cultivé

* Agradezco a Antonio Carreiray a Martha Elena Venier las correcciones y suge-
rencias a este trabajo.

! Las describe Francisco Cervantes de Salazar en el Tzimulo imperial a las exequias
del invictisimo Carlos Quinto, México, 1560.

* Historia de la poesia hispano-americana, Libreria de Victoriano Sudrez, Madrid,
1911, t. 1, p. 26.

3 Hay que decir que también muy pronto se empezd a reconocer el talento de los
poetas novohispanos: “En la regién antdrtica podria/ eternizar ingenios sobera-
nos/que sin riquezas hoy sustenta y cria/también entendimientos sobrehuma-
nos./ Mostrarlo puedo en muchos este dia/y en dos os quiero dar llenas las ma-
nos:/uno de Nueva Espafia y nuevo Apolo, / del Perti el otro, un sol tnico y solo”
(Miguel de Cervantes, Canto de Caliope y otros poemas, ed. de J. Talens, Biblioteca Nue-
va, Madrid, 2001, p. 107). Cervantes se refiere a Francisco de Terrazas, de Nueva Es-
pana, y a Diego Martinez de Ribera, de Pert.

4 Alfredo A. Roggiano sostiene que “fue en México donde primero entré el gon-
gorismo”, aunque no menciona obras ni autores concretos (“Instalacion del Barroco

13



14 EL GONGORISMO EN NUEVA ESPANA

y continué con aplicacion el estilo del cordobés, también se dio a su
obra la dignidad de “cldsico”: sus poemas se estudiaron de la misma
manera que los cldsicos griegos y latinos.’

Valdri la pena, antes de seguir, aclarar el término “gongorismo”,
pues no siempre ha sido evidente lo que designa. Bajo este tinico rubro
se han agrupado dos fenémenos distintos: lo “culterano” (pero enten-
dido de una manera bastante simplista como cualquier complicacién
o rebuscamiento formal) y lo propiamente gongorino. Asi lo hacen,
por ejemplo, varios de los historiadores de nuestra literatura. Francisco
Pimentel escribe que “...el cardcter poético de la época [siglo xv1] en
casi todos los escritores fue uno mismo; esto es, el gongorismo, sin mds
que diferencia de grado”, y ejemplifica ese “cardcter poético” con la

hispdnico en América: Bernardo de Balbuena”, en Homage to Irving A. Leonard. Essays
on Hispanic art, history and literature, eds. R. Chang-Rodriguezy D. A. Yale, Michigan
State University, Michigan, 1977, p. 63). Sin embargo, segtin Juan Marfa Gutiérrez
(Estudios bibliogrificosy criticos sobre algunos poetas sudamericanos anteriores al siglo XIX,
1865), el primer poeta gongorino de América fue el peruano fray Juan de Ayllén, quien
en 1630 publicd su Poema de las fiestas que hizo el convento de San Francisco de Jesiis en
Lima a la canonizacion de los veintitrés mdrtires de Japon. .. (Jorge Pérez Herrera, Lima,
1651): “Orbes descubren de cristal lucido / de labrado marfil los corredores/ en que el
reino estdn habitadores/ que el rey sujeta al caracol torcido: / rompen cristales con
sutil ruido / naturales, si diestros nadadores, / graciosa traza que a tan grave aseo, / au-
mentando valor, causé recreo”. Los versos describen una fuente y los “naturales, si
diestros nadadores” son los peces, sus “habitadores”. (Tomo la noticia de José Carlos
Rovira, “De c6mo don Luis de Géngora viajd y se afincé definitivamente en América”,
en Gongora hoy IV-V, ed. J. Roses, Diputacién de Cérdoba, Cérdoba, 2004, pp. 192-
193.) Con todo, como se verd mds adelante, me parece que Emilio Carilla (£/ gongo-
rismo en América, Universidad de Buenos Aires-Instituto de Cultura Latino-Ameri-
cana, Buenos Aires, 1946) acierta al rastrear la influencia gongorina desde Bernardo
de Balbuena.

5 A Juan de Vera Tassis, editor y amigo de Agustin de Salazar y Torres, debemos
la muy citada noticia de que el joven poeta, con apenas 16 afios, en examen publico
no sélo recité de memoria las Soledades y el Polifemo, sino que también “fue comen-
tando los mds obscuros lugares, desatando las mds intrincadas dudas y respondiendo
alos mds sutiles argumentos que le proponian los que muchos afios se avian exercita-
doensuinteligenciay lectura” (Gythara de Apolo. Primera parte, Antonio Gonzdlez de
Reyes, Madrid, 1694, f. 41-4v).
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Teresiada de fray Juan de Valencia (una biografia de santa Teresa en
disticos latinos retrégrados).®

Lo mismo hace José Maria Vigil: simplificando, reduce toda la poe-
sia del siglo xvi1 a “la misma matriz de extravagancia y mal gusto”, cul-
tivada por la “secta de Géngora”, con sus “dogmas [!] absurdos” y “de-
plorable mania” por lo “oscuro y ridiculo”. Por supuesto, el Triunfo
parténicole parece el “monumento de gloria [del] gongorismo en nuestro
pais”,” y como muestras de esa “gloria gongorina” toma un soneto en ecos
de Diego de Sigiienza y Figueroa (“Sial alto Apolo la sagradaagrada...”),
una cancién-centén de Francisco de Ayerra y Santa Maria compuesta
con versos de Géngora (“Poniendo ley al mar robusto pino...”) y unas
octavas de Juan Bautista de Quifiones (“Dos regias voluntades reveren-
tes”), singularmente “artificiosas” (i.e. “gongorinas”) porla posibilidad de
descomponerse en cuartetas heptasilabas al suprimir las palabras finales.

Me detengo en los ejemplos supuestamente “gongorinos”. El so-
neto en eco no es creacién gongorina; en particular, el de Sigiienza y
Figueroa imita el famosisimo “Mucho a la Majestad sagrada agrada”,
compuesto en 1580 con motivo de la muerte de la cuarta esposa de
Felipe II, y atribuido a fray Luis de Le6n. Antonio Alatorre sefiala que
el recurso del eco tiene antecedentes en los poetas italianos Poliziano y
Serafino, y que, en particular, el soneto en eco fue un género netamente
espafol, que “se cultivé con no pocas variaciones durante mds de un
siglo”. El artificio es, pues, anterior a Géngora, quien, ademds, no com-
puso un solo soneto en eco.

S Historia critica de la literatura y de las ciencias en México desde la Conquista
hasta nuestros dias, Libreria de la Ensefianza, México, 1885, p. 122. Por otra parte, este
tipo de artificios —un poco “locos”, es verdad— es tan viejo como la poesfa misma.
E. R. Curtius cita como el mds antiguo de que tiene noticia, el caso del poeta y musi-
co Laso (siglo vi a.C.), maestro de Pindaro, que escribié poemas en que no aparecia
ni una sola o (Literatura europea y Edad Media latina, trads. M. Frenk y A. Alatorre,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1955, p. 398).

7 Resena histérica de la literatura mexicana, s.p.i., México, 1909 (?), p. 335.

8 Fiori di sonetti/ Flores de sonetos, segunda ed. corregida y muy aumentada, El
Colegio de México-Aldvs, México, 2009, p. 171.
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Tampoco el centén es un procedimiento gongorino: la cancién de
Ayerray Santa Maria usa versos de Géngora, pero no una técnica del
poeta cordobés.” Qué decir de las octavas “desarmables”: nada mads
ajeno a Géngora que estos alardes inttiles. Con todo, lleva razén Vigil:
el Triunfo parténico es una muestra representativa del gongorismo no-
vohispano, pero no por el tipo de complicaciones arriba expuesto, sino,
como mostraré mds adelante, por otro tipo de bisquedas.

Igualmente, Carlos Gonzilez Pena, sin definir lo que entiende por
“gongorismo”, retine pricticamente toda la lirica del xvir novohispano
en una sola marafa de confusién y “mala hierba gongorina”. Con acer-
tada frase (a pesar de su militante antigongorismo), se refiere a “la revo-
lucién literaria de Géngora, sin Géngora”, y, particularmente, a la ma-
nera como Nueva Espafia acentud la nota gongorina, “llevandola a su
tltimo limite de ridiculez y vacuidad”: “de tal modo arraigé el gongo-
rismo en la Nueva Espana, que cuando en su comarca de origen ya habia
pasado casi, barrido por los restauradores del buen gusto, en México se
continuaba gongorizando rabiosamente”.’® Otra vez acierta Gonzélez
Pefa al senalar la prolongacién del fenémeno en Nueva Espana, pero,
como muchos, se equivoca al asociar gongorismo a retorcimientos o
extravagancias formales: “Asi, consagrados a tamanas précticas esterili-
zadoras del ingenio, los versificadores en uno y otro idioma [espafiol y
latin] se daban la mano en cuanto a extravagancia; y el gongorismo, al
sobrevenir, no hizo sino que de modo inequivoco parecieran locos de
remate” o “saltimbancos ociosos en pleno vacio intelectual”.™

9 Aunque Méndez Plancarte considere esta cancién una muestra de “lirica origi-
nal, si bien tan ardua como lo mds de don Luis” (Poetas novohispanos. Segundo siglo,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1945, t. 2, p. xvii), no es sino un
muy artificial ejercicio, tipico producto de certamen. Al contrario, para Gonzdlez
Pefia, Ayerra perdié la razén al componer este centdn, “o al menos arriesgan perderla
cuantos lo lean” (Historia de la literatura mexicana, 2* ed. corr. y aum., Culturay Polis,
México, 1940, p. 84). Como se verd mds adelante, ni uno ni otro juicio hacen justicia
a esta curiosa prictica de los centones gongorinos.

° Historia de la literatura mexicana, ed. cit. , p. 79.

" [bid., p. 84.
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Por su parte, Jiménez Rueda define el gongorismo, como era lugar
comun, en oposicién al “conceptismo”: el segundo més “profundo”, el
primero mds frivolo, “mds sensible al mundo externo afectivo, sen-
sual”, necesitado “del color y de la vida que se desprenden de los
objetos”.” El resultado de esta “escuela” son obras de “gérrula palabre-
rfa”, “sin principio ni fin”, “validas en si mismas, independientes del
contenido” y carentes de ideas (loc. cit.).

Como se ve, todos estos estudiosos (Pimentel, Vigil, Gonzilez
Pefay Jiménez Rueda) hacen equivalentes “culteranismo” / “gongoris-
mo’ y retorcimientos indtiles, y aceptan, sin reflexién alguna, la ocu-
rrencia de Menéndez Pelayo sobre el “nihilismo poético” de la lirica
gongorina. Ain menos convincentes resultan sus “explicaciones”
pseudo-nacionalistas y pseudo-histéricas del fenémeno. Resumo gros-
s0 modo: la falta de libertad de la sociedad virreinal frend la creatividad
“espontdnea” y produjo por tanto unasuerte de escamoteo literario, de
prestidigitacién verbal, que distraia del verdadero objeto (i.e. el pensa-
miento) y aturdia “con su galimatias rimbombante” que nadie enten-
dia, pero satisfacia totalmente a autores y lectores.” La verdad es que el
Gnico “escamoteo” es el que resulta de este tipo de afirmaciones. En
primer lugar, esa supuesta “falta de libertad” no fue exclusiva de la co-
lonia: “los autores coloniales no se sentian mds ni menos libres 0 ame-
nazados que los peninsulares”;' en segundo, se ignora por completo
que la poesia novohispana se inscribe en la tradicién hispdnica y, sim-
plemente, responde a su momento, no a imposiciones imperiales.

Sialgo supo hacer don Marcelino Menéndez Pelayo fue caracteri-
zar y delimitar al “enemigo”: en su Historia de la poesia hispano-ameri-
cana podemos encontrar un concepto preciso del gongorismo. Ya se
sabe que reduce la poesia mexicana del siglo xvira sor Juana, pero tiene
el cuidado de matizar: “...en una historia detallada no podria prescin-

2 Historia de la literatura mexicana, 3* ed., Botas, México, 1942, p. 67.

B José Marfa Vigil, op. cit., p. 334.

4 Teodosio Ferndndez, “Géngora en la literatura colonial”, en Géngora hoy IV-V,
p- 180.
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dirse de algunos versificadores gongorinos que demostraron cierto in-
genio, como el jesuita Matfas de Bocanegra, autor de una Cancién
alegorica al desengano...”.s Al calificar de “gongorino” a Bocanegra,
don Marcelino deja entrever qué elementos considera caracteristicos
del gongorismo. La Cancidn muestra, en efecto, el uso aplicado de al-
gunos de los recursos gongorinos mds tipicos: hipérbatos (del tipo “a
cuantas brillan en el globo estrellas”), cultismos (desatar), construccio-
nes distributivas (“tributdndole en flores / cuantos al rio le bebié lico-
res”), las célebres frases con s7 (“si animado cristal, hielo viviente”); y a
estos procedimientos estilisticos hay que anadir las evocaciones (el
monte como “eminente de Polifemo”, el rio, “sierpe de vidrio”, etc.).

Mis tarde vinieron los trabajos pioneros de Dorothy Schons y de
Emilio Carilla. La primera, en un articulo de 1939, concibe el gongo-
rismo como un conjunto de giros, recursos, imdgenes, que si Gongora
no fue el primero en emplear, si fue quien los proveyé de la fuerza ex-
presiva que sus seguidores buscaron, en su mayor parte, en vano."”
Encuentra evidencias de gongorismo en la lirica novohispana a partir
de 1633 (en el certamen dedicado a san Pedro Nolasco, Relacién histo-
riada, de fray Juan de Alavés)™® y las rastrea a todo lo largo del siglo xv,
con particular énfasis —por obvias razones— en sor Juana.

Emilio Carilla, en cambio, parece entender el gongorismo, mds
que como un conjunto de recursos, como evocaciones o recreaciones,
casi literales, de versos gongorinos. Sus hallazgos comienzan en la poe-
sfa de fines del siglo xv1, concretamente en la obra de Bernardo de

5 Op. cit., p. 68.

16 “The influence of Géngora on Mexican literature during the Seventeenth
Century”, Hispanic Review, 7 (1939), 22-34.

7 Cf. Juan de Espinosa Medrano: “No inventé Géngora las transposiciones
castellanas, inventé el buen parecer y la hermosura dellas, inventd la senda de conse-
guirlas” (Apologético en favor de don Luis de Géngora, ed. de J. C. Gonzdlez Boixo,
Bulzoni Editore, Roma, 1997, p. 66).

18 Es importante notar que el primer poeta gongorino en América (segtin Juan
Maria Gutiérrez; cf. supra, n. 4), el peruano fray Juan de Ayllén, publicé su obra en
1630: sblo tres afios antes de este certamen.
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Balbuena (lo que me parece muy acertado) y, como era de esperarse, se
multiplican de manera exponencial en el siglo xvi1, principalmente en
su segunda mitad; y, al igual que Dorothy Schons, trata con especial
atencion el caso de sor Juana.”

Evidentemente ni Menéndez Pelayo, ni Schons, ni Carilla proponen
una definicién explicita de “gongorismo”(no les parecié necesario), pero
de su andlisis muy bien puede deducirse que no asocian cualquier retor-
cimiento formal a Géngora y que distinguen bien cudles son los proce-
dimientos estilisticos que particularizaron este movimiento poético.

En1960, José Pascual Bux6 publicé su estudio sobre el gongorismo
en Nueva Espafia.*® Mds sistemdticamente que Dorothy Schons y, a
diferencia de Emilio Carilla, identifica los procedimientos estilisticos
mds representativos del gongorismo, y los rastrea en la poesia novohis-
pana del siglo xvir:

...aun en el mejor estudio sobre E/ gongorismo en América, Emilio
Carilla suele limitarse a poner frente por frente versos de Géngoray de
sus imitadores americanos para que se perciban las evidentes semejan-
zas de léxico o de tema, pero no se detiene, si no es que muy de pasada,
a estudiar la influencia de Géngora en otros aspectos —los estilisti-
cos— que revelarfan mucho més que esa superficial semejanza: la ab-
soluta comprension de cada uno de sus recursos y ticticas fundamen-
tales, de cada una de sus intenciones estéticas y la correspondiente

réplica en sus discipulos de ultramar.*

Me importa subrayar la dltima parte de la cita: contra casi todos los

estudiosos anteriores, Pascual Buxé es contundente al afirmar la “abso-

luta comprensién” no sélo de los “recursos”, sino también de las “in-

tenciones estéticas” de Géngora. De esta manera, sugiere que la imita-

cién no es una réplica automadtica e irreflexiva, sino producto de una
9 El gongorismo en América, ed. cit., pp. 29-79.

2 Gdngora en la poesia novo/;ispﬂnd, Imprenta Universitaria, México, 1960.
2 [bid., p. 21.
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lectura atenta, no cegada, si inspirada por el asombro, y de un trabajo
artistico llevado a cabo con conviccién y aplicacién.

A pesar de este prometedor comienzo, Pascual Buxé no desarrolla
mds la idea; se dedica a clasificar los procedimientos estilisticos consi-
derados tipicamente gongorinos (a partir de los estudios de Ddmaso
Alonso),** agrupdndolos en los siguientes apartados: 1] léxico: sefiala
varios neologismos (sin que todos provengan necesaria e irrefutable-
mente de Géngora),” y muy pocos cultismos semdnticos (en efecto,
menos socorridos en lalirica novohispana).*# 2] Cultismos sintdcticos:
la construccién sum + dativo con el sentido de ‘servir de’, el acusativo
griego y el ablativo absoluto. 3] Hipérbaton (en sus diferentes realiza-
ciones). 4] Férmulas estilisticas (A si no B, A si B, etc., ya sea con senti-
do incluyente o excluyente). 5] Simetria bilateral: versos bimembres,
plurimembres, distributivos (sin sefialar un solo caso de quiasmo, em-
pleado con relativa frecuencia por los novohispanos). 6] Perifrasis y
alusién. 7] Metdfora e imagen. 8] “Otras peculiaridades estilisticas”
(rubro demasiado vago que abarca cosas como “el color”, “el sonido”,
“el paisaje”, “la hipérbole”). Curiosamente ninguna mencién de uno
delos ejes de la lirica gongorina: el concepto (evidentemente, elabora-
do con los recursos mencionados). Como bien resume Fernando L3-
zaro Carreter: todos son recursos “de una misma tendencia conceptis-

taala potenciacién de la palabra”.>

22 Fundamentalmente los articulos reunidos después en sus Estudios y ensayos
gongorinos, Gredos, Madrid, 1970.

2 Por ejemplo, en el caso de sor Juana, Rosa Perelmuter Pérez (“Los cultismos no
gongorinos en el Primero Sueno”, Nueva Revista de Filologia Hispdnica, 31, 1982, 235-
256) demostré que muchos de los cultismos del gran poema sorjuanino no proceden
de Géngora, sino de Herrera.

24 Con todo, en este rubro de los cultismos semdnticos, la lista de Pascual Buxé
estd incompleta: por citar dos casos muy notorios debido a la frecuencia con que
aparecen, faltan vinculary adusto.

%5 “Sobre la dificultad conceptista”, en Estudios dedicados a don Ramén Menéndez
Pidal, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas-Patronato Marcelino Menén-
dez Pidal, Madrid, 1956, t. 4, p. 385.
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En un articulo de 2005, Antonio Carreira estudia el fenémeno a
partir del Triunfo parténico. Analiza las composiciones que imitan o se
proponen a Géngora como modelo (en especial, los vanos ensayos li-
ricos de Sigiienzay Géngora), da cuenta de su mala factura, y concluye
que la escuela del cordobés en Nueva Espafia tuvo, en verdad, muy
poca fortuna.?® Mds recientemente, en la introduccién a la edicién
conjunta de las Soledades y del Primero Sueno,*” el mismo Antonio
Carreira sintetiza los rasgos que conforman la expresién gongorina
(destaco los mds frecuentes en los autores novohispanos): cultismos (en
el sentido de neologismos tomados directamente de latin e inexisten-
tes, hasta ese momento, en el espafol), cultismos semanticos (adusto =
moreno, negro), la construccién ser + a2 como “servir de” (equivalente
a la latina sum + dativo), el acusativo griego, el ablativo absoluto, la
férmula A si 70 B, en sus distintas modalidades,?® las diéresis y las siné-

resis, y su manera de fraguar conceptos.?

26 “Pros y contras de la influencia gongorina en el Triunfo parténico (1683) de

Sigiienzay Géngora’, en Homenaje a Henri Guerreiro. La hagiografia entre historia y
literatura en la Espania de la Edad Media y Siglo de Oro, ed. M. Vitse, Pamplona-To-
louse, 2005, pp. 347-364.

%7 Luis de Géngora y Argote, Soledades, ed. de A. Carreira; Sor Juana Inés de la
Cruz, Primero Suerio, ed. de A. Alatorre, Fondo de Cultura Econédmica, México, 2009,
pp- 13-18.

28 Fernando Ldzaro Carreter explica de manera muy ldcida los fundamentos
expresivos de estas férmulas: ... las adversaciones y contraposiciones expresadas por
las férmulas A, sino B; A, si B; no B, si A; no B, A; no B, sino A [...] que bien podemos
considerar como solucién personal a un problema tipico de su momento: la antitesis,
o correspondencia enfrentada de dos objetos poéticos” (“Sobre la dificultad...”, art.
cit., p. 384).

» Creo que el mejor resumen de las innovaciones léxicas y sintdcticas llevadas a
cabo por Géngora es el que ofrece Robert Jammes en la introduccién a su edicién de
las Soledades (Castalia, Madrid, 1994): “Una descripcién completa del vocabulario de
las Soledades deberia anadir alalista de cultismos tan minuciosamente reunida por D.
Alonso, otra lista de los vocablos que, sin ser necesariamente cultos o nuevos, aparecen
con tanta frecuencia que han llegado a ser como la firma de Géngora o, si se quiere, el
emblema lingiiistico de su poesia: breve, cerileo, cristal, desatar, émulo, errante, espu-
ma, grave, impedir, luciente, mentir, nitmero, peinar, pisar, purpiireo, rayo, redimir,
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No pretendo dar una caracterizacién definitiva del gongorismo, ni
me propongo enlistar, como Pascual Buxd, una serie de procedimien-
tos estilisticos.’® Unicamente me interesa aclarar, en primer lugar, que
no cualquier complicacién, retorcimiento o excentricidad formales

son achacables a la influencia de Géngora:

Suele decirse que el gusto barroco, y especialmente la influencia de
Géngora, ensombrece de un modo lamentable la inteligencia de nues-
tros poetas, y aun de nuestros prosistas, en la segunda mitad del siglo
xviL. Cierto es que, como una especie de reductio ad absurdum del
barroco, produjéronse gran niimero de obras extravagantes e inttiles,
desde los centones de versos tomados de Géngora o Virgilio, hasta los
sonetos acrésticos, “laberintos” con criptogramas, romances con eco,
poemas en once idiomas, y poemas “retrégrados” en latin, que lo mis-

mo pueden leerse de arriba abajo que de abajo a arriba. Pero cargarle

repetir, senas, solicitar, templar, término, torcido, tronco, turba, vano, vincular, vulro. ..,y
muchos mds; me limito a los mds frecuentes. Entran en esta categoria el verbo dar, el
adverbio aun, la conjuncién concesiva a pesar de, y sobre todo la negacion, extraordina-
riamente frecuente, sola o combinada con otras particulas: 7o, no... sino, y, claro, los
grupos correlativos 7o... si'y si... no[...con] funcién adversativa o, al contrario, copu-
lativa (mds exactamente aditiva) [...] Anddanse a estas listas los participios vestido y cal-
zado seguidos de un «acusativo griego», y se tendrd una primera idea—muy somera, muy
incompleta— del material constitutivo del lenguaje poético de las Soledades. ..” (p. 103).

3° En un sugerente trabajo sobre el gongorismo colonial, Joaquin Roses establece
que “un nuevo examen de la vigencia de Géngora en la poesia hispanoamericana colo-
nial estd por hacer, un examen que en ningtn caso puede limitarse a la cantidad de
cultismos, hipérbatos y metdforas por decimetro cuadrado que aparece en los manus-
critos e impresos americanos” (“La alhaja en el estiéreol: claves geogréficas y estéticas de
la poesfa virreinal (acerca del gongorismo colonial)”, en Literaturay territorio. Hacia una
geografia de la creacion literaria en los Siglos de Oro, ed. A. Sdnchez Robayna, Academia
Canaria de la Historia, Las Palmas de Gran Canaria, 2010, p. 417). Ademds de que
coincido con Roses en la mayoria de sus planteamientos, encuentro atinada y refrescan-
te su revisién critica de teorizaciones como el “neo-barroco”, el “barroco americano”, el
“sujeto colonial”, “centro vs. periferia” y de todo ese “vertido téxico-critico en que to-
davia hoy nos movemos” (p. 412), que, al final, no haacabado de dar cuenta de un hecho
fundamental: el muy fructifero fermento lirico que fue el gongorismo en Nueva Espana.
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todo esto a Géngora es una aberracién de criticos posteriores y mal

informados, pues él nunca prohijé tan extrafios monstruos.’

En segundo lugar, intento trazar la historia de la influencia gongorina,
mostrar cémo molded la lirica novohispana y explicar por qué fue mds
duradera en territorio americano que en la Peninsula.

Como es natural, la influencia de Géngora puede manifestarse de
dos maneras. Conviene aqui —como hace Andrés Sdnchez Robayna—
tomar en cuenta la distincién que hace Alejandro Cioranescu entre
“imitacién” e “influencia”:

La imitacién se refiere a detalles materiales [...], a rasgos de composi-
cién, a episodios, procedimientos o tropos bien determinados, mien-
tras que la influencia denuncia la presencia de una trasmisién, por
decirlo asf, menos material, mds dificil de concretar, cuyo resultado es
una modificacién de la forma mentisy de lavisién artistica e ideoldgica
del receptor. La imitacién es un contacto localizado y circunscrito.
Mientras que la influencia es una adquisicién fundamental, que mo-

dificala misma personalidad artistica del autor.’*

Por un lado, pues, hay imitacién en las evocaciones, recreaciones (o pla-
gios) evidentes, o en las no pocas ocasiones en que, por prescripcién de
alglin certamen, se exige la imitacién de alguna composicién del cordo-
bés. Aqui también quedan incluidos los centones. Este tipo de manifes-
tacion, elevado a prictica poética, trasluce el conocimiento de la obray
da cuenta del szatus de “cldsico” en que se tenfa a Gongora (equiparable
s6lo al de Virgilio); es decir, no implica necesariamente influencia.?* To-

3t Pedro Henriquez Urefa, Las corrientes literarias en la América hispdanica, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1945, p. 87.

32 Principios de literatura comparada, apud Andrés Sinchez Robayna, “La recep-
cién de Géngora en Europa y su estela en América”, en Gongora. La estrella inextin-
guible: magnitud estética y universo contempordneo, Sociedad Estatal de Accién Cultu-
ral, Madrid, 2012, p. 183.

3 “Seamos serios —pide Joaquin Roses—: aunque todos los estudiosos coinciden
en que Géngora es el poeta més imitado en la literatura hispanoamericana colonial,
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das estas “maneras” tienen que ver con una forma “culterana” de asumir
lalengua poética: una “mdscara’exterior que calca sin un auténtico sen-
tido giros, férmulas, versos. En pocas palabras, se trata de una especie de
gongorismo “dominguero”, de “relumbrén”, que puede o no ser reflejo
de una conviccién estética: en estos casos, Goéngora funciona mds auto-
ridad que modelo.3

Por otro lado, la influencia se manifiesta en la auténtica asuncién
de la manera gongorina de concebir la lengua poética: absoluta liber-
tad y flexibilidad en el empleo de recursos (ya usados) como el hipér-
baton, los neologismos, y otros algo menos comunes como el acusati-
vo griego o el ablativo absoluto, con el propésito de otorgaralalengua
la maxima capacidad expresiva, al mismo tiempo que dotarla de méxi-
ma musicalidad y economfia.’s Es éste, creo, el auténtico gongorismo,
resultado de una decisién de cardcter estético e intelectual: la eleccidén,
no sélo por moda, sino convencida, razonada, estéticamente preferi-
ble, de lalengua poética propuesta por Géngora. Esa conviccién esté-
ticay esa intencidn artistica marcan la diferencia entre “culteranismo”
y gongorismo. Miguel Herrero-Garcia lo delimit6 claramente en sus
Estimaciones literarias del siglo XVII: Jduregui y Quevedo son los des-

convertirlo en emblema, epitome y compendio del Barroco no es el mejor camino
para explicar una literatura tan rica como la suya y como la de los poetas de América”
(“Géngora en la poesia hispanoamericana del siglo xvi1”, en Parnaso de dos mundos.
De literatura espariola e hispanoamericana en el Siglo de Oro, eds. ]J. M. Ferriy J. C.
Rovira, Universidad de Navarra-Iberoamericana- Vervuert, Madrid-Frankfurt am
Main, 2010, p. 166).

34 En realidad, tendria que ponderar esta afirmacidn: la poesia de Géngora es
irrepetible; no es tan justo culpar a sus seguidores de haberse quedado cortos: “La
asombrosa trabazaén que distingue a esta poesia [la de Géngora] responde al dominio
absoluto que Géngora tiene de los resortes de una estética tan fécil de reconocer como
dificil de imitar en sus formas mds logradas” (Amelia de Paz, “Géngora”, en Antonio
Carreira y Amelia de Paz, Delenda est Carthago (Géngora y otros fenicios), Esles de
Caydn, Santander, 2011, p. 28).

3 Era éste, evidentemente, el objetivo que Géngora se propuso y alcanzd; en
cuanto a los poetas novohispanos, en los mejores casos hubo por lo menos esa inten-
cién, pero muy pocos, de manera muy aislada y ocasional, cumplieron el objetivo.
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cendientes directos “sin solucién de continuidad de la escuela abierta
por Garcilaso y por Herrera”, son ellos los “culteranos”. Géngora estd
en la mismalinea, pero muy lejos “con solucién de continuidad de tres
generaciones de poetas en hipotética marcha ascendente hacia un
ideal estético; ideal a que Géngora ha llegado de un salto gigantesco
[...] porlafuerza poderosa de su genio”.3® En realidad, el gongorismo
empezd y terminé con Géngora; sin embargo, marcé el rumbo de
toda la poesia hispdnica posterior. Asi, pues, no son sélo los recursos
(compartidos con el culteranismo), sino la intencionalidad estética
que los cohesiona en un todo que significa en funcién de cada uno de
ellos y de su unidad:

Goéngora complica, oscurece y dificulta, entre otras cosas, para singu-
larizar la materia comun lexicalizada, en definitiva, para resemantizar
desde el propio ejercicio poético (de ahi su modernidad radical).
Cuando los imitadores lo hacen mediante el calco de expresiones con-
cretas se desvanece toda esta revolucion estética. Para encontrar a un
verdadero gongorista habria que hallar una analogfa en la actitud re-
novadora, en la intencién transformadora, en el ejercicio innovador,

no una copia de los resultados del mismo.?”

Las audacias de Géngora provienen de una aguda curiosidad, de
un impulso intimo, de una conviccién y un entusiasmo muy persona-

36 Estimaciones literarias del siglo xviI, Voluntad, Madrid, 1930, p. 253.

37 Joaquin Roses, “La alhaja en el estiéreol...”, art. cit., p. 421. Algo que ya habia
senalado Nigel Glendinning en relacién con los gongorinos espanoles del siglo xvri,
en especial, con la Soledad tercera de José Ledn y Mansilla: “Faltan muy pocos de los
elementos de la poesia de Gongora en su tercera Soledad: 1éxico, dificultad («en opi-
nién de algunos», asevera Ledn, hablando de sus propios versos en el prélogo, «no son
inteligibles»), contraste de luz y sombra, tema de menosprecio de corte y alabanza de
aldea. En cambio falta el soberbio enlace de metaforas, tan caracteristico de las Sole-
dades de Géngora, y falta por completo la sutileza musical de don Luis, que tanto
contribuye al sentido, ala unidad y a la fluidez de su obra” (“La fortuna de Géngora
en el siglo xviir”, Revista de Filologia Espanola, 44, 1961, p. 325).
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les, mientras que en la mayor parte de sus seguidores (peninsulares o
novohispanos) esa osadia formal es un mero ejercicio mecdnico:

Para aceptar que un cambio de cardcter técnico pueda tener tan insé-
lita repercusién serd preciso estar de acuerdo en que el cambio de la
forma poética implica, necesariamente, un cambio de sensibilidad.
Ambosaspectos son inseparables. La técnica no esarbitraria. La técni-
cano es casual. Depende siempre de la intuicidn artistica, se supedita
aella, igual quelaintuicién depende siempre de ese sistema de valora-
ciones que constituye el mundo poético y estd regido por la sensibili-
dad de cada tiempo.3

Los gongorinos novohispanos no son sino producto de la sensibilidad
gong
de su tiempo, una sensibilidad marcada por los hallazgos artisticos y
las intuiciones estéticas de un solo hombre. Tampoco en ellos es la téc-
nica “casual” o “arbitraria”, sélo que, después de la inédita manera en
que las innovaciones gongorinas echaron raices y savia en la lengua
poética hispdnica, estos ingenios ya no pudieron concebir otras “intui-
ciones artisticas” que no fueran las gongorinas. Hubo, pues, desde el
principio, plena conciencia de la grandeza, de la altura de la lengua
gongorina, y fue ésa la Ginica aspiracién posible; pero hubo también
fuerzas, capacidades, genios muy desiguales.
y
De esa desigualdad da cuenta la casi manidtica repeticién de recur-
&

sos estilisticos procedentes de lalengua gongorina. Asi, aunque —como
senala Joaquin Roses— el estudio del gongorismo no puede reducirse
ala enumeracién de esos recursos, su recuento es inevitable, pues con-

forman unaauténtica “gramdtica lirica”:3 en esos tiempos, y dentro del

38 Luis Rosales, Estudios sobre el Barroco, eds. F. Grande, A. Herndndez y G.
Grande, Trotta, Madrid, 1997, p. 468.

39 “Todo elemento significante tiene valor expresivo, todo valor expresivo afecta la
funciénartistica...” (Luis Rosales, Estudios sobre el Barroco, ed. cit., p. 468): el recurso alos
procedimientos gongorinos significé necesariamente la aceptacién de una nueva actitud

artistica, de una nueva sensibilidad y de una nueva manera de relacionarse con la tradicién.
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marco de la escuela, la originalidad de cada poeta s6lo puede apreciar-
se debidamente en relacién con ese fondo comin y con esa tradicién.
Sin embargo, no podemos ignorar que la eleccién de un estilo es una

decisién individual, no sélo un habito de época:

individual es la elaboracién del contexto a que se ajusta, por ejemplo,
un simil heredado, o el nuevo sentido con que se llena un molde trans-
mitido; individual y no menos reveladora, la reduccién o la complica-
cién de un motivo, su realizacién mds alta o su forma malograda; y
cada una de esas expresiones individuales no s6lo refleja al poeta que
la pensé, sino también retrata en conjunto el sector de la historia cul-

tural a que pertenece.*°

Finalmente, es necesario insistir en que la influencia de Géngora
en Nueva Espafia se extendié mds alld de las fronteras cronoldgicas
marcadas por la historia literaria.#' Dar cuenta de esta prolongacién
debe rebasar las explicaciones sociolégicas o ideoldgicas. Elias Rivers,
por ejemplo, supone que en la América hispdnica el gongorismo per-
duré al encontrar “un terreno sociolingiiistico mds fértil que en la me-
trépoli, porque reforzaba las estructuras clasistas de la colonia, donde
los criollos pronto sorprendian a los peninsulares con un lenguaje mas
complicado”.#* Rivers retine dos ideas que han polarizado el acerca-

40 Maria Rosa Lida, La tradicion cldsica en Espana, Ariel, Barcelona, 1975, p. 38.

41 Andrés Sdnchez Robayna (Silva gongorina, Cdtedra, Madrid, 1993, p. 157), co-
mentando el caso de la “Soledad” de Cristébal del Hoyo, publicada hacia 1716 y reedi-
tada en 1746, advierte: “Publicar un poema de estirpe gongorina—del Géngora de los
poemas extensos— hacia 1747 no podia sino resultar una curiosa extemporaneidad”.
También sefiala que para la segunda mitad del siglo xvrr, “las huellas, muy escasas, se
reducen al Géngora de romancesyy letrillas” (Joc. cit.). Por su parte, Nigel Glendinning,
afirma, a propésito de la ya citada Soledad tercera de José de Ledn y Mansilla, que la
imitacién del estilo gongorino “a través de todo un poema largo [...] era, ya de por si,
algo excepcional a principios del siglo xviir” (“La fortuna...”, art. cit., p. 326).

42 “Géngoray el Nuevo Mundo”, Hispania, 75 (1992), p. 850. Como ilustracién
de la ficil y pronta adecuacién del gongorismo en el Nuevo Mundo, Rivers cuenta la
anécdota de un médico espafiol del siglo xvI que escuché “con asombro las palabras
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miento al gongorismo americano: por un lado, la que considera la
“moda” gongorina un instrumento de dominio cultural e ideolégico
del centro (Espana) sobre la periferia (las colonias); por otro, la que ve
en los seguidores de Géngora paladines en la busqueda y formacién de
la especificidad artistica propiamente “americana”: “el demonio mani-
queo” se instalé en los estudios sobre el gongorismo americano: o mala
copia del espanol o “precursor de la identidad americana” .4

Esimportante resaltar la honrosa excepcién que fue Alfonso Mén-
dez Plancarte: primero, metido en los archivos y no a partir de noticias
indirectas tomadas de historias o manuales, recogié un buen corpus de
poesia novohispana; luego lo estudi6 con toda naturalidad como parte
de la gran tradicién lirica espanola (bien conocida y apreciada por él).
Su tnico problema fue que a veces se dejé ganar por cierto entusiasmo
nacionalista y pasé del andlisis al juicio de valor, con frecuencia dema-
siado exaltado y positivo.

A fin de cuentas, no hay que dar tanta vuelta: la estela de Géngora

cobija, enmarca y explica casi toda la lirica hispdnica de ese siglo xviry

de un hidalgo mejicano que, para decirle que con tal médico no temfa la muerte, hablé
asi: «Devanen las Parcas el hilo de mi vida como mds gusto les diere, que cuando ellas
quieran cortarlo, tengo yo a vuestra merced de mi mano, que le sabr4 bien afudar”
(loc. cit.). Quede como noticia curiosa; no explica nada: pedantes los ha habido, y
habr4, en todas partes y en toda época. (Véase, por ejemplo, como critica y ridiculiza
Crist6bal Sudrez de Figueroa esa pedanterfa, pura simplicidad impostada, nada de
gongorismo: “;Qué [diré] de la simplicidad de algunos particulares, como el Pedante
de Bolonia, que queriendo dar nueva de que en su tierra habfa muchos bandoleros, y
que corria peligro no matasen algtin dia al gobernador de aquella ciudad, dijo: Yo ve-
reor que por la copia de estos éxules, un dia no sea necato el antistize? [...] ;Qué del otro
que injuriando a una cortesana, dijo: Esta lupa romulea tiene siempre el ojo a los locales;
ni jamds se ve con la risa citerea, hasta que en su casa se ve omninamente saturata de su
inglubie?...”, etc.: Plaza universal de todas ciencias y artes, Madrid, 1615; apud Miguel
Herrero-Garcia, Estimaciones literarias. .., op. cit., pp. 264-265.)

4 Joaquin Roses, “La alhaja en el estiéreol...”, art. cit., p. 415. “Durante muchas
décadas los escritores dejaron de ser considerados escritores para convertirse en pro-
ductores de discursos estéticos que provocaban interpretaciones politicas y culturales.
Hernando Dominguez Camargo y sor Juana Inés de la Cruz antes que poetas eran
sujetos coloniales” (foc. cit.).
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de buena parte del xvi11, por lo tanto, también del grueso de la poesia
novohispana: miembros con todo derecho de la gran republica hispd-
nica de las letras, los ingenios de Nueva Espana, a veces iluminados, a
veces “aluzados”, experimentaron esa estela de manera particularmen-
te intensa y prolongada. Pocos poetas importantes y muchos, muchi-
simos, poetas de ocasidn, todos coincidieron en su vocacién gongori-
na; aspiraron a la lengua poética mds alta: la de Géngora; en ella
encontraron el ejemplo mds noble de suficiencia técnica y estética. Su
aspiracién fue el detonante de un trabajo continuo y paciente que a
veces dio fruto. Quizd cierto pundonor indiano estuvo tras el enfdtico
esfuerzo de seguir las huellas del cordobés, aunque, sin duda, la sola
virtud del estilo gongorino explica esos afanes liricos:

La obrade don Luis, como punto extremo que llegd a ser de la poética
cultistay de suambicioso programa creador, fue la referencia mds alta,
y més admirable en sus logros, que podia tener un poeta de aquel pe-
riodo, en la medida en que la escritura de Géngora era la expresién
mis refinada y sutil de las transformaciones experimentadas por la

revolucién italianista iniciada por Garcilaso y Boscdn en 1526.44

:Cémo entendieron los poetas transatldnticos la propuesta lirica
de Géngoray cémo, con fuerzas propias—por limitadas que fueran—
respondieron al llamado gongorino? Trataré de responder en las pégi-
nas que siguen.

4 Andrés Sdnchez Robayna, “La recepcién de Géngora en Europay su estela en
América’, art. cit., p. 172.
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En su edicién de los villancicos, romances y ensaladas de Ferndn Gon-
zélez de Eslava, Margit Frenk resalta la rapidez con que pasaban al
Nuevo Mundo las modas poéticas peninsulares. Prueba de ello es que
la mayoria de los romances divinizados por Gonzalez de Eslava corres-
ponden al Romancero nuevo, creado por Lope de Vega y Géngora,
principalmente, y divulgado en forma impresa a partir de 1589: “Puesto
que Eslava muri6 hacia 1603, sabemos ahora que esos romances ya cit-
culaban entre la poblacién novohispana al poco de haberse compues-
to”." En particular, Margit Frenk se refiere a un romance de Eslava
(“Las carnes sobre la tierra”, ndm. 32 de su edicién), contrahechura de
otro de Géngora, “Las redes sobre la arena”, recogido en el manuscrito
Chacén e impreso en Flor, Segunda parte, de donde pasé6 al Romancero
general.* Eslava—dice M. Frenk— no tomé el romance de ninguna de
estas fuentes, sino de un texto, “sin duda manuscrito”, préximo a Cha-
cén. De acuerdo con este testimonio (el de Chacén), sélo los ocho
primeros versos son de Géngora y lo demis se perdié: “Tanto més inte-
resante es observar que precisamente los pasajes parodiados por Eslava
s suenan a Géngora; esto hace pensar que el novohipano conocié una
versién mds cercana al perdido original del andaluz”? Sin entrar en
cuestiones de ecdética, lo que importa resaltar es el temprano conoci-

miento de la obra gongorina, y que se pueda reconocer (como lo hace

" Villancicos, romances, ensaladas y otras canciones devotas, ed. de M. Frenk, El
Colegio de México, México, 1989, p. 61.

* Segtin Dorothy Schons, “the earliest form in which Géngora’s works circulated
in Mexico was in the romanceros in which his early work appeared. In the book lists of
the 1580’s and 1590’s the romanceros are prominently mentioned” (art. cit., p. 23).

3 [bid., p. 366.

31
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M. Frenk) un “modo mds gongorino”, aunque ese modo sea practica-
mente inexistente en Gonzilez de Eslava.

En su Compendio apologético, escribe Bernardo de Balbuena, “Y
dexando aora por inumerables los principes ytalianos, que con levan-
tado spiritu y aliento an seguido esta profesion y enriquezido su patria
con los felicissimos partos de sus entendimientos, acercindonos més a
nuestras cosas, jen qué parte del mundo se an conocido poetas tan
dignos de veneracién y respeto como en Espana?”*Y entre otros poetas
citaal marqués de Santillana, Boscdn, Garcilaso, Castillejo, Hernando
de Acufa, y luego “el agudissimo don Luys de Géngora”; el inico epi-
teto es para Géngora, reflejo, muy probablemente, de alguna predilec-
cién especial. En efecto, quizd sea Bernardo de Balbuena, todavia en el
sigloxv, el primer poeta que da visos de la renovacién lirica producida
por el poeta cordobés. En su Antologia poética en honor de Géngora,
Gerardo Diego sefialaba que Balbuena “hasta cierto punto podria ha-
berentrado [...] porel sentido decorativo de su poesia”, aunque, final-
mente, no le pareci6 “clara la influencia directa”.s Balbuena no recurre
auna sintaxis complicada, ni a hipérbatos atrevidos ni a cualquier otro
tipo de preciosismos sintdcticos, pero si atiende a la estructura, al sen-
tido musical de sus versos y a la consecucién de imdgenes reveladoras,
cuyo bien trabajado adorno refleja una intencién pléstica y no una
acumulacién insensata de ornatos inatiles: “su estilo es prédigamente
ornamental, pero su estructura sigue siendo simple”.

Emilio Carilla sefiala de manera sistemdtica casos muy concretos

de imdgenes y giros gongorinos en los versos de Balbuena:

El dios de este lugar sagrado rio,
deverdes cafias y ovas coronado...
(£l Bernardo, lib. 1, oct. 105)

4 Grandeza mexicana, Melchor Ocharte, México, 1604, ff. 134v-135t.

5 Antologia poética en honor de Géngora, Revista de Occidente, Madrid, 1927, p. 54.

¢ Pedro Henriquez Urefa, Las corrientes literarias en la América hispdnica, ed.
cit., p. 76.
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...del padre de las aguas, coronado

de blancas ovas y de espuma verde
(Soledad I, vv. 24-25)7

La procedencia de la imagen es clara, pero hay que sefialar la simplifi-
cacién: en Géngora la imagen estd reforzada por una hipélage (recurso
caro al cordobés): la espuma (blanca) y las ovas (algas, verdes) inter-
cambian atributos; esta complicacién (que también encierra una re-
conceptualizacién) no pasé a los versos de Balbuena.

Varias de las “evocaciones” senialadas por Carilla reproducen versos
gongorinos relacionados con la elaboracién de una perifrasis; creo que
muchos de esos casos, mds que recreaciones de versos especificos, tie-
nen que ver con la puesta en prictica de un procedimiento estilistico,
el del proceder perifréstico. A diferencia de otros recursos, la perifrasis
encontré muy pronto acomodo en el c6digo lirico novohispano y fue
muy frecuente, lo que implica una reflexién sobre el modus scribendi
del modelo, cierto grado de comprensién de la escritura gongorina, no
mera réplica: “...alusién y perifrasis (o perifrasis alusiva) —escribe
Ddmaso Alonso— son una nota constante del lenguaje gongorino...”.?

Bodo Miiller entiende la perifrasis como el punto mds alto “[der]
Komprimierung des metaphorischen Ausdrucks” (‘de la compresion
dela expresién metaférica): “die Verschliisselung des Sinns erreichtihn
in der absoluten Chiffre, der absoluten Formel, die kein terminus pro-
prius des Kontextes mehr auflosen hilft. Die Chiffre trigt den Sinn in
sich verborgen”.? Su empleo permite al poeta comprimir la expresién
al usar de manera altamente selectiva, econdmica y eficaz la lengua, y,
al mismo tiempo, expandir el significado al trascender los sentidos mds

7 Op. cit., p. 30.

8 Estudios y ensayos gongorinos, ed. cit., p. 108; cursivas originales.

9 ‘El proceso de cifrar el sentido alcanza su punto mds alto en la cifra absoluta [la
perifrasis], en la férmula absoluta, y éstas no pueden descifrarse por el solo contexto.
La cifra lleva en si misma, latente, oculto, el sentido’ (Géngoras Metaphorik. Versuch
einer Typologie, Franz Steiner Verlag GMBH, Wiesbaden, 1963, p. 105).
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obvios (sin eliminarlos) y descubrir otros: “Es éste un doble juego en el
que tanto se pierde como se gana. Se pierde en variedad: el mundo sufre
una poda de cualidades fisicas no interesantes estéticamente; pero las
cualidades conservadas adquieren —con el aislamiento— nitidez, real-

ce, intensidad, notas elevadas ahora a términos absolutos, perdidas
antes —del lado real— en una confusién de contingencias”."

' Ddmaso Alonso, Estudios y ensayos gongorinos, ed. cit., p. 92. Hablando de la
perifrasis en Géngora, Nadine Ly explica que el cordobés “tiene perfecta conciencia de
que la palabra no es el objeto, sino su abstraccién lingtiistica: nombrar, pues, promue-
ve una realidad lingiiistica que destrona la realidad de la experiencia de las cosas, y la
borra, condensdndola y abrevidndola en una cifra verbal. La perifrasis en su sistema
poético, viene a ser el nombre propio de una relacién particular que el nombre directo
implica pero no expresa explicitamente” (“Propiedad lingiistica y verdad de las cosas:
«deleyte de la palabra, deleyte de la cosa». (A propésito del anti-barroquismo de Ma-
chado)”, en Géngora hoy I-1I-111, ed. ]. Roses, Diputacién de Cérdoba, Cérdoba, 2002,
p- 166). Esta misma estudiosa recoge un pasaje de la Soledad II (vv. 723-734) donde el
caballo andaluz se presenta como “el veloz hijo ardiente/ del céfiro lascivo” y los caba-
llos del sol como “Los overos, si no esplendores bayos, / que conducen el dia”, y aclara
las razones del poeta: “El nombre propio y sencillo, aparentemente directo, caballo,
debido a sus empleos y a su configuracién semioldgica, implica connotaciones especi-
ficas, pero nunca podrd dar cuenta de la historia mitica del caballo andaluz ni de su
extraordinaria velocidad; por otra parte, los caballos del carro solar no se perciben sino
en forma de luz deslumbrante que inunda cielo y tierra. ;Cémo decirlo en forma mds
exactay directa que escribiendo: los overos, si no esplendores bayos, es decir nombrando
laluz (esplendores) y dindole atributos de color propios de los caballos (overos, bayos)?”
(p. 165). La preocupacién por hacer que el lenguaje sea capaz de nombrar cabalmente
es universal y atemporal. S6lo como curiosidad, véase esta reflexiéon de Borges: “El
mundo es un tropel de percepciones baraustradas. Una vision de cielo agreste, ese olor
como de resignacién que alientan los campos, la gustosa acrimonia del tabaco enarde-
ciendo la garganta, el viento largo flagelando nuestro camino y la sumisa rectitud de
un bastén ofreciéndose a nuestros dedos, caben aunados en cualquier conciencia, casi
degolpe. Elidioma es un ordenamiento eficaz de esa enigmdtica abundancia del mun-
do. Lo que nombramos sustantivo no es mds que una abreviatura de adjetivos y su
falaz probabilidad, muchas veces. En lugar de contar frio, filoso, hiriente, inquebran-
table, brillador, puntiagudo, enunciamos pufial...” (/nguisiciones, Proa, Buenos Aires,
1925, pp. 65-66). Por medio de conceptos elaborados, principalmente, a partir de
metdforasy perifrasis, Gongora expresaria lo frio, filoso, hiriente, inquebrantable, etc.,
del puiial, sin decir pusal; el término seria lo de menos cuando se nos pone ante los
ojos la rotunda y compleja realidad del objeto mds simple y cotidiano.
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Pienso que, al usar la perifrasis, los poetas novohispanos no sélo
segufan la pauta gongorina: comprendieron que se trataba de un pro-
cedimiento que, ademds de proveer buena parte del aparato ornamen-
tal, intensificaba el significado. Si, en gran parte, no llegaron a las altu-
ras del modelo fue porque en la masa de seguidores del cordobés el
recurso no provenia, como en el maestro, de la necesidad de “traducir
al lenguaje la complejidad intima de [su] visién poética”." Es decir:
tuvieron conciencia de la funcién de la herramienta, pero para ellos no
fue resultado de un proceso intelectual y artistico, de una mirada selec-
tiva, sino que encontraron la férmula hecha, lista para usarse, y, sim-

plemente, la emplearon (insisto, conscientes de su eficacia expresiva).”

...desde donde se hiela el fiero escita,

adonde el abrasado mauro habita
(£l Bernardo, lib. 2, oct. 201)5

" Ddmaso Alonso, Estudios y ensayos gongorinos, ed. cit., p. 97. El siguiente pasa-
je de Luis de Sandoval Zapata, contempordneo de Gracidn, es una muestra clarade la
conciencia que tuvieron los poetas novohispanos de la construccién y del funciona-
miento de la perifrasis: “...como con acierto dijo Timantes, que como el ave desper-
taba para el vuelo, el hombre nacfa para el trabajo. Quien ve a un pdjaro advertida-
mente, con el timén en la cola, con la proa en el pico, con las velas en las alas, con las
4ncoras en las ufias, dice: «Plumada nave es ese pdjaro para los piélagos del aire, que,
haciendo verde ribera en los drboles, echa las dncoras de las unas al puerto eminente
de las ramas». Pero quien mira madrugar en primitivas horruras a un nifio desnudo y
con ldgrimas|...], viéndole que el primer tributo de la luz de la vida es el padecer, bien
dird: «<Hombre destinado para la pena madrugas»...” (Panegirico de la paciencia,
Obras, est.y ed. de]. Pascual Buxé, Fondo de Cultura Econémica, México, 1986, p. 130).

2 Cf. lo sehalado por Nigel Glendinning con respecto a Leén y Mansilla y su
Soledad tercera: “Por lo menos, supo no sélo reproducir mucho de lo que el mismo
Géngora llamaba la «corteza» de las Soledades, sino también algo del misterio que
encubria [...] Lleg6 a captar casi todos los elementos de la técnica y de las ideas de
Géngora, aunque nunca alcanzé a relacionarlos con completa coherencia” (“La for-
tuna...”, art. cit., p. 326). Es, precisamente, la “coherencia” que resulta de esa “com-
plejidad intima” de la visién poética gongorina, a la que se refiere Ddmaso Alonso.

B Cf. infra. 1a Relacién historiada de las exequias funerales de la majestad del rey
Filipo I1.
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después me oirdn (si Febo no me engafia)
el carro helado y la abrasada zona.
(Géngora)

Se trata de una perifrasis geogréfica, aqui con hipérbole, tan del gusto
gongorino. Géngora recurre a estas férmulas muy pronto; por ejemplo,
en la represa de la cancién compuesta en 1588 con ocasién de celebrarala
Armada Invencible, “Levanta, Espafa, tu famosa diestra...”, publicada
por Pedro Espinosa en Flores de poetas ilustres (1605). Balbuena toma la
férmula para aludir a la inmensidad del orbe, afiadiendo la sutil —aun-
que topica— precision geogréfica de los gentilicios (escita, mauro).
Otro caso:

Ciento y ochenta cursos de su esfera
la ldmpara del sol pasado habia
(El Bernardo, lib. 3, oct. 84)

del Sol, este elemento
que cuatro veces habia sido ciento
dosel al dia y tdlamo a la noche...
(Soledad I, vv. 469-471)4

Estos versos ilustran el uso de la perifrasis temporal. Otra vez hay sim-
plificacién: en Géngora el recurso se fortalece con un duro hipérbaton
y con la férmula sum + dativo (‘el mar sirvid de dosel al diay timulo ala
noche’). Balbuena tomd la perifrasis gongorina en su significacién tem-
poral, pero sin el circunloquio matemdtico: da explicitamente el total
de dias que habian pasado (180), total que en Géngora hay que derivar

de una simplisima y rudimentaria operacién aritmética.”s Asi, el senti-

4 Emilio Carilla, op. cit., pp. 30-31.
5 En Géngora son muy frecuentes estas férmulas: “el que de cabras fue dos veces

«
>

ciento” (Sol. 1, v.153), “...repetido/ cuatro veces en doce labradores” (id., v. 800), “dos

veces eran diez y dirigidos” (d., v. 1035), etc. De ellas dice Rosales de manera contun-
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»

do mds hondo expresado por el verso “dosel al dia...” (que no sélo
alude al nimero de dias, sino a la sensacién casi de eternidad del tiem-
po que va desde que sale el sol hasta el ocaso)*® quedé fuera. Es evidente
que la simplificacién formal implicé una reduccion conceptual.’”

Hay que decir también que en £/ Bernardo Balbuena emplea con
bastante acierto dos recursos técnicos aprendidos especialmente de Gon-
gora: los hipérbatos y los remates plurimembres o con versos distributivos:
“De sombras lleno y de pavor el viento” (lib. 1, oct. 7, v. 4: es innegable la
expresividad lograda con la dislocacién del complemento adnominal); de
lo segundo: “a cuyo nombre ilustre y lirios de oro/ reverencié el cristiano
y temblé el moro” (lib. 1, oct. 23, vv. 7-8) 0 “en quien mostraron su poder
auna/los tiempos, el amor y la fortuna” (lib. 1, oct. 69, vv. 7-8).

Para Emilio Carilla, aunque menos literales, son igualmente trans-
parentes las resonancias gongorinas en el siguiente soneto, cuya arqui-

tectura, en su opinion, es similarala del gongorino “Mientras por com-

dente: “La férmula elusiva empleada: multiplicar alguna cantidad por un multiplo, o
bien hacer una pequena sustraccidn, es desgraciada, pero elocuente” (Estudios sobre el
Barroco, ed. cit., p. 489).

16 En Géngora los versos estdn en el contexto de la expedicién de Magallanes:
aquellas interminables navegaciones, en las cuales adquiere todo su sentido esa sensa-
cién de dias larguisimos, casi eternos.

7 Balbuena parece estar muy consciente de la eficacia expresiva del recurso. Es-
cribe Maria Rosa Lida (La tradicién cldsica, ed. cit., pp. 144-145) que Balbuena “siem-
braamanosllenas porlaintricada trama de su Bernardola expresién mitoldgica de las
principales horas del dia, aunque siempre con predominio del amanecer”: “Al tiempo
que el rey pérsico y Morgante, / de Plutén vomitados en la playa, / salir la Aurora vie-
ron rutilante, / de aljofar llena su florida saya” (lib. 21, oct. 142; cf. infra el gongorino
uso del verbo vomitar). Joaquin Roses (“La Grandeza mexicana: dmbito y orbe de un
poema descriptivo”, en Parnaso de dos mundos: de literatura espanola e hispanoameri-
cana en el siglo de oro, ed. cit., p. 228) confirma esta conciencia cuando comenta que
Nicolds Antonio, “interrumpiendo con un rasgo de entusiasmo su habitual sequedad
bibliografica” (éstas son palabras de Menéndez Pelayo), “declaré a Bernardo de Bal-
buena superior a todos los poetas espafioles por su elegancia en el uso de la técnica
descriptiva [...]. Junto a ese encomio se destacan otras virtudes como la majestad, la
invencidn, la variedad, el estilo comparativo o a las alusiones geograficas y astron6mi-
cas, muestra de erudicién”.
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petir con tu cabello”™ (que, segtin sefiala Joaquin de Entrambasaguas,

debié conocer en forma manuscrita):*

Mientras que porlalimpiay tersa frente
ese cabello de oro ensortijado
al fresco viento vuela marafiado
sobre las tiernas rosas del oriente;
mientras la primavera estd presente
de ese clavel sobre marfil sentado,
coged las flores y alegrias del prado,
que el tiempo corre, huye y no se siente.
:De qué fruto os serd la hermosura,
cuando el invierno vista de su nieve
la lumbre de oro y encarnadas rosas?
Sila edad pasa, el tiempo la apresura,
las horas vuelan, y en su curso breve

hallan y tienen fin todas las cosas.*

El tema del “carpe diem” (“goza el dia presente”),” fue muy popular
entre los poetas renacentistas. La fuente directa de Balbuena es Bernar-

do Tasso, “Mentre che 'aureo crin v'ondeggia intorno”, que es también

8 El gongorismo en América, ed. cit., pp. 33-34.

19 “Los sonetos de Bernardo de Balbuena”, Revista de Letras, 4 (1969), 483-504.

20 Martha Lilia Tenorio, Poesia novohispana. Antologia, El Colegio de México-
Fundacién para las Letras Mexicanas, México, 2010, pp. 282-283.

' Horacio, Odas, lib. 1, XI: “carpe diem quam minimum credula postero” (‘goza
el dia de hoy y no confies demasiado en el siguiente’). Antonio Alatorre (“Un soneto
de Géngora”, Estudios, 1990, niim. 21, 7-34) ha sefialado que el antecedente de Auso-
nio: “Collige, virgo, rosas, dum flos novus, et nova pubes, / et memor esto aecvum sic
properare tuum” (De rosis nascentibus, vv. 49-50: “Corta las rosas, doncella, mientras
estd fresca la flor y fresca tu juventud, pero no olvides que asi se desliza también la
vida”; tomo la traduccién de Ausonio, Obras, ed., introd. y notas de A. Alvar Ezquerra,
Gredos, Madrid, 1990, p. 377) es mds adecuado al contenido de este poema, que el
carpe diem de Horacio, que no se refiere a la juventud.
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el modelo de Garcilaso en su soneto “En tanto que de rosa y azucena”,
composicién que puso de moda el tema en la poesia hispdnica, y del
mismo Géngora. Carilla piensa, pues, que el soneto es una imitacion
del gongorino, pero, como bien sefala Alicia Colombi Monguié6,** ni el
tema ni la andfora de los cuartetos provienen del cordobés, sino de Ber-
nardo Tasso. En muchas ocasiones (como se verd més adelante) Géngo-
ra puede llegar a ser el puente con algiin modelo (muy claramente, con
la tradicién clasica), pero aqui es evidente que el soneto de Tasso es el
intermediario en el homenaje a Garcilaso, que es —en realidad— el
poeta emulado.” Asi, pues, el influjo gongorino que pudiera atribuirse
al violento hipérbaton del v. 2 (violencia poco frecuente en los versos de
Balbuena): ‘mientras la primavera de ese clavel sobre marfil sentado
(esto es, la roja boca sobre el blanco rostro) estd presente...” es “traduc-
cién” de los vv. 3-4 de Tasso: “mentre che di vermiglio e bel colore/vi fa
la primavera il volto adorno...”. Lo mds probable es que Balbuena no
haya conocido el “Mientras por competir con tu cabello”, pues alguna
huella palpable le hubieran dejado el afortunadisimo artificio del esque-
ma “distributivo-recapitulativo” y el impactante verso final.

Veamos, en cambio, este pasaje de una cancién (“Egloga VI”) en

Siglo de Oro en las selvas de Erifile:

Quien visto hubiere al apuntar del dia
celajes de dmbar, con que el alba hermosa
realza los balcones del oriente,

o algunos rayos de la luz preciosa
que el oro en hebras retorcido envia,
de su mazorca y pina reluciente,
verd en su luz y adorard en su frente

un aparato bello,

22 “Estrategias imitativas en el Siglo de Oro de Bernardo de Balbuena”, Bulletin of
Hispanic Studies, 46 (1989), 227-239.

% Compdrense los versos 8 de Balbuena y Garcilaso: “el tiempo corre, huye y no
sesiente” (Balbuena); “El viento mueve, esparce y desordena” (Garcilaso).
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con que enreda el cabello,

de quien mi gloriay bien estd pendiente.
Aunque son nieblas, sombras y pobreza
esos celajes, y oro

con el que adoro y veo en tu cabeza,

hermosos son, pastora, tus cabellos.*

Es dificil reconocer algin giro gongorino en particular; sin embargo,
el proceder de Balbuena en la forja de las imdgenes estd ya dentro de la
escuela del cordobés. Junto al recurso de los versos plurimembres, hay
que notar el quiebre sintdctico, tan lleno de sentido, reforzado por la
rima interna en “Aunque son nieblas, sombras y pobreza/ esos celajes,
y oro/ con el que adoro y veo en tu cabeza...”: ‘aunque esos cabellos
son para mi celajes de nieblas, sombras y pobreza, pues me empobre-
cen de ti, son también oro de esa cabellera que venero’. Es evidente,
pues, que Balbuena ya se hallaba sumergido en el ambiente saturado

por las férmulas e imdgenes gongorinas.*

En el dltimo afio del siglo xv1, Dionisio de Ribera Flores escribi6 una
Relacion historiada de las exequias funerales de la majestad del rey don
Filipo II (Pedro Balli, México, 1600). Como era de rigor, en los preli-

¢ Martha Lilia Tenorio, Poesia novohispana. Antologia, pp. 283-284.

% Por algo, con esas antenas para detectar cualquier tufo gongorino, Menéndez
Pelayo criticé la “desatada y viciosa” musa de Balbuena (Historia de la poesia hispano-
americana, ed. cit., p. 59). — Mercedes Blanco (Géngora heroico. Las “Soledades™y la
tradicién épica, Centro de Estudios Europa Hispdnica, Madrid, 2012, pp. 393-394)
encuentra en el excurso sobre los descubrimientos ciertas coincidencias entre las So-
ledadesy el Bernardo,y piensa que la influencia va de Balbuena a Géngora (el Bernar-
do se publicé en 1624, pero “circulaba en Madrid en 1609, puesto que en enero de ese
afo el doctor Gutierre de Cetina mandé que se enviase para su censura a Mira de
Amescua”): “una coincidencia textual sugiere que Géngora pudo recordar el poema
de Balbuena. La imagen [del Bernardo, XV1, octs. 204-205], una de las mds brillantes
de la estrofa y del pasaje, de sus banderas victoriosas, | llevando al sol por relumbrante
guial tremolando, parece haber sido integrada en la linea de Géngora: sus bande-
ras| siempre gloriosas, siempre tremolantes [Sol. I, vv. 421-422]”.
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minares hay varios poemas “Al autor”; entre otros, unos “Tercetos” de
Santiago de Esquivel que comienzan:

Ribera fértil, que del alto cielo,
con favorables prendas adornada,
pudiste enriquecer el ancho suelo,

y tus grandezas inclitas la alada
Fama con dulce trompa manifiesta
desde la parte austral a Scitia helada;

y donde tiene Atlante la molesta
mdquina celestial tu nombre suena

hasta el lugar do Febo su luz presta.

Recordemos la cancién de Géngora, antes mencionada, a la Armada
Invencible:
Cancién, pues que ya aspira
a trompa militar mi tosca lira,
después me oirdn, si Febo no me engana,
el Carro helado y la abrasada Zona

cantar de nuestra Espafa

las armas, los triunfos, la corona.2¢

Volvemos a encontrar la perifrasis para marcar la dilatacién del orbe, “las
coordenadas geograficas que establecen la universal recepcion del elo-

gi0”*7 (usando la misma metonimia: desde el lugar mds frio hasta el mas
caluroso).?®

26 A fios después, Géngora complicé la férmula en los versos iniciales del Panegirico al
duquede Lerma: “ .. .émula delas trompas suarmonta, / el séptimo Trién de nieves cano, / la
adusta Libia sorda ain més lo sienta/ que los dspides frios que alimenta...” (vv. 5-8).

27 Jests Ponce Cdrdenas, “ Taceat superata vetustas: poesia y oratoria cldsicas en el
Panegirico al duque de Lerma”, en El duque de Lerma. Poder y literatura en el Siglo de
Oro, eds. J. Matas Caballero, J. M. Micé y J. Ponce Cérdenas, Centro de Estudios
Europa Hispdnica, Madrid, 2011, p. 62.

% Es cierto que la coincidencia podrfa derivar de un modelo comtn, probable-
mente Claudiano: “Non dissociabile corpus/ coniunctumque sumus. Te qua libet ire
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Segin los registros del Archivo de Indias, consultados por Dorothy
Schons, la obra de Espinosa llegd a México muy pronto: en 1608, sélo
tres anos después de su publicacién en la peninsula. Sin embargo, es
casi seguro que la poesia de Géngora no esper6 el canal impreso para
ser conocida en Nueva Espafa: circulé afios antes de forma manuscri-
ta. Para hablar del “agudissimo don Luys de G6ngora”, Balbuena debi6
conocer su obra, por lo menos antes de 1604, ano de la publicacién de
su Compendio apologético. También es un hecho que traslados del Po/i-
femo'y de las Soledades circularon en México antes de que se publicaran
en Espafia, pues muy tempranamente se pueden registrar resonancias
de la polémica desatada por el nuevo estilo.* Asi, en los preliminares
del tratado Sitio, naturaleza y propiedades de la ciudad de México, del
médico Diego Cisneros, publicado en 1618, Francisco de Toro aconseja
a su musa el “estilo humilde” (obviamente frente al “nuevo estilo”):
“Cultiva, o tosco quanto agreste genio,/ estilo humilde, que intente
alabanca/de el claro en la Espanas...”3° Sin embargo, en los mismos

sequemur. / Te vel Hyperboreo damnatam sidere Thylen, / te vel ad incensas Libyae co-
mitabor arenas” (Contra Rufino II, vv. 239-242: “Nosotros somos un cuerpo tnico e
indisoluble. Te seguiremos a donde ti quieras ir. Te acompafiaremos, ya sea a Tule,
condenada bajo las constelaciones hiperbdreas, ya sea a las ardientes arenas de Libia”;
uso la trad. de: Claudiano, Poemas, introd., trad. y notas de M. Castillo Bejarano, Gre-
dos, Madrid, 1993). Con todo, lo mds seguro es que la fuente sea Géngora, pues el cor-
dobés fue también vaso comunicante con la tradicién cldsica: imitar a Géngora —sos-
tiene Teodosio Ferndndez— “era también una forma de integrarse no sélo en el modelo
barroco, sino en la tradicién mds prestigiosa, la de la cultura cldsica” (art. cit., p. 181).

29 “M4s complicado [que la circulacién de Flores de poetas ilustres] resulta precisar
cudndo se leyeron alli [en Américal el Polifemno y las Soledades: quizé pronto en copias
manuscritas, ya que hacia 1617 aparecen rastros en México [...] A partir de la muerte
del poeta, que es cuando comienzan a editarse conjuntamente sus obras, puede docu-
mentarse la llegada a América de los principales impresos: la edicién Vicufia (1627),
que serfa prohibida en Lima en 1629 y en México en 1630, igual que lo fue en Espana
poco después de su aparicién (1628), y la muy popular de Hozes, de 1633 (Joaquin
Roses, “Géngora en la poesia hispanoamericana del siglo xvir”, art. cit., p. 171).

3° Diego Cisneros, Sitio, naturaleza y propiedades..., ed. de M. E. Venier, El
Colegio de México, México, 2009, p. 33. Escribe Emilio Carilla que el entusiasmo que
provocé Géngora en América “se refleja no sélo en la abundancia de discipulos que le
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preliminares, el doctor Cristébal Hidalgo Vendaval usa el gongorino
recurso de la perifrasis geogréfica para hablar de la fama de Cisneros:

...lasiempre viva y boladora Fama,
quede su fuente el bieny el mal derrama,
hard inmortal tu estilo,

y desde el Taxo al Nilo,

y hasta donde el sol su curso lleva,

con triunfo de laurel, palma y acanto

ha de morir para vivir tu canto. (p. 35)

Aqui mismo hay que destacar también las siguientes quintillas a Diego
Ferndndez de Cérdoba:

Donde mds alto bolaras
oy, si del Caistro fueras
nuevo cisne en sus riberas,
débil pluma, ;no intentaras
imitar cisnes de veras?

¢El Petrarca en la dulgura,
Géngora en gusto y sainetes,

Omero en grave cultura?... (p. 33)

Notemos el lugar canénico otorgado a Géngora: nada menos que jun-
to a Homero y Petrarca. Anota M. E. Venier que “Petrarca y Homero
se mencionan en el libro; pero ésta es la Ginica vez en que se alude a un
poeta espafol y, como se ve, con muy poca fortuna. Géngora tenia
gusto, pero no era dado a sainetes” (loc. cit.). Pudiera ser que esta cu-
riosa mencién del cordobés tenga que ver con el reconocimiento de los

nacen al otro lado del océano, sino también en la ausencia casi total de impugnadores
orivales” (La literatura barroca en Hispanoamérica, Anaya, Nueva York, 1972, p. 199).
Sin embargo, por lo menos, también en Nueva Espafia hubo quienes se hicieron eco
de las criticas peninsulares a la oscuridad gongorina (cf. infra, pp. 55-56).
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lectores novohispanos, en fechas tan tempranas, de los famosos dos
estilos del cordobés: el elegante y complicado (“gusto”) y el sencillo y
chocarrero (“sainetes”).

De la ambigua recepcién del nuevo estilo da cuenta el “Prélogo del
autor a si mismo” del bachiller Sebastidn Gutiérrez en su obra Arco
triunfal, dedicada a la entrada del virrey Rodrigo Pacheco Osorio,
marqués de Cerralvo (Diego Garrido, México, 1625):

...como poeta, que lo soys, al fresco, al calor e iracundia de la vena hu-
yéis cielos y tierra en vuestras descripciones y pinturas de camafear au-
roras, antarticar los polos, sin saber quél dellos es el Artico verdadero;
emplaustrar las Cabrillas en el carro de Bootes; y de las texas abaxo, de
encubertar el hibierno de capas aguaderas de camino, pestafiear el vera-
no con botones que rebientan en las rosas, llamandolas de Crocos y de
Clicies; enrizar los crystales de los rios, sembrando sus caracoles y mar-
genes de esmeraldas y pyropos, con otras mil tardntulas deste género. Y
si por manos de pecado, cayéredes en algtin despenadero destos (porque

serfa possible no estar vos muy libre de semejante rofa). ... (s.f.).>'

Sin embargo, ni el bachiller Gutiérrez se libré de la “rofia” del nuevo
estilo, pues en las composiciones del arco, si bien prescinde por com-
pleto de las perifrasis temporales y geograficas (a las que se refiere en su
prélogo), no puede evitar el recubrimiento mitoldgico, a fin de cuen-
tas, también expresion perifrdstica:

Excelso Cerralvo, monte
que rayos de luzes giras,
firme Olimpo a glorias nuestras,

y sol para aquestas Indias.

3" La critica prueba la rapidez y la profusién con que cundié el empleo de las
perifrasis geogréfica y astronémica.
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Pues como sol amaneces,
y como monte te miras
en esta laguna indiana,
corto espejo a tu alta cima.
Oy en su lustroso assiento,
gozosas sus bellas nimphas
te dan con manos cristales,

trono, coral, regiasilla. (p. 45)

Es de notar la construccién “corto espejo a tualta cima”, la férmula “manos
cristales” y el remate plurimembre. Tampoco pudo asegurarse el bachiller
Gutiérrez de que los autores de los poemas dedicatorios estuvieran “vacu-
nados”, como lo muestra el hipérbaton “Arcos previno México triumpha-

les”, en el primer verso del soneto del capitdn Alonso Gémez Pérez.

Para Dorothy Schons “the first definite gongoristic traits appeared in a
Mexican certamen of 1633 in honor of Saint Peter Nolasco”.3* Parece
que no tomo en cuenta la cancién “Esdrajula” (1621) a san Hipélito, del
bachiller Arias de Villalobos (1568-?), impresa en su Obediencia que Mé-
xico... dio a. .. don Felipe de Austria (Diego de Garrido, México, 1623),
compuesta en el marco de las fiestas por el centenario de la Conquista.
El modelo més que evidente es la cancién de Géngora a Luis de Tapia,
traductor de Los Lusiadas, de 1580:33

32 “The influence of Géngora...”, art. cit., p. 25.

3 “Desde luego, esa «Esdrtjula» no es s6lo deudora de Géngora, pues ha de te-
nerse en cuenta el éxito obtenido a partir de 1602 por Bartolomé Cairasco de Figueroa
consu Templo militante, vidas de santos y triunfos de sus virtudes (asi se titul6 el volumen
incial editado en Valladolid, por Luis Sinchez), donde aparecia una «Cancién esdra-
jula» dedicada al rey Felipe 11 y cuyo «Discurso primero» ofrecia otro alarde de habi-
lidades del mismo signo: las palabras esdrajulas (con frecuencia neologismos o cultis-
mos) constitufan un recurso fundamental para la concrecién literaria de una poética
culta” (Teodosio Ferndndez, art. cit., p. 174). Sin embargo, creo que, como en otros
tantos casos, el modelo directo es Géngora y, a través de él, una moda (como en este
caso) o una tradicién (como en el caso de los autores cldsicos).
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En tanto que el carbunclo y el crisélito
entre gentes os cifien tan aldrabes
las francas sienes de lucidos méritos,
en este mundo opuesto al de los drabes
el palio correréis, triunfante, Hipélito,
por patrén de presentes y pretéritos;
y yo, con mis deméritos,
al sol, ciego murciélago,
volaré por el piélago
del bien que esta ciudad de los antipodas
en honra tiene vuestras santas tripodas;
y aqui, en el lago, a sombra de sus dlamos,
plegaré las alipodas,
y aqui os consagraré inmortales tdlamos.
Quevos, en medio del estruendo bélico,
en tierra inculta y de regién tan hérrida,
diste victoria al espafiol magndnimo;
y en Mundo Nuevo y nueva zona térrida,
ap6stol nuevo entrastes, evangélico,
mil 4nimos poniendo en solo un 4nimo.
Elindio pusildnimo,
entre sus toscos drboles,
os erigid, de mdrmoles,
pirdmides egipcias y habitdculo;
y para eternizar mds vuestro ordculo,
con fasto tutelar, en fiesta publica,
os adora por baculo

de esta curia de Dios, de esta repablica.*

A pesar de su insercién en una moda bien determinada (y en particular

la cancién esdrijula de Cairasco de Figueroa “En tanto que los dra-

34 Apud Genaro Garcia, Documentos inéditos o muy raros de la historia de México,
Meéxico en 1623, Libreria de la Viuda de Ch. Bouret, México, 1907, t. 12, pp. 155-157.
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bes/dilatan el estrépito...”, modelo de Géngora), el antecedente in-
mediato de esta cancidn es la del poeta cordobés, con diferentes dispo-
sicién de las rimas y proporcién entre endecasilabos y heptasilabos (la
composicién de Villalobos, como de tono més heroico, tiene menos
heptasilabos). Aunque encontramos la misma rima “imperfecta” de la
cancién gongorina “arboles” | “mdrmoles”, hay que decir que el novo-
hispano sélo usa esdrajulos “verdaderos”, mientras que Géngora recu-
rre en seis ocasiones a falsos esdrijulos (“poténcia’, “obediéncia’, “he-
brdico”, “herdico”, “Tépia” y “prosipia”). En espanol los esdrijulos son
mis bien pocos (no mds de seiscientos, segin Sinchez de Lima);? asi
es que, a pesar de esas “trampas” (los falsos esdrijulos), “el repertorio
de rimas debi6 de agotarse en un periquete, de manera que todos los
poemas en esdrdjulos acabaron pareciéndose. En el léxico de aquellas
composiciones se advierte, en efecto, un triste aire de familia que no
distingue géneros, temas, épocas, ni estilos”.3¢ Creo que Méndez Plan-
carte exagera al considerar esta cancién “nada inferior ala de Géngora
[...], con igual densidad cultista, hipérbole y pompa decorativa y so-
nante, inaugurando el imperio novohispano del cordobés”.3” En reali-
dad ninguna de las dos composiciones es memorable; la de Géngora es
apenas “la muestra mds digna de aquella desdichada moda poética de
los esdrtjulos™® y la de Villalobos, testimonio del temprano gongoris-
mo novohispano, de mds entusiasmo y disciplina que valor poético.

El gran escaparate de este primer gongorismo es el certamen descu-
bierto por Dorothy Schons: Relacion historiada de las solemnes fiestas

35 “...no se hallan muchos vocablos esdrtixulos que sean buenos [...], porque yo
hasta agora no he hallado mds de seiscientos” (£l arte poética en romance castellano, ed.
de R. de Balbin Lucas, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas-Instituto
“Nicolds Antonio”, Madrid, 1944, Didl. I1, p. 90).

36 José Marfa Micé, De Géngora, Biblioteca Nueva, Madrid, 2001, p. 41.

37 Poetas novohispanos. Segundo siglo, ed. cit., t. 1, p. xlii.

38 José Maria Micé en su edicién: Luis de G(’)ngora, Canciones 1y otros poemas en

arte mayor, Espasa-Calpe, Madrid, 1990, p. 44.
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que hicieron en Mégico al glorioso san Pedro Nolasco, recolectado por
fray Juan de Alavés.? En las composiciones aqui reunidas es ya digna
de atencién la insistente presencia de giros y modos gongorinos. Por
ejemplo, el comienzo del soneto de fray Juan de Echavarria (premiado
con el primer lugar en el tercer certamen):

Mediaba el curso la triforme hermana
de Cintio, no en la barca de Aqueronte,
no con arco y aljaba por el monte,
si atalayando a su pastor, Diana,

cuando Maria, luna soberana,
por que su Endimién no se remonte,
de vuestro coro, Pedro, y su horizonte,

la noche ilustra celestial mafana. .. (f. 14v)

Notemos el circunloquio para nombrar a Diana (que, ademds, estd por
laluna): “la triforme hermana de Cintio” (y, aqui mismo, Apolo, alu-
dido por uno de sus sobrenombres), todo junto conformando una
perifrasis temporal o astronémica (que Maria Rosa Lida llama atina-
damente “acertijo mitoldgico”),*° y la fé6rmula si/no.

Aunque el tema principal del certamen fue san Pedro Nolasco,
algunas secciones se dedicaron a la gran inundacién de 1629, cuyas
consecuencias todavia se sentian en 1633,4' y por las cuales se solicitaba
el favor del santo. He aqui los versos de Pedro de Marmolejo para refe-
rirse al agua que tiene cercada a la ciudad de México:

39 José Mariano Beristdin, Biblioteca hispanoamericana septentrional, ed. facs.,
Universidad del Claustro de Sor Juana-Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1980, 5.2. ALaVES. El certamen se conserva en forma manuscrita en el Fondo
Reservado de la Biblioteca Nacional de México.

4 La tradicién cldsica. . ., ed. cit.., p. 133.

4 Antonio Rubial relata que en 1629 hubo una gran tormenta, “el agua arrastré
grandes cantidades de tierra hacia el lago, y rompié el dique, dejando la ciudad casi
sepultada bajo el agua durante cinco anos” (Monjas, cortesanos y plebeyos. La vida coti-
diana en la época de Sor Juana, Taurus, México, 2005, p. 16).
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Mas ya el tiempo inclemente,
rompiendo al mar el limite arenoso,
le dio entrada inminente
a quien fuera enemigo poderoso:
dio por prisién ingrata,
en cércel de marfil, grillos de plata.

No sé si fue de envidia
que destroncara el agua beldad tanta,
que la virtud fastidia,
aunque florezca en invisible planta,
y, envidiosa de vella,

culebra de cristal se enrosca en ella. (f. 13v)

Tanto la “cdrcel de marfil”, cuanto los “grillos de plata” aluden, por
medio de los metaféricos “marfil” y “plata”, al agua que tiene postrada
ala ciudad de México. ;Serd la “cdrcel de marfil”, a pesar de las eviden-
tes diferencias entre los asuntos referidos, una ocurrencia de Marmo-
lejo a partir de la evocacién gongorina “prisién del ndcar” del soneto
“Prisién del ndcar era articulado”? Qué decir de la “culebra de cristal”,
su origen es mds que evidente: “...el istmo que al Océano divide, /y,
sierpe de cristal, juntar le impide...” (Soledad I, vv. 425-426); pero jqué
va del término culebra al de sierpe!

Estdn también el léxico y los recursos que despliega Maria Estrada
de Medinilla en sus décimas sobre el suefio de san Pedro Nolasco (pri-
mer lugar del segundo certamen):

Cuando el aire luces llueve,
por que en suefos ver presuma
dos rayos de cana espuma
en dos cometas de nieve.
Indicio de paz no leve
ramo fue de hojas alado,

verde oliva que, aun cortado,
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el tronco fresco se ofrece,

y en el aire se aparece

de esmeraldas coronado.
Fiera adusta indignacién

agostarla solicita,

que humantes globos vomita

por volcanes de carbén.

Anciana veneracién

de dos paternos cuidados

la preservan desvelados

contra rigores impios

de los ardientes estios

y cardmbanos helados. (ff. 8v-9r)

Segtin la tradicién hagiografica, en un suefio el santo vio una oliva fron-
dosa que era destrozada por gente inculta. La oliva renacia de si misma, y
Nolasco, sentado bajo sus ramas, la defendia. La oliva misteriosa represen-
taala Iglesia perseguida en sus miembros cautivos. Es evidente que dofa
Maria era una lectora atenta de Géngora (asi lo comprobaremos més
adelante): la imagen del aire que “llueve luces” para hablar de los rayos; la
litote (y el hipérbaton) de clara raigambre gongorina: “Indicio de paz no
leve/ ramo fue de hojas alado”; el Iéxico: “cana espuma” o el uso del cultis-
mo adusto, al igual que Géngora, con el valor etimolégico de ‘quemado’,
‘tostado’, ‘negro’ o ‘moreno’#* para referirse a los fieros moros (morenos,
quemados por el sol) infieles que quieren destrozar la oliva (simbolo de la
Iglesia). Quiz4 la idea de los versos “que humantes globos vomiza/ por
volcanes de carbén” también esté inspirada en Géngora: “Del Océano
pues antes sorbido, / y luego vomitado. ..” (Soledad I, vv. 22-23) .4

42 “Negro el cabello, imitador undoso/ de las obscuras aguas del Leteo, / al viento
que lo peina proceloso, / vuela sin orden, pende sin aseo;/ un torrente es su barba im-
petiioso, / que (adusto hijo de este Pirineo) / su pecho inunda...” (Polifeno, vv. 57-63).
4 Jammesanota: “Enlalista de palabrasy giros «de plebeyo estilo» que entresacé
del poema, Jauregui colocé estos dos versos, porque el realismo acusado de los parti-
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La palma gongoérica es para las octavas de fray Juan de Valdés,
cuarto lugar del certamen cuarto (no el primer premio: sefial de que
todavia no era muy bien recibido el nuevo estilo mostrado tan osten-
tosamente). Es dificil hacer una seleccién representativa de los usos
gongorinos desplegados por fray Juan; cito la composicién completa:

En roto lefo, barbara osadia,
Nolasco al mar sedio, si noasuruina,
sepulcro ya sediento que bebia,
no salado cristal, sino divina
ambrosia que brindé la mano impfa.
Fragil vaso, soberbia la marina
ambicién, si después, perdido el cefro,
lastimada, cedid, de un débil lefio.

No vela le conduce, o masteleo,
la jarcia rota y el timén paguro,
Anteo del mar, pisindole trofeo
nuevo, al valor eriges Palinuro.
Adula undoso el golfo a tu deseo,
s6lido ya, a tu sacra yedra muro,

y verde joven, si de espumas cano,
te admira reverente el oceano.

Emulo de esta gloria lisonjea
el manto, nueva vela al mar; Eolo
blandamente le sopla; humilde ondea

Neptuno, si ligero, pues de Apolo

cipios sorbido 'y vomitado le parecié indigno de un poema heroico. Pero hay una dife-
rencia importante entre este caso preciso y los otros [...] es que sorbery vomitar fueron
utilizados con tanta frecuencia por los autores de la Antigiiedad, cada vez que se tra-
taba de tormentas y naufragios, que llegaron a convertirse en verdaderos clichés [...]
No se mostré audaz aqui Géngora, sino al contrario muy décil discipulo de la tradi-
cién cldsica” (Soledades, ed. cit., p. 202). Otra vez es el poeta cordobés el puente con
el lugar comuin de la tradicién cldsica.
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tres no luces, mas horas, galantea
tu roto abeto, y al hispano polo
libre conduce, de distancia suma,
undosa ya no, alada si, su espuma.
Envidiosa arena, del sumergido
profeta fue tu gloria (que a su leno
se negd, y fuera del humor vencido
si al mar él no se diera en breve empeno;
empefo inobediente que, sorbido
porserlo, el monstruo despidi6 con ceno),
a tu obediencia cede, que abrié pia,
en campos de zafiro, lictea via.
Inferior, a tu valor se humilla
el hebreo que en mar sélido asienta
pavimento, a ti undoso, en rota quilla,
si tan seguro, mds gallardo ostenta,
Santelmo de sus olas hace orilla
segura del barco, cuando mds violenta
brama su furia, llévate, sereno,
liquido aljéfar, turquesado seno.
[...] agua el semirroto barco*+
cesa, mas venturoso te conduce
avalenciano margen, que ya en arco
triunfal, émulo de Iris, todo luce,
y brillando esplendores en el sacro
elemento mil soles le conduce,
que, adulando tu sol en los espejos,

liquidos forman nitidos reflejos.

La exigencia en esta seccidn eran “seys octavas castellanas, en que se

pondere aquel portento raro del aver pasado las aguas nuestro glorioso

44 No se lee la primera palabra.
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santo desmenugado como las passé el fabuloso Arién sobre las espaldas
doradas de un delfin amoroso que, libre y seguro, lo deposité en la
playa” (f. 16v). Segtin noticias hagiograficas, en alguna de sus andanzas
por Africa, Nolasco fue lanzado al mar por infieles de Argel; para sal-
varse hizo de su bdculo remo y de su capa, vela.

Las octavas son todo un muestrario de recursos gongorinos: la f6r-
mula s7/no, en el sentido incluyente (tan frecuente en Géngora) “Nolas-
co al mar se dio, si no a su ruina”,# y excluyente “undosa ya no, aladasi,
suespuma’; hipérbatos, vocabulario (undoso, cano, liquido aljéfar, etc.),
imdgenes: “y verde joven, si de espumas cano” (Géngora: “Moriste en
plumas no, en prudencia cano”, v. 1 de la “Cancién XIV”), “te admira
reverente el oceano” (“lo admira reverente el oceano”, “Cancién de La-
rache”, v.26), el “roto abeto” (“abeto”: sinécdoque frecuente en Géngo-
ra por el barco; cf. en la misma “Cancién de Larache”, v. 52, “Al viento
mds opuesto aberto alado”), “en campos de zafiro, lictea via” (“en cam-
pos de zafiro pace estrellas”, Soledad I, v. 6). Junto con estos rasgos, mas
“de bulto”, fray Juan de Valdés emplea recursos mds finos, exquisiteces
no muy frecuentadas, como el uso del adverbio yz en el sentido de ‘hace
tiempo’: “...sino desotro escollo al mar pendiente, / de donde ese teatro
de Fortuna/descubro, ese voraz, ese profundo/ campo ya de sepulcros,
que, sediento, / cuanto en vasos de abeto Nuevo Mundo/ (tributos digo
américos) se bebe...” (Soledad 11, vv. 400-405). Seglin anota Jammes:
“El adverbio ya quiere decir aqui algo como ‘desde hace cien afios’,
‘desde la colonizacién de América””.#¢ En los versos del novohispano el
yaindica que ese maral que es arrojado el Nolasco ha sido desde tiempos
inmemoriales sepulcro de muchos. Otro detalle fino es la acentuacién

45 Escribe el Abad de Rute, contestando la critica de Jduregui en el Antidoro: “Pero
el si en nuestro Poeta [Géngora] tiene virtud de condicién, como en otras muchas
partes, y ésta suele poner dudosa la oracién adjunta [...] Y asi quando dize: si no Auro-
ra con rayos, no dige con certidumbre que no es Aurora, sino dudando porvirtud dela
condicién si. Por donde haze este sentido: O es Aurora con rayos 0 Sol con flores...” (apud
Eunice Joiner Gates, Documentos gongorinos. Los “Discursos apologéticos” de Pedro Diaz
de Rivas. El ‘Antidoto” de Juan de Jauregui, E1 Colegio de México, México, 1960, p. 112).

46 Soledades, ed. cit., p. 476.
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de ambrosia, a partir, probablemente, del soneto de Géngora al padre
Francisco de Castro, “Si ya el griego orador la edad presente”: “hacéis a
cada lengua, a cada pluma, / que hable néctar y que ambrosia escriba” 47

Pero mds importante que este alarde en los procedimientos estilis-
ticos, es que fray Juan de Valdés pone en prictica otra leccién gongo-
rina, de mds monta: la elaboracién de un concepto complejo. Su pun-
to de partida es la anécdota de que Nolasco, después de ser arrojado al
mar por los infieles, hizo de si mismo un barco: es el santo el “roto
leno”, la “ambrosia” que en lugar de “salado cristal” beberd el “sedien-
to” mar; es él el “frdgil vaso” (otra sinécdoque frecuente para barco)
que “lastimard” la ambicién marina y transformard su “ceno” en “un-
dosa adulacién”. El océano, admirado, se rinde ante el joven Nolasco
(“verde joven”), pero con la templanza de un marinero experimentado
(“si de espumas cano”: también por el mar que lo moja). Imitando al
océano, el viento favorece la travesia del “roto abeto” y lo conduce por
“undosa ya no, alada si” espuma. En las octavas cuarta y quinta, fray
Juan compara la aventura de Nolasco con la historia de Jonds (el “su-
mergido profeta”, primero “sorbido” —posible reminiscencia léxi-
ca—y luego “despedido con cefio” por el “monstruo” —Ila ballena—)
y con el cruce del Mar Rojo (mientras para el “hebreo” el mar se torna
“pavimento”, para Nolasco permanece “undoso”, pero sereno: “liqui-
doaljéfar” y “turquesado seno”). Llega, por fin, el santo a costas valen-
cianas, las cuales, reflejando el sol que es Nolasco, emulan al arco iris.

Fray Juan explota al mdximo el relato hagiogréfico, en si mismo
bastante sugerente. Logra proponery cuadrar el concepto en las prime-
ras tres octavas, pero en las siguientes, las comparaciones, usadas como
procedimiento enfdtico, a la manera gongorina, aunque tienen en co-
mun con la anécdota relatada el elemento marino, no logran la cohe-

rencia interna de las comparaciones del cordobés; resultan demasiado

47 Anota Carreira que Salcedo Coronel “censura la sistole de ambrosia; sin em-
bargo, asf lo pronunciaba, entre otros autores del s. xv1, Barahona de Soto: «No sé por
»

qué de ambrosia sustentamos»...” (Luis de Géngora, Antologia poética, ed. de A. Ca-
rreira, Critica, Barcelona, 2009, p. 346).
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forzadas, y, mds que fortalecer la alegoria, la diluyen. La Gltima octava
vuelve al planteamiento inicial, y la imagen final es afortunada. No
alcanzé fray Juan la casi matemadtica precisién de los conceptos gongo-
rinos (en los que nada falta, ni sobra, ni queda suelto);*® tal vez por eso,
y por la pasmosa novedad de sus procedimientos formales, al final de
su composicion se encuentra una nota marginal (al parecer del recolec-
tor, fray Juan de Alavés) que dice “No las entiendo”. Este inicial y ten-
tativo ensayo gongorino resulta inttilmente complicado (en el léxicoy
en la sintéxis) y sus imdgenes no llegan a cuajar del todo. Sin embargo,
este poema demuestra que los poetas novohispanos comprendieron,
desde el primer momento, algo esencial de la estética gongorina: la
complejidad formal estd motivada por una complejidad conceptual.

La nueva manera asenté muy pronto sus reales en la reptiblica literaria
novohispana, en poesia y en prosa. Apenas seis afios después de estas
primeras —e incipientes— muestras, el humanista Juan Rodriguez de
Ledn, candnigo de la catedral de Tlaxcala, acompand su Panegirico au-
gusto castellano (Bernardo Calderén, México, 1639), elogio de la estirpe
de Felipe IV, con un exordio titulado “Iris de la eloquencia”, encabeza-
do con una cita del italiano Giulio Nigrone: “Oratio hominis eloquen-
tis simillima Iridi, varietate ac pulchritudine videatur” (“El discurso del
hombre elocuente se parece al iris por la variedad y belleza”):

...Essa pacifica sefal, que clausul6 los enojos del diluvio, es gallardo
simbolo de la eloquencia, y es arco sin saetas, que da licencia para ha-
blar sin herir, que serd saber sin agraviar. La variedad de sus colores,
con luz del ingenio, los forma el arte [...] Y aunque estas significacio-
nes son de lajoyeria de los poetas, no se niegan al ornato de los orado-

res. La oracién, siendo de alto sujeto, se parece al iris; varia en descrip-
4 «___el conceptismo ha de definirse como un sistema de formas 16gicas, como un
pensamiento sujeto a simetria interna’ (Jorge Guillén, Notas para una edicion comenta-
da de Gongora, 1925, ed., notas y acotaciones de A. Piedray J. Bravo, prél. ]. M. Micd,
Fundacién Jorge Guillén-Universidad de Castilla-La Mancha, Valladolid, 2002, p.178).
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ciones y sentencias, imitando con buena conciencia, sin atreverse a
hurto que obligue a restitucién. Sea precursora de la claridad, no
anuncio de las tinieblas, que escrevir obscuro es amenazar borrasca
sobre la lengua castellana, con truenos de vozes peregrinas, rayos de
conceptos que no se perciben, y relimpagos de inteligencia, que se

adivina lloviendo no para fructificar, sino para destruyr (s.p.).

Pareciera que Rodriguez de Ledn coincide con Jiuregui en sus criticas
al “nuevo estilo”, tanto por la cantidad de neologismos (“vozes peregri-
nas”) como por la oscuridad y supuesta gratuidad de las imdgenes y

conceptos.* Sin embargo, el mismo que esto firma escribe lo siguiente:

[Habla la Fama, olvidada como reliquia de la Antigiiedad, del lugar
que ha escogido para retirarse] Un jardin inconstante en lo florido, y
mds continuo en lo marchito, como ingenio desconfiado del premio;
sediento, aunque le rieguen mis ojos, por apelar a cristales de un arro-
yo liberal, siendo pobre: que no se vincularon larguezas a los ricos.
Paga en claveleslo recibido en aljéfar, que quien dalo que puede no es
ingrato a lo que deve. Algunos paxarillos, musicos de pluma y flores
con alma, cantan si lloro [...] Cierra el bosque una hermita, blanco

cisne entre sus drboles, breve periodo en su espesura. .. (s.p.).

4 Curiosamente, muchos afios después, en su biografia en verso del arzobispo-
virrey de Nueva Espana, fray Payo Enriquez de Ribera (Debido recuerdo de agradeci-
miento leal, Francisco Rodriguez Lupercio, México, 1684), José Lépez Avilés recuerda
exactamente esta cita de Rodriguez de Ledn, anotando un pasaje de susilva: el retiro de
fray Payo al convento del Risco, accién digna del mayor aplauso, mereceria que el
poeta abandonara la llaneza de su relato “A que pudiera militar estruendo, / de metal
gongorino previniendo/ clarin, valas, cafién y baterfa, / levantar armoniosa compa-
fifa. / Pero nadie se assuste...” (vv. 1701-1705); y en escolio el mismo poeta anota: “Alu-
de esto al remontado y culto estylo de el eminente poema del insigne don Luis de
Géngora, de que no se vali6 este author por sentir de otros ingenios que tienen esta
opinién: [y aquila cita de Rodriguez de Ledn]” (Debido recuerdo. . ., ed. de M. L. Teno-
rio, El Colegio de México, México, 2007, pp. 204-205). El comentario de Lépez Avilés
dejaver claramente cudl era la funcién delalengua gongorina: si el tema era alto, noble,
no s6lo merecia, exigia, la expresién acicalada y trabajada a la manera del cordobés.
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Imposible no reconocer resonancias gongorinas en el aljéfar como l4-
grimas, en los pdjaros como “musicos de pluma” y “flores con alma”,
en el uso muy particular de términos como vincular (‘heredar’) y perio-
do (‘paréntesis’); la leccién de Géngora también estd tras la presenta-
cién del marchito jardin, con esa inusual y sugerente adjetivacién (“in-
constante en lo florido”, “continuo en lo marchito”), rematada con la
sorpresiva comparacion entre el jardin que de tan marchito no espera

fruto y el poeta que de tan “seco” no espera premio.
y

En medio de estas contradicciones, el gongorismo acabé imponiendo
a diestra y siniestra su léxico, sus férmulas y giros. En el arco triunfal
dedicado ala entrada del virrey marqués de Villena, de la pluma de un
jesuita anénimo, encontramos el siguiente soneto con la alegoria del

virrey como Ganimedes:

La frente de laureles guarnecida
el monte de Ida levanté orgulloso
porlaassumpcién del joven mds hermoso
a ministrarle a Japiter bebida.

Baxe la frente a México el de Ida,
pues en la copa es lustre més glorioso
que Jupiter conceda generoso
aquien su copa da, que le presida.

Sia certamen de honor Ida provoca
por el que en Ganimedes se le apoya,
con su Pacheco México le apoca:

pues la que ambrosia engasta, rica joya,
se la quita Filipo de la boca
para ser Ganimedes del de Moya.5°

5° Descripcion y explicacion de la fabricay empresa del suntuoso Arco. .., Juan Ruiz,
México, 1640, f. 10r.
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Elvirrey se compara con Ganimedes por “el insigne privilegio con que
el dia de santa Lucia se lleva a su Excelencia la copa de oro en que bebe
su Majestad” (loc. cit.). Ademds de los sencillos hipérbatos, es probable
que laidea del soneto provenga del comienzo dela Soledad 1. .. [ cuan-
do el que ministrar podia la copa/a Jpiter mejor que el garzén de Ida”
(vv. 7-8). También hay que sefalar la acentuacién de ambrosia.s"

Para este mismo acontecimiento, la ya citada Maria Estrada de Medi-
nilla compuso una amena relacién, en silva de pareados, en la que da
muestras de gran oficio y de una productiva asimilacién de los recursos
gongorinos. Esta vez va mds alld del empleo puntual de recursos, prac-
ticamente ya moneda corriente (por ejemplo, las construcciones con
si/no, participios activos “fundaciones zonantes”, neologismos “flami-
gero furor mi vista ciega”).’* Da la impresién de que de manera muy
consciente evita los hipérbatos: su seguimiento de Géngora es mucho
mids sutil que la aplicacién a cartabén de las férmulas tépicas. Por
ejemplo, cuando relata la majestad con la que entra el virrey, montado
en un caballo soberbio, “de los de Febo sustituto™

...color bayo rodado

en quien no queda bien determinado,
por guardarle el decoro,

o si fue oro engrifado o grifo de oro;
alavista primera

oro esmaltado de azabaches era,

bien que a la fantasia

ya tigre de tramoyas parecia

y ya pavén de Juno,

aunque en lo cierto no tocé ninguno;

5t CE. supra, p. 54, 0. 47, laacentuacién de ambrosia en las octavas de fray Juan de
Valdés.

52 Los neologismos pueden o no provenir de Géngora: la influencia estd en el
empleo del recurso.
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y erizando sus plumas,
furias vertiendo, si brotando espumas,
daba a toda la plebe,

a chirlo y cintarazo, grana y nieve...?

Con el verso “o si fue oro engrifado o grifo de oro”, José Pascual Buxé
ejemplifica la bimembracién de elementos fonéticos:

hallamos que al lado mismo de la palabra 070, repetida en el segundo
miembro del verso, hay otro elemento fonético (¢7if) que, repetido tam-
bién, intensifica ain mdsla expresién. Quela repeticion de este elemen-
to no es una mera casualidad, sino un procedimiento muy consciente, lo
demuestran tanto el juego conceptual que hay en el verso, como el hecho
—fundamental— de haber sido colocados esos elementos fonéticos, en
la primera parte, en contacto con la cima de intensidad de la sexta silaba,

yenlasegunda, precisamente coincidiendo con ella (octava silaba).>*

Versos més adelante, la grana y la nieve se correlacionan con el “furias
vertiendo y brotando espumas”: la furias enrojecian los rostros de los
presentes, las espumas salpicaban de blanco. Las imdgenes de este pa-
saje recuerdan las de la octava 8 del Panegirico al duque de Lerma: cuan-
do el duque montaba a caballo “ya centellas de sangre con la espue-
la/solicitaba al trueno generoso,/al caballo veloz, que envuelto
vuela/en polvo ardiente, el fuego polvoroso”. Prosigue la relacién con
la descripcién del virrey y su atuendo:

Juzguéle tan airoso
y tan de lindo gusto en lo alinoso,
haciendo con desgarro

desprecio general de lo bizarro,

53 Martha Lilia Tenorio, Poesia novobispana. ..., pp. 395-405.
5+ Gongoraen la..., op. cit., pp. 68-69.
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que alguno habrd pensado

queaquel descuido todo fue cuidado,
aunque se estd sabido

que es aquélla postura de entendido,
con que estd dicho todo...

Nube viste de plata,

donde lo recamado se dilata

tanto, que no hallegado

lince sutil a haber averiguado

por brajula o cautela

el més breve dibujo de la tela.

A pesar de su sutileza, en el verso “que aquel descuido todo fue cui-
dado” se puede reconocer una evocacién, en tono grave y serio, del
soneto de Géngora “Sea bien matizada la librea”.’ Luego, en cuanto
a la vestidura del marqués, ‘Nadie ha llegado a averiguar, ya sea por
algtin resquicio (“brujula”, tal como “brujulear”: acechar, fisgar, adi-
vinar) o por alguna mafa (“cautela”), cémo es la tela bajo todo ese
bordado’. La autora usa el término “brajula” en el mismo sentido
que Goéngora: “El pie (cuanto lo permite/la brdjula de la falda) / la-
zos calza, y mirar deja/ pedazos de nieve y ndcar” (romance “En los
pinares de Jucar”, vv. 27-30); “beldad parlera, gracia muda osten-
ta, / cual del rizado verde bot6n, donde/ abrevia su hermosura virgen
rosa, / las cisuras cairela/ un color, que la pirpura que cela/ por bru-
jula concede vergonzosa” (Soledad I, vv. 726-731); “...a luchar baja
un poco con la falda,/donde no sin decoro,/ por brijula, aunque
breve, / muestra la blanca nieve/ entre los lazos del coturno de oro”
(“Cancién II7, vv. 18-22).

55 Géngora se burla “de un caballero” que, escrupulosa (y ridiculamente) arregla-
do, espera “entrar cuidadosamente descuidado” Cf. también sor Juana en los “Oville-
josaLisarda™: “Unadorno garboso y no afectado, / que parecia descuido y es cuidado”
(Obras completas, t. 1: Lirica personal, ed., introd. y notas de A. Alatorre, Fondo de
Cultura Econémica, México, 2009, p. 478, vv. 377-378).
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Laentrada del virrey marqués de Villena fue el 28 de agosto de 1640
y todavia en noviembre seguifan las fiestas. A las corridas de toros y
juegos de cafas del 27 de noviembre dedic6 Estrada de Medinilla una
composicién en octavas, de menor calidad que la silvay no tan amena:

Yo, aquella que sin ley canté algiin dia
en silva libre, la festiva entrada

del queaillustrar laindiana monarquia
vino desde regién tan apartada,

insto con voz mds dulce que solia,

con lira canto ya mds acordada,
debaxo de preceptos, las reales

fiestas a causa tal no desiguales.56

Parece que en el molde métrico de la silva (aunque ella recurrié a los
pareados, no al modelo de las Soledades, con exigencias mayores, pero
libre de la tirania de la rima en pares), Estrada de Medinilla se sinti6
con mayor libertad para lucir su bien aprendido gongorismo, mostra-
do desde aquellas décimas a san Pedro Nolasco de 1633. Estas octavas
“debaxo de preceptos”, despojadas de esa gala, no estdn a la altura de
las facultades artisticas mostradas antes (y después) por la poetisa. Son
pocos los pasajes inspirados por la leccién gongorina; entre ellos, la
perifrasis temporal al comienzo de la relacién (nétese también el gon-
gorino hipérbaton provocado por la interrupcién de la perifrasis ver-

bal “dexa... romper” en la primera octava):57

56 Fiestas de toros, juegos de caras y alcancias que celebrd la nobilissima ciudad de
Meéxico, incluido en Viage por tierra y mar del excellentissimo sefior don Diego Lépez
Pacheco i Bobadilla, marqués de Villena, i Moia, duque de Escalona. Aplausos y festejos a
su venida por virrei desta Nueva Espana, Francisco Robledo, México, 1641. (Agradezco
a José Francisco Coello Ugalde la copia de esta obra.)

57 Véase este mismo tipo de hipérbaton (que parte la perifrasis verbal) en la déci-
ma de Gdngora al conde de Saldafia (“Royendo, si, mas no tanto...”); cf. Antonio
Carreira, “La décima de Géngora al conde Saldana”, en Gongoremas, Peninsula, Bar-
celona, 1998, p. 307.
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Era del afo el tiempo postrimero,
en que la enjuta tierra dexa apenas,
del corbo arado y del agudo azero,
al tosco agricultor romper sus venas;
desnudo el campo del verdor primero,
que le dieron claveles y agucenas,
temblando estava de flaqueza al frio,
porque en los huesos le dex6 el estio.

Del otofo la estéril monarchia
yvaya en su carrera declinando,
cuyo ceptro noviembre poseya,
si bien en su govierno caducando.
Llegése el del festejo alegre dia
de su imperio, y, apenas llegd, quando
ael sol que estaba en bragos de la Aurora

durmiendo, trompa disperté canora. (f. 2v)

Encontramos algunas férmulas si/zo en la descripcién de la vesti-
menta del virrey, quien preside las corridas de toros: “La banda que
le cruza el noble pecho, / si no es llanto quajado de la Aurora, / que a
California la apurd, sospecho, / el humor que en sus conchas ateso-
ra” (f. 6r; notemos la renovacién geografica del topico de las perlas).
Mis adelante, describiendo a uno de los contendientes en el juego
de canas, en medio de la multitud: “Salié don Diego Cano Mocte-
zuma/ a seguir los quadripedos baxeles, / que si no surca piélagos de
espumas, / firmes golfos navega mds fieles...” (f. 14r). Véase, final-
mente, esta descripcién del ocaso y el afortunado empleo del gongo-
rino sincopar:

El sol de quando en quando rebolvia
la vista ardiente a ver la plaga bella,
y como, aunque de lexos, descubria

cada instante mayor festejo en ella,
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sincopando los términos del dfa,®
con el marmol de ocaso su luz sella;
y en las ondas del sur se apagé luego,

por que quedasse el orizonte ciego. ... (f. 151)

Tiempo después, en 1649, Estrada de Medinilla escribié el siguien-
te soneto en los preliminares de la obra de Francisco Corchero, Desa-
gravios de Christo en el triumpho de la cruz contra el judaismo. Poema
heroyco (Juan Ruiz, México, 1649):

Anfién de la fe, que en voz cadente
alos supremos coros diestro aspiras,
tan docto campas, que a tu ingenio inspiras
cuanto le admiran raro y elocuente.
Sus ecos repitiendo dulcemente,
clarin alado en tus acordes liras
desencanto serd de sus mentiras
al vil contagio del inculto diente .
Desagravio de Dios te llama el mundo,
lauro capaz a innumerable suma
de grandezas que concurren en ti solo.
Pues ministras con garbo sin segundo
de culto Marte, fulminante pluma,

discreta espada de valiente Apolo.®°

En el segundo cuarteto, emplea una férmula sintdctica, poco frecuente
en anteriores “gongorizantes’, me refiero al latinismo sum + dativo en el
sentido de ‘servird de’: ‘el clarin alado (la Fama) repitiendo dulcemente

sus ecos en tus acordes liras [el poema de Corchero] servird (“serd”) de

8 Cf. infra, pp. 203-204, exactamente la misma expresién en el soneto de Lucas
Ferndndez del Rincén.
% Verso hipermétrico.

60 Martha Lilia Tenorio, Poesia novohispana. .., p. 406.
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desencanto contra el contagio de las mentiras de los judios’. En este mis-
mo cuarteto, alude a los judios por medio de la expresién “inculto dien-
te”, no poco elaborada: el diente es metonimia de ‘envidia’, ‘critica,
pues los judios, barbaros e ignorantes (“inculto”), envidian y critican
las creencias catélicas. Luego, en el terceto final, usa un recurso de lo més
finamente gongorino. Se trata de una triple hipalage; trueca los 4mbitos
de los dioses: a Marte corresponde la espada, a Apolo, la pluma; Marte
no es culto, sino valiente, y Apolo no es valiente, sino culto; finalmente,
la discreta es la pluma, y la fulminante la espada. Trocar atributos fue un
recurso usado varias veces por Géngora: la luz del crepusculo a la orilla
del mar hace “montes de agua y piélagos de montes” (Soledad I, v. 44);
luego, en la misma Soledad I, “Neptuno sin fatiga, / su vago pie de plu-
ma/ surcar pudiera mieses, pisar ondas...” (ibid., vv. 1030-1032); los ojos
de Galatea son dos luminosas estrellas “si roca de cristal no es de Neptu-
no,/ pavon de Venus es, cisne de Juno” (Fbula de Polifemo, vv. 103-104);
el pavo real es el animal representativo de Juno y el cisne el de Venus, el
trueque obliga a la siguiente reconfiguracién: que Galatea es un pavén de
Venus, por los ojos del pavon y por la blancura del cisne de Venus, y un
cisne de Juno, por la blancura y por los ojos de su pluma —cualidad del
pavén.®t Asi, pues, el final del soneto de Estrada de Medinilla no es nada
inocente: encierra una complicacién conceptual de consideracién: Fran-
cisco Corchero es Marte por defender valientemente la cruz frente a los
judios, y Apolo por hacerlo con inspiracién y sabiduria; su pluma es de
Marte por su implacable elocuencia, y su espada, de Apolo, por la lucidez
de su defensa. El recurso gongorino estd usado con gran acierto y es fruto

de un trabajado procedimiento artistico, no de una imitacién servil.

¢ En la introduccién a su reciente edicién de la Fabula de Polifemo y Galatea
(Cétedra, Madrid, 2010), Jestis Ponce Cédrdenas concede un lugar destacado a la hipa-
lage como recurso gongorino de “intensificacién semdntica’: “La estrategia gongori-
na de elaboracién de hipdlages dobles puede considerarse como una personal y arries-
gada apuesta de estilo apreciable en sus obras mayores (Polifemno, Soledades, Panegirico).
En efecto, la aportacién del genial poeta al asentamiento y propagacién de dicha fi-
gura en el dmbito de la lirica culta ocasiond, desde el mismisimo instante de su difu-
sién manuscrita, una auténtica polvareda de asombro y admiracién” (p. 121).
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En esta primera etapa del gongorismo en Nueva Espana, tal vez sea
Maria Estrada de Medinilla la discipula mds aplicada y destacada de
Géngora, y con una obra mds sélida en su conjunto. Curiosamente,
mis adelante ocupard este puesto otra mujer: sor Juana. Y yaa mediados
del siglo xvrr, en el certamen Coloso elocuente. .. (véase infra), dos poe-

tisas anénimas se destacan por sus canciones “ala manera” de Géngora.

Pocos anos antes de esta ltima composicién de Maria Estrada de Me-
dinilla, en 1645, Juan Ortiz de Torres compuso un soneto a la muerte
de Isabel de Borbén, esposa de Felipe IV, que es, quizd, el mds hermoso
poema funerario compuesto en Nueva Espafa, y quizd también el pri-
mer registro novohispano del uso poético del término vincular en el

sentido forense puesto de moda por Géngora:®

Dos ldgrimas (dos perlas) de la luna
tuvo Cleopatra, que del mar Ausonio
—mds que el valor del reino babilonio—
las pudo vincular a su fortuna.

Y por que no tuviese igual la una,
en licor se la ofrece a Marco Antonio,
mostrando en su garganta testimonio
que fue del sol piramidal columna.

Dos perlas fueron, de infinita suerte,
Isabel, que su reina Espana aclama,

y suvirtud que en santa la convierte.

Sisu vida en la muerte se derrama,
que fue una perla, el tiempo nila muerte

no han de igualar la perla de su fama.®

Dos elementos gongorinos hay que destacar de este comienzo: el uso de
vinculary el dificil proceder perifréstico a partir de una noticia erudita.

6 Antes lo usé Juan Rodriguez de Ledn, pero en un texto en prosa (cf. supra,
p- 57), donde podia parecer menos artificial.

63 Martha Lilia Tenorio, Poesia novohispana. .., p. 409.
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En cuanto a lo primero, comentando los versos 930-932 de la Soledad 1
(“Entre opulencias y necesidades, / medianias vinculen competentes/a
vuestros descendientes”), Jammes anota: “Palabra forense. La vincula-
cién, utilizada sobre todo para constituir mayorazgos, era la creacién de
un patrimonio inalienable, que se habia de transmitir integro a los des-
cendientes sucesivos (a quien iba vinculado), para que se perpetuara en
una rama de la familia el nivel econémico y social de su fundador”.%4
Esto es: Cleopatra incorporé a su fortuna, por herencia y de manera
inalienable, dos perlas, mds valiosas que todo el reino babilonio. En
cuanto alo segundo, la elaboracién alegérica parte de una noticia erudi-
ta, vuelta ya patrimonio comun, pero aqui rescatada con gran ingenio y
elegancia. Segtin cuenta Plinio en su Historia natural (lib. 9, 58), las dos
perlas mds grandes y hermosas de la historia estuvieron en posesién de
Cleopatra, que las recibié como regalo de los reyes de oriente. En un
banquete, para impresionar a Marco Antonio, Cleopatra tomé un vaso
de fuerte vinagre, disolvié en ¢él una de sus perlas y se bebi6 la prepara-
cién. La perla que quedd fue partida a la mitad para adornar, como are-
tes, a la Venus del Panteén romano.% En este cuarteto, ademds de joyas

64 Ed. cit., p. 388.

65 La noticia, hoy s6lo de sabihondos, circulé normalmente en polianteas y diccio-
narios de este tipo: “y los néctares de sus odoriferos licores a la bebida que dio la célebre
Cleopatra al invencible Marco Antonio” (La vida y hechos de Estebanillo Gonzdilez, ed.
deA. Carreiray J. A. Cid, Cdtedra, Madrid, 1990, t. 2, p. 67). Comentando este pasaje,
los editores citan varios ejemplos. Podrian afadirse algunos mds; entre otros, estos dos
de Lope de Vega: “Pedi para ti medias y capatos, y estdn sacando un manteo de tabi y
unos pasamanos escarchados que no se los puso Cleopatra tales, aquella que molia
perlas para brindar a Marco Antonio, en que verds las necedades de los antiguos, pues
era mds a propésito brindalle un torrezno” (La Dorotea, ed. E. S. Morby, Castalia, Ma-
drid, 1958, p. 152); y, ademds, un soneto entero dedicado al asunto: “Cleopatra a Anto-
nio, en oloroso vino, / dos perlas quiso dar de igual grandeza, / que por muestra formé
naturaleza/ del instrumento del poder divino. // Por honrar su amoroso desatino, / que
fue monstruo en amor, como en belleza, /la primera bebid, cuya riqueza/comprar
pudierala ciudad de Nino. // Mas no queriendo la segunda Antonio, / que ya Cleopatra
deshacer queria, / de dos milagros, reservé el segundo. // Quedé la perla sola en testimo-
nio/deque no tuvo igual, hastaaquel dia, / bella Lucinda, que naciste al mundo” (Obras
poéticas, ed., introd. y notas de J. M. Blecua, Planeta, Barcelona, 1969, p. 24).
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preciosas, las perlas son, metaféricamente, las ldgrimas de Cleopatra,
tan valiosas que son comparables con las ldgrimas de la luna. Deduci-
mos que se trata de las ldgrimas porque el poeta dice que esas dos perlas
procedian del mar Ausonio, esto es, de Italia (que no es la informacién
transmitida por Plinio): de Italia venia el amado Marco Antonio, la
raz6n de esas valiosas ldgrimas. Asi, pues, la mencién del “mar Ausonio”
no es, como anota Méndez Plancarte,®® una concesién a la rima, en
efecto complicada, inusual y rica, sino una velada alusién al motivo del
llanto de Cleopatra. (Donde si parece haber “concesién a la rima” es en
el “babilonio” del tercer verso, reino que estaba muy lejos de Egipto).¢

Al final del segundo cuarteto, el poeta comienza a elaborar el con-
cepto que desarrollard en los tercetos: la perla ofrecida a Marco Antonio
fue su vida; de ese sacrificio qued6 un testimonio en su garganta o cuello
(donde la mordi6 la serpiente), ese cuello que fue “del sol piramidal co-
lumna”. Y aqui la connotacién es multiple: el cuello de Cleopatra fue el
ultimo y brillante recorrido de la perla ya disuelta, el soporte de su cabe-
zay del imperio egipcio (por eso el adjetivo piramidal es tan afortunado:
remite a la tradicién egipcia y a la fastuosidad y be