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INTRODUCCION

La preocupacién por conocer cudl es el papel de las distintas
instituciones sociales en los procesos poblacionales, como
inciden en ellos para generar cambios o mantener constantes, no
es nueva. Por el contrario, desde el inicio de los estudios de
poblacién, 1las instituciones sociales han sido vistas como
fuertes determinantes, a 1la vez que contexto, de 1los
comportamientos demograficos observados.

~ En el caso de la migracién, el an&lisis del papel de las
instituciones perdié su énfasis en 1la década pasada,
privilegiandose en su estudio' los determinantes
macroestructurales de caracter econémico y las motivaciones de
los individuos. Tras el auge en la investigacién y la produccién
de importantes hallazgos, en la Gltima década poco se ha avanzado
en el estudio del papel de las distintas mediaciones -entendidas
ya como categoria analitica o como pequefios grupos entre
individuos y macroestructuras (familia, hogares o unidades
domésticas); o bien como organizaciones mayores con funciones
normativas y regquladoras en torno a intereses, necesidades,
problemas y précticas sociales particulares- que forman parte de
este fendmeno.

Los distintos cambios institucionales y organizacionales han
hecho resurgir con gran interés dicha preocupacién, sobre todo en
torno al papel del Estadol.

Los numerosos estudios acerca de la migracién han abordado
principalmente cuatro grandes tematicas: 1) la cuantificacién de
la migracién; 2) los determinantes del fendémeno; 3) la descripcén

de las caracteristicas de los migrantes, asi como la comparacién

1_/ Un ejemplo de esos estudios es la compilacién realizada
por Peter Peek y Guy Standing icas t i
Estudjos sobre América Latina y el Caribe. Ed. El Colegio de
México; México, 1989, donde se incluye un trabajo sobre el caso
mexicano.




entre ellos y la poblacién nativa; y 4) 1los efectos de 1la
migracién sobre los lugares de origen y destino.

Si bien estos estudios han subrayado el papel primordial de
las diversas instituciones, solo una pequefia parte las ha
analizado con¢retamente, poniéndose mayor atenciéh al perfil de
los individuos, hogares y familias, que a las caracteristicas dgi
ambiente social en el cual se encuentran.

Asimismo, pocos trabajos integran 1la migracién a otros
procesos sociales, analizando dichas relaciones, Suele aislarse
el fenémeno, olvidadndose que éste también es parte de procesos
que producen cambios en otros fenémenos sociales, politicos,
econdmicos y demograficos. Esta simplificacién puede
justificarse ante las dificultédes gue supone un andlisis que
considere la complejidad del fendmeno y sus interrelaciones con
otros. '

A pesar de la cada vez mayor produccidén de investigacién
sobre migracién y distribucién de 1la poblacibédn, seguimos con
grandes limitaciones en el conocimiento de los cambios de 1los
patrones de movilidad, ademés de carecer de un marco teérico
coherente y satisfactorio para la comprensién de las causas del
movimiento de la poblacién y sus repercusiones sociales.

Algunas de 1las razones de esta situacidén han sido 1la
eleccidén de los niveles y unidades bésicas de investigacién y
analisis usados. Se han privilegiado a nivel macroestructural,
los grandes agregados de poblacidén urbanos o regionales, en tanto
a nivel micro se ha considerado al migrante individual,
principalmente. ,

Las consideraciones asociadas con una y otra perspectiva de
andlisis han llevado a una explicacién parcial del problema, en
la cual se da prioridad a los elementos macroestructurales de
tipo econémico, o bien se extrema la racionalidad individual.'

En segundo 1lugar, puede considerarse como limitante el
carlcter de los elementos o variables considerados en el an&lisis .
de los determinantes y consecuencias de la migracién. Se han

privilegiado las variables econbémicas tanto a nivel macro como
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micro, dejando de lado aquellos de car&cter cultural, politico y
social, etcétera.

Asi, durante la década pasada, las instituciones y grupos de
interaccién vinculados a ellas fueron poco explorados. - Solo
recientemente se "observa un resurglmelnto del interés por este
campo, en tanto pudlera permitir una mayor compren516n del
fenémeno mlgratorlo.

Las instituciones sociales han sido definidas en diversas
formas. Por una parte se las ha entendido como norma universal,
o bien como formas sociales visibles dotadas de una organizacién
juridica y/o material, y en algunos contextos se prefiere hablar
de ellas como una organizacién, administracién, compafiia o
asociacién especifica?.

Siguiendo a Elnsenstadt podemos definir a las instituciones
como "aquellos principios reguladores que organizan la mayoria de
las actividades de 1los individuos de una sociedad en pautas
organizacionales definidas, desde el punto de vista de algunos de
los problemas mas bAsicos perennes de cualquier sociedad o vida
social ordenada."3 [Este autor considera a la institucién como
proceso, no como entidad est&tica, por el cual se cristalizan
continuamente varios tipos de normas, de organizaciones y de
esquemas reguladores de los procedimientos de intercambio de los
diversos bienes%.

Podemos completar estas ideas con elementos aportados por
Lourau. Las instituciones, como ordenamiento, sefialan la ruptufa
entre lo que se puede y lo que no se puede hacer dentro de la
forma social considerada, asi como lo que es deseable u

obligatorio hacer y 1o que no es ni deseable ni obligatorio.

2 / Lourau, René. El analisis institucional. Amorrortu
editores, Buenos Aires, Argentina, 1975. ‘

3 _/ Einsenstadt, S. N. ‘"Instituciones sociales", en
Enciclopedia Ig;ernac;onal de Ciencias Socjales. Tomo 6, p. 85.

4_/ Idem.
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Las instituciones pueden, . adem&s, considerarse en tres
formas: como lo objetivo o "cosa", ésto es la compulsién exterior
a trgvés del derecho y/o a través del consenso (norma objetiva);
- como instancia. imaginaria; y finalmente como significabién
simbbélica en cuanto. 1los individuos interiorizan su contenido
exterior. _

Estas diversas acepciones de 1las instituciones se han
aplicado a algunos estudios de las conductas demograficas,
cambiando el énfasis a los entornos sociales externos en los
cuales los individuos y sus familias se ubican.

Las normas y esquemas institucionales, asi como los grupos
de interaccién asociados con ellos, por su funcién predominante
son elementos para iluminar fasetas particulares de los procesos
demograficos, m&s gue constituir en si mismos elementos
explicativos que sustituyan a los diversos factores ya aceptados
como significativos para el fendémeno. '

Se asume entonces que las instituciones son unas de las
tantas instancias mediadoras en parte sustentadas por "intereses
individuales (incluyendo algunas en esferas no demogréficas), en
parte residuo histérico, en torno a la creacién de patrones de
incentivos que influyen 1los productos demogr&ficos">. Estas
mediaciones son tanto instrumento de poder como principios de
legitimacién de las clases dominantes. Su eficacia proviene de
su apariencia como "necesidades sociales", formas de consenso o

de integracién social objetivamente necesarias®.

5 / Mc Nicoll, Geoffrey. "The Nature of Institutional and
Community Effects on Demographic Behaviour: A Discussion", en
Casterline, John B. (ed) The Collectijon an Analysis of Community
Data (WFS Seminar on Colection and Analysis of Data on Community
and Institutional Factors. 20-23 june, 1983), Intenational
Statistical Institute World Fertility Survey, Netherlands, 1985.
p. 180.

6_/ Cf. Loyola, Ma. Andrea y Quinteiro, Ma. da Conceigao.
Instituicoes e reproducao. Estudos de populagao VIII. CEBRAP, Sao
Paulo, 1982. p. 3.
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El papel mediador gque las instituciones ejecutan varia
histéricamente, y por 1la diversa funcién que tienen Yy es
manifestada por su agentes, no son reducibles entre si.

Las ihstituciones son susceptibles de incorporar alguna
organizacién burocrética. Se apoyan no solo en reglas vy
procedimientos resultado de préacticas sociales anteriores, sino
que sus agentes Yy los individuos que las viven como
externalidades ajustan su comportamiento a 1las situaciones
emergentes y a sus intereses. Son asi también terreno de
conflictos. Sus diferentes niveles de legitimidad, el éxito de
los mecanismos conceptuales de control e imposicién de normas e
ideologias, depende del poder de las otras instituciones
operantes, de 1la autoridad gque consiguen detentar y de 1la
viabilidad que ofrecen a los intereses de los grupos con que se
relacionan.

Sus organizaciones burocrédticas pueden funcionar como grupos
de interaccién con los individuos, incidiendo en diversas formas
en el comportamiento demogri&fico, ya sea directamente formando la
‘conducta, al dar direcciones explicitas o imponer sanciones;
estableciendo la estructura de limitantes en que los individuos o
pquefios grupos toman decisiones; o bien, indirectamente, al
funcionar como grupos de referencia’.

Las instituciones, entonces, pueden ser entendidas 1) como
normas, O 2) como organizaciones con normas internas gue se
vinculan bajo ciertos patrones con el resto de 1los actores
sociales.

Todo este marco conceptual nos permite acercarnos a 1los
procesos politicos que inciden sobre la migracién vy
redistribucién de la poblacién.

Las diversas instituciones politicas, en 1la medida que
plantean explicitamente incidir sobre los procesos demograficos y

los impactan al modificar los contextos por acciones sectoriales,

7_/ Cf. Hugo, Graeme. "Investigating Community-Level Effects
on Population Movement", en Casterline, John B. (ed.) Op. cit.
pp. 157-175. '
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cobran cada vez mayor importancia. Sin embargo, estas relaciones
(como ya se ha dicho) no han sido suficientemente estudiadas.

E1l presente trabajo se encuentra orientado por dicha
preocupacién. En México, una larga tradicién en la politica de
poblacién nos muestra el interés de las instituciones estatales
por incidir en los procesos demogrificos. Durante casi un siglo,
el elemento fundamental de modificacién del crecimiento de la
poblacién fue 1la migracién. Asimismo, el cambio en 1la
distribucién territorial de la poblacién fue buscado por medio de
las migraciones internas. Hasta muy recientemente, tan solo 17
escasos afios, se ha enfatizado la planeacién familiar como medio
para incidir en la disminucién del ritmo de crecimiento
demografico. _

Sin embargo, las politicas de migracién y redistribucién
territorial de la poblacién aparecen como un elemento olvidado,
relegado en la politica actual, o bien como una politica
aplastada por el peso de las fuerzas econdémicas determinantes de
dichos procesos.

Si bien 1la preocupacién persiste Y se han generado
organizaciones especializadas encargadas del desarrollo urbano,
se observa una inercia en el patrén de distribucidn territorial,
atribuible a una constancia o persistencia de las corrientes
migratorias.

El aparente olvido de muchos y el excepticismo de otros
respecto a la politica de migracién y redistribucién territorial
de la poblaciédn nos ha motivado, también, a realizar una revisién
sobre la materia, rescatando tanto . sus antecedentes como
intentando plantear elementos que nos permitan identificar las
relaciones entre el proceso politico de disefio y aplicacién de
acciones, en forma explicita por parte de 1las instituciones
astatales, Yy los procesos nmigratorios. |

El presente trabajo se plantea como objetivos conocer el
contenido y la relacién de las politicas de migracién a nivel
1acional con las politicas de desarrollo regional, identificar
las acciones concretas del gobierno mexicano a nivel federal
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sobre la migracién interna durante el perfiodo 1978-1987, vy
seflalar algunos problemas a resolver para la evaluacién de la
politica migratoria. ,

En el primer capitulo se propone el problema a conocer, su
justificacién y relevancia, asi como los enfoques teéricos con
que se han abordado las problemdticas en que se encuadra.

El capitulo segundo contiene una revisién histérica de las
politicas explicitas de redistribucién de 1la poblacién vy
migracién en México, vistas a través de la legislacibén vy
planeacién nacional, asi como el planteamiento de las politicas
vigentes desde 1978 a la fecha, la cual se planteé como un
continuo. Aqui se resalta el papel de las instituciones
estatales como normas generadoras que permitieron la creacién y
existencia de organizaciones burocrdticas que inciden
explicitamente sobre los proceSos demograficos. |

En el capitulo tres se intenta un andlisis de la coherencia
interna de 1la 1legislacién en la materia, asi como sus
implicaciones en la planeacién de dicha politica. Asimismo, se
analiza la consistencia de los elementos considerados en la
planeacién de la politica. Este capitulo lo hemos desarrollado
considerando la naturaleza de la Ley General de Poblacidén, la
coherencia interna de la legislacién en materia poblacional (que
es mAs amplia que la Ley mencionada) y sus relaciones con otras
legislaciones sectoriales.

En el cuarto capitulo se expone la politica de migracién y
distribucién territorial de 1la poblacién vigente en México,
considerando los planes y programas elaborados por el Consejo
Nacional de Poblacidén, asi como algunas pistas sobre su
ejecucién. ‘ _

En el capitulo quinto presentamos, a partir de las
tendencias y niveles de 1la migracién y distribucién de 1la
poblacién en México, y de algunas variables fundamentales para la
determinacién de 1la movilidad territorial, una propuesta de
modelo de evaluacién de la politica migratoria, aplicandolo al
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caso de la cCiudad de México, principal preocupacién de 1la
politica vigente, que nos permita discutir algunos problémas de
evaluacién.

Por dltimo, abrimos un apartado de comentarios finales,
donde comentamos algunas caracteristicas de la politica de
migracién y distribucién de poblacién, y retomamos algunas ideas

planteadas a lo largo del documento.

viii



POLITICAS DE MIGRACION Y REDISTRIBUCION DE POBLACION EN MEXICO.
EFECTOS DE LA POLITICA MIGRATORIA EN LA CIUDAD DE MEXICO.

CAPITULO 1. ACLARACIONES CONCEPTUALES Y PLANTEAMIENTOS
METODOLOGICOS EN LA INVESTIGACION SOBRE POLITICAS DE
REDISTRIBUCION DE POBLACION.

I. Planteamiento del problema vy justificacidn.

Aqui se intenta problematizar la relacién entre politica y
migracién. En ese sentido es un intento de andlisis para la
construccién del objeto de estudio. El problema general que se
plantea es conocer cudl es la relacién entre las acciones
estatales (politicas explicitas e implicitas) y la migracién en
México, que sb6lo es una parte de la dimensién politica.

Dicha relacién tiene relevancia en tanto se ha encontrado
que los factores econémicos que determinan la migracién, a pesar
de que son los que tienen mayor peso explicativo, no mantienen
una relacién directa y fGnica. En los procesos nmigratorios
intervienen, junto con los factores econbémicos otros de tipo
politico, cultural y psicolégico, que actGan de forma diferente
en cada contexto regional. Por otra parte, 1los factores
econémicos no siempre actdan directamente sobre la migracién,
sino que lo hacen a través de mediaciones, entre las dque se
encuentran factores politicos. El actual desarrollo de 1la
investigacién indica la importancia de estas mediaciones, pero
alin no permite afirmar la forma en que actdan.

En América Latina, y en especifico en México, diversos
autores dentro de la perspectiva urbana, agraria y regional han
destacado la importancia del factor politico (Atria, 1975; Urzua,
1980; Miré y Rodriguez, 1981; Raczynski, 1983; Rodriguez vy
Yocelevzky, 1986), refiriéndose al efecto de las acciones
gubernamentales en 1la modificacién de 1la distribucién de 1la
poblacién, ya por programas explicitos que tratan de actuar
sobre la localizacidén de la poblacidédn y sobre la migracidédn misma,
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o bien por las distintas politicas pGblicas y sectoriales que
tienen por efecto espacial cambios en la distribucién de 1la
poblacién.

Si bien se destaca 1la importancia de 1las acciones
gubernamentales, no se ha hecho aGn una evaluacién sistemitica
del impacto de 1las politicas pGblicas que tienen efectos,
complejos y contradictorios, sobre la migracién.

La distribucién de poblacién y la migracién tienen
importancia como resultado y condicién del cambio social (se
habla de desarrollo, estilos de desarrollo). El conocimiento de
estos procesos permitiria controlarlos y modificarlos a través de
proyectds politico-sociales concretos, o bien tener una relativa
capacidad de prediccién. De aqui la necesidad de investigar
este campo poco explorado. Incluso, los resultados de las
investigaciones sobre politica-migracién-desarrollo pueden ser
insumos de politicas.

Por otra parte, el andlisis de documentos sobre el tema
expresa la ausencia o el abandono de la investigacién de las
relaciones entre politica y migracién en los Gltimos afios. La
bibliografia consultada fue realizada en la dé&cada de los 70's.
En el trabajo de Rodriguez y Yocelevzky publicado en 1986, se
revisan también documentos de los 70's, excepto dos de 1980; los
trabajos de Atria, Alberts y Villa y De Filippo, son
compilaciones de mediados de 1la misma década. Esto es
preocupante en tanto significa una laguna del tonocimiento sobre
la formacidén de las intervenciones gubernamentales y en relacién
a los efectos a corto, mediano y largo plazo de tales acciones.
S6lo algunos estudios sobre politicas pablicas en el sector salud
Y estructura agraria y poblacién tocan la problemdtica reciente
en América Latina, aunque sin profundizar en el andlisis
demografico. Es factible que en otras investigaciones sobre
migracidén, distribucién de 1la poblacién y estudios
sociodemogrdficos de 1la estructura agraria y urbana se toque
tangencialmente 1la relacién politica-poblacién y en concreto

politica-migracién.
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En el caso de México, ¢cudles han sido las politicas de
redistribucién de poblacién y migracién? y ¢cuéles han sido los
efectos de las acciones gubernamentales relacionadas con estas
politicas?

Contestar estas preguntas representaria un aporte dado el
escaso fra%amiento del tema en México y la casi inexistencia de
evaluaéiones de 1la politica migratoria mexicana, por los
obstaculos metodolbégicos y técnicos que se presentan.

Al respecto, la politica migratoria en México se plantea
explicitamente desde el siglo XIX con el interés de poblar el
basto territorio nacional y generar el crecimiento econdémico, a
través de la inmigracién europea controlada, y la redistribucién
de la poblacidén nacional. A mediados de la década de los 30's,
con el antecedente de la ley de migracién de 1926, la legislacién
sobre poblacién (1936) contemplaba 1la redistribucién de 1la
poblacién en una forma "racional®. En la década de los 40's el
Programa de Braceros a Estados Unidos (1942) representa un
manejo amplio y desarrollado del control de la migracién. En esa
misma década, la nueva Ley General de Poblacién de 1947 y sus
modificaciones en 1949, sefalan el objetivo de resguardar
fronteras, integrar la poblacién nacional y redistribuirla en el
basto territorio mexicano. Junto con la renovacién del marco
juridico se 1inician acciones concretas de desconcentracién
econdmica. Si bien, el interés se dirigia s6lo a este sector,
en el discurso se consideraban las consecuencias demogréaficas.
En diciembre de 1973, la nueva Ley General de Poblacién incluye,
por una parte, un cambio importante en materia de fecundidad y
ritmo de crecimiento poblacional; y por otra, da continuidad a
las consideraciones en materia de migracién de la ley anterior.
A finales de los 70's, con base en la Ley General de Poblacién de
1973, se plantea explicitamente una politica migratoria y, en
forma mds amplia, de redistribucién de la poblacién en términos
programaticos, contenida en la "Politica Demogr&fica Nacional y
Regional (1978-1982)", documento basico de planeacién (CONAPO,
México: 1978). Esta politica se dirige, en materia de
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crecimiento social y distribucién espacial de la poblacién, a
modificar el acelerado crecimiento y altos niveles de
concentracién de poblacién en las tres zonas urbanas mayores del
pais (Distrito Federal, Guadalajara y Monterrey) Yy 1la gran
dispersién de poblacién en el resto del territorio nacional.

La Politica incluyd como parte del diagnéstico 1la
identificacién de las zonas que contribuyen con los volimenes méis
grandes de migrantes hacia 1las zonas congestionadas y 1las
caracteristicas basicas de estos flujos internos. A partir de
tales elementos se clasificaron los Estados de la RepGblica de
acuerdo a su condicién de atraccién, equilibrio o rechazo hasta
1970 (en base a estimaciones censales).

La Politica migratoria se propuso modificar la intensidad y
direccidén de los flujos, reordenando el desarrollo regional y los
recursos humanos en base al desarrollo y organizacién social del
pais, a traves de cuatro objetivos: a) estimular la retencién de
la poblacién en los estados de rechazo, b) reorientar los flujos
migratorios hacia zonas potencialmente receptoras, c¢) disminuir
la concentracién de las zonas congestionadas, y d) crear un marco
favorable a 1la reduccién de 1las desigualdades regionales e
interregionales en el &rea del bienestar social.

Para alcanzar tales objetivos se planted una estrategia por
tres programas (de las tres R's):

1) Retencidédn: intenta disminuir 1la intensidad de 1la
migracidén originada en los estados de expulsién, a través de la
creacidén de condiciones gue contrarresten 1los factores
determinantes de tales movimientos (creacién de empleos e
incrementos de los servicios basicos).

2) Reorientacién: intenta modificar la direccién de 1los
flujos hacia 2zonas consideradas de capacidad de absorcién
potencial, sin crear problemas de congestidén y suministro de
empleo y servicios basicos.

3) Relocalizacién: en base al proceso de Reforma
Administrativa instrumentado por el Programa de Desconcentracién
Territorial de la Administracién del Gobierno Federal, se intenta
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mover a un amplio sector de trabajadores del Estado, ﬂunto con
sus familias, desde las zonas congestionadas hacia las zonas de
vocacién receptora.

Los objetivos y metas de los tres programas anteriores se
instrumentan con 1los denominados programas . integrados. La
Politica plantea gque esta instrumentacién facilita 1la
coordinacién de acciones que pretenden modificar las redes de
flujos migratorios. Estos programas deben estar integrados a la
planeacién sectorial con objetivos dirigidos al desarrollo
regional y nacional.

Valdria preguntarnos ¢Por qué politicas de migracién? a)
Los estudios sobre el tema son escasos; b) el estado es un actor
social importante en 1la construccién del espacio social
(intervenciones en urbe y economia con efectos espaciales) y su
intervencién se manifiesta en la distribucién de la poblacién; c)
los estudios indican gque uno de 1los determinantes de las
migraciones son las acciones pGblicas al favorecer un desarrollo
industrial concentrado y un deterioro agricola o bien una
penetracién de la produccibén capitalista que reduzca el empleo;
d) en México, a partir de 1978, se plantearon politicas
migratorias para disminuir 1la concentracién poblacional en la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) y las ciudades
de Guadalajara y Monterrey, sin embargo, a la fecha no se conoce
el efecto de estas politicas: si funcionaron o no y por dqué.
Esto se debe, por una parte, a limitaciones en la informacién:
las estimaciones de migracién por censos de poblacién llegan
hasta 1980; y las fuentes alternativas (encuestas de fecundidad y
de empleo urbano que cuentan con algunas preguntas sobre
migracién) han sido escasamente analizadas; y por otra, a 1la
carencia de una metodologia clara y definina que permita ir méas
allad del contraste entre metas y diagnésticos de los fendmenos,
detectando los procesos y problemas en el disefio, ejecucién,
seguimiento e impactos de la politica en poblaciones especificas.

Podemos asi hacernos las siguientes preguntas:
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-¢Cudles han sido 1las politicas de redistribucién de
poblacién y migracién? y ¢cuéndo surgen? (Contenido: objetivos,
instrumentos, concepciédn de desarrollo, variables o dimensiones
del desarrollo sobre las que desean incidir, consistencia interna
en supuestos y estrategias).

-:Cémo se integran o articulan a las politicas regionales y
sectoriales? (politicas urbanas, de mercados de trabajo, de
desarrollo regional, de deScentralizacién).

-¢A qué nivel de integracidén llegaron las politicas de las
tres Rs con los planes regionales?

-.Cudl es el alcance de la politica? ¢Hasta qué punto es
factible evaluar los efectos de la politica en los términos en
que est& planteada? _

-;Con qué elementos pueden definirse las regiones con
"vocacidén" receptora de poblacién?

~A pesar de la tendencia a la concentracién y el dinamismo
mayor de una sdla area (ZMCM) (qué posibilidad hay de que otras
regiones adquieran dinamismo?

-:Cudles son las acciones concretas que el gobierno mexicano
se ha planteado para modificar la migracién interna?

-:;Cudles son 1los problemas a resolver para evaluar la
politica migratoria:

a) En cuanto informacién para hacerlo ahora en la forma
tradicional (consistencia en contenido e instrumentos y medicién
de los cambios en el fenémeno?: modificaciones en el perfil
migratorio, atraccién o expulsidén, y posibilidad de vincularlo o
no con las politicas demogré&ficas).

b) ¢Qué obstaculos hay que salvar conceptualmente y en qué nivel
(nacional, estatal, municipal, regional, urbano) es factible
hacer la evaluacién?

c) ¢Cébmo se puede imputar o atribuir a la politica migratoria un
coeficiente de validez, es decir, que esta variable explica 1la
migracién en tal porcentaje?

Las respuestas a las anteriores preguntas, dificiles de

encontrar, nos aportarian, primeramente, el conocimiento de las
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caracteristicas de la migracién reciente en el pais, ofrecerian
insumos para las politicas migratorias y de desarrollo regional,
ademds de sefialar la importancia del efecto de 1la accién
gubernamental en la migracién e indicar las dificultades de la
evaluacidén de estas politicas en la forma tradicional.

II. Objetivos de la investigacién

l.Conocer el contenido y la relacién de las politicas de
migracién a nivel nacional con las politicas de desarrollo
regional.

2.Identificar las acciones concretas del gobierno mexicano a
nivel federal frente a la migracién interna, durante el periodo
1978-1987.

3.Seflalar los problemas a resolver para la evaluacidén de la
politica migratoria y proponer una alternativa de evaluacién, en
base a la informacidén de la Encuesta Nacional de Migraciéh a
Areas Urbanas 1987 (ENMAU), realizada por el Consejo Nacional de
Poblacién en un mdédulo anexo a la Encuesta Continua de Empleo
Urbano.

ITI. Fundamentacidén teérica, metodoldgica vy empirica del problema

Migracién: conceptos y determinantes.

En el contexto latinoamericano y especificamente en México,
puede hablarse en general de dos grandes enfoques tebéricos para
el estudio de la migracién: el enfoque de la teoria de 1la
modernizacién y el enfoque histdérico estructural.

Por un lado, en el enfoque de la teoria de la modernizacién
se ve a la migracidén rural-urbana como parte o etapa del proceéo
de transicién de una sociedad tradicional a una sociedad moderna:
la poblacién rural abandona la comunidad tradicional para
incorporarse al espacio urbano moderno. En este enfoque se

considera 1la posibilidad de 1llegar a un equilibrio econémico
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interregional a través de mecanismos de autorregulacién de la
distribucidén de factores econdémicos, entre los que se encuentra
el insumo mano de obra. La migracién se percibe como un fenémeno
homogéneo, que implica movimientos directos del sector rural al
urbano, de individuos desarraigados, y posiblemente "Yanémalos",
que rompen con la estructura social de su lugar de origen. Estos
individuos son un agente econémico que asume una actitud racional
y, como tomador de decisiones, hace una estimacién de costos y
beneficios para decidirse a migrar y elegir su destino,
suponiéndose que cuenta con un conocimiento perfecto de las
condiciones econdmicas del lugar de origen y los posibles lugares
de destino.

La migracién rural-urbana estd determinada por el calculo
privado, racional y econémico como respuesta a las diferencias
salariales, en busca de maximizar sus beneficios. Esta migracién
ocasiona exceso de mano de obra urbana, implicando en un primer
momento un estimulo al mercado, mediante el incremento en la
demanda de bienes y 1la oferta de mano de obra barata que
beneficia a las unidades productivas, causando a la larga
problemas como pobreza, marginalidad, desempleo, subempleo vy
descenso de los salarios urbanos (Todaro, 1976; Greenwood Yy
Ladman, 1977; Fern&ndez, M., 1979; Gollas, 1980).

Por otro lado, se encuentra el enfoque histérico estructural
gue critica a la teoria de la modernizacién y contribuye al
conocimiento de este proceso en América Latina.

En respuesta y objetando algunas concepciones del enfoque
anterior, el histérico estructural concibe a la migracién como un
proceso heterogéneo y dinamico, condicionado histéricamente. Los
flujos migratorios son diversos y de causas complejas. Sus
cambios en el tiempo y en el espacio son parte integral de los
procesos de desarrollo socioecondmico. Los diversos movimientos
pueden conceptualizarse en gran parte como desplazamientos de
mano de obra del campo o ciudades pequefias hacia las grandes
metrépolis; o como migracién en busca de educacién formal.
También se han observado desplazamientos por causas politicas o
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inestabilidad social. Esto puede verse incluso en términos de
un efecto diferencial en la estructura social de las zonas de
origen y destino, en contraposicién a la visién dual del enfoque
de 1la modernizacién. Se entiende que 1los movimientos
migratorios tienen interrelaciones complejas con las 2zonas de
origen y destino.

En este enfoque se enfatiza como unidad de andlisis a la
unidad doméstica familiar y grupos sociales por sobre 1los
individuos. En un nivel macrosocial, la migracién puede ser
condicién de ciertos problemas urbanos y regionales; y a nivel
microsocial, contradictoriamente, para los individuos y unidades
familiares involucrados en la migracién resulta una estrategia
de sobrevivencia que puede permitir incluso ascenso social.
(Garcia y Oliveira, 1984:87). Las consecuencias de la migracidn
hay que ponderarlas a nivel regional y nacional.

A partir de los hallazgos en investigaciones dentro de ambos
enfoques, puede decirse que los determinantes de las migraciones,
a un nivel muy general, son los procesos de desarrollo
socioecondémico y, en términos de subprocesos, puede hablarse de
cuatro tipos de factores que actGan a nivel estructural vy
condicionan los determinantes individuales:

A. Factores econémicos.

B. Factores inherentes a la "modernizacién" psicosocial.

C. Factores de tipo "cultural".

D. Factores politicos.

Se ha enfatizado la importancia de los factores econémicos,
tanto de expulsién como de atraccién (se hace referencia al
planteamiento de Singer (1975), quien considera la existencia de
factores de cambio y estancamiento =-agro- y oportunidades
econbmicas urbanas). Los factores econdmicos se refieren a
elementos tales como la demanda de fuerza de trabajo, el nivel de
salarios y el nivel de vida, etc., que estan condicionados por 1la
forma en gque se concreta en lugares especificos 1la

intensificacién del capital, de manera que las relaciones con
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los salarios no son automiticas. Se ha encontrado gque los
factores de atraccién y de expulsién operan conjuntamente en
circuitos regionales interactuando en direcciones distintas.,
Algunas veces las relaciones son mas directas y mecéanicas.
(Singer, 1975; Mirdé y Ridriguez, 1981:133).

En el caso de México, Verduzco (1982) ha propuesto un
esquema analitico que permite orientar el estudio de 1los
determinantes de las migraciones en y desde las zonas rurales.
Sefiala, partiendo de los "factores de cambio" y "factores de
estancamiento" propuestos por Singer como factores de expulsidn,
que éstos no mantienen una relacién directa con la expulsién de
poblacidén e incluso pueden retenerla. En base al esquema de
variaciones de 1la unidad campesina, concluye que las respuestas
migracionales del campesinado varian de acuerdo a las
caracteristicas de 1la regién (medio ambiente y/o técnicas,
presiones del mercado Yy demograficas, Yy relacién entre
produccién, consumo y trabajo asalariado en la unidad campesina)
teniéndose cuatro formas de comportamiento migratorio: 1)
expulsidén independiente de 1los incrementos poblacionales, 2)
rdpida expulsidédn independiente de los incrementos de poblacién,
3) retencién del campesinado, pudiendo haber emigracidén con los
incrementos de poblacién, y 4) retencién pero con emigracién
temporal (Verduzco, 1982:329-335).

En cuantc al factor politico, para la regidén latinoamericana
Y en concreto en el caso de México, se destaca el papel de 1la
accidén gubernamental que, al modificar la estructura agraria y
favorecer un patrdédn de industrializacién concentrada, altera las
tendencias econdémicas y con ello las variables de poblacién. A la
inversa, puede darse una accién directa del estado sobre
variables de poblacién, que al modificarse alteren lo que seria
la tendencia 'natural" de 1los procesos econémicos (Miré vy
Rodriguez, 1981:134; Arizpe, 1983). Aparentemente, 1los
determinantes econémicos de 1la migracidén actGan a través de
procesos politicos (mediaciones) que pueden tener una

contribucién especifica en la causacidén del fendmeno.
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El considerar los diferentes factores que influyen en la
migracién orienta a que la explicacién social de los cambios en
la dinadmica poblacional se debe buscar en un conjunto de factores

que derivan del estilo de desarrollo.

Desarrollo y migracién

Siguiendo los enfoques tedricos con que ha sido estudiada 1la
migracién, se puede establecer qué relacién guarda é&sta con el
desarrollo.

Desde el enfoque de 1la teoria de 1la modernizacién la
migracidén es una etapa del proceso de transicién de la sociedad
tradicional a la sociedad moderna, implicando wun cambio
estructural. Este traslado de poblacién es mas que la
redistribucién del factor trabajo, es una manifestacién del
desarrollo. La migracién rural-urbana representa un presién
sobre el mercado, incentivando la produccién por implicar mayor
demanda; observando al sector urbano, la transferencia de fuerza
de trabajo genera una oferta abundante de mano de obra barata que
favorece la capacidad de inversidén productiva. La migracién
favorece el desarrollo al permitir el crecimiento econémico en el
sector "moderno". Esta interpretacién enfatiza la dimensién
econdémica del desarrollo.

Posteriormente, cuando en los mercados de trabajo urbano se
observa una disminucién en la capacidad de absorcién de mano de
obra, se le atribuyé a 1la migracién un sentido negativo. E1l
exceso de mano de obra, representada por la poblacién migrante,
presiona 1los salarios a 1la baja; por ser excesiva queda
desempleada o subempleada, provocando marginalidad, pobreza
urbana, crecimiento del sector informal, inestabilidad politica
Yy, en el sector rural el vaciamiento de recursos de las regiones
del pais en favor de unas cuantas. Ello baja el ritmo de
crecimiento econdémico, disminuye 1la productividad, elimina 1las
condiciones de bienestar generalizado Yy profundiza 1las
desigualdades regionales.
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Desde el enfoque histérico~-estructural 1la mnigracién es
resultado o consecuencia del estilo de desarrollo. Son
desplazamientos de fuerza de trabajo, de poblaciédn en busca se
servicios (educacién) y de estabilidad politica. (Urzua, 1979;
Aguayo, 1985).

Pirez (1986) toma el concepto de desarrollo como el elemento
global‘que articula los procesos que determinan la distribucién
de la poblacién y la migracién. Entiende por desarrollo a los
"procesos globales histéricamente diferenciados gque ponen en
operacién, fundamentalmente, las dimensiones econdmicas, sociales
y politicas de la sociedad."... en procesos internos con ciertas
determinaciones externas, gque ademds, por su caracter dinémico,
implican 1la transformacién de dimensiones y el crecimiento
econémico. América Latina se inserta en este proceso en forma
subordinada (Pirez, 1986:75).

El proceso de configuracién territorial es entendido como 1la
distribucién en el territorio de objetos fisicos sobre los cuales
individuos y grupos realizan sus actividades sociales y 1los
flujos entre ellos. Este proceso est& determinedo por el
desarrollo de cada sociedad.

En América Latina, el modo de produccién capitalista ha
acentuado a 1las desigualdades regionales y 1la concentracién
urbana, diferenci&ndose ciudad y campo. Luego entonces, 1las
migraciones son parte del proceso de aglomeracidén y
concentracidédn urbana. En este marco tebrico el concepto de
desarrollo comprende las dimensiones econdémica, social y politica
como variantes a nivel regional, importantes en la explicacién
del proceso.

Si bien la migracién est& determinada por el estilo de
desarrollo, en tanto la configuracién territorial es un proceso
dinadmico, los cambios en las relaciones econémicas, sociales y
politicas regionales llevan a la modificacién de la distribucién
de la poblacién, las actividades y los flujos migratorios. La
configuracién territorial es expresién y condicién del
desarrollo.
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Por otra parte, la poblacién no es un obstdculo o un
determinante del desarrollo, aunque si una condicién o variable
interviniente de é&ste. Cuando hablamos de la poblacién como
variable independiente, no la pensamos como un elemento exégeno
sino como un elemento endégeno al proceso de desarrollo.
Dependiendo de 1las particularidades sociales, 1la variable
poblacién ser& uno de los elementos causales o intervinientes en
dicho proceso. La poblacidén es una variable con miltiples y
complejas relaciones. El concepto de "desarrollo" varia desde la
perspectiva tebérica con que se aborde. Se puede suponer dque
expresa la percepcién de un conjunto de procesos sociales
(econbémicos, politicos, soqioculturales), los cuales responden a
un proyecto nacional (hegeménico) dirigido a facilitar 1la
continuidad del modo de produccién capitalista, pero en busca de
un consenso social también ofrece la elevacién del bienestar
social.

Suele confundirse el concepto de desarrollo con el concepto
de cambio social. El concepto de desarrollo supone
implicitamente un avance o dirigirse a un modelo ideal de
sociedad. Esto es relativo, pues tal ideal varia de sociedad a
sociedad (o entidad nacional) de acuerdo a su proceso social. El
concepto de cambio social indica s6lo la transformacién.

Entonces, para conocer la relacién entre migracién vy
desarrollo, seria necesario definir lés dimensiones de ambos
conceptos. Pueden considerarse como dimensiones del desarrollo:
el crecimiento econémico sostenido en forma relativamente
independiente del mercado internacional o con un mercado nacional
fuerte, la distribucién del ingreso no concentrada, el bienestar
social o consumo y la estabilidad politica. Como dimensiones de
la migracién pueden considerarse su volumen, intensidad,
direccién, selectividad (estructura por edad, sexo, grupo
social). )

El mayor desarrollo se entenderia como el crecimiento
econdémico (alta productividad, alta absorcién de poblécién en el
mercado de trabajo y disminucién del desempleo), distribucién del



14

ingreso con baja concentracién y altos salarios en relacién a
otras regiones, existencia de servicios y estabilidad social. En
base a la experiencia latinoamericana, se ha propuesto que a
mayor desarrollo, mayor atraccién de poblacién y a menor
desarrollo, mayor expulsién de poblacién, bajo el supuesto de que
la poblacién sigue la localizacién de las actividades y servicios
de bienestar social.

Los cambios en las condiciones de la actividad econémica y
el bienestar generan cambios en la distribucidén espacial de la
poblacién. Dependiendo de las caracteristicas de los flujos, 1la
migracidén tendrd& efectos diferentes en la dindmica demografica
(estructura por edad, efecto directo e indirecto en fecundidad y
mortalidad) y el proceso social del lugar de origen y destino.
En este sentido, las relaciones entre la migracién y las
dimensiones del desarrollo no tienen forzosamente un caracter
positivo o negativo.

Para el caso de México, puede considerarse gque, a nivel
nacional, en un primer momento, el proceso de industrializacién y
la forma de organizacién social que implica en el agro influyeron
en el desencadenamiento de grandes flujos migratorios rural-
urbanos, que demograficamente condujeron a un patrdén de
distribucién de poblacién concentrado en unas cuantas ciudades y
disperso en el resto del territorio (Arizpe, 1983). Alli puede
considerarse que el desarrollo industrial fue el factor causal de
la migracién rural-urbana; es decir, que el patrén de
distribucidén y movilidad de la poblacién es una manifestacién del
proceso de desarrollo. Si se considera que esta migracién fue
funcional al desarrollo a nivel macro social, puede establecerse
una relacién

desarrollo - migracién

En un segundo momento, las caracteristicas de la migracién,
aunadas a la distribucién de 1la poblacién, pueden no ser tan
funcionales para los objetivos del "desarrollo" (se profundizan
las diferencias regionales). La migracién, como condicién dada,
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afectaria 1los procesos econdmicos, sociales y politicos. La
relacidén entre ambos conceptos puede verse como
migracién - desarrollo
Para alterar el caradcter de la migracidn seria necesario
también alterar los factores gque 1la determinan, dados por el
estilo de desarrollo. Vale preguntarse ¢qué tanto tiene que
cambiar el estilo de desarrollo para cambiar la movilidad

territorial y el patrén de distribucidén de la poblacidn?

Esquemas tedricos para el estudio de las politicas estatales

Estado vaolitica
Actualmente no se cuenta con "la teoria" sobre el estado y

la politica que permita comprender 1los procesos que se dan en
América Latina y en el resto de la periferia capitalista. (Evers,
1979; Sontag vy yalecillos, 1979; Oszlak, 1984; O'Donnell, 1984;
Azuela y Duhau, 1987) Existen diferentes corrientes en el
estudio del tema que, de acuerdo a su nGcleo principal de
preocupacionés,‘resaltan diferentes procesos.

En nuestro caso concreto queremos responder las siguientes
preguntas: ¢cdémo participa el estado en los determinantes de 1la
migracién y c¢émo han afectado 1las politicas explicitas de
poblacién a la migracién y la distribucién de 1la poblacién?
Primero seflalaremos algunas definiciones de estado y politica.

La Enciclopedia Internacional de 1las Ciencias Sociales
define al Estado moderno como un fendmeno institucional:
"organismo externo de control que gobierna a una serie mas o
menos heterogénea y desordenada de sujetos individuales", es una
forma de integracién social (Enciclopedia Internacional de las
Ciencias Sociales, vo0l.4:469). El Diccionario de Politica de
Norberto Bobbio dice que el concepto de estado no es universal,
sino que alude a una forma de ordenamiento politico surgida en
Europa desde el s. XIII y hasta fines del s. RVIII o inicios del
XIX. El estado moderno es una nueva organizacién del poder, que

tiende a una progresiva centralizacién de éste por una instancia
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cada vez mds amplia que llega a comprender a todas las relaciones
politicas. Esta nueva organizacién rompié la unidad politico-
religiosa, llevando a una visién técnica del poder gue requeria
de unidad de mandato, la territorialidad del mismo y su ejercicio
a través de un cuerpo calificado de ayudantes técnicos que
garantizan la seguridad de estratos de poblacién que no lograron
~desarrollar sus relaciones sociales y econdmicas en las antiguas
estruturas organizativas, persistiendo el conflicto. "el estado
se'presenta claramente como la red de enlace del conjunto de

tales relaciones, unificadas en el momento politico de 1la

gestién del poder" (Norberto Bobbio, Diccionario de Politica,
1982:626 y 6628) El orden estatal se convierte en un "proyecto
racional" de 1la humanidad que por un "contrato social" se

establece simbdlicamente el paso del estado de naturaleza al
estado civil.

Tilman Evers retoma la definicidén de estado planteada por
Blanke, quien lo concibe como "todo el complejo de funciones e
instituciones del ejercicio general, abstracto y puiblico de
dominacién" en una sociedad. (Evers,T., 1979:14 citando a Blanke
p.369 "Staat (aus marxistischer Sicht)™". El concepto de estado
comprende mucho mas que el aparato gubernamental, trasciende por
tanto las funciones e instancias del gobierno central y de sus
subdivisiones regionales, "incluyendo aquellas instituciones
"extraestatales' que, como asociaciones o gremios, partidos
politicos, medios de comunicacidén de masas, etc., participan de
hecho en ese ejercicio de dominacién general, abstracto vy
piblico" (Evers, 1979:14).

Por otro lado, O'Donnell (1978 y 1984) considera como
estado al "“componente especificamente politico de la dominacién
en una sociedad territorialmente delimitada"8. Por dominacién o
poder entiende 1la "capacidad actual y potencial, de imponer

regularmente la voluntad sobre otros, incluso pero no

8_/ O'Donnell coincide con Evers en la concepcién compleja
de Estado. Contrastar con Evers, Tilman El estado en 1la
perifer%a capitalista, 1979, Siglo XXI, p.14.
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necesariamente, contra su resistencia". Lo politico es la "parte
analitica® del fendémeno mas general de la dominacién: aquella
que se halla respaldada por la marcada supremacia en el control
de los medios de coercidn fisica en un territorio excluyentemente
delimitado." Asi entiende por estado "Yal plano de 1lo
especificamente politico, y éste, a su vez, es un aspecto del
fendmeno mé&s amplio de la dominacidén social" (O'Donnell, 1984:
200) .

Una visién interesante es la presentada por Hugo Zemelman.
Este autor sefiala la relatividad de la concepcién de estado, en
tanto concepto manejado tedricamente como por las distintas
clages sociales en sus proyectos histéricos particulares.
Concibe al estado como un ambito de 1la realidad social
objetivamente articulado con las otras dimensiones sociales. E1l
estpdo es la instancia en que se regulan las relaciones entre las
distintas fuerzas sociales, que .aluden a clases sociales. Estas
se interrelacionan a través -de practicas que al realizarse
transforman, de manera permanente, la instancia en que se regulan
sus relaciones, es decir, transforman al estado. Este es '"una
construccidén permanente de la dinamica que resulta de la relacidn
entre fuerzas sociales" (Zemelman, 1979:1043)10.

Para problematizar el concepto de estado es necesario tener
presente que estéd determinado por 1la dinédmica de las fuerzas
sociales. Asi, hay dque tener en cuenta que los "instrumentos
conceptuales son decantaciones tedricas de las practicas mediante

las que 1las fuerzas sociales materializan ' la permanente

9_/ Se entiende 1la parte analitica del fendémeno a los
aspectos abstraidos intelectualmente, no captables
sensorialmente (O'Donnell, 1984:200).

10_/ ..."el Estado no es solamente un instrumento de clase
sino que estd sometido a cambios en su naturaleza segin la forma
como se resuelven las pugnas entre las diferentes fuerzas
sociales" El Estado es creado y su conocimiento exige la
presencia de elementos activos provenientes del sujeto social.
El mé&s importante de estos elementos es la praxis social."
(Zemelman, 1979: 1043).
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transformacidén del Estado como instancia en que se regulan sus

relaciones" (Zemelman, 1979:1043).

En tanto concepto manejado por clases, en cada proyecto es
visto en forma diferente, se realzan ciertos aspectos del estado
y cumple una cierta funcién para su realizacidn. Asi, es
diferente recortar el concepto de estado desde proyectos
histéricos que desde conceptos tedricos estructurados.

El concebir al estado como instancia de relacidn entre
fuerzas sociales implica que en el problema se incluyen las
fasetas econdémica, cultural, ideoldégica y politica de las
distintas fuerzas. Esta concepcidn permite:

a) Definir la estructura en que se cristalizan las relaciones
de dominacidén clasista (aspectos estructurales burocraticos
de la relacidén dominantes-dominados).

b) Atender a los procesos, viendo al estado en funcién de la
dindmica de las clases.

c) Incertar el problema del estado (de la dominacién) en la
problematica 'mds amplia de la organizacién social bajo 1la
idea de "voluntad politica"ll,

El analisis politico se refiere entonces, segln Zemelman, a
la descomposicién de la lucha politica en los temas de téactlicas y
estrategias (operacionalizacidén del concepto de praxis, el cunal

da cuenta de la relacién superestructura e infraestructura), el

11_/ La voluntad politica se entiende como el ..."proceso de
organizacién de la sociedad que esta referido a todos sus
aspectos y cuyo caracter depende de 1la correlacidén entre las
fuerzas y de su naturaleza cualitativa, esto es, no
esclusivamente de su fyerza sino de la cagacidad de ejercer esa
fuerza que estd condicionada por 1la organizacidén, claridad
ideolégica, cohesién interna, liderazgos, etcétera." ..."complejo
de modalidades gque reviste 1la organizacién de la sociedad
resultante de 1la accidén e interrelacidén de todas sus clases
sociales" (Zemelman, 1979: 1045 y 1046).
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de "voluntad social organizada"12 y el de "lucha politica" (en
vez de "dominacidén"), que permite vincular la dominacién con
otros niveles de 1la realidad, sobretodo con el infraecondmico.
La praxis influye sobre la dinamica de la estructura econdmica,
dandole una direccidén determinada segin el proyecto histérico
gque impulsa. La direccidon es el producto de las modalidades que
asume la lucha de clases, "de cdémo se manifiesta la fuerza de
cada uno, a través de qué medio y en qué planos de la realidad
(econémico, politico, sindical, cultural, ideoldgico, etc.) vy
por consiguiente, de la naturaleza que revista la correlacién de
fuerzas" (Zemelman, 1979:1047).

Hablar de "direccidn de los procesos" implica un margen de
posibles alternativas, y por lo tanto, tal direccidén no estéa
sujeta a regqularidades similares a las establecidas para 1la
infraestructura (plano "histdérico-natural"), siendo factible que
se sujete a otro tipo de regularidades. De ahi el error de
percibir 1la direccidén como algo coyuntural o la expresidén de

crisis de la sociedad.

Politica

El Diccionario de Politica de Norberto Bobbio da como
significado clasico de politica "todo lo que se refiere a la
ciudad, y en consecuencia ciudadano, civil, puiblico y también
sociable y social"; "arte o ciencia del gobierno", "ciencia del
estado", "doctrina del estado", etc. se emplean para indicar el
conjunto de actividades que tienen como término de referencia la
polis, es decir el estado. "De esta actividad la polis a veces

es el sujeto... a veces es objeto" (Bobbio, 1982:1240).

12_/ Tebricamente el aspecto de la organizacién no puede
confundirse con una organizacién. La tactica y estrategia son
mecanismos de adecuacidén entre medios y fines en relacién al
proyecto histérico, son manifestaciones a diferentes escalas de
tiempo de la praxis vinculada con un conjunto de estructuras,
recuperandose con ello el concepto de clase.
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El concepto de politica es entendido como forma de actividad
o de praxis humanpa estrechamente vinculada con el concepto de
poder. "El poder ha sido definido tradicionalmente como
“consistente en los medios para obtener alguna ventaja' (Hobbes)"
o como el "conjunto de los medios gque permiten conseguir los
efectos deseados. (Russell), o bien como "relacidén entre dos
sujetos de los cuales uno impone al otro su voluntad y le
determina a su pesér ?1 comportamiento"... (Bobbio,1982:1241).

Siguiendo 1la tipologia moderna de las formas de poder,
considerando como criterio de clasificacidén los "medios de 1los
cuales se sirve el sujeto activo de la relacién para condicionar
el comportamiento del sujeto pasivo" (Bobbio, 1982: 1242) es
posible observar tres clases de poder que institﬁyen Y mantienen
una sociedad de desiguales:

a) poder econdmico: "utiliza la posesidn de ciertos bienes

para inducir a aquellos gue no los poseen a tener una cierta

conducta ...principalmente ...cierto tipo de trabajo".
b) poder ideoldéqico: "se basa sobre la influencia que las
ideas formuladas en cierta manera, emitidas en ciertas

circunstancias, por una persona investida <con una cierta
autoridad, difundidas con ciertos procedimientos, tienen sobre la
conducta de los asociados."

c) poder politico: "se basa sobre la posesién de los

instrumentos a través de los cuales se ejerce la fuerza fisica
(las armas de todo tipo y grado), es el poder coactivo'...
(Bobbio, 1982: 1242)

El poder politico se distingue por la posibilidad de
recurrir a la fuerza, sin embargo, éste no se resuelve solamente
en el uso de la fuerza: el uso de la fuerza es una condicién
necesaria pero no suficiente para la existencia del poder
politico. La exclusividad del uso de la fuerza respecto de todos
los grupos gque actidan en un determinado contexto social, es el
resultado de un proceso de monopolizacién de la posesién y del

uso de los medios con los cuales es posible ejercer la coaccién
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fisical3. Una explicacién de este proceso es 1la hipétesis
hobbsiana que sostiene que el paso del estado de naturaleza a
estado civil se da cuando los individuos renuncian al derecho de
‘usar cada uno su propia fuerza, que los 1iguala en el estado de
naturaleza, para cederlo a una sola persona o de un solo cuerpo
que sera el (nico autorizado a usar la fuerza respecto de los

mismos (Bobbio, 1982).

Enfogques tedricos para el estudio de las politicas

Siguiendo algunas sistematizaciones realizadas por varios
autores (Azuela 'y Duhau, 1987; Yocelevzky, 1986; Oszlak vy
O'Donnell, 1976; Marquez Yy Godau, 1984) puedeh identificarse
algunas perspectivas tedéricas fundamentales que explican el
estado capitalista, las corrjentes que han predominado en América
Latina y 1las estructuras implicitas en 1los trabajos alli
realizados. Las cinco persgectivas tedricas del estado actual en
los paises capitalistas estan diferenciadas por la respuesta que
den a problemas basicos: caracter del estado vis-a-vis la
sociedad civil, estructuré de la sociedad civil vis-a-vis el
estado, y procesos sociales fundamentales que explican la accidén
estatal (Azuela y Duhau, 1987).

El cardcter del estado se refiere al grado de autonomia de
éste en relacidén a la sociedad civil.

Los cinco enfoques identificados son:

l1.Teoria Pluralista. Los principales desarrollos tedricos

los presenta Dahl (1956 y 1961). Esta corriente viene de 1la
sociologia estructural funcionalista. Considera que el estado
tiene un caracter neutral con respecto de los intereses de clase.

Los componentes de 1la sociedad civil son grupos de interés,

13_/ "Este proceso de monopolizacidn es paralelo al proceso
de criminalizacioén y de penalizacién de todos los actos de
violencia que no se realicen por personas autorizadas por los
detentadores y beneficiarios de este monopolio" (Bobbio, 1982:
1244) .
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electores y estratos sociales. Los procesos que explican 1la
accién estatal son la intensidad del activismo en favor de cada
alternativa, control a través de 1la competencia electoral,
presiones ejercidas por grupos de interés. Rechaza que las
divisiones econdémicas de clase constituyan las lineas de clivaje
en los conflictos politicos. Los conflictos no son acumulativos,
no hay oposiciones en todos los aspectos, por 1lo tanto no hay
clase dominante ni dominada sino ciudadanos politicamente
iguales que compiten electoralmente. La competencia electoral y
la necesidad de ganar consenso y apoyo, regulan la accién de los
agentes estatales.

2. Teoria Instrumentalista. Los principales desarrollos

tedricos son presentados por Miliband (1970). dentro de 1la
corriente neomarxista. Considera que el caraActer del estado es
de relativa autonomia, y es medio de dominacién de 1la clase
capitalista. "E1l “Estado" no es una cosa, no existe como tal. El
término “estado' designa a cierto nimero de instituciones
particulares que en su conjunto constituyen su realidad y ejercen
influencias unas a otras en calidad de partes de aquéllo a 1lo
gque podemos llamar sistema del Estado."... (Miliband, 1980:50).
Reconoce como instituciones al gobierno, la administracién,
el instituto armado y la policia, el poder judicial, el gobierno
subcentral .y las asambleas parlamentarias. El estado es una
instancia cuyas funciones estructuralmente determinadas,
consisten en la reproduccién de la explotacidén de clése'y opera
como garante de 1los intereses del <conjunto de 1la clase
capitalista; se concibe como un "capitalista colectivo" gue no se
constituye como tal en la sociedad civil debido a las leyes de lé

competencia capitalista (Miliband, 1980)14,

14_/ "La 1intervencién estatal en la vida econdmica, en
efecto, es en gran parte una intervencién con el objeto de
auxiliar a la empresa capitalista™ (Miliband, 1980:78). ..."pero
el resultado, con invariable regularidad, es en perjuicio de las
clases subordinadas" (Miliband, 1980: 80).
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Los componentes de la sogiedad civil son clases definidas
por las relaciones de produccién, (fundamentalmente la burguesia
y la clase obrera). La accién estatal responde a la acumulacién
capitalista y es explicada por la posicién de clase de la clGpula
y las presiones ejercidas por la clase econdémicamente dominante.
En tanto garante de los intereses econdémicos, el estado. es
" relativamente auténpmo, actua para dar los requisitos de 1la
acumulacién y, es 'lfuncior}al a la reproduccién de la dominacién
cabitalista. En esta teoria se estudia al Estado en términos de
sujetos_sociéles quienes detentan el control de las instituciones
estatales, sin embargo no se realiza un andlisis de estructuras.

3. Teoria Estructuralista. Los principales desarrollos se

encuentran en los trabajos de Poulantzas (1969): Considera que
el estado cuenta .con autonomia relativa definjda por la relacidn
estructural de las instancias econdémica y politica en el modo de
produccién capitalista. Concibe-al estado en forma sipilar a la
teoria Instrumentalista:’ instancia cuyas funciones
estructuralmente - determinadas son la reproducpién de 1la
explotacién de clase y es garante de la clase capitalista. La
sociedad civil esta compuésta por clases sociales definidas por
las relaciones sociales de produccidén. El estado actua para dar
los requisitos de la-acumulacién, es funcional a la reproduccién
de la dominacién capitalista. Los procesos dque explican -la
accién estatal son los limites estructurales, la lucha de clases,
la correlacidn de fuerzas sociales de clase, la regulacidn de las
contradicciones y reproduccidén de las relaciones de clase.

Reniega de 1la problematica del sujeto, eliminadndolo del
analisis y soportando éste en el estudio de las estructuras, que
responden a las necesidades de la acumulacidn capitalista.

4., Teoria Sistémica. Los principales desarrollos estén
dados por Claus Offe (1984) y JUrgen Habermas (1976). El estado

cuenta con autonomia, es garante de los intereses colectivos de

todos los miembros de una sociedad de clases dominada por el
capital. Se habla de "autonomia" en tanto las politicas e

intervenciones estatales no estan explicadas a priori por
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intereses de clase. El estado tiene una matriz de relaciones
sociales entre los diversos actores, pero las acciones estatales
no tienen una determinacién dltima por los intereses de una o
unas clases sociales. La,sociédad esta conformada por clases
sociales y actores colectivos constituidos a partir de wuna
diferenciacién'creqiente de conflictos e identidades sociales.

La accién estatal esta explicada por la reproduccién de la
matriz capitalisti de relaciones sociales, la continuidad de 1la
acumulacién de capital, la eficiencia vs la legitimidad y las
contradicciohes internas del aparato estatal.

5. Teoria Neoweberiana. Los principales desarrollos estéan

dados por Pahl (1977). Se considera que el estado es auténomo,
corporativo, con un creciente papel directivo respecto del
proceso privado de acumulacidén. La sociedad estd conformada por
clases sociales corporativamente organizadas, grupos de interés
constituidos a partir de situaciohes de clase u otros factores de
aglutinamiento. La accidén ‘estatal estd explicada por 1la
estructura interna del estado mismo, los arreglas corporativos
con las fuerzas organizadas del capital y el trabajo en la esfera
de la produccidn, y el impécto de grupos de presién en la esfera
del consumo. |

Seglin 0Oszlak y el O'Donnell (1976) en los distintos trabajos
sobre politicas realizados en América Latina pueden encontrarse

en forma implicita las siguientes estructuras explicativas:

1. Investigaciones sobre los determinantes de las politicas.

Al intentar explicar por qué se adopta una politica, el
modelo define una relacién directa causa-efecto. Se deriva que
la politica (hacer institucional del estado) y, por tanto, el
estado son resultado de factores externos. El estado es
conceptualizado como "escenario pasivo” en el que se ajustan y
resuelven demandas o inputs de "grupos" sociales.

Estos estudios omiten toda referencia al proceso
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desencadenado por la decisién analizada en cuanto a su eficacia e

impactos posibles (Oszlak y O'Donnell, 1976:14).

2. Investigaciones sobre los efectos v eficac?a de las

politicas.

Se establece una distincién entre la politica misma y sus
efectos, entendidos como consecuencias presuntaﬁente provocadas
por su adopcidén e implementacidén. Los autores han sefialado como
deficiencia que este enfoque no intenta conocer cémo se origind
la politica. Sin embargo a nuestro parecer no lo es, pues el
acotar el problema no ipplica forzosamente descontextualizarlo de
otros momentos del proceso politico y social.

A nuestro parecer una verdadera 'deficiencia de esta
estructura explicativa eslque el sistema causal de los impactos
es cerrado a cualquier otra influencia significativa fuera de la
politica estatal. Asi mismo, la definicidén de impactos que
analizados es reducida. Se podrian considerar efectos
secundarios (repercusiones indirectamente atribuibles a 1la
politica estatal, originadas en 1los impactos mas directos de
ésta) y efectos inesperados (efectos no previstos y no deseados

de las politicas).

F
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H E
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3. Investigaciones sobre los determinantes y efectos de las

pol;ticas.

Plantea una estructura causal similar al empalme de laé dos
anteriores, dando la ap@rienéia de que la politica estéa
determinada externamente y elimina la posibilidad de autonomia
del estado. Por otro lado los procesos considerados como efectos

aparecen como consecuencia Unica de 1la politica, olvidando al

resto de factofes determinantes, esto esgs, elimina 1la
muiticausalidad. '
A C
p D
B E

Los procesos referentes a las politicas y sus efectos tienen
una dimensién temporal intrinseca, presentandose como secuencia
de eventos, vya politicaé institucionales o bien politicas
adoptadas por otros actores sociales no estatales. Ozslak vy
O'Donnell (1976) proponen como forma de estudio de las politicas
un andlisis del "contexto" en que ésta se da (cuestién8, agenda,
estructura social) y el estudio de la(s) politica(s) estatal(es)
que 1implica interacciones a lo largo del tiempo de actores

sociales que toman posicién ante las "cuestiones".

Atendiendo solamente a la parte del estado que se cristaliza
en instituciones, y de éstas el aparato burocratico, encontramos:
organizaciones definidas que realizan procesos rutinizados de la

accidén politica, las cuales proponen (a través de leyes, normas,

8 / Las ‘'"cuestiones" son 1los asuntos socialmente
problematizados, la politica estatal es la posicidén que intenta o
dice intentar alguna forma de resolucién de la cuestién,
"conjunto de acciones y omisiones que manifiestan una determinada
modalidad de intervencién del Estado en relacién con una cuestién
gque concita la atencién, interés o movilizacién de otros actores
en la sociedad civil." (Oszlak y O'Donnell, 1976).



27

planes y programas) Yy actdan (de acuerdo o no con la norma y lo
planeado) incidiendo en el proceso demografico. La teoria de las
organizagiones nos puede brindar algunos elementos para analizar
el funcionamiento de la burocracia, que asume y se le delega la
responsabilidad de intervenir en el area de poblacidn.

La teoria de las organizaciones se formuldé en sociedades
" desarrolladas, buscando explicar los procesos alli observados.
En muchos casos su aplicacién al andlisis de sociedadeg de
capitalismo periférico ha impuesto limitaciones a la comprensidn
de los fenéménos en la regién, dadas sus especificidadesg.

Considerando sus limitaciones, MArquez y Godau (1984)
proponen el estudio de la relacidén entre régimen e intervencién
estatal, la cual representa el programa de dicho régimen. La
metodologia supone el seguimiento detallado de las intervenciones
y el analisis del funcionamiento burocratico existente tras
éstas. Esto nos iluminaria sobre un funcionamiento burocratico
no es mecanico, donde existen luchas internas y fallas ante 1la
falta de control 'de los procesos, es decir, consecuencias no
deseadas.

Para el andlisis de politicas concretas proponen el estudio
del proceso organizacional, entendido como mecanismos para la
reproduccién del proceso capitalista. Las organizaciones son
estructuras histéricamente definidas por la formacidén social.
Consideran gque las organizaciones tienen dos caracteristicas
importantes: a) expresan concretamente el proceso de acumulacién
capitalista y b) como tﬁles, estan sujetas a los procesos de
dominacién que apoyan la produccidén capitalista. "Esta dualidad

se manifiesta por una racionalidad de finalidad productiva,

9_/ Algunas criticas a la teoria de las organizaciones
(Marquez y Godau, 1984) han sefialado como deficiencias la imagen
de cohesién interna que plantea, el andlisis de las
organizaciones del trabajo productivg y la administracién del
aparato burocratico del Estado exclusivamente como instrumentos
para la produccién de hienes y servicios, limitando su sentido;
el nivel de analisis, descriptivo y aislado del contexto social,
de las proposiciones, lo gque empobrece el conocimiento de las
organizaciones.
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limitada por una parte por la posicién de dominacidén-dependencia
de la formacidén social respecto al contexto internacional, y por
otra, por la naturaleza del régimen politico correspondiente,"10
El tipo de régimen politico y de la configuracidn correspondiente
de clases en el poder, determinard el uso de los recursos
nacionales vy ‘la orientacién general de las intervenciones
estatales -en todos los sectores de la actividad nacional.

Asi se dan dos racionalidades: politicas econdmicas y po-
liticas sociales en tanto los procesos de acumulacién no son
auténomos ni autosostenibles. Las politicas sociafes funcionan
como sosten del proceso econdmico, encauzan y limitan 1los
enfrentamientos sociales que surgen del proceso de acumulacién.

Estos autores conciben al estado como "el protagonista
principal de 1las acciones destinadas a contrarrestar 1las
consecuencias destructivas de las 1luchas y contradicciones
inherentes en el proceso de acumulacidén." Las organizaciones no

sb6lo se guiardn por principios de racionalidad productiva, sino

que también satisfacen ‘los requerimientos de ésta. Las
burocracias pilblicas tienen por funcién "asegurar las
condiciones de acumulacién y ...mantener el control ideoldégico
sobre este proceso". Las 1intervenciones de 1los actores

"representan a su vez una estructura de oportunidad para las
unidades organizacionales portadoras y gestoras de diferentes
intereses."11

En América Latina el papel de la burocracias estatales tiene
una importancia fundamental como "instrumentos de accidén de los
regimenes que sostienen; por un lado, constituyen mecanismos para
llevar a cabo proyectos gubernamentales, y por otro, sirven a la
vez de marco y de freno a la participacién politica de 1las
organizaciones que representan a los sectores populares." Asi

mismo, son escenario de luchas entre los diferentes grupos y

10 ; Marquez y Gudau, Op. cit., 1984, p. 398.

11/ 1dem. p. 399-400.
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fracciones dominantes. Estas 1luchas se reflejan en acciones
estatales desarticuladas y contradictorias.

Estos aparatos burocraticos surgen histdoricamente desde el
proceso de burocratizacién centralizadora vivido por las colonias
espafiolas y portuguesas en América. El proceso de
industrializacién acelerada de la posguerra fue dirigido
internamente, con algunas variantes, por burocracias altamente
centralizadas, formalizadas y poco diferenciadas. Un ejemplo de

ello es el caso de MéxicolZ2,

El problema de la poblacién en el Estado
En los estudios realizados en América Latina referentes al

andlisis de 1la poblacidén, y en concreto de su distribucién
territorial, pueden distinguirse seglin Rodriguez y Yocelevzky,
tres enfoques: el "tradicional', el "marxista" y el "histérico-
estructural", de acuerdo a la concepcidén de estado, proceso
politico y problema poblacional que manejan.

a) Enfogque "tradicional". Alude a investigaciones asociadas

a las primeras ktapas de la practica institucionalizada de las
ciencias sociales en América Latina que empleaban como marco de
referencia el estructural-funcionalismo o teorias derivadas de
éste.

Bajo este enfoque el Estado aparece como un aparato
"técnico" con funciones administrativas cuyo fin es el equilibrio
por medio de la estabilidad o el cambio. El caracter que va

adguiriendo conforme cambia depende del contenido en las

‘ 12_/ "En el caso de México, por ejemplo, 1la tendencia
general - al formalismo y centralismo burocraticos se vio
reforzada, por una parte, por la experiencia de la administracién
francesa, y por otra, por las luchas politicas hegembénicas entre
tendencias regionalistas y centralistas que dividieron al pais
desde la independencia hasta el perioZo posrevolucionario... El
triunfo de las fuerzas centralistas, que culmind con el periodo
posrevolucionario, consagré un Estado fuertemente centralizado,
a pesar de la forma legal federalista que asumid"... (Marquez y
Godau, 1984:395)
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caracteristicas técnicas de su accién, manifiesto en el cambio
del tipo de personal del aparato estatal. La modernizacién del
Estado seria el pasa de wuna institucién 1liberal con una
burocracia contable, a una institucidén burocratica con una
burocracia planificadora.

El proceso politico se ve entonces como un ciclo en que se
“alternan periodos de estabilidad y de cambio como pasos en una
sucesién de puntos de equilibrio, independientemente del sentido
y contenido de los cambios.

El problema “poblacional bajo este enfoque es definido
auténomamente. La poRklacién es una varible independiente que
puede llegar a ser problema como tal, en tanto afecta los limites
fisicos del sistema (tamafio de la poblacién) vy las funciones del
aparato estatal-administrativo (distribucjones potencialmente
desestabilizadoras). La poblacién puede intervenir o ser fuente
de periodos de gstabilidad o inestabilidad, por lo que surge la
necesidad de una accidén estatal sobre ella.

b) Enfoque "marxista". En este enfoque, opuesto al

tradicional, el. Estado tiene funciones de dominacién y esta
definido por el contenido social de esa dominacidn. El1 Estado es
un aparato de dominacién de clases, cuyo fin es la conservacién y
reproduccién de tal dominacién para, en el capitalismo,
reproducir 1las condiciones de explotacién que definen .al
sistema..

El proceso politico es conceptualizado como conflicto entre
dominadores vy dominados, explotadores y explotados (clases
sociales concretas en formaciones sociales concretas,
determinadas por el modo de prodyccidén), representados por sus
fracciones politicas portadoras de ideologias. Subordinadamente
pueden generarse conflictos entre el capital y 1las formas
residuales de modos de produccién precapitalistas o entre
fracciones del capital. Tal proceso se conforma en el transcurso
de la dominacién. El1 papel del Estado es, imponer la racionalidad
del conjunto del sistema, que expresa también los intereses de la

fraccién dominante en la etapa capitalista que corresponda, por
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sobre 1los intereseF particulares y de las fracciones que deben
ser subordinados. "Al expresarse ideol6bgica y politicamente,
estos conflictos dan lugar a procesos politicos y aciones
estatales que se concretan en poiiticas del Estado"13.

En este enfoque el problema de la poblacidén no se constituye
automaticamente. - Se considera que en 1la etapa actual del
desarrollo capitalista eﬁ~Amépica Latina se dan contradicciones
que los representahtes intelectuales y politicos de alguna de las
fracciones de.ciase dominante "conceptualizan ideoldgicamente (en
el sentido de deformacién de la realidad)"14. Asi, el estudio de
las politicas de poblaciébn se diqige a desmitificarlas vy
demostrar su ineficacia y su tendencia a reforzar las
condiciones de explotacidén y dominacidn. Hay qﬁe demostrar que
- los problemas de. poblacidén no existen como tales, sino que son
resultado del desarrollo capitalista, el cual determina las
necesidades de concentracién de fuerza de trabajo bajo
condiciones que hagan posible su explotacién.

c) Enfoque "histérico-=estructural'. El autor denomina asi a

la "proposicién de asimilacién critica de 1los instrumentos
tebéricos disponibles en m&s de una teoria social general en
funcién de los problemas propios de la realidad latinoamericana."

Bajo este enfoque el Estado se aproxima mads a la concepcidn
marxista, privilegiando las funciones de dominacién por sobre las
de administracidén; aunque no supone que el contenido social de la
dominacién esté dada por grupos definidos por el modo de
produccidn. Se parte de un "sistema de dominacién definido en
su accién relativamente autdnoma por la correlacién de fuerzas
sociales, expresadas en bloques especificos que reflejan
alianzas cambiantes. El Estado se concibe como proceso de

dominacién, no como aparato. En esta definicién no se desestiman

13_/ Rodriguez, Daniel y Ricardo Yocelevzky. Politica de
poblacién _en América Latina. Revisién de los aportes del PISPAL.
PISPAL/El Colegio de Méxicq, México, 1986; p. 30.

!

14_/ Idem.
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las funciones de administracién."l® El1 proceso politico se ve
como el conflicto donde se definen los bloques y las alianzas que
determinan la correlacidén de fuerzas gque sefala el Carécter del
Estado para un periodo determinado.

Aqui el ©problema de 1la poblacién es un elemento no
necesariamente objeto de la accién politica, pero si relacionado
con un tipo especifico de Estado, presente o no en la accidén de
éste y en las ideologias que 1la orientan. La autonomia de 1la
idéologia demanda gque su analisis avance por sobre la denuncia de
su caracter deformador para que se incorpore su papel en el
proceso politico.

Con todo lo anterior podemos considerar que el Estado es una
instancia de negociacién entre las distintas fuerzas sociales. Su
cristalizacién parcial en instituciones que se plantean como
neutras, externas y de accidén a posteriori es s6lo una imagen.
Esto nos permite plantear como una estrategia para el andlisis de
las politicas (en concreto las politicas de migracién vy
redistribucidén de poblacidén) los siguientes puntos: el contexto
social, las instituciones gubernamentales, los actores sociales
interesados en la cuestién. En tanto el estado no es un sujeto,
las instituciones pueden pensarse como unidades organizacionales,
de accidén no mecanica y con contradicciones internas y entre
ellas. Parte de su hacer se encuentra rutinizado, otra parte no
(digamos de <corto plazo o coyunturas), pues depende de 1la
correlacién de fuerzas sociales cristalizadas en sujetos o
actores sociales. Considerando ésto, para captar y analizar las
relaciones entre las instituciones estatales y actores sociales
es factible tomar como dimensiones: las instituciones encargadas
de 1llevar a <cabo 1la politica de una forma explicita, 1la
planeacién y legislacién, la inversidén econdémica realizada, la
negociacién con otros actores sociales y el discurso
gubernamental. Con ello se identificaria a los actores, sus

proyectos y cual es la orientacidén del proceso resultante. La

15 / 1dem, p. 33.
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planeacién expresa el proyecto dominante y sus inconsistencias o
contradicciones; la legislacién, en tanto marco de referencia
para todos los actores sociales aparece no forzosamente como
instrumento de clase; la inversidn gubernamental (en gqué, dénde
y cuando) permite ver quién cuenta con recursos para realizar su
proyecto y la distancia con los objetivos de la planeacién. E1l
- discurso gubernamental y la negociacidén aluden a la interaccidn
entre las distinfas organizaciones y/o actores sociales en

términos de tactica y estrategia.

Las politicas de poblacidén

Atria y Gonzalezl® identificaron 32 definiciones de
politicas de poblacién que varian desde considerarlas iguales a
las de desarrollp hasta aquellas que sélo reconocen a adguellas
dirigidas a disminuir el crecimiento de la poblacién mediante
modificaciones en 1la fecundidad. Ademas, son definidas de
acuerdo a criterios tales como su incidencia en la fecundidad,
sus efectos demogradficos, su intencidén explicita o no de incidir
sobre 1la poblacidén, las medidas directas o indirectas que
planteen.

UrzGa considera que las politicas de poblacidén deben reunir
3 elementos: a) ser . diferentes de las politicas de desarrollo y
ser mas amblias que el intento de reduccidén de la fecundidad.
b) Plantear la intencidén deliberada de alterar 1las variables
demograficas, o bien, la aceptacién de que se va a tener un
efecto lateral sobre 1la poblacidn. c) Comprender acciones
directas e indirectas.

Estos tres puntos se relGnen en la definicién de Mird (1974)
citada por Urzua: "una politica de poblacién es la adopcidén por
el gobierno de un pais de medidas deliberadamente orientadas a

influir sobre una variable demografica, ya sea como un efecto

16_/ Atria, R. y Gonzalez, J. C. Consecuencias politicas de

las migraciones internas en América Latina. CELADE, Santiago de
Cchile, 1977.
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principal de ellas o como un efecto lateral previsto."17 Esta
conceptualizacién excluye los efectos no previstos de politicas
econémicas y sociales; incluye toda accién pGblica que los
gobiernos consideren adecuada para lograr ciertos objetivos
demograficos: politicas de salud, de vivienda, de empleo, de
educacién, de distribucidén del ingreso -en la medida que persigan
objeti§os demograficos-, ademds de las politicas de desarrollo
regional o de reforma agraria =-que inciden principalmente en 1la
distribucién de la poblacién-.

Alberts y Villa definen las politicas de poblacién como las
"medidas tomadas a nivel pGblico para adecuar el tamafio, el
ritmo de crecimiento, la estructura y la distribucién espacial de
la poblacibén a los objetivos del desarrollo econémico y social
establecidos por un pais." De ahi que las politicas de
poblacién son "parte integrante de las politicas de desarrollo
socio-econdmico” en tanto "contribuyen al logro de los objetivos
del desarrollo." ..."para alcanzar ciertas metas demograficas,
se regquiere una accidén concertada sobre miltiples factores
econémicos y sociales, razén por la que las politicas de
poblacién adgquieren un carécter intersectorial." Luego
entonces, los "objetivos finales de la politica demograficas son,
entonces, por definicién, iguales a los objetivos de las
estrategias de desarrollo."18

Suele distinguirse entre politicas explicitas e implicitas
de poblacidn. Politicas explicitas son aquellas "que formulan
claramente los cambios demograficos gque son necesarios para
lograr 1los objetivos de 1las estrategias de desarrollo." Las
politicas implicitas "no explicitan metas demogréaficas, pero si

17 ; vuUrzua, Radl. El desarrollo i{on en Amé
Latina. Siglo XXI, editores, México, 1979.

18 , Alberts, J. y Manuel Villa. Politicas de
redistribucién espacial de la poblacjién: una bibliografia
anotada. CELADE, Informes de Progresos de Investigaciones,
noviembre de 1976, p. I. '
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autores seflalan que, puesto que las variables demograficas forman
parte integrante e importante de las politicas de desarrollo
entonces, aunque las medidas tomadas a nivel publico no estén
directamente destinadas a influir sobre variables demograficas,
"se suele estar consciente de los eventuales efectos demograficos
que puede tener su puesta en préctica."19

Rodriguez y Yocelevzky critican el concepto de politicas de
poblacion de Miro seflalada por Urzia (1979). Tal definicion (la
mas comun en América Latina) tiene por ventaja que “"acota con
precision lo que se pretende estudiar" vy "tiene una traduccion
operacional mas o menos directa", en tanto se refiere a politicas
explicitas. Las limitaciones que Rodriguez y Yocelevzky
encuentran surgen al contrastar el concepto con los procesos
reales: las investigaciones senalan que ciertos cambios
demograficos son atribuidos a politicas o medidas de gobiernos
que no han sido elaboradas deliberadamente ni tenian como efecto
lateral previsto influir sobre una variable demografica. Estas
politicas no deliberadas son las llamadas politicas implicitas.

En marcos tedricos que dan mayor importancia explicativa a
las politicas implicitas, la definicién de Urzua tendria escasa
relevancia cientifica. Por otro lado, la definicidén no considera
las llamadas "politicas por omision" caracterizadas por un "dejar
hacer" por parte del gobierno. Dicho autor concluye de ésto que
es necesario retomar la discusidon tedrica en tanto la escasa

19 Aquli objetariamos, por una parte, que la dualidad
"politicas explicitas" e "implicitas" es definida
tautologicamente, en tanto las segundas corresponden a la
negacion de las primeras. Por otra parte, esa gran apertura en
la definicion de politicas implicitas, no permite distinguir a)
procesos y politicas que -sin tener objetivos demograficos-
tienen impactos poblacionales; y b) politicas demograficas que,
por estrategia, no son enunciadas (laser faire), o bien las
acciones realizadas consciente y racionalmente que no son
consistentes con 1los objetivos demograficos enunciados. En la
definicion sefalada, no se considera que durante la aplicacién de
las politicas es factible 1llegar a consecuencias no esperadas
(algunas veces deseadas y otras muchas no deseadas). "Asi, tal
interpretacion implica una gran carga de racionalidad y control
de informacion por parte de los actores sociales.
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evidencia indica que "todas 1las politicas publicas (aunque en
diverso grado) afectan variables de poblacién aun cuando la mayor
parte' de las politicas no se fijan como objetivo deliberado
afectar variables demograficas." ..."debido a que al parecer la
poblacion es sujeto de todos los fendmenos sociales, y debido
también a que al parecer todas las dimensiones de la vida social
afectan  a las variables de poblacidn (partes de estas dimensiones
con frecuencia se expresan en 'politicas') no seria facil
delimitar un campo que sea expecifico de las politicas a partir
de la definicidén citada por Urzua. ...De esta forma, cualquier
politica puede tener efectos demograficos. Si ello fuera asi, en
una hipbtesis en extremo pesimista, careceria de sentido intentar
teorizar sobre las politicas de poblacién per se, pues se
careceria de un objeto especifico que sea el referente de esa
teorizacidn. "20

Politicas de redistribucion de poblacion

Entre las politicas de poblacion se encuentran las de
redistribucidn de la poblacion. Atria (1977) ha propuesto que la
configuracién de los patrones de asentamiento de la poblacidn,
el perfil de la distribucidén espacial en un momento dado, y los
flujos migratorios, son fendémenos demograficos que guardan una
relacidon estrecha con lo que ocurre en la estructura politica de
esa poblacidn. '

Considera que en la distribucion espacial de la poblacion es
posible encontrar areas de relaciones estratégicas con los
elementos del sistema politico y con el "estilo politico" de
desarrollo. Algunas de las areas son:

1. Distribucién espacial en relacidén con los procesos de
acentuacién o atenuacidon del regionalismo o del centralismo de .
acuerdo al estilo politico prevaleciente:

2°¢/ Rodriggez, Daniel y Ricardo Yocelevzky. Politica y
poblacion en America Latina. Revision de los aportes del PISPAL.
El Colegio de Mexico/PISPAL, Mexico, 1986; pp. 101-102.
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a) Estudio de los cambios en el inventario de recursos de poder
que las diferentes clases sociales reconocibles en cada
sociedad controlan, y 1las formas como mo&ilizan esos
recursos para mantener o modificar sus posiciones relativas
en la estructura de poder y en el sistema politico.

b) Estudio de 1las formas gque asumen las brechas y 1los
conflictos en que tiende a polarizarse 1la estructura de
poder y que condicionan el arreglo de poder que sirve de
base al estilo politico, desde el punto de vista de las
alianzas politicas m&s o menos permanentes que es capaz de

generar.

2. Estudio de las politicas de organizacién territorial del
Estado, asi como de localizacién de servicios pGblicos, de
asentamiento regional de poblacién (v.g. colonizacién), de
bonificacién territorial de 1los ingresos, de resguardo
fronterizo, de generacién o supresién de empleo en regiones
econdémicas; todas ellas en la medida que contribuyen a 1la
definicién de las caracteristicas de los estilos politicos, en
cuanto gestacién, contenido e implementacién.

3. Andlisis del comportamiento politico de nuevos grupos que
surgen como consecuencia de los flujos migratdrios internos.

4. Estudio de 1los flujos migratorios vinculados a la
incidencia del desempleo y el subempleo en regiones y grupos
sociales diferenciados, en cuanto a situaciones generadoras de
demandas politicas.

Con estos cuatro puntos, Atria abre una gama de relaciones
entre politica y migracién, en 1las cuales se incluyen las
"politicas de distribucién de poblacién".

Rodriguez y Yocelevzky (1986) consideran que en América
Latina los estudios sobre politica .y migracién han conformado
tres temas principales, a saber: a) politicas de colonizacién,
b) concentracién urbana, y c) coyuntura politica y migracién.

Por su parte, Alberts y Villa definen como politica de

redistribucién espacial de la poblacién "al conjunto de medidas
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que se toman al nivel piblico y que adecGan, en forma directa o
indirecta, la migracién interna y la distribucién espacial de la
poblacién a los objetivos del desarrollo socio-econémico nacional
y regional de un pais."?21

A nuestro parecer existe una diferencia entre el concepto de
"politicas de redistribucién de poblaCiéh" y "politicas de
distribucién de la poblacién". El primer término supone que la
distribucién de la poblacién est& dada (es estatica) y se hace
necesario orxrganizarla nuevamente, es decir, redistribuir. El
segundo término nos parece m&s flexible y general, en cuanto
puede consideraxy a la distribucidn de la poblacién como elemento
integrante del proceso de conformacién territorial, en una
secuencia dinamica. Sin embargo es mads com(n el uso del término
"redistribucién". ' |

Se ha seflalado que para la elaboracién de las politicas es
necesario disponer del conocimiento sobre 1los aspectos
relacionados con el desarrollo socio-econémico, 1los procesos
demograficos y las posibles alternativas de accién ptiblica para
influir en dicha dinémica. La elaboracién de politicas de
redistribucién espacial de la poblacién debe partir, segln los
autores, del conocimiento profundo de los patrones de migracién y
de 1la distribucién espacial (particularmente del proceso de
urbanizacién), sus determinantes y sus consecuencias, en
diferentes niveles de andlisis:

i) Andlisis histérico del desarrollo econdédmico y social
(ubicacién del fendémeno en el espacio y en el tiempo). |

ii) Identificacién de 1los factores dque determinan los
procesos estudiados (determinantes globales, 'procesos
microsociolégicos y psico-sociales de la migracidn).

iii) Descripcién de 1las caracteristicas internas de 1los
procesos.

iv) Evaluacién o diagnéstico de las consecuencias de los
procesos (a nivel nacional, en las &reas de rechazo y atraccién)

2l / Alberts, J. y M. villa. Op. cit., 1976; p. I.
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a partir del cual se decide la conveniencia de la aplicacién de
una politica de redistribucién espacial; asi como la elaboracién
de prospectivas de los patrones migratorios, de la distribucién
espacial, y de sus consecuencias, partiendo de 1la situacidn
socio-econdémica vigente y suponiendo ausencia de medidas que
influyan, directa o indirectamente, en 1la distribucién espacial
de 1la boblacién. A partir de estos elementos se entraria ya a la
determinacién de objetivos, metas e instrumentos de 1la
politica?2?.

Por otro 1lado, 1la base tebérica de una politica de
redistribucién espacial de poblacién deberia incluir un
conocimiento sobre 1la eficacia de 1los cambios demograficos
inducidos para alcanzar los objetivos establecidos.

Alberts y Villa clasifican las politicas de redistribucién
espacial de la poblacidén, como se sefialdé antes, en explicitas e
implicitas. Ejemplifican 1las implicitas con dos 1lineas de
politicas:

-Control estatal del mercado inmobiliario urbano, intensa
explotacién agropecuaria m&s industrializacién dirigida a
mercados regionales y extrarregionales.

-Politicas de desarrollo general: Reforma agraria, fomento a las
industrias artesanales domésticas y a 1las pequefias
industrias 1locales, desarrollo de la industria ligera, de
elaboracién de productos agricolas en las propias zonas de
produccidén o en sus proximidades, establecimiento de
industrias pesadas en zonas subdesarrolladas o
particularmente afligidas por crisis econbémicas, las
politicas de precios, de créditos y de aranceles aduaneros.

Las politicas explicitas de redistribucién espacial de 1la
poblacién intentan influir directamente -a corto, mediano o largo
plazo- en estos procesos a través del control, fomento o

detencidén de flujos migratorios. En los objetivos de estas

22 / cf. Alberts, J. y M. Villa, Op. cit., p.II.
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politicas se sefialan los cambios necesarios en la distribucién
espacial para adecuarla al desarrolle. Los autores mencionan:

a) Descentralizacién de la industria.

b) Descentralizacién de la administracién pablica.

c) Desarrollo de los polos de crecimiento.

d) Construccié4n de nuevas ciudades.

ej Remodelaciédn de las grandes ciudades.

f) Medidas que fomentan el désarrollo rural.

g) Medidas que estén orientadas al retorno de los migrantes

rurales.
h) Medidas especiales para los migrantes potenciales.

Un seflalamiento importante que hacen los autores es que '"no
existe una politica Gnica de redistribucion espacial sino més
bien un sistema de medidas directas e indirectas que varia de
pais a pais"?3, de ahi que el estudio de las politicas de
redistribucién espacial de la poblacién no se tenga que limitar a
las medidas directas que influyen en las migraciones y la
distribucién espacial?4,

Uno de los obstaculos mds serios que se presentan para la
elaboracién e implementacién de estas politicas es la aparente
carencia de instrumentos operativos. Es posible que 1la
ineficacia total o parcial de los instrumentos se deba a:
diagnésticos incompletos, una sobre-simplificacidén de los modelos
interpretativos del crecimiento urbano y de la distribucidn
espacial, el surgimiento de &reas conflictivas a nivel de los
proyectos politicos de desarrollo, la ausencia de mecanismos

23_/ Idem, p. V.

24_/ "la redistribucién espacial de la poblacién nunca es el
Gnico objetivo de 1la politica; es por esta razén que 1la
informacidén relevante sobre este tema se encuentra en forma
dispersa en una gran cantidad de documentos sobre planificacién
del desarrollo regional, urbano y -rural, frecuentemente de
caradcter oficial, no publicados o de circulacién 1limitada."
(Idem).
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institucionales suficientemente flexibles, y wuna inadecuada
coordinacién entre las esferas de accién politica y de disefio
técnico.

Por su parte, Richardson?® ha sefialado que las politicas de
distribucién de la poblacién, en el contexto de los paises en
desarrollo, se han dirigido a disminuir el crecimiento de 1la
ciudad'primada. Muchas de estas politicas implican la hipbétesis
de que la migracidn rural a dicha ciudad es excesiva. Este autor
clasifica las politicas gubernamentales de acuerdo a su accibn
directa o indirecta sobre la migracién:

A. Politicas directas.

Orientadas a los individuos:

1. Subsidios de migracién y asistencia de relocalizacién de
trabajadores.

Servicios sociales y de vivienda.
Inversion de recursos humanos y trabajo calificado.

. Controles residenciales.

(62 S VB S

Programas de desarrollo rural.
6. Esquemas de colonizacidén de tierras.
B.Politicas indirectas.
Orientadas a la inversién:
1. Subsidio y/o desarrollo de infraestructura ptblica.
2. Concesiones, préstamos e impuestos que incentiven las
nuevas industrias y relocalizacién.
3. Restricciones directas y control sobre localizacién
industrial.
4. Subsidios al trabajo y empleo.
Inversidén estatal directa.
Ajuste a la tasa de transporte (y otros costos
interregionales).

7. Estrategias centrales de crecimiento.

25_/ Richardson, H. W. "Population distribution policies",
en Population Distribution, Migration and Development, Hammamet
(Tunisia), 21-25 March, 1983, Naciones Unidas, New York, 1984;
po. 863-892.
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IV. Hipotesis

Para el caso mexicano podemos establecer las siguientes
hipotesis generales:

1. Las politicas de migracidén en México (Politica de Retencidn de
poblacion, Reorientacion de flujos migratorios vy
Relocalizacidén de  poblacion), debido a su caracter
indicativo han tenido wuna limitada aplicacidn y eficacia,
manteniéndose el patrdn de migracion interna: fuertes flujos
desde la 2zona centro y occidente hacia la zona centro-sur
donde se localiza la Zona Metropolitana de 1la Ciudad de
México, y flujos ‘hacia las zonas metropolitanas de
Guadalajara y Monterrey. |

2. El bajo nivel de integracidon de eéstas politicas a las de
desarrollo regional hace que las politicas de migracidn no
sean consideradas y las acciones gubernamentales se dirijan
hacia el cumplimiento de las politicas econdmicas y urbanas.

3. La evaluacion de la politica migratoria por los
procedimientos acostumbrados a nivel nacional (analisis de
la planeacion y atribucion del cambio cuantitativo a la
politica) no es factible, dada la carencia de informacidn en
los diferentes niveles y 1la imposibilidad de atribuir todo
el cambio o la persistencia de 1las tendencias a la accion
gubernamental.

Como hipotesis especificas podemos considerar que:

-Los movimientos migratorios internos dependen entre otros
factores del patrdon de inversidn gubernamental.
Las inversiones gubernamentales inciden en la produccion,
modificando el tipo de tecnologia, el tipo de producto, la



43

tenencia de la tierra, el acceso a servicios. Estos cambios
afectan el mercado de trabajo (oferta y demanda).

Un cambio en la organizacién de la produccidn que disminuya
la demanda de mano de obra significar4 un incremento en 1la
emigracién. Un cambio en la organizacién de la producciédn que
incremghte la demanda de mano de obra‘significara incremento en
la inmigracién.

Frente a 1la intervencién gubernamental se encuentran las
fuerzas del mercado, movidas por agentes privados. Los
movimientos migratorios dependen de la localizacién industrial.
La accién gubernamental gque incentiva la relocalizacién

industrial modifica la orientacidén de los flujos migratorios.

patrén de inversién - produccidén -merc. trab -migracién .

gubernamental - servicios sociales - migracién

V. Metodologia

De los elementos tedricos sefialados antes y dentro del
enfoque histérico-estructural, seleccionaremos tres conceptos
basicos: migracién, desarrollo, politicas de redistribucién de la
poblacién.

Se entendera la migracién como los movimientos de caréacter
heterogéneo (rural-urbano, rural—rural,‘ urbano-urbano), en su
mayoria traslado de fuerza de trabajo y en menor medida en busca
de servicios educativos. Los migrantes mantienen relaciones
complejas con las zonas de origen y destino, observables en las
relaciones familiares. Este es un fendmeno determinado por los
procesos de desarrollo nacionales. Este concepto incluye 1las
siguientes dimensiones: volumen, intensidad, direccién y
selectividad. Tales dimensiones son captables por los
indicadores: migrantes, emigrantes, tasa de migracién, matriz de
migracién y caracterizacién de los migrantes (edad, sexo, grupo
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social: nivel de ingresos, ocupacién, actividad, nivel de
educacién, etc.).

El desarrollo serd entendido bajo la concepciédn histérico
estructural como un proceso que moviliza ‘las dimensiones
econdémicas, politicas y sociales. Supone el érecimiento
econdémico, basado en 1la industrializacién y 1la generacién de
bienes. Se enfatizardn los elementos econémicos referidos al
mercado de trabajo y organizacién de la produccién.

Las politicas de redistribucién de poblacién, se concebiran
incluyendo 1las siguientes dimensiones en tanto accién
gubernamental: planeacién, inversién, negociacién, discurso, todo
en tres niveles: nacional, estatal y municipal. Tales dimensiones
pueden captarse por 1los indicadores siguientes: nivel de
consistencia légico-formal de la planeacién, monto de 1la
inversién, sectores y espacios regionales de inversién en los
tres niveles sefialados. La dimensién negociacién puede captarse
por la tasa de conflicto en términos de casos donde la resolucién
de ocupacidn del espacio fue impuesta, o bien se establecid el
didlogo entre grupos interesados y autoridades gubernamentales.
El discurso se captard por la existencia o no de campafias y
programas que sugieren cambio en el comportamiento migratorio.

La estrategia general de trabajo considerara: 1. Andlisis de
la planeacién; 2. Andlisis de acciones concretas e inversién
gubernamental; 3. Captacién de algunos indicadores de desarrollo
regional; 4. Andlisis de informacién demografica, ofrecida por 1la
Encuesta de Migracién (1987) del Consejo Nacional de Poblacién,
captada en un médulo anexo a la Encuesta Nacional de Empleo
Urbano.
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CAPITULO 2. ANTECEDENTES DE LA POLITICA DE MIGRACION EN MEXICO

Una preocupacidén constante en el pensamiento politico mexfcano
han sido los problemas de su poblacidén, su dinamica vy
distribucién espacial, la defensa de su territorio y de su
seguridad nacional.

En este contexto, distribucidén de poblacidén y migracidén han
tenido wuna presencia constante, Jjugando un papel estratégico
debido a su influencia en el volumen de la poblacidén vy control
territorial a través de su ocupacidén. De esta forma, volumen,
distribucién y movilidad poblacionales son elementos unidos
estrechamente en el pensamiento politico.

A continuacién intentaremos identificar los antecedentes de
la politica de migracidén interna mexicana, considerando:

a) como se ha concebido y problematizado la migracidén y la
distribucién de la poblacidén en el territorio;

b) cual ha sido la posicién de los distintos gobiernos ante
tal problema, cémo se percibe en relaciéon a otros procesos
demograficos y cual seria el "ideal" deseado; y

c) cudl ha sido la instrumentacidn politica para ello, es
decir, ¢como actuar a través de legislacidén e instituciones para
incidir en el fendmeno?

La legislacion colonial

El despoblamiento del territorio era un viejo problema. Tras la
Conquista espaﬁola, y con el inicio del proceso de explotacion de
la riqueza natural de los nuevos territorios, la decadencia
demografica de la poblacién indigena?® motivé el interés de

26 / Factores que limitaron el crecimiento de la poblacidn
fueron Tos tributos excesivos, los trabajos forzados para la
reedificacion de México y la mineria.. Cf. Loyo, G. La politica
demografica de Mexico, Instituto de Estudios Sociales, Politicos
y Economicos del PNR, México, 1935.
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repoblar la Nueva Espafla. Para ello se pensé en la inmigraciodn
espafiola y la proteccidén a los indios.

Desde el inicio de la colonizacidn se establecieron
disposiciones legales reguladoras de los fendmenos demograficos,
basadas en los hechos y la experiencia tenida en los primeros
anos. ., Sin embargo, estas disposiciones, en gran parte, no
llegaban a realizarse en la practica, o quedaban modificadas por
otras leyes, cambiando su contenido. Otras mas, a pesar de su
caracter paternalista, resultaban inadecuadas dado que su base
empirica era errada?’.

Se  intenté concentrar la escasa poblacién indigena
movilizada por la conquista y dispersa en las montaflas, a través
de la fundacidén de pueblos y ciudades. Esta se vid determinada
por la riqueza de algunos 1lugares y por las necesidades
militares, pero también estuvo limitada por los obstéaculos
naturales, tales como la aridez de la zona norte del territorio,
donde la fundacidén de misiones, presidios, rancherias y pueblos
resultd siempre insuficiente. '

Los objetivos fiscales produjeron también cambios en la
distribucidén de la poblacién, en tanto los indios debian reunirse
en pueblos y congregaciones para que se les cobrara los
impuestos.

Otro factor que alterd 1la distribucidén de la poblacidn
fueron las acciones de construccidon de caminos y organizacion de
transportes, asi como la creacidén de un nuevo mercado interno y
externo.

La politica demografica colonial se vinculd a la politica
de distribucion de la tierra, que de parte de la Corona espafola

27_/ Ejemplo de ello son las disposiciones de Carlos V
impidiendo el traslado de indios para la proteccién de su salud y
vida; o las disposiciones para proteger a la poblacién femenina,
fijando una edad minima al matrimonio prohibicion de su
traslado si tenfan hijos. Asimismo, se pedia a las autoridades
eclesiasticas informes sobre el trato a los indios y si su numero
se incrementaba o disminuia. Cf. Loyo, G. La politica demografica
de Mexico, Instituto de Estudios Sociales, Politicos y Economicos

del PNR, México, 1935.
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se tradujo en leyes y disposiciones para dotar a los pueblos de
tierras y limitar el latifundismo.

Las disposiciones de colonizacién del periodo buscaban
varios fines: a) formar pueblos de indios para que éstos se
beneficiaran con la instruccidn y servicios religiosos; b) poblar
las zonas desérticas del norte; c) disponer de mano de obra en
las haciendas y en las minas; y d) mantener la seguridad
publica2®,

La combinacion de todos estos factores en el proceso de
institucionalizacidn y el establecimiento de un nuevo sistema de
produccidon y comercializacion explican la densificacidén de la
poblacién en la regiones central y portuaria, donde surgirian
ciudades de criollos, mestizos e indios.

La legislacion migratoria en el periodo independiente

La preocupacién por la defensa del territorio ante las
incursiones de ingleses y franceses; y posteriormente de los
Estados Unidos ya como nacidén independiente, fue heredada a
México al lograr su autonomia de Espaia.

Una poblacion escasa en territorio extenso provoco la
permanente inquietud del gobierno nacional por defender sus
limites. La politica de poblacidn explicitada tenia por objetivo
el fortalecimiento del cuantum demografico de un pals percibido
como casi vaclo. La estrategia tomada fue la inmigracion europea
y la distribucidén de la poblacién en el territorio nacional, a
través de la colonizacidén y el desarrollo de regiones vy
fronteras. Migracion internacional y distribucion de poblacion
se encontraban unidas como partes complementarias de una misma
estrategia.

Hacia 1821, México contaba con cuatro millones de kildmetros
cuadrados, con tan sO0lo seis millones de habitantes. Asi,
durante el gobierno de Iturbide se opta por admitir colonos de
origen extranjero, al igual que en el periodo colonial. A esta

28_/ Idem.
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poblacidn se le sugerian territorios donde asentarse, en los
cuales les eran dadas tierras en propiedad a condicidén de que
cumplieran con requisitos tales como: profesar 1la religion
catolica, tener buenas costumbres, ser industriosos y traer sus
propios utensilios de trabajo. Ademas, se ofrecia 1la facilidad
de exeqcién del pago de impuestos. En los territorios de la
frontera norte, como es el caso de la colonizacidn de Texas por
Moisés y Esteban Austin, se les permitid la posesidén de esclavos
y prerrogativas administrativas y de imparticidn de justicia en
la colonia, dados el aislamiento, 1la falta de personal
administrativo y la carencia de ejército bien habilitado que
defendiera 1la regiénzg. Otro ejemplo de 1las acciones de
colonizacioén, fueron los trabajos del jalisciense Tadeo Ortiz
sobre regiones limitrofes y estratégicas, como es el Itsmo. La
Secretaria de Relaciones del Interior y el Exterior fue designada
como la institucidn responsable en la materia.

Esta serie de preocupaciones en torno al cuantum vy
distribucidon poblacionales fueron recogidas en la Constitucion
Federal de 1los Estados Unidos Mexicanos de 1824, Sin embargo,
las disposiciones en materia de poblacion fueron insuficientes
para la diversidad de su problematica, resultando parciales y sin
un enfoque global que les diera un manejo integral y permanente.

La apertura a 1la inmigracion, durante el gobierno del
Presidente Guadalupe Victoria, condujo a su regulacidén: en 1825
se expidieron pasaportes para controlar la entrada y salida del
territorio; y en 1826 se expidieron reglas para la admisidn,
libre transito y establecimiento de 1los extranjeros en el
territorio nacional. El perfil de 1los inmigrantes deseados
correspondia a personas 1laboriosas, con capitales, artes e
industria; se rechazaba a espias, vagos y aventureros.

Dicha apertura se permeaba de desconfianza en torno de los
espafioles y las tribus de indios barbaros que mantenian una

29_/ _ Gutiérrez Ibarra, Celia. Documentos  sobre 1la
colonizacion de Texas, 1820-1835. Mexico, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 1989.
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guerra constante en el norte del pais; esto Ultimo ocasiond que
algunos reos sentenciados fueran destinados a las fortificaciones
de la frontera norte, a cuya sombra se desarrollaron nuevas
aldeas.

' Las concesiones otorgadas a algunas colonias permitieron la
proliferacidén de eSpeculadores de tierras, un incremento en la
migracién extranjera autorizada y el ingreso de numerosos
migrantes sin autorizacidén del gobierno mexicano. = La delicada
situacidén por 1la reciente separacion de la Corona espafiola,
impulsd a una politica de migracién, a veces contradictoria pero
siempre mas selectiva. De esta forma, en tanto las disposiciones
del 20 de diciembre de 1827 decretaban la expulsidn de espafoles,
simultaneamente se daba autorizacion para proyectos de
colonizacién. Tras una inspeccidn a 1la frontera texana, entre
México y E.U., realizada por el general Manuel de Mier y Teran en
1827, se expidid en abril 6 de 1830, una ley que prohibid la
entrada a colonos de origen estadounidense, para frehar el ya
rapido desarrollo de las colonias de extranjeros3°.

Otra accion importante fue el inicio de la repatriacidn de
la poblacién mexicana, carente de recursos, localizada en Francia
y Nuevo Orleans, la cual regresé al pals gracias a recursos y
ayuda destinada para ello por la disposicién 1legal del 18 de
enero de 1831.

En las siguiente décadas fueron corregidas los reglamentos
para el ingreso al pals, siendo firmado el Proyecto de Ley sobre
Extranjeros por José Maria Gutiérrez de Estrada, el 24 de marzo
de 1835. Este establecia las condiciones para que los
extranjeros ingresaran al pais, incluyendo a 1los "simples

30 / Las medidas realizadas para una mayor selectividad de
la politica de migracién, han sido interpretadas por otros
autores como una ambivalencia de la accidon gubernamental (Ver
Sierra Brabatta, Carlos Justo. Antecedentes y comentarios a la
Ley General de Poblaccidén. México, 1988, (fotocopiado), p.4. Si
bien esta pudo darse en la practica, a nivel de las disposiciones

legales, la politica fue consistente en 1la biusqueda de mayor
selectividad.
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viajeros" o turistas, para quienes se fijo la necesidad de un
pasaporte que debia expresar el tiempo de su duraciodn.

Las politicas sobre extranjeros y colonizacién, fueron
estrategias paralelas y complementarias en la politica
poblacional. Sin embargo, no siempre se obtuvo los resultados
esperados. En 1838, el Secretario de Relaciones, observando la
inquietud politica y 1la pérdida del territorio de Texas,
expresaba que la franqueza y liberalidad con que se habla
favorecido la colonizacidén en el norte del pals habla tenido
resultados negativos31. A pesar de ello, las acciones de
colonizacion via inmigracion europea continuaron. Esta politica
también permitio intentar establecer una posicidn conciliadora
con los paises interesados en México, antes de 1la intervencidn
tripartita extranjera32. |

Tras la pérdida de territorios del Norte del pais y de las
invasiones de los ejércitos norteamericanos, cobrd importancia la
necesidad de colonizar las zonas despobladas., El Presidente
Juarez, en mayo de 1868, sugeria el establecimiento de colonias
fronterizas en el norte, para proteger las fronteras contra las
incursiones de los indios salvajes, y consideraba que el aumento
de la poblacion de esos estados era indispensable para su
progreso cultural y econdmico33, ' :

La preocupacioén sobre la distribucidn de la poblacidn por
parte de las autoridades del siglo XIX solo se referia a las

31_/ Sierra  Brabatta, Carlos Justo.  Antecedentes y
comentarios a la Ley General de Poblacion, Mexico, 1988
(fotocopiado). p. 6.

32 / Benito Judrez, el 9 de mayo 1861, sefialaba que los
extranjeros disfrutaban en el pals de "toda clase de garantias" y
encontraban "fraternal acogida". Cf. Sierra Brabatta, C. J. Op.
cit.

33_/ Velasco M. L., Ma. del Pilar, Las politicas de
poblacion en el siglo XIX. CRIM, UNAM, 1987, p. 15, citando a
Benito Juarez. Clausura del segundo periodo de sesiones del
Cuarto Congreso, 31 de mayo de 1868.
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areas despobladas y la necesidad de protegerlas34. Si bien ya
era observable el patrdn de concentracién de poblacidén en la
Ciudad de México y en algunos otros centros urbanos, ésto no era
visto, en general, como un problema sino por el contrario, como
algo deseable. Es de resaltar el mayor énfasis en las acciones
para incrementar la poblacién, cuya estrategia fue la inmigracidn
extranjera, por sobre las que buscaban redistribuir la poblacidn
a traves de la colonizacion de tierras deshabitadas vy
fronterizas.

A mediados de la Ultima década del siglo XIX se incorpora
como nuevo elemento de la politica de poblacidén, en materia de
salubridad, el interés por descender los niveles de mortalidad.
Con ello, se amplia el sentido de esta politica, la cual dejaba
de limitarse a migracién internacional y distribucion
poblacional, para comprender también mortalidad.

El marco legal para las acciones en materia de poblacidén se
fue conformando entre fines del siglo XIX y los principios del
XX, concretandose en una primera ley referida fundamentalmente a
la inmigracién, a fines de la primera década del siglo xx3%,

El marco general para ésta fue la Constitucién Politica de
la Republica Mexicana, que desde 1836 establecid, como uno de los
derechos del hombre, la libertad de transito en el territorio
nacional y el de entrar y salir de la Republica, ratificado
después en las constituciones de 1857 y 1917. '

La constitucion de 1857 establecié como facultad del
Congreso, el dictar leyes sobre naturalizaciodn, colonizacidn vy

34 / M. del Pilar vVelasco sefiala que, hasta donde habia
desarrollado su investigacién para el siglo XIX, no se habia
encontrado ningun documento, ley o reglamento que permitiera
identificar una posicién respecto al desmesurado crecimiento de
algunos centros urbanos ni cuyo objetivo fuera el de desalentar
el crecimiento acelerado de cualquiera de éstos o de la ciudad de
Mexico. Idem.

35_/ Cabrera  Acevedo, Gustavo. "Cambio dgmogréfiCO e
implicaciones en el sistema politico mexicano". México, agosto
1989 (fotocopiado).
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ciudadania; fijar las reglas para la ocupacién y enajenacidén de
terrenos baldios; y expeler a los éxtranjeros perniciososas. El
control de la inmigracidén y la colonizacién se desarrollaron
entonces, como ejercicio soberano y como fortalecimiento
economico y poblacional.

Antecedentes legales en materia de migracidén y distribucién
de poblacién son la Ley Provisional de Colonizacion de 1875 y su
version definitiva de 1883. En ellas se establecian como
instrumentos principales del gobierno federal para impulsar la
colonizacidén el deslinde de 1los terrenos baldios previo a su
titulacién eventual a particulares, y el empleo directo de los
fondos del presupuesto en la compra de tierras, transporte e
instalacién de los colonos.

La Ley del 31 de mayo de 1875, siendo presidente Sebastian
Lerdo de Tejada, autorizé al Ejecutive Federal para iniciar la
colonizacidén, a través de su accion directa y por medio de
contratos con empresas particulares. La ley establecia una serie
de facilidades y condiciones para que las compafilas atrajeran
poblacién extranjera y nacional a territorios deshabitados del
pals, para asentarlos y arraigarlos, y con sus habilidades e
industria incrementar la riqueza de la zona.

Entre dichas facilidades se encontraban subvenciones a las
compafiias por el transporte, o desembarco, o establecimiento de
familias inmigrantes; asl como la posibilidad de que éstas
adquirieran los terrenos colonizables con pagos a largo plazo y
en un médico precio en abonos anuales; excepcién de derechos de
puerto a dichas embarcaciones; y una prima por el establecimiento
de cada familia de raza indigena en las colonias de inmigrantes,
y de cada familia mexicana en las colonias de la frontera. Las
compafiias estaban obligadas a garantizar el cumplimiento de sus

36 / wconstitucién Politica de la Replblica Mexicana" del 5
de febrero de 1857, en Leyes de Reforma, Gobiernos de Ignacio
Comonfort y Benito Juarez (1856-1863). Empresas Editoriales,
S.A., Mexico, 1955, Colec. "E1l Liberalismo Mexicano", dirigida
por Martin Luis Guzman.
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contratos y que los colonos disfrutaran, en lo que de ellas
dependia, de las franquicias que la ley les concedia.

Por otra parte, se otorgaba a los colonos "la naturalizacién
mexicana, y la ciudadania en su caso, a los naturalizados;
suplemento de los gastos de transporte y de subsistencia hasta un
afio después de establecidos, de Utiles de labranza y de
materiales de construccidn para sus habitaciones; adquisicidn en
venta a bajo precio, pagadero a largo plazo por abonos anuales,
comenzando a hacerlo desde que termine el segundo afo de
establecidos, de una extension determinada de terreno para
cultivo y para casa; excepcidon del servicio militar y de toda
clase de contribuciones, excepto las municipales; de toda clase
de derechos de importaciodn e interiores a los viveres,
instrumentos de labranza, herramientas, méquinas, enseres,
materiales de construccidon para habitaciones, muebles de uso y
animales de trabajo, de cria o de raza, con destino a las
colonias, y exension también personal e intransmisible de los
derechos de exportacion a los frutos que cosechen;
correspondencia franca de porte con su pais natural o antigua
residencia, por conducto del Ministerio de Relaciones, o por
medio de sellos especiales; premios y proteccidon especial por
introduccién de un nuevo cultivo e industrié". Los colonos
estaban obligados a cumplir sus contratos3’.

El gobierno establecid comisiones exploradoras para obtener
terrenos colonizables con los requisitos de medicidn, deslinde,
avalio y descripcidn. Se autorizaba que aquellos que habitaran
un terreno baldio y reunieran los requisitos establecidos en la
ley, podian obtener la tercera parte de dicho terreno o de su
valor siempre que lo hicieran con la debida autorizacidn.

37 4 Secretaria de Agricultura y Fomento. "Ley Provisional
de Colonizacion del 31 de mayo de 1875", en Coleccion de Leyes
sobre Tierras y demas disposiciones relacionaaés con las mismas,

1863 a 1932. Mexico, D.F., Talleres Tipograficos El Bufete, S.A.
1933.
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Finalmente, la ley establecia que estas acciones
correspondian en forma exclusiva a la competencia del Ejecutivo,
el cual iniciaba a partir de ese momento acciones para adquirir y
proporcionar los terrenos con base en un presupuesto designado
para ello. Estas prerrogativas a las colonias se prolongarian
durante 10 afios, al fin de los cuales cesaria todo privilegio.

Esta ley manifestaba el gran interés del gobierno por
llevar a cabo, a toda costa, la politica colonizadora3®. En
1877, el centro de 1la discusidn no radicaba en la decisidn de
colonizar, sino en la estrategia para su exitosa concrecidon. El
traer inmigrantes implicaba un fuerte costo para el gobierno,
dificil de realizar para el apenas iniciado gobierno de Diaz. La
cuestidén era esperar ciertas condiciones previas a la inmigraciodn
(tales como algin grado de explotacidon de la riqueza publica y
faciles comunicaciones como el ferrocarril) o si seria ésta la
que crearia esas condiciones. Asi, antes del término del siglo
XIX los problemas fundamentales para la Administracidn Puiblica,
estaban orientados a la situacidén de los extranjeros, a la
promocion colonizadora, y a la regulacion del mercado
inmobiliario3?.

38_/ Vicente Riva Palacio, ministro de Fomento, "inquirid en
agosto de 1877 de los gobernadores de los Estados 1las
posibilidades de 1la colonizacién: en la parte inicial de su
cuestionario expuso la politica oficial declarando que el
gobierno estaba resuelto a 'hacer toda clase de sacrificios para
atraer a los extranjeros honrados y laboriosos y procurar su
establecimiento y radicacion en nuestro privilegiado suelo'." Cf.
Gonzalez Navarro, Moisés. La Colonizacion de México, 1877-1910.

Talleres de Impresion de Estampillas y Valores, Mexico, 1960; pp.
1-2n

39_/ ‘Ejemplos de ello son: 1) las declaraciones hechas por
Porfirio Diaz en su Informe al Congreso el 16 de septiembre de
1879, seflalando el problema de la expulsion de extranjeros
perniciosos, haciendo wuso de la facultad concedida por el
articulo 33 Constitucional, y recalcando que el ejercicio de
este derecho no afectaria a los extranjeros ‘"pacificos vy
laboriosos que, como es notorio, sélo encuentran proteccidn en
nuestra patria y disfrutan de las mismas garantias-qug los
mexicanos'" y 2) la declaracidén del Presidente Manuel Gonzalez,
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En 1880, el presidente Diaz reconocid que "hasta entonces no
habia tenido buen éxito la colonizacidén, si bien confiaba en que
al ser conocidos en el extranjero los recursos del pals, surgiria
una corriente de inmigrantes vy, con ellos, el pais lograria un
precioso contingente de trabajo, capital e inteligencia." Una
vez consolidada esa imagen, se delegaria a las empresas privadas
la consecucién de la colonizacién40.

Por otra parte, también se hicleron esfuerzos por traer
peones y jornaleros, aunque se vela poco factible en tanto no
podrian competir con el bajo salario de los indios mexicanos4l,

En 1882 se hicieron declaraciones referentes al traslado de
mexicanos a las colonias recién fundadas para "ligarlas a la vida
del pais y asegurar el mestizaje", buscando que los nativos
aprendieran las artes de los extranjeros. sin embargo, la
practica fue al revés4?, A pesar de estos intentos, a mediados
de 1883 subsistia como problema principal el acceso a tierras

para la colonizacién43.

el 1o. de abril de 1882, seflalando que la inmigracion extranjera
inicié su desarrollo favorecida por el Gobierno y era necesario
trabajar el proyecto de ley propuesto sobre el ramo de
colonizacién. Cf. Sierra Brabatta, C. J. Op. cit.

40 / wpara el ministro Carlos Pacheco, si el ideal era la
inmigracion privada, la ayuda inicial del gobierno era necesaria
para fundar el prestigio de México; esa ayuda, con el tiempo, se
pagaria con usura." Gonzalez Navarro, Moisés. Op. cit., p. 3.

4l / ras primeras experiencias comenzaron a observarse en
1881. No obstante el pesimismo, se logrd atraer un buen namero
de peones, principalmente del Caribe y asiaticos, generalmente
con mayores salarios que los nacionales. Cf. Gonzalez Navarro,
M., pp. 79-80.

42 / cf. Gonzalez Navarro, M. Op. cit., p 42.

43 ."el general Pacheco... pedia el lo. de abril de 1883
a los presidentes municipales noticias sobre tierras para colonos
y explicaba que los grandes sacrificios pecuniarios hechos para
traer colonos canarios e italianos demostraban que México acogia
a los extranjeros. Traspuesto ese punto, Pacheco creia necesaria
la inmigracion atraida por particulares. El problema de la falta
de tierras, sin embargo, quedaba en pie, pues ni el gobierno
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Ocho afios despuées de la expedicidén de la Ley Provisional de
Colonizacién de 1875, se le sustituia por la Ley de Colonizacidn
del 15 de diciembre de 1883, que sigue en general a su

44 La ley definitiva seRala con mayor precision,

antecesora
pero siempre con la misma franqueza, las condiciones del deslinde
de los. terrenos, su venta o cesién para colonizacidn; la
documentacidén necesaria para ser colono (siendo inmigrante
extranjero, o residente en 1la Republica); las condiciones de
admision para serlo y las exenciones que gozarian por 10 afios.
Las Secretarias de Fomento y Hacienda quedaban como responsables
de la vigilancia en la exencion de impuestos y en las acciones
para evitar el contrabando y el fraude, respectivamente. Era
obligacidn de los colonos seflalar la nacionalidad que adoptarian,
estableciéndose con ello sus derechos y obligaciones. | |

La legislaciodn introdujo como elemento innovador
nacionalista la promocién de la colonizacidén por poblacidn
mexicana, junto con la extranjera, en los lugares destinados por
el Gobierno Federal para nuevas poblaciones, ofreciendo un lote
gratis a quienes quisieran establecerse como fundadores,
adquiriéndolo en propiedad si antes de 1los dos primeros afios de
establecidos habilan construido habitacidén en é1.

La ley incorpora 1la repatriaciéon de  nacionales,
estableciéndolos en los lugares desiertos de las fronteras de la

podia comprarlas, ni podia esperarse el término del deslinde de
los terrenos baldios " Cf. Gonzalez Navarro, M. Op. cit. p. 3.

44_/ "Manuel Fernandez Leal, como oficial mayor de la
Secretaria de Fomento, envido a la Camara de Diputados, el 29 de
abril de 1881, un proyecto de ley de colonizacidn; pero hasta el
12 de noviembre de 1883 no recibid un dictamen favorable sobre
el. Las comisiones dictaminadoras encarecieron su importancia
porque el inmigrante aumentaria la poblacidén y, por tanto, la
riqueza de 'nuestro rico y vasto pais'. El proyecto se aprobo
sin discusién y con dispensa de todos los tramites. La comisiodn
dictamindora del Senado recomendd la aprobacidén de esta ley que
venla a substituir las 'autorizaciones vagas e insuficientes' de
1875; con modificaciones insignificantes se aprobo por
unanimidad. Esta ley se promulgd el 15 de diciembre de 1883."
Cf. Gonzalez Navarro, M. Op. cit. p. 9.
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Republica, atrayéndolos con mayores concesiones: 1) cesion
gratuita del terreno, y 2) goce por 15 aflos de las exenciones
otorgadas por la ley. Otra concesion incorporada fue la ayuda
en transporte a los colonos o inmigrantes, en general; y el
derecho de los particulares a colonizar terrenos de su propiedad.

Finalmente establece las restricciones para la colonizacion
de las islas, seflalando que en dichas colonias siempre habra un
numero de familias mexicanas, que no sea menos de la mitad del
numero total de las familias colonizadoras.

A pesar de los intentos colonizadores, en 1884 era
observable el fracaso con los inmigrantes italianos, atribuido 1)
a la mala seleccién de 1los colonos por gente inexperta y "de
dudosa honradez", a su actitud poco emprendedora, a gque no eran
familias completas, a que no eran eficaces para la ruda
agricultura nacional y que ademas desconocian el trabajo de
siembra y cosecha; 2) a la mala direccién de las colonias por
personas "acostumbradas a considerar a los emigrantes, ni mas ni
menos que como bultos de mercancia"; 3) a la eleccidn de comarcas
insalubres y de mal clima (resultado de malos inspectores que no
supieron elegir una buena ubicacion o que especularon con las
tierras), a que esas tierras nuevas sblo podrian admitir cultivos
extensivos, as! como a su aislamiento y alejamiento de las vias
de comunicacidén con los centros comerciales; y 4) a la suspension
de la ayuda pecuniaria a los colonos por parte del gobierno y los
bajos jornales45.

En 1887, el ministro Carlos Pacheco, en un escrito
justificaba la colonizacidén de Baja California, argumentando que,
supuestamente, la poblacién nacional no podia aumentar por su
crecimiento natural dada la fuerte disminucién de la poblaciodn

45_/ Cf. Gonzalez Navarro, M. Op. cit., pp. 41-54 y 87.
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6."Por otra

indigena, mayor aun que el crecimiento de la mestizad
parte, se esperaba obtener ingresos suficientes de la venta de
los terrenos baldios para pagar la deuda publica, lo cual no se
logré. Los resultados de la colonizacidn oficial contrastaban
con los de la accion privada. Mientras las colonias del gobierno
“apenas vegetaban", las particulares de Baja California vy
chihuahua eran prosperas.

Para 1888 el deslinde de las tierras nacionales se habia
iniciado para favorecer la colonizacion; ésta fue cedida a las
empresas privadas, mucho mas eficaces que la accidén oficial. Ya
‘en la Ultima década del siglo, en 1892, se habia regularizado el
pago de los abonos de las deudas de las colonias y se consideraba
como el mejor instrumento para la colonizacidn el ofrecimiento de
tierras en propiedad particular a los colonosd7. |
En mayo de 1893, el ministerio de Fomento anuncid a los

gobernadores de los Estados el abandono de la colonizacidn

46_/ Moisés Gonzalez Navarro ha seflalado que ..."lo cierto
es que la poblacion mexicana crecia por la excedencia de la
natalidad sobre la mortalidad, a pesar de que en algunos casos
las cifras del registro civil indujeran a creer lo contrario;
ademas, la inmigracion era, ya desde entonces, inferior a la
emigracion." Idem. p. 4.

47_/ ..."Todavia en 1892, cuando Manuel Fernandez Leal fue
ministro de Fomento, persistia la idea de que 1la primera
necesidad era poblar el territorio; pero como los bajos salarios
no estimulaban la inmigracion, el gobierno se decidio a ofrecer
tierras en propiedad particular a los colonos. Recordd que con
ese motivo se dicto la ley de 20 de julio de 1863, 1ley que, sin
embargo, suponia el conocimiento del denunciante acerca de la
existencia y ubicacion de 1las tierras objeto del denuncio y el
tener los recursos para adquirirlas; estos supuestos no se daban
en la mayoria de los casos. Por todo eso, no era ‘'facil ni
probable que 1la ley pudiera bastar para atraer la inmigracién
extranjera. Esta pide, no buscar, denunciar y deslindar los
terrenos, sino adjudicarlos vya, fraccionados y deslindados.'"
..."Esto explica la liberalidad con que se tratd a las compafilas
deslindadoras. Por eso Fernandez Leal creia que la ley del 15 de
digiembre de 1883 era 'la mas liberal y adecuada de cuantas en el
pals se hablan expedido, y acaso la Unica que podia promover una
considerable inmigracion y fijacion de colonos en la Republica."
Cf. Gonzalez Navarro, M. Op. cit. p. 11.
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oficial debido a los altos costos gque implicaba y su lentitud,
ademas del cambio en favor de la colonizacion privada. El
gobierno sélo mantendria y desarrollaria las colonias oficiales
fundadas hasta entonces.

Como aliciente a la colonizacion privada se dotaria de
terrenos preparados para un asentamiento estable a los colonos,
convirtiéndolos en pequefios propietarios, eliminando las barreras
del costo del fraccionamiento, desmontes y demas operaciones
preparatorias, que habian impedido 1la utilizacién de la mayor
parte de los terrenos baldios ya deslindados. Se consideraba,
ademas, que la coyuntura era propicia para impulsar 1la
colonizacidén, dadas las restricciones a la inmigracidn en los
Estados Unidos y los trastornos que sufria sudamérica.

Como estrategia, se propuso a los gobernadores, se pidiera a
los latifundistas fraccionaran su terrenos y los vendieran en
lotes a las familias de colonos extranjeros, a precios
equitativos y pagaderos en plazos entre diez y veinte anos, y les
ofrecieran animales, herramientas, semillas y materiales pagando
su importe a plazos. Esto convertiria a los colonos en pequefios
propietarios y no en peones, ademas de compensar los gastos del
fraccionamiento y obras preparatorias48 _

Asi, en 1893 y 1984 se reformd la leglslacion sobre terrenos
baldios liberalizando el mercado de la tierra y sus usos: el 18
de diciembre de 1893, se expidid un decreto que reforma la
legislacidn sobre terrenos baldios y el 26 de marzo de 1894 la
Ley de Tierras y sus reglamentos49 referida a la ocupacion y

48 _/ Idem. p. 12-13.

49 Secretaria de Agricultura y Fomento. "Decreto del 18 de
diciembre de 1893, que reforma 1la legislacidén sobre terrenos
baldios" y "Ley de Tierras de 26 de marzo de 1894 y sus
reglamentos", en Coleccion de Leyes... Op. cit,
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enajenacion de terrenos baldios®®. En ellas se otorgaron mayores
facilidades para el deslinde de los " baldios, en busca de atraer
un numero mayor de colonos. Sin embargo, entre las condiciones
establecidas por las leyes cesaba la obligacidn de poblar, acotar
o sembrar los terrenos, eliminando las restricciones para la
formacion de grandes extensiones territoriales.

Las opiniones sobre las riquezas nacionales y la inmigracidn
variaban dentro del gabinete presidencial, sin embargo, 1la
politica colonizadora estaba clara en 1896: 1la éyuda oficial se
limitar{a a medidas indirectas, entre las que consideraban "todos
los actos del gobierno y todos sus resultados: 1la paz, la
seguridad, 1la Jjusticia, las vias de comunicacidn y los demas
progresos materiales y sociales que el pails ha podido realizar...
la prosperidad financiera, el crédito, €l equilibrio de los
presupuestos, la cordialidad de las relaciones exteriores,
etc."31

Fuera del gabinete algunos pensaban, resaltando el valor de
lo indigena, que éste era el elemento basico de la poblacidn, la
cual no era tan escasa como se decia, pero que se encontraba mal
distribuida en el territorio nacional. asi, 1la solucidn era
redistribuirla por medio de la autocolonizacidn; y antes de traer
poblacidn extranjera era necesario repatriar a los nacionales

50 ; wrernédndez Leal explicé con amplitud los motivos para
modificar la legislacidon vigente hasta entonces. La experiencia
habia demostrado repetidamente que fijar el 1limite de 2,500
hectareas a la parcela individual, si bien reconocia 'la mira
sana y filantropica' de evitar el acaparamiento e inmobilizaciodn
de la propiedad, no habia promovido la colonizacidén. Las tierras
agricolas mas productivas, de mejor clima y prdéximas a los
centros poblados, eran objeto de una ocupacidn y de una propiedad
inmemoriales; los terrenos baldios lo eran y lo habian sido tanto
tiempo por 1la clara razon de la falta de incentivo para
adquirirlos. La experiencia de treinta afos, desde la ley de
1863, era que tales limitaciones frustraban el logro de los fines
perseguidos"... Cf. Gonzalez Navarro, M. Op. cit. pp. 12-13.

51_/ Gonzalez Navarro, Moisés. Op. cit., pp. 6-7.



61

radicados en Estados Unidos, y detener el flujo de braceros
mexicanos que se dirigian a ese paiss?

La presion que ejercieron estas posiciones frente a la
gubernamental se reflejé en la legislacién que explicitd y
reglamentd la distribucidn y cesidon en propiedad de terrenos
baldios . o nacionales a pequenos propietarios mexicanos
(labradores pobres) y que sefiald el tramite institucional para el
53, En esta
legislacion se sustituyd la palabra indios por las de labradores
pobres debido a que no se trataba "de favorecer a determinada

fomento y establecimiento de nuevas poblaciones

clase social por razon de raza, sino por razén de la pobreza y
con motivo de perfeccionar esas propiedades"s‘. Asimismo, era un
intento de integrar a la poblacioén indigena, dos terceras partes
de la poblacién mexicana, a la vida econdmica del pals, de la
cual se les habia mantenido al margen. '

El uso del suelo para colonizacién debia ser sancionado por
el Gobierno Federal, a traves de la Secretaria de Fomento; los
gobiernos de 1los Estados y Territorios debian exponer 1la
posibilidad y conveniencia del establecimiento de 1la nueva
poblacidn, as{ como la extensién de terreno baldic o nacional
requerida para ello. De esta forma, el Gobierno Federal se
abrogaba el derecho de localizacidén poblacional, a través del
control de la tierra.

En 1900 se observaba en el discurso gubernamental un cambio
aun mas seflalado hacia la accidén oficial, afirmandose que “el
gobierno nunca habia creido posible una corriente migratoria,
caudalosa, semejante a la de Argentina y Estados Unidos", sobre
todo por la escasez de tierras bien regadas y la especie de

52 _/ Cf. Gonzalez Navarro, M., pp. 95 y ss.

53 / secretaria de Agricultura y Fomento. "Decreto del 28 de
noviembre de 1896, por el cual se autoriza la cesion de terrenos
baldios o nacionales a labradores pobres" y "Reglamento de la Ley
sobre cesidén gratuita de terrenos baldios y nacionales, de
septiembre 6 de 1897", en Coleccidén de Leyes... Op. cit.

54_/ Gonzalez Navarro, M. Op. cit., p. 98.
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trabajo servil en la Mesa Central, que dgeneraba salarios
bajisimos muy poco atractivosS3, De tal forma, la politica del
gobierno consistia sbélo en "remover obstaculos" y dar
facilidades a los inmigrantes en tanto eran factor de progreso.

El resultado final fue el fortalecimiento del latifundismo y
dar las condiciones para grandes especulaciones. Asimismo se
separaba la legislacidon en materia de cqlonizacién, de aquella
referente a la produccion econdmica de la tierra. Si bien,
durante el siglo, la legislacidon sobre tierras se habia
encontrado estrechamente ligada a la politica de colonizacion,
las reformas legales le daban mayor especificidad como parte de
una estrategia econdmica, perdiendo importancia su relacion con
los objetivos poblacionales. |

Asimismo, estas reformas ratificaban el derecho del Estado,
como representante de la Federacion, para legislar en la materia
y controlar los usos de la tierra. ULos fines explicitos eran la
proteccidon del territorio nacional, siendo la institucidn
responsable la Secretaria de Fomento.

Legislacion de migracion en el siglo XX

Al inicio del siglo XX se formaliza el tratamiento legal a
los procesos migratorios y a la distribucion de la poblaciodn. A
lo largo del siglo se expiden diversas leyes que recuperan las
antiguas preocupaciones sobre el cuantum y distribucién

55 / wpara Fernéndez Leal, México no podia recibir una gran
inmigracion porque la meseta central estaba densamente poblada y
no tenia tierras fértiles y bien regadas; no era nada facil
desviarla al Norte porque alli las tierras eran feraces, pero
desiertas, insalubres y aisladas. Las dificultades crecian en la
Mesa Central porque en ellas predominaba una especie de trabajo
servil pues los peones trabajaban gustosos 'por salarios
increiblemente‘bajos y que apenas bastaban para satisfacer las
necesidades mas apremiantes de la vida en un estado total
rudimentario'." ..."La colonizacidén se orientd por eso a darles
tierras a los colonos, ya que no tenian ningun aliciente como
jornaleros." Idem. p. 7, citando un discurso del ministro de
Fomento Manuel Fernandez Leal.
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poblacional. Estas, partiendo de wuna amplia franqueza vy
liberalidad, se tornaron mas rigurosas y detalladas en su
reglamentacidn, institucionalizacién y organizacidén burocratica.

La politica de colonizacién adoptada durante el Gltimo
periodo gubernamental de Diaz sostenia que, definitivamente, el
gobierno debia abstenerse de colonizar, dejandola en manos de
particulares, individuos y companias; aunque en algunos casos la
colonizacion privada habia fallado debido a la acciédn
especuladora de terrenos por parte de algunas empresas56

piaz reconocio que si las colonias oficiales subsistian, la
prosperidad de las particulares era mayor, razdn por la cual el
gobierno habia abandonado la colonizacidén oficial en favor de la
privada, fomentada por el progreso general del pails alcanzado, a
pesar faltar aun importantes acciones (irrigar el territorio,
abrir caminos vecinales, difundir el crédito agricola, crear
centros de enseflanza y de consulta agricola, etc.).

El problema de la especulacidon trato de resolverse a través
del decreto del 30 de diciembre de 1902, por el cual sdélo
organismo oficiales harian en adelante el deslinde de los
terrenos baldios, desconociéndose, asi, a las compafiias privadas

56 / E1 cambio en los presupuestos de colonizacidn del
Porfiriato corroboran el cambio de la politica oficial: de 1880 a
1881 el presupuesto de colonizacidon fue de 20,000 pesos (0.56%
del presupuesto de la Secretaria de Fomento), aumentando el
siguiente aflo a 400,000 pesos, y en 1882-83 a 1,040,000 pesos
(14% del total del presupuesto de la Secretaria de Fomento) .~ El
siguiente anos 1983-84 este presupuesto alcanzd su maximo,
llegando a 725,179 pesos, a partir de entonces se observd
practicamente un descenso continuo en el presupuesto de
colonizacién. El de 1910-11 fue igual al inicial: 20,000 pesos
para la colonizacidén (en numeros relativos disminuyd a 0.51% del

total del presupuesto de 1la Secretaria de Fomento). De 1880 a
1911 el presupuesto para gastos de colonizacion fue de
$4,627,300. Gonzalez Navarro seflala que en los ultimos cuatro o

cinco anos del Porfiriato y de 1887 a 1898, 1la partida de
subvencién a vapores fue superior a la dedicada directamente a
la colonizacidén y afirma que ésto revela el abandono de la
colonizacién oficial y 1la preferencia por la privada y la

inmigraciéon en general. Cf. Gonzalez Navarro, M. Op. cit., pp.
23-24.
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y volviendo a la posicidon oficial de 1875. Esta nueva ley
también prohibia el uso de los baldios para pagar subvenciones,
pues iban a reservarse par uso publico o colonias.

Hacia 1907, la crisis econdomica en Estados Unidos y la
suspensioén de la construccidén de los ferrocarriles generaron el
retorno de braceros mexicanos, quienes ingresaron a Méxicc
principalmente por Ciudad Juarez, y de ahi se dirigieron a sus
hogares o a nuevos destinos. Esta experiencia acelero le
expedicion del reglamento del servicio de  inspeccidén de
inmigrantes, antecedente de la primera Ley de Inmigraciodn,
vigente desde el l1o. de marzoc de 1909.

La Ley de Inmigracidn de 1909.

El marco legal en materia de poblacion se concretd en la Ley
de Inmigracidon de 1909, cuyos principios alcanzan aun vigencia.
Esta se dirigid a regular la inmigracidén, que accedia al pais
principalmente por los puertos maritimos en buque y por los
puntos fronterizos terrestres por ferrocarril.

Dadas las condiciones sanitarias existentes en el palsy
los brotes de enfermedades contagiosas entre los miembros de
algunas colonias, se impuso como limitacién de ingreso el estado
de salud. Se rechazd a todo extranjero que pudiera ser portador
de pestes vy fiebres, o algunas enfermedades desaparecidas
actualmente, como el beri-beri o la tuberculosis. Se prohibid
también el ingreso a ancianos, paraliticos, ciegos y mendigos.
Sin embargo, tales restricciones se flexibilizaban en el caso de
personas acusadas por infracciones al orden politico.

La institucion responsable de la materia de inmigracién
poblacional fue, a partir de esta ley, la Secretaria de
Gobernacion, sustituyendc a la de Relaciones del Interior y del
Exterior, que habia sido la responsable desde 1821. La compleja
problematica poblacional y la ausencia de una Ley que
reglamentara las acciones hacia ésta, habian despertado el
interés de varias instancias gubernamentales, como era el caso de
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las unidades hacendarias; de ah{ que la nueva legislacidn
evitaba su ingerencia.

Esta también incluyd diversas restricciones de caracter
politico, moral y ético, en defensa de la estabilidad del régimen
dictatorial prevaleciente en la época. Asi, frecuentemente se
prohibid el ingreso a extranjeros miembros de sociedades
anarquistas, o profesantes de doctrinas sobre 1la destruccion
violenta de 1los gobilernos o el asesinato de los funcionarios
publicos.

Simultaneamente al control de la inmigracién, se segula una
serie de movimientos programados de colonizacion. Por ello, se
establecid en la legislacidn un capitulo especialmente denominado
"De los inmigrantes trabajadores y de las Empresas de
Inmigracion”. El ingreso de éstos se daba bajo contratacion para
el servicio de empresas mineras, industriales o agricolas. Los.
articulos de este capitulo se refieren sobre todo a medidas
sanitarias mas rigidas que debian cumplir los trabajadores. Las
disposiciones eran validas para quienes arribasen por la via
maritima o por ferrocarriles.

Un aporte administrativo importante, es que esta Ley
concilié la creacidon de Consejos de Inmigracion, como un cuerpo
dependiente de 1la Secretaria de Gobernacion, con la funcion de
revisar las resoluciones de 1los 1inspectores respecto a 1la
admisioén, exclusién o expulsion de poblacién. Los tribunales
federales eran los encargados de la aplicacidén de las sanciones
- por causas violatorias de la ley.

En este ordenamiento quedaron fuera los conceptos éxplicitos
sobre emigrados o movimientos poblacionales internos, aunque los
movimientos programados de colonizacidn implicaban la generacidn
y orientacidén de los flujos y la distribucidn en el territorio de
dicha poblaciodn.

Paralelamente, como estrategia de apoyo a la colonizacidn,
se modificd la politica de tierras, abrogandose la ley de 26 de
marzo de 1894: se suspendid la facultad del Ejecutivo para
enajerar terrenos baldios y nacionales a pequefios agricultores,
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en tanto los deslindes anteriores no fueran rectificados por
comisiones oficiales; estos terrenos baldios y nacionales sdlo
podrian se arrendados por un término no mayor de 10 afios
mediante el pago anual minimo del 5% del valor del terreno,
concediendose a los arrendatarios el derecho del tanto en caso de
venta; ademas, no podrian enajerarse a favor de una persona mas
de 5,000 hectareas. Se establecié como uso prioritario la
colonizacién de 1los terrenos, fines de interes general vy

57 Con ello se buscaba recobrar el

preservacién para bosques
control oficial sobre la politica agraria y colonizadora,
tratando de evitar los problemas generados por la accién
especuladora de las empresas privadas sobre las tierras 1libres y
baldias colonizables, asi como defender los intereses
latifundistas, ocasionalmente dafados por el deslinde de
baldios58.

Poco después, en abril de 1910, la secretar{a de Fomento
presentd una iniciativa de ley para que las subvenciones de obras

de riego se destinaran al cultivo y colonizacidn por mexicanos o

57 / secretaria de Agrlcultura y Fomento. "Decreto del 18 de
diciembre de 1909 sobre terrenos", en Coleccidn de leyes sobre
tierras... Op. cit.

58_/ No todo el gabinete se encontraba de acuerdo con estas
acciones. Algunos miembros, como Genaro Raigosa, reconocian que,
el latifundismo "ha sido el instrumento mas eficaz de 1la

despoblacion del territorio", generando una agricultura pobre,
de salario bajo y producto caro, siendo necesario protegerla con
altos aranceles. El latifundismo imposibilitaba, ademas, "la

colonizacidn espontanea, no obstante la notoria abundancia de sus
recursos naturales y la vasta extension del territorio, porque si
bien el individuo aislado, provisto de aptitudes superiores al
simple trabajo muscular, encuentra grandes oportunidades de vivir
y prosperar en él, grupos o masas considerables de inmigrantes ni
hallan mercados abundantes en donde vender su labor a precios
remuneradores, ni campos en condiciones adecuadas para
explotarlos provechosamente sin la ayuda de amplio capital". Cf.
Gonzalez Navarro, M. Op. cit., p. 21.
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extranjeros, evitando con ello la especulaciéon de tierras al
mejorar su calidad®?,

A pesar de estos intentos y su gran franquicia, la politica
de inmigracidén, tuvo un escaso efecto sobre el crecimiento
poblacional. No obstante, las condiciones socioecondmicas,
resultado de la politica economica del régimen porfirista vy el
inicio de acciones en materia de salud, permitieron un descenso
importante de la mortalidad y un crecimiento sustancial de la

poblacién nacional®©.

59_/ La subvencién se otorgaria en superficies “mayores a
5,000 hectareas, con un maximo de sesenta pesos por hectarea
regada, cultivada y colenizada;" ocupandolas una familia (un
matrimonio con uno o mas hijos) por cada veinte hectéreas. Estos
se instalarian en casas "convenientemente construidas®, en
solares de dos mil metros cuadrados, al menos; se venderia a
cada jefe de familia un lote de cultivo de riego de un minimo de
cinco hectareas, a pagarse maximo en diez afos. Tres afios después
de terminadas las obras de riego, el concesionario debia mantener
y dotar de agua a las colonias (que a partir de entonces se
consideraban como poblaciones), bajo la vigilancia de la Sria. de
Fomento. El1 incumplimiento de esta obligaciodn causaba la
caducidad del contrado y la pérdida de las obras hidraulicas a
favor del gobierno. Cf. Gonzalez Navarro, M. Op. cit., p. 22-23.

60 / se ha calculado que de 1878 a 1910 habrian venido
166,669 colonos extranjeros y 31,658 mexicanos; o sea, 198,327 en
todo el periodo. De los 6,747 colonos que habia en 1887, la
tercera parte eran extranjeros y el resto mexicanos; el
porcentaje de extranjeros se incrementd a 43% de 7,962 colonos en
1895; cinco aflos después. disminuyé a 5,910 colonos, pero el
porcentaje de extranjeros aumento a 63% . Para 1904 vy 1908 se
registraron 6,585 y 8,481 colonos, respectivamente, aunque no se
contd con datos certeros sobre su nacionalldad

Considerando los 6,747 colonos que habia en 1887, casi las
dos terceras partes eran de colonias oficiales; "en 1895 las
oficiales y particulares tenian casi igual numero de colonos;
cinco aflos después muy poco menos de las dos terceras partes de
los colonos eran particulares; en 1904 1los colonos particulares
descendieron al 58%, aunque en numeros absolutos aumentaron de
3,723 en 1900 a 3,798 en 1904; por ultimo, en 1908 los colonos
particulares descedieron al 54% de total. En resumen, el numero
de colonos extranjeros fue aumentando paralelamente al de colonos
particulares, y éstos fueron predominando en los ultimos afios del
Porfiriato.” ..."de las 60 colonias, 11 se establecieron en el
rPacifico Norte; 20 en la zona norte; 11 en la centro, 7 en el
Pacifico Sur y 11 en el Golfo de México. A lo largo de la
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Lo nacional vs lo extranjero en el periodo revolucionario

Al estallar este conflicto, 1las voces que durante el
porfifiato renegaban de lo extranjero y hasta llegaron a proponer
la autocolonizacidén para solucionar el problema demografico,
encontraron eco entre todos aquellos que compartian el caracter
eminentemente nacionalista de la Revolucion. Con los anos, la
oposicion a los extranjeros crecid, la conciencia nacionalista
llegd a manifestarse incluso violentamente. Es bien conocida la
propuesta de contraccion de las inversiones y propiedades raices
de los extranjeros. '

Sin embargo, la creencia en la necesidad de atraer
inmigrantes subsistidé entre los diversos grupos que lucharon y

61, considerando que estimularian a la poblacidn

ocuparon el poder
indigena. La xenofobia revolucionaria también fue criticada por
los grupos porfiristas. En 1918, Carlos Diaz Dufoo, tachaba de

extremo e incluso arbitrario el tratamiento a los extranjeros en

frontera con Estados Unidos y en Sinaloa, Durango, Puebla y
Chiapas, se asentaron las colonias norteamericanas. En el Estado
de Chihuahua se establecidé el mayor nUmero de colonias: de ellas
2 oficiales, con mexicanos; el resto de particulares, de las
cuales dos de mexicanos, una belga, otra de boeros y 10 de

norteamericanos." Ademész de "1878 a 1910 se celebraron 156
contratos de colonizacion con la Secretaria de Fomento, en su
mayor parte de 1882 .+-2 1893...; en 1883 veinte, el numero mas

alto de todos los anos, trece en el siguiente, cartorce en 1892,

etc. El mayor numero de contratos y las mayores inversiones en
la colonizacidén oficial se hicieron durante el ministerio de
Carlos Pacheco." La mayoria de los contratos se referian a
trabajo agricola, y solo muy _pocos a actividad manufacturera

pequenas industrias, y explotacidon minera. Cf. Gonzalez Navarro,

M. Op. cit. pp. 28-36.

61 / un ejemplo es la propuesta de Antenor Sala en
noviembre de 1912, que confiaba en que la rapida colonizacidén con
agricultores europeos tranquilizaria el pais. cf. Gonzalez

Navarro, M. Op. cit., p. 31.
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la nueva Constitucidén "socialista" de 1917, sobre todo en su
articulo 2752,

Durante los afios de violencia revolucionaria los diversos
caudillos exaltaron lo nacional, rechazando a los extranjeros,
sobre todo a los norteamericanos. El creciente nacionalismo
popular en oposicién a la xenofilia oficial cuajé en el lema
"México . para los mexicanos", que fue retomado por diversos

gruposs3. El rechazo a los extranjeros incluyo también a los

64  pero la poblacién mas estigmatizada fue la china.

espanoles

Se observaron conflictos regionales de rechazo a los
inmigrantes extranjeros que arribaron como colonos o© peones,
sobre todo contra los chinos, debido a elementos que dificultaron
su integracidn: tenian costumbres, religiones e idiomas
diferentes a 1las nacionales; resultaban competencia para los

trabajadores mexicanos; aquellos que no conseguian trabajo se

62 , wpLa Asociacién Americana de México, _que por supuesto
coincidla con este juicio de Diaz Dufoo, protestd en 1921 porque
se podia privar a un ciudadano norteamericano de las tierras que
ya tuviera adquiridas y porque para adquirir otras deberia
renunciar a su nacionalidad. De acuerdo con la legislacidn
*socialista' de 1la Constitucion de 1917, no podia adquirir
propiedades dentro de 60 millas de la frontera y 30 en las
costas, precisamente las mejores tierras; lo que el gobierno
mex1cano perseguia era 1mpedirles que adquirieran terrenos
petrollferos Los clérigos norteamericanos no podian oficiar en
México, ni aun nacionalizandose:; los extranjeros podian ser
expulsados arbitrariamente, sin derecho a apelacidn judicial,
mediante una simple orden presidencial. Por esas razones la
Asociacion pedia a su gobierno no reconociera al mexicano hasta
que éste celebrara un convenio en el que se obligara a devolver a
los ciudadanos norteamericanos los derechos de que habian sido
privados por 1la Constitucién de 1917." Cf. Gonzalez Navarro M.

Op. cit., p. 32.

53_/ "Victoriano Huerta lo recoge en su lucha contra el
gobierno de Estados Unidos. Los constitucionalistas también
utilizaron este lema en su lucha contra el gobierno
norteamericano, pero ellos para justificar la limitacion de los
privilegios a los extranjeros." Cf. Idem, p. 87.

64 Ejemplo de ello fue el castigo y fucilamiento de
espafioles por tropas maderistas en 1911 y villistas en 1913. Cf.
Idem, p. 94.
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dedicaban a la mendicidad; otros, pudieron incluso controlar
sectores econdmicos como el comercio y algunos cultivos
especificos; introdujeron el consumo del opio; en algunas
localidades, por su superioridad numérica sobre los mexicanos, se
les veia como un problema politico; ademas, estas tensiones
propiciaron en numerosas ocasiones brotes de violencia. Tal fue
el caso-de los chinos en el estado de Sonora, desde 1900,
continuando el conflicto a 1lo largo de toda la década y por lo
menos hasta los aflos treinta en el Pacifico Norte: Sonora, Baja
California, Coahuila, Chihuahua, Nayarit y Jalisco®3,

Hacia 1913, José Gonzalez Rubio presentd a la Camara de
Diputados un proyecto para fundar colonias, agricolas o ganaderas
en los terrenos baldios o nacionales o en los de particulares que
para ello adquiriera el gobierno. Se buscaba resolver tanto el
problema demografico como el agrario. Gonzalez Navarro ha
considerado a éste proyecto como de transicidn "entre la vieja
concepcion porfirista (resolver los problemas rurales mediante la
inmigracion extranjera y 1la irrigacidén) y 1la revolucionaria
(transformacion de la tenencia de la tierra)"ss.

65 / ..."el ataque méis violento ocurrié en Torredén en junio
de 19117, donde fueron asesinados 303." A ralz de eésto, "la
emigracion china en México sobrepasdé a la inmigracion, algunos
abandonaron el pals por temor, otros expulsados por haber entrado
ilegalmente. Sin embargo, en 1912 y 1913 1llegaron varios
centenares a Guadalajara, via Manzanillo, para dirigirse al
Centro y al Norte del pals. En julio de 1911 corrid el rumores
de que la camara agricola yucateca proyectaba llevar 3000 colonos
chinos, ante la escasez de mano de obra producida por la
emigracion de coreanos y yaquis. La Confederacion del Trabajo de
Yucatan protesto contra ese proyecto." Cf. Idem, pp. 59 y 61.

Otro ejemplo de violencia fue el fusilamiento por Villa, en
1916, de varios chinos en Chihuahua.

66_/ En este proyecto daba preferencia 1los labradores
pobres, de acuerdo con el decreto de 12 de febrero de 1912; "los
mexicanos sobre 1los extranjeros; los vecinos sobre 1los no
vecinos; y los peones, medieros y arrendatarios en las fincas que
se fraccionaran." ..."Los lotes se venderian o se arrendarian;
quienes fraccionaran sus propiedades estarian exentos del pago de
las contribuciones prediales de diez a veinte anos, segun
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Para 1917, al termino de la Primera Guerra Mundial, el
gobierno de Carranza admitio inmigrantes, principalmente
europeos, proporcionandoles tierras baldias o nacionales o alin
fraccionando grandes haciendas para distribuirlas entre ellos®7.

Otro problema seflalado durante el periodo revolucionario fue
la fuerte corriente emigratoria de mexicanos hacia los Estados
Unidos.: A fines del porfiriato, las autoridades 1la atribuian al
deseo de obtener un mayor salario; en tanto la oposicidn politica
la atribula al caciquismo. Un factor que favorecid estos
desplazamiento fue la introduccidn del ferrocarril.

Para 1921, se presentd un proyecto para reformar la Ley de
Inmigracién de 1908, publicada en 1909, prohibiendo a los
trabajadores extranjeros la entrada al pais, cuando éste sufriera
alguna crisis econdmica, si tal inmigracidn amenazaba la
subsistencia de los trabajadores nacionales.

enajenaran la décima o la vigesima parte de sus tierras, por diez
aflos de los derechos de exportacion y por cinco de los de
importacion; del impuesto del timbre por ventas e hipotecas y del
impuesto a herencias; también se concederian primas en efectivo
por cad familia establec1da de acuerdo con la superficie de los
lotes y con la categoria de 1la colonia." ."De conformidad con
el impulso que se dio en Jalisco al bien de familia,
automaticamente lotes, semovientes y aperos adquirian un caracter
de 1inalienables e inembargables. Los colonos extranjeros
gozarian, ademas, de exencidn en los derechos de importacion de
sus instrumentos y en el pago de los pasaportes, y de descuentos
en los transportes." Cf. Idem, pp. 104-105.

67 / otra propuesta innovadora fue la hecha por Fernando
Gonzalez Roa y José Covarrubias en 1919, quienes escribieron que
la colonizacién "no tenia por objeto aumentar el numero de
habitantes de wun pais ... sino su riqueza, y en México sdlo era
posible hacerlo transformando el latifundio en pequena
propiedad . Y agregaba Covarrubias en 1922 que "as se
elevaria el rendlmiento de la tierra y 'la dignidad personal de
los ciudadanos'. La colonizacion de las tierras templadas era
previa a las calientes. Sélo buen clima y altos jornales,
combinados, podrian atraer una inmigracidén en masa, pero ademas
Se necesitaba, en especial en 1la altiplanicie, incrementar la
irrigacion y los caminos; los colonos deberian recibir de 50 a
200 hectareas bien regadas; ‘en la Mesa Central deberian
fraccionarse las haciendas." Cf. Idem, p. 106.
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Legislacién de migracién en el México postrevolucionario

Tras el periodo revolucionario, de 1910 a 1921, se inicia
una étapa de reconstruccidén, de reformas institucionales vy
politicas para la consolidacion de los primeros gobiernos
revolucionarios.

Una de estas acciones, ya hacia finales de la decada, fue la
repatriacidon de mexicanos que retornaban ante la crisis economica
y politica de la Primera Guerra Mundial®®8.

Por otra parte se dictaron disposiciones para regular y
restringir la salida de trabajadores mexicanos a Estados Unidos,
argumentandose la necesidad de proteger a los mexicanos,
asegurar el cumplimiento de 1lo ofrecido en remuneracidn por sus
servicios, y evitar los dafios causados por el engafo de los
enganchadores. '

El Servicio de Migracidon se perfecciond y amplidé. En la zona
del Norte se desplegd una escrupulosa vigilancia, a cargo de la
Secretaria de Gobernacidn, para impedir el abigeato y toda clase
de contrabandos, especialmente' los de armas y municiones de
guerra; se abrieron inspecciones en las ciudades colindantes como
Laredo, Matamoros, Naco, Ciudad Juarez y Piedras Negras,
reglamentandose la inmigracion de nacionales y extranjeros.

La conclusidon de la Guerra Mundial dirigid distintos flujos
migratorios hacia México. Por ello, alrededor de 1919 fue
revisada la Ley de Migracidn vigente, con objeto de reformarla.
A pesar de cierta inestabilidad politica ain existente en
algunas regiones del pais, se incrementd la repatriacidn gratuita
de obreros mexicanos procedentes de 1los Estados Unidos, la
emigracion se redujo, y extranjeros con formacidén escolar,
artistica o cientifica comenzaron a internarse en el pais.

68_/ En 1917, el Presidente Carranza, en su Informe de
Gobierno, comentaba la ayuda ofrecida a través de pases de
ferrocarril, por cuenta del Gobierno, a 1los repatriados pobres
llegados a las fronteras para que pudiesen dirigirse al interior
del pais. A esa fecha se habia repatriado mas de diez mil
personas. Cf. Sierra Brabatta. Op. cit.
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El agudizamiento de 1la crisis econdmica ‘estadounidense
incremento el retorno de trabajadores mexicanos. El consulado
Mexicano en dicho pails proporciond a obreros y familias mexicanas
subsidios pecuniarios y pasajes de ferrocarril hasta los poblados
fronterizos, donde los agentes aduanales proveian de alimentacion
a los mas necesitados, y los agentes de migracidn les extendian
ordenes. para que se les dieran gratuitamente pasajes de
ferrocarril hasta los diversos puntos donde quisieran dirigirse
dentro de la Republica.

Mientras la Secretarla de Gobernacidén se encargaba de los
problemas inmigratorios, la Secretaria de Agricultura y Fomento
atendia, entre otros, los asuntos de Colonizacidn, siendo
autorizada para otorgar subvenciones a los inmigrantes

extranjerossg.

Esto  fue reglamentado7°, estableciéndose el tramite
requerido para ello por los colonos inmigrantes y las compafias
contratantes con fines colonizadores. Los Agentes consulares
estaban encargados del tramite de inmigracién y el fomento de la
colonizacion, asi como de 1la vigilancia y control de los bienes
ingresados al pais, para evitar el contrabando. Los Agentes de
Colonizacidén de la Secretaria de Agricultura y Fomento, llevarian
registro de los colonos traidos por companias o particulares y la
colonia de destino, concentrando esta informacidon en el

Departamento de Colonizacion de la misma  Secretaria. Con

69_/ Estas subvenciones consistian en el importe de su
transporte Iintegro en el interior de la Repiblica y 50% del costo
de transporte de su equipaje (incluyendo instrumentos de trabajo
y animales). Cf. Secretaria de Agricultura y Fomento. "Acuerdo
del 27 de enero de 1921, autorizando a la Secretaria de
Agricultura y Fomento para que subvencione a los inmigrantes.
extranjeros", en Coleccién de Leyes... Op. cit.

70_/ Entre los requisitos fijados a los colonos se
encontraba obtener un certificado de inmigracidn, contrato con
compafila, carta de buenas costumbres, declaracidn de la ocupacion
previa y compromiso de dedicarse principalmente a la agricultura
o la cria de ganado. Cf. Secretaria de Agricultura y Fomento
"Reglamento provisional para la concesion de franquicias a
colonos, 2 de mayo de 1921", en Coleccion de Leyes... Op. cit.
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posterioridad se extendieron a los Agentes de Migracidn las
funciones de colonizacidén de los de Fomento, y se explicitaron
obligaciones de las compafiias en la preparacién de las tierras
para los colonos’l.

Esto fue el marco legal para diversas acciones realizadas,
en torno a la vigilancia y control de la inmigracidn, resguardo
fronterizo y control de la emigracion de mexicanos.

Hacia 1923, la presion hacia el empleo por parte de
inmigrantes de distintas partes del mundo, asi como el incremento
de la emigracidén de mexicanos, condujo a una mayor selectividad
de la politica de inmigracién, bajo el argumento de defensa del

72. se establecid proteccién al empleo,

empleo de los mexicanos
salario y condiciones hlgienicas a los trabajadores mexicanos en
el extranjero por medio de los inspectores de Migracidén, Consules
y otras autoridades, pensandose ya en un proyecto para renovar la
Ley de Migracién.

En el mismo periodo, se modificaron los marcos legales sobre
tierras, para conjuntar la estrategia de politica economica con
los objetivos poblacionales. A traves de la activacidn de
tierras, y la creacién de pequefios propietarios con produccién
agropecuaria, se generarian empleos. Esto permitiria retener
poblacién, evitando su emigracién al extranjero y su regreso en

peores condiciones, asi como elevar sus niveles de bienestar’3.

71_/ Secretaria de Agricultura y Fomento. "Adiciones al
Reglamento de 1la Ley de Colonizacion vigente, 25 de mayo de
1922", en Coleccién de Leyes... Op. cit.

?2_/ Informe de Gobierno de 1923 presentado por Alvaro
Obregon, citado en Sierra Brabatta, Op. cit.

73_/ Entre las consideraciones para el decreto de tierras
libres, se encuentran dos seflalamientos explicitos sobre los
determinates de la migracion a saber: a) "Considerando: que el
movimiento de rehabilitacion econdmica en favor del hombre que
trabaja en el campo s6lo ha tenido hasta hoy resultados directos
en las restituciones y dotaciones de ejidos a los pueblos,
mientras un gran numero de proletarios campesinos emigra
constantemente de nuestro pals hacia otros lugares en busca de
mejor suerte, ya que no encuentra en el trabajo asalariado



75

Quedaba ‘encargada de estas acciones 1la Secretaria de
Agricultura y Fomento por medio de 1la Direccién de Tierras, y
cuando fuere necesario, contaria con la ayuda de 1la autoridad
municipal. Esta misma reglamentacidon establecia como criterio la
distribucidén de dicha poblacidén hacia zonas de baja densidad’4.
Asimismo, se corrigid el decreto con el fin de evitar nuevamente
el acaparamiento de tierras, con la restriccién de venta o
hipoteca de los terrenos hasta después de 10 aflos de expedido el
titulo de propiedad’s. Esta legislacidén sdélo fue aplicada
durante tres afios, siendo suspendida el 26 de julio de 1926°6.

La magnitud de la problematica conducia ya a la creacidn de
nuevos conceptos a incluir en las legislaciones. E1l problema del
bracerismo contenido conducia a incrementar 1la pobreza de la
poblacidén que intentaba penetrar, incluso ilegalmente, a E.U.

esperanzas para su salvacién, ni oportunidades que se le brindan
para cultivar por si mismo la tierra en provecho propio." vy b)
"Considerando: que el poder publico emanado de la Revolucidn esta
en el deber de procurar que las tierras nacionales y baldias que
se encuentren inactivas sean trabajadas en su mayor parte por
mexicanos, para contribuir de esta manera al mayor bienestar de
ellos y para evitar que sigan emigrando del pais hacia el
extranjero, de donde regresan generalmente al cabo de algunos
anos en peores condiciones que las que tenian antes de su
expontanea expatriacion."” Cf. Secretaria de Agricultura vy
Fomento. "Decreto facultando a todo mexicano mayor de diez y
ocho anos para la adquisicion de Tierras Nacionales o Baldias, de
2 de agosto de 1923", en Coleccion de Leyes... Op. cit.

74 / Bl art, 23 de dicho decreto sefiala: ..."en las tierras
nacionaIes y baldias que se encuentren cerca de los centros de
poblaciéon de relativa importancia, vias ferreas, litorales o
vias fluviales navegables, siempre, la proporcién indicada en el
articulo 30. se reducird a la tercera parte de las que en él se
fijan haciendose la misma reduccion en aquellas zonos donde las
tierras nacionales o baldias son escasas." Idem.

75 / vwpecreto adicionando el de 2 de agosto de 1923,

relativo a la apropiacidon de tierras libres; 11 de septiembre de
1924". Idem.

76 ;  secretaria de Agricultura y Fomento. "Decreto
declarando en suspenso la aplicacion de 1la ley de Tierra Libre
del 2 de agosto de 1923", en Coleccidn de Leyes... Op. cit.
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Entre las acciones para solucionarla, el gobierno establecid
oficinas de orientacidn para tratar de evitar enganos (1924);
asimismo, la participacidon de representantes de nuestro pais a la
Conferencia Internacional sobre Migracién (Roma, mayo 15) se
considerd una experiencia provechosa para la elaboracién de
proyectos de leyes relativas al ramo de Migracién.

Hacia 1925, México era considerado plataforma de grandes
cantidades de inmigrantes europeos que se dirigian a los Estados
Unidos; y se hablaba de las zonas fronterizas como de desorden,
vicio y delincuencia. Esta situacion condujo al endurecimiento
de la politica mexicana en torno a la inmigracion extranjera y a
la emigracién de mexicanos indocumentados.

El endurecimiento de la legislacidn se realizd a través de
la derogacién de la subvencidén a inmigrantes y de las franquicias
a los colonos, bajo el razonamiento de que si bien 1la
colonizacidén con elementos extranjeros era importante para el
desarrollo de las riquezas naturales del pais, debia darse sobre
bases . técnicas perfectamente estudiadas, para el mejor
aprovechamiento de los fondos de la Nacidon, y que respondiera
satisfactoriamente la erogacidén tendiente a colonizar terrenos
con mexicanos, extranjeros o repatriados nacionales, resultando
en una efectiva colonizacién’’. |

Esto dioc margen a la revision vy elaboracion de una nueva
legislacion que regulara sobre la amplia problematica. E1 15 de
enero de 1926 fue expedida la Ley de Inmigracion, y el 5 de abril
del mismo afio la Ley Federal de Colonizacidn, suspendiéndose la
aplicacion de la Ley de Tierras Libres (de agostd 2 de 1923) en
junio 10 de 1926, por la cual se establecia el arrendamiento de
tierras nacionales, en tanto la Ley de Colonizacion actuaria
sobre el mismo tipo de terrenos que la de Tierras Libres.

La Ley de Inmigracion incluia como innovaciones principales
la fijacion de reglas para la inmigracién y emigracion aérea; se

77_/ Secretaria de Agricultura y Fomento. "Acuerdo a la
Secretagia de Agricultura y Fomento de 26 de marzo de 1925", en
Coleccion de Leyes... Op. cit.
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establecio el impuesto del inmigrante y se otorgd al Ejecutivo
Federal amplias facultades para restringir la inmigracién de
trabajadores a aquellos lugares del pals donde hubiese escasez de
trabajo, evitando asi la competencia para los nacionales. Se
consideraba la materia de salud, y de manera muy precisa el
establecimiento del Registro' de EBxtranjeros 'y Nacionales;
asimismo establecio la obligatoriedad de la tarjeta de
identificacidén y dio un caracter especifico a la condicién del
turista. Dentro de las condiciones prohibitivas para ingresar al
pais, se establecidé en la fraccidén vI del articulo 29 que no
podrian internarse los toxicdémanos y los que se dedicaren al
trafico ilegal de drogas enervantes, lo fomentaren o explotasen.

Sse fijé como condicién ineludible para los inmigrantes
trabajadores, la -exhibicidén del contrato de trabapo Esta Ley
se orient6é, fundamentalmente, a ser exigente con ellos y su
preocupacién fue tal que consigné un capitulo especial a la
inmigracién por puestos maritimos, por vias terrestres y de la
entrada y salida de pasajeros por vias aéreas -sobre este Ultimo
rengloén se hablo de espacio territorial-; ademas se establecio
otro capitulo dedicado al asunto de la inmigracidén de colonos y
trabajadores en grupos mayores de diez.

La Ley Federal de Colonizaciodon de 1926 declaraba de utilidad
publica la colonizacion de propiedades agricolas privadas que
reunieran con las condiciones senaladas por dicha ley. Eran
materia de colonizacidn: 1) los terrenos propiedad de la Nacidn vy
los que ésta adquiriera por aplicacion de la Ley Federal de
Irrigacion o por cualquier otro titulo; 2) los terrenos que
adquirieran para el efecto el Banco Nacional de Crédito Agricola;
Yy 3) los terrenos de propiedad particular en los términos de
dicha ley. '

En los dos primeros tipos de terrenos, los trabajos de
colonizacion se emprenderian por el Gobierno Federal, por el
Banco Nacional de Crédito Agricola y por empresarios o compaiiias
colonizadoras. En el tercer tipo de terrenos, se llevaria a cabo
por los propietarios. La Secretaria de Agricultura y Fomento
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calificaria 1la conveniencia econdomica del proyecto de
colonizacidn.

Las franquicias establecidas se encontraban condicionadas a
reglas rigidas para el cumplimiento de la colonizacidn: a) tiempo
para el inicio de 1los trabajos; b) pago de los terrenos, y C)
acondicionamiento de los terrenos. o

La colonizacion se llevaria a cabo con elementos nacionales
y extranjeros, estableciéndose por reglamento la proporcion de
estos Ultimos que podrian establecerse en cada colonia. Se
definia quienes tenian preferencia (de acuerdo a su ocupacidn y
relacion con el predio) para ser admitidos como colonos; las
caracteristicas que debian llenar, y las condiciones legales de
usufructo y propiedad de la parcela en la colonia’®, asi, se
formalizd y se hizo mas escrupulosa la reglamentacidn sobre la
materia, que implicaba un mayor control del uso y usufructo del
suelo y la disminucidén de las franquicias ofrecidas a colonos,
compafiias y particulares colonizadores.

Hacia 1927, la materia de inmigracion se consideraba,
explicitamente, un elemento de desarrollo de la poblacidén vy la
economia nacional. Se establecid un registro de extranjeros para

78 / para ser admitido como colono era necesario realizar
una soIicituq para realizar un proyecto de colonizacion,
certificado medico de buena salud, carta u otro medio suficiente
que comprobara 1la buena conducta y experiencia en trabajos
agricolas del solicitantes. Debia, ademads, demostrarse se tenlan
elementos para los trabajos del primer afio agricola o crédito
para conseguirlos. Entre los colonos de origen extranjero tenian
preferencia para ser admitidos 1los de razas que tuvieran mayor
facilidad de adaptacion a costumbres y <climas y que por su
cultura, pudieran considerarse elementos Utiles para la ensefianza
de los agricultores nacionales. La SAyF determinaria en cada
proyecto de colonizacidén, las nacionalidades que estimara
conveniente para formarla, y la proporcidén de extranjeros que
pudieran ser admitidos como colonos. Asimismo, dicha secretaria
reglamento la administracion de la colonia, en cuanto a
produccion, vigilancia, obligaciones y derechos de los colonos.
Las franquicias se establecerian anualmente por el Ejecutivo
Federal a traves de la Secretaria de Agricultura y Fomento. Cf.
Secretaria‘ de  Agricultura y Fomento. "Ley Federal de
Colonizacion, 10 de mayor de 1926", en Coleccion de Leyes... Op.
cit.
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tener una estimacién real y plausible para el fomentoc en el
ingreso de elementos uUtiles. Se hicieron ajustes a otras leyes
para evitar lo mas posible 1las contradicciones resultantes.
Ejemplo de ello es el Acuerdo a la Direccidn de Aguas, Tierras y
Colonizacidn del 8 de agosto de 1928, en el cual se seflala que:

“Con el objeto de hacer efectiva la colonizacidn con terrenos naclonales y que fas
colonlas ya establecidas Ilenen completamente el obJeto para que fueron creadas, y
considerando que al formarss los respectivos proyectos se tuvo en cuenta que la
superficle de los lotes fusra la necesaria y suficiente para el sostenimientoy
pe joramiento de una faml!ia, as! como que la Ley de Colonizacldn vigente establecs que
por ningdn motivo se podrd enajenar a una sola persona superficles mayores que las
fijadas en su Art. 80. he tenido a blen acordar que el las Colonlas ya estableclidas,
aun cuando las superficies de los lotes sean inferiores a los méximos f1jados por la
Ley de Coionizacién vlgente,.no $8 ena jenan a una sola persona mas de un lote de cada
categoria.”

Ello implicaba control en 1las colonias para evitar el
acaparamiento. Asimismo, el 16 de agosto de 1928, se reformd la
Ley de Tierras Libres de agosto 2 de 1923, con el fin de agilizar
la dotacién de tierras en los casos iniciados antes de la
suspensién de dicha Ley. Se otorgaba el derecho de ser sujeto de
cesién de 1la parcela al término de dos afios consecutivos de
trabajar ésta en agricultura, cria de ganado o industria
derivada, sin ningin otro tramite, teniendo una extensidon maxima
de 25 has., © en su caso, un pago por titulacidén por cada
hectarea excedente.

Para el fin de 1la década se habian realizado diversas
modificaciones a la legislacidn sobre tierras, con el fin de
agilizar su dotaciodon, liberalizar su mercado y proteger tierras
nacionales en fronteras, litorales y zonas de reserva natural.
El servicio de migracién fue mejorado bajo dicha Ley. Sin
embargo, la problematica de la inmigracion condujo a reformar la
Ley de Inmigracién en 1930. El sentido de esta legislacién fue
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ampliado, considerando también la emigracidn, de ahi que el nuevo
marco legal fuera llamado "Ley de Migracién".

La Ley de Migracién de 1930.

La experiencia de afos pasados seflalaba 1los riesgos de la
inmigracién como estrategia de poblamiento, asi como el problema
de la salida de numerosos contingentes que abandonaban el campo y
una pequeiia parte de una industria muy incipiente. Es en este
contexto en que es publicada la Ley 'de 1930 y en la que se
destacan el transito de extranjeros y el establecimiento en la
Republica del Registro de los mismos.

Sus dos primeros capitulos se dirigieron a normar horarios,
transito y estructura administrativa del Departamento de
migracion, al que se le asignaron funciones de direcciédn,
administracién y vigilancia. Se crea, en el capitulo III, el
Consejo Consultivo de Migracién, que contaba con una estructura
intersecretarial, primer antecedente del actual Consejo Nacional
de Poblaciodn.

Esta Ley contiene definiciones més precisas en lo referente
a la migracion, con mayor énfasis en la inmigracion. El problema
de la salida de trabajadores tambieén fue atendido con gran
interés, tratandose en un capitulo especial. La Secretaria de
Gobernacién quedaba como institucidén responsable de dictar las
medidas necesarias para garantizar los intereses de la comunidad,
en lo relativo a despoblacidn.

Hacia 1932, la crisis norteamericana condujo a Leyes severas
que obligaron a gran cantidad de mexicanos a salir de los Estados
Unidos y repatriarse. El Presidente Pascual Ortiz Rubio, en su
Informe de Gobierno de 1933 expresd que se mantenia control de la
migracidén y la inmigracidn recibida, la cual estaba constituida
por una poblacidén seleccionada, tanto de turistas, como de
inmigrantes, entre ellos inversionistas, técnicos, y expertos en
ramos industriales; los inmigrantes tenfian 1la obligacidn de
impartir sus conocimientos. Con ello se pretendia impulsar y
perfeccionar la incipiente industria nacional y elevar el nivel
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de aptitud de los obreros mexicanos.

La Ley representaba un avance, pero en ella era inexistente
una visién amplia y clara de la cuestidén migratoria en el pais.
Dicho Gobierno vela a la migracidn no exclusivamente como un fin,
sino como un factor manejable con flexibilidad que podia influir
para solucionar el problema de la escasez poblacional y de su
irregular distribucién.

Los cambios del periodo Cardenista

Durante el gobierno del Presidente Cardenas, 1934-1938,
grandes cambios de politica econdmica y social, tales como una
importante reforma agraria vy el inicio del proceso de
industrializacidén, mejoraron el nivel de vida de la poblaciédn.

A través del Primer Plan Sexenal (1934-1940), aprobado por
el Partido Nacional Revolucionario (PNR) en diciembre de 1933, se
establecieron cuatro objetivos principales de politica nacional:

a) Aprovechamiento planificado de las riquezas nacionales y
adecuado desarrollo de 1las energias humanas; b) alza de los
salarios de los trabajadores para obtener su rehabilitaciodn
fisica, intelectual y moral; c¢) creacidén de oportunidades de
trabajo, fomentando 1la industrializacion que permitiera activar
el intercambio de productos en el campo y la ciudad; vy 4d)
fundacién de una economia propia, autdénoma, dirigida por la
inteligencia y el trabajo de los mexicanos’?. '

El plan daba lineas generales para la orientacidén de la
accioén a nivel nacional, aunque no establecia objetivos
sectoriales definidos. Las preocupaciones en materia del
volumen poblacional, migracion y distribucion de la poblacién
aparecieron tanto en una nueva politica demografica como en las
politicas econdmicas y sociales.

La politica demografica, incluida en el rubro de desarrollo
social, buscaba favorecer el crecimiento de 1la poblacidn, a

79_/ cf. Solis, Leopoldo. Planes de desarrollo econdmico y
social “en Meéxico. Secretaria de Educacion  publica, Colec.
SEPSETENTAS, Mexico, 1975.
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través de su mejoria y adecuada distribucidon en el territorio,
asi como el fomento de la inmigracidn de extranjeros facilmente
asimiiables, preferentemente de cultura latina, de agricultores
dotados de cierta preparacion que ayudaran al desarrollo del
campo y de técnicos que contribuyeran al desarrollo de las
industrias nacionales. La inmigracién seria fuertemente
controlada por el Estado, impidiendo la permanencia ilegal de los
extranjeros en el pals, asi{ como cuidando la cantidad y calidad
de los inmigrantes legales.

Este plan representa un gran avance tanto en la concepcion
como en la instrumentacidén de la politica demografica. Se hacian
explicitas las interrelaciones entre la economia, la organizacién
social y los fendmenos demograficos; y, a través de su
comprensién, se proponian instrumentos operativos a distintos
niveles.

La politica restringia la emigracion de obreros mexicanos,
en tanto significaba una pérdida cuantitativa y cualitativa;
ademas se estableceria un servicio de repatriacién de
trabajadores nacionales, especialmente de los que se encontraban
en los Estados Unidos. El plan pedia el estudio y elaboracidn de
una ley que permitiera a las autoridades intervenir para efectuar
traslados de contingentes humanos de 1las zonas excesivamente
pobladas o en las que hubiera crisis de trabajo, a otras menos
pobladas o que ofrecieran mejores condiciones de vida.

La emigracién sdélo se autorizaria en forma colectiva cuando
se hubiese hecho contrato con empresas o asociaciones patronales
que prestasen garantlas suficientes a 1los braceros nacionales.
Sus contratos debian ser por mas de seis meses y con salarios
suficientes para satisfacer todas sus necesidades; vy, tanto su
traslado, como la venta de boletos para el mismo debian ser
supervisados por las autoridades mexicanas. Esta secretaria era
responsable de informar a 1los emigrantes mexicanos sobre las
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condiciones de trabajo en el extranjero y la documentacion que
debian presentar8©, |

Se indicaba hacer recomendaciones y dar instruccion a los
Gobiernos locales para que prestaran seguridades, garantias y.
posibilidades de trabajo a los mexicanos, al efecto de evitar su
emigracion. Por ultimo se haria r"Labor de ilustracidén vy
persuacion para convencer a los trabajadores nacionales de los
perjuicios que les reporta su emigracién"el. Se reconocia que
para ello era necesaria una fuerte inversidén y la necesidad de un
buen sistema de informaciones sobre el mercado de trabajo, que
facilitara 1los movimientos estacionales vy accidentales de los
trabajadores, con ayuda estatal, de zonas donde no eran
absorbidos, a otras donde escaseasen.

La politica demografica seria desarrollada bajo 1la
vigilancia de 1la Direccion Nacional del Movimiento de 1la
Poblaciodn, que seria establecida; como auxiliar de esta
dependencia nacidé el Consejo Consultivo de Poblacidén compuesto
por una representacion intersecretarial. Entre otros elementos
referidos a la familia, la fecundidad y la mortalidad considerd
fomentar la corriente migratoria hacia el interior del pais,
tendiendo a limitar la que se dirigiera hacia 1los centros
densamente poblados; y se refirid ampliamente al Servicio
Nacional de Identificaciodn.

Por otra parte, se atribuia a 1la falta de seguridad y
garantias del caciquismo la fuerte emigracidén, por lo que el
Gobierno Federal vigilaria constantemente para evitar sus abusos.
En cuanto al desarrollo del sector agropecuario, se consideraba
necesaria la dotacidn y restitucion de tierras, el
fraccionamiento de 1los latifundios y 1la redistribucidn de la

80_/ Cf. Martinez Garcia, Geronimo, 1986, pp. 15-16.

81_/ Cf. Loyo, Gilberto. La politica demografica de México,
PNR, 1935, pp. 28-31.
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poblacién rural®2, Al Banco Nacional de Crédito Agricola le
correspondid la colonizacidén y administracion de los distritos
nacionales de riego, puestos en operacion por la Comisidn
Nacional de Irrigacién. Las Agencias de Colonizaciones y Bolsas
de Trabajo tendrian un papel importante en la movilizacion de los
trabajadores.

La politica de poblacidon se alcanzaria también a través de
las acciones de politica economica, cuyo fin era la elevacion de
los niveles de vida de la poblacion, y en cuya estrategia se
incluia el establecimiento del salario minimo y el control de los
precios. Con ello se lograria un corto y efectivo mejoramiento
del nivel de vida de la poblacidén trabajadora, una disminucién en
la mortalidad general e infantil, y la reduccidén de la emigracidn
de mexicanos a los E.U.

El fraccionamiento de 1los 1latifundios, la colonizacion
interior, y el acceso a tierras por los peones acasillados,
-acciones tendientes a la constitucion de la pequefia propiedad de
cultivo- contribuirian a la redistribucion de 1la poblacidén rural
en busca de nuevas regiones agricolas con posibilidades reales de
desarrollo. Esta obra, que requeria de grandes recursos, se
encontraria a cargo de la Direccion de Colonizacidon, creada en la
Secretaria de Agricultura y Fomento, la cual daria preferencia a
la colonizacidon con mexicanos. Estas acciones en materia agraria
serian coordinadas con las de colonizacién del interior, evitando
contradicciones.

En 1934 fue reinstalado el Consejo Consultivo de Migracion,
encargado de revisar todas las disposiciones vigentes en la
materia y se permitid la intervencion de las Camaras de Comercio
en los asuntos migratorios.

82 El reparto de tierras empezo en La Laguna y Yucatan, y
se utilizo la apertura de tierras de cultivo. El total de
hectareas repartidas durante 1935-1940 fue de 20'107,044 que
beneficiaron a 763,900 ejidatarios, superficie mucho mayor a la
distribuidas durante el periodo 1916-1934. cf. solils, Leopoldo.
Op. cit., p. 108.



85

1936, primera Ley General de Poblacidn.

En 1936 la politica de poblacién presentd una formulacidn
explicita y mas elaborada con la expedicidén de la Ley General de
Poblacién, promulgada el 24 de agosto de 1936, que venia a
sustituir la Ley de Migracion de 1930.

Esta Ley constituyd el nuevo marco institucional en el que
actuaria un gobierno solido, resultado del movimiento
revolucionario, y que intentaba rescatar al pais del atraso
econdmico por medio de un proyecto nacionalista. Por ello, se
sustituyd la estrategia de crecimiento sélo a través de migracion
extranjera, a una nueva estrategia basada en el fomento de la
fecundidad, el abatimiento de la alta incidencia de la mortalidad
general e infantil, la redistribucion de la poblacidn al interior
y, en menor grado, la repatriacidn de nacionales.

Sus objetivos primordiales fueron el incremento
poblacional, el control de su distribucidén "racional®, y lograr
la integracion nacional.

Se ocupaba de los siguientes problemas: el aumento de la
poblacién y su distribucion racional dentro del territorio; la
fusién étnica de los grupos nacionales entre si; el
acrecentamiento del mestizaje nacional por la asimilacion de
extranjeros; la proteccidén de los nacionales en sus actividades
econdomicas, profesionales, artisticas o intelectuales mediante
disposiciones migratorias; la proteccidon de los nicleos indigenas
para constituir mejor aporte fisico, economico y social desde el
punto de vista demografico; y la proteccion, conservacion y
mejoramiento de 1la especie83. Una parte importante en esta ley
es lo referente a la migracidén internacional y la migracién
interna.

En el art. 30. se seflala que la aplicacidon y ejecucidn de
los procedimientos para fines de la politica demografica nacional
correspondia a las dependencias del Poder Ejecutivo o gobiernos

83_/ Ley General de poblacion de 1936. gémara Nacional de
Comercio e Industria de la Ciudad de Mexico, Mexico, 1937.
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locales, pero "la definicidén de normas, las iniciativas de
conjunto y la coordinacion de las labores de dichas dependencias
o gobiernos locales en materia de movimiento poblacional
correspondera exclusivamente a la Secretaria de Gobernacién"84,

La estrategia de aumento de 1la poblacién seria el
crecimiento natural, la repatriacidon y la inmigracidén. En un
apartade especial sobre la migracidén se seflalan las facultades de
la Secretaria de Gobernaciédn: podia impedir o restringir la
emigracion de nacionales, traer extranjeros, delimitar los
sectores o lugares en donde radicarian los extranjeros admitidos
en el pals y ‘"promover, estimular y realizar el traslado de
contingentes humanos de las zonas muy pobladas de la Republica,
hacia regiones de débil densidad de poblacién, después de
prepararlas, previos los estudios correspondientes y los arreglos
con las autoridades competentes, para una radicacién facil y
permanente"as.

Los objetivos en cuanto a la redistribucidn de la poblacion
eran desconcentrar las areas de alta densidad poblacional y
arraigar a 1la poblacién movilizada hacia 1las areas de baja
densidad; redistribuir la poblacion hacia las fronteras con baja
densidad, legalizando la intesidn expresada en el Plan Sexenal de
proteger el territorio nacional.

La politica de migracidén internacional tenia en esta ley un
papel importante. La Secretaria de Gobernacidén tenla la funciédn
de promover el acceso de extranjeros al pails que ayudaran a
enfrentar las necesidades econdmicas o culturales especificas.
La misma Secretaria se encargarlia de elaborar y publicar tablas
diferenciales que indicaran las caracteristicas de los
extranjeros admisibles. En su elaboracién se preveian diversas

84_/ Idem.
85 / 1dem.
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condiciones para evitar que los extranjeros pudieran convertirse
en factor de desequilibrioss.

con el objeto de preservar la soberania sobre el territorio
nacional, la Ley pedia que se establecieran fuertes nucleos de
poblacion nacional en zonas fronterizas escasamente pobladas, y
preveia el suministro de los recursos necesarios para el
efecto®’.

Dos anos depués de la expedicion de la Ley, en 1938, se
advertia como problema la competencia de los extranjeros con los
nacionales en materia comercial. = Por ello se inicido 1la
instrumentacién del rechazo de extranjeros que no se dedicasen a
la agricultura, la industria o el comercio de exportaciénee.

La guerra espafiola influyo en la flexibilizacion de la
aplicacidén de 1la Ley. Algunos espafoles residentes en México no
pudieron regresar en los términos legales y por ello se les
expidid una franquicia que amplio el plazo original de dos afios.
También se concedieron permisos a ciudadanos espafioles como
asilados politicos, y se dio apertura'a los perseguidos politicos
del hitlerismo provenientes del centro de Europa.

En un discurso de 1Ignacio Garcia Tellez, Secretario de
Gobernacién en el periodo, frente al Consejo de Poblacidn, se
resume la significacion de 1la poblacién en el pénsamiento
politico de la época:

86_/ Idem.

87*/ En 1937 fue escrito el trabajo "Algunos problemas de
poblacion" del Mayor de Infanteria Luls Ramirez Fentanes, en el
cual se senalan como principales problemas el de la identidad
mexicana, el de la migracidén interna y el de la emigracion de
trabajadores y familiares a los Estados Unidos. Ademas de sefialar
algunos puntos del pails, principalmente en el norte, donde se
habian fundado colonias, propone una estrategia puntualizada de
apoyo a los colonos para conquistar esas aridas regiones. Boletin
de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, Tomo 47, Nos.
3-5, Mexico, 1938.

88_/ Sierra Brabata, C. J. Op. cit. p. 27.
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"Los problemas relativos a fa pobiacién, son primordiales de toda organlzacidn social,
porqus hacla su conservacién y bienestar giran las soluciones de todos los demis
problemas, ya que el uso de |0s blengs, .las relacliones econtmicas y los sistemas
politicos se organizan teniendo como finalidad el destino humano y no el de objetos
encaminados, puss §e han hacho éstos para el serviclo de los hosbres y no para su
esclavitud a a materia.8S |

Las condiciones provocadas por 1la Segunda Guerra Mundial
influyeron en el ejercicio y aplicacién de la Ley de Poblacién,
imprimiéndole variaciones que se recogieron en una nueva
disposicién?0.

En 1940, el proyecto del Segundo Plan Sexenal (1941-1946)
fue formulado por el comité central del entonces Partido de la
Revolucidén Mexicana (PRM). Este plan establecia con mayor
precision objetivos e instrumentacidon sectoriales. Sin embargo
fue poco operativo al reorientar la estrategia econdmica hacia la
formacion privada de capital y la industrializacidn como parte de
la politica de wunidad nacional. Se distinguen en €l cuatro
lineas centrales: a) evitar la injusticia social en la
distribucidén de 1la riqueza; b) proteger el ingreso real del
pueblo y elevar los salarios de los trabajadores mexicanos para
mejorar su condicién econdomica y social; c¢) impulsar el
desarrollo industrial del pals; y d) consolidar la independencia
economica nacional, por medio de una creciente direccidn del
Estado.

89 /_Idem

90 ; vpara el afio de 1939 el Presidente Cardenas defendid la
inmigracion espafiola, tan dramaticamente victima, y dijo que esa
politica de puertas abiertas para 1la poblacidén asimilable,
contrastaba con la actitud restrictiva asumida ante otras
inmigraciones que generalmente se mantenian divorciadas de los
elementos nacionales a los que desplazaban de sus actividades
economicas, concentrandose en los centros urbanos y administrando
sus capitales especulativos sin “asociarse definitivamente a los
destinos de pals." Sierra Brabatta, op. cit. p. 28.
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En materia de distribucion de poblacidén, se seguiria la
estrategia economica establecida en el sexenio “anterior de
reforha agraria; en materia de colonizacion interior, ésta_se
desarrollaria afectando las tierras y aguas necesarias, incluso
nacionales para acomodar a la poblacién campesina que no hubiera
alcanzado a ser dotada de tierras afectables en su zona de
residencia.

Durante el sexenio, la distribuciodn de tierras fue menor que
en el anterior, siendo repartidas sdlo lo equivalente a la cuarta
parte del primero (5,306,922 has.). En cambio, las obras de
riego fueron grandemente impulsadas. Los terrenos regados por
las obras construidas por el Estado se destinarian al acomodo de
la poblacidén campesina, preferentemente ejidal9l. Dado el
contexto internacional, la ‘economia del pals se orientd al
desarrollo industrial, creandose nuevos empleos en actividades
industriales que, junto con 1la contratacion de braceros en los
E. U., permitieron un aumento importante en la ocupacion.

En general, fue apoyado el sector econdémico, permitiendo el
incremento salarial y la elevacion del nivel de vida de los
trabajadores; asi como el sector social por medio de servicios de
salud y educacidn, con énfasis también en medidas higiénicas.
Ello permitid un fuerte descenso en los nivelés de mortalidad.

Una accién gubernamental de importancia en 1la politica de
migracidén internacional fue el decreto del 23 de julio de 1942,
que establecio las atribuciones de diversas dependencias de
nuestro gobierno en lo relacionado a la migracion de trabajadores
mexicanos a los Estados Unidos. La Secretaria de Relaciones
Exteriores se encargaria de realizar las gestiones diplomaticas
para asegurar las garantias fundamentales de las personas
involucradas; la de Trabajo y Prevision Social tendria 1la
responsabilidad de 1los arreglos de caracter econdmico, la de

91_/ Durante el gobierno de Avila Camacho fueron terminadas
obras importantes, como las presas El1 Palmito, en La Laguna; la
Angostura, en el rio Yaqui; y la Marte R. Gomez, en Tamaulipas.
Cf. solis, Leopoldo; Op. cit. pp. 121-134.
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Gobernacién evitaria la emigracion ilegal de trabajadores
mexicanos, protegeria y controlaria a los trabajadores en
transito e impediria abusos por parte de los reclutadores; la de
Agricultura se ocuparia de que los implementos agricolas
propiedad de los braceros que el gobierno norteamericano
entregara a México, fueran recibidos por el Banco Nacional de
Crédito Agricola, y formularia un plan de colonizacidn para los
trabajadores que fueran regresando al pais; y la Secretaria de
Salubridad Publica se responsabilizaria de que 1la salud de los
trabajadores fuera basicamente buena??,

Con base en este decreto se suscribido el primer acuerdo
bilateral entre México y Estados Unidos para la inmigracion
temporal de trabajadores el 4 de agosto de 1942, llamado Programa
Bracero. Este convenio establecia que México proporcionaria
trabajadores a Estados Unidos durante la crisis, en tanto que
éste se comprometia a respetar los derechos de los trabajadores
mexicanos, de acuerdo a 1los principios establecidos en nuestra
Constitucidn.

Las acciones de colonizacion también fueron adecuadas por
medio de una nueva Ley Federal de Colonizacidn, expedida el 30 de
diciembre de 194s6. Esta ley consideraba de utilidad publica la
colonizacién de 1la propiedad rural, nacional o privada,
susceptible de mejoras que asegurasen el establecimiento normal
de nuevos centros de poblacidn, y el incremento de la produccidn
agricola o ganadera93 Seflalaba las tierras colonizables y hacia
responsable de su aplicacion a la Secretaria de Agricultura y
Ganaderia por conducto de 1la Comisidén Nacional de Colonizacidn.

Esta y los particulares o sociedades mexicanas legalmente

92 ; cf. Martinez Garcia, Geronimo. Evolucién de la politica
de poblacion en México. Mexico CONAPO, 1986. p. 24; Yy Ponen01a
presentada en la IIT Reunion Nacional de Investigacion
Demografica, organizada por la SOMEDE, 1986 (fotocopiado).

93 / cf. secretaria de Agricultura y Ganaderia. Comision
Nacional de Colonizacidén. Ley Federal de Colonizacidén. México,
1948.
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constituidos, podrian llevar a cabo una colonizaciédn,
independientemente o en cooperacidn. Se establecian 1los
requisitos a las compafiias colonizadoras, entre éstos el
acondicionamiento previo de los terrenos; y 1las condiciones de
ocupacién por los colonos.

En el art. 24 se seflala que la colonizacidén se llevaria a
cabo con elementos nacionales, o con nacionales y extranjeros,
conjuntamente. Requisitos para ser admitido como colono eran:
ser casado civilmente, o mayor de veintiun afios, siendo soltero;
estar apto para los trabajos del campo; no padecer enfermedades
crénicas; ser de buena conducta; no estar procesado por delito
que merezca pena corporal; y obligarse a cumplir el Reglamento
de la Colonia. La Comisidn Nacional de Colonizacion determinaria
la forma en que deberian administrarse las colonias. El
ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y a propuesta de 1la de Agricultura y Ganaderia,
fijaria lo objetos, maquinaria y materiales que en el arancel de
importacidén no causarian esta clase de derechos, por estar
destinados a los fines de colonizacion; y podria suministrar los
gastos de transporte en favor de los colonos dentro del pais.

En 1946, al finalizar la guerra, se plantearon nuevos
problemas por el incremento de la inmigracién, haciendose
necesario reformar la Ley de Poblacidn, publicada a fines de
1547.

La Ley General de Poblacidn de 1947 .

El Presidente de la Repiblica, Miguel Alemdn valdés, en el
discurso de toma de posesion el primero de diciembre de 1946,
planted seguir wuna politica adecuada de colonizacidén y apertura
de nuevas tierras de cultivo para incrementar la produccidn y
solucionar el problema de sobrepoblacion campesina en algunas
regiones del pals y, asimismo, promover el desarrollo industrial
del pais. La conyuntura mundial generd la demanda de
trabajadores mexicanos por empresas norteamericanas, sobre todo a
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partir del ingreso de los Estados Unidos a la Segunda Guerra
Mundial. '

La Ley General de Poblacion promulgada el 23 de diciembre de
194794, siguié muy de cerca los planteamientos de la de 1936, en
tanto percibia problemas similares: crecimiento de 1la poblacién,
abundancia de recursos explotables por‘una poblacién numerosa y
bien calificada. Reafirma la intensién de aumentar el volumen
demografico del pals a través del crecimiento natural y la
inmigracién tanto de extranjeros como de repatriados. La
institucion responsable de la materia fue el Consejo Consultivo
de Poblacidn, dependencia de la Secretaria de Gobernacidn,
integrado por un representante de cada una de las 8 Secretarias y
Departamentos de Estado?3.

Esta ley desarrolla mas ampliamente la cuestion de la
migraciodn internacional, como  una forma de colaboracidn
internacional, pero primordialmente como mecanismo de desarrollo
nacional. La politica de inmigracion marcaba controles para
resguardar los intereses de los ciudadanos mexicanos. Siendo uno
de sus objetivos el poblamiento del pais, se le conferia mayor
importancia a la inmigracion colectiva por sobre la individual,
pues era mas facil de controlar y encauzar hacia las zonas de
menor densidad de poblaciodn. '

Recogiendo 1la experiencia de los anos pasados, hizo
hincapié en la asimilacién de extranjeros al medio nacional y la
proteccién de 1los nacionales en sus actividades econdmicas,
profesionales, artisticas o intelectuales; conservo ademas

94 / secretaria de Gobernacién. Ley General de Poblacién
1947. Mexico, D. F., 1948,

95_/, Las Secretarias y Departamentos de Estados eran:
Gobernacion, Economia Nacional, Relaciones Exteriores,
Agricultura y Ganaderia, Educacidén PlOblica, Salubridad vy
Asistencia, Trabajo y Previsidn Social, Agrario. La Ley consta
de cinco, capitulos: Organizacién y competencia, Demografia,
Inmigracion, Emigracion, y Sanciones. Cf. Ley General de
Poblacion de 1947, op. cit.
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objetivos de integracidn nacional por medio del mestizéjé y la
preparacién de los nucleos indigenas.

En cuanto a la emigracién, aunque 1la actitud formal del
Estado mexicano habia sido la de evitar la salida de nacionales,
ésta era permitida legalmente con base en el respeto de los
derechos humanos y laborales de los migrahtes.

En. cuanto a la distribucion de poblacidén, no sélo se
seflalaba la importancia de facilitar el traslado de poblacidn de
zonas de alta densidad a aquellas de baja densidad, y el
establecimiento de fuertes nlicleos de poblacion en zonas
fronterizas, sino que se cooperaria con la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia y con los organismos federales y locales
correspondientes, para la fundacién de colonias agricolas en las
cuales se radicaran los contigentes repatriados que en forma
colectiva se internaran en el pais. Se presentarian sugestiones
a  los Gobiernos de las entidades federativas sobre la
conveniencia de crear nuevos centros de poblacidn, preveer a su
establecimiento y prestarle la ayuda necesaria. Igualmente se
especificaban los puntos basicos en torno a los cuales se
elaborarian estudios sobre migracion y distribucion de 1la
poblacién?®.

Para 1949 se habia dado calidad de inmigrados a 4,800
extranjeros y puesto en marcha su registro a nivel nacional?’.
Asimismo, la legislacidon sufrié modificaciones, por decreto del
24 de diciembre de 194998,' fundamentalmente en el capitulo de
inmigracién y parcialmente en el de emigracidén, las cuales
especificaban en forma detallada 1las condiciones de ingreso,
permanencia y expulsién de los extranjeros, y explicitaban la
organizacién institucional para su tratamiento.

96_/ Art. 13 de 1la Ley General de Poblacién de 1947. op.

cit.
97_/ Cf. Sierra Brabatta, op. cit.

98 ; secretaria de Gobernacién. Ley General de Poblacidn,
con sus reformas y reglamento de la misma. Mexico, 1950.
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La inmigracién y la repatriacion tuvieron un impacto
relativamente bajo en comparacidn con el del crecimiento natural,
que determind el inicio de un fuerte incremento de la poblacidn
hacia principios de 1los anos cincuentas; en ese mismo periodo
comenzé a observarse, también, wuna clara tendencia a la
concentracién poblacional y la migracidn hacia grandes nucleos
urbanos . desde las zonas rurales.

En 1953, el Presidente Ruiz Cortinez seflald alarmadamente

%99, en la

el crecimiento inusitado de la poblacién en un 30
década iniciada en 1940, por lo que considerd la necesidad
urgente de abrir fuentes de trabajo en las zonas escasamente
pobladas, como eran las tropicales vy costeras, para que
absorbieran la poblacidn excedente en varias entidades
federativas; se refirié tambien a 1la desproporcidén entre el
crecimiento demografico y los recursos de subsistencia y concedid
vital importancia al aumento de la produccion de alimentos
basicos. Estas propuestas se coordinaban con el resto de los
objetivos y estrategia econdmica planteédos' en el Programa
Nacional de Inversiones 1953-1958.

Se pensdé reducir la emigracion de los trabajadores agricolas
hacia E.U. por medio del desarrollo, y su consecuente crecimiento
en el empleo, de las zonas litorales. La marcha al mar se puso
en operacioén y se cambidé el acento de 1la inmigracion a la
creacion de fuentes de trabajo, invitando a ese propdsito a la
iniciativa privada.

Nuevas concepciones, nuevas posiciones.

Debido a la presencia de factores que hablian hecho un tanto
mas lento el crecimiento econdémico en 1la Ultima parte de la
década de los afios cincuenta, y que se agudizaron durante 1961,
el gobierno elabord un programa de corto plazo, llamado Plan de
Accidn Inmediata 1962-1964, con el fin de reactivar la economia.
Los acuerdos de 1la Alianza para el Progreso implicaban la

99_/ Cf. Sierra Brabatta, op. cit., pp. 29-30.
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elaboracion de planes de desarrollo que concordaran con Sus
objetivos y fueran parte del tramite necesario para créditos
interhacionales, que facilitarian 1a cooperacion interamericana.

Diversos elementos conformaron, desde el principio de la
déecada de los sesenta, un contexto que permitidé cambios en la
politica de poblacidn; entre ellos una fuerte polémica, sobre la
capacidad del desarrollo estabilizador para solucionar la
problematica econdmica y sociopolitica.

La percepcidon sobre la poblacién comenzd a cambiar,
discutiéndose su acelerado ritmo de crecimiento como posible
factor negativo para el desarrollo. Si bien se aceptaba que éste
no es el factor determinante del desarrollo, se consideraba que
si podria limitarlol99,

En esta discusidn dos posiciones opuestas eran claras: una
en contra del establecimiento de una politica de poblacidn
explicita, que podria ser coercitiva y sustituir las estrategias
de desarrollo nacional. Y 1la otra, a favor de la politica, que
sostenia la necesidad de nuevas estrategias de desarrollo, pero
también de acelerar el cambio demografico para, en menor tiempo,
facilitar el equilibrio entre ambos, siempre respetando las
libertades y derechos humanos. Ambas posiciones coincidian en
evitar la 1injerencia y presiones extrahjeras y presérvar la
absoluta soberania nacional.

La indiferencia por parte del Estado en materia de control
natal, reflejada en la ausencia de un marco institucional
adecuado para ello, generd un campo libre de accidn, o no acciodn,
por parte de diversos actores sociales. Asi, en México los
primeros programas de planificacién familiar empezaron a
aplicarse en 1959, a partir de la fundacion de la Asociacidn para
el Bienestar de la Familia. Este tipo de programas continuaron

100_/ Cf. Wionczek, Miguel S. y Jorge E. Navarrete. "El
pensamiento mexicano sobre crecimiento demografico y desarrollo”
en Comercio Exterior, Vol. 15, Suplemento, pp. 23-28, 1965.
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aplicandose a lo largo de la década por distintas instituciones
privadaslol.

Por otra parte, se inicidé un periodo de pérdida de consenso
politico que explotd con el conflicto estudiantil del 68. El
desarrollismo fue entonces un intento de ampliacidon de la
respuesta politica.

Hasta 1970, el discurso gubernamental conservaba una
concepcion poblacionista, a pesar de la corriente de pensamiento
malthusiana surgida del analisis de la evolucidén econdmica del
pais, de 1las proyecciones econdémicas y demograficas para el
periodo 1965-1980, y de la situacion politica interna. Todos
estos elementos, coincidentes con factores externos, conducirian
mas tarde al cambio explicito de 1la politica poblacionista por
otra que acepta establecer programas de planeacion familiar,
perdiéndose el énfasis en la inmigracién extranjera como
estrategia de desarrollo.

En 1972 la nueva posicidon de gobierno mexicano fue expuesta
por el candidato a la presidencia de la Republica, Luis
Echeverria, quien al asumir dicho cargo inicid los trabajos para
la elaboracion de una nueva legislacién con orientaciodn
controlista.

101 / ma, Eugenia Zavala de Coslo sefiala que la Asociacion
para el Bienestar de 1la Familia, 1luego Asociacion Pro-Salud
Maternal, "abrié 1la primera clinica en 1la ciudad de México en
1960, implemento tres programas rurales en 1963 y uno de
investigacion sobre anticonceptivos hormonales." En cuanto a la
accidén de otras instituciones indica que "En 1965, la Fundacién
para Estudios de 1la Poblacién A.C. (FEPAC) empezO también a
ofrecer sus programas de planificacion familiar: disponia de
cuatro centros en la ciudad de México en 1966, que pasaron en
1574, a 29 en el Distrito Federal y 69 en 1los estados.". ."Llegd
a proporcinar el 80% de los servicios antes de que se
desarrollara el programa oficial. También era la mas influyente
a traves de la promocidén hecha por distinguidos medicos,
economistas y politicos." Esta institucidon, ademas, reali;o
algunos de los estudios sociales pioneros sobre planificacion
familiar en México. Cf. Zzavala de Cosio, M. E. "politicas de
poblacion en México", en Revista Mexicana de Sociologia, afio LII,

nam. 1, enero-marzo de 1990, iInstituto de Investigaciones
Sociales. IINAM: nn. 18-10
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Diversos trabajos102 han seflalado este cambio en la politica
de poblacion como resultado de un giro, que algunos consideran
imprevisible, en la posicidén del Presidente de la Republica y que
su validacién politica se 1logrd gracias a mecanismos
tradicionales, autoritarios y patrimonialistas. Sin embargo,
considerando el también tradicional pragmatismo del EStado
Mexicano, podria decirse que tal cambio respondio al nuevo
contexto nacional, en busca del consenso y la legitimacidn
perdidos a raiz del conflicto de 1968.

Las acciones gubernamentales se dirigieron a buscar consenso

103

en torno a esa nueva politica eliminando trabas 1legales que

104 451 como

la hicieran inaplicable o entrar en contradiccién
elaborando un marco juridico en el cual se integrara 1lo
demografico a los grandes objetivos de 1la planeacidén del
desarrollo econdmico y social.

Finalmente, el cambio de politica se dio al comprobar que
diversas instituciones sociales, como la 1iglesia, no se
opondrian a los programas de planificacion familiar, y se tendria

apoyo de diversos sectores sociales.

3 1°2~/ cf. De Miguel, Amando. Ensayo sobre la poblacidén en
Mexico. Madrid, Centro de Investigaciones Sociologicas, 1983;
Lefiero Otero, Luis, Méexico 1989; Warwick, Donald P. Bitter pills.
Population policies and their implementation in eight developing
countries. Massachusetts, Cambridge University Press, 1982.

103_/ Un desarrollo mas amplio puede encontrarse en Brachet-
Marquez, V. "Le planning familial au Mexique. Processus de
formation d'une politique publique." y zavala de Cosio, M.E. "Les
politiques de population au Mexique (Commentaire)", ambos en
Sciences sociales et sante, Vol. III, no. 1, Francia, febrero
1985. Un desarrollo mas amplio también es presentado en la Tesis
doctoral de Ma. Eugenia Zavala de Cosio.

104 , wp partir de 1972, se desarrollan actividades de
'paternidad responsable' en las instituciones del sector publico
de salud." ..."El nuevo cbédigo sanitario del 26 de febrero de
1973 autorizo desde entonces la propaganda y la venta de métodos
anticonceptivos, anulando as{ el articulo 24 que los prohibia."
zavala de Cosio, M. E., "pPoliticas de poblacidn...", en Revista
M jicana de Sociologia, Op. cit., pp. 20-21.
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Contribuyeron  también los  avances sistematicos en
investigacidn sociodemografica, y la presencia e interes, de
organismos internacionales como el Fondo de Poblacidén de Naciones
Unidas y la Organizacidon Mundial de 1la Salud, para proporcionar'
asistencia técnica y apoyo econdémico en la realizacién de estos
programas.

El- gobierno se basd en una pluralidad ideoldgica para
legitimar la politica de poblacidn, que incluia conceptos como el
de ‘"paternidad responsable" de 1la 1Iglesia Catdlica, o 1la
necesidad de la intervencidon del Estado en 1la conduccion
demografica, dentro de 1la planeacion del desarrollo; 1la
preservacion de 1la soberania nacional, de los derechos humanos y
de la libertad de decisién de las parejas.

Con estas acciones gubernamentales, el proyecto de la nueva
Ley General de Poblacion fue presentado al Congreso de la Union,
aprobado en pocos meses y puesto en vigor en enero Qe 1974105,

105 / cabrera Acevedo, Gustavo. Fertility change in México
as related to population policies.” Ponencia presentada en el
Seminario Politics Aspects of Population Policies, with Special
Attention to Family Planning. Bellagio, Italia, febrero 1990
(fotocopiado). '
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La Ley General de Poblacion de 1973.

La nueva Ley General de Poblacidn de 197
bases juridicas para ‘"regular los fendmenos que afectan a la
poblacién en cuanto a su volumen, estructura, dinamica vy

3106  ostablece las

distribucion en el territorio nacional" con "el fin de lograr que
participe justa y equitativamente en los beneficios del

desarrollo econdmico y social"l97,

Sin embargo, el sentido de 1la
Ley no es generar o sustentar una politica demografica que
sustituya la de desarrollo, sino generar una que forme parte y
complemente a aquélla. |

La Ley faculta a la Secretaria de Gobernacidén para dictar,
ejecutar o promover medidas para adecuar 1los 'programas de
desarrollo econdmico y social a las necesidades que planteen el
volumen, estructura, dinamica y distribucién de la poblaciédn.
Tomando en cuenta las nuevas condiciones socioecondmicas vy
demograficas del pais, se propone modificar las tendencias de
crecimiento natural, orientandolo hacia su descenso Yy

estabilizacidn, asi como lograr el mejor aprovechamiento de los

106_/ La Ley General de Poblacidén vigente (publicada en el
Diario Oficial de 1la Federacion el 7 de enero de 1974) fue
promulgada el 11 de diciembre de 1973 y entrd en vigor el 7 de
febrero de 1974. Otros documentos legales en que se apoya esta
nueva politica de poblacion son los articulos 4o0., 11 vy 73,
fraccion XVI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En ella se consagran derechos individuales vy
sociales, como son el derecho a la salud, la educacion, la
vivienda, el trabajo y la informacion, con el fin de elevar el
nivel de vida de la poblacién mexicana, y que ésta pueda
realmente llevar una existencia politica y social digna. El
argiculo 11 otorga a toda persona el derecho a la libertad de
transito en la Republica y el 73, en su fraccidén XvI, faculta al
Congreso de la Union para dictar leyes sobre nacionalidad,
condicion  juridica de = los extranjeros, ciudadania,
naturalizacion, <colonizacion, emigracién e inmigracidn, y
salubridad general de 1la Republica. Cf. México. Constituciodn
Politica de 1los Estados Unidos Méxicanos. y CONAPO. Memoria de
labores 1982-1988, Mexico 1988. '

107 /

"Ley General de Poblacion" 1974, art. 1lo.
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108 Esto representa un

cambio importante en materia de fecundidad y ritmo de crecimiento
poblacional. Por ello, también se faculta a dicha secretaria
para dictar, ejecutar o promover medidas para realizar programas
de planeacién familiar, vigilando que dichos - programas y los

recursos humanos y naturales del pals

realizados por organismos privadds, respeten los derechos
fundamentales del hombre.

Otros objetivos considerados por 1la ley son la disminuciédn
de la mortalidad; 1la integracidén de 1la mujer a los procesos
econdémico, educativo, social y cultural; y la integracidén de los
grupos marginados al desarrollo. Aflade como innovacion el
objetivo de coordinar las actividades de 1las dependencias del
sector publico federal, estatal y municipal, y de los organismos
privados para el auxilio de la poblacidén en las areas en que se
prevea u ocurra algin desastrel9?,

En cuanto a la migracién y distribucién de la poblacion en
el territorio, tiene por objetivos: sujetar la inmigracién de
extranjeros a las modalidades que jngué pertinentes, procurar la
mejor asimilacidén de éstos al medio nacional y su adecuada
distribucién en el territorio; busca ademas restringir 1la
emigracion de nacionales cuando el interés nacional 1lo exija;
procurar la planificacién de los centros de poblacidn urbanos,
para asegurar una eficaz prestacion de los servicios piblicos que
se requieran; estimular el establecimiento de fuertes nicleos de
poblacidn nacional en los lugares fronterizos que se encuentren
escasamente poblados; procurar ‘la movilizacion de la poblacidn
entre distintas regiones de la Republica con objeto de adecuar su
distribucion geografica & las posibilidades de desarrollo
regional, con base en programas especiales de asentamiento de
dicha poblacion; y promover la creacidén de poblados, con la

108 / cf. "Ley General de Poblacién" 1974.

109 / 1dem. Articulo 3o.
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finalidad de agrupar a los nucleos gque viven geograficamente
aisladosllO, _

‘La Ley de 1973 mantiene la preocupacion de la de 1947
sobre la migraciodn internacional, presentando una amplio
desarrollo en la materia. Sin embargo, tiene un sentido
diferente al de aquélla, en tanto ya no es la estrategia clave
para el cambio demografico. Asimismo, se mantiene 1la
preocupacion en relacion a la movilizacidén de la poblacidn entre
las distintas regiones de la Republica, con el fin de'adecuar su
distribucidn geografica a las posibilidades de desarrollo de cada
una de ellas. Sin embargo, desarrolla con mucho menor amplitud
este tema que el de la migracién internacional. Esta
preocupacién se funda en la idea de 1la existencia de
desequilibrios entre poblacidén y recursos naturales Yy niveles de
desarrollo y 1la necesidad de lograr el equilibrio entre ellos.
De esta forma busca racionalizar el incremento y la distribucién
de los habitantes del pais, tratando de modificar el
desequilibrio entre el campo y la ciudad.

La institucidn responsable de la planeacidén demografica del
pais seria desde entonces el Consejo Nacional de Poblacidn
(CONAPQO), organo recién creado, de caracter intersecretarial del
gobierno, dependiente de la Secretaria de Gobernaciénlll, con el
objeto de incluir a la poblacidén en los programas de desarrollo
econdémico vy social que se formulen dentro del sector

110_/ Cf. Ley General de Poblacién 7 enero 1974. art. 1o a
30.

111 , wpey General de Poblacién". Arts. 5o0. y 60. Diario
Oficial de la Federacidn del 7 de enero de 1974.

En ese sentido, el Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacion  tambien preceptua gque a dicha Secretaria le
corresponde formular, regular vy conducir la politica de
poblacion. Diario Oficial de la Federacion del 29 de diciembre de
1976 y 21 de agosto de 1985.




102

gubernamental y vincular los objetivos de éstos con las
necesidades que plantean los fendmenos demogréficosllz.

El interés por la fuerte problematica de la distribucidn de
la poblacién en el territorio nacional y los conflictos
intraurbanos vividos en la década, se concretd en la elaboracion
de una legislacidén especifica, que se coordinaria y subordinaria
a la Ley General de Poblacion. Podemos considerar asi, que un
elemento mas que antecede a la actual politica de migracion y
distribucién de poblacién es la Ley General de Asentamientos
Humanos. Mas adelante se presentara un analisis mas detallado de
la Ley General de Poblacién, base fundamental de la politica de
migracién vigente.

Ley General de Asentamientos Humanos (LGAH).113

La Ley General de Asentamientos Humanos fue aprobada el 20
de mayo de 1976. A ésta se le adiciond un capitulo acerca "De
la tierra para la vivienda urbana" el 27 de diciembre de 1981.
Dos afios después, el 27 de diciembre de 1983 volvid a ser objeto.
de reformas y nuevas adiciones, siendo ésta la version vigente.

En forma similar a como se ha solido interpretar el cambio
hacia una politica de poblacidén controlista, por una decisidn
individual que refleja el presidencialismo, existen algunas

112_/ El Consejo se integra, segin dicta el articulo é6o.,
por un representante de la Secretaria de Gobernacidén que sera el
titular del ramo y que fungira como presidente del mismo, y un
representante de cada una de las Secretarias de Estado: Educacidn
Publica, Salubridad @y Asistencia -actualmente de Salud-,
Hacienda y Credito Pablico, Relaciones Exteriores, Trabajo y
Prevision Social, de la Presidencia -desde 1976 Secretaria de
Programacion y Presupuesto- y de la Reforma Agraria -desde 1975
substituye al Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion-
que seran los titulares de las mismas o los Subsecretarios que
ellos designen. CONAPO. Memorias de labores 1982-1988, Mexico
1988 pp. 20-21.

113_/ Para la exposicion de esta legislacidén retomaremos la
interpretaciones de Juan Manuel Ramirez Saiz, ademas de la
consulta directa del texto de 1la Ley General de Asentamientos
Humanos.
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versiones que consideran el establecimiento de la LGAH como
interés del presidente Echeverria para usarla como plataforma a
un pﬁesto en la Organizacidon de las Naciones Unidas (ONU) al
término de su periodo presidencial. Otras versiones se han
referido al wuso de dicha 1ley para servicio de la carrera
burocratica de algunos tecnodcratas. '

Estas interpretaciones simplifican el proceso de surgimiento
e institucionalizacidén de una politica, dejando de 1lado el
contexto social en que aparece, se concretiza y adquiere
significado la legislaciénll4,

Si bien estas pueden ser manifestaciones del presidencia-
lismo o mecanismos de ascenso politico, hay que seflalar que la
LGAH se inscribe en un proyecto econdémico y politico mas amplio,
que intentaba recuperar para el Estado un mayor margen de
intervenciéon en la actividad econdmica; restablecer la
legitimidad perdida desde fines de los sesenta; y reducir el
poder politico que iban adquiriendo monopolios y sectores
financieros, todo ello mediante 1la busqueda de la participacidn
de la sociedad civil y el establecimiento de instancias
negociadoras de intereses de los sectores identificados.

Es claro en la exposicion de motivos e iniciativa de la Ley,
la percepcién del agotamiento del modelo ecohémico de desarrollo
estabilizador, que se reflejaba en el crecimiento del déficit de
la balanza de pagos, incremento de 1la deuda externa, una
estructura industrial ineficiente, el deterioro del mercado

114_/ Juan Manuel Ramirez Saiz presenta en varios documentos
una serie de elementos econdémicos, politicos y sociales que
clarifican las motivaciones del proceso de surgimiento de la Ley
General de Asentamientos Humanos. Ver Ramirez Saiz, Juan Manuel.
"Los objetivos de 1la Ley General de Asentamientos Humanos
(LGAH)", en Garza, Gustavo (comp.) Una década de planeacidn
urbano-regional en Mexico, 1978-1988. EI Colegio de Mexico, 1989;
pp. 27-53. Para mayor detalle sobre el proceso de elaboracion y
discusion en torno a la LGAH ver Ramirez Saiz, Juan Manuel.
Caracter y contradicciones de la Ley General de Asentamientos
Humanos, IIS-UNAM, 1983,
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interno; el incremento del desempleo y la profundizacidn de las
desigualdades regionales y urbanast13,

La Ley es parte de la estrategia para reducir los
desequilibrios sectoriales y geograficos, obstaculos al
crecimiento economico. No sbélo es parte del marco de la
planificacién urbana, sino que se integra a una serie de medidas
encaminadas a impulsar las economias rural y urbana, abrir
perspectivas de 'empleo, generar mejoras habitacionales, y buscar
el reordenamiento territorial iniciando la descentralizacion.

La LGAHY1® de 1976 se integré por cuatro capitulos: I.
Disposiciones generales, articulos 1 a 7; II. De la concurrencia
y de la coordinacidén de autoridades, articulos 8 a 17; III. De
las conurbaciones, articulos 18 a 27; y IV. De las regulaciones a
la propiedad en los centros de poblacion, articulos 28 a 47.

El objeto de la Ley es: I.- Establecer 1la concurrencia de
los municipios, de las entidades federativas y de la Federaciodn
para la ordenacién y regulacidén de los asentamientos humanos en

el territorio nacional; II.- Fijar las normas basicas para
planear la fundacidén, conservacidén, mejoramiento y crecimiento de
los centros de poblacidén; y 1III.- Definir 1los principios

conforme a los cuales el Estado ejercera sus atribuciones para
determinar las correspondientes provisiones, usos, reservas y
destinos de areas y predios (art.l)

Tras definir asentamiento humano, centros de poblacidn y
Sector Publico Federal, sefiala que la ordenacidon y regulacion de
los asentamientos humanos tendera a mejorar las condiciones de
vida de la poblacién urbana y rural. Ello mediante 11
propuestas, que pueden entenderse como objetivos especificos de
la ley y que esbozan una estrategia de planeaciodn:

115_/ Cf. Friedmann, J.; N. Gardels y A. Pennink. "The
politics of space: five centuries of regional development in
Mexico". pp. 335-339.

116*/ SPP_ y Fondo de Cultura Econémica. Antologia de la
Planeacion en Mexico, 1917-1985. Vol. §. Mexico, 198 , pp. 576-
583.
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I.- E1 aprovechamiento en beneficio social, de los elementos
naturales susceptibles de apropiacion, para hacer una
distribucidén equitativa de la riqueza publica; |

II.- El1 desarrollo equilibrado del pails, armonizando la
interrelacion de 1la ciudad Yy el campo y distribuyendo
equitativamente los beneficios y cargas del proceso del
desarrollo urbano;

III.- La distribucion equilibrada de los <centros de
poblacion en el Territorio Nacional, integrandolos en el marco
del desarrollo nacional;

IV.- La adecuada interrelacion socio-econdmica de ciudades
en el sistema nacional;

V.- La mas eficiente interaccidén entre los sistemas de
convivencia y de servicios en cada centro de poblacién,
particularmente, 1la creacion y mejoramiento de condiciones
favorables para la relacién adecuada entre zonas industriales y
de vivienda de trabajadores, el transporte entre ambés, y las
justas posibilidades de trabajo y descanso; :

VI. E1 fomento de ciudades de dimensiones medias a fin de
evitar las que por su desproporcién producen impactos econdmicos
negativos y grave deterioro social y humano;

VII.- La descongestion de las grandes urbes;

VIII.- El mejoramiento de 1la calidad de 1la vida en la
comunidad;

IX.~- La mayor participacion ciudadana en la solucidn de los
problemas que genera la convivencia en los asentamientos humanos;

X.- La regulacidén del mercado de los terrenos. Ademas el de
los inmubles dedicados a la vivienda popular; y

XI.- La promocidon de obras para que todos los habitantes del
pais tengan una vivienda digna.

Asimismo la ley establece la estructura de la planeacidn y
la jerarquia de los planes vy programas, indicando como
instrumentos de ordenacién y regulacion de los asentamientos
humanos el Plan Nacional de Desarrollo Urbano; 1los Planes
Estatales de Desarrollo Urbano; los Planes Municipales de
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Desarrollo Urbano; y los Planes de Ordenacion de las zonas
conurbadas. Presenta como innovacidén la incorporacién de la
poblaéién, en tanto sociedad civil, a la planeacién, si bien ésta
haria Gnicamente consultas y sugerencias de modificacidén a los
documentos elaborados por las distintas instancias
gubernamentales.

El-Capitulo II, De la concurrencia y de la coordinacidn de
autoridades de los municipios, entidades federativas y federales,
da el marco legal para el abordaje de 1los problemas urbanos por
varias autoridades a distintos niveles. Estas tienen la facultad
de dictar las disposiciones para que las tierras, segun su
aptitud, aguas y bosques sean utilizados conforme a la funcion
que se les haya seflalado en los planes respectivos; elaborar y
llevar a ejecucidén los planes de desarrollo urbano, que deberan
prever las acciones e inversiones publicas necesarias; realizar
las obras y servicios pablicos que sean necesarios para el
desarrollo urbano; regular el mercado de los terrenos y el de los
inmuebles destinados a vivienda popular; y proveer a la exacta
observancia de la planeacidn urbana.

La Ley General de Asentamientos Humanos se encuentra
supeditada a la Ley General de Poblacion en materia de politica
demografica, de manera que la ordenacidén de 1los asentamientos
humanos debe 1llevarse a cabo de acuerdo a lo establecido por 1la
Ley General de Poblacion.

Por ello el Plan Nacional de Desarrollo Urbano debera
basarse entre otras consideraciones, en las siguientes:

I.- Las necesidades que planteen el volumen, estructura,
dinamica y distribucidén de la poblacion;

II.- E1l diagnostico de la situacion del desarrollo urbano en
todo el pais;

IIT.- La problematica de los asentamientos humanos,
estableciendo sus causas y consecuencias;

IV.- La estrategia general para alcanzar estas metas de
acuerdo con las circunstancia que priven en las diferentes
regiones del pais y bajo la condicidén de que tales metas sean



107

compatibles con los recursos y medios disponibles para
lograrlas.

La LGAH fue adicionada el 27 de diciembre de 1981, por un
nuevo capitulo (V. "De la tierra para la vivienda urbana"), el
cual subsand algunas de las lagunas mas importantes de la ley en
cuanto a una politica sobre suelo urbano, en especial el exigidd”
por los programas de habitacidn popular.

Las reformas y adiciones de realizadas en 1983 trataban de
adecuar la LGAH a la modificacion del art. 115 constitucional y
a otras leyes sectoriales (planeacion, administracion pablica),
al Sistema Nacional de Planeacidn Democratica y al Plan Nacional
de Desarrollo.

Estas Ultimas reformas y adiciones no son uUnicamente de
orden formal o administrativo. . Por wuna parte, se retoman y
amplian 1las competencias urbanas municipales que se habian
planteado en forma 1limitada en el anteproyecto de LGAH y que
fueron restringidas en la version aprobada de 1976 y, por otra,
se operacionaliza la relacién entre tierra y proceso de
urbanizacion.
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CAPITULO 3. LEGISLACION EN MATERIA DE MIGRACION INTERNA:
UN ANALISIS DE COHERENCIA INTERNA, ALCANCES Y SIGNIFICACION.

En el capitulo anterior se han seflalado 1las leyes que
anteceden a la actual legislacion poblacional y, a grosso modo,
se esbozaron las fuerzas sociales del contexto socioeconomico y
la discusion existente durante la deécada anterior a la
elaboracion de la Ley General de Poblacion (LGP), las cuales
intervinieron en el proceso de su elaboracién y expedicidén. Con
ésto se busco indicar los elementos que dieron origen a la Ley
General de Poblacion de diciembre de 1973. Asimismo se hizo una
breve descripcién de los capitulos y articulos referidos a la
migracidén y distribucidn de poblacidén contenidos en ella y una
legislacién derivada, a saber la Ley General de Asentamiento
Humanos.

Tras esa revisidn historica de las diversas leyes que tocan
explicitamente la materia migratoria, en este capitulo
abordaremos el anadlisis mas detallado de la legislacion vigente.
Partimos del analisis global de la coherencia interna de la Ley
General de Poblacidén y de su Reglamento, para después ubicar lo
referente a la materia de migracion interna y distribucién
territorial de 1la poblacién en relacion al cuerpo total de la
Leyll7,

Para el interés demografico que nos hemos establecido, lo
que nos preocupa es conocer la efectividad y no sdélo la
apariencia formal de las reglas y de las instituciones. Los
analisis dogmaticos sobre los fendmenos juridicos, restringen su
campo a la Ley, el juicio o la decisidén administrativa. De ahi

%17_/ Para desarrollar esta seccién consideramos como nivel
de analisis a la Politica de poblacidén; como unidad de analisis a
las leyes relativas a la poblacién y a su politica; y utilizamos
como unidad de registro las disposiciones y preceptos juridicos o
normativos contenidos en 1las leyes de poblacion relativos al
fenomeno de migracion interna. Hacemos asi wun analisis de
contenido desde la perspectiva de la sociologia juridica.
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una abundante serie de trabajos analizando 1las funciones de la
ley, su prestigio, la difusién de su conocimiento, la imagen de
los jdeces entre el gran publico, su origen social, la lentitud
de la Jjusticia, etc. Este enfoque del analisis juridico deja
fuera una amplia gama de fendémenos sociales que comprenden algun
elemento del derecho, aunque no en estado puto.

Una concepcioén no dogmatica del derecho, que recupera esos
fendmenos, ha orientado un tipo de investigacidn que parte de las
reglas para posteriormente investigar la forma en que éstas son
alimentadas, o vaciadas, de sustancia por los usos sociales y los
procesos econdmicos, politicos, culturales, etcétera, asi como la
posibilidad de efectos perversos118 ante la ejecucidén de la
norma. Esta forma de andlisis nos permite una mejor comprension
del fendmenoll?,

En nuestro caso, partiremos de una concepcion de Sociologia
juridica que busca descubrir las causas sociales que han
producido a las reglas de derecho, asi como los efectos sociales
que ellas -producen, esto es, su génesis y su aplicacion. |

Para interpretar la ley, suele recurrirse a la historia
legislativa, o examen de los trabajos preparatorios o

antecedentes, asi como a 1la apreciacidén de las consecuencias.

118_/ Boudon, Raimond. Efectos perversos y orden social.

119 / piversas 1ineas de investigacién se han derivado de
este enfoque

a) analisis de fuentes tales como las reglas de derecho, el
juicio, los mandatos y fenomenos primarios portadores de un
influjo de autoridad, estudiados por si mismos, o incluyendo a
los hombres que participan en ellos o agentes del derecho. De
alli se han derivado numerosas investigaciones sobre los juristas
como clase, sobre los practicos del derecho y sobre los
magistrados, as{ como investigaciones acerca de 1los efectos de
los fenomenos primarios sobre los gobernados. i

b) Esto Ultimo da pie a otra linea de investigacidn
interesada en el conocimiento de la ley, el proceso y sus plazos,
la imagen de la justicia en el gran publico, etc. Se busca asi
el analisis de 1la dinamica del derecho, es decir, 1las
transformaciones del derecho en sus relaciones. con las
transformaciones generales de la sociedad. Cf. Carbonnier, Jean.
Sociologia juridica. Ed. Tecnos; Madrid, Espafia; 1982.
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Ello permite reconocer las necesidades sociales a que responde la
Ley, asl como los cambios sociales que ella entrafia o genera.
Esta 'parte del analisis la hemos realizado en el capitulo
anterior; en otro apartado intentaremos sefalar las
implicaciones e impactos de 1la coherencia de la Ley en la
planeacién y su ejecucion, reconociendo sus alcances y
significacion social.

Las siguientes notas buscan 1) describir 1la naturaleza y
objetivos de 1la LGP; 2) realizar una evaluacién acerca de la
coherencia logica entre objeto y objetivos al interior de la
estructura de la ley, y 3) efectuar un esbozo sobre sus
principales implicaciones en la legislacion en materia de
migracidn interna y distribucién territorial de la poblacidn.

Se espera obtener una visidn acerca de la finalidad central
de la ley, de su coherencia interna y de sus consecuencias para
la politica de migracién.

I. Naturaleza de la Ley General de Poblacion.

Los fenomenos Jjuridicos son evidentemente heterogéneos.

Estos pueden clasificarse, siguiendo distintos critérios, en

diversas maneraslzo.

En nuestro caso, la LGP y su Reglamento pueden calificarse
como fendmenos primarios porque todos los demas derivan de ellos
(como fendmenos secundarios) y, en una jerarquia de fendmenos
juridicos que descienda de 1lo general a lo particular, estas
reglas de derecho se encuentran al mas alto nivel de generalidad.
De esta manera son continentes o estuches, cuyos contenidos,

120_/ Existen diversas clasificaciones: considerando 1la
jerarquia se clasifican en primarios y secundarios; considerando
causalidad, en generadores y derivados; en relacidn al poder, en
fendémenos de poder y ,bajo el poder; por su forma, en fenomenos
institucion vy fendmenos caso; o bien en individuales vy
colectivos; o contenciosos y no contenciosos. Cf. Carbonnier,

Jean. Op. cit.
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disposiciones y ejecucidén pueden entenderse como fenémenos
secundarios o causados fragmentariamente por los fenomenos
primarios o generadores.

vinculacion con otras leyes no poblacionales

En diciembre de 1973, cuando fue aprobada la Ley General de
Poblacién, existia como antecedente otra Ley General expedida en
1947, la cual seria sustituida. La Ley seflala algunas de las
relaciones que mantiene con otros elementos legislativos. No
siempre menciona cuales son, sin embargo, insertandola en el
contexto o sistema juridico nacional, podemos seflalar las
siguientes relaciones:

La Ley General de Poblacidén se encuentra subordinada a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto
debe acatarse a los lineamientos establecidos en los articulos
40., 11 y 73 fraccidon XVI, referentes a 1las garantias
individuales y sociales. Estos articulos se refieren al derecho
a la salud, la educacion, 1la vivienda, el trabajo y 1la
informacién, a 1la libertad de transito en la Republica y a la
facultad del Congreso de la Unién para dictar leyes sobre
nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros, ciudadania,
naturalizacidén, colonizacién, emigracién e  inmigracidén, vy
salubridad general de la Republica.

Por otra parte, la Ley General de poblacidon también se
encuentra subordinada a la Ley de Planeacidn (aprobada en enero
de 1983), en tanto que ésta es la instancia mayor que norma todo
lo relativo al campo de la planeacion publica del desarrollo
econémico y social.

De esta relacidn se establece también la subordinacidén de la
aplicacién de la LGP al Sistema Nacional de Planeacidn
Democratica, derivado de 1la Ley de Planeacion, y al cual se
supeditan todos los programas sectoriales; y al Plan Nacional de
Desarrollo, en cuanto es instrumento operativo del Sistema
Nacional de Planeacién Democratica.
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La LGP se encuentra subordinada también a la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal, publicada en el Diario Oficial
de la Federacidén de 29 de diciembre de 1976, en tanto esta ultima
asigna funciones determinadas a las diversas Secretarias de
Estado y organismos gubernamentales y afecta 1la coordinacion
entre las secretarias responsables de los diversos aspectos
demograficos y los organismos y entidades encargados de la
ejecucion de la LGP.

Esta Ley seflala en su articulo 27, fraccién xxv‘que la
Secretaria de Gobernacion es 1la responsable de formular vy
conducir la politica de poblacion, salvo lo relativo a
colonizaciéﬁ, asentamientos humanos y turismo, sediendo esta
funciones, excepto la materia de turismo, a la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas.

Esta misma Ley, seflala en su articulo 37, como competencia
de la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas el
despacho de los siguientes asuntos:

I. Formular y conducir la politica general de asentamientos
humanos del pais;

II. Planear la distribucién de la poblacidn y la ordenacién del
territorio nacional;

ITII. Promover el desarrollo de la comunidad;

IV. Formular y conducir los programas de vivienda y de
urbanismo;

V. Proyectar, construir, administrar, operar y conservar los
sistemas de agua potable, drenaje y élcantarillado en los
Centros de poblacion, a partir de los sitios convenidos con
la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos;

VI. Construir, reconstruir y conservar 1los edificios pﬁbiicoé,
monumentos y . todas 1las obras de ornato realizadas por la
Federacidn, excepto las encomentadas expresamente por la Ley
a otras dependencias;

VII. Proyectar, realizar directamente o contratar y vigilar en su
caso, en todo o en parte, la construccion de las obras
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publicas, de fomento o interés general, que emprenda el

Gobierno Federal, por si o en cooperacién con otros paises,

con los Estados de 1la Federacidén, con los Municipios o con

los particulares, y que no se encomienden expresamente a

otras dependencias; _

En las fracciones VIII a XXIT se refiere a la construccidn
y conservacion de edificios, caminos, puentes y aeropuertos; y a
la organizacidén y administracién de parques nacionales y bienes
federales.

Por otra parte, la Ley General de Asentamientos Humanos, que
tiene un caracter sectorial, debe subordinarse a los lineamientos
de la Ley General de Poblacidén sobre politica demografica para la
ordenacién de los asentamientos humanos.

Jerarquia de la Ley General de Poblacidn

En relacién a la jerarquia de 1la LGP, su rango respecto a
otras leyes y disposiciones poblacionales particulares, se
encuentra definido por su propio titulo, es decir, en tanto ley
general o norma estructurante en la materia poblacional. Asi, la
ley indica en su articulo lo. que sus disposiciones son de orden
piblico y de observancia general en la Republica.

El caracter generador de la LGP consiste en gque ofrece una
serie de normas basicas y comunes, como marco para la politica
general de poblacidn, en la que se incluyen, por supuesto, los
aspectos de migracidén y distribucion de la poblacidén. Si bien
antes de la expedicidén de esta Ultima ley vya existia otra ley
también de caracter general en la materia que ofrecia un marco de
referencia, esta nueva ley da un giro a las posibilidades de
accion y disposiciones de indole poblacional.

La LGP de 1973 presenta algunas innovaciones importantes de
destacar, que son propuestas en su objeto y atribuciones. Estas
innovaciones le dan a la Ley, al derecho, el caracter de promotor
de cambio social generalizado: cambio en el comportamiento
reproductivo de amplios sectores sociales y cambio en 1la
distribucidén territorial de 1la poblacidon, a través de la
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introduccién de nuevas practicas sociales de regulacidn
(planificacién familiar e integracion del elemento demografico a
la pléneacién general y sectorial del desarrollo).

II. Coherencia interna de la legislacién en materia poblacional

A. LEY GENERAL DE POBLACION

Objetivo de la Ley General de Poblacidn

A continuacidén revisaremos el objeto de la Ley, asi como sus
objetivos especificos y los instrumentos que se permite; la
evaluacion logica de los objetivos al interior de la estructura
de la ley; y las implicaciones para su Reglamento.

La Ley tiene como objetolzl,'entendido como el fin, intento
o proposito que se establece en el terreno poblacional:

"reqular los fendmenos que afectan a la poblacidn en cuanto

a su volumen, estructura, dindmica y distribucién en el
territorio nacional, con el fin de lograr que participe
justa y equitativamente de los beneficios del desarrollo

economico y social."

En este parrafo puede entenderse como objetivo global o
general (meta que se pretende lograr y a la que se encamina la
accién de regulacidn; futuro deseado) el que la poblacidn
"participe justa y equitativamente de los beneficios del
desarrollo econdmico y social."

121_/ "Objeto es, por una parte, el fin, intento o proposito
que se establece en cualquier terreno y, por otra, la materia o
asunto propio de una ciencia. Objetivo es lo relativo al objeto
y, asimismo, la metar que se pretende lograr y a 1la que se
encamina una accion, es decir, el futuro deseado; los objetivos
pueden ser: denerales, basicos o globales y especificos,

complementarios o secundarios." Cf. Ramirez Saiz, Juan Manuel.
"Los objetivos de 1la Ley General de Asentamientos Humanos
(LGAH)", en Garza, GCustavo (comp.) Una decada de planeacion

urbano-regional en México, 1978-1988. El Colegio de Mexico,
Mexico, 1989. Pp. 27-53.
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En el articulo lo. el término objeto tiene el sentido de
proposito (regular) y al mismo tiempo de seflalar la materia o
asunto sobre los que legisla: legisla sobre la regulacidn de los
fendmenos que afectan a la poblacidon en su volumen, estructura,
dinamica y distribuciodn en el territorio.

Esta materia se encuentra definida en lenguaje demografico.
Asi, habria que preguntarse cuales son los fendmenos que, para la
Demografia, afectan a la poblacion en tales aspectos. '

Desde la perspectiva demografica hay dos tipos de fenémenos
que afectan a la poblacion: unos de tipo estrictamente
poblacional y otros referidos a los contextos socioecondmicos y
politicos en que se inserta la poblacidn. A saber, la
fecundidad, mortalidad y migracion; y por otra parte, las
distintas variables sociales, culturales, econdmicas y politicas.
Ello implica que la Ley se plantea una amplia gama de fendmenos
sobre los cuales legislar para su regulacidn.

En su objetivo general se presenta el elemento inspirador de
la Ley, que es la participacion justa y equitativa de la’
poblacién en los beneficios del desarrollo econdmico y social.
Al mismo tiempo, se subordina toda accién en materia
poblacional, y por tanto toda politica de poblacidén, a la
politica general del desarrollo econdémico y social igualitario.

Inmediatamente, en el articulo 20., la Ley indica la entidad
gubernamental encargada del cumplimiento del objeto y objetivo
general, la Secretaria de Gobernacion, facultandola para
resolver los problemas demograficos nacionales.

El articulo 30. faculta a la Secretaria de Gobernacion para
actuar directamente (en tanto dicte y ejecute medidas) o
indirectamente (a traves de la promocion ante otras dependencias
competentes o entidades correspondientes) para establecer
medidas, para alcanzar una serie de situaciones deseadas en los
distintos fendmenos determinantes de la dinamica demografica.

Esta serie de situaciones puede ser entendida como objetivos
especi{ficos, planteados por la Ley para alcanzar el objetivo
general de la Ley.
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Dichos objetivos son los siguientes: ‘

I.- Adecuar los programas de desarrollo econdmico y social a las
necesidades que planteen el volumen, estructura, dinamica y
distribucién de la poblaciodn; ’ »

II.- Realizar programas de planeacion familiar a través de los
servicios educativos y de salud publica de que disponga el
sector publico y vigilar que dichos programas y los que
realicen organismos privados, se lleven a cabo con absoluto
respeto a los derechos fundamentales del hombre y preserven
la dignidad de 1las familias, con el objeto de regular
racionalmente y estabilizar el crecimiento de la.poblaciédn,
asi como lograr el mejor aprovechamiento de los recursos
humanos y naturales del pais;

IIT.-Disminuir la mortalidad;

IV.- Influir en la dindmica de la poblacidon a través de los
sistemas educativos, de salud publica, de capacitacidn
profesional y técnica, y de proteccion a la infancia, y
obtener la participacidon de 1la colectividad en la solucidn
de los problemas que la afectan;

V.- Promover la plena integracién de 1la mujer al proceso
econdmico, educativo, social y cultural;

VI.- Promover la plena integracién de los grupos marginados al
desarrollo nacional;

VII.-Sujetar la inmigracidn de extranjeros a las modalidades que
juzgue pertinentes, y procurar la mejor asimilacion de éstos
al medio nacional y su adecuada distribucion en el
territorio; B

VIII.-Restringir la emigracion de nacionales cuando el interés
nacional lo exija;

IX.- Procurar la planificaciéon de los centros de poblacidn
urbanos, para asegurar la eficaz prestacion de los servicios
piblicos que se requieran;

X.- Estimular el establecimiento de fuertes nicleos de poblacidn
nacional en los lugares fronterizos que se encuentren
escasamente poblados;



117

XI.- Procurar la movilizacién de 1la poblacidn entre distintas
regiones de la Republica con objeto de adecuar su
distribucidén geografica a las posibilidades de desarrollo
regional, con base en programas especiales de asentamiento
de dicha poblacion; o

XII.-Promover la creacion de poblados, con ‘la finalidad de
agrupar a los nicleos que viven geograficamente aislados;

XIII.-Coordinar las actividades de las dependencias del sector
piblico federal, estatal y municipal, asi como las de los
organismos privados para el auxilio de 1la poblacidén en las
areas en que se prevea u ocurra algun desastre; y

XIV.-Las demas finalidades que esta Ley u otras disposiciones

' legales determinen. '

En tanto objetivos especificos, los anteriores implican
niveles de concrecion mayores que los objetivos generales, que
son mas abstractos; también tienen una forma especifica, es
decir, definida por verbos que recaen en objetos que concretan el
objetivo general.

El denominarlos "objetivos especificos" conlleva asumir
clertos problemas, pues por el caracter estructurador y general
de la Ley, estos no son suficientemente precisos, no mantienen
jerarquias definidas entre ellos, ni establecen alcances ni
criterios sobre los plazos y recursos. Esto puede ser salvado a
través de los planes y programas, que por su caracter operativo
son mucho mas detallados.

La légica de los objetivos al interior de su estructura

La version analizada de la Ley se compone de 123 articulos
estructurados en siete capitulos: 1I. Objeto y atribuciones, II.
Migracion, III. Inmigraciodn, IV. Emigracion, V. Repatriacion, VI.
Registro de Poblacién e Identificaciodn Personal, VII. Sanciones.
El objeto y objetivos de la ley se formulan en el capitulo I. A
continuacion los vincularemos y analizaremos.
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El objeto general de la Ley (regulacién de los fendmenos
que afectan a la poblacidon en cuanto a su volumen, estructura,
dinamica y distribucion en el territorio) es demasiado global,
demasiado abstracto. En la medida en que la definicidn del
objeto es amplia, no se resuelve claramente en los capitulos de
la Ley.

Los capitulos se refieren a los procesos de migracidn
internacional, con pequefias alusiones al encadenamiento de la
migracién interna con la internacional, y ésta tultima con la
distribucioén territorial de 1la poblaciédn. ‘Estos fendmenos,
efectivamente, inciden en el volumen, estructura, dinamica y
distribucidén de la poblacidén en el territorio nacional. Sin
embargo no son los unicos fenomenos que afectan esas
caracteristicas de 1la poblacion. Los distintos capitulos no
aluden a esos otros fendmenos.

Esto puede considerarse como una limitacion de la Ley. En
este sentido, su objeto general no es resuelto en los capitulos
que conforman la Ley, sino sdlo parcialmente. Esto manifesta que
no existe wuna fuerte coherencia interna entre los planteamientos
del articulo 1 acerca del objeto y objetivo general de la ley y
la estructura restante de la misma.

El problema radica en el nivel en qué se intenta resolver la
coherencia formal. Por una parte, el objeto de la Ley abre un
gran abanico de opciones, en el cual entran todos los fendmenos
que inciden en la poblacidén, se mencionen o no sean mencionados
en ésta. Ello implica que en la practica, cualquier situacidn
problematizada en relacién a la poblacidén puede ser incluida en
el marco de referencia que constituye 1la Ley, y por tanto, las
entidades, organismos y dependencias facultados por ella, puedan
intervenir en la cuestion. '

Esto es una ventaja, en cuanto no deja situaciones
problematizadas en la materia fuera de la cobertura de la Ley.
Ello le da un caracter amplio y flexible al campo a legislar.

Por otra parte, los capitulos que conforman el cuerpo
restante de la Ley presentan un alto nivel de concrecidén en una
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materia especifica. En ellos se seflalan entidades, organismos,
dependencias responsables y otros sujetos de la Ley, asi como las
facultades y obligaciones de los mismos en cuanto migracidn
internacional.

Esto puede deberse a la tradicidn o linea politica aplicada
en materia poblacional antes de 1973. La politica de poblaciodn
en México, como se ha mencionado en el capitulo anterior, tuvo
durante mucho tiempo el objetivo de increntar y fortalecer el
cuantum demografico, por medio de una estrategia de inmigracidn
internacional y retencidon de poblacidn. Este viejo objetivo
permitid un fuerte desarrollo de la legislacidon sobre ese aspecto
de la dinamica demografica, el cual en el espiritu del derecho
fue rescatado en la Ley. Todo este avance no fue desechado, sino
que se incorpord.

As{, la aparente falta de coherencia entre el objeto y los
capitulos de la Ley, nos habla mas bien del escaso desarrollo de
la legislacidn referente a todos los demas aspectos que inciden
en la dinamica demografica. '

Podria pensarse que el objeto de la Ley se resuelve
limitadamente en el mismo capitulo I, a través de los objetivos
especificos planteados y el seflalamiento de las entidades,
organismos vy dependencias facultadas para actuar sobre 1la
materia.

Sin embargo, en tanto la Ley tiene el caracter de norma
estructurante, su escaso desarrollo en ciertos aspectos, puede
ser cubierto por otras legislaciones derivadas de la misma o los
planes y programas desarrollados para su cumplimiento. '

En cuanto a los objetivos especificos es conveniente sefialar
los elementos o conceptos propios del area de conocimiento
demografica a la que alude cada uno, para ganar claridad en su
significado.

Comenzando por el objetivo I (Adecuar 1los programas de
desarrollo econdmico y social a las necesidades que planteen el
volumen, estructura, dinamica y distribucién de 1la poblacidn),
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encontramos que es un elemento que le da un caracter innovador a
la legislacidén en materia poblacional.

La propuesta de que los planes y programas se supediten a
las necesidades definidas por las caracteristicas demograficas de
la poblacién, es una manifestacién de la etapa de consolidacién
de la institucionalizacidn de la planeacién'del desarrollo en el
pais. _
En ese contexto, el elemento demografico se presenta como
una condicién o circunstancia (variable independiente), la cual
incide sobre otros procesos sociales planeados y programados. El
no adecuar dichos planes y programas a tal variable implica
diversas posibilidades de fracaso. Asi, el objetivo propone una
forma de incorporacién de la variable demografica en la
planeacidén del desarrollo.

En el objetivo II (Realizar programas de planeacién familiar
a través de los servicios educativoes y de salud publica de que
disponga el sector publico y vigilar que dichos programas y los
que realicen organismos privadés, se lleven a cabo con absoluto
respeto a los derechos fundamentales del hombre y preserven la
dignidad de las familias, con el objeto de regular racionalmente
y estabilizar el crecimiento de la poblacién, asi como lograr el
mejor aprovechamiento de los recursos humanos y naturales del
pais) se busca incidir en el fendmeno de la fecundidad.

Se proponen como instrumentos los servicios educativos y de
salud publica gubernamentales, aunque no se eliminan 1los
servicios privados -que como hemos mencionado en otro capitulo,
fueron antecedentes de dicha politica. Asimismo, se establece
- como limitacién a la actividad de planificacién 1los derechos
fundamentales del hombre y la dignidad de las familias.

En este objetivo especifico se introduce una finalidad
Ultima de la planeacidn familiar, que es la regulacidén racional y
estabilizacién del crecimiento poblacional. Por una parte, el
concepto "racional" es relativo, existen distintas racionalidades
en el tiempo y el espacio. En este caso puede interpretarse como
la conciencia de los fines, rsto es, la regulacién se establece
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con un arreglo a fines, metas o imagenes deseadas, - también
factibles de variacién. El concepto nestabilizacioén del
crecimiento poblacional” proviene del campo de la Demografia, vy
se refiere al concepto desarrollado por Lotka, gquien denomind
"poblacidn estable" a aquella que presenta constancia,
invariabilidad o estabilidad de 1las 1leyes de mortalidad y de
fecundidad por edad, y que por tanto, a largo plazo, mantendra un

ritmo de crecimiento constante, sin variaciones. Los nacimiento
creceran de manera exponencial con una tasa invariable en el
tiempo; de ahi que la dinadmica demografica permanezca constante o
estable en el tiempo, excepto el monto de la poblacion y sus
eventos. Por tanto, estos Ultimos continuaran creciendo, pero
siempre al mismo ritmo a lo largo del tiempo (a la misma tasa de
crecimiento).

'La otra finalidad ultima se refiere al mejor aprovechamiento
de los recursos humanos y naturales del pals. En ella subyace el
supuesto de que entre poblacidén y recursos naturales existe la
posibilidad de mantener equilibrios; los desequilibrios entre
ambos elementos se observan entonces como efectos perversos., Se
incluye ademas la idea de optimizacidén de ambos recursos.

El objetivo 1III (Disminuir 1la mortalidad) busca incidir en
el otro elemento fundamental de la dinamica demografica y alude a
un deseo universalmente aceptado. Este objetivo se resuelve
parcialmente en el Capitulo II, articules 15, 16 y 17; Capitulo
IIT, articulos 37, 62, referentes a las restricciones de ingreso
al pais por condiciones sanitarias o de salud piblica, tratando
de mantener el control de enfermedades erradicadas del pais o
inexistentes en él.

El objetivo IV (Influir en la dinamica de 1la poblacién a
' travées de los sistemas educativos, de salud publica, de
capacitacién profesional y técnica, y de proteccion a la
infancia, y obtener 1la participacidén de la colectividad en la
solucidn de los problemas que la afectan) nos sefiala, primero, el
caracter dependiente de la variable poblacidén. Es decir, ademas
de que la poblacidén influye como variable independiente sobre
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otros fendomenos, ella también es factible de ser modificada,
conviertiéndose en una variable dependiente incorporable a la
planeacién del desarrollo.

En sequndo término, nos lleva al tipo de instrumentos que se
permiten para la politica de poblacidn: instrumentos de caracter
no coercitivo, entre los que se encuentra el convencimiento de
la poblacion y su toma de decisiodn.

El objetivo V (Promover la plena integracién de la mujer al
proceso economico, educativo, social y cultural), es un claro
ejemplo del papel del derecho como promotor de cambio social. La
modificacion de los roles asumidos por el hombre y la mujer en la
sociedad tendria consecuencias sociales y demograficas. Por una
parte incorpora a la poblacion femenina (alrededor de la mitad de
la poblaciodn total del pais) al proceso de desarrollo econdmico y
social. Por otra parte, puede verse como un elemento
coadyuvante al cambio en los patrones reproductivos, al tiempo
que implica la busqueda de la igualdad de oportunidades para la
mujer ante el hombre. |

El objetivo VI (Promover la plena integracidén de los grupos
marginados al desarrollo nacional) aparece como un objetivo de la
politica de desarrollo econémico y social que busca la
incorporacién de 1la poblacién marginada a los beneficios del
desarrollo. Ademas, implica un proceso de integracidn social,
por el cual dichos sectores también contribuyan con su trabajo al
mismo.

El objetivo VII (Sujetar la inmigracion de extranjeros a las
modalidades que juzgue pertinentes, y procurar la mejor
asimilacidén de éstos al medio nacional y su adecuada distribucidn
en el territorio) aborda la tercera variable demografica, la
migracidn, en su nivel internacional. Este objetivo se resuelve
en el cCapitulo 11, articulos 13, 18, 19, 20, 21 a 31; y el
Capitulo III. En él se da apertura a cambios en las modalidades
de inmigracion extranjera de acuerdo a la variacién de
circunstancias; insiste en la asimilacion de éstos a la sociedad
nacional (bﬁsqueda de eliminacion de conflicto); y vincula la



123

inmigracién con el proceso de distribucién territorial de la
poblacidén, donde radecuada" distribucién al ser
relativo, permite en - la politica de distribucion
territorial de los

El objetivo
cuando el

el termino
variaciones
inmigrantes.
VIII (Restringir

nacional 1lo exija)

la emigracion de nacionales

intereés aborda nuevamente la

variable migracion internacional.
el capitulo II, articulo 13 y 20; y
La restriccion de la salida de
condicionada al interés nacional,
amplias posibilidades de accion en

encargadas. En este objetivo no se

Este objetivo se resuelve en
el Capitulo 1Iv.
mexicanos al extranjero esta
el cual es relativo. Ello da
la materia a 1las entidades
indican los instrumentos, los

cuales son mas claramente definidos en los capitulos siguientes
de la aludiendo al papel de las autoridades de Migracidn y
la Secretaria de Gobernacion, condicionamientos a 1la emigracidn
por ciertas caracteristicas de 1la poblacidén y las regulaciones
establecidas por otras disposiciones aplicables a la materia.

El objetivo IX (Procurar la planificacién de los
poblacién urbanos, asegurar la eficaz prestacion de los
servicios publicos que se requieran) se refiere a la distribucién
territorial de la poblacién. Este objetivo se resuelve
parcialmente en el Capitulo II, articulos 20, 34, 36; el Capitulo
Iv, articulo 76; y el Capitulo V, en los articulos 82 y 83.

Este objetivo presenta un caracter menos urgente que los
otros objetivos: ello es notorio en el verbo "procurar", dando un
sentido propositivo,

Ley,

centros de
para

de sugerencia y eliminando toda imposicion.
A mi parecer se debe al caracter y sentido de 1la accidn estatal:
evita la idea de "planificacion de la sociedad" con un ejercicio
autoritario o rigido del poder.
como verbo principal,

el término "planificar"
en este caso, implicaria una imagen no

Usar
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deseada del estadol22, bpicha planificacion es propuesta én busca

de una prestacidon eficaz de los servicios publicos a la
comunidad.

El objetivo X (Estimular el establecimiento de fuertes
niucleos de poblacidén nacional en los lugares fronterizos que se
encuentren escasamente poblados) alude también a la distribucién
territorial de la poblacién, pero ademas incluye el viejo interes
de la defensa territorial de 1la nacién. Ello resalta al
adjetivar a la poblacion que se busca asentar, con 1la
caracteristica de la nacionalidad mexicana.

Este objetivo se resuelve parcialmente en los articulos
referentes a la ubicacion de la poblacidén inmigrante nacional y
extranjera y a los referentes a la procuracién de la planeacidn
de los centros urbanos en el pals, ya seflalados antes.

El objetivo XI (Procurar la movilizacion de la poblaciodn
entre distintas regiones de la Republica con objeto de adecuar su
distribucion geografica a las posibilidades de desarrollo
regional, con base en programas especlales de asentamiento de
dicha poblacion) se refiere tanto al fendmeno de migracidn
interna, como al proceso de distribucidn territorial de la
poblacién. Este objetivo se resuelve parcialmente en el Capitulo
III, articulo 34, 36; en el Capitulo 1v, articulo 76, frac. I; y
en el Capitulo v, articulos 82 y 83, que sdélo abordan la
distribucién de la poblacion que ingresa al pails, omitiendo casi
toda referencia a la migracién interna.

Nuevamente encontramos el verbo "procurar", que elimina
cualquier caracter impositivo ¢ coercitivo por' parte del Estado
en relacién a la movilizacidén. Ello puede explicarse por el

122 / 1a Ley General de Asentamientos Humanos no fue tan
afortunada en el manejo de su terminologia. Varios grupos de
empresarios, terratenientes y casatenientes, asi como el partido
Accion Nacional (partido de derecha), consideraron en el momento
de su expedicidén que dicha ley reflejaba una posicion
autoritaria, socialista e 1incluso comunista del Estado. Para
mayor detalle sobre esta discusién véase J. M. Ramirez saiz, Op.
cit..
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respeto a la libertad de transito en la RepUblica, garantia
individual plasmada en la constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En 1la idea de movilizacidén de la poblacidn
entre las diferentes regiones con el fin de adecuar 1la
distribucidn geografica a las posibilidades de desarrollo
regional, subyase el supuesto de encontrar equilibrio entre el
elemento poblacional y el desarrollo regional. Se propone como
instrumento programas especiales de asentamiento.

El objetivo XII (Promover la creacidon de poblados, con la
finalidad de agrupar a los nlcleos que viven geograficamente
aislados) se refiere también al proceso de distribucidn
territorial de 1la poblacion. México se ha caracterizado por un
alto grado de primacia urbana, manifiesto en la concentracién en
tres centros urbanos principales. Pero el resto de la poblaciéh
se encuentra asentada en comunidades pequenias y dispersas. Ello
implica un fuerte problema, en términos econdmicos, para el
Estado, pues el suministro de servicios urbanos a dicha poblacidn
se hace mas costoso. La propuesta de agrupar a las pequefias
poblaciones tiene entonces wun sentido de optimizacion de
recursos. Este objetivo no se encuentra desarrollado en el resto
del cuerpo de la Ley, aunque dicha problematica puede insertarse
en los articulos referidos a la distribucidn de la poblacién en
el territorio. _

El objetivo XIII (Coordinar las actividades de las
dependencias del sector publico federal, estatal y municipal, asi
como las de los organismos privados para el auxilio de la
poblacidén en las areas en que se prevea u ocurra algin desastre)
faculta a la Secretaria de Gobernacion para la accidn directa o
indirecta, como maxima autoridad, y ejercer la toma de decisiones
en caso de emergencia. Alude a un problema de seguridad y
sobrevivencia elementales. Si bien el resto del cuerpo de la Ley
concede una serie de facultades complementarias a la Secretaria
de Gobernacidén para la ejecucion de este objetivo, en ningin
capitulo se desarrolla especificamente. '
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Finalmente, el objetivo XIV (Las demas finalidades que esta
Ley u otras disposiciones legales determinen) faculta también a
la Secretaria de Gobernacidn para la ejecucidén amplia de las
disposiciones de 1la misma, sin eliminar o contradecir las
facultades, derechos y obligaciones que establezca cualquier otra
legislacién.que' considere como depositaria de su normatividad a
dicha entidad gubernamental. |

Tras esta - revision, encontramos que los objetivos
especificos de la Léy abordan las siguientes materias:

LEY GENERAL DE POBLACION. MATERIAS QUE ABORDAN LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS

Objetivo Materta

I. Incorporacion de la poblacién a !a planeacion del desarrollo.

i. Fecund Idad.

1. Mortal idad. .

Iv. Incorporacion de la poblacidén a la planeacidn de! desarrollo.

V. ModIficacion de los roles del hombre y la mujer en cuanto al trabajo,
educac|én, y condiclones de vida.

VIL . Camblo soclal, condiclones de vida, integracion soclal.

VII. Migraclén Internaclonal, distribucion territorial de los inmigrados.

VI, Emigracion (migracion internaclonal).

IX. Distribucion territorial de la poblacién.

X. Distribucion territorial de la poblacién, proteccion de fronteras.

X1, Migracion Interna y distribucidn territorial de la poblacion.

X1 Distribucldn territorial de la poblacién.

X1, Seguridad de la poblacién.

X1V, Compat Ibl|idad con otras legislaciones para no restringlr las facultades
establecidas para que la Secretarfa de Gobernacion ejecute los objetivos
de la Ley.

Sujetos de la Ley General de Poblacidn
En esta seccidn trataremos de identificar tanto a los
agentes del derecho como a aquellos a quienes se dirige 1la Ley
General de Poblacién, indicando las funciones y la jerarquia que
se establecen entre ellos. A continuaciodn proponemos una
clasificacion o listado agrupando jerarquicamente las distintas

instancias responsables de su ejecucidon vy que ejercen la
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autoridad (agentes del poder), asi como los distintos sujetos de
la Ley (individuos bajo el poder).

La Ley establece, en sus articulos 2 a 6 , como agente de
mayor jerarquia en la materia al Ejecutivo Federal, haciéndose_
representar por la Secretaria de Gobernacidn. Esta entidad
gubernamental es facultada para dictar, promover y coordinar en
su caso las medidas adecuadas para resolver los problemas
demograficos nacionales, coordinando al resto de las entidades
del Sector Publico. Asimismo, es facultada para ser la ﬁnica con
capacidad para definir normas, iniciativas de conjunto vy
coordinacidén de los programas de dichas dependencias en materia
demografica. Con ello se dan amplias facultades a la Secretaria
de Gobernacién para actuar Sobre la materia poblacional, con la
mayor jerarquia de entre todas 1las dependencias del Poder
Ejecutivo y del resto de las entidades del Sector Publico.

Como siguiente instancia en 1la jerarquia, se encuentra el
Consejo Nacional de Poblacidén a cuyo cargo estd la planeacion
demografica del pals y su integracién a 1la planeacidn del
desarrollo. '

Las funciones del Consejo, siguiendo el articulo 45 del
Reglamento de la Ley General de Poblacidn son:

I. Formular planes y programas demograficos vy vincularlos
con los objetivos de 1los de desarrollo econdmico vy social del
sector pliblico conforme a las necesidades que planteen los
fenémenos demograficos;

II. Recopilar, clasificar y jerarquizar informacioén;

III. Promover, apoyar y coordinar estudios e investigaciones
que se efectlen para los fines de la politica demografica;

IVv. Elaborar y difundir programas de informacién vy
orientacién piblicos, asi como las bases para la participacidn y
colaboracion de los mismos de otras personas y organismos;

V. Asesorar y asistir en materia de poblaciodn a toda clase
de entidades publicas o privadas, nacionales o extranjeras,
locales, federales o internacionales y celebrar con ellas los
acuerdos que sean pertinentes;
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VI. Preparar, elaborar y distribuir material informativo y
publicar informacion sobre la materia;

VII. Organizar o participar en toda clase de eventos que
sirvan a sus fines;

VIII. Contar con el auxilio de consultorias técnicas y de
especialistas en problemas de desarrollo y de poblacién;

IX, Formular e impartir cursos de capacitacion en materia
demografica;

X. Evaluar los programas que llevan a cabo las diferentes
dependencias y organismos del sector publico de acuerdo con los
planes demograficos que se hayan formulado y proponer las medidas
pertinentes al cumplimiento de dichos planes, y

XI. Las demas que sean necesarias para el cumplimiento y
ejecucidén de sus fines y funciones. '

Los sujetos de la Ley se enlistan a continuacidn: Mujer y
grupos marginados; personas en transito y aquellas que entran y
salen del pais; representantes o funcionarios de gobiernos
extranjeros que se internen en el pals en comisidn oficial con
sus familias y empleados; poblacidén que hace transito diario
entre las poblaciones fronterizas y las colindantes del
extranjero; tripulantes de transportes marinos, aéreos vy
terrestres que pretendan internarse o salir dél'pais; émpresas de
transportes maritimos y aéreos; extranjeros: a) que pretendan
entrar al pals (aquellos que sufran persecuciones politicas o
investigadores, cientificos y técnicos) y b) aquellos que se
encuentren internados en el pais; instituciones que consulte la
Secretaria de Gobernacidén para distintos fines; personas que
pretenden emigrar del pails (trabajadores mexicanos o cualesquiera
otros); patrones o contratistas de trabajadores mexicanos en el
extranjero; Consul del pais extranjero en donde prestaran sus
servicios los trabajadores mexicanos; repatriados; individuos
residentes en el pals; nacionales residentes en el extranjero;
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refugiadoslz3; funcionario, Jjudicial o  administrativo, que
incurra en violacién de la Ley o su Reglamento; nacionales o
extraﬂjeros que incurran en violacidén de la Ley o su Reglamento.
A continuacidn presentaremos un esquema donde se muestra al
resto de los instancias responsables de la ejecucidn de la Ley y
sus vinculaciones de jerarquia; y enlistaremos a los sujetos de

la Ley (Ver p. 130).

12?_/ Nueva categoria incorporada a la Ley General de
Poblacion en diciembre de 1991.
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INSTANCIAS RESPONSABLES DE LA EJECUCION DE LA LEY GENERAL DE POBLACION

Ejecut ivo Federal

|

Secretaria de Gobernaclon (Secretario,
Subsecretarlo, Oficial Mayor, Directores
y Subdlirectores Generales, Jefes y Sub—

Jefes de Depto y resto del personal)

ConseJo Naclopal de Poblacion

Servicio de Migracion
Autoridades de Migraclén
Unldades Administrativas

Personal de Migracién

Unidades Administrativas
del Registro de Poblacién
e ldentificaciéon Personal

Dependencias, organismos y autoridades
del Poder Ejecutivo y demas entidades
del Sector PUbllico (federal, estatal,
local y municipal) y aquellas que por
ley tengan a su mando fuerzas publicas

|

Servicios de los slistemas educatlvos, sa-

“tud ptblica, de capacitacién profesional

y técnica, y de proteccién a (a infancla.

Serviclo de Sanidad
Autor idades Sanitarlas

|

Ministerio Pdblico Federal
Junta de Conclllacion y Arbitraje
Jueces y oficliales del Registro Civil

]
I

Notarios ptblicos, los que
tos sustituyen o0 hagan sus veces,
contadores ptblicos y corredores de
comercio que tramiten asuntos de su
competencia para extranjeros.

Organismos pr ivados

!

!

Demas dependencias y organismos que juzgue
convenientes la Secretaria de Gobernacion
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B. REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE POBLACION

El objeto del Reglamento
Las disposiciones del reglamento son de orden publico. En
su articulo primero se seflala como objeto o propdsitos del
reglamento: |
"regular, de acuerdo con la Ley General de Poblacidn"
1) "los principios de la politica de poblaciédn,
2) "las actividades del Consejo Nacional de Poblacidn,
3) "la entrada y salida de personas al pais,
4) "las actividades de los extranjeros durante su estancia,
5) "la responsabilidad migratoria en materia de transporte y
6) "la emigraciodn y repatriacidon de los nacionales."

Define como entidad responsable a la Secretaria de
Gobernacion, y la faculta para la ejecucion de la Ley vy
Reglamento y para dictar las disposiciones administrativas que
sean necesarias para la aplicacion de dicho Reglamento.
Establece, ademas, como auxiliares, es decir, coloca en un nivel
de subordinacién para los fines establecidos en la materia, a:

1) las demas dependencias del Ejecutivo Federal;

2) Los ejecutivos locales;

3) Los ayuntamientos;

4) Las autoridades judiciales;

5) Los notarios pﬁblicos, corredores de comercio y, en

cuanto a los actos en que tengan fe publica, los contadores

publicos; y

6) Las empresas e instituciones en los casos y en la forma

que determine la Ley o su Reglamento.

El objeto del Reglamento puede ser entendido como el
proposito y el asunto del que tratara. En este caso se encuentra
compuesto por los seis elementos mencionados. A continuacion
analizaremos como se resuelve cada uno de ellos a lo largo del
Reglamento de la Ley General de Poblaciédn.
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Resolucidn del objeto del Reglamento
1) "reqular, de acuerdo con la Ley General de Poblacion, los
principios de la politica de poblacidn". '

a) Sobre la politica de poblacion.
Este primer elemento del objeto del Reglamento, se encuentra
desarrollado en el cCapitulo Segundo, sobre la Politica de

Poblacién, Seccidén I.- Planeacidn Demografica. Antes de sefialar
los principios de la politica de poblacidn, los articulos 5 a 8
establecen el objeto o propdsito de la politica, su jerarquia y
su caracter, y las entidades y organismos encargados de ella.
Asi, la politica de poblacidén tiene por objeto o propdsito, segun
lo define el articulo 5, "elevar las condiciones culturales,
sociales y econdomicas de los habitantes del pals atendiendo a su
nimero -crecimiento o disminucidén-, evolucidn, estructura, o
actividades y su racional distribucion geografica en el campo o
en las comunidades urbanas." E1 asunto o materia especifica de
la politica tiene un caracter demografico, esto es, el
crecimiento o disminucién de la poblacidon, su evolucion,
estructura, actividades y distribucion territorial. Las
variables demograficas que determinan esta dinamica son 1la
fecundidad, la mortalidad y la migracidén, ademas de las variables
socioecondémicas, politicas y culturales.

El proposito de la politica, de ‘"elevar 1las condiciones
culturales, sociales vy econdmicas de los habitantes del pais" la
subordina a la politica global de desarrollo econdémico y social.
Esta subordinacion se expresa en la incorporacion de los
instrumentos de la politica demografica dentro de los planes y
programas sectoriales, como sefiala el articulo 6o0. El Reglamento
confirma las facultades otorgadas a la Secretaria de Gobernacién
para el cumplimiento de los objetivos especificos de la Ley
(articulo 7), y encarga a dicha secretaria la gestién de la
inclusién de los acuerdos o programas demograficos realizados
por el Consejo en los planes de desarrollo econdmico y social de
las dependencias, entidades, instituciones y organismos del
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sector piblico. En otras palabras, la Secretaria de Gobernacidn
es la encargada de promover la integracidn del elemento
demografico a la planeacién del desarrollo.

b) Sobre los principios de la politica de poblacidn

Los principios de la politica de poblacién son sefialados
puntualmente en el articulo 9, que a la letra dice: "El respeto a
los derechos humanos, libertades, garantias, idiosincracia y
valores culturales de la poblacidén mexicana, seran los principios
en los que se sustentan la politica y los programas que se
apliquen en materia de poblacion." Estos principios, asi como

las estrategias y los resultados de 1los planes del Consejo se
mantendran en proceso de evaluacién, para adecuarlos a los

cambios que planteen las estructuras sociales y econdmicas del
pais (Articulo 12). Si bien los principios sefialados presentan
margenes de flexibilidad y diversas posibilidades de
jerarquizacion, que permitan la accidon en distintas situaciones,
el articulo 12 amplia esos margenes a situaciones extremas, donde
seria factible modificarlos, incluir otros principios o bien
optar por wuna Jjerarquizacidén diferente para resolver dichas
situaciones de excepcidn.

Otro elemento que expresa o manifiesta los principios y
caracter no coercitivo de la politica de poblacidn, es el interés
por la formacion de una conciencia publica de la misma y el
fomento de la participacidén de la colectividad en 1la solucién de

los problemas que la afectan (articulo 13). Asimismo se subraya
el caracter nacional de la politica de poblacidén en el articulo
14, que sefala: "Los recursos, bienes, inversiones, becas,

intercambios o programas que en materia de poblacidén se originen
en el extranjero, para su aceptécién, aprovechamiento o
aplicacidon por personas, dependencias e instituciones publicas o
privadas, deberan ajustarse a los planes y programas demograficos
oficiales y a las prioridades e inversiones propuestas por el
Consejo. Para ello, deberadn obtener previamente la opinién de
este Organismo." Esta politica nacionalista, requiere tanto del
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esfuezo publico como del privado para la preservacidn del medio
ambiente, mejorar las condiciones de higiene y reducir la
mortalidad y la morbilidad.

2) "reqular, de acuerdo con la Ley General de Poblacidn, las

actividades del Consejo Nacional de Poblacién".

a) Regulacion de las actividades y funciones administrativas
del Consejo.

El segundo elemento del objeto, la regulacidon de las
actividades del Consejo Nacional de Poblacion, se encuentra
parcialmente desarrollado en el Capitulo Segundo, Seccidon I, en
el articulo 6. En él1 se seflala que "E1 Ejecutivo Federal, por
conducto del Consejo Nacional de Poblacidén, formulara los planes
técnicos de la politica demografica del pals, a fin de que las
diferentes dependencias y entidades publicas incluyan en sus
programas de desarrollo econdmicos y sociales, los servicios y
recursos que se requieran para cumplir‘con aquellos planes."

En ese sentido, las actividades del CONAPO se dirigen a
apoyar o instrumentar el primer elemento del objeto del
Reglamento, es decir, contribuye a la regulacién de los
principios de la politica de poblacidén. Pero también contribuye
a la regulacidon de los objetivos especificos de la Ley General de
Poblacién, en tanto los planes técnicos de 1la politica
demografica implican incidir en los fendémenos que afectan a la
poblacion. Este articulo, ademas, esclarece el sentido de la
politica de poblacién, al insistir en la incorporacion de los
elementos demograficos a nivel instrumental dentro de los planes
y programas sectoriales. Estos ultimos tienen que incluir los
servicios y recursos para que se cumplan los planes de la
politica demografica. Esto habla también del caracter de los
instrumentos de 1la politica demografica. Si bien son
especificos, se encuentran subordinados a la instrumentacién de
la planeacidén y programacidn sectorial. Otra de 1las funciones
del Consejo es su colaboracidn con los distintos organismos y
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entidades del sector piblico para la elaboracidn de los planes de
desarrollo economico y social sectoriales (art. 8).

Otros articulos en los que se resuelve parcialmente la
regulacion de las artividades del CONAPO, son los articulos 10,
11, 15, 16y 17. Ademas, también se encuentra desarrollado en
el Capitulo Tercero, sobre el Consejo Nacional de Poblacidn. En
dicho capitulo se seflalan sus funciones y la organizacidn
administrativa a seguir, algunas de las cuales ya han sido
mencionadas en parrafos anteriores.

b) Regulacién de las actividades de planeacidn del CONAPQ:

Sobre las Secciones II.- Planeacion Familiar; III.- Familia,

Mujer y Grupos Marginados; vy IV.- Distribucién de la

Poblacidn. ' '

El Consejo Nacional de Poblacién tiene a su cargo la
planeacion demografica del pais, con objeto de incluir a la
poblacion dentro de los programas generales de desarrollo
econdmico y social, contribuyende a su progreso y a elevar sus
condiciones de vida (ver articulo 44 y articulo 45, frac I1).

En el objeto de la politica de poblacion subyace 1la
necesidad de incidir en las varibles demograficas, de ahi que se
le haya conferido al Consejo Nacional de Poblacion (como medio
del Ejecutivo Federal, en primer término, y de la Secretaria de
Gobernacion en segundo término) 1la formulacion de los planes
técnicos de la politica demografica del pais.

Los planes formulados por el Consejo atenderan a las
necesidades del volumen, estructura, dindmica y distribucién de
la poblacion, y procuraran eslabonarse con 1las acciones
desplegadas en esta materia por las politicas sectoriales.

Asimismo, estos planes y programas, deben responder a las
medidas requeridas para cumplir las acciones previstas en el
articulo tercero de la Ley, es decir, sus catorce objetivos
especificos antes analizados.

El Consejo, con base en las evaluaciones que se efectien del
estado que guarde el desarrollo nacional, debe proponer las
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prioridades y objetivos de los planes y programas demograficos y
jerarquizar los recursos e inversiones que para ellos se
requiéran.

Aunque en el Reglamento no se especifica de dénde derivan
las secciones de planeacion familiar, mujer, marginados y
distribucion territorial de la poblacidn, puede inferirse que
derivan.-de su funcion de planeacidn, esclareciendo o regulando
algunos de los objetivos especificos de la Ley.

La seccion sobre Planeacion Familiar se resuelve en los
articulos 18 a 30, indicando qué se entiende por planeacidn
familiar, su caracter indicativo, 1los instrumentos que se
permite, la garantia del ejercicio de 1la libre determinacién de
la poblacidén, el respeto a principios universales y los medios
para su difusidén e integracidn con otras politicas sectoriales.

La seccidon sobre Familia, Mujer y Grupos Marginados se
resuelve en los articulos 31 a 33, donde se sefiala el papel que
desea el Estado juegue la familia a su interior; en relacién con
los miembros de la comunidad y en los roles del hombre y la
mujer; la generacion de igualdad de oportunidades de 1la mujer
ante el hombre y de los grupos marginados en el medio laboral,
educativo y familiar, revalorando sus actividades.

La seccién sobre distribucién de la poblacién se resuelve en
los articulos 34 a 43. En ellos se justifica el motivo de la
intervencién en la materia, y el papel de la migracién interna en
ese proceso. Este tema lo desarrollaremos mas ampliamente en la
seccion siguiente.

El tercero, cuarto, quinto y sexto elementos del objeto del
Reglamento no se desarrollan en el mismo. Esto puede
interpretarse como una laguna grave, aunque es salvable por los
desarrollos hechos en el mismo documento de la Ley General de
Poblaciodn.
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III. La Legislacion en Migracion y Distribucidén Territorial
de la poblacidn.

En esta seccion desarrollaremos mas ampliamente lo
referente a la legislacién en los aspectos de migracion y
distribucién territorial de la poblacién, seflalando ademas,
algunas.de las implicaciones de la forma de la legislacién en
poblacidn sobre esos aspectos particulares.

Implicaciones de las relaciones de la Ley General de Poblacién
con otras legislaciones no poblacionales

La subordinacion de la LGP a la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos le impone como limitacién el respeto a
la libertad de transito en 1la Republica, pero también le da
facultades al Congreso de la Unidn para dictar leyes en materia
de migracidn internacional y las condiciones de internacidn de
los migrantes.

La subordinacién a la Ley Orgénica de la Administracidn
Piblica Federal hace que la Secretaria de Gobernacidon y la
Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publica (hoy SEDUE),
tengan asuntos de competencia similares, empalmandose algunos de
ellos.

Como vimos en las secciones anteriores, a la Secretaria de
Gobernacién le compete la politica de poblacidn, excepto lo
referente a colonizacién y asentamientos humanos. Por otra
parte, a 1la SEDUE le competen la politica general de
asentamientos humanos, la distribucién de la poblacidén vy
ordenacion del territorio vy los programas de vivienda vy
urbanismo, entre otros asuntos. |

Las acciones de la SEDUE en esta materia estan regidas por
la Ley General de Asentamientos Humanos, 1la cual se subordina a
la Ley General de Poblacion.

Esto implicaria que, aunque la colonizacidn, asentamientos
humanos, distribucion de la poblacion, ordenacion del territorio
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y los programas de vivienda y urbanismo sean asunto o competan a
la SEDUE (antigua SAHOP), sus acciones deben subordinarse a los
lineamientos de la Ley General de Poblacién.

Lo que hace la Ley Organica de la Administracidn PUblica es,
por una parte, cambiar la entidad responsable del ordenamiento
del territorio; y con ello, disminuir las competencias de la
Secretaria de Gobernacidon, cediéndole el asunto a la Secretaria
de Desarrollo Urbano vy Ecologia. Eso no menoscaba los
lineamientos que establece la Ley General de Poblacidn; tampoco
retira la responsabilidad sobre migracion interna a la
Secretaria de Gobernacidén. Finalmente, dada la estrecha relacidn
entre el fendmeno migratorio y la distribucidn territorial de los
centros urbanos, la separacidén de las responsabilidades requiere
para su solucion la coordinacidén entre ambas entidades
gubernamentales.

El aspecto migracidén en la LGP .

Profundizando en materia migratoria, 1la Ley General de
Poblacién de 1973 da continuidad a las consideraciones sobre la
materia contenidas en 1la 1ley anterior (1947), aunque incluye
modificaciones importantes. Abandona el objetivo de incremento
demografico y mejoramiento de la especie por inmigracién
extranjera. Ahora, el papel de ésta seria fortalecer 1la
poblacién, ser instrumento al servicio de los anhelos de
desarrollo sostenido e independiente.

En la exposicion de motivos del proyecto que el Ejecutivo
Federal envid al Congreso de la Unidén se incluian argumentos
sobre la necesidad de que la politica migratoria se constituyera
en un instrumento de desarrollo autonomo.

Dicha politica debia ser consistente con los intereses
nacionales: ser restrictiva cuando fuera necesario proteger, con
particular enfasis, la actividaad econdémica, profesional o
art{stica de los mexicanos; y, por el contrario, ser abierta, en
la medida en gque pudiera resultar conveniente alentar 1la



139

internacion de extranjeros cuyo desempefio trajera consigo
beneficios de diversa indole.

La iniciativa se regia por la idea de que solo serian
admitidos a la vida nacional los extranjeros que desearan sumarse
a los esfuerzos de desarrollo del pais vy compartir sus
experiencias con los mexicanoslz4, '

En su Capitulo II sobre Migracidn, articulos 70. a 31, se
sefialan las facultades y obligaciones de 1la Secretaria de
Gobernacidn, que se refieren a la organizacidn y coordinacidn de
los distintos servicios migratorios; 1la vigilancia y regulacioén
de la entrada y salida de los nacionales y extranjeros, y la
revision de 1la documentacidon de los mismos, asi como 1la
aplicacién de esta Ley y su Reglamento.

En su Capitulo III sobre Inmigracidén, articulos 32 a 75, se
seflala como responsabilidad de dicha secretaria la fijacion,
previos estudios demograficos, del numero de extranjeros que
podran internarse en el pais, ya sea por actividades o por zonas
de residencia, y sujetar a las modalidades que juzgue
pertinentes, la inmigracion de extrajeros, segun sean sus
posibilidades de contribuir al progreso nacional.

El perfil del inmigrante a que se da preferencia es a los
cienti{ficos y técnicos dedicados o que se hayan dedicado a la
investigacién o la enseflanza en disciplinas no cubiertas o
insuficientemente cubiertas por mexicanos, asi como a los

inversionistaslzs.

124_/ Martinez Garcia, Gerdnimo. Op. cit., pp. 27-28.

1?5_/ Se refiere a 1la definicién hecha en el articulo 48,
fraccion II de la misma Ley, que caracteriza a los inmigrantes
inversionistas como aquellos individuos que se internan en el
pals para "invertir su capital en 1la industria, de conformidad
con las leyes nacionales, siempre que la inversidn contribuya al
desarrollo economico y social del pais.", La misma fraccion
caracteriza a los inmigrantes tambien como: rentista,
profesional, por cargos de confianza, cientifico, tecnico y
familiares.
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Es notorio el énfasis en la integracidén de recursos - humanos
altamente capacitados al pals, al condicionar la internacidén y
permanencia en el pals de cientificos o técnicos extranjeros a
que cada uno de éstos instruya en su especialidad a un minimo de
tres mexicanos, asi como 1la obligacion de dejar copia de sus
trabajos de investigacidon en el pais. Segin la ley se daran
facilidades a los Turistas para internarse en el pais.

A diferencia de 1las leyes anteriores, que otorgaban una
serie de amplias franquicias a los inmigrantes, la ley de 1973
seflala que la admision al pais de un extranjero lo obliga a
cumplir estrictamente con las condiciones que se le fijen en el
permiso de internacidén y las disposiciones que establecen las
leyes respectivas. También suprime la autorizacién para la
inmigracién colectiva, aunque mantiene dicha modalidad en caso de
repatriacidn.

Se estipula la reglamentaciodn de la internacion de
inmigrantes, siendo establecidas por la Secretaria de Gobernacidn
las condiciones que estime convenientes respecto a las
actividades a' que habran de dedicarse y al lugar o lugares de
residencia de los extranjeros que se internen en el pals. La
misma secretaria debe cuidar de que los inmigrantes sean
elementos Utiles para el pais y de que cuenten con los ingresos
necesarios para su subsistencia y en su caso la de las personas
que estén bajo su dependencia econémical?® y asume el compromiso
de tomar 1las medidas necesarias para ofrecer condiciones que
faciliten el arraigo y asimilacidén en Mexico de investigadores,
cientificos vy técnicos extranjeros. Se mantienen 1las
restricciones sanitarias para ingreso al paislz7‘

126_/ Cf. "Ley General de Poblacidén" 1974, articulo 34.

127_/ Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de
Sanidad Internacional: "cuando una persona ingrese al territorio
nacional con la intencion de radicar en el de manera permanente,
ademas de los examenes que practique la Secretaria de salud,
debera presentar certificado de salud obtenido en su pais de
origen, debidamente visado por las autoridades consulares
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Se establece, como facultad de la Secretaria de Gobethacién,
la suspencién o prohibicion de la admision de extranjeros, de
acuerdo al interés nacional. Por otra parte, en respeto a los
derechos humanos y el derecho internacional, la 1ey’establéce que
los "extranjeros que sufran persecusiones politicas seran
admitidos provisionalmente por las autoridades de Migracién con
la dbligacién de permanecer en el puerto de entrada mientras la
Secretaria de Gobernacion resuelve cada caso." |

Como defensa al empleo de los nacionales se pfohibe dar
ocupacién a extranjeros que no comprueben previamente su legal
estancia en el pais sin haber obtenido la autorizacion
especifica para prestar ese determinado servicio.

Solo en condiciones ’excepcionales, la Secretaria de
Gobernacién podra dictar medidas para otorgar maximas facilidades
en la admision temporal de extranjeros.

En su Capitulo IV sobre Emigracion, articulos 76 a 80, se
establecen como competencia de la Secretaria de Gobernacidn:

"I. Investigar las causas que den o puedan dar origen a la
emigracion de nacionales y dictar medidas para regularla; y

II. Dictar medidas en colaboracién con la Secretaria de
Relaciones Exteriores, tendiente a la proteccién de los
emigrantes mexicanos"lze. | o

Como medidas de proteccion a los trabajadores mexicanos en
el extranjero, establece que 1) sera necesario que comprueben ir
contratados por temporalidades obligatorias para el patrén o
contratista y con salarios suficientes para satisfacer sus
necesidades; 2) el personal de Migracién exigirad las condiciones
de trabajo por escrito, aprobadas por la Junta de Conciliacion y

mexicanas y ademas sefiala, que no podran internarse al territorio
nacional, hasta en tanto no cumplan con los requisitos sanitarios
correspondientes, las personas que padezcan alguna de las
siguientes enfermedades: colera, fiebre amarilla, peste, Yy
cualquier otra gque determine la Organizacién Mundial de la
Salud." (CONAPO. Memoria de labores 1982-1988 p. 12)

128 / 1dem. Articulo 76.
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Arbitraje dentro de cuya jurisdiccion se celebraron y visadas por
el Coénsul del pails donde deban prestarse los servicios; y 3) el
traslado en forma colectiva de los trabajadores mexicanos, debera
ser vigilado por personal de la Secretaria ‘de Gobernacién, a
efecto de hacer cumplir las leyes y reglamentos respectivos.

El capitulo Vv sobre Repatriacion, articulos 81 a 84, tras
definir .a los repatriados como los “"emigrantes nacionales que
vuelvan al pais después de residir por lo menos dos afios en el
extranjero." (art. 81) o aquellos "nacionales que por virtud de
situaciones excepcionales, requieran el auxilio de las
autoridades de dicha Dependencia, para ser reinternados al pais."
(art. 82), seflala que la Secretaria de Gobernacién estimulara la
repatriacidén de los mexicanos, y promovera su radicacidén en los
lugares donde pueden ser utiles de acuerdo con sus conocimientos
y capacidad.

Al seflalarse que a los inmigrantes y repatriados se les
localizaria en los 1lugares donde puedan aprovecharse sus
conocimientos y capacidad, el objetivo de redistribuirse e
incrementar las densidades de 2zonas despobladas es relegado y
sustituido por un criterio de optimizacion de recursos humanos.

Se considera que la Secretaria de Gobernacidon coopere con el
Departamento de Asuntos Agrarios vy Colonizécién‘y con los demas
organismos federales, locales y municipales que correspondan,
para distribuir en los centros de poblacidon existentes y en los
que se creen, a los contingentes de repatriados que en forma
colectiva se internen al pals; y que la misma secretaria
proponga a las dependencias oficiales y empresas particulares las
medidas que estime pertinentes a fin de que se proporcione a los
repatriados el mayor numero de facilidades para el buen éxito de
las labores a que se dediquen.

En su Capitulo VI se hace referencia al del Registro de
Poblacién e 1Identificacidén Personal, articulos 85 a 92, sus
objetivos y la institucidén responsable.

Finalmente, el séptimo y Gltimo capitulo se refiere a las
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sanciones por violacion a los preceptos o ejercicio de dicha leY}
articulos 93 a 123. |
Por otra parte, encontramos que los objetivos especificos de
la Ley General de Poblacién aluden a la migracidén interna y
distribucién territorial de la poblacidn, seflalando 4 puntos: '
IX. Procurar la planificacién de los centros de poblacidn

urbanos, para asegurar la eficaz prestacion de 1los servicios
publicos que se requieran; '
X. Estimular el establecimiento de fuertes nicleos de

poblacidn nacional en los lugares fronterizos que se encuentren

escasamente poblados;

XI. Procurar la movilizacion de la poblacidén entre distintas
regiones de la Republica con objeto de adecuar su distribucidn
geografica a las posibilidades de desarrollo regional, con base
en programas especiales de asentamiento de dicha poblacion;

XII. Promover la creacion de poblados, con la finalidad de
129

agrupar a los nucleos que viven geograficamente aislados

Como mencionamos en otra seccion, dentro de la Ley hay un
fuerte contraste en el desarrolleo de la migracion interna y de la
migracion internacional, observandose una escasa reglamentacidn
de la migracidén interna; sin embargo, se hace un esfuérzo'por
encadenar los procesos de migracion internacicnal a los procesos
internos. | '

Este escaso desarrollo se ve paliado por el Reglamento de la
Ley General de Poblacidn, que aborda las 4 lineas propuestas en
la Ley de la siguiente forma: '

Los planes de distribucion de 1la poblacion estableceran
las medidas para el aprovechamiento racional de los recursos
humanos y naturales del pais con el objeto de elevar econémica y
socialmente las condiciones de vida de los habitantes y mejorar
el rendimiento de los bienes y satisfactores con el objetivo de

129_/ Subrayado nuestro.
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que 1la poblacion pueda ejercer plenamente sus ‘libertades
fundamentales.

Estas medidas procuraran  la coordinacién de las
disposiciones que existan en materia de contaminacion ambiental,
salud publica, conservacidén, uso y aprovechamiento de agua,
flora, fauna, bosques y parques nacionales. '

Los programas de distribucion de la poblacidn, a través de
los planes de desarrollo econdmico, social y cultural del sector
piblico, estimularan 1la creacidon de oportunidades para la
poblacidon campesina, con objeto de fortalecer el apego a sus
actividades y al lugar de residencia, y de gue tome conciencia
que ello permitira su evolucidén personal y la superacion de la
comunidad.

Las politicas sobre distribucion de la poblaciédn,
fomentaran el desarrollo de las regiones marginadas vy
comprenderan las inversiones que favorezcan a las actividades
rurales.

Las medidas para el desarrollo regional, procuraran
alcanzar los siguientes beneficios:

I.- Mantener una adecuada proporciéon entre la poblacion
requerida para satisfacer la ocupacion en las tareas agricolas
con la oferta de empleo en las zonas urbanas e industriales;

IT.- Establecer 1la compatibilidad entre las necesidades de
la industria y las actividades agropecuarias;

III.- Favorecer la creacidén, crecimiento y consolidacidn de
nicleos humanos en los lugares fronterizos con escasa densidad de
poblacion.

Las autoridades adecuaran sus planes y programas de
desarrollo econdémico y social de manera que exista un intercambio
equilibrado de los bienes y servicios entre la poblacion urbana y
rural.

Los programas de desarrollo regional, de acuerdo a las
condiciones sociales de sus habitantes, deberan considerar los
beneficios econdmicos, sociales y ambientales que generen, asi
como la equidad de su distribucion.
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Los planes del Consejo propondran politicas que favorezcan
la creacion de actividades generadoras de empleo en aquellos
lugarés en que éste sea escaso o en donde lo requieran los planes
de desarrollo del sector publico. |

El Consejo, en los planes que formule, tomara en cuenta las
necesidades de desarrollo - de las diversas regiones
socioeconomicas del pais, con objeto de que las autoridades
competentes puedan, para el cumplimiento de 1los programas sobre
distribucién de la poblacién, promover la planificacidn de los
centros urbanos, la movilizacién de la poblaciéon o el
agrupamiento de los nucleos que vivan geograficamente aislados.

La planificacion de 1los centros de poblacién debera
asegurar el abastecimiento, operacion, funcionamiento y
desarrollo de la comunidad, y tomara en cuenta los diferentes
destinos de uso del suelo en relacion con los demas recursos
naturales y con el acondicionamiento del medio.

El Consejo adoptara en sus planes, medidas para la
migracién interna y 1la distribucion de la poblacidén en el
territorio nacional con el fin de promover el crecimiento y
desarrollo armonico de los centros urbanos, de acuerdo a los
recursos naturales que existen o puedan generarse en las diversas
regiones del pals y 1la estrategia de la politica de desarrollo
nacional.

De estos seflalamientos sobre distribucion de poblacion,
pueden extraerse los siguientes seis principios de politica:

1. Busqueda del aprovechamiento racional de los recursos
humanos y naturales, a traves del desarrollo regional, con mayor
apoyo a zonas marginadas (articulos 34 y 36). |

2. Retencion de la poblacion rural (articulo 35 y 36).

3. Solucidén al problema del empleo urbano y rural (escasez y
exceso de mano de obra), generando eqﬁilibrios o adecuaciones
entre campo y ciudad (articulos 37, 38 y 40) y limitando las
migraciones rural-urbanas.
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4. Poblamiento y densificacion de las zonas fronterizas y
aquellas de asentamientos dispersos (art. 37 y 41).

5. Planificacion de los centros urbanos en su funcionamiento
y desarrollo interior, como en el equilibrio entre ellos en el
territorio nacional (articulos 42 y 43).

6. Consideracidn de los beneficios economicos, sociales y
ambientales de los programas de desarrollo regional y equidad en
su distribucidén (articulo 39).

Se plantea, ademas, como estrategia basica la implementacidn
y coordinacidén de planes y programas de distribucidén de poblacidn
con los planes de desarrollo econdmico, social y cultural del
sector publico.

El desarrollo se lograria asi{, por 1los planes y programas
regionales y por politicas de distribucion de poblacidn que lo
fomentaran. Estos planes deben considerar basicamente empleo,
recursos naturales y planeacion urbana.

De aqui que los instrumentos de la politica de migracién
interna y distribucién territorial de 1la poblacién no sean
propios, sino que sus objetivos se alcancen a través de la
planeacion del desarrollo econdémico y social regional.

Ello demanda wuna fuerte coordinacidén entre las dependencias
competentes o entidades correspondientes sobre los programas de
desarrollo econdmico y social, y las Secretaria de Gobernacidn y
CONAPO, encargados de la politica de migracién interna, elemento
fundamental para definir la distribucidn territorial de 1la
poblacidén y el ordenamiento del territorio.

Relacidn entre la Ley General de Poblacidén y su Reglamento con la
Ley General de Asentamientos Humanos N

La Ley General de Asentamientos Humanos tiene capacidad para
incidir en 1la ordenacidén y requlacion de los asentamientos
humanos, igual que la Ley General de Poblacién. La primera
también debe fijar 1las normas para plahear la fundacion,
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conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de
poblacidn. En ese sentido define con mas claridad los aspectos
en que incidird en relacién a la distribucién poblacional y
ordenamiento del territorio. En cambio, la LGP es mas ambigua al
respeto (sélo seflala explicitamente los lugares fronterizos y
habla en forma muy general de 1la planeacién de los centros
urbanos)) .

Asi, la LGAH es mucho mas especifica en la materia de
ordenamiento territorial. Sin embargo, esta Ley no se refiere
explicitamente a 1la migracion interna, aunque llega a hablar de
la descongestion de los grandes centros urbanos, el fomento de
ciudades medias y la distribucidén equilibrada de los centros de
poblacion dentro del sistema urbano. '

El desarrollo del documento de la LGHA, confirma la omision
explicita de 1la migracion interna, en tanto se centra en los
procesos intraurbanos y los cambios en los usos del suelo en las
periferias de las urbes.

Esto deja huecos en la coordinacidén interinstitucional, que
se reflejan en la operacionalizacién y efectividad de la politica
de migracidén y distribucidn territorial de la poblaciédn.
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CAPITULO 4. LA POLITICA DE MIGRACION VIGENTE EN MEXICO

ﬁl Derecho, como norma universal, es una instituciodn de
caracter estatal, cuya funciodn primordial es regular el
comportamiento de 1los individuos en la sociedad, indicando
aquellos. deseables y obligatorios, asi como lo no deseable ni
obligatorio, a través de incentivos y sanciones.

Como vimos, México «cuenta con una larga tradiciodn
legislativa en materia poblacional y, especificamente, en el area
de migracion (interna, internacional y distribucidn
territorial). Sin embargo, la existencia de este cuerpo normativo
no siempre ha implicado la creacion de organizaciones
burocraticasl3? que contfibuyan a hacer efectivas tales
disposiciones juridicasi3l, '

Ciertamente, el analisis historico de la legislacién sobre
migracion y de su coherencia interna no es suficiente para
conocer su grado de legitimidad y, sobre todo, si se ejercid o
no; y en caso positivo, el éxito de las acciones desplegadas para
su cumplimiento. Tampoco capta la forma de aplicacion de la
norma, deconociéndose por tanto el sentido de su ejecucion por
los agentes institucionales y 1la respuesta de los individuos y
grupos involucrados. :

Sin embargo, la revisién y analisis realizados nos permitid
captar los ambitos, estrategias y politicas a través de los
cuales ciertos actores sociales (individuales o colectivos)
buscan incidir sobre los fendmenos demograficos; identificando

130 ; Estas son entendidas como aquellas instituciones que
se manifiestan en organizaciones reconocidas y creadas,
pertenecientes a la esfera politica y/o gubernamental.

131 ; Esto se relaciona, ademas, con el momento del
establecIimiento de la norma. En caso de ser ex-ante al fendmeno,
la norma reflejaria el interés por incentivar un comportamiento
demografico deseable. En caso de ser ex-post, podria expresar a)
la regulacion de un comportamiento no deseable que implique una
iangion o b) la legitimacidén e incentivacion de una situacidn de

echo
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ademas, los marcos de lo permitido.y lo prohibido, lo deseable y
lo no deseable para el Estado. '

En esta seccidn intentaremos acercarnos a la concrecidén de
la legislaciodn, en las acciones de las organizaciones
burocraticas emanadas de ella. Esto es, revisando la planeaciodn
realizada por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) vy las
acciones desplegadas para su ejecucioén.

I. Planes y programas del Consejo Nacional de Poblacién

A. Politica Demografica Nacional y Regional 1978-1982

En 1977 el CONAPO presentd los principios, objetivos y metas
de la planeacion de 1la politica demografica nacional. Esta
comprende acciones en Planeacion familiar a nivel nacional, para
la regulacidén del crecimiento poblacional; y acciones sobre la
migracién a nivel regional para regularla e incidir en la
distribucidén territorial de la poblacion. Se presentd asimismo,
un proyecto para la integracion de la politica de poblacidn con
los planes y programas de desarrollo.

En materia de migracion se plantea explicitamente una
politica para modificar la intensidad y la orientacidn de los
flujos migratorios, asi como la redistribucidon de la poblacion en
términos programaticos.

Esto tiene el fin de reordenar el desarrollo regional y los
asentamientos humanos, asi como contribuir al proceso global de
desarrollo y organizacidén social nacional. Esta politica se
encuentra contenida en el documento basico de planeacion
denominado "Politica Demografica Nacional y Regiocnal 1978-1982",
(CONAPO, 1977).

La politica se dirige, en materia de crecimiento social y
distribucidn espacial de la poblacidén, a disminuir el acelerado
crecimiento y altos niveles de concentracidén de poblacidén en las
tres zonas urbanas mayores del pais (Ciudad de Meéxico,
Guadalajara y Monterrey) y favorecer el arraigo y la atraccién de



150

poblacidn en entidades estratégicamente situadas o en aquellas en
que se observa dispersion de su poblacion.

Las acciones planteadas para la modificacién de la direccidn
de las corrientes migratorias se encuentran condicionadas por las
distancias geograficas entre las areas de expulsidén y los lugares
de posible atraccion, descartandose programas que propongan como
nuevos -destinos entidades muy lejanas y sin antecedente de
traslado de poblacion entre ellas.

La Politica parte del diagndstico de la migracidn interna en
el pais, identificando las =zonas que contribuyen con los
volUumenes mas grandes de migrantes hacia las zonas congestionadas
y las caracteristicas basicas de estos flujos internos. A partir
de tales elementos se clasificaron los Estados de la Republica de
acuerdo a su condicidén de atraccidn, equilibrio o rechazo hasta
1970.

La Politica busca alcanzar los siguientes cuatro objetivos:
a) estimular la retencién de la poblacidén en los estados de
rechazo; b) reorientar los flujos migratorios hacia  zonas
potencialmente receptoras, para aprovechar mas eficientemente
recursos naturales, humanos e infraestructura instalada; c)
desacelerar la concentracidn poblacional de las zonas
congestionadas, y d) crear un marco favorable a la reduccidén de
las desigualdades regionales e interregionales en el area del
bienestar social. Estos cuatro objetivos concuerdan o tienen una
referencia clara con la Ley General de Poblacién de 1973 y su
Reglamento. Asimismo, dan forma a la instrumentacion de la
politica.

Estrategia de la politica migratoria

Para alcanzar tales objetivos se planted una estrategia por
tres programas, conocidos como 1la politica de las tres R's, que
responden a diferentes criterios pero que conforman una unidad.
Estos programas también toman en cuenta los objetivos y metas de
la politica de crecimiento natural propuesta, esperandose que los
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volimenes de poblacién migrante - disminuyan y un mayor nimero de
ellos sea absorbido en las ciudades de destino: o

1) Politica de retencidén: intenta disminuir la intensidad de
la migracién originada en los estados de expulsidén, a través de

esfuerzos sectoriales que fortalezcan 1los procesos econdmicos
locales y aumenten la disponibilidad de servicios basicos.
2) Politica de reorientacidn: intenta modificar la direccién

de los flujos hacia zonas consideradas con capacidad potencial de
absorcidén, es decir con capacidad de estructura econdmica y
niveles de migraciéon en equilibrio, sin crear problemas de
congestidén y suministro de empleo y servicios basicos. Su efecto
seria la reduccidén de las tasas de crecimiento demografico de las
zonas congestionadas y el .aumento de la densidad en los estados
de asentamiento alternativo. '

~ 3) Politica de relocalizacidén: con base en el proceso de
Reforma Administrativa instrumentado por el Programa de
Desconcentracidén Territorial de la Administracién del Gobierno
Federal, se intenta mover a un amplio sector de trabajadores del
Estado, junto con sus familias, desde 1las zonas congestionadas
hacia las 2zonas de vocacidn receptora. Uno de los objetivos de
este programa se refiere a orientar el desarrollo de los
asentamientos humanos del pals y contribuir al descenso de la
concentracion poblacional en la ciudad de México.

Las tres politicas deben apoyarse mutuamente. Las dos
pfimeras atienden a las entidades de origen de 1los flujos
migratorios hacia las grandes zonas metropolitanas, especialmente
Cd. de México. La politica de reubicacion se plantea para actuar
sobre uno de los lugares de destino de mayor atraccidén, Cd. de
México. De tal forma, 1la politica plantea tener un caracter
conjunto, en tanto considera 1los dos ambitos del fendmeno, y
afecta a todo el territorio nacional.

Los objetivos y metas de los tres programas anteriores se
instrumentan con los denominados programas integrados, es decir
el conjunto de 1las acciones. Estos han sido propuestos para
facilitar la coordinacidn de acciones que pretenden modificar las
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redes de flujos migratorios, ya que deben estar integrados a la
planeacion sectorial con objetivos - dirigidos al desarrollo
regiohal y nacional. '

El desarrollo de este programa se realizaria en dos etapas.
La primera de 1978 ‘a 1982, etapa de creacidén de bases e inicio
del rompimiento de las tendehCias de 1la distribucidn de la
poblacién por efectos de 1la migracién. La segunda etapa,
comprendida de 1983 a 1988, atenderia a la consolidacidén de los
cambios, de acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo Urbano. Esto
es, su desarrollo implica 1la coordinacién institucional de las
entidades encargadas de la migracion y de la distribucién y
ordenacidén territorial de la poblacién.

Metas de las politicas de retencidn, reorientacidén y reubicacion
A partir del diagndstico del perfil migratorio nacional se
identificaron las entidades federativas que dirigian su
corrientes hacia las areas metropolitanas y ciudades mayores y
que explicaban su alto crecimiento demografico. También se
determinaron aquellas entidades con caracteristicas demograficas
y socioecondmicas que pudieran recibir un mayor numero de
inmigrantes del que hablan ‘recibido antes. A partir de dicha
seleccidén se establecieron metas para subgrupos de entidades.

A. Metas de la politica de retencidn:

ciudad de México. E1l Aarea metropolitana de 1la ciudad de
México recibia, en 1978, alrededor del 60% de la migracidn total
del pais originada en diversas entidades federativas. Las
principales corrientes migratorias provenian de nueve entidades
que explicaban alrededor del 70% de 1los inmigrantes, a saber:
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Oaxaca, Puebla, San
Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas.

Dado los altos volumenes de emigrantes y las consecuentes
altas tasas de crecimiento social negativas, entre -0.8% y -2.8%
anual, se propuso como meta disminuir su crecimiento social
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negativo en un 1% para las entidades de Guanajuato, Guerrero,
Michoacan y Oaxaca, y en un 0.5% para Hidalgo, Puebla, San Luis
Potosi, Tlaxcala y Zacatecas, disminuyendo en nimeros absolutos
el volumen de inmigrantes potencialesl32.

La meta de mayor retencion para los estados de Guanajuato,
Guerrero, Michoacan y Oaxaca, se debid a la menor posibilidad de
estas entidades para reorientar sus corrientes migratorias que se
dirigen a la ciudad de Meéexico, hacia otros lugares con mayor
potencial de absorcidén y con relaciones migratorias historicas
dadas.

Ciudad de Monterrey. En cuanto a la zona metropolitana de la
ciudad de Monterrey, se identificaron como principales entidades
emisoras de migrantes hacia dicha area Coahuila, Durango, San
Luis Potosi y Zacatecas, que en conjunto determinan cerca del

65%. Las dos primeras, pertenecientes a la regién del norte del
pais, mantienen histdéricamente vinculos migratorios con el estado
de Nuevo Ledén. En cambio, San Luis Potos{ y Zacatecas tienen
vinculos migratorios con la ciudad de México y con la ciudad de
" Monterrey.

La meta de politica de retencidn para Coahuila y Durango
busca reducir sus tasas de crecimiento social negativo en un
0.5%, bajo las caracteristicas explicadas anteriormente. Para
San Luis Potosl y Zzacatecas, se consideran validas 1las metas de

132_/ Estas metas se establecieron considerando como un
indicador sensible 1la tasa de crecimiento social, en tanto
permite captar la intensidad de la migracion y manejarse como
componente del crecimiento total, ademas de revelar los cambios
en los volumenes de migrantes (a leves variaciones en la tasa de
crecimiento social corresponden fuertes volumenes de migrantes).

Cf. CONAPO. Politica Demografica Nacional y Regional 1978-1982,
Mexico, 1977.
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reorientacién establecidas para  afectar el crecimiento de la
ciudad de Méxicol33,

ciudad de Guadalajara y ciudades del norte del estado de
Baja California. Se observd que tienen una serie de relaciones
migratorias, tanto hacia la ciudad de México, como a la de
Monterrey y hacia los Estados Unidos. El 60% de los migrantes a

Guadalajara provenian en esa fecha de los estados de Zacatecas,

Michoacan, Coahuila, Durango, Guanajuato y San Luis Potosi, todos
incluidos en 1la politica de retencion para las areas de México y
Monterrey. El 40% de 1los migrantes a Baja California Norte
provenian de Coahuila, Michoacan vy Zacatecas, estados también
sujetos a la politica de retencidon para las areas metropolitanas
de las ciudades de México y Monterrey. Una importante corriente
migratoria entre Jalisco y Baja California Norte, superior en
volumen a la originada en cualquier otra entidad, también se
esperaba fuera disminuida cuando se cambiaran las condiciones de
migracion del estado de Jalisco.

Asi, la politica migratoria de retencidn afecta uUnicamente a
11 entidades federativas, de las que provienen grandes flujos
migratorios asociados a los altos crecimientos de las areas
metropolitanas y ciudades consideradas.

De cumplirse las metas se reducirian de los flujos
migratorios entre 193 mil y 200 mil personas menos para el
periodo de 1978-1982, y entre 605 y 663 mil menos para el de
1983-1988. A

La estrategia planteada no pretende acelerar el proceso,
sino moderarlo, por ello propone para el periodo 1978-1982, en
que se establecen las bases, los resultados menores; y para el
periodo 1983-1988 la consolidacién de los procesos de cambio en
las corrientes migratorias, observandose una reduccién

: 133_/ Ello se debe a que se asume que cuando se propone una
meta que implica retener poblacion, esta influye en todas las
corrientes principales, secundarias o aun incipientes y que el
efecto de retencion de poblacion afecta en forma selectiva y
proporcional a las diversas corrientes migratorias, segun el
volumen que proviene de las entidades. 1Idem. p. 89.
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cuantitativa mayor. Los mayores volimenes de retencidén sé darian
en los estados con meta del 1%: Guanajuato, Michoacan, vy
Guerréro, a los cuales corresponde mas del 55% de los volimenes
de retencidn.

B. Metas de la politica de reorientacién
El objetivo de esta politica es disminuir el volumen

migratorio hacia 1las areas metropolitanas proveniente y asignado
a las 11 entidades sefialadas en la politica de retencidén. Busca
que una parte de dicho volumen migratorio cambie su punto de
destino, hacia entidades que "por su dinamica, por sus
condiciones socioecondémicas, por las distancias geograficas y los
vinculos migratorios en el pasado, puedan absorber estos nuevos
migrantes."134

Las entidades que cumplian esos requisitos son, en el Golfo
de México: Veracruz, Tamaulipas, Tabasco y Campeche; y al
noroeste: Sonora, Sinaloa y Chihuahua. Estas entidades son de
equilibrio y de débil atraccidén, recibiendo volUmenes de
migrantes relativamente moderados.

Considerando los vinculos tradicionales de migracidn entre
las 11 entidades receptoras se establecio:

a) Reforzar las corrientes migratorias de los estados de
Guanajuato, Guerrero, Michoacan, San Luis Potosi, zacatecas,
Coahuila y Durango hacia Chihuahua, Sinaloa y Sonora, por un lado
y. por otro, hacia Tamaulipas y Veracruz.

b) Aumentar el volumen de las corrientes migratorias de las
entidades de Oaxaca, Puebla, Hidalgo y Tlaxcala hacia Tamaulipas,
Veracruz, Tabasco y Campeche135.

Estas dos acciones buscaban apoyarse en el reforzamiento de
la relacidén migratoria observada en el pasado, para iniciar un
descenso de la migracién que se dirige hacia las areas

134_/ CONAPO. Politica demografica... Op. cit. p. 92.

135_/ Idem, pp. 92-93.
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metropolitanas de México y se reorienten los migrantes hacia esas
entidades receptoras.

ﬁa meta propuesta para 1988 fue el incremento de las tasas
de crecimiento social, que en 1978 se encontraban alrededor de
cero, de los estados de Chihuahua, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y
Campeche, hasta un nivel de 0.6% anual, y las de Tabasco y
Veracruz hasta el 1%.

Se considero que el resultado de las metas de reorientacidn
se traduciria en el cambio de destino de alrededor de 130 mil
emigrantes entre 1978 y 1982, y de alrededor de 407 mil en el
periodo de 1982 a 1988. El total para todo el 1lapso de
programacién oscila entre 529 y 550 mil personas. La poblacidn
migrante reorientada provendria en un 47.0% de Oaxaca, Puebla,
Hidalgo y Tlaxcala y se dirigiria hacia Veracruz y Tamaulipas.
Estas Ultimas absorberian casi 1las tres quintas partes del
volumen de poblacién reorientada en todo el periodo de
programacion (1978-1988).

La Politica suponia que al modificarse el crecimiento social
de esos estados a dichos niveles, no se agravarian los problemas
sociodemograficos, cambiando uUnicamente la categoria migratoria
de equilibrio a la de débil atraccidén. E1 incremento propuesto
no implicaria alteraciones dificiles de incorporar al proceso de
desarrollo seguido por esas entidades, aunque si era necesario
prever una adecuada distribucion del crecimiento social en el
interior de cada una de esas entidades, con el proposito de
evitar los problemas inherentes a la concentracion de 1la
poblacién en pocas localidades. -

Si bien en la Politica se seflala que las entidades de
destino programadas poselian caracteristicas economicas que les
permitiran absorber un nimero mayor de migrantes que las otras,
en el documento no se hace explicito en ningin momento coémo
definieron las entidades receptoras. Es claro que el primer
criterio fue demografico: el ser entidades de equilibrio o
rechazo migratorio; la existencia de flujos migratorios, aun
débiles pero tradicionales; y la distancia existente entre el
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origen y el destino. Pero no se indica qué criterios utilizaron
para considerar que tenian caracteristicas econdmicas que les
permitirian absorber mas migrantes, u otros indicadores
economicos y sociales utilizados. '

C. Metas de la politica de reubicacidn

Se establecido un programa para el area metropolitana de la
ciudad de Mexico basado fundamentalmente en el Programa de
Desconcentracién Territorial de la Administracién Publica
Federal, con impacto a corto plazo ademas de resultar *un
importante estimulo en 1las ciudades de provincia para el
crecimiento de las actividades econdémicas de absorcién de empleo
en estas regiones y facilitar la retecién de poblacidn nativa,
disminuyendo la emigracién desde las mismas.

El programa de desconcentracién considera la reubicacién
fuera de 1la capital de 1la Repﬁblica de 110,000 empleados
federales en el periodo de 1978-1982. 17% del total corresponde
a organismos publicos que se trasladarian fuera de 1la ciudad de
México y el 83% restante corresponde a reubicaciones parciales de
agquellos organismos que aun permaneceran radicados en esta
ciudad.

Si el programa se cumpliera, la poblacidon que saldria del
Distrito Federal ascenderia a 330 mil personas en el periodo
1978-1982, considerando como poblacidon dependiente de estos
empleados un promedio dos personas.

Efecto conjunto de las metas de retencidn, reorientaciodn y
reubicacion.

Durante el periodo 1978-1982, el efecto conjunto de las tres
politicas migratorias propuestas se manifestaria en un cambio en
la intensidad y volumen de una poblacidn migratoria que fluctua
entre 651 y 666 mil personas, compuesto en un 30.2% por
poblacion arraigada en su lugar de origen; en un 20.3% por
aquellos migrantes reorientados a otras entidades; y un 49.5%
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poblacién reubicada, De lograrse estos cambios, podrian ser
mantenidos durante el periodo 1983-1988. En esa segunda etapa
podria retenerse un 61.5% de los migrantes y reorientarse un
38.5%.

El volumen total de migrantes bajo las tres politicas
fluctuaria alrededor de 1.7 millones de personas en todos los
afios sujetos a programacidn, cantidad suficiente para cambiar la
tendencia de las corrientes migratorias y modificar las
condiciones necesarias para el ordenamiento 'espacial de 1la
poblaciédn.

Los programas integrados

Para la realizacion de la politica se diseflaron tres
programas denominados "integrados", cuyo objétivo es modificar
las tendencias concentradoras mediante las politicas especificas
de retencion, reorientacién y reubicacidn:

1. Programa integrado del area de influencia de la ciudad de
México. '

2. Programa integrado del area de influencia de la ciudad de
Monterrey

3. Programa integrado del area de influencia de Guadalajara y

Baja California Norte.

En el documento oficial se define el programa migratorio
integrado como "el conjunto de medidas para cambiar la relaciodn
migratoria que existe entre las areas de atraccion y de rechazo.
Esto debe asociarse con una regidon alternativa que cumpla los
requisitos de cercania y potencial economico, de manera que se
convierta simultaneamente en zona de reorientacidén vy
retencién" 36,

136 / op. cit. p. 101.
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B. El Programa Nacional de Poblacion 1984-1988

Durante la administracion del Presidente Miguel De la
Madrid se iniciaron  las actividades programadas, con la
instalacion formal del Consejo en el mes de abril de 1983,
ratificandose los compromisos en torno a las metas demogréficas
de mediano y largo plazos, propuestas en el sexenio anterior.

Estos nuevos trabajos de planeacidén en materia demografica
se dieron en un nuevo marco institucional, juridico vy
programatico definido en la Ley de Planeacion promulgada a
principios de 1983.

Dicha Ley, fundamentada en reformas a los articulos 25 y 26
de la Constitucién Politica, establece tanto 1la formulacién de
un Plan Nacional de Desarrollo, como una serie de categorias
referidas a los programas de mediano plazo, operativos,
especiales y regionales de la administracidn publica federal.

En el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, se definieron
los lineamientos basicos para la planeacion demografica en el
periodo’ considerando que esta politica cruza los aspectos
econdomicos, sociales, culturales y politicos del Plan. Por ello
se propone impulsar el incremento de 1la calidad de vida de la
poblacidén, el acceso generalizado a las condiciones minimas de
bienestar y la regulacién de los procesos demograficos en dos
vertientes: regulacion de los fenomenos demograficos a fin de
influir en el crecimiento de 1la poblacién en forma libre,
paulatina y diferenciada; e induccion del cambio social y
demografico a fin de incrementar el bienestar general de la
poblacidn. '

Considerando los lineamientos propuestos en el Plan Nacional
de Desarrollo, la Secretaria General del Consejo Nacional de
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Poblacidén se dio a la tarea de elaborar el esquema basico de lo
que se:ia el Programa Nacional de Poblacidén 1984-1988 (PNP)137.

Objetivos y estructura

E1l PNP parte de un diagndsitco de la situacidén vy las
perspectivas demograficas del pals en 1983, en el cual se
efectlia - un analisis tanto de caracter nacional como regional de
la mortalidad, 1la fecundidad y 1la migracidn, y hace algunas
consideraciones sobre las perspectivas del crecimiento
demografico hacia el aflo 2000. A partir de este diagndstico se
confirmé la formulacion de las metas nacionales en el sentido de
alcanzar una tasa de crecimiento del 1.9% en 1988 y una cercana
al 1.0% en el ano 2000.

E1l PNP establece como objetivo general "promover el
equilibrio de 1la dinamica vy distribucién de la poblacién y el
desarrollo socioeconomico, a fin de contribuir a la satisfaccion
de 1las necesidades fundamentales de la poblacidén en materia
econdémica, social y cultural". Este propdsito se traduce en tres
objetivos especificos, a saber:

- Regular el ritmo de crecimiento de la poblacion, buscando un
mayor equilibrio entre su dinamica y 1la del desarrollo
economico y social;

- Racionalizar la distribuciodn de 1la poblacion en el

137_/ "Para tal efecto, se 1inicié una serie de reuniones
internas™a partir de las cuales se elabord una propuesta inicial
de los lineamientos y la estructura del PNP, 1la cual fue
presentada vy aprobada en su lineas generales durante la
Decimogquinta Sesion Ordinaria del Consejo, celebrada el 9 de
septiembre de 1983. Asimismo, en esta sesidon se establecieron
los acuerdos de coordinacidén interinstitucional en materia de
planificacion familiar, 1los cuales habrian de sentar las bases
para la elaboracién del Programa Nacional de Planificacién
Familiar, que vendria a ser uno de los programas especificos del
PNP." ..."en la Decimosexta Sesion Ordinaria del Consejo,
celebrada el 9 de noviembre de 1984, se presentd la version
completa del PNP, misma que fue aprobada para su publicacion y
amplia difusion." CONAPO. Memoria de Labores 1982-1988. México
1988, pp. 37-38.
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territorio nacional, en el marco de un desarrollo rural,
urbano y regional mas equilibrado; y

- Procurar la participacién activa e 1igualitaria de 1los
diversos grupos y sectores de la poblacion en ‘el desarrollo
‘nacional, buscando satisfacer las necesidades basicas de
alimentacién, vivienda, salud y educacion de toda 1la
poblacién.

Estos objetivos se lograrian a través de una estrategia
general basada en la 1ntégra¢i6n-de 1a poblacidén y el desarrollo
y, por tanto, a través de una estrecha vinculacién de los
programas démogtéficos con la estrategia econdmica y social
definida en el Plan Nacional de Desarrollo.

Partiendo de 1la interrelacidén entre poblacidén y desarrollo,
“evaldan el proceso de integracién de la planeacidén demografica a
la planeacion del desarrollo, encontrando que aun se haya en
estado incipiente. De ahl que uno de los objetivos generales del
Programa sea avanzar hacia 1la efectiva integracion programética'
de ambos elementos.

Para ello propone cinco 1lineas principales que permitan la
construccion de una metodologia operativa para la integracién del
criterio demografico, a todos los niveles de elaboracion,
ejecucidn y seguimiento de los programas de desarrollo econdmico
y social, a saber: A
1. Elaboracion de un diagndstico sociodemografico,

identificando areas de problemas y variables que determinan

su evoluciéh, sobre las cuales actuar.

2, Definir areas de accion, a partir de las areas de problemas,
gue correspondan a los programas poblacionales que se
formulen. | _ |

3. Procurar la congruencia global entre los objetivos de 1la

politica de desarrollo y la de poblacidn, ajustandose
mutuamente en funcidén de la elevacidn de la calidad de vida
de la poblacidn.
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4. Procurar la congruencia especifica entre los programas,
aplicando el criterio demografico en tres sentidos: a)
incorporando las variables y tendencias demograficas como
~insumos para la programacién sectorial y regional; b)

~determinando el sentido e intensidad aproximados en que cada

programa afectara la dindmica demografica; y c) definiendo

- las acciones complementarias especificas, necesarias para
inducir un mayor equilibrio entre la dinamica demografica y
la del desarrollo.

5. Reconsiderar la congruencia global, tomando en cuenta el
balance de los efectos conjuntos de los programas Yy las
condiciones concretas en que se llevaran a cabo las
acciones, para la formulacion de metas y accilones
especificas.

Este Programa introduce, ademas, dos elementos para la
vinculacidén con la estrategia econdémica y social, considerando el
periodo de crisis econdmica que vive el pals desde 1982.
' Siguiendo las dos lineas principales de la estrategia econdmica,
el programa propone buscar la congruencia especifica con aquellos
de reordenacion econdmica (proteccion del empleo, de la planta
productiva y el consumo basico), asi como considerar la
programacion demografica a largo plazo en relacidén al cambio
estructural.

Instrumentacion _

- La instrumentacién del PNP considera tanto los aspectos
demograficos como los socioecondémicos fundamentales para impulsar
sus cambios:

1. Coherencia entre los objetivos y el diagnéstico.

2. Aspectos demograficos y socioecondmicos sobre los que
incide el Programa Nacional de Poblaciédn: a) Fecundidad,
mortalidad y migracidn; la estructura y .distribucidén de la
poblacién que resultan de ellos; nupcialidad, etc. b) Aquellos
donde se vincula poblacidén, sociedad, ambiente y biologia (salud,
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morbilidad, alimentacidn, relaciéon con el ambiente y recursos
naturales). c) Aspectos socioeconomicos. (educacién, empleo y
actividad economica en general,_organizacién social). d) Factores
que inciden en las condiciones materiales de vida (vivienda,
servicios municipales, recursos financieros y presupuestales).

3. Poblacién. objetivo: Para establecer las poblaciones
objetivo del programa se considerd a: individuos y familias de

los principales grupos sociales de la poblacién;'grupos de sexo y
edad de atencién prioritaria (mujeres, . nifios, jovenes vy
ancianos); grupos marginados (subocupados urbanos y rurales, y
grupos indigenas).:

4. Programas especificos: E1 PNP incluye un conjunto de

siete programa especificos: a) Dos = programas sustantivos
dirigidos a influir en las variables sociodemograficas: Programa
Nacional de Dinamica y Distribucion de 1la Poblacidn y Programa
Nacional de Planificacién Familiar. b) Un programa dirigido a
influir en las variables socioculturales relacionadas con los
fenomenos poblacionales: Programa Nacional de Educacidon en
Poblacién. ¢) Tres programas orientados a influir sobre las
variables sociodemograficas y sobre las socioculturales
relacionadas con los fendmenos poblacionales, dirigidos a grupos
especificos: Programa Nacional en Materia de Poblacidn para la
Familia, Programa Nacional en Materia de Poblacién para los
Grupos Indigenas, Programa Nacional de Accidén para la Integracidn
de la Mujer en el Desarrollo. d) Un programa adjetivo para
proveer elementos de conocimiento para la toma de decisiones en
materia de politica de poblacidon: Programa Nacional de
Investigacidn sobre Poblacion y Desarrollo.

~ En estos programas se incluyen acciones obligatorias para
-los diferentes organismos del Ejecutivo Federal, como acciones de
coordinacidén con los estados y municipios de la Federacidn y de
concertacidn con organismos de los sectores social y privado.

Asimismo, son de caracter normativo y de coordinacidén, ya
que las acciones previstas en ellos forman parte, a su vez, de
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los programas operativos de las distintas  instituciones
involucradas en su desarrollo.
5. Ambito de _ejecucién de los programas: Considera dos

Ambitos de accidén de acuerdo al caracter de obligatoriedad de la
accion: a) Vertiente obligatoria, donde participan las
Secretarias de _estado Y los organismos publicos
descentralizados. b) Vertiente de concertacion, donde se busca la
praticipacion plena de los Gobiernos Estatales y Municipales,
procurando la integracidn de Consejos Estatales de Poblacion, con
el fin de establecer, coordinar y evaluar las acciones en materia
de poblacion dentro de cada entidad federativa; y las acciones
conjuntas con el Poder Legislativo y el Judicial; asi como la
participacién activa de 1la poblacidén incluso a través de las
distintas organizaciones que ésta mantenga.

El Programa establece dos conjuntos de metas de caracter
general, referidas a la dinamica y distribucidén de la poblacién:

Busca alcanzar una tasa media anual de 1.9% de crecimiento
natural de la poblacidén en 1988, y una taza cercana al 1.0% en el
ano 2000. En cuanto al crecimiento social y distribucién de la
poblacion, busca reducir la tendencia concentradora de las areas
metropolitanas, principalmente 1la de la Ciudad de México. Para
ello busca reducir la intensidad de la emigracion proveniente de
los Estados de Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Oaxaca,
Puebla, San Luis Potos{ y Tlaxcala), que constituyen la principal
fuente de migrantes hacia 1la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México.

Seflala como instrumentos para la desconcentracidén de la
poblacién el apoyo al desarrollo rural integral y a las ciudades
medias.

Programa Nacional de Dinamica y Distribucion de la Poblacion
(1984-1988) _
El Programa Nacional de Poblacién 1984-1988, da continuidad
a la politica regional y nacional de 1978-1982, poniendo especial
atencién a los movimientos de poblacion en el territorio



165

nacional, a través de un enfoque regional y de sistema de
ciudades. Parte de un diagndostico en el ambito nacional que
confirma las tendencias antes observadas y 1lo actualiza a 1980.
Como elementos nuevos se sefiala el aumento de la concentracion
demografica en las 3 areas metropolitanas, el ligero incremento
de la dispersion de 1la poblacidn rural y las fuertes corrientes

migratorias hacia Estados Unidos138,

Si bien algunos indicadores
preliminares sobre el crecimiento de 1la ZMCM en la década de
1970-80 parecerian indicar que ha disminuido su crecimiento total
respecto a la década anterior, ello no se ha debido a la
~disminucién del crecimiento social. Por ello se retoman los

objetivos y metas del periodo anteriorl3?d,

Objetivo .

| El objetivo del programa ‘es "influir en la dindmica de la
poblacién, procurando el equilibrio entre su distribucion y la
disponibilidad, uso y conservacién de los recursos naturales y
economicos, a fin de propiciar un mejor desarrollo nacional y
regional que se traduzca en mejores niveles de bienestar para la
poblacién."140

Estrategia: Vertientes de accion y entidades gubernamentales
responsables

El programa parte del caracter multisectorial de la politica
de poblacidn y, por tanto, de la necesidad de su integracidén a la
_planeacién del desarrollo. Considerando que la distribucion
territorial de la poblacién es resultado de su crecimiento
natural y social, el programa considera tres vertientes de
accion:

. 138 / conaPO. Pprograma Nacional de Poblacién 1984-1988,
Mexico, 1985; p. 22.

139_/ Idem, p. 33.

140_/ Idem; p. 35.
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a) Vertiente demogréfica (incluye acciones incidentes en los

aspectos demograficos). Se asigna a la Secretaria de Gobernacidn
el objetivo de promover y coordinar las medidas para la
regulacién de la migracidén, la promocién de la creacidn y
desarrollo de centros de poblacidén que agrupen a aguellos
dispersos y contribuir a la desconcentracion de las areas
metropolitanas.

Junto con la Secretaria de Relaciones Exteriores, formularan
una politica "clara y realista" de migracidén internacional,
considerando emigracidon de - nacionales e inmigracidén de
extranjeros, con base en informacidn objetiva, y'respetando tanto
los derechos humanos como la soberania nacional.

A la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia se le
asignan dos objetivos: 1) procurar y normar la creacidén de
infraestructura en materia de desarrollo urbano y vias de
comunicacidén, de manera que se favorezca una mejor distribucién
de la poblacién en el territorio; 2) integrar los criterios
~ecolégico y demografico en las acciones tendientes a la mejor
conservacién y utilizacién del ambiente y los recursos naturales.

b) Vertiente socioecondmica (incluye acciones econdmicas y
sociales), asignandoles a la Secretarias los siguientes
objetivos:

A la Secretaria de Programacidén 'y Presupuesto (SPP): 1)
orientar la planeacidén global, sectorial y regional, de acuerdo
con las acciones redistributivas de la poblacidn, en el marco de
la descentralizacion de la vida nacional.

- 2) A la SPP, junto con la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial (SECOFI), reorientar la produccién de bienes 'y
serviclos hacia aquellos de consumo popular, buscando una mayor
generacién de empleos y una mejor distribucidén del ingreso; y 3)
regular el abasto oportuno y suficiente de productos basicos a la
poblacidén urbana y rural, sobre todo en las areas marginadas, a
fin de alcanzar condiciones de alimentacidén y de nutricion que
permitan el pleno desarrollo de las capacidades y potencialidades
de la poblacion.
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4) A la SPP, junto con la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico (SHyCP), canalizar el gasto y el financiamiento pidblicos
hacia las actividades econémicas y sociales que permitan
satisfacer las necesidades basicas de los sectores mayoritarios y
de los grupos marginados de la poblacidén; y 5) apoyar las
acciones redistributivas de 1la poblacion, favoreciendo 1la
desconcentracion de la actividad econdmica, social, politicay
administrativa del pais. _

A la Secretaria del Trabajo y Prevision Social le asigna el
objetivo de procurar la correspondencia de la oferta y la demanda
de empleo con una distribucion racional de la poblacidn en el
territorio, mediante la ampliacidén y fortalecimiento del Servicio
Nacional de Empleo.

A la Secretaria de Educacidén Piblica le asigna el objetivo
de vincular la descentralizacidon educativa con las acciones
redistributivas de 1la poblacidén, procurando una mayor adecuaciodn
de la oferta de servicios educativos con la planeacién sectorial
y regional y con las necesidades planteadas por la poblaciédn.

A la secretaria de Salud le asigna ampliar el sistema de
prestaciones sociales, principalmente a las zonas y grupos
marginados, contribuyendo asi a la desconcentracidén de éstos
servicios y a la elevacion de las condiciones de vida de la
poblacion.

A la Secretaria de 1la Reforma Agraria le asigna promover y
apoyar el desarrollo rural integral, mediante la capacitacion
campesina, el fomento de la organizaciodn integral y la prestacidn
de servicios sociales, especialmente en las zonas Yy grupos
marginados.

Finalmente, a la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos le asigna fomentar la eficiencia productiva y el
arraigo de la poblacién rural, por medio de 1la creacion de la
infraestructura, la organizacién, los recursos econdmicos y la
asistencia técnica, en las actividades pecuarias Yy
agropecuarias.
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c) Vertiente de educacidén en poblacidn (incluye acciones

tendientes a crear una conciencia social de las repercusiones del
comportamiento demografico). Pide a la Secretaria de Educacién
Piblica contribuir, a través del proceso educativo, a la
formacién de una conciencia social que permita que las decisiones
en materia de poblacién que afectan la dinamica y distribucién de
la poblacidn, seén tomadas de manera 1libre, responsable e
informada. | |

A la Secretaria de Salud se le asigna contribuir a la
formacién de una conciencia social en materia de poblacidn a
través de un proceso de informacidn y sensibilizacion sobre los
aspectos socio-econdmicos y demograficos y en particular los
culturales, que influyen en el crecimiento natural de 1la
poblacidén y su repercusién sobre la calidad de vida de los
individuos, las familias y la comunidad en general.

A la sSecretaria de Gobernacion se le pide: 1) promover,
normar, coordinar y asesorar las acciones institucionales que en
el marco de la Educacién en Poblacién realice el Ejecutivo
Federal, los Gobiernos de 1los Estados, y los sectores social y
privado para influir en la dinadmica y distribucion de 1la
poblacidn; 2) diseflar y coordinar mecanismos y estrategias de
comunicacién social en materia de migracién y distribucién de la
poblacioén dirigidos principalmente a los sectores jovenes de la
poblacion y a los que habitan en las areas rurales y en grandes
concentraciones urbanas.

A la SG junto con la STPS, SEP, SS y SEDUE, se les pide
promover y desarrollar programas permanentes de informacién sobre
oportunidades de empleo, disponibilidad de servicios educativos,
culturales, de salud, recreativos vy, en general, sobre las
condiciones de vida existentes en distintas areas urbanas y
regiones especificas, dirigidos principalmente a la poblacidn que
habita en areas rurales y urbanas expulsoras de migrantes, con el
objeto de promover decisiones racionales e informadas entre los
migrantes potenciales.
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Criterios y acciones de coordinacion
1. Con las entidades federativas

La importancia de la coordinaciodn con los Gobiernos de las
Entidades Federativas y los Gobiernos Municipales proviene del
alto nivel de concrecién de los problemas y la politica en el
ambito regional. Por ello propone la coordinacién entre los
diferentes niveles de gobierno.

El objetivo de estos acuerdos de coordinacidn es "sentar las
bases de cooperacidén entre el Consejo Nacional de Poblacidn y los
Gobiernos Estatales y Municipales, a fin de establecer, coordinar
y evaluar la aplicacién de la politica de poblacidon en las’
entidades federativas. Para el cumplimiento de este objetivo
busca la creacion de Consejos Estatales de Poblacién, que
estableceran y operaran los mecanismos para la ejecucién de las
acciones derivadas de 1los acuerdos de coordinacion que se
celebren.

Los Gobiernos de los Estados recibiran la colaboracidn del
Consejo Nacional de Poblacién, en cuanto a los diagnésticos
sociodemograficos, proyecciones de poblacidén, el apoyo a otras
dependencias para la formulacién de programas y proyectos
estatales, asistencia técnica para la ejecucion de las acciones y
evaluacién de los programas estatales de poblacion y sus
impactos reciprocos en otros programas y proyectos de desarrollo
sectorial y regional.

Estos acuerdos tendrian una vigencia anual, se revisarian
con la misma temporalidad y se coordinarian para la
presupuestacién de sus programas con las partidas de los
Convenios Unicos de Desarrollo.

2. Con las organizaciones de los sectores social y priVado
Finalmente, el programa seflala la necesidad de la
participacién activa de las organizaciones e instituciones de los
sectores social y privado, indicando algunos ambitos de
participacién incluidos en la vertiente de induccidén: a)
Instrumentacién de la politica econdmica y social y sectoriales;
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y b) organizaciones sindicales, vecinales, patronales, etcetera,
en que participe la poblacion.

C. Programa Nacional de Poblacidn 1989-1994

Este programa.tiene el objetivo general de "contribuir a
elevar el bienestar y la calidad de vida de todos los mexicanos a
través de incidir en la dinamica, estructura y distribucioén de la
poblacién, en el marco del pleno respeto a los derechos humanos y
en atecion, tanto a las caracteristicas de los grupos sociales
que la conforman como a las particularidades de las diversas
regiones del pais. Bajo este objetivo general se pretende
alcanzar, como meta, una teduccién de la tasa de crecimiento de
la poblacidén a 1.8% en 1994 y a 1.5% en el afio 2000."t41

Los objetivos especificos del Programa son:

1. Promover un menor ritmo de crecimiento demografico a
traves de un descenso en la fecundidad, que debe ir acompanado
por una mejoria en el bienestar de la poblacidén y un aumento
consecuente en las esperanzas de vida.

2. Procurar una distribucién de 1la poblacién en el
territorio nacional que responda al potencial de desarrollo de
las distintas regiones del pails, tomando en consideracion los
movimientos migratorios tanto internos como de caracter
internaciocnal.

3. Propiciar la participacidon de la mujer, en condiciones de
igualdad con el vardén, en la vida economica, politica, social y
cultural de México, para contribuir al logro de un mayor nivel de
bienestar individual, familiar y comunitario.

4. Promover la integracién de los objetivos vy criterios
demograficos en 1la planeacidén econdmica y social del pais, a fin
de coadyuvar al mejoramiento de las condiciones de bienestar de

141/ CcoNAPO. Programa Nacional de Poblacidén 1989-1994.
Mexico, 1990, p. 63.
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aquellos grupos que, en el campo o en la ciudad, se encuentrar
mas desprotegidos.

5. Contribuir al desarrollo integral y a la elevacioén del
nivel de vida de los grupos indigenas, tomando en consideracidn
su estructura vy dinamica demograficas y respetando plénamente su
cultura y formas de organizacidénl42, o |

. para su ejecucidén considera como prioritarias, politicas que
implican: 1) Promover el descenso de la fecundidad por medio de
las acciones de educacién en poblacién y planificacion familiar,
fundamentalmente en las areas Yy grupos mas desprotegidos. 2)
Apoyar la participacién consciente de la familia para el
cumplimiento de 1los objetivos del Programa. 3) Establecer los
criterios y objetivos demogféficos que orienten, o normen, el
desarrollo de regiones y centros urbanos especificos, a través de
medidas que permitan la retencién de poblacién en las areas con
potencial de desarrollo, la consolidacidn de destinos alternos
para los flujos migratorios que actualmente se orientan .a las
zonas de alta concentracidén demografica, y la debida atencién a
la poblacidén involucrada en los movimientos que conforman la
migracién internacional.

Estrategia general _

Propone las siguientes lineas estratégicas:

1) La efectiva descentralizacidén de la politica y de los
programas de poblacion hacia los estados y municipios del pais;
2) la mas eficiente coordinacidon intersectorial para asegurar la
consistencia entre 1las metas y objetivos de la politica
demografica y de los que se persiguen dentro del ambito de otros
sectores y programas de gobierno; 3) la participacidén activa de
la poblacion en la identificacion y solucidn de los problemas
demograficos; 4) La investigacion y el desarrollo de la
informacién sobre la problematica existente a los niveles global,
regional, estatal y local en materia de poblacidon; y 5) el

142 / 1dem, pp. 64-65.
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fortalecimiento de las instancias educativas de comuriicaciodn,
responsables de generar una mas solida conciencia social e
institucional respecto a la importancia de la problematica
demografica del pais y de cada una de las regiones que lo
integranl43. |

El  Programa Nacional de Poblacidn consta de una serie de
subprogramas, entre los que se encuentra en primer lugar, el
subprograma de Dinamica y Distribucion de la Poblacién.
Subprograma de Dinamica y Distribucién de la Poblaciént44

La version revisada hace una presentacidon muy breve de los
distintos subprogramas, seflalando tan solo el objetivo del
programa y las lineas de accidn que seguira.

En el caso del subprograma de Dinamica y Distribucidén de la
Poblacion, se indica que busca racionalizar la distribucion
espacial de la poblacion, atendiendo las potencialidades de cada
una de las regiones del pals, con el fin de alcanzar un mayor
grado de equidad en cuanto al éjercicio de las responsabilidades
y al disfrute de los beneficios del desarrollo en México.

El caracter del subprograma es eminentemente normativo. Su
objetivo es "definir las estrategias y acciones tendientes a
regular la dinamica de la poblacion nacional y a racionalizar la
distribucién territorial de la misma"143,

Finalmente, se indica que el subprograma propone cuatro
lineas de accién:

1) Establecer escenarios demograficos a nivel nacional,
regional, estatal y 1local, como base para la adopcion de
politicas en materia de poblacion vy para la programacion
sectorial y regional.

143 / 1dem, pp. 66-67.

144 / ra versién utilizada para escribir esta descripcidn es
aun preliminar a la presentacion del PNP final. Idem.

145_/ Idem, p. 69.
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2) Formular metas indicativas sobre el 'crecimiento‘natutal
y social de la poblacidén, por zonas goegraficas y para los
diferentes grupos que la integran.. '

3) Propiciar el establecimiento de objetivos de politica en
materia de migracioén internacional, y de las estrategias
apropiadas para su éjecucién. |

4). Definir las acciones sectoriales para contribuir al logro
de los objetivos y metas en materia de dinamica y distribuciodn de
la poblacién a nivel nacional y estatal.

La planeacién demografica: algunos comentarios

La revisidén anterior nos muestra wuna continuidad en la
politica de poblacidn y, especificamente, en 1la de migracidn y
distribucidn territorial de la poblacién. También nos muestra
los diferentes énfasis puestos en cada uno de los distintos
programas sexenales.

El Plan propuesto para 1978-1982 tiene gran importancia, en
tanto abre brecha en la materia y refleja una concepcidon avanzada
de las interrelaciones de 1los fendmenos demograficos o
poblacionales, con aquellos de tipo econdmico y social que
intervienen en el proceso de desarrollo. Este plan muestra un
gran esfuerzo en la elaboraciodn del diagnéstico y prospectiva
demografica, asi como en el desarrollo de objetivos generales vy,
por primera vez, metas cuantitativas. Asimismo, es importante
la forma de instrumentacién de la politica. Si Dbien sus
instrumentos tienen un caracter general (y para la politica de
las tres R's pasan a ser practicamente los mismos programas de
desarrollo regional, a exepcion del programa de desconcentraciodn
administrativa) marcan lineas de accion desarrolladas en
siguiente plan sexenal, orientandose hacia la integracion del
criterio demografico a la planeaciodn del desarrollo.

El Plan Nacional de Poblacidn 1984-1988, con un formato mas
breve, y menos desarrollada la parte técnica del diagndstico y la
prospectiva, conserva los objetivos del plan sexenal anterior.
Sin embargo, para el disefio de 1la estrategia e instrumentacidn
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del plan hace mayor énfasis en el concepto "integracidn" que en
el establecimiento de nuevas metas cuantitativas (para el caso de
la miéracién es omitida la meta cuantitativa).

A mi parecer la aportacidén de este plan es la concrecidn de
la organizacién y partipacidn institucional (individual o
coordinada) derivada del mas amplio desarrollo de la idea de
integracion de las politicas. Para ello, arrancan de un
diagndstico de 1las formas de integracion hasta entonces
observadas en experinecias de otros pais, arribando a tres formas
concretas en que se considerara la integracion en dicho plan.

Por otra parte, este programa presenta objetivos generales y
especificos de caracter normativo, de manera que no da una
instrumentacion concreta para la ejecucion de 1la politica de
poblacién o, en nuestro caso, de migracion y distribucidn
territorial de 1la poblacidn. Asimismo, no se encuentran
desarrollados ni la forma de seguimento de la politica ni su
evaluacion.

 Asi, ambos programas tienen un caracter muy general, y
practicamente normativo.

En cuanto al tercer programa sexenal, 1989-1994, encontramos
que también da continuidad a la forma de planeacidn, objetivos e
intrumentacién establecidos en los programas anteriores. Sin
embargo, su formato representa un retroceso en la poca concrecidn
lograda en el ler y 20 planes sexenales, siendo mucho mas vago en
el orden normativo que propone.

Por otra parte, los tres planes expresan el avance en la
concptualizacidén de las relaciones entre poblacidén y desarrollo,
y especificamente de 1las existentes entre la migracion, la
distribucién de la poblacidn y los procesos socioecondomicos.

Sin embargo,. su caracter general y normativo plantea
limitantes a la accion programatica. Primeramente los objetivos
van perdiendo especificidad a 1lo largo del tiempo. En segundo
termino, los instrumentos propuestos para alcanzar las metas y
objetivos establecidos no se derivan ni de su propia planeacion
ni de su institucionalizacidn a través de organizaciones.
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Esto es, decimos que sus instrumentos no son pr0pios,'debido
a que descansan en los instrumentos de las politicas sectoriales,
principalmente los de la politica econémica y la redistribucidn
de recursos para el  desarrollo social (salud,' educaéién,
servicios, etc.)

En tanto la instrumentacién de la politica de migracién se
basa o se apoya fundamentalmente en dos elementos:

1) la incorporacién del criterio demografico en las politicas
sectoriales, y

2) el éxito de las politicas sectoriales de desarrollo
regional

su ejecucidn a través de programas especificos queda descartada.

Esto se ha traducido en una incapacidad de operacionalizar
la politica en acciones concretas de caracter nacional,
coordinadas con las acciones del resto de los sectores, a
excepcion algunos programas aislados que, por su caracter,
pierden gran parte de su impacto, reflejandose so6lo temporalmente
a nivel microrregional. ' .

Si bien existe la limitante normativa a una politica de
redistribucién territorial coercitiva, que impone la libertad de
transito en el interior del pals, ésto no debiera verse como
impedimento a una programaciodn alternétiva, de caracter
no coercitivo, en que 1la poblacién encuentre satisfaccion a las
necesidades que lo impulsan a buscarla en otras regiones, o
bien, se ganen mejores condiciones y apoyos a migraciones
temporales internas.

lPor qué nos referimos a este tipo de migraciones? Como
hemos visto, en la planeacidon reciente la preocupacidn principal
es la concentracion de poblacion en algunas zonas del pais vy la
‘creciente migracién hacia ellas, bajo el supuesto de que la
migracion ha generado esas altas concentraciones y da permanencia
la reciclamiento de desequilibrios regionales que limitan el
desarrollo nacional. En estos enunciados, subyace una
concepcién de migrante, que se caracteriza por su origen rural,
una larga permanencia en la urbe, su radicacidén en zonas
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deterioradas y su insercién 1laboral en los segmentos de la
economia urbana de menor productividad. _

A nuestro parecer, el problema no es la migracién en si
misma sino ciertas formas especificas definidas por su
temporalidad, su prolongacion en el tiempo, las condiciones en
que se realiza, las condiciones de insercidén de los migrantes, y
los impactos globales que genera la presencia y 1la ausencia de
éstos en contextos regionales especificos.

asi, el objetivo no es la inmovilizacién de la poblacidn en
sus lugares de residencia, sino la adecuacidén entre las demandas
regionales (de empleo y servicios), la mejora de las condiciones
de traslado de los migrantes via su institucionalizacidn, la
temporalidad de su estancia en 1los 1lugares de destino, las
condiciones de insercidén a los mercados laborales y el consumo de
servicios, la transferencia efectiva de recursos hacia las zonas
depauperadas y su inversidon en estas Ultimas.

Ahora bien, una mejora en las condiciones de migracién
pudiera generar, ademas de una mayor intensidad del proceso
migratorio, un cierto impulso a las economias de las regiones de
origen, aunque éste se tornaria dependiente de las economias de
otras regiones mas desarrolladas.

Este mal aparentemente generado en la propuesta anterior, ya
es vivido por las economias regionales, las cuales dependen
fundamentalmente de las tres zonas metropolitanas del pais, con
malas condiciones migratorias vy una dificil insercion en
segmentos de la economia urbana de alta productividad. asi, 1la
propuesta supondria la diversificacidn de los centros de
dependencia de las regiones menos desarrolladas, encontrando
posibles alternativas de intercambio.

Por otra parte, en la medida que tienen mayor envergadura
regional, estos planteamientos se dificultan, haciéndose posibles
solo los ensayos microrregionales.
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II. Algunas pistas sobre la ejecucién de la politica de migracioén

y distribucidn territorial de la poblacidn

En esta seccién haremos un breve seguimiento. a la
instrumentacion de 1la planeacidén, a través de las acciones
realizadas, en materia de migracidon interna y distribucidn
territorial de la poblacidén por el Consejo Nacional de Poblacion.

Para ello utilizaremos 3 fuentes de informacion: 1los
Informes Presidenciales, los Boletines Informativos y las
Memorias del CONAPO. Si bien esta institucién no realiza
acciones directas sobre poblacion, si tiene un papel de
concertacion entre 1las distintas entidades gubernamentales y
otras involucradas, las cuales cuentan con las condiciones para
realizar acciones que modifiquen los determinantes de la dinamica
demografica.

Periodo 1978-1982

En este periodo la politica de migracidén se dirigio a
disminuir el acelerado crecimiento y altos niveles de
concentracién de las tres zonas metropolitanas mayores del pais.
Para ello se planted la llamada Politica de 1las tres R's
(Retencidén  de poblacién en las entidades expulsoras,
Reorientacidén de flujos hacia entidades de desarrollo potencial y
Relocalizacién de poblacidén comenzando por trabajadores de la
Administracion Publica).

En el Informe Presidencial de 1978, se dijo que en el curso
de ese afioc se 1inicidé el Programa Nacional de Desconcentracidn
Territorial de 1la Administracion Publica Federal que se
ejecutaria a lo largo de ese sexenio. Asimismo, seflala que para
ello se habla realizado un Plan Piloto de desconcentracidn,
recopilado informacion sobre 1las dependencias susceptibles de
trasladarse a otras ciudades vy, aparentemente, un diagndstico
sobre la capacidad de aquellas para dar alojamiento a mayor
poblaciodn.
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Como marco de la planeacién para la ordenacidén del
territorio, se declararon 13 zonas prioritarias en funcién de la
dispohibilidad de recursos naturales y de sus posibilidades de
crecimiento autosostenido en cuanto a energéticos, comercio,
turismo y empleol46.

Ademas, segun el Informe Presidencial, se iniciaron acciones
de desconcentracion territorial por parte del sector salud y
educativo, asi como de 1la Junta de Conciliaciodn Y Arbitraje‘y
Procuradurias Auxiliares Foraneas!4?. También, el Departamento
de Industria Militar traslado algunas de sus escuelas a las
ciudades de Guadalajara, Irapuato y Cuernavaca; y el 30% del
personal especialista que laboraba en las diferentes
dependencias militares en el Distrito Federal, fue destinado a
zonas, unidades e 1instalaciones establecidas en todo el
territorio nacionall48,

Para 1979 se 1indica en el Informe Presidencial que se
desconcentraron unidades de conciliacidn y arbitraje, procuracion
de la defensa del trabajo y administracion del mismo. También se
desconcentrd administrativamente el servicio postall49.

En julio de ese mismo afio se inicid practicamente el
Programa Nacional de Desconcentracion Territorial de 1la
Administracién Pablica Federal, cuyo objetivo fue reubicar
gradualmente a organismos ubicados en el area metropolitana de la
Ciudad de México (AMCM)lso. Este programa comprendia a toda la
Administracidén Piblica Federal: 16 dependencias y 888 entidades

146_/ Presidencia de la Repulica. José Lépez Portillo.
Segundo Informe de Gobierno, 1978. Informe complementario.
Mexico, 1978, p. 135.

147_/ Idem, p. 181.
148_/ Idem, p. 202.
149 / secretaria de la Presidencia. José Lépez Portillo.

Tercer informe de Gobierno 1979. Informe Complementario, México,
1979. p. 96.

150_/ Idem.
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paraestatales. El diagndstico consideraba que de 1 millon 818
mil 521 empleados federales, el 32% trabajaba en el AMCM.
Asimiémo, se seleccionaron 50 ciudades, con base en estudios,'y
se formularon sus politicas de desconcentraciénl®l.

Las metas iniciales del programa fueron: 1) ubicar fuera del
AMCM a 44,470 posibles nuevos empleos y 15,963 millones de pesos
de presupuesto; y 2) iniciar la desconcentracidon parcial de
dependencias gubernamentales y entidades paraestatales,
reubicando 21,218 empleados y 15,196 millones de pesos de
presupuesto. Ese mismo afio, fue aprobada la desconcentracion de
25 entidades paraestatales y se instrumentd el Programa de
Estimulos para la Desconcentracidon Territorial de las Actividades
Industriales.

Dicho proceso de desconcentracion territorial se incid con
la Secretaria de Educacion Publica y las instituciones
pertenecientes al sector salud.

Durante 1981 se canalizaron nuevas inversiones a estados
poco apoyados, como son Qaxaca (10% de las inversiones), San Luis
pPotosi (8%), Puebla (8%), Hidalgo (4%), Sinaloa, Tlaxcala,
Durango, y Guanajuato (3% en cada una), y Tabasco (2%)152.

Se informé que el Programa Nacional de Desconcentracion
Territorial de la Administracién PUblica operaba en ese afio en 50
ciudades del pails, a través de la creacion de delegaciones de las
diversas Secretarias de Estado y entidades sectorizadas.
Igualmente, el Programa de Estimulos para 1la Desconcentracidn
Territorial de las Actividades 1Industriales se puso en marcha,
por medio de los Certificados de Promocion Fiscal (CEPROFi).

Este programa continudé en una segunda etapa, durante 1982,
promoviendo la reubicacion industrial fuera de 1las zonas
metropolitanas. Ademas, durante 1982 se realizaron obras de

151_/ Idem. p. 219.

152 / secretaria de la Presidencia. José Lopez Portillo.
Quinto Informe de Gobierno 1981. Informe Complementario. PP
178-1789.
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infraestructura y prestacién de servicios rurales conéentrados
para servicio de comunidades pequefias, buscando reducir la
dispefsién de 1la poblacidén rural. Las obras de dotacién de agua
potable se orientaron a la poblacidén rural y a las ciudades
medias (entre ellas Toluca, Monclova, Ledn, Matamoros, Acapulco,

Mérida, Tijuana, Morelia y Oaxaca)¥53,

Perfiodo 1983-1988

La aguda crisis econdémica sufrida desde 1982 generd el
cambio en la estrategia de gasto publico, buscando adecuar su
crecimiento a la capacidad productiva de 1la economia, reorientar
las asignaciones presupuestales para enfrentar la insuficiencia
de ahorro, la escasez de divisas y disminuir 1la inflacién. El
programa de inversiones fue reordenado, concentrando recursos en
obras de infraestructura economica y social y en proyectos de
corta maduracién o a punto de ser concluidosl®4,

Para estimular el proceso de descentralizacidén se
canalizaron nuevas inversiones, como apoyo a los estados de la
Republica, por medio del Convenio Unico de Desarrollo, mecanismo
de coordinacion intergubernamental que articula los objetivos de
la planeacién de los sistemas estatales con el Federal. Dentro
de la politica regional se pusieron en marcha programas para
regiones estratégicas, a saber: Programa de Desarrollo del Mar de
Cortés; Programa del Sureste, que incluye el Plan Chiapas y el
Plan Estatal de Tabasco; Programa de Apoyo a las Franjas

153 / secretaria de la Presidencia. José Lépez Portillo.
Sexto Informe de Gobierno 1982. Informe Complementario. México,
1982.

154 , secretaria de la Presidencia. Miguel de 1la Madrid
Hurtado. “Primer Informe de Gobierno 1983, Informe Complementario,
México, 1983.
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Fronterizas y Zonas Libres; y el Programa de ‘la Frontera
Nortelss;

E1 18 de Jjunio de 1984, fue expedido el Decreto de
Elaboracidon del Programa de Descentralizacidon Administrativa,
como parte de la politica de desconcentracion y descentralizacion
de las actividades econdmicas, administrativas y de servicios en
la capital del pais, comenzandose a elaborar un programa de
descentralizacién administrativa para determinar las acciones a
realizar y definir las actividades objeto de desconcentracidnl®®,

Se establecid el Convenio Unico de Desarrollo como
instrumento fundamental de la politica de descentralizacidn y
desarrollo regional. Este convenio, en relacidn con el anterior,
establece una mayor congruencia entre las prioridades estatales y
las federales, agiliza ‘y hace transparente la asignacién de
recursos y define bases claras para el seguimiento y 1la
vigilancia de la comunidad sobre la accidn pﬁblica157.

Para evitar la duplicacion de actividades y racionalizar los
recursos, se integraron en una sola modalidad todos lds programas
que anteriormente se realizaban dentro del Convenio. Los
recursos de los Programas de Desarrollo Regional se dirigieron a
la satisfaccidn de infraestructura, requerimientos para el
desarrollo social y proyectos par impulsar la produccion y el
empleo en los estados y municipios (agua potable, alcantarillado,
salud, educacion, abasto, carreteras, caminos y proyectos
productivos, planes y programas estratégicos, etc.). Dando
prioridad a 1la politica social, se realizaron Programas
Regionales de Empleo (urbano y rural). '

Todas estas acciones fueron concertadas por medio de los
Comités Estatales de Planeacién para el Desarrollo (COPLADES).

155 / 1dem. pp. 267-268.

156_/ Miguel de 1la Madrid Hurtado. Segundo Informe de
Gobierno 1984. Informe Complementario. México, 1984.

157_/ Idem. p. 180.
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En materia poblacional, para 1985, se hablan creado un total
de 29 consejos estatales de poblacidn, iniciandose los trabajos
para la creacién de consejos a nivel municipallse.

La politica social de 1la administracidn tuvo el propdsito
central de evitar el mayor deterioro de las condiciones de
bienestar de la poblacidén, causado por la crisis econdmica, a
través de medidas tendientes a proteger el empleo y la planta
productiva. '

Esto se operacionalizé, en materia laboral, por programas
regionales de empleoc y la instrumentacidén del Sistema Nacional de
Empleo, el cual "permite un mayor conocimiento de las
caracteristicas y de los volimenes de 1la demanda y oferta de
trabajo"lsg. En materia salarial, se continud con un sistema de
ajuste al salario minimo general, establecido tres afios antes; y
se establecidé un programa de proteccién al salario y al consumo
obrero, con vigilancia de precios y aplicacidén de subsidios al
consumo.

El proceso de descentralizacidn y desconcentracidén continud
con la transferencia de servicios de la SEP y del sector salud,
consolidandose el Sistema Nacional de Salud.

Esta experiencia permitié 1la formulacidén del Programa de’
Descentralizacidn de la Administracidon Publica Federal, puesto en
ejecucion en enero de 1985. Este programa establecia las
funciones que serian descentralizadas o desconcentradas en cada
uno de los sectores, las etapas y formas en que se realizarian
tales acciones, y la coordinacion para la ejecucidén y operacion
de programas de desarrollo, cuya responsabilidad se transfirid a
los gobiernos estatales a traves del Convenio Unico de
Desarrollo.

Como avances se reportd que la SARH modificd su organizacioén
interna para su mayor vinculacién con estados y municipios y

158_/ Miguel de la Madrid Hurtado. Tercer Informe de
Gobierno 1985. Informe Complementario. Mexico, 1985,

159_/ Idem. p. 81.
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comunidades y unidades de produccién. Esta secretaria transfirid
organismos a los gobiernos de Puebla, Querétaro, Tlaxcala y
Coahuila, asi como granjas y piscifactorias a Tabasco, Nuevo Ledn
y Veracruz. La SEP transfirié servicios educativos a 15
gobiernos estatales. La SCT inicid la tranferencia de las Juntas
Locales de Caminos a los gobiernos de Puebla, Tlaxcala y Quintana
Roo. La SEDUE, desde 1983, transfirié 1los sistemas de agua
potable y alcantarillado a los estados de la Republica.

El gasto regionalde 1985, aglutinado en el Convenio Unico de
Desarrollo, se canalizo a las entidades federativas a través de
las siguientes modalidades de inversion:

1) Programas de Desarrollo Regional (PDR).

2) Programas Regionales de Empleo (PRE).

3) Programas de Coordinacidén Especial (PCE).

4) Programas Regionales Estratégicos.

5) Planes Estatales de Desarrollo.

En 1986 se informaba que para alcanzar una mejor
distribucién de 1la poblacion en el territorioc nacional, se
estaban promoviendo a escala regional la mejor integracidn entre
comunidades rurales y urbanas, a través del impulso de ciudades
medias. Por otra parte, ese aflo comenzaron é funcionar los
consejos municipales de poblaciodn.

Se informé que las condiciones generadas por el sismo de
1985 aceleraron la ejecucidn de los programas de
descentralizacidn, instrumentandose el programa de
Descentralizacion de la Administracion Publica Federal. E1 10 de
octubre de 1985 se expidid el Acuerdo que establece el Comité de
Descentralizacion, integrado a la Comisidén Nacional de
Reconstruccidén, como un organo de consulta y participacion.
Dicho Comité tenla como objetivo propiciar que las acciones de
los sectores publico, social y privado se orientasen al fomento
de 1la descentralizacion en los diversos aspectos de la vida
nacional. Algunas entidades que recibieron durante 1986 la
administracion y responsabilidad de 1la ejecucion de programas
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fueron Morelos, Colima, Tlaxcala, Queréetaro, San Luis Potosi,
Quintana Roo y Zacatecas.

Ademés, se constituyeron centros regionales de decisidn que
evitaran dispersion e ineficiencia administrativa, por medio de
la distribuciodn en varias ciudades las cargas, costos vy
beneficios de la descentralizacion de las oficinas federales, de
la industria y los servicios. Uno de los primeros centros
regionales de decisidon sobre facultades federales fue la ciudad
-de Guadalajara. "Las secretarias de Agricultura y Recursos
Hidraulicos, de Comercio y Fomento Industrial y de Salud, asi
como la Compafiia Nacional de Subsistencia Populares han
desconcentrado diversas Aareas al estado de Jalisco, a peticidn
expresa de los grupos sociales"160,

Dentro de esta estrategia se considerd cOmo'segundo'centrb
regional de decisidén a Monterrey:

La SARH y la SRA desconcentraron diversas facultades; la
Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal establecid
las comisiones para el desarrollo de las =zonas petroleras en
Tabasco, Chiapas, Tamaulipas y Campeche; la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes trasladéd la sede de Caminos y
Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos a la ciudad de
Cuernavaca y el area industrial de produccién de emulsiones
asfalticas a Irapuato.

También se tranfirieron ocho de 1las Juntas Locales de
Caminos a los gobiernos de 1los estados de Sonora, San Luis
Potosi, Tlaxcala y Quintana Roa. La SEDUE creé los sistemas
estatales de suelo y reservas territoriales ©para el desarrollo
urbano y 1la vivienda en Guerrero, Aguascalientes, Tamaulipas y
Tabasco. La Secretaria de Turismo creé coordinaciones en el
Distrito Federal, San Luis Potosi, Sinaloa, Nuevo Ledn, Guerrero,
Jalisco y Yucatan.

160_/ Miguel de la Madrid Hurtado. Cuarto Informe de
Gobierno 1986. Informe Complementario. Mexico, 1986.
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La Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico establecid
oficinas federales de administracién tributaria, y delegd las
funciones de la Comisidén Nacional de Valores a sus representantes

en Guadalajara, Monterrey y Tijuana. La Secretaria de
Programacién y Presupuesto inicid la reubicacidn del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, en
Aguascalientes.

La Secretaria de Comercio y Fomento Industrial establecid
una comision especial para el desarrollo integral de la industria
mediana y pequefia en Guanajuato, Jalisco, Sonora y Yucatan, e
instituyé las zonas geograficas para la descentralizacidn
industrial y el otorgamiento de estimulos. La Procuraduria
General de la Republica, cred 19 delegaciones de circuito en
diversas entidades y el D.F. y establecio 12 agencias del
Ministerio PUblico Federal en el interior del palis.

La estimacidén del numero de servidores publicos que se
reubicarian durante el ano, como parte del proceso de
descentrlaizacidén, era de 70 mil personas, que representaba el
25% de los trabajadores al servicio del Estado que se encontraban
en la Ciudad de México, y 35% de la meta fijada por el
programalsl.

A la fecha del 1Informe Presidencial, se habla desplazado a
16,500 servidores publicos y el traslado voluntario era de 15
mil, alcanzando un avance del 45% de la meta originallsz.

Por otra parte, los Programas Regionales fueron impulsados,
con recursos fiscales, para promover actividades productivas,
atender servicios sociales y promover la infraestructura basica y
de apoyo, en proyectos en proceso y en rehabilitacidon de obras.

Las acciones de descentralizacion y desconcentracion
administrativa continuaron durante 1987. Para septiembre de ese
afio, las acciones de esta politica permitieron la reubicacion de

161_/ Idem. pp.67-73.

162_/ Idem. p. 73.
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31,962 servidores publicos, teniendose como meta la desconcen-
tracion de 70 mil empleados pﬁblicosls3.

Por otra parte, los Boletines, Memorias anuales y la Memoria
de labores del sexenio 1982-1988 del CONAPO, nos ofrecen
informacion referente a las acciones en materia migratoria vy las
otras lineas de accién.

Las acciones para la planeacion y ejecucidn de ésta en
materia migratoria y de distribucidn de poblacidén, generadas en
el Programa Nacional de Dindmica y Distribucién de la Poblacidn
se disefiarian en siete etapas: diagndstico, prondstico, fechas de
objetivos, metas, acciones, seguimiento y evaluacion.

Sin embargo, diversas condiciones obstaculizaron su
realizacién total. Por una parte, el primer diagndstico resultd
incompleto debido a la carencia de datos y la mala calidad de los
164 psta

carencia de informacion condujo al Consejo a un intento de

datos existentes referentes a la migracion en el pals

generacion de informacion sobre la materia, a través de una
encuesta de migracion interna e internacional. Tras negociaciones
con el INEGI y el Fondo de Poblacion de Naciones Unidas, el
proyecto original fue modificado, decidiéndose realizar la
encuesta en 16 ciudades del pails, como un modulo anexo a la
Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU), y obtener con ello un
conocimiento parcial sobre los procesos migratorios.

La etapa del prondstico implicd la elaboracidn de ejercicios
de proyeccidn que mostraban el recrudecimiento de la
concentracion en muy pocas ciudades. A partir de eéstos se
establecid como objetivo global del Programa tratar de evitar la
tendencia observada de concentracion de distribucidn de 1la

163_/ Miguel de 1la Madrid Hurtado. Quinto Informe de
Gobierno 1987. Informe Complementario. México, 1987, p. 72.

164_/ La informacidn proporcionada por el Censo fue escasa
y mostraba cambios muy bruscos en el perlodo 1970-1980 para
algunos estados o ciudades, lo que no econtraba explicacidn
satisfactoria. Por ello se dedicdé "un amplio esfuerzo a la
compatibilidad y al ajuste de la informacidon". Cf. CONAPO.
Memoria de labores 1982-1988. México, 1988.
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poblacidén entre los estados y dentro de éstos. Este equilibrio
deberia buscarse con el resto de las variables socioecondmicas,
por médio del desarrollo regional. _

A nuestro parecer, la misma carencia de informacion y ‘un
diagnéstico enfocado a la distribucién de poblacion 1limitd el
establecimiento de objetivos de mayor concrecidn, factibles de
operacionalizacidn. Esto se reflejo en el disefio vy
operacionalizacion del programa. El CONAPO informé que el
equilibrio en la distribucidn de poblacidén 'y desarrollo regicnal
era dificil de precisarse en términos cuantitativos si no se
contaba con mayor informacién sobre los procesos migratorios.
Para la generacién de este conocimiento se optd por estudios
sobre sistemas de ciudadesl®3,

La limitacién de informacién frend el establecimiento de
metas y acciones concretas para la modificacion del
comportamiento migratorio y distribuciodn de 1la poblacion,
optandose por una estrategia de generaciodn y acopio de
conocimientos sobre los procesos migratorios y la distribucion de
la poblacién, y el inicio de 1la incorporacidén del criterio
demografico a las acciones de organismos sectoriales.

La estrategia consistia en 1la creacién de un comité
interinstitucional que se encargara de instrumentar el Programa
en dos formas:

1) Investigacion sobre el impacto demografico de los
programas sectoriales y regionales que se realizaban durante
1983-1988. E1 comite interinstitucional, como grupo asesor,
evaluaria la pertinencia de 1los impactos de los programas
sectoriales e influiria en ellos cuando fuesen contrarios a los
propositos de descentralizacion.

2) Investigacidn realizada por el Consejo referente a la
migracidn interna y los sistemas de ciudades, a partir de la cual
se reformularian 1las acciones, de mayor concrecidn, para la

165_/ Idem. p. 47.
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descentralizacién, que se pondrian a consideracién ~de las
dependencias sectorialesi86,

Esta estrategia tampoco pudo llevarse a cabo, segin informa
el CONAPO, debido a que tras los terremotos de 1985 se cred un
Comité de Descentralizacidn, a cargo del titular de la Secretaria
de Programacidon y Presupuesto, cuyas medidas y‘ acclones
especificas no permitian la aplicacion de la estrategia
167, Tras intentos de coordinacién, so6lo se pudo
concretar la investigacion de la segunda linea, es decir, la
encuesta de migracidén a 16 ciudades del pais y los estudios sobre
subsistemas de ciudades, que pudieran ofrecer conocimiento sobre

el cual basar estrategias Y acciones para regiones
168

prevista

especificas

166_/ Idem. pp. 47-49.
167_/ Idem. p. 49.

168 , 1dem. pp. 49-50.
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CAPITULO 5. PROPUESTA DE UN MODELO DE EVALUACION DE
LA POLITICA MIGRATORIA. EL CASO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

En este capitulo trataremos de vincular las lineas e
instrumentos generales de la politica de migracidn interna
explicita, con el comportamiento migratorio. En los capitulos
anteriores, hemos senalado las limitaciones para establecer un
modelo de evaluacidn que impute todo el cambio del comportamiento
demografico (en este caso migratorio) a la politica
gubernamental explicita, asi como las dificultades de captar o
evaluar los impactos de las diversas politicas sectoriales sobre
los diferentes aspectos poblacionales.

Existe una serie de factores contextuales, que generalmente
no son controlados por las instituciones gubernamentales, ademas
de los efectos no deseados o perversos generados por la misma
politica, que inciden sobre las variables demograficas. Esta
complejidad del fendmeno requiere ser altamente Simplificada, e
incluso reducida, para su manipulacidén a través de modelos.

Si bien, éstos nos permiten un acercamiento a la compleja
realidad, pueden darnos diversas visiones de la misma, en
ocasiones contradictorias entre si, dependiendo de 1las variables
consideradas y de su definicidn tedrica; asi como del nivel de
agregacion de las mismas y su operacionalizacidén en diferentes
niveles de analisis (macro/micro).

En los modelos de evaluacidén de politicas que implican la
enunciacién de sus metas u objetivos y su contrastacién con el
comportamiento demografico, encontramos algunos problemas
derivados de ciertos supuestos subyacentes en ellos. Por una
parte, imputan el cambio total a la enunciacidn de las politicas,
sin considerar la posibilidad de que incidan sobre el fendmeno
demografico variables de un orden fuera de la politica de
poblacion explicita.

Por otra parte, cuando llegan a coincidir metas vy
comportamiento demografico, sdélo se comprueba la concomitancia o
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presencia simultanea de dos fendmenos (dada una variacién x en la
politica de poblacidén, se observara el comportamiento z en las
variables demograficas), olvidando uno de los principios que
define 1la causalidad, es decir, el desfase en el tiempo del
fendmeno "causa" y del fendmeno “"efecto".

As{ mismo, nos enfrentamos al problema de la definicidn de
las variables incluidas en el modelo. Por parte de la politica
de poblacion, resulta insuficiente la enunciacidén de las metas.
Es necesario considerar los instrumentos propuestos para su
ejecucién, asi como los posibles saltos entre éstos y la
aplicacion real. Aludimos aqui, pues, a los desfases entre
discurso y accidon: el discurso politico puede ser consistente,
pero la instrumentacion inexistente y/o deficiente, total o
parcialmente.

En nuestro caso, hemos tratado de dar seguimiento, en los
capitulos anteriores, tanto a la enunciacidén de las politicas, vy
marcos legales de accibén para la realizacion de las mismas, como
a la planeacién e instrumentacion de eéstas. Con ello buscamos
acercarnos desde el nivel discursivo de la politica, a las formas
de organizacion institucional y aplicacidén de la misma.

El intento de vinculacidn que desarrollaremos aquil parte del
mencionado seguimiento de 1la politica realizado en secciones
anteriores, vy busca, tan solo, apuntar algunas relaciones
posibles entre la instrumentacién de la politica y el
comportamiento migratorio.

Para ello, realizaremos una breve revision de los niveles y
tendencias de 1la migracion interna en México, profundizando en
los procesos actuales; una propuesta de indicadores que
operacionalicen los instrumentos indicados por 1la politica; vy,
finalmente, el diseflo y la aplicacion de un modelo estadistico al
caso de la Ciudad de México, que nos permita discutir vy
acercarnos a una evaluacion mas viable de la politica de
migracién. |
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Distribucidn territorial de la poblacidén en México

La redistribucidén de 1la poblacidén de principio de siglo
hasta‘los afios ochenta se caracteriza por un proceso constante de
urbanizacién y la concentracidn de la poblacidén en unas cuantas
regiones y en muy pocas ciudades.

En. los inicios de la Revolucidén Mexicana, la poblacidn
alcanzaba cerca de 15 millones de habitantes, distribuidos de
manera irregular en el territorio. La 2zona mas densamente
poblada era la central, y las mas débilmente pobladas continuaban
siendo el norte y la Peninsula de Yucatan, patrén de distribuciédn
territorial conformado desde la época prehispanica y reforzado
durante la Colonia y la primera fase del México independiente.

El perfiodo revolucionario provocd la movilizacidn de la
poblacion rural participante y de aquella que se refugid en las
urbes. Al término del movimiento armado, con el reparto agrario,
la migracion a las ciudades disminuyd en cierta medida.

La década de los treinta marca el inicio de la expansidn
urbana debida a fuertes flujos migratorios rural-urbanos masivos.
Estos se originaron en los problemas de la organizacidn de la
produccion agricola y se vieron impulsados por el proceso de
desarrollo de las actividades manufactureras, factores de
expulsion y atraccion de poblacion. |

La dinamizacion del procesc de industrializacidén generd un
cambio en el ritmo de urbanizacidén, reforzando ciertas ciudades
como puntos de concentracién poblacional y destinos preferentes

de los migrantes. La actividad industrial se 1localizd
basicamente en las ciudades de México, Guadalajara, Monterrey y
Puebla, dandoles un caracter primado. El proceso de

industrializacion también provocd el <crecimiento de otras
ciudades, como Veracruz, Torredn y Chihuahua. Como resultado de
este proceso, se acentuo la diferenciacion rural-urbana, entre
regiones y entre ciudades.

En 1940 el 20% de la poblacidén era wurbana, es decir, vivia
en localidades con 15,000 o mas habitantes. A partir de ese afo
la urbanizacidén se acelera y la poblacidon urbana se incrementa a
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41.2% en 1960, 49.4% en 1970 y 56.2% en 1980. Estimaciones
realizadas por Garza y Partidal®5 sefialan que en 1988 el grado de
urbanizacién alcanzé el 63.8% de la poblacidén total, déndole a
México un perfil urbano-industrial. '

Junto a la acelerada urbanizacién se observd una fuerte
expansion demografica, mucho mas acentuada a partir de 1950, que
se manifestd en la multiplicacion de la poblacion 2.54 veces para
1980, con un crecimiento promedio de 3.11% anual. Las
diferencias regionales también se subrayaron. Como resultado de
los desplazamientos internos de poblacidén, durante el periodo de
1940 a 1970, la tasa de crecimiento de 1la poblacién urbana se
mantuvo cercana al 6% anual en promedio, y alcanzd su valor
maximo entre 1960 y 1970 (6.3%), mientras que la poblacidn rural
crecido a tasas menores de 2% anual. El volumen neto de la
poblacién que se desplazd a las Aareas urbanas durante esos 30
anos fue superior a los seis millones de personas.

Una caracteristica del proceso de urbanizacidén ha sido el
incremento continuo de los asentamientos de caracter urbano. En
1900 existian sdélo 33 ciudades; para 1960 llegaron a ser 119, en
1970 eran ya 166, alcanzando las 229 ciudades en 1980. Se ha
estimado que en 1988 existian 274 ciudades, que albergaban a 52.6
millones de personas166

Otra caracteristica fundamental del patron de asentamiento
en México es la elevada concentracidén en la ciudad de México y
algunas otras ciudades del pals. Esta se explica por los flujos
migratorios, originados en su mayor parte en la regidn central
del pais, donde la densidad de la poblacidn rural es muy elevada
Yy se localizan algunas de las areas agricolas menos
desarrolladas.

' Hay indicios de que a partir de 1980 el proceso de

165 Garza, Guastavo y Partida, Virgilio. "Hacia 1la
superconcentracion espacial", en Demos. Carta demografica sobre
México 1988. México, Coordinacioén de Humanidades-UNAM, pp. 11-12.

166 / op. cit.
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concentracion generd el aspecto de un conglomerado megalopolitano
en torno a la ciudad de México, al empalmarse con la zona
metropolitana de Toluca. En 1980, mientras que el 20% de la
poblacién total residia en 1la ZMCM, las zonas metropolitanas de
Guadalajara y Monterrey, comprendian entre ambas el 6% de la
poblacién total  del pais. La 2ZMCM, con una enorme primacia,
cuenta ' actualmente con casi 19 millones de habitantes,
concentrando el 22% de la poblacion nacional en una superficie de
solo 0.2% del territorio del pais.

Después de la ZMCM existen 12 lugares centrales de segundo y
tercer rango, que constituyen 1la base estructural del Sistema
Nacional de Ciudades y con los cuales el resto de las
localidades se vinculan directa e indirectamente. La ZMCM,
Guadalajara, Monterrey y Puebla, son los principales lugares
centrales del sistema urbano nacional. Mientras que la primera
tiene un area de influencia practicamente nacional, Guadalajara vy
Monterrey constituyen centros de servicios que estructuran a las
grandes regiones de occidente y del noreste. Puebla, por su
cercania con la Ciudad de México, ve reducida su influencia en el
Centro, aunque la mantiene hacia el Golf0167.

Analizando la distribucioén de 1la poblacidon nacional por

l68 lo

regiones y a largo del tiempo, encontramos que ésta se

167 ; CONAPO. Situacidén demogridfica de México 1990. México,

1990.

168 / pras regiones mencionadas son las usadas por Partida
(1986), las cuales son definidas como sigue: 1. Noroeste: Baja
California, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora; 2.
Norte: Coahuila, Chihuahua, Durango y Nuevo Ledn; 3. Noreste:
Tamau}ipas y Veracruz; 4. Centro-Norte: Aguascalientes, San Luis
Potosl y Zacatecas; 5. Occidente: Colima, Guanajuato, Jalisco y
Michoacan; 6. Centro: Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro,
Tlaxcala; 7. Centro-Sur: D.F. y Estado de Meéxico; 8. Sureste:
Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco y
Yucatan. Partida Bush, Virgilio. "Niveles y tendencias de la
migracion entre ocho regiones de Mexico 1950-1980", ponencia
presentada en la Tercera Reunion Nacional sobre la Investigacién
Demografica, 3 al 6 de noviembre de 1986, El Colegio de Mexico,
Mexico.
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concentraba en 1950 en las regiones Occidente, Sureste Yy Centro-
Sur, en orden de magnitud, comprendiendo el 51.52% de la
poblacion total. A partir de 1960 este patron de distribucion
cambia, concentrandose la poblacidén, desde entonces y hasta 1990,
en las regiones Centro-Sur, Occidente y Sureste, en orden de
magnitud, en un proceso continuo de concentracion. Ello lo
muestra el mayor porcentaje de poblacién que comprenden en cada

decenio: en 1960 52.49%, en 1970 53.32%, en 1980 54.09%, y en
1990 54.24% .

Cuadro 4

Distribucidn regional de la poblacidn (porcentajes),
1950-1990

A - e e e e - e o - . e it T —— - - Y=t W s e WA = i e A A et e e i T e et R T e e e Al e T M W em e ae

o mm A e o s — —— = e . —— —- v —— MmN e A i e et e e S G MAe S e g Sem S e W T e e R s e A

Total nacional 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Noroeste 6.70 7.46 8.07 8.19 8.40
Norte 11.32 11.29 10.96 10.74 10.90
Noreste 10.73 10.81 11.03 11.02 10.41
Centro-Norte 6.69 6.13 5.47 5.06 - -4.93
Occidente 17.98 17.82 16.97 15.88 16.30
Centro 13.03 11.83 11.15 10.89 11.10
Centro-Sur 16.69 18.68 21.19 23.93 22.19
Sureste 16.85 15.99 15.16 14.28 15.75

e e e o = —_——— A — s mm == e A = . = am v - . i S e n S G e W EA e - - e Fm i e S e e e W e e S M e e e e e S e e

Fuente: De 1950 a 1980 informacion tomada de Partida Bush,
virgilio. "Niveles y tendencias de la migracion entre ocho
regiones de Mexico 1950-1980", ponencia presentada  en la
Tercera Reunion Nacional sobre la Investigacion Demografica,
3 al 6 de noviembre de 1986, E1 Colegio de Mexico, Mexico.
Para 1990, INEGI. XI Censo General de Poblacion y Vivienda,
datos preliminares.

En contraste, las restantes 5 regiones del pais, que
comprenden diecinueve estados de la Repiblica con el 69.59% de
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la superficie del territorio nacional, cuentan con el 45.91% de
la poblacion total en 1980, y el 45.76% en 1990.

vemos asi, que la franja central del pals ha presentado las
mayores concentraciones de poblaciédn. En 1980, las seis
entidades que comprenden las regiones Centro-Sur y Occidente,
albergaban el 39.81% de la poblacidon naciocnal, asi como
densidades superiores a la media nacional (34.03 habs/km2). En
1990 y de acuerdo con las cifras preliminares del Censo, también
se observaron alli las mayores concentraciones de poblacidn del
pals, abarcando el 38.49% de 1la poblacion nacional, con
densidades superiores a la media nacional (41 habs/km2).

La mayor concentracidn poblacional se observa en el Distrito
Federal y el Estado de México, que sirvieron de asiento al 24.51%
de la poblacidon nacional en 1980 y al 22.19% en 1990, segln las
cifras preliminares del Censo. El D.F alcanza una altisima
densidad, cercana a los 5,500 habitantes por kildmetro cuadrado
en 1980, superando por mucho la del Estado de México, segundo en
magnitud, y que cuenta con 353 habitantes por kildémetro cuadrado
en el mismo ano. La informacién censal de 1990, indica un
descenso en la densidad de poblacién del D.F., 5482 habs/km2, en
tanto muestra un incremento de la misma para el Estado de México,
alcanzando los 461 habs/km2.

Niveles y tendencias de la migracion interna en México

Los procesos migratorios y la distribucidén territorial de la
poblacién son fendmenos estrechamente vinculados entre si, siendo
aquéllos la clave de la urbanizacidén altamente primada del pais.

La migracién interestatal ha aumentado desde 1940, cuando
poco mas de dos millones de mexicanos vivian en entidades
diferentes a la de su nacimiento. Para 1960 y 1980 la cantidad
de éstos migrantes alcanzé 5 y 11.6 millones de personas,
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respectivamenfelsg. Estos flujos se han caracterizado por ser
ligeramente mads femeninos que masculinos (aproximadamente 10%
mads mujeres que hombres) si bien se observa una disminucidn de
esta tendencia en las Ultimas décadas (el indice de masculinidad
se incrementd de 89.6 a 92.4 varones por cada 100 mujeres entre
1940 y_1980)l7°. Asimismo, los migrantes presentan un perfil de
alta .concentracidon en las primeras edades de 1la actividad
econdmica.

En relacidén a los lugares de origen y destino, Coronat7!
agrupa a los estados en tres tipos (eliminando a los de
equilibrio o aquellos con flujos de poca cuantia):

1) Estados de atraccidn: Considera seis estados en este
grupo (Baja California Sur, Nuevo Ledn, Tamaulipas, Morelos y
Quintana Roo), con tasas anuales de migracién neta positivas
durante todo el periodo y superiores a 7 por mil habitantes,
excepto Tamaulipas y Morelos.

2) Las entidades donde se ubica la ZMCM (Distrito Federal y
Estado de México). Paralelamente al continuo proceso de
concentracion de la ciudad de México, se observa en su interior
un proceso de redistribucion de poblacidén, dado por el cambio de
los usos del suelo, tendiente a desplazar poblacién de la zona
central de la urbe hacia su periferia. Asi, hasta la década de
1950-60, el Distrito Federal presentaba una fuerte atraccidn
migratoria, pero en los afos subsecuentes se observa una
reversién de la tendencial’?. En cambio, el Estado de México, al

169 / corona vazquez, Rodolfo. "Movilidad geografica busqueda
de bienestar", en Demos. Carta demografica sobre México 1988.
México, Coordinacion de Humanidades-UNAM, 1988, pp. 7-8.

170 / 1dem.
171 / 1dem.

172 , ras tasas anuales de migracién neta del D.F pasan de
17.6 por mil habitantes entre 1950 y 1960 a 5.2 y -6.4 en los dos
decenios siguientes, 1llegando incluso a -9.3 por mil en 1980.
Esto caracteriza al D.F. como una entidad con gran expulsion de
poblacion, tanto en términos relativos como absolutos, ya que de
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conurbarse parcialmente con la ciudad de México, ha sufrido un
proceso opuesto al pasar de tasas anuales de migracion neta
negativas antes de 1950, a positivas posteriormente, primero en
forma acelerada y en la década 1970-80, con menor intensidadl’3,

3) Las entidades expulsoras: Durango, Zacatecas, San Luis
Potosi, Guanajuato, Hidalgo,  Tlaxcala, Puebla, Michoacan,
Guerrero y Oaxaca. Estas diez entidades presentan tasas netas de
migracidn negativas a lo largo de todo el periodo 1940-80. La
repercusién demografica inmediata de su emigracidén ha sido la
disminucion de su tasa de crecimiento, con el consecuente
decremento de su proporcion poblacional: 41.7% en 1940 y 29.6% en
1980. Los migrantes de estas entidades tienen como principal
destino el Distrito Federal y el Estado de México (45.5% en 1960
y 49.0% en 1980)17%4, |

El analisis de flujos migratorios interregionales, nos
permite captar el impacto de la atraccion de la ZMCM sobre las
otras regiones del pails. La region Centro-Sur, lugar donde se
ubica la 2ZMCM, congregaba en 1950 la sexta parte de la poblacion
nacional, con wun saldo neto migratorio positivo durante el
quinquenio 1950-55 de 265,884 migrantes, aproximadamente 2.4
veces mayor que el correspondiente a 1la regién Noroeste, que se
constituia como segundo polo de atraccidon en la época. Esta
posicién primada fue conservada por la region Centro-Sur durante
la década 1960-1970 gracias a las constantes corrientes
migratorias de importante magnitud que se dirigieron hacia la
ZMCM.

En la zona Centro-Sur, el 27.5% de sus residentes en 1980,
4.6 de los 16.7 millones de habitantes, correspondieron a la

1970 a 1980 el D.F. perdidé mas de medio millén de habitantes al
producir el 25% de los emigrantes interestatales de todo el pais
y recibir el 17% de los migrantes. Cf. Corona V., idem.

173_/ Sus tasas anuales adquirieron los valores de 4.1, 38.2
19.9 por mil habitantes en los decenios 1950-60, 1960-70 y 1970-
80, respectivamente. Idem.

174_/ Idem.
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migracidén interna desde 1950, tanto por su efecto dirécto como
indirecto via fecundidad.

Siguiendo el trabajo de Partidal?® y con base en sus
estimaciones, podemos sefialar las siguientes caracteristicas de
la migracion:

La creciente concentracién de la ZMCM se acompaflo de
descensos considerables en la poblacidon de las regiones que la
rodean. Los volUimenes migratorios mas cuantiosos hacia la regidn
Centro-Sur, entre 1950 y 1970, provinieron de las regiones
Centro, Occidente y surestel’6,

Estas tres regiones, junto con la Centro-Norte presentaron
un ritmo constante de descenso, implicando la decreciente
capacidad de atraccién migratoria por parte de otros centros
regionales. Sblo tres regiones, Centro-Sur, Noroeste y Noreste,
mantuvieron un ritmo de crecimiento mayor al del pais entre 1950
y 1970; contrastando con el resto de las regiones que
permanecieron en continua desconcentracion. _

Durante la década. 1970-80 se operaron algunos cambios en el
comportamiento migratorio: el flujo de Occidente a Centro-Sur
pasé a ser el mas cuantioso, rebasando al proveniente de la
regién Centro, el mayor entre 1950 y 1970. También se observa
que ahora sdlo dos regiones, Centro-Sur vy Noroeste, mantuvieron
entre 1970 y 1980 un ritmo de crecimiento mayor al del pais,
incorporandose la regidn Noreste (anteriormente punto de
atraccidén) al proceso de desconcentracion. La intensidad del
movimiento interregional global fue relativamente baja durante el

17?_/ Partida Bush, Vvirgilio. *“Niveles y tendencias de la
migracidén entre ocho regiones de México 1950-1980", ponencia
presentada en la Tercera Reunion Nacional sobre la Investigacién
Demografica, 3 al 6 de noviembre de 1986, El Colegio de Mexico,
Mexico.

176_/ Durante la década de 1950-1960, los principales
contingentes de migrantes provinieron, en orden de magnitud, de
las regiones Centro, Sureste y Occidente. Este orden varid
durante la siguiente deécada, en 1la cual Occidente envid un
volumen mayor de migrantes que las regiones Centro y Sureste.

Cf. pPartida, v. 1986, idem.
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periodo 1950-70, incrementandose durante 1970-80, pues el aumento
proporcional de los flujos fue menor al de la poblacién nacional
en el‘primer periodo, y lo sobrepasd en el segundo periodo.

Tres regiones perdieron fuerza de atraccion y aumentaron su
rechazo con sus tradicionales regiones abastecedoras: la regidn
Norte pasd por este proceso en forma continua, con su
abastecedora la regidén Centro-Norte, desde 1955-60; la regidn
Noreste en relacién a sus abastecedoras Centro y Sureste, a
partir del mismo periodo, aunque para Sureste parecid revertirse
la tendencia al inicio de los sesenta y de los setenta; y la
region Noroeste, con su abastecedora Occidente, desde 1965-70
hasta 1980.

La regién Centro-Sur, con practicamente la totalidad de su
inmigracion dirigida a la Ciudad de México, perdid fuerza en su

atraccién durante 1la década 1970-80. La regidn captaba en el
quinquenio 1950-55 el 37.74% de la inmigracion total del pais;
este porcentaje se incrementd hasta 1970 a 46.09% . En el

quinguenio 1970-75 dicho porcentaje disminuybé a 45.32%, llegando
en el quinquenio 1975-80 a sdlo 40.85% de la inmigracidn total.

Esta disminucién en la fuerza de atraccion de la regidn
Centro-Sur se debidé a que en la década 1970-80 cinco regiones
disminuyeron 1la proporcién de sus emigrantes dirigidos hacia
ella: en el quinquenio 1970-75 la Norte, Centro-Norte, Occidente
y Centro; vy en el quinquenio 1975-80 la Centro Norte, Occidente,
Centro y Sureste. Si bien durante el periodo 1955-70, wun par de
regiones disminuyeron ligeramente la proporcidn de su emigracion
hacia Centro-Sur (entre ellas la Centro, que lo hizo en forma
constante desde el quinquenio 1955-60 hasta 1980) ésto no afecto,
como vimos, el alto porcentaje de 1la inmigracidn captada por la
Centro-sSur hasta antes de 1970.

Las regiones que mayor proporcién de migrantes han expulsado
han sido Centro, Occidente, Sureste vy Centro-Norte. La
proporcidén mas alta la generd Centro durante la década 1950-60.
A partir de 1960 hasta 1980, la mayor proporcion ha sido de
Occidente, seguida de 1las otras regiones mencionadas. Las
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regiones Centro-Norte, Centro y Sureste, las tres ¢on mayor
atraso relativo en el desarrollo econdmico se han mantenido como
fuertes expulsoras, aunque han reducido 1la intensidad de su
emigraciéon y han venido incrementando sus inmigraciones en
proporciones superiores a las restantes. Destacan los
contingentes de Occidente, Centro y Sureste hacia Centro-Sur, que
en su conjunto son cercanos a la tercera parte del total de los
flujos interregionales.

Otros flujos que destacan son los originados en el Noroeste:
hacia Occidente, Centro-Sur y Norte; y los originados en Centro-
Sur hacia Occidente, Centro y Noroeste durante 1950-60 Yy
Occidente, Centro y Noreste desde 1960 hasta 1980. Considerando
las proporciones de los movimientos de inmigracidén y emigracidn,
Partida clasifica como regiones de ‘“atraccidén" a la Noroeste,
Norte, Noreste vy Centro-Sur vy como de "rechazo" a Centro-Norte,
Occidente, Centro y Sureste.

En cuanto a la intensidad de la migracién interregional

177 resalta la regién

1950-80, medida por tasas de emigracidn
Centro como aguella con mayor intensidad de emigracidn, en la
primera década, con tasas quinquenales de 1291 y 1205 emigrantes
por cada cien mil habitantes. Durante los siguientes dos
decenios, la regidn Centro-Norte ocupd este lugar, al presentar
la mayor intensidad, con tasas de 1250, 1367, 1189, 1362
emigrantes por cada cien mil habitantes en cada quinquenio.

La emigracion desde la regidn Centro hacia la Centro-Sur fue
la de mayor intensidad en los 30 anos (840 en 1950-55, 805 en
1955-60, 740 en 1960-65, 723 en 1965-70, 811 en 1970-75 y 853
emigrantes en 1975-80 por cada cien mil habitantes) muy por
encima de las tasas de emigracion total de hasta seis regiones en
la primera década, y de tres en el quinquenio 1975-80. La tasa
de emigracidén total de Noroeste fue la mas baja entre las 8

17?_/ Las tasas de emigracidén miden la intensidad de la
migracion considerada como la fraccion que representa de la
poblacion expuesta al riesgo de emigrar. Cf. Partida, 1986, p.
11.
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regiones en los primeros 20 afios, incrementandose en la Gltima
década. | '

La gran atraccién ejercida por la regidén Centro-Sur, es
también observable en sus bajas tasas de emigracion
interregionales, inferiores a las de todas las demas desde 1955;
asi como por su tasa de emigracidon total, que fue inferior a la
de la region Centro, Occidente y Sureste. Partida seﬁala‘que,
considerando los cambios proporcionales de las tasas de
emigracién, durante el periodo 1950-1970 se dio una disminucion
en la intensidad de 1la movilidad interregional en México y su
aumento en los afnos setenta.

La regidén Centro-Sur presenté una leve y continua
disminucién en su poder' de atraccidén durante los primeros 20
anos, experimentando un proceso de alza de casi 8% con respecto
al primer quinquenio en la tercera década. Las regiones Centro y
Sureste, que perdieron poblaciodn por su intercambio
multirregional, fueron 1las Unicas que presentaron un continuo
aumento de su poder de atraccién al cabo de los 30 afios,
triplicandose y cuadruplicandose, respectivamente, su tasa de
inmigracién total en el sexto quinquenio con relacién al primero.
A lo largo del periodo de 30 afios, sd0lo la tasa de inmigracién
total hacia Noroeste y la de emigracién' desde Centro
disminuyeron. La emigracion de Noroeste mas que se triplicd y la
de Occidente mas que se duplicé.

Durante la década 1970-80 fue notable el aumento de la
fuerza de expulsién de la regidn Noroeste hacia el resto del
pais; de la Occidente hacia el resto de las regiones, excepto
Noroeste y Norte; y de 1la Centro-Sur hacia Centro y Sureste.
Resalta el cambio de la tendencia de retencion de 1la Centro,
observada desde 1950, a un notable aumento de su expulsidn hacia
Sureste y uno menor hacia Centro-Sur, durante 1975-1980.

Las uUnicas regiones que mostraron ganancia por migracion con
respecto al resto de las regiones fueron la Noroeste durante
1950-70 y 1la Centro-Sur durante 1970-80. La unica regidén que
perdié por migracidn fue la Sureste durante 1950-65 y 1970-75.



202

El continuo proceso de concentracién y mayor atraccién de la
regién Centro-Sur fue incrémenténdose a lo largo del tiempo.
Durante el periodo 1950-1960 las ganancias relativas de otras
regiones superaban a agquellas que involucraban a la Centro-Sur,
excepto la que mantenia con la Centro.

En el quinquenio 1960-65 la ganancia de la Noroeste respecto
a Occidente fue 1la mayor, quedando por encima de aquella de
Centro-Sur con la Centro. En cambio, durante el periodo 1965-80,
las ganancias relativas de Centro-Sur con respecto a Centro,
Occidente y Sureste fueron las mas altas de todos los flujos
interregionales. asi, al final de los setentas, solo las
regiones Centro-Sur y Noroeste han aumentado por crecimiento
social, la primera manteniendo altos niveles en su intensidad y
la Noroeste a punto de convertirse también en expulsora de
poblacion al igual que las seis restantes.

La migracidon en la década de los ochentas.

Para la década 1980-1990 se han realizado diversos trabajos
referidos a ambitos regionales restringidos, que alumbran sobre
los procesos de migracién interna, e incluso sobre el
encadenamiento de los distintos tipos de movimientos. Sin
embargo, estos estudios nos ofrecen informacion parcial sobre
los patrones, volUumenes e intensidad de 1los flujos migratorios
en el pails.

Las estimaciones de dichos aspectos de la migracidn, a nivel
nacional requeririan, de acuerdo a los diversos métodos

existentesl78, por lo menos de informacidén censal sobre la

178 _/ Existen diversos meétodos por los cuales medir las
mlgrac1ones internas, engre ellos el método de los residuos, el
calculo de la poblac1on "restante" en una cohorte, las
diferencias de poblaciones “restantes" entre dos censos, la
migracion limitada a un periodo a traves de un solo censo, el
calculo de la ultima migrac1on la mlgracion total en el curso de.
un periodo. Cf. Tabah, Lebén y Cosio, Maria Eugenia, "Medicidn de
la migracién interna a través de la informacidn censal: el caso
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poblacidén total para el final de la década de los ochenta (ya con
informacién directa derivada de preguntas especificas sobre
migraéién), o bien con la informacién de los montos totales de
poblacion e informacidn de estadisticas vitales del periodo.

Los resultados preliminares del XI Censo General de
Poblacién y Vivienda levantado en marzo de 1990, nos permiteh
hacer algunas estimaciones, aunque la veracidad de éstas depende
en buena parte de la calidad de la dicha informacidén, siendo aun
aproximaciones.

Existen métodos indirectos (por basarse en fuentes no
relativas a la migracién) asi como fuentes alternativas, tales
como las diversas encuestas de poblacion. Estas, generalmente
referidas a fecundidad, incluyen preguntas sobre migrac1onl79
Algunas, por su caracter general permiten la compatibilizacion
con otras fuentes. Otras, debido a sus marcos muestrales, a sus
definiciones y 1lugar de aplicacion nos ofrecen informacidn
limitada.

Una alternativa posible es la Encuesta Nacional de Migracidn
en Areas Urbanas, aplicada a 16 ciudades del pais entre agosto de

de México", en Demografia y Economia, Vol. IV, NGmero 1 (10).
México, El Colegio de Mexico, 1970.

Ordorica seflala el metodo de las estadisticas vitales y
cifras de dos censos, y el de indices de sobrevivencia censal,
como métodos indirectos; y como métodos directos los que utilizan
informacién censal sobre el lugar de nacimiento y lugar de
residencia en un momento determinado y lugar de residencia
actual, anterior y duracién de la ésta., Cf. Ordorica Mellado,
Manuel. Migracidn interna en México. 1960-1970., México, p. 6.

173 , Corona vazquez, Rodolfo. "Las estadisticas sobre
migracién en México: las encuestas por muestreo." Ponencia
presentada en el seminario "Situacidn actual y perspectivas de la
poblacién en México." IIS-UNAM y CONAPO. D.F., mayo 29 y 30 de
1989.
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1986 y Jjulio de 1987180, Esta encuesta, que se levantd como
médulo anexo de la Encuesta Nacional de Empleo en Areas Urbanas
(ENEU), nos ofrece algunas caracteristicas de 1los flujos de

inmigrantes a 16 puntos del pais.  Por sus caracteristicas no nos
permite cuantificar los volimenes y las tasas de emigracion
interestatales o interregionales, pero s{ nos informa sobre las
caracteristicas de los inmigrantes que permanecen en esas
ciudades, habiendo arrivado a ellas en decadas pasadas, asi como
el comportamiento de la migracidén reciente hacia ellas.

El CONAPO ha reportado 1los siguientes resultados de la
Encuesta Nacional de Migracidon en Areas Urbanas (ENMAU, 1986-
1987):

En el periodo 1980-1987, la migracidén interna se mantuvo
constante en términos del volumen de personas desplazadas,
implicando una disminucién de su importancia en relacidén con la
poblacién total del pais. Se observa una reduccion de 1la fuerza
de atraccién de poblacion de las ciudades de México, Guadalajara
y Monterrey, en tanto que ciudades como Puebla, San Luis potosi,
Chihuahua y Mérida, asi como las ubicadas en la frontera norte
(destacan Tijuana y Ciudad Juarez) han cobrado importancia como
puntos de atraccidon de poblacidon. Esto es interpretado como el
inicio de un proceso de reorientacién de los flujos migratorios.

180_/ La Encuesta Nacional de Migracién en Areas Urbanas
(ENMAU), fue realizada por el Consejo Nacional de Poblacidn, y
aplicada con la colaboracién del INEGI, entre agosto de 1986 y
julio de 1987, en 16 de 1las principales ciudades del pals. En
dichas ciudades, reside aproximadamente el 70% de la poblaciodn
urbana, es decir, cerca del 35% de la poblacidn total del pals,
representada en una muestra de 31,816 hogares y aproximadamente
150,000 individuos. El universo de estudio de la ENMAU, esta
constituido por las siguientes ciudades: México, Guadalajara,
Monterrey, Puebla, Veracruz, Chihuahua, Leon Torredn, San Luis
Potosi, Tampico, Orizaba, Mérida, Tijuana, Juarez, Nuevo Laredo y
Matamoros Consejo Nacional de Poblacion {CONAPQ),
Caracteristicas principales de la migracién en las grandes
ciudades del pais. Resultados preliminares de la Encuesta
Nacional de Migracion en Areas Urbanas (ENMAU), CONAPO, 1987.
Mexico, 1989.
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La participacién de inmigrantes en la qulacién total de las
ciudades consideradas, presenta valores entre 16.2% (Ledn) y
46.8% (Tijuana). En cambio, las tres areas metropolitanas
mayores (México, Guadalajara y Monterrey) presenten'proporciones
de migrantes relativamente bajas (24.6, 32.6 y 30.7%
respectivamente). Sin embargo, dado el monto de su poblacidn
total, . estas representan en nUmeros absolutos volUmenes de
inmigrantes mucho mayores que el del resto de las ciudades,
menores en tamano.

Si bien la mayor parte de 1los migrantes a las ciudades
provienen del propio estado y de las entidades contiguas, en las
ciudades de Tijuana, México y Guadalajara se presentan altos
niveles de diversificacidon. En ellas los migrantes provienen de
su proplia entidad en menos de 15% y el 75% de ellos proviene de 7
o mas entidades federativas.

En casi todas 1las ciudades la mayoria de los migrantes
provienen de localidades rurales, aunque se observa que en los
Ultimos aflos el componente de origen urbano tiene una
participacion creciente, 1llegando a representar mas del 50%, en
el caso de Tijuana. La ciudad de México aparece como un punto de
origen creciente de migrantes que se dirigen hacia otras
ciudades!8l.

En la mayoria de las ciudades, el tipo de movimiento
migratorio predominante es el intraestatal (migracidon desde el
mismo estado donde se ubica la ciudad receptora), entre éstas
sobresalen Chihuahua, Mérida, Veracruz vy Torredn; vy en segundo
término se encuentran las ciudades donde predomina el tipo de
movimiento interestatal, como es el caso de Tijuana, Nuevo
Laredo, la Ciudad de México y Tampico.

181 , Esta tendencia no es completamente nueva. Otros
estudios apuntan el proceso de descentralizacion del D.F. y de la
regién Centro-Sur a partir de los anos setentas. Lo que pudiera
considerarse novedoso es la estimacidn de la importancia de este
flujo en relacion a otros dirigidos hacia 1las ciudades
s?%eccionadas. Cf. Corona (1988) op. cit.; Partida (1986) op.
cit.
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Las ciudades que han experimentado el incremento mas fuerte
en su inmigracién en los Gltimos diez afios son San Luis Potosi,
Chihuahua, Puebla y Mérida, en tanto que 1los flujos a las
ciudades de México, Guadalajara y Monterrey han tendido a
disminuir.

Como elementos de selectividad de la migracidén hacia las
principales ciudades del pals, se considera el sexo, edad y
educacion. En cuanto a sexo se observa una mayor participacion
de mujeres, sobre todo en los que provienen directamente de las
areas rurales (en promedio, las mujeres exceden a los hombres en

18%). El1 indice de masculinidad promedio (nimero de hombres por
cada cien mujeres) es de 82. El valor minimo se observa en
Orizaba (76 h/m) y el maximo en Monterrey (97 h/m). Estas

diferencias se explican, en parte, por el tipo de actividad
econdémica preponderante en cada ciudad.

La edad de 1los inmigrantes al llegar a la ciudad, en el
conjunto de las ciudades, se concentra principalmente en el grupo
de 15 a 49 anos (50-60%), siguiendo en importancia el grupo de 0
a 14 afios (alrededor de 40%). Finalmente se encuentra el grupo de
50 aflos y mas (menos del 5%).

A partir de esta informacidn, el CONAPO reporta que es
posible que la inmigracion a las ' ciudades encuestadas se
encuentre integrada en wuna parte significativa por familias
jovenes con pocos hijos.

Respecto al nivel educativo se observa que, en general, los
inmigrantes tienen un menor nivel de escolaridad que los nativos.
Cabe anadir que, en todas las cliudades, 1los analfabetas
(individuos de 15 aflos y mas que no saben leer ni escribir)
tienen una mayor incidencia entre los inmigrantes. Asimismo, el
grupo “"profesional y postgrado", tiene un mayor peso en la
poblacién inmigrante que en la nativa, en varias de las ciudades
en estudio. El dato senalado puede asociarse a la existencia de
un grupo altamente selecto de migrantes, compuesto principalmente
por estudiantes que se desplazan con el propdsito de realizar o
concluir su preparacidn superior.
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Respecto a la actividad ,econémica,’se seflala que " la mayor
parte de los inmigrantes se encuentra en el momento de la
encuesta en los sectores de transporte vy servicios, coincidiendo
con la nocion de su incorporacion al llegar a la ciudad, al
sector informal de la economia y en actividades que requieren un
nivel bajo de calificacién. El segundo lugar en importancia, en
la mayoria de 1las ciudades en estudio, corresponde a 1las
actividades de la industria de transformacién, donde se supondria
se encuentran los inmigrantes con mayor tiempo de residencia en
el medio urbano, los cuales pueden haberse desplazado del sector
en que se incorporaron inicialmente. En tercer lugar de
importancia, se encuentra la incersidon de migrantes en el sector
comercio, el cual en algunas de las ciudades en estudio, compite
e incluso llega a superar a las actividades de la industria de la
transformacion.

La ENMAU incluyé un seccidon de expectativas migratorias de
los informantes, cuyos resultados muestran una marcada actitud de
arraigo a la ciudad de residencia actual, tanto de la poblécién
nativa como de la inmigrante. Estos seflalaron como razones para
ello la busqueda de empleo, aspectos familiares, el mejoramiento
del nivel de wvida, y el tener propiedades en los lugares de
destino deseados. A estas se incorporan otros tales como la
contaminacion ambiental, la presién por 1la vida agitada y la
falta de seguridad publica.
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El modelo de evaluacion

Como hemos seﬁalado anteriormente, existen wuna serie de
dificultades que plantea la aplicacidén de modelos de evaluacidn
de politicas.

El modelo que proponemos en esta seccidén se refiere a una
parte de los procesos dgenerados para el establecimiento de una
politica concreta: la de migracidén y distribucion de poblacién en
México adoptada a partir de 1978. Esto es, no trata de senalar
la génesis ni evaluar la organizacién institucional para su
aplicacidén sino tan solo, a través de la vinculacidén de las
variables afectadas por los instrumentos propuestos con los
cambios migratorios, reconocer el impacto de dichas variables
sobre la migraciédn.

Esto nos permite identificar, por consecuencia, lo
inadecuado o lo adecuado de los instrumentos seleccionados por la
politica. Si las variables seleccionadas impactan a 1la
migracién, los instrumentos son adecuados y efectivos. Sin
embargo, s6lo el analisis del sentido de las modificaciones de
las variables incluidas en el modelo, nos puede decir si los
instrumentos seleccionados por la politica fueron realmente
manejados y orientados hacia la modificacién deseada para lograr
el perfil migratorio y de distribucidon poblacional esperados.

La aplicacidon del modelo se referira al ambito restringido
de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y las entidades
que alimentan principalmente el flujo migratorio que se dirige
hacia ella. Se selecciono este caso dada la importancia que
tiene dentro de la politica analizada y la necesidad de acotar la
informacién para un caso concreto y manejable.

Variables seleccionadas para el modelo

Las politicas de migracidén vy redistribucion territorial de
la poblaciéon en Meéxico proponen una serie de instrumentos y
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acciones que, basicamente y siguiendo sus planteamientos, pueden
ejecutarse a través de:

1) El incremento y desconcentracidn territorial de la inversiodn
publica federal, en los rubros de la actividad econdmica
(agricultura, industria, comercio); de infraestructura en
camunicaciones, transportes vy urbana; y social (educacién,
salud y empleo).

2) La modificacidén de las politicas salariales e impositivas.

3) La creacién de incentivos Y facilidades para la
desconcentracion territorial de 1la actividad econdmica vy
servicios.

4) La desconcentracién de 1la administracién publica y la

actividad politica.

5) La generacion de inversiones definidas para la realizacidn
de programas concretos focalizados a regiones y poblaciones
especificas, la coordinacién y reorganizacién intra e
interinstitucional (a diferentes niveles) y la capacitaciodn
para la introduccidén de apoyo e informacidén en el curriculum
escolar y los servicios de salud.

Tedricamente, las variables que determinan la migracidn y
distribucidn territorial de la poblacidén son, a grandes rasgos,
la localizacidén y caracteristicas de la actividad econdmica, \asi
como sus niveles de productividad; la inversion gubernamental;
los niveles de empleo y desempleo; niveles salariales y de
distribucidn del ingreso; y el acceso a servicios.

Los elementos planteados por las politicas coinciden en gran
parte con las variables determinantes. |

Dada la informacidén disponible vy su nivel de agregacién,
hemos seleccionado como variables:
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-Independientes:

1) La politica de inversién publica federal, usando como
indicador la inversidn publica federal estatal ejercida en
sus diferentes rubros.

2) La politica salarial, usando como indicador los salarios
minimos por regidén. Y

3) La desconcentracion y niveles de productividad de la

actividad econdmica, usando como indicador el Producto
Interno Bruto por entidad.

-Dependiente:

4) Consideramos como variable dependiente a 1la migraciédn:
poblacion expulsada de su lugar de origen y poblacidn que
arriba al lugar de destino analizado. Y

5) La distribucidn territorial de 1la poblacion a través del
porcentaje o participacidén estatal en la poblacidn nacional
a lo largo del tiempo.

Tras la seleccion de estas variables para el modelo, subyace
la idea de que 1las acciones gubernamentales, a partir de 1978,
debieron cambiar para generar un desarrollo mas equilibrado entre
las regiones del pais. Ello implicaria el cambio esperado en la
migracidén: niveles menores de migracién hacia la Cd. de México,
retencion de poblacidn en los lugares de origen, retencidn de
poblacidon rural, y reorientacion de los flujos hacia otros
lugares del pais.

Se supondria que a mayor inversion (publica o privada) se da
una mayor dinamizacién de la economia, con crecimiento del empleo
y condiciones de vida y, por tanto, un mayor nivel de desarrollo.
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Se ha comprobado que a mayor nivel de desarrollo de una regién,
se observara una mayor atraccion de poblacidn migrante y mayor
retencién de la residente (ésto comprobaria el supuesto de que la
poblacidén sigue a la inversién)182,

Mencionamos arriba que la inversién puede ser gubernamental
o privada. Se ha encontrado en diversos trabajos que la
_inversién gubernamental tiene un efecto positivo sobre 1la
productividad de 1la actividad privada. Una forma de captar ésto
puede ser usando indicadores de produccidn y empleo. En nuestro
caso utilizaremos el Producto Interno Bruto. Por otra parte, no
contamos con informacién suficiente sobre empleo y dasempleo para
las entidades de origen de los migrantes, so0lo de las zonas
metropolitanas. '

La existencia de convenios o facilidades de desarrollo
econémico, no es considerada en el modelo, primeramerante por la
carencia parcial de informacidn; y en segundo término por el peso
explicativo que podria darnos 1la variable: dado que no implica
que hayan afectado la economia. Es decir, que a pesar de su
existencia es factible que no se hayan ejecutado dichos
convenios (por imposibilidades de concertacidon, apoyo financiero
o solicitud de los interesados, etc.).

Como variable dependiente consideraremos tanto la
distribucidn territorial de la poblacidén, captandola a través de
los porcentajes o participacion de poblacion de las entidades
involucradas en la politica a lo largo del tiempo (1970-1990);
asi como la variable migracion, considerando la informacidn
proporcionada por la ENMAU, que en el caso de la Ciudad de México
se refiere a fines de 1986.

182_/ El supuesto de que la poblacidn sigue a la inversidn
puede ser falso. Verduzco sefiala que, dependiendo de la forma y
caracter de la inversidn y organizacidn productiva, variaran sus
efectos sobre la migracion: puede hacerse una inversién intensiva
en capital, mecanizandose el agro y con ello generar expulsion de
poblacion rural; o bien generar nuevas fuentes de empleo,
atrayendo una poblacion diferente. Cf. Verduzco, Gustavo. Op.
cit.
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El caso de la Ciudad de México

A continuacion analizaremos cada una de las variables
consideradas, revisando sus tendencias Yy las posibles
correlaciones entre ellas.

variable Migracion
La ENMAU fue levantada en la Ciudad de México entre el 4 de
agosto y el 5 octubre 1986183, 1a siguiente caracterizacién de

la migracion a la ciudad de México se basara en el procesamiento

de los datos resultantes de esta encuesta.

184

La proporcién de migrantes a la Ciudad de México es de

183 _/ La Encuesta Nacional de Migracion en Areas Urbanas
(ENMAU) ~ fue disefiada por el CONAPO y levantada con 1la
colaboracion del INEGI, apareciendo como un mdédulo anexo a la
Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU) durante el tercer
trimestre de 1986 y los dos primeros trimestres de 1987 y
cubriendo las mismas ciudades consideradas por ésta. En el caso
de la Ciudad de México, la aplicacidn de la ENMAU se inicid a
partir de 1la quinta semana de levantamiento de la ENEU, por lo
que unicamente se cubrid el 73.9% de la muestra total para esta
ciudad (3527 viv1endas) En tanto ignoramos el procedimiento por
el cual el equipo de levantamiento desarrolld sus actividades, no
podemos evaluar si existe algin sesgo sistematico por este
retrazo. Para motivos del presente trabajo consideraremos como
validos 1los resultados de la encuesta, si bien mas adelante
haremos algunos comentarios sobre la calidad de la informacidn
ofrecida.

184 , se entenderd Ciudad de México como sinénimo de ZMCM,

la cual comprende tanto el D.F. como los siguientes municipios
conurbados del Estado de Mex1co Atizapan de Zaragoza, Coacalco,
Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli, Chimalhuacan, Ecatepec,

Hulxquilucan La Paz, Naucalpan, Nezahualcoyotl Tlalnepantla y
Tultitlan. Esta definicidén corresponde a 1la seflalada por la
ENEU, ¥y asumida por la ENMAU, retomando la establecida por los
trabajos realizados en 1980 por Luis Unikel. Estudios recientes
consideran que la extensidén de la ZMCM se ha extendido a lo largo
de la decada incluyendo en total 21 municipios conurbados del
Estado de Mexico
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las mas bajas de entre todas las ciudades consideradas!®3, solo
el 24.6% de sus habitantes son inmigrantes, correspondiendo al
75.4% a los nativos.

Del 100% de 1los migrantes, el 45.88% son hombres, y el
54.12% son mujeres, observandose un Indice de masculinidad de
84.76 hombres por cada 100 mujeres. Si  clasificamos a la
poblacion que se declard como migrante por lugar de residencia
anterior y sexo, encontramos que el lugar de residencia anterior
de los inmigrantes son entidades ubicadas en las regiones Centro,
Occidente y Sureste: en orden de magnitud México, Michoacan,
Puebla, Guanajuato, Oaxaca, Hidalgo, Veracruz, Guerrero, Jalisco,
Tlaxcala, Querétaro, Morelos, y San Luis Potosi (Cuadro §5).
Estas entidades correspondieron en 1986 a la residencia anterior
del 87.03% de los inmigrantes. La relacidon hombre-mujer oscila
entre 66.67 (Morelos) y 117.11 (Jalisco) hombres por cada 100
mujeres.

Estos resultados, en tanto se referieren al total de la
poblacion declarada como inmigrantes en la ciudad, se ven
afectados al considerar la cohorte a que pertenecen los
migrantes.

Como sefialan otros estudios, la distribucidon geografica del
origen de los inmigrantes (captada como lugar de residencia
anterior a la 1llegada a 1la ciudad de México) ha tenido
variaciones a lo largo del tiempo.

Al reclasificar 1la informacion considerando los migrantes
con menos de un afio de residencia en la ciudad, entre 1 vy 4 afos
(1981-86), de 5 a 9 afos (1976-8l1), y en quinquenios sucesivos
(Cuadros 6 a 9), encontramos que esta distribucidén porcentual ha
variado, pero incorpora generalmente a las mismas entidades.

Mientras que las cohortes correspondientes a la poblacidn

185_/ La ENMAU considerd 16 ciudades en todo el territorio
nacional: Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla, Ledn,
Torreon, San Luis Potosiz Chihuahua, Mérida, Orizaba, Veracruz,
Tampico, Tijuana, Cd. Juarez, Matamoros, Nuevo Laredo.



214

que migré hace 35 afios y mas (antes de 1951) provenian del Estado
de México, Hidalgo, Guanajuato, Michoacan, Puebla, Jalisco,
Oaxaca, Veracruz, Querétaro y Tlaxcala (en orden de magnitud);
los migrantes que tienen entre 5 y 14 anos de residencia (1971-
81) tuvieron por lugar anterior de residencia a Puebla, Mexico,
Oaxaca, Veracruz, Hidalgo, Michoacéan, el Extranjero, Guanajuato,
Guerrero, y Querétaro; y finalmente, aquellos que tienen menos de
un afio de residencia (1986) provienen del Estado de México,
Puebla, Hidalgd, Oaxaca, Michoacan, Veracruz, el Extranjero,
Guerrero, Jalisco y Sinaloa.

Al distribuir los migrantes a 1lo largo del tiempo, por
cohortes decenales, encontramos una distribucién mas o menos
homogénea. Aquellos que arrivaron antes de 1951 representan el
20.7% del total, los que lo hicieron entre 1951 y 1961 comprenden
20.45%, entre 1961 y 1971 28.02%, entre 1971 y 1981 19.91% y los
que arrivaron en el quinquenio 1981-86 10.92% (Cuadros 10 al2).

Estos porcentaies podrian interpretarse como que,
independientemente del tiempo, el volumen de inmigrantes en
nimeros absolutos se mantuvo (exceptuando el periodo decenal
1961-1971 que concentra una proporcidén mayor de migrantes) y por
tanto, al relacionarlos con 1la poblacién total expuesta al
riesgo de migrar (que se ha incrementado), se tendria que las
tasas de inmigracién a la ciudad de México han disminuido.

Sin embargo, estas consideraciones no toman en cuenta que el
monto de migrantes cuantificado no corresponde al volumen total
del flujo, sino solo a la parte de aquellos que aun radican en la.
ciudad. Este numero se ve afectado tanto por los flujos de
retorno como por los impactos de la mortalidad.

Asi, estos porcentajes nos indican la forma en que se
distribuyen - en cada cohorte los inmigrantes que residen
actualmente en 1la ciudad. Los porcentajes senalados arriba
indicarian una distribucidn casi homogénea de éstos, exceptuando
la década 1961-1971. Esta mayor proporcidén pudiera deberse: 1) a
una mayor posibilidad de incorporacion o insercién de los
migrantes del perlodo (ya por su perfil, ya por condiciones
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estructurales) implicando menores tasas de retorno a su origen; y
2) a niveles menores de mortalidad en comparacién con otras
cohortes.

El andlisis por entidad federativa y sexo nos daria luz
sobre las probabilidades de que un migrante se radicara en la
ciudad, asl como las afectaciones sufridas en los montos a causa
de la mortalidad, aunque no nos diria en qué medida actian sobre
el monto total de los flujos.

Por ejemplo, la poblacion inmigrante proveniente de
Veracruz, con mayor tiempo de residencia representa una
proporcién muy baja del total (suman 28% los grupos que tienen
entre 25 y 34 aflos de residencia mas aquellos con 35 y mas afos),
mientras que la mayor proporcidon (60%) se concentra en cohortes
de inmigrantes con menor tiempo de residencia en la ciudad (entre
5 y 24 afos), representando so0lo 10.49% los inmigrantes con menos
de 5 afos de residencia. En cambio, en el Estado de México, la
mayor parte de los inmigrantes cuentan con un tiempo de
residencia muy prolongado (cohorte de 25-34 afios y 35 y mas afos
de residencia), disminuyendo sistematicamente los porcentajes
entre menor antigliedad tienen en la ciudad.

Observamos, pues, que la distribucidon porcentual de los
inmigrantes por tiempo de residencia no es homogénea entre los
estados de la Republica. Estas variaciones dependen, en parte,
de volUmenes diferenciales de inmigrantes, de la selectividad de
los flujos de retorno, y de 1la incidencia diferencial de la
mortalidad.

Por otra parte, la mayoria de los migrantes en conjunto
tuvieron como lugar de residencia anterior a su propio estado
natal, oscilando entre 59.26% y 95.75%. El porcentaje restante
corresponde a poblacidén con experiencia migratoria previa a su

arrivo (Cuadro 13). Esto pareceria indicar una gran proporcién
de movimientos directos, desde la entidad natal hacia la ciudad,
por parte de los migrantes radicados en la ZMCM.

Desgraciadamente, ésto no nos permite saber si la poblacién que
se desplazo directamente desde su lugar natal a la ciudad, tuvo
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otras experiencias migratorias previas hacia otros sitilos
teniendo como Gltima parada previa su lugar natal.

Contrastrando 1las distribuciones porcentuales de los
inmigrantes por entidad federativa, por lugar de nacimiento y
lugar de residencia anterior, encontramos que en 23 entidades el
porcentaje de migrantes que tenian su 1lugar de residencia
anterior en ellas, es menor a la distribucidén por lugar de
nacimiento. Ello indica que una parte de los inmigrantes nacidos
en esas entidades tuvieron migraciones previas a su arrivo a la
ZMCM, concentrandose antes en 9 entidades. Las entidades que
sirven de paso para llegar a la ZMCM son Baja California Norte,
Coahuila, Jalisco, Morelos, Puebla, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala
y Veracruz (Cuadro 14).

En conjunto, los migrantes con mayor tiempo de residencia en
la ciudad, comprenden proporciones menores a aquellos que tienen
entre 5 y 24 afos de estancia. El porcentaje mayor (13.27%)
corresponde a aquellos con 20-24 anos de residencia, tendiendo a
disminuir ligeramente conforme disminuye el tiempo de residencia.
podria pensarse que si hay una cierta tendencia de menor
retencion de inmigrantes en la ZMCM (Cuadro 15). _

Al analizar los Indices de masculinidad de los inmigrantes
por tiempo de residencia, encontramos 'que existe una mayor
proporcién de mujeres entre las cohortes mas viejas, que entre
aquellos que se asentaron en la ciudad entre 1971 y 1981. Ello
puede deberse a la sobremortalidad masculina y no a la
selectividad del flujo. En contraste, los inmigrantes con un
tiempo de residencia menor de 5 anos presentan una mayor
proporcién de mujeres que los de la década anterior,
Coincidiendo <con otros estudios, estos datos apuntan a una
feminizaciéon de los flujos migratorios, aunque no nos pueden
orientar con precision sobre 1la composicion de los migrantes
definitivos (Cuadro 15).

Para continuar el analisis hemos clasificado a los migrantes
en tres grupos o cohortes, segin su tiempo de residencia en la

ciudad, a saber: a) migrantes recientes (aquellos con menos ahos



217

de residencia en la ciudad, cuya migracién corresponde al periodo
1981-86); b) migrantes 1971-81 (aquellos con tiempo de residencia
entre 5 y 14 afos, y que corresponden a la década de los
setentas); y c¢) migrantes antiguos (aquellos que tienen 15'y mas
anos de residencia en la ciudad, es decir, que migraron' a ella
antes de 1971).

Siguiendo esta clasificacion, encontramos que las
estructuras por edad actual y sexo de las diferentes cohortes
tienen fuertes variaciones entre si (Cuadro 16 y graficas). En
la pirdmide de edad del total de los migrantes, la poblacion
masculina y femenina se concentra en las edades 20 a 39 afios,
comprendiendo poblacién también en edades avanzadas. En
contraste, los migrantes recientes presentan una estructura por
edad muy joven, con tres picos (perfil clasico de la migracidn).
La mayor concentracion se encuentra en las edades 15 a 29 aflos,
es decir jovenes en edad de trabajar; el siguiente pico lo
presenta la poblacidn infantil de menos de 9 afos de edad; y un
tercer pico muy pequefo, entre los 60-64 afos para'los hombres y
65-69 afos para las mujeres.

Para la cohorte de migrantes de los afos setenta, se
observa una poblacién mas envejecida que la de los migrantes
recientes. El pico de la poblacidn 20-35 es hucho mas marcado,
concentrandose alli 1la poblacion; el pico de la poblacidn
infantil desaparece y hay una poblacidn envejecida ligeramente
mayor que en los migrantes recientes.

Para el caso de los migrantes antiguos, la poblacidn es
mucho mas envejecida, desapareciendo aquella entre los 0 y 14
aflos; la mayor parte de la poblacion se concentra entre los 30 y
55 afios de edad, quedando entre la poblacidén envejecida un mayor
porcentaje de mujeres. _ | :

Las caracteristicas de 1la estructura de 1la poblacion
migrante, .al ser analizada considerando la edad al migfaf
resulta ser mucho mas homogénea entre las tres cohortes vy su
efecto agregado (Cuadro 17 y graficas).
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La piramide de edad al momento de migrar del conjunto de
los migrantes representa una poblacion muy joven, con una alta
proporcién de nifios y jovenes menores de 29 afios; y una minima
proporcién de adultos. '

Un patron similar es presentado por los migrantes recientes,
que concentran la mayor parte de su poblacién’entre los 15'y 29
afios; la poblacién infantil presenta un porcentaje menor y una
casi nula participacion la poblacidén anciana. En este caso, las
mujeres son ligeramente mas jovenes que los hombres.

La estructura por edad y sexo de los migrantes de los afios
setenta sigue un patrdn similar al de los recientes, aunque se
observa una proporcidén ligeramente mayor de poblacidén infantil, y
mayor equilibrio entre los sexos.

Finalmente, la poblacidén de migraciones antiguas presenta
una piramide con una base mas amplia; el grueso de la poblacién
se concentra entre los 10 y 24 anos, es decir, aproximadamente 5
afios mas joven que en las otras cohortes. '

Esto podria hablar de pocas variaciones en el patrdn por
‘edad y sexo de las migraciones, a lo largo del tiempo. Aunque si
pareciera haber ligeras modificaciones en el grado de
feminizacion de los flujos y wun aparente recorrimiento o
envejecimiento de la edad al migrar, resultando en un ligero
envejecimiento de 1la poblacion que migra recientemente, en
contraste con las poblaciones mds jovenes de las migraciones
antiguas.

Sin embargo, esta diferenciacién aparente de la composicion
de los flujos migratorios a lo largo del tiempo pudiera ser, mas
bien, indicador de 1la variacion en 1la selectividad para la
permanencia en la ciudad de Mexico. '

Considerando la actividad al llegar a la ciudad, encontramos
que, en el total de migrantes, hubo 3 actividades predominantes:
el 36.62% trabajo, el 23.68% se dedicd a cuidar el hogar y el
21.87%  buscé trabajo (Cuadro 18). Al analizar este
comportamiento a lo 1largo del tiempo, encontramos un patrén
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homogéneo, en el cual esos porcentajes varian ligeramente,
siempre guardando el mismo 6rden de importancia. '

En cuanto al parentesco, entre el total de los migrantes se
observa una mayor proporcion de jefes del hogar (41.37%), saguida
del conyuge del jefe (30.64%) y_én un tercer sitio los hijos del
jefe (11.88%) (Cuadro 19). Este patrén también es observado
entre los migrantes antiguos y los de lo afios setenta. Sin
embargo, entre 1los migrantes recientes, destaca con la mayor
proporcidén otro tipo de parientes del jefe (no descendientes ni
colaterales) (21%), para seguir en orden de importancia los hijos
del jefe (17.25%), el jefe del hogar (16.75%) y sSu conyuge
(14.75%) . Aparentemente, hay un fuerte incremento de la
migracién de este otro fipo de parientes del Jjefe. Estos
resultados pueden  estar indicando la ampliacién y mayor
importancia de las redes familiares en los procesos migratorios,
o bien la mayor captacion de migrantes temporales no asentados en
la ciudad que conviven en estructuras familiares de una poblacién
ya radicada en el lugar. I

Un analisis por estado civil de la poblacidén migrante
(Cuadro 20), nos muestra que, en su conjunto, cerca del 66% se
encuentra casado y en union libre; en tanto un 21.9% es soltero;
cerca del 12% restante se encuentra viudo, separadb o divorciado.
Al revisar estas proporciones entre las cohortes, se observa una
tendencia al incremento de 1la poblacidn soltera a lo largo del
tiempo, asi como la disminucién de la poblacidén casada o en unidn
libre; y una mayor proporcion de viudez entre los migrantes
antiguos. Esto claramente es un problema de disefio de
cuestionario. El que la poblacidén migrante mas antigua esté mas
casada, mas viuda y menos soltera se debe a que en el
cuestionario se pregunta el estado civil actual y no el momento
en qde se da el cambioc de estado civil, o si fue antes o después
de la migracidn.

Considerando la proporcidn de migrantes segin el caracter
rural o urbano de la localidad de origen, encontramos que para el
total de los migrantes, mas de la mitad (55.05%) tiene wun origen
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rural (Cuadro 21)186. Sin embargo, el analisis por cohortes nos
permite observar que entre mas reciente es la migracidn, mayor es
el componente rural (53.18% para migracion antigua, 57.89% para
los setentas y 61.75% para la migracién reciente de los
ochentas), y menor es el componente urbano (45.36% para migracion
antigua, 36.21% para los setentas y 22.50% para la migracién
reciente en los ochenta).

Lo anterior puede estar relacionado con el tipo de‘migrantes
que permanecen en la urbe, es decir, con la selectividad para
asentarse en la ciudad. Casi la totalidad de los migrantes
(98.43%) se caracterizan por tener su residencia actual en la
ciudad y no una residencia temporal o nueva (Cuadro 22). asi, 1la
encuesta no capta las caracteristicas del flujo, sino las
caracteristicas de 1la parte de los migrantes que permanecen ya
como residentes en la ciudad.

Sin embargo, llama la atencién el aun fuerte componente
rural de los flujos y su observable incremento. Esto puede estar
hablandonos de los impactos de la crisis econdmica, entre otros
factores, en la estructura agraria.

Por Gltimo, considerando la condicidén de alfabetismo de los
migrantes, encontramos un 9.77% de analfabetismo, en tanto el
restante 90% es alfabeta. Al comparar el comportamiento entre
hombres y mujeres, se observa que la proporcién de mujeres
analfabetas es poco mas del doble de la de los hombres (Cuadro
23). El1 analisis por cohortes de la variable escolaridad nos
permite distinguir algunos cambios interesantes (Cuadro 24).
Primero, entre el total de los migrantes, la mayor proporcidn
observa estudios de primaria (51.69%), seguida de aquellos con
estudios de secundaria (12.26) y en menor proporcion la poblacidn
analfabeta (9.78). Llama la atencidén que la poblacién'con
formacion profesional superior representa un porcentaje

) 185~/ Esta pregunta se aplicoé a la poblacion de 12 afios y
mas.
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relativamente alto, siguiendo en proporcion a aquella analfabeta
(7.95%).

En siguiente término, a lo 1largo del tiempo la mayor
proporcion siempre la tiene 1la poblacidn con estudios de
primaria, aunque hay una tendencia a su disminucién (52.7% para
los migrantes antiguos, 51.99% para los de los aRos setenta y
44.75% para los recientes). Asimismo, mientras que entre los
migrantes antiguos 1la siguiente proporcion importante es la de
analfabetos (11.33), a partir de la década de los setenta ésta
se ve superada en mucho por la poblacidén con estudios de
secundaria, que entre los migrantes antiguos ocupa un tercer
sitio. El grupo con estudios profesional superior y de postgrado
tendio a incrementarse fuertemente hasta fines de los setenta,
disminuyendo ligeramente entre 1los migrantes recientes (8.01%
entre migrantes antiguos, 10.7% entre migrantes de los afos
setenta, y 10.0% entre migrantes recientes).

Recordemos que, para la interpretacidén correcta de estas
variaciones, es necesario considerar que: a) 1la informacion
corresponde a los migrantes que quedaron asentados en la ciudad y
no a todo el flujo migratorio; b) la pregunta se refiere a la
escolaridad actual y no a aquella al momento de llegada a la urbe
ni mucho menos existe el dato sobre la educacidén previa a la
migracién; c) la estructura por edades diferencial entre los
migrantes antiguos, de los anos setenta y los recientes.

AUun sin realizar una standarizacion de las estructuras por
edad y sexo, y considerando la posibilidad de capacitacioén de los
1nmigrantés durante su estancia en la ciudad, podria considerarse
que los flujos recientes efectivamente se encuentran mas
capacitado (con mayor nivel de escolaridad) al momento de migrar
que en el caso de las migraciones en décadas pasadas, si
consideramos que las migraciones antiguas o de los anos setenta
han tenido periodos de tiempo mayores para incorporarse al
sistema educativo en la urbe y elevar su nivel de escolaridad.

Finalmente, para el analisis de la variable migracién a la
Zona Metropolitana de 1la Ciudad de México, se realizo una
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estimacién de los saldos netos migratorios y 1las tasas de
migracién neta, por medio de la aplicacidon de un método indirecto
disefiado por Rodolfo Coronal87,

Para su aplicacidn, adaptamos este método considerando las
entidades tradicionalmente emisoras de migrantes a la ZMCM, para
hombres y mujeres mayores de 15 afios, durante los periodos 1980-
90 y 1980-86. A pesar de la carencia de informacion referente a
la estrucutra por edad en el afo 1990, consideramos adecuada la
aplicacién de éste método.

Dado que la informacidén censal de 1990 presenta un fuerte
descenso de la poblacidon en el D.F. (presenta una tasa negativa),
la aplicacién del método afroja tasas de migraciéh neta
negativas, minimizandose el proceso de inmigracidén hacia los
municipios conurbados. Los estados de Hidalgo, San Luis Potosi y
Zacatecas presentan saldos netos migratorios negativos para los
hombres en 1986 y 1990; y sdlo Zacatecas para las mujeres en los
mismos aflos (Cuadros 25.A y 25.B).

Hay que remarcar que la calidad de los resultados depende en
gran medida de la calidad de la informacion censal utilizada, y
que en este caso, por haberse utilizado informacidn censal
preliminar y carecerse de la estructura por edad para 1990, puede
geherar distorciones.

Como una alternativa a la variable migracion se utilizd la
distribucién de la poblacién a nivel nacional, a través del
porcentaje de cada entidad con respecto al total nacional. Esta
opcidén permite captar en alguna forma los impactos de la
migracidén en los incrementos o decrementos de la participacidn de
la poblacién estatal. Para ello se consideré la poblacién en
1970, 1980 y 1990; por medio de interpolaciones se anualizd la
informacidén y se construyd una variable dicotdmica indicando
pérdida o ganancia en la participacién de la poblacidén estatal de
un aflo a otro.

18?_/ Corona Vazquez, Rodolfo. Un método para estimar la
migracion neta definitiva al interior vy exterior de diversas
areas geograficas. UNAM/CRIM, Mexico, 1987.
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variable Inversién publica federal ejercida

A lo largo del periodo 1970-1987 se observaron variaciones
en el patron de inversidn gubernamental. En general, el volumen
de la inversidn gubernamental cayéd a partir de 1982; ésto se
explica por la fuerte crisis econdmica iniciada ese afio.

Sin embargo, esta calida es diferencial: en el D.F., tras la
caida de la inversidn ejercida se da una recuperacidén importante
en 1984, para entre 1985 y 1987 bajar nuevamente y mantenerse en
el mismo nivel de 1983. En realidad, el D.F. se encontrd en una
situacidn privilegiada, pues en la gran mayoria de las entidades
restantes la caida en la inversion publica federal ejercida fue
mas pronunciada, la recuperacidon en 1984 fue menor y en el
periodo 1985-87 ésta no se estabilizd sino que continud cayendo
(Cuadros 26 a 28 y graficas).

De acuerdo . con la politica de poblacién en materia
migratoria, se esperaria que a partir de 1977-1978 se
incrementara tanto el volumen como el porcentaje de inversiodn en
las nueve entidades que generan el mayor porcentaje de migrantes
hacia la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y que, como
consecuencia, la proporcidén absorbida por el D.F. y los
municipios conurbados del Estado de México disminuyera.

Sin embargo, estas circunstancias no se dieron. La
inversidén gubernamental se concentro fundamentalmente en el D.F.
y Veracruz a lo largo de todo el periodo. Las diez entidades con
mayor porcentaje de inversidén anual variaron poco. El D.F.
siempre ocupd el primer lugar; seguido por Veracruz, entidad que
perdid relativamente importancia en 1986 y 1987 al incrementarse
fuertemente las inversiones en Campeche para la explotacién
petrolera. Tamaulipas, también con importancia petrolera fue
disminuyendo su participacion desde 1973, manteniéndose entre el
cuarto y quinto lugar de magnitud, hasta 1983, en que se favorece
mas al Estado de México, Tabasco y muy recientemente Michoacan.
Tabasco se vio altamente favorecido entre 1977 y 1982.

El resto de las entidades que aparecen en alguna o mas
ocasiones entre las 10 con mayor participacidén en la inversiodn
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publica federal ejercida son Coahuila, Nuevo Ledn, Jalisco,
Guanajuato (entre 1970 y 1972 solamente), Sinaloa, Sonora,
Oaxaca, Chiapas, Hidalgo, Michoacan, Campeche y Baja California
Norte.

De las 9 entidades consideradas en la politica de poblacidn
solamente tres se encontraron entre las 10 con mayor porcentaje
de inversidén a partir de 1978: Oaxaca, Hidalgo y Michoacan.
Oaxaca ocupo en cuatro afios los Ultimos dos puestos, aunque en
1985 ocupd el quinto; Hidalgo ocupd en dos afios el décimo y el
noveno lugar; y Michoacan, de ocupar dos veces el ultimo lugar,
comenzé a cobrar importancia a partir de 1982 alcanzando el
cuarto y tercer puesto de importancia.

Las dlez entidades con mayor Inversién ptblica federal ejercida anual.

Entidad Ao y lugar que ocupa

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

D.F. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ver 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2
Trs 3 3 3 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 7 6 7 8 9
Coah 4 7 9 6 6 6 6 g 10
Taba 5 4 6 7 8 8 9 3 4 3 3 3 3 6 8 6 7 8
NL 6 9 9 6 9 8 8 4 8

Jal 7 10 10 10 10 8 8 7 6 7
Mx 8 5 5 5 6 6 6 6 7 7 7 7 7 5 4 5 5 6
Gto 9 6 10

Sin 10 10 8 9 9 0 10

Son 8 4 3 3 3 3

Oax 10 8 10 9 9 5
Chla 7 6 5 5 4 4 3 5 5 9 5

Hgo 8 8 7 7 7 10 10 9

Mich 9 9 9 9 8 7 0 10 4 3 3 3 4 4
Camp 8 4 10 4 2 3
BCN 10

Asi, observamos que el patron de inversion no se modificd de
acuerdo a los criterios establecidos para la redistribucion de
poblacion deseada, sino de acuerdo a criterios de tipo econdmico,
por los cuales se apoyd intensamente a la industria de la
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transformacion en la regidén Centro-Sur y las ciudades de
Guadalajara vy Monterrey; asimismo, se requiridé wuna fuerte
infraestructura para la explotacidén petrolera y los procesos
manufactureros en la frontera norte.

De ahi, que se esperaria que los niveles de migracidn hacia
la ZMCM continuaran siendo altos.

El analisis de la inversion por sectores nos confirma que
las entidades consideradas en la politica migratoria no solo no
incrementaron su participacion en ésta, sino que resultaron cada
vez menos favorecidas a partir de 1982 (Cuadros 30.A a 35.B).

variable Producto Interno Bruto

Considerando el Producto Interno Bruto de 1970, 1975, 1980 y
1985 a precios constantes (Cuadros 36 y 37), se observa que
entre 1970 y 1980 el PIB nacional se incrementd, teniendo una
leve caida para 1985. Al revisar su comportamiento en las
entidades involucradas en la politica migratoria y de
distribucién de poblacidén observamos que en cinco de las
entidades (Guanajuato, Michoacadn, Oaxaca, San Luis Potosi y
Tlaxcala) el volumen del producto interno bruto siempre fue
creciente; en el resto de ellas, es creciente hasta 1980,
decrementandose ligeramente en 1985.

Si observamos su distribucidén porcentual en cada aflo,
notamos que la participacion del Distrito Federal se mantiene mas
0 menos constante, en el orden de un 26%. En cambio, se observan
variaciones entre 1las restantes 10 entidades, identificandose
grupos: |

a) aquellas que incrementaron su participacion en el PIB hasta
1980 y en 1985 observan una menor participacién (Hidalgo y
México);

b) aquellas que incrementaron su participacién entre 1970 y

1975 y que en 1980 observan una caida, recuperandose
ligeramente en 1985 (Michoacan, Oaxaca y Tlaxcala);

c) aquellas que venia perdiendo participacidén desde 1970 y se
recuperan en 1985 (Guanajuato y San Luis Potosi); y
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d) aquellas que pierden en su participacidén en forma casi
| constante a lo largo de todo el periodo (Guerrero, Puebla y
Zacatecas).
Se esperaria que, en la medida en que las entidades pierden
participacién en el PIB incrementaran su emigracidn, perdiendo
poblacion.

Variable Salario minimo

Entre 1970 y 1987 el salario minimo, como promedio nacional,
cayd 35.64% (Cuadro 39.A). De 1970 a 1976 los salarios sufren
altibajos en todas 1las regiones, tendiendo en general a su
elevacidén. En tanto en 1971 y 1972 los salarios minimos suben en
todas las regiones, excepto en Nayarit (-10.03%), en 1973 vuelve
a observarse una caida general, exceptuando nuevamente a Nayarit,
donde se obtuvo un 1ligero incremento. Esta caida generalizada,
sin embargo, colocd los salarios ligeramente por sobre los de
1971. La tendencia a la elevacidén de los salarios entre 1971 y
1973 no se did en Nayarit, Unica regidén en que la recuperacidn
fue tan leve que no alcanzd a igualar, ya no digamos a superar,
los salarios de 1971, quedando por debajo de éstos.

En 1974 todos los salarios continuaron incrementandose a
excepcidén de la regidn San Luis Potosl Norte, que continud
decrementandose con una pérdida de 3.14% en relacidén a 1973, que
significd una calda de 15.51% en solo dos aflos desde 1972.

En 1975 comienza a observarse un estancamiento en los
salarios. Solo dos regiones mantuvieron el mismo salario
(Guerrero resto del estado, y Jalisco Bolanos Los Altos); 49
regiones de un total de 67 observaron 1ligeros aumentos entre
0.13% y 4.2% (los incrementos porcentuales mas importantes se

observaron en las regiones Centro-Sur (4.2%), Veracruz Puerto
(3.5%), Veracruz resto del estado (3.5%), Tlaxcala (3.1%), Colima
(2.6%) y Yucatan Agricola Forestal (2.6%)). En tanto aquellas

con decrementos fueron 13 regiones (entre -0.1% y -4.1%): Morelos
(-4.1%), Coahuila Saltillo (-1.0%), Campeche (-0.8%), Coahuila
Oeste (-0.8%) y Coahuila Este (-0.8%).
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En contraste, 1976 fue el pico maximo de los salarios
minimos. En todas las regiones se incrementd entre 6.9% y hasta
14.1% (Guanajuato resto del estado Michoacan Bajlo, y Morelos,
respectivamente).

Después de 1976 se da una caida generalizada en los salarios
minimos, tendiendo a recuperafse ligeramente en 1981. E1 inicio
de la crisis de 1982 se manifestd claramente en la depresidn de
los salarios en todas las regiones hasta 1985. El aflo de 1986
representa una aparente recuperacién (14 de las 67 regiones
tuvieron un 1ligero incremento en sus salarios), que desaparecié
totalmente con otra contraccion salarial en 1987 (Cuadro 39.B).

Mientras antes de 1976 las diferencias salariales regionales
respondian a las diferencias en los indices de precios
regionales, buscando la concrecidon de una politica que compensara
las desigualdades regionales en el precio de los bienes; después
de 1976 comienza a observarse, ademas de la caida continua de los
salarios, una tendencia a la homogenizacién en el monto de éstos.
As{, para 1987 solamente se observan tres salarios minimos:

a) 61.6 pesos diarios para Baja California Norte, Baja
California Sur, Chihuahua cd. Juarez, D.F. Area
Metropolitana, Sonora Nogales, Tamaulipas Norte, y Veracruz
Minatitlan Coatzacoalcos;

b) 57.0 pesos diarios para Guadalajara Area Metropolitana,
Monterrey Area Metropolitana, Sonora Costa, Tamaulipas Tps.
Madero Altamira, Tamaulipas Mante, Veracruz Poza Rica
Tuxpan; y

c) 51.3 pesos diarios para las restantes 54 regiones del pais.

Esto refeja el avandono de la politica de compensacidén del
poder adquisitivo del salario minimo a nivel regional,
concentrando 1los salarios més altos en pocas regionesﬂ
caracterizadas por su gran dinamismo econémico.

Podriamos suponer que la homogenizacidén del nivel salarial
generaria en las regiones menos dinamicas, con Indices de precios
al consumidor mas altos, una caida del poder adquisitivo del
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salario; en tanto en otras regiones con Indices de precios
menores, se generaria un ligero aumento del poder adquisitivo.
Ello depende del precio de los bienes de consumo, su relacidén con
el salario minimo y la caida anual de los mismos.

Al analizar las diferencias salariales en relacién al
establecido para el D.F. Area Metropolitana, encontramos que en
1970, seis regiones (Baja California N, Chihuahua Cd. Juarez,
Sonora Nogales, Tamaulipas Norte, Tamaulipas Tps. Madero
Altamira, y Veracruz Minatitlan Coatzacoalcos) presentaban un
nivel salarial por arriba de la capital; y so0lo tres (Guerrero
Acapulco, Monterrey Area Metropolitana y Veracruz Poza Rica
Tuxpan) presentaba el mismo nivel salarial que la capital. El
resto de las regiones se encontraba por debajo.

Entre 1978 y 1979, en la gran mayoria de las regiones
comienza a cerrarse la brecha salarial. Esta disminucion de las
diferencias salariales negativas mostré una homogenizacidén a
nivel nacional. De esta suerte, a partir de 1981 vy hasta 1987,
ninguna regidn presenta niveles superiores al salario de la
ciudad de México. SOlo tres regiones 1la igualan en 1981 (Baja
California Norte, Chihuahua ¢d. Juarez, Veracruz Minatitlan
Coatzacoalcos). En 1983 siete regiones (Baja California Norte y
Sur, Chihuahua ¢d. Juarez, Guerrero Acapulco, Sonora Nogales,
Tamaulipas Norte vy Veracruz Minatitlan Coatzacocalcos) no
presentan diferencias salariales con el de la Ciudad de México,
conservandose hasta 1986.

En todos los afios del periodo, Cd. de México siempre tiene
un salario minimo por sobre las demas regiones, pero a partir de
1982 la diferencia tiende a homogenizarse entre todas las
regiones, disminuyendo anualmente 1la diferencia. Esto podria
interpretarse como que las regiones se acercan cada vez mas al
salario de la ciudad mas importante del pais; sin embargo, mas
bien se muestra la eliminacidén de la politica de compensacion de
salarios minimos regionales y el desligue de la politica salarial
de la realidad econdmica regional (Cuadro 40).
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En esta situacidén, si tedricamente los migrantes se dirigen
a regiones con ‘salarios superiores, considerando sdlo ésta
variable, la opcidn se cierra a las regiones mencionadas en el
inciso a): Baja California Norte, Baja California Sur, Chihuahua
cd. Juarez, D.F. Area Metropolitana, Sonora Nogales, Tamaulipas
Norte, y Veracruz Minatitlan Coatzacoalcos. Un indicador mas
refinado podria ser 1la relacion salario/poder adquisitivo,
pudiéndose captar niveles de consumo diferenciados regionalmente
que son encubiertos por la homogenizacidén salarial.

Aplicacidén del modelo

Ante nuestra imposibilidad de revisar todos los instrumentos
en forma deéagregada y regionalmente, el modelo propuesto nos
permitid captar, a grandes rasgos, la forma o el caracter de las
variables que operacionalizan la polltida de migracién vy
redistribucion de poblacion, asi como algunas de sus relaciones
con la variable migracién.

" Contamos con informacioén anual sobre las variables
independientes (inversidén publica federal ejercida, producto
interno bruto y salarios minimos reales). Sin embargo, la
informacion sobre las variables dependientes (migraciéon vy
proporcién de poblacién en cada entidad) corresponden:

a) sdlo a inmigrantes en la ciudad de México por medio de una
encuesta, que al desagregar su informacion anualmente podria
afectarse su calidad;

b) s6lo a tres puntos en el tiempo 1970, 1980 y 1990, que en el
tercero podemos tener alteraciones en tanto los datos wusados son
preliminares.

Ademas de 1los problemas de carencia de informacidén y de su
calidad, nos enfrentamos al problema del disefio del modelo.

Primeramente se tomdé la decisién de aplicar un modelo de
regresién multiple, dado que consideramos que no existen
interdependenicas entre las variables independientes. De este
supuesto nos resulta una estructura explicativa que coincide con
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el modelo, es decir, una serie de elementos independientes entre
si que impactan conjuntamente a la variable dependiente.

Se aplicé un modelo de regresién.mﬁltiple a una base de
datos que consideraba las caracteristicas de las 11 entidades
involucradas en la politica, para los tres momentos en que se
contaba coninformacidon sobre migracidén acumulada y porcentajes de
poblacién: 1970, 1980 y 1990. Cada regresion comprendia: 1)
porcentaje de la poblacidn total por entidad en el aflo X, 2)
promedic de 1inversidén piblica federal ejercida en el periodo
previo, 3) producto interno bruto para el mismo afio, 4) tasa de
crecimiento decenal de la poblacidén, y 5) diferencia entre los
salarios minimos de las entidades (promedios de las regiones que
comprende cada entidad) y el correspondiente a la cd. de México
en el afo X. _

Los resultados de las aplicaciones de este modelo mostraban
que el 1impacto de las variables independientes sobre la variable
dependiente no era significative, y por tanto que no existia
relacion entre las variables dependientes y las variables
independientes (Cuadros 41 y 42).

Esto, tedricamente no fue aceptable, por lo que se procediod
a reorganizar la base de datos, generando una nueva que
comprendiera observaciones de cada variable anualmente. Para
ello se utilizd la proporcidén de migrantes procendentes de las
entidades involucradas, capatados en la ciudad de Meéxico de
acuerdo a su tiempo de residencia y clasificandolos anualmente
desde 1970 hasta 1986 (Cuadros 43 y 44); la inversion pablica
federal ejercida para cada entidad anual a precios constantes; el
producto interno bruto anual paré cada entidad a precios
constantes (se efectud una serie de interpolaciones para
completar las series anuales y una extrapolacion para el dato de
1986); salarios minimos por cada entidad en cada afio (promedios
regionales para dar los salarios estatales; se prefirid wusar el
monto en pesos diarios constantes, dado que las diferencias con
el de la ciudad de México no captan la caida salarial ni la
brecha en el poder adquisitivo); comdo variable dependiente
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alternativa se utilizo el porcentaje de poblacidn de cada-entidad
federativa (realizandose interpolaciones para completar las
series anuales). Esta presentacién de las variables nos daba las
tendencias a lo largo del tiempo de cada wuna de ellas,
multiplicandose las observaciones incluidas en el modelo;'y la
posibilidad de realizar un analisis global, o bien, posteriores
analisis por entidad federativa o afio.

En esta ocasion comenzamos por realizar un analisis de
asociaciodon entre las variables, encontrando que existe asociaciédn
entre la inversidn gubernamental y el perder o ganar poblacion,
observandose una relacion positiva: a mayor inversidn mayor
poblacién y a menor inversidén menor poblacidn.

La relacion entre la variable PIB y perder o ganar poblacion
no fue muy clara, se mostraba que a menor PIB se pierde
poblacidén, pero a mayor PIB también se puede perder poblacidn. Lo
mismo sucedidé al usar migrantes. Esto puede deberse al tipo de
inversiones y al caracter de la organizacién en el trabajo, que
para incrementar la productividad implique inversiones de capital
de forma intensiva, desplazando fuerza de trabajo. La relacion
entre las variables independientes y el salario presenta el mismo
patrdon de asociaciodn.

Al aplicarse el modelo de regresion miltiple al total de las
observaciones, considerando inversidn, PIB, salario, poblaciodn y
emigrantes a la Cd. de México, encontramos que las variables
inversion y el producto interno bruto impactan significativamente
a la emigracidn; la variable poblacién de la entidad también
presento un fuerte impacto, sin embargo, en posteriores
aplicaciones fue retirada, dado que se encuentra asociada al
monto de la emigracion absoluta y el mismo porcentaje de
poblacién. La variable salarios no siempre figurd como una
variable de importante significacidén, solo 'se observaba su
impacto al eliminar la varible poblacién total de la entidad,
mostrando ademas una R2 alta. |

El modelo mostréd un mayor impacto de las variables
independientes inversion, PIB y salario cuando se aplicdé a la
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variable dependiente porcentaje de poblacidon, recodificado como
pérdida o ganancia de poblacidén en relacidn al afio anterior, con
altos niveles de significacidén y R2 superiores a las aplicaciones
anteriores.

Asi, en el caso de la Ciudad de México y las entidades que
son las principales emisoras de emigrantes hacia ella,
encontramos que las tendencias en 1los patrones de inversion,
produccién y salarios no se modificaron en un sentido favorable a
la retencidén de la poblacién. Si bien, en el capitulo anterior
se sefialaban las limitadas acciones sobre la materia,
corroboradas con el modelo, éste nos muestra la politica
implicita resultante de diversos procesos.
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CONCLUSIONES

La investigacidén presentada partidé de la preocupacidn por conocer
cuadl es el papel de las distintas instituciones sociales en los
procesos poblacionales, y mds en concreto, se dirigid a buscar
algunas lineas por las cuales las instituciones estatales inciden
en uno de los aspéctos de la dinamica demografica: la migracion
interna y la distribucidén territorial de la poblacién.

Se considerd que un primer acercamiento a la problematica
ppdria hacerse a través del anadlisis politico, que nos permitiera
reconocer caracteristicas peculiares de las instituciones
estatales, tanto como norma generalizada como organizaciones
burocraticas.

Los distintos enfoques de investigacidn politica, asi como
los esquemas propuestos para el analisis de las politicas de
poblacion, en especifico, nos plantean alternativas diversas para
acercarnos a la compleja relacidén politica-comportamiento
demografico. ’,

En la medida en que cada uno de estos esquemas parte de
perspectivas diférentes, nos ofrecen también un uso de conceptos,
elementos integrantes y estructuras explicativas diferentes. si
bien no podemos hablar extrictamente de complementariedad, debido
a que algunos de estos enfoques se encuentran en contradicidn o
hacen conceptualizaciones distintas de los mismos procesos y en
el mismo nivel de anadlisis, si podemos referirnos a posibilidades
de integracion del conocimiento, en la medida en que otros
~enfoques abordan facetas especificas del proceso politico en
distintos niveles.

Un analisis dei surgimiento del problema demografico en un
régimen politico especifico, no basta para comprender la
estructuracién y funcionamiento de organizaciones institucionales
derivadas de tal problematizacion, ni los procesos para la toma
de decisiones, gestion y ejecucidén de acciones, o los impactos
de éstas, a nivel individual y de agregados, en los
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comportamientos demograficos y las demas esferas de la realidad
social. |

Nos encontramos, pues, en un campo poco explorado, con
diversas posibilidades de analisis, y cuyos hallazgos tendrian
repercusiones significativas. '

Diversos estudios apuntan la importancia de las acciones
gubernamentales como determinantes de la dinamica demografica.
Sin embargd, solo!algunos se han dirigido al analisis de la
forma en que la gestidén de las politicas de poblacidén actla sobre
las variables- demograficas. Son menos aun los trabajos que
permitan’ hacer una evaluacion sistematica del impacto de las
politicas publicas, de sus efectos (complejos y contradictorios)
sobre la migracién.

En el presente trabajo se optd por el andlisis de politicas
explicitas en materia de migracién y distribucidén territorial de
la poblacién en México. Se disefidé una estrategia que
comprendiera diversos aspectos dgﬂ la politica y de su relacidn
con el fendmeno demografico. Asl, primeramente se efectud una
revisién de- los antecedentes histéricos de dichas politicas,
considerando cémo se concibieron y problematizaron estos
fenémenos, las posiciones de los gobiernos frente a tal problema
y la instrumentacidén legal e institucional de las politicas.
Como siguiente paso sé procedidé a un andlisis de la legislacidn y
planeacidén vigentes, entendidos como el marco general de accidn
de los distintos actores sociales. Asimismo, se rastrearon las
acciones concretas de 1la politica, tratando de reconocer sus
impactos en el comportamiento demografico.

En un primer acercamiento, encontramos que las acciones
estatales en materia de migracidén y redistribucidn territorial de
la poblacidén en México tienen una larga tradicién, arrancando
desde el periodo colonial. La revision de la legislaciodn
muestra el interés de ciertos sectores por regular y normar la
accidén individual relacionada con la migracidén y la distribucion
de la poblacidén, considerandola como elemento indispensable pafa
el desarrollo y crecimiento econdémico y social de la nacion.
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Esa regulacidén fue concretada en diversas organizaciones,
algunas de caracter burocratico, que nos presentan actores
sociales en potencia, quienes actian en relacidn a un orden
establecido, siguiéndolo positiva o negativamente. La ley
funciona as!{ como contexto de la accion de individuos vy
organizaciones institucionales, siendo un medio o un obstaculo
para ella. Aqui‘ Se nos ' presenta un problema mé;, a saber, el
proceso de socializacion juridica por el cual los individuos y
organizaciones conocen 1la legislacién en la materia y la toman
como pafémetro'de accién.

Por otra parté, este tipo de analisis nos permite captar la
incidencia de tales instituciones en los fendmenos demograficos.
La legislacion vigente nos presenta varios elementos: Por una
parte refleja la evolucidén de la concepcidon de la dinadmica
demografica, en tanto incorpora variables que no se contemplaban
en periodos anteriores. Por otra parte, los objetivos expresados
recuperan el interés por el ﬁbrtalecimiento de 1la poblacién
mexicana y su funcién en el resguardo de la soberania nacional,
pero ademas reflején el papel que se le da a la poblacidn en
nuevos contextos de cambio econdmico y tecnoldgico. Otro
elemento que resalta es la creacion de nuevas instituciones u
organizaciones burocraticas, que sin embargo, dadas sus funciones
encuentran limitaciones para la gestidon de las politicas.

Cabe seflalar que, la evolucién que ha tenido la
organizacién  burocratica que atiende ciertas variables
demograficas ha superado este ordenamiento legal de caracter
general. 'Esto se observa en el desequilibrio de la atencidn que
da la ley a cada materia: la introduccidn de elementos
referentes a la mortalidad y la fecundidad es escaso, de manera
jue no se did en desmedro de la atencion a la materia migratoria.
por el contrario, todo el desarrollo de 'mas de un siglo de
legislacion migratoria fue retomado. Sin embargo, hay un fuerte
sontraste entre los planteamientos sobre la migracidén interna y
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los de migracidén internacional, perdiéndose incluso algunos
avances en migracidén interna del periodo Cardenista.

Asil, observamos que en el documento de la Ley General de
Poblacion de 1973 hay un bajo desarrollo de la materia a nivel
interno, si bien se hace un esfuerzo por encadenar los procesos
de migracidén internacional con éstos. Por otra parte, en el
mismo docuemnto epcontramos un bajo desarrollo en materia de
salud, mortalidad y fecundidad, que sin embargo, pueden ser
cubiertds por otras legislaciones sectoriales.

Este escaso desarrollo se ve paliado por el Reglamento de la
Ley General de Poblacién de 1973, que a través de cuatro lineas
generales da las pautas para la concrecidn de la politica. Estas
lineas o pautas se refieren a: los planes de distribucidén de la
poblacion; la coordinacion con medidas ambientales y salud
pﬁblicé; la coordinacién sectorial; la instrumentacidén de la
politica migratoria a travées de los planes de desarrollo
econdémico, social vy cultural rurales y urbanos, y 1la
concientizacién de la poblacion.

Sin embérgo, la existencia de este cuerpo normativo no
siempre ha implicado la creacidn de organizaciones burocraticas
qﬁe contribuyan a hacer efectivas tales disposiciones juridicas,
ni la plena consecucidén de acciones encaminadas hacia ello.

Ciertamente, el andlisis histérico de la legislacién sobre
migracién y de su coherencia interna no es suficiente para
conocer su grado de legitimidad y, sobre todo, si se ejercid o
no; y, en caso positivo, tampoco da cuenta del éxito de las
acciones desplegadas para su cumplimiento. Asimismo, no capta la
forma de aplicacién de 1la norma, desconociéndose por tanto el
sentido de su ejecucién por 1los agentes institucionales vy la
respuesta de los individuos y grupos involucrados.

Sin embargo, 1la revisidn y analisis realizados nos permitid
captar los ambitos, estrategias y politicas a través de los
cuales ciertos actores sociales (individuales o colectivos)
buscan incidir sobre los fenomenos demograficos; identificando
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ademas, los marcos de los permitido y lo prohibido, lo deseable y
lo no deseable desde la perspectiva estatal.

La revisién de la planeacion en la materia, derivada de la
legislacién vigente nos muestra una continuidad en la politica de
poblacidn y, especificamente, en 1la de migracién y distribucidn
territorial de .la poblacién. También nos muestra los diferentes
_énfasis puestos en cada uno de los distintos programas sexenales.

Por una parte,, el plan propuesto para 1978-1982 abre brecha
en .la materia .y - refleja una conceptualizacidén avanzada de las
interrelaciones de los fendmenos demograficos con aquellos de
tipo econdmico 'y social que intervienen en el proceso de
desarrollo. Si bien los instrumentos que plantea son de caracter
general, marca lineas claras de accidén retomadas yAdesarrolladas
en el siguiente plan sexenal (1984-1988), - subrayandose el
problema de 1la integracion del criterio demografico a la
planeacidén del desarrollo, criterio fundamental desde el primer
plan.

El segundo plan mencionado, con un formato mas breve, y
menos desarrollada la parte técnica del diagndéstico y la
prospectiva, conserva los. objetivos del plan sexenal anterior.
Sin embargo, para el disefio de la estrategia e instrumentaciodn
del plan enfatiza mas el concepto de "integracidon® que el
establecimiento de nuevas metas cuantitativas. A nuestro
parecer, la aportacion de este plan es una mayor concrecion de la
organizacion y participaciodn institucional (individual o
coordinada), asignando objetivos posiblfs dadas tres formas de
integracion. _

El caracter normativo de los objetivos generales vy
especificos repercute fuertemente en 1la instrumentacidén de la
politica, dejando de lado incluso el seguimiento y la evaluacioén
de la politica.

En cuanto al tercer programa sexenal, 1989-1994, encontramos
que también da continuidad a los objetivos e instrumentacidn de
la planeacién. Sin embargo, presenta un caracter extremadamente
general, a diferencia de los dos planes sexenales anteriores, que
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si bien son generales presentan mayor concrecidn en el orden
normativo que-proponen.

Los tres planes expresan el avance en la conceptualizacion
de las relaciones entre poblacién y desarrollo, y concretamente
de las interrelaciones entre‘;a migracién, la distribucién de la
poblacidén y los procesos socioecondémicos.

Esto se refleja en el diagnéstico y pronético que realizan.
Si pensaramos qué elementos debleran considerarse para establecer
una .politica de migracién y distribucién de poblacién, primero
estableceri{amos las cuestiones criticas, a partir de definir si
las caracteristicas actuales del fendomeno son las deseadas en
relacién a un proyecto de desarrollo nacional, y de no serlo
definir qué es lo que se considera "mejor". .En México, hay
acuerdo en las situaciones criticas (concentracién y dispersidn
de la poblacién), sin embargo, no se han planteado opciones al
patrén de dispersién de la poblacion. Asimismo, puede
considerarse que el diagndstico y prondstico de la problematica
son claros y concisos, identificando 1los factores estrateéegicos
determinantes. '

Sin embargo, su caracter general y normativo plantea fuertes
limitantes a la' accion programatica. Por una parte, los
objetivos van perdiendo especificidad a lo largo del tiempo. Por
otra, dadas las caracteristicas de las politicas de poblacién
(multisectoriales, integradoras y a largo plazo) poseen pocos
instrumentos propios, vy por ello, para ser eficaces deben
recurrir a instrumentos de otras politicas. Ello implica el reto
de reformular las politicas sectoriales para alcanzar objetivos
demograficos, conservando al mismo tiempo toda su capacidad para
alcanzar sus objetivos especificos.

En el caso mexicano, los instrumentos propuestos para
alcanzar las metas y objetivos establecidos no se derivan de ni
de su propia programacion ni de su propia institucionalizacién a
través de organizaciones. Esto es, en la medida en que sus
instrumentos no son propios por .descansar en los de otras
politicas sectoriales (principalmente la econdmica y 1la de



239

desarrollo social), su éxito depende de la incorporacion del
criterio demogradfico en dichas politicas sectoriales y del éxito
mismo de éstas Ultimas.

Esto se ha traducido en una incapacidad de operacionalizar
la politica en acciones, concretas de caracter nacional,
coordinadas con las acciones del resto de 1los sectores, a
_excepcién de alduﬁos programas’ aislados que por su caracter
pierden gran parte de su impacto, reflejandose solo temporalmente
a nivel migrorregional.

Por ejemplo, entre los elementos propuestos para incidir
sobre la migracién y distribucidén de la poblacidén, se encuentran
la reforma agraria y el desarrollo rural. Consideramos que es
necesario una mayor concrecidén en esta estrategia,- debido a que,
dependiendo de su caracter (industrializaciodn agraria,
introduccién de 'servicios en las zonas rurales), segun las
investigaciones realizadas, puede incrementarse o disminuir la
migracion. Es decir, si no se tiene una idea y manejo preciso
del estilo de desarrollo rural a implantarse es muy probable que
se obtengan-resultados contrarios a los objetivos planteados.

Otro : factor importante a considerarse es la
descentralizacién' de las inversiones y las actividades
econdmicas. Desde hace casi 50 aflos se ha planteado la necesidad
de hacerlo, . sin embgrgo, en tanto no se cambien elementos de la
organizacién politica (por ejemplo 1la estructura de la toma de
decisidn) o se refuercen los incentivos y restricciones para la
relocalizacidén industrial o se establescan centros alternativos
para acceder a servicios sociales, habra pocas esperanzas de
obtener un nuevo patrdn de localizacion. Esta no sdlo requiere
de estimulos, sino de definicidén clara de las nuevas zonas de
recepcion y evaluacidn de los posibles efectos.

Aqui podria pensarse como elemento de ayuda, al Municipio,
siendo necesario dotarsele de recursos econdmicos, y mayor margen
de decision. Esta misma unidad politica permitiria atender a
procesos microrregionales que se escapan de control, dar un
seguimiento y controlar la ejecucidn de la politica.
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Si bien existe la 1limitante normativa a wuna po;itica de
redistribucidén territorial coercitiva, que impone la libertad de
transito en el interior del pais, ésto no debiera verse como
impedimento a una programacidn alternativa, de caracter
no coercitivo, en que la pbblacién encuentre satisfaccion a las
necesidades que la impulsan a buscarlas en otras regiones, o
- bien, se ganen mejores condiciones y apoyos a migraciones
temporales internas.

(Por que nos referimos a este tipo de migraciones? Como
hemos,visto, en la planeacidén reciente la preocupacién principal
es la concentracidén de poblacidén en algunas zonas del pals y la
creciente migracién hacia ellas. En estos enunciados, subyace
una concepcién de migrante, que se ha caracterizado por su origen
rural, una Jlarga permanencia en la urbe, su radicacidon en zonas
deterioradas y su insercidn laboral en 1los segmentos de la
economia urbana de menor productividad.

A nuestro parecer, el problema no es la migracidén, sino las
formas especificas de su temporalidad, su prolongacidén en el
tiempo, las condiciones en que se realiza y las condiciones de
insercién. Asi, el objetivo no es 1la inmovilizacién de la
poblacidén en sus lugares de residencia, sino la adecuacién entre
las demandas regionales (de empleo y servicios), las condiciones
de traslado de los migrantes, la temporalidad de su estancia en
los lugares de destino, las condiciones de insercidén a los
mercados laborales y el consumo de servicios, la transferencia
efectiva de recursos hacia las zonas depauperadas y su inversioén
en estas Ultimas.

Asi, el problema se redimensiona en torno a las
posibilidades de generar mercados regionales sodlidos que abran
oportunidades 1laborales y de acceso a servicios a sectores de
poblacidén especificos; se ve la necesidad de diversificar las
economias regionales y locales.

Si bien una mejora en las condiciones de migracidn pudiera
generar, ademas de una mayor intensidad del proceso migratorio,
un cierto impulso a las economias de las regiones de origen, éste
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se tornaria dependiente de las economias de otras regiones mas
desarrolladas. ‘

Este mal aparentemente que subyace en la propuesta anterlor,
ya es vivido por las economias regionales, las cuales dependen
fundamentalmente de las tres zonas metropolitanas del pails, con
malas condiciones migratorias y una dificil insercidén en
- segmentos de 'la'écdnomia - urbana de alta productividad. as{, la
propuesta 'supondtia la diversificacion de los centros de
dependencia de las regiones menos desarrolladas, encontrando
posible§ alternativas de intercambio. En la medida que tienen
mayor envergadura regional, estos planteamientos se dificultan,
de manera que pudieran realizarse ensayos microrregionales.

La puesta en marcha de la politica der migracién vy
distribucién territorial de poblacidén tiene otros obstaculos.
Uno de ellos es la carencia de conocimientos y datos sobre los
procesos migratorios. Pero, a nuestro parecer, alli no se
encuentran los problemas mas fue;%es.

Representan obstéculo; mayores la carencia de personal
capacitado, - los pfoblemas de coordinacidén interinstitucional
generados tanto por desconocimiento de la relacidén entre los
procesos sobre los que se va a incidir, como por pugnas por el
otorgamiento de recursos; inexistencia o deficiencias en la
planeacion - sectorial y en su realizacién (las acciones
sectoriales no responden estrictamente a los planes); limitantes
en la comunicacidén entre equipos de técnicos especializados;:
traslapes en las areas de accidon de los organismos y entidades
responsables de la ejecucidén de politicas (un ejemplo clarc fue
el traslape entre las funciones del  Consejo Nacional de
Poblacidén, dependiente de la Secretaria de Gobernacién, en
relacion a la descentralizacidn, y las funciones otorgadas a la
Secretaria de Programacidn y Presupuesto, por la emergencia de
los sismos, mediante el Comité de Descentralizacidn); pugnas
interinstitucionales; y la 1incapacidad de definir entidades y
ofganismos (existentes o por <crear) responsables de programas
especificos.
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asi, los ©problemas prioritarios se localizan en la
coordinacién de . entidades gubernamentales, y la carencia de
equipos técnicos capacitados para la elaboracidn de programas
concretos. '

El avahce que se ha dadd en los niveles de integracién de
esta politica a la planeacién del desarrollo, sigue siendo
_ insuficiente. De tal suerte, hay efectos contradictorios de la
ejecucién de politicas econdmicas (principalmente) y sociales,
independienteménté,de las limitaciones en el control de factores
determinantes. ' Por ejemplo, en el diagndstico y prondstico no se
toma eh cuenta el efecto de los cambios de organizacién de la
produccién, 1la introduccién de las nuevas tecnologias, las
politicas salariales diferenciales y el papel de las inversiones
gubernamentales y privadas en el mercado de trabajo. De aqui 1la
necesidad de trabajar en la integracion de 1las politicas de
poblacidn. _

Por otro lado, en el contexto de crisis que actualmente
yivimos, se imponen limitgcioﬁes en cuanto a los recursos
financieros, materiales y humanos para la ejecucidon de estas
politicas. Se plantea como.reto el instrumentarlas y ejecutarlas
en forma eficaz con escasos recursos.

El modelo planteado en el capitulo quinto, mas que
identificar ‘el impacté de la politica explicita, nos mostré la no
adecuacion de las politicas sectoriales a los objetivos
demograficos, es decir, su falta de integracidén; asi como la
politica implicita estatal y sus impactos demograficos. En lq
medida en que no se ha reorientado la inversion a entidades menos
desarrolladas, ni se les ha favorecido salarialmente, 1la
dinamizacidén de 1la economia se ha dificultado en ellas,
permanenciendo ain como focos emisores de migrantes.

Las migraciones hacia la ciudad de México aparentemente han
disminuido desde la década de los setentas, pero en forma minima.
Al observar los procentajes de poblacidon podriamos pensar que si
ha habido cambios en los patrones migratorios, sobre todo por el
impacto de la crisis de los ochentas, pero no con una tendencia a
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la desconcentracidén acelerada de la Zona Metropolitana de la
ciudad de México. Por el contrario, el patrdon de distribucidn
se ha ido cambiando de acuerdo a una tendencia continua de
concentracion. No ha disminuido el ritmo de cohcentracidn, no se
mantiene la estructura porcentual. Lo ideal seria generar una
distribucién mids equitativa pasando por la estabilizacion de la
estructura de la participacidn estatal en la distribucion de la
poblacidn.

. En esta medida, los resultados de este intento de
acercamiento a 'la evaluacion de 1los impactos de las politicas
expliéitas de migracidn y redistribucién de poblacidn, nos induce
a pensar mas bien en la necesidad de una evaluacion de los
impactos demogréficos'de las politicas sectoriales.

Asimismo seria altamente beneficioso el analisis de
instituciones concretas, en tanto organizaciones, para
identificar problemas concretos que frenan la aplicacidn de la
politica planeada. |

Finalmente, consideramos que un elemento clave que permitira
el avance en la ihtegracian de las politicas y su efectividad
para alcanzar el desarrollo, es el impulso a 1la investigacidén en
el area sociodemogréfica. Consideramos que se sufre un atraso en
el estado de conocimiento de las tendencias actuales y futuras de
los patrones de distfibucién espacial de 1la poblacidén vy de la
migracidén interna, determinantes y consecuencias en el desarrollo
econdémico y social.

Consideramos que aun es necesario un trabajo mas profundo y
detallado que permita conocer el tipo y la naturaleza de las
mediaciones que se establecen entre macroestructuras sociales
(representadas en este caso por la legislacion y 1las
instituciones  burocraticas), y la accion de 1los actores
individuales.

Asimismo, dentro del anadlisis institucional, el estudio de
la legislacién pasada y presente, también nos permite considerar
el peso de 1las motivaciones individuales (no necesariamente
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economicas) en, los procesos migratorios, no orientados de manera

oficial.

Este ejercicio nos plantea cuestiones interesantes a
resolver, por ejemblo:

a) en cuanto a la Jegislacidén ¢Cudl es el grado de vinculacidn
que existe entre la legislacidon en materia de migracion y
las otganiééciones burocraticas encargadas de su
instrdmentacién? (Reconoce dicha legislacion las diferencias
regionales y "locales, y en caso de no ser asi, como se
adecuan las instituciones encargadas de instrumentarla?

b) en cuanto a la institucionalizacidon y concrecidn
burocraticas de las politicas ¢Qué tipo de relaciones se han
establecido tradicionalmente, entre los organismos estatales
y los actorcs sociales (individuales y colectivos), y cémo
ellas han incidido en los procesos migratorios?

c) en cuanto a la investigacioén (Qué tipo de instrumental
tedorico metodoldégico es necesario incorporar a la
investigacion demografica para profundizar en nuestro
conocimiento de las relaciones entre legislacién sobre
poblacidn, organismos encargados de aplicarla y cambio de
actitudes migratorias a nivel individual y grupal? (Como se
integran o articulan estos procesos en el encadenamiento de
las politicas regionales y sectoriales?
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Cuadro 1

Mxico. Poblacién total y por Entidad Federativa 1970, 1980 y 1990.

lacatecas

1970 1980 199¢
Total Nacional 48,850,974 66,941,302 81,627,446
fguascalientes 344,074 520,702 726,755
Baja California N 881,133 1,180,887 1,675,114
Baja California Sur 130,740 215,764 321,080
Campeche 256,848 421,278 032,451
Coahuila 1,130,149 1,560,027 1,985,273
Colima 244,714 346,827 427,237
Chiapas 1,987,219 2,091,348 - 3,245,918
Chihuahua 1,626,832 2,008,452 2,454,188
Distrito Federal 6,944,277 8,827,070 8,217,370
Durango 248,007 1,163,540 1,357,450
buanajuvato 2,296,333 3,012,427 4,013,884
buerrero 1,615,457 2,112,972 2,639,104
Hidalge 1,206,459 1,549,776 1,891,537
Jalisco 3,334,505 4,37B,24% 3,30B,541
Mxico 3,940,200 7,979,118 9,892,819
Michoacén 2,344,121 2,873,341 3,556,023
Morelos 626,944 948,748 1,202,718
Nayarit 950,431 726,777 B18,B48
Nuevo Leédn 1,721,953 2,316,944 5,105,375
Oaxaca 2,028,666 2,373,806 3,043,564
Puebla 2,837,731 3,352,921 4,143,49¢C
Guertarpo 493,872 741,306 1,055,152
fuintana Roo 91,577 227,287 505,529
San Luis Potosi 1,295,923 1,676,167 2,012,582
"Sinaloa 1,286,114 1,852,382 2,222,437
Sonora 1,113,075 1,515,860 1,832,278
Tabasco 778,4%¢& 1,065,695 1,516,902
Tamaulipas 1,473,379 1,926,744 2,254,349 .
Tlaxcala 425,427 557,911 770,992
Veracruz 3,869,128 3,393,581 6,241,144
Yucatén 768,822 1,065,717 1,373,703

958,347 1,137,863 1,282,413

g ——— T — i —— " - - S e —— —— S - S A S S - S A i S S D S e v M - i S G - S - —

. Nota: Poblacidén estisada a 30 de junic de 1970, 19B0 y 1990.
Fuente: IX Censo General de Poblacidén y Vivienda, 1970;

X Censo beneral de Poblacidn y Vivienda, 1980; y

X1 Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990,

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Inforedtica.



Cuadro 2
Mxico. Superficie y densidad de poblacién nacional y por Entidad Federativa.
1970, 1980 y 1990,

Superficie 1970 1980 - 1990

Ka2

Total Nacional 1,967,138 24,83 34,03 41.50
Aguascalientes 3,989 61.56 93.17 130,03
Baja California N 70,113 12.57 16.84 23.89
Baja California Sur 73,677 1.77 2,93 4,34
Campeche : 21,833 - 4,9 8.13 10.27
Coahuila 151,571 7.46 10,29 13.10
Colima o, 455 44,86 43.58 78.32
Chiapas ’ 73,887 21.48 28.30 43,93
Chihuahua 247,087 6.58 B.13 ' 9.93
Distrito Federal 1,499 4632.61 5888, b4 5481.90
Durango 119,648 7.92 9.89 11.35
buanajuato 30,089 73.07 98.48 131.22
Guerrero 63,749 23.34 33.15 41.40
Hidalgo 20,987 57.49 73.84 ; 90.13
Jalisco B0, 137 4].61 o4.63 b6.24
Mxico 21,461 183. 60 353,16 460.97
Michoacén 59,0864 39.16 4B.0C 599.4C
Morelos 4,941 126,89 192,02 243,62
Nayarit 27,621 19,93 26,31 29.65
Nuevo Lebn 64,555 26.67 38.99  48.10
Daxaca 95,364 21,27 24,89 31.92
Puebla 33,919 74.82 98.83 122,16
Buertaro 11,769 41.9¢ 63.01 B9.66
fuintana Roo 50,350 1,82 4,51 10.04
San Luis Potos: 62,B48 20,62 26.67 32,02
Sinaloa 38,092 22.14 31.89 38.26
Sonora 184,934 6,02 B.20 L
Tabasto 24,661 31,57 43.21 61.51
Tagaulipas 79,829 18.46 24,14 28.24
Tlaxcala 3,914 108,70 142.54 196.98
Veracruz 72,815 53,14 74,07 85.71
Yucatdn 39,340 19.54 - 27.09 ' 34.92
lacatecas 75,040 12.77 15.16 17.09

O e e e T T e o o S S e 9 e e G D A M e o e M e Y N 0 S o Y o R Ve o e o D e b e S e o e o T O D e W e N S G e e 50 S e e e e A e e S

Nota: Denczidad = Poblacifn/supeficie
Fuente: Elaberado a partir de datos del Cuadro |y
Segundn Inforee de bobiernmo, 1990. Carlos Salinas de bortari.



Cuadro 3
Mxico. Distribucién porcentual de la poblacién por Entidad Federativa
‘ 1970, 1980 y 1990.

1970 1980 1990

Total Nacional 100.00 100.00 100.00
Aguascalientes ¢.70 0.78 0.89
Baja California N 1.80 1.76 2.05
Baja California Sur 0.27 0.32 0.39
Campeche 0.53 0.63 0.65
Coahuila 2.31 2.33 2.43
Colima 0.5¢ 0.52 0.52
Chiapas 3.25 J.12 3.98
Chihuahua 3.33 3.00 .01
Distrito Federal 14.22 13.19 10.07
Durango 1.94 1.77 1.66
Guanajuato 4,7¢ 4.50 4.92
buerrero 3.31 .16 3.23
Hidalgo 2.47 2.32 2.32
Jalisco 6.83 6.54 6&.50
Mxico 8.07 11.32 12.12

Michoacédn 4.80 4,29 4.36
Horelos 1.28 1.42 1.47
Nayarit 1,13 1,09 1.00
Nuevo Leén J3.52 3.76 3.80
Raxaca 4.15 3.95 3.73
Puebla , 5.19 5.01 5.08
Buertaro : " 1,01 1.11 1.29

Buintana Roo ¢.19 0.34 0.62
San Luis Potos: 2.465 2.50 2.47
Sinalopa 2,63 2.77 2.72
Sonora 2.28 2.26 2.24
Tabasco 1.59 1.59 1.86
Tamaulipas .02 2.B& 2.76
Tlaxcala 0.87 0.83 _ 0.94
Veracruz 7.92 B.06 7.65
Yucatén 1.57 1.39 1.68
lacatetas 1.96 1.70 1.57

____________________________ e ——

Fdente: tlaborado ahpartir de datos del Cuadro 1.



Cuadro 4
México. Distribucidn porcentual de la poblacién por reglunec

1940-1990
Regicn 1940 1950 190 1970 1980 1990
Tatal | _

nacional 00,0 1000 10,0 100,0 1000 10%.0
Reg 1 5.0 5.4 &4 7.0 T 7.4
Reg 11 9.5 9.1 3 92 B9 8.9
Reg 111 8.6 B3 L5 bé& L0 57
key IV g.7 9.0 5.2 9.2 9.1 9.2
Reg v 126 (2.1 14 125 125 1n3
Reg VI 2.7 L6 4 23 2.4 29
Reg VII 4.6 17.7 194 2.2 24,5 203
Reg VIII 3.7 126 .S 107 S.B 109
Fey 1 .2 2LE 2.9 20,7 195 20.4

- ——— - e —— —— o > - - e ——— — o

Nota: Lac regicnes comprenden los siguientes esfzdos

key | -Baja California, Bzja California Sur, Sonora vy S'nalaa
keg 11 -Jalisce, Colima, Wayarll y Agusscallentes

. 11T -Durango, Zacatecas y ban Luis Potesi

iV -Cozhuila, Chihuahua y Nuevo Ledr

; V -Tamauliipas, Veracrur vy Tabasco

- Y1 -Yuzatén, Campeche y Quintana Foo

VID -Valle de México (ILF y tsiado oe Mexico

¢ VIil -Chiapas, Guerrero y Oaxeca |

It -fuerajuato, Hidalgo, Michoacan, Worelos, Querétaro,
Fuebla y Tlaxcaia

CONAPO, La politica demografica regional, 1976, p. 14y
Coadro 3 dei presente trabeajc. '
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Cuadro S

Migrantes a la Ciudad de México por lugar de residencia anterior y sexa.

)3 % i Indice
LUGAR DE TOTAL  HOMBRES MUJERES TOTAL  HOMBRES MUJERES de
RESIDENCIA masculinidad
ANTERIOR {H/M) %100
Total 364z 1680 1982 100.00 45.BB  54.12  B4.76
Aguascalientes 18 ) 12 0.49 0.16 0.3 .00
Baja California N 12 S 7 0.33 0.14 .19 71.43
Baja California 0 ¢ 0 0.00 0.¢0 0.0¢
Campeche 7 3 4 0.19  0.08 011 7500
Coahuila 22 11 11 0.60 0.30 0.30  100.00
Colima ¢ 3 7 27 0.08 0.19 42,8t
Chiapas 56 23 33 153 0.63 0.9 63,70
Chihuahua 2 g 13 0,60 0.25 0.3% 89.23
Pistrite Federal g ] ] 0.00 0.00 .00
Durango a2 9 13 0.40 0.25 0,33 69.23
buanajuato 352 167 183 9.61 4,610 500 92,3
buerrerg 168 79 8 4,59 Z2.16 Z.83 BB.7%
Hidalco 333 148 185 9.09 4,04 %05 80,00
Jalisco 165 g9 7 4,51 2,43 .08 117,11
Méxica 4E9 12 77 13,75 579 7.56 76,93
Michoacan 397 15 206 9.75 4,12 .63 7330
Morelos 75 3G 5 2,05 0.82 1.3 bb.67
Nayarit 15 7 8 0.41 0.19 0.22 87,50
Nuevo Ledn 7 g 12 (.74 0.41 0,33 125,00
faxaca 340 159 61 c.28 4,34 4,94  §&7.BS
Fuehla 356 164 192 §.72 4.48 2.24 Ba.42
Guerétaro Bz 4z 40 2.24 1.1 1.09  105.00
fitintana Roo 0 ¢ 0 0,00 0,00 0,00 '
San Luic Fotosi 75 37 38 2,05 1.01 1,06 9737
Sinaioa 15 b g 0.41 0. 16 0.2 bb.ET
Sorora 7 i 3 0.19 0.11 0.0 133.33
Tabasc 1z 5 7 0.32 .14 6.8 71,43
TamadiHae S 25 33 1.58 0.68 .90 75.7h
Tlaxcala 109 9z 57 2.98 1.42 1.3 9L.22
Veratru: 284 134 152 7.81 3.6b6 4,15 EBB.1&
Yucatan 8 1 B ¢,4% 37 0.22 123,00
lacatecas 45 18 R0 1.31 0.4% 0.82 60,00
E.U. A, 39 24 5 1.06 (. 66 0.41 160,00
Guatemala Z 1 i .05 .03 0.03 100,00
£l Salvedor { 0 I 0,03 G000 0,03 ¢, 00
Festo Centroam y C 7 5 2 G.18 .14 0,03 250,00
Sudamerica ] g 6 (.41 0,25 G.1&6 150,00
Europz 4 14 2 ¢.93 0.38 0,95 70,00
Resto dei mundo g z ) 0.22 0.05 ol I3

Fuente: Elakoracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Migracidn a Areas Urbanas.

Livded de México, 1985,

(Resultados de }a suestra sin expandir)



Cuadro 6.
Migrantes a la Ciudad de México por estado de residencia anterior y
tiempo de residencia en a ciudad. (Distribucién porcentuall.

LLUGAR DE TIEWFD DE RESIDEWCIA EW LA CIUDAD

RESIDENCIA

ANTERIOR 0 1-4 39 10-14  15-19  20-24 25-29 30-33 IS5y +

Total 106,00 100,00 100,00 100,00 100,00  100.00  100.00 100,00  100.00
Aguascalientes 0,88 1.65 6.31 0.00 0.41 0.19 0.9 0.60 0.53
Baja California N 0.00 0.00 0.31 0.74 0.82 0.37 0,00 0.00 0.26
Baja Californiz § 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Campeche 0.00 0.35 0.00 0.00 0.62 0,19 0.00 0.30 0.13
Coahuila 0.00 1.05 0.00 0.50 1,484 0.74 0.00 6,00 0.79
Lolima 0,00 1.75 0.00 0.50 0,00 0. 00 0.48 6,30 0.00
Chiapas .88 3.15 .15 1.73 1,85 1.67 6.9 0,90 0,92
Chihuahua 0.00 0,70 0.31 0.74 0.82 0.53 0.48 0.00 0.66
Distrito Federal 0.00 0.00 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00
Durango 0. 00 0,00 1.25 0.25 1.03 0.74 0.24 1.20 0.40
Buana juato .86 5.94 5.54 7.67 10,88 10.3%  13.94 10,31 10.95
Buerrerc 3.5l 7.34 4,92 4,70 8,42 5.75 2.64 3,00 1.98
Hidalgo - 12,28 7.34 7.08 §.21 7.19 9.65 7.69 12,31 1293
Jalisco 3,51 2.1 0,62 5,69 2.03 6.68 5:33 3.00 6,73
Kéxico 16,67 11,19 14,77 g.47 10,47 10,20 13,94 15,32 8.7
Hichoacén 10,53 5.24 6,15 B9l 12.9% 8.1 11,06 1411 2,76
Horelos 1.75 Z.45 2.15 £.21 1,03 0.95 2,480 1.80 2.4
Hayarit 0,00 1,05 0,31 0.23 0.41 .74 0.48 .30 .13
huevo Letn 2.63 1,75 0.62 0,74 1.44 0,15 .24 0,00 0,66
faxaca 12,28 . 1049 if.08  1L.44 0 15,09 10,38 10.5B 6.31 5.28
Puebla 14,91 13,29 15.6% - 1488 g.21 9.4¢ 7,21 7.8t 7,24
fueretara 0.0 1.40 4.31 1.24 1,03 1.8 313 1,20 3.0
Buintanz Roo 0,00 0.00 ¢, 00 .00 0.00 0,00 (.00 0,00 0.00
San Luis Fotos{ 0,00 1,05 2,77 3.22 2,2 1.67 2.16 3.3 1,32
Sinaloa 3.91 .35 0.06 0.74 0.41 0.37 0,24 9,30 0.13
Sonora 0.88 0,90 8,00 0.25 0.1 0.19 0,00 0,00 .40
Tabasco 0.00 1,03 0.31 .50 4,00 0,37 ¢.48 0.60 0.00
Tamaulipas 1.75 .68 1.5 -1.49 2,035 L1t 2.6 1,20 1.72
Tiaxcala 1.73 313 1.23 1,98 2,67 §.82 3.37 2.7¢ 3.17
Veracruz .14 8,04 9.9 18,36 ,62 B3 4,57 7.2 4,89
Yucatan 0,00 G, 70 G.31 G.00 ¢.41 0,37 0,96 0,82 0,66
latateras .86 0,00 0.62 1.98 0,00 1,48 1.68 3.00 1.58
Extranjero 4,35 6,59 6.13 2023 1.23 2.04 Z.40 Z2.10 2.3

Fuente: Elaboracidn propiz a partir de datos de la Encuesta Wacionzl de Migracidn en Areas Urbanas,
Moxico, 1586,



Luadro 7
Migrantes a la Cxudad de México por lugar de residencia anterior
'y tiempo de residencia en la ciudad (Distribucidén porcentual).

TOTAL . _

LUGAR DE _ 1981-86  1971-81 1961-71 195i-61 1951
RESIDENCIA TOTAL ' y antes
.ANTERIOR 0-4 - 5-14 15-24 25-34 35 y mas
Total 100, 00 100,00 100,00 1006, 00 100, 00 100,00
Aguascalientes 0.4%7 -1.Q0 C.14 0.29 Q.80 0.53
Baja California N Q.33 0.00 .55 0.58B 0.00 0.26
Baja California S Q. G0 €. 00 G. 00 O, CO Q. GO 0.00
Campeche 0.19 .25 0,00 0.3% 0.13 0.12
Coahuila 0. 60 0.75 0.27 1.07 Q.00 Q.72
Colima 0.27 1.25 27 0. 00 0.40 0.00
Chiapas 1.53 2.90 1.92 1.75 0.93 0.%92
Chihuahua 0. 60 C.30 0.55 ¢.8& 0.27 0. 66
Distrito Federal : 0. 00 Q.00 0. 0C (.00 Q.0C 0, 00
Durango 0.60 C. 00 0, 69 G.8E C.&7 0.4¢
Guanajuatoe G.b1 4,50 6.72 10.62 12.42 10.93
Buerrero 4.5% 6,25 ].80 7.02 2.80 1.98
Hidaligo . LG, 05 8.75 5.49 £.48 .79 12.93
Jalisco 4.51 2.590 .43 4.4¢ 4.4} LTS
Mexico 3.35 12.75 11.11 10.3% 14.55 18.73
Michoacan : 9.75 &.75 7.68 12,43 12.4Z% .76
Morelos 2.05 2,55 2,29 .57 .14 2.11
Mayarit 0.41 0.75 .27 Q.58 0. 40 U.lq
Nuevo Ledn .74 2.00 Q. 65 .78 .13 . b6
Qizxaca ?.28 11.00 11.11 10.72 B.&E _u.:
FPuebla e.72 12.75 12.58 .-8.87 7.4C 7.26
Ruerétaro 2.24 1.00 Z.61 1.44 2.27 3.56
Quintana Roo _ Q.00 Q.00 Q. QG G. 00 G. QC Q.00
San Luisz Fotosd ' 2.05 G.75 .02 1.95 - Z2.67 1.3Z2
Sinaloca .41 1,25 0O.41 0. 3% 0.27 0,13
Sanora G.19 0,25 .14 0.19 OO0 Q.30
Tabasco _ 0.3 Q.75 O.41 ¢, 17 G.5% 0. 00
Tamaulipas ' i.5 1.25 1.51 1.56 1.74 1.72
Tlaxcala ‘ 2.98 2.7% 1,65 3. 80 .07 3.17
Veracrus ' 7.81 7.50 1“.L 8. 48 5.74 4.82
Yucatan 0. 4% Q.50 -14 G.39 1. 80 O.566
Zacatecas S S Q.25 1.37 ' G.78 2.2 1.58
E.U.A. _ 1.048 .75 1.2 . bB 0, 80 .53
Buatemala ' Q.05 G.00 . G.00 [e ety .13 0.13
t£1 Szivador O, C3 Q. G0 0. 14 G, 0 .00 ¢. Q0
Festo Centroam y C 0.19 G.25 0.27 G GO G. 40 0.13
Sudamerica : C.41 1.0 1.10 0,29 0. GO .00
Europsa G.I3 1.75 G. L9 0. 49 G. 8o i.45
Resto del mundo G.22 CO0.00 .59 R 0.13 .13

fuente: Elaboracicn propia con datos de la Encuesta Nacicnal de
Migracion a fireas Urbanas. Ciudac de Mouico, 1986.
(Fesultados de la muestra sin expandir).



Cuadro 8

Migrantes a la Ciudad de México por lugar de residencia anterior
y tiempo de residencia en la ciudad (Distribucion porcentual).

LUGAR DE
RESIDENCIA TOTAL
ANTERIOR
Total 100,00
Aguascalientes Q.36
Baja Californiea N 0.30
Raja California S 0.00
Campeche ¢.18
Coahuila 0. 6%
Colima 0.18
Chiapas 1.37
Chihuahua 0.54
Distrito Fedsral CL 00
Durango .54
buanajuato 10,06
buerreroc 4.7C
Hidalgo B.81
Jalisco 5.30
M&xico 12.62
‘Michoacéar .99
Morelos 1.79
Nayarit .42
Nuevo Ledrn 0.8%9
Danaca 9.46
Fuebla 2.76
fuerétarc Z.5u
uintana Roo 0. 00
San Luis Patos!t 2.20
Sinaloa 0.36
Sonara 0.24
Tabasceo G, 30
Tamaulipas 1.4%
Tlaxcala 3. 10
Veracruz 7.5H
Yucatan O, &0
Zacatecas 1.G7
E.U.A. 1.43
Guatemals 0.0¢
El Salvador 0. 00
Festo Centroam y C G.30
Sudamerica, .34
Evrope 0.83
Resto del sundo G, 12

1981~-86& 1971-81
0-4 9-14
100. 00 100, 00

0.56 0.28
0.00 Q.00
0. 00 0. 00
0.5& 0,00
0.5& Q.28
1.13 0.28
2.82 1.56%
0.56 0. 00
Q. 00 C. 00
0.00 0.85
5. 65 ‘b6.78
5. 65 4.52
11,30 6. 90
2.3% 4.724
@. 50 5.8%
3.95 7.34
2.2 3.39
i.13 0.268
.82 0.83
G.04 11.0Z2
14,1 1Z.84
0.56 3.47
0. 00 Q. G0
i.13 2.26
1,17 ¢.56
.36 0. 00
1.6% Q.28
1.13 - G.85
Z2.82 1.13
7.91 12.99
1..13 Q.28
G, 00 1.13
Z2.82 1.6%
0.00 G, 0D
G, 00 Q.00
(1. B4 Q.54
1,587 i.41
1.6% .56
Q.00 0.5&

HOMBRES
1961-71 19%1-6t 1351
y antes
15-24 25-34 39y mas
100,00 100.00 100, 00
Q.43 0.53 .00
0.6 0.00 0.62
0.00 0.00 ¢, 00
0.22 0.28 G.00
1.08 0. 00 . 24
0.00 0.0 0. 00
1.51 0.83 Q.62
Q.62 Q.55 a,.52
0.00 0. GO 0,00
0.8Bé 0.95 0,00
16.58 13.50 11.45
7.99 2.20 2.48
7.9% 8.26 11.76
S5.62 5.91 &.Bi
10.8G 14,88 17.34
11.23 11.57 7.43
0.43 1.635 1.85
.43 G.28 - G.31
1.08 0, 00 0,862
8.50 1¢.19 7.1z
8.42 2.09 5.57
G.65 220 D2
¢, 00 G, Q0 0.0
2.1& 2.2 1,55
0,43 ix, Q0 G, O
(.22 U.00 O.6Z2
.00 .28 G, 00
1.94 1.10 2.17
4.32 T2t .41
5. 64 5.23 4.L4
0.4% G.95 Q.93
Q.22 - 1.65 2.17
1.08 1.3E G, 33
0. 00 .00 RS
£, 00 ¢, 00 Q.00
Q. 00 G, 28 G, 21
0,22 ¢. G0 0, 00
0.22 .83 1.55
0.0 000 Q, O

Fuente: Elaboracipn propia con datoz de la Encuesta Natcional de

Migracidn a Areas Urbanas.
(Resulitados de la muestra sin expandirl.

Ciudad d

e México,

1984,



Cuadro 9., ,
Migrantes a la Ciudad de México por lugar de residencia anterior
y tiempo de residencia en la ciudad (Distribucidn porcentual).

MUJERES
LUGAR DE 1981-86 1971-81 1961-71 19351-61 1951
RESIDENCIA TOTAL _ y antes
ANTERIOR 0—4 9-14 15-24 25-34 35 y mas
Total 100,00 100.00 100,00 100.00 100,00 100.0C
Aguascalientes 0.61 1.35 0.0C ¢.18 1.04 ¢.%2
~Baja California N G.35 Q.00 o 1.07 .52 0.00 0.00
Baja California S 0. 00 0.0C .00 0. 00 0.00 0. 00
Campeche - 0.20 0,00 .00 .33 .00 .23
Coahuila ; ' 0.35 0.9C 0.27 1.07 G, OO 0. 46
Colima 0.35 1.35 .2 G. 00 ¢.78 G.00
Chiapas 1.66 2.24 Z.13 1.95 1.04 1.15
Chihuahua ' Q. 64 0.4% 1.07 1.07 O.00 G.46
Distrito Federal 0. 00 0.00 0.00 0.00 G. Q0 Q.00
Durango 0. 66 0. 00 .33 0.8% 0.78 0. 69
Buanajuato - ®R.23 .59 &.67 10.646 11.40 10.57
Guerrero ' 4.4% &.73 S.07 6.22 2.37 1.61
Hidalgo Z.33 €.73 LSS B.82 11.14 12.79
Jalisco 3.8Z 1.79 2.67 F.55 3.3 6.67
México 13.9E 15.25 12.27 .95 14,25 12.77
Michoacan iG.39 B.97 8. 00 Q.77 13.21 11.49
Morelos Z.27 2.24 3.20 1.42 2.59 2.30
Nayarit - G.40 0.45 06,27 G.71 0.52 (.00
Nuevo Leon .61 .35 .53 . 0.53 G.26 G. 67
Oaxaca .13 12.56 11.20 i1.72 7.25 3.91
Fuebla G.69 13. 45 13.33 2.24 5.96 8.51
Qusrétaro Z2.02 1.35 1.60 Z.12 2.2 2.30
Guintana Roo Q.00 O, G0 0.00 Q.00 Q. 00 Q.00
San Luise Potosi 1.92 G.45 3.72 1.786 2.G7 1.15
Sinalpa {1, 45 1.35 0. 27 0,246 .52 0.23
Sonora G. 15 Q.00 0.27 0.18 0.00 G.23
Tabasco .35 G, 00 0,53 X, 36 G.78 Q.00
Tamaulipas 1.646 1.35 2.13 1.24 2.332 i.38
Tlaxcala Z.88 2. 69 2.13 X7 Z.82 2.99
Veracruz 7.67 7.17 11.47 8.33 .22 S5.06
Yucatéan .40 G. 00 0.06 G. 36 1.04 0. 44
Zacatecas 1.51 0.45 1.60 1.24 2.85 1.15
E.U.A. ' I 0.76 3. 5% 0.80 0.36 0,26 .23
Guatemaia 0. 05 0.00 0. 00 0.00  0.2&6 .00
El Saivador .05 . OO0 0.27 .00 S 0.00 B ¢ P4 10
Restg Centroam y C 0.1¢C OO0 0. 00 .00 C.52 GO0
Sudamerica 0.30 0.45 0.B0O .36 0,00 0.00
Europs 1.0 1.79 0.80 0.71 Q.78 1.38
Restoc del mundo o 030 0.00 0.953 0.358 0,26 - Q.25

Fuente: Elaboracicn prepia con datos de la Encuesta Nacional de
Mioracion a fAreas Urbanas. Giudad de México, 19Bé&.
(Resultados de la auesira sif expandir).



y tiempo de residencia en la ciudad.

Cuadro 10,
Migrantes a la Ciudad de México por lugar de residencia anterior

(Distribucidén porcentual)

_ TOTAL
LUGAR DE 1981-B4 1571-81 1961-71 1951-41 1951
RESIDENCIA TOTAL y antes
ANTERIOR O—4 o914 15-24 25-34 35 y macs
TJotal: 1006, 00 16,92 19.91 Z28.02 20.45 20.70
Aguascalientes 10G. OC 22.2 5.56 14.67 3333 22.22
Baja California N 100,00 G, 00 33.33 S0, 00 Q. 0C 16.67
Baja California 5
Campeche 100, 00 14,29 Q.00 57.114 14,29 14.29
Coahuila 100G, 00 3.64 2.09 S50.00 G, 00 27 .27
Colima 100,00 oG, OO 20,00 Q.00 3G, 00 Q.00
Cniapas 100,00 17.86 25.00 32.14 1Z.50 12.50
Chihuahua 100. 00 G. 09 18.18 403,91 ?.09 22.72
Distrito Federal _
Durangc 100,20 0.00 22.73 40,31 22,73 13. 464
Guanz juatgo 100,00 S5.11 13.9Z 3G.97 Z26.872 £3.58
Guesrrero 100, 00 14, 8& 20.83 42.86 12.50 B.73
Hidalgo 100,00 16.31 12.01 6. 12 21.92 29. 643
Jalisco 100,60 6.06 15. 15 27 .88 20,00 J0.91
México 100,00 10.43 16£.56 21.68 22.29 29.04
Michoacan 100. 06 - 7.56 15.69 29.97 256.05 20.73
Morelos 100,00 12.00 32,00 3.33 21.3% 21.33
Nayarit 100, GG 20, GO 13,33 {4 .00 ZG.00 6.67
Nuevo Ledn 100, 00 29.63 18.5Z .63 2.70 18.5%
fiaxaca 160,00 12.93 2.8z I2.35 17,12 11.76
Fuebia 100, 00 15. 4= 27.681 25,56 15.73 15.45
fluerétaro 10G.00 4.388 23.17 ig8. =% Z0.73 I2.93
@ueintana Reo
San Luis Fotosi 100,00 4, 0 29.33 Z6. 867 25,67 13,33
Sinaloca 100,00 I3.33 Z0.00 Z&L47 1%.33 b. b7
Soncra 100, 00 14,29 14,29 26.57 Q. Ga 42.8¢&
Tabasco 100,00 25,00 25,00 16.67 33.32 QLD
Tamzulipacs 100, 00 g. 67 15.97 27.59 2Z.41 2241
Tiaxcala 100,00 10.0% 11.01 3S.78B 21.10 Z22.02
Veracruzs 100,00 10. 45 J1.12 30,42 15.03 12.594
Yucatan 10G.G0 11.11 5.54 22.22 JI.I3 27.78
lacatecas 100,00 2.08 20.83 16. 467 25.42 25. 00
E.U.A. 100,00 23.33 23.08 17.%5 15.38 10.26
fuatemala- 100, Q0 O, OO Q. D0 Q.00 S, G0 S50.00 -
El Salvador 106,60 0,00 100,00 Q.00 Go Ol O, 00
Resto Centerpam y C 1C0, O 14.29 28.57 0.00  42.86 14.2%9
Sudamerica ' 100, 00 2567 53. 3% 20,00 Q, 00 O, QG
 Europa 100,00 X055 14.71 14.71 17. &5 32,35
Resto del mundo 100,00 0.0 50,00 25, 00 12.50 12.50

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la Entueéta Nacional de

Migracyon a Areas Urbanas.

Ciudad de Mexico, 1786.



Cuadro 11
Migrantes a la Ciudad de México por lugar de residencia anterior
y tiempo de residencia en la ciudad. (Distribucidn porcentual)

HOMERES
LUGAF. DE 1981-86 1971-81 1941-71 1951-61 1951
RESIDENCI TOTAL y antes
ANTERIOR ' -4 S-14 15-24 25-34 3D y mas
Total 106,00 10.54 21.07 27.96 21.61 19,23
Aguascalientes 160, G0 16.67 i6.67 3.33 . 33.33 G. 00
Baja California N 100, 00 Q.00 Q.00 60.00 0. 00 4G. 00
Baja California § _
Campeche 100. 00 33.33 Q.00 33.33 33.33 .00
Coahuiia 100,00 7.0%9 2.09 45,45 0.00 36.36
Colima 100.0C b6. 67 33,33 0.006 Q, 00 Q.00
Chiapas 100,00 21.74 26.09 3C¢. 4% 13.04 E.70
Crihuahua 100G, 00 11.11 0. 00 33,33 22.2% 33,33
Distriic Federal
Durango 100,00 ¢, 00 33,33 44,44 22.22 G, O
Buanajuato 100,00 5.9 15.20 ZB. 95 2B6.95% 2:1.89
Guerrero 100,00 12,66 20.25 46.84 1G.1% 1G,12
Hidzloo 100,00 13.51 15.54 25,00 . 2G.27 =. 68
Jalisco : 100, 00 6.74 16.85 25.2% 22,47 Z4.72
Meénico 100,00 CB.0Z 16.31 22.58 25.47 26,42
Michozcan 100, 00 4,64 17.22 4.44 27.81 15.8%
Moreios 10000 12,332 43,00 &.67 20,00 20,40
Nayarit 1G0, 00 2B8.57 14,29 28.57 14.2% 14,29
tuevo Ledn 100, 00 33,33 20,00 . 33,32 Q.0 A
Daxaca 100G, 00 1C.06 . Z4.53 27.67 227 14.47
Fuetla 100G, 00 15.24 29.88 Z3.78 20,12 10,958
Guerétaro 100,00 2.38 Z0.9% 7.14 19.05 40.48
fuintana Roo _ :
San Luis Fotpel 100,00 S.41 21,62 27.0%F 32.43 .51
Sinaloa 100G, 00 33.33 I3.33 33.33 0. G0 0. Ol
Soriora 10G, GO 25,060 0, Ol 25.00 G, 00 S0, 00
Tabasco 109,00 &0, 06 20.00 0,00 20,00 0L Qo
Tamauliipas 100,00 8. 00 12.00 36.00 16.00 2B, 00
Tlaxcals 100, 00 F.62 7.6 3B. 44 23.08 21.15
Veracruz 100G, 00 10,45 34,33 29 BS 14. 18 11.1%
Yucatan _ 100. 04 20.00 10.00 29.00 20,00 20,00
lacatecas 100.00 -~ 6. 00 27.22 5.56 33.33 8. 8%
E.u.a. 100,00 20.8B% 25,00 20.83 20.83 12,540
buatemala 10G.00 Q.00 G. 00 0.060 G, 00 100, GO
El Galvacor
Resto Ceritroam y € 100,00 20, G 401, GO0 0.00 20, Q0 20,00
Sudamerica 104G, 00 3533 09.5 1i.11 - (0.Q0 0. 00
Eurosa 150, 00 21.4% 15.29 7.14 21.43 35,71
Resto del mundo 1¢w), 00 0.00 100,00 0.00 0.00 G. 00

Fuente: Eiaboracion propla conh datos de la Encuesta Nacional de
Migracion 2 Areas Urbanas. Ciudad de Mexico. 1786.



y tiempo de residencia en la ciudad.

. Cuadro 12
Migrantes a la Ciudad de México por lugar de residencia anterior

(Distribucidon porcentual)

. MUJERES

LUGAR DE 1981-86 1971-B1 1961-71 1951-61 1931
RESIDENCIA TOTAL _ y antes
ANTERIDR : -4 S-14 15-24 25-34 3% y mas
Total 10G. 00 11.25 18.92 28.41 19,48 21.95
Aguascaliertes 100,00 25.00 0.00 8.33 3333 33,33
Baja California N 106G.00 0.00 S57.14 47.86 .00 .00
Baja California §

Caapeche 100,00 0. 00 0,00 75.00 C. 00 25.00
Coahuila 100, 00 ig. 18 9.09 93.95 0.00 18. 15
Colima 10¢. 00 47.86 14.29 0.00 42.86 €. 00
Chiapas 10G. 0 15.15 24.248 33.332 12.12° 15.15
Chihuahua 106000 7.69 0,77 45.15 0. 00 13.38
Iistrito Federal . :
Durango ' 100,00 €. 00 15,38 38.46 23.08 23.08
buanajuato 100,00 4.37 13.66 2Z2.79 24.04 25.14
Buerrerc 109,00 16.85 21.35 39.33 14,61 7.87
Hidalgo 100,00 8.11 9.1% 27.0% 23.24 .32.43
Jalisco 100,00 5. 26 13.16 26.32 i7.14 38. 16
México 107,00 2.27 16.61 20.22 19.84 Zi.0S
Micheoacén 104,00 q.71 14,56 25.70 24.76 24.27
Morelos 100,00 11.11 26.67 17.78 2z2.22 20,22
Nayarit 100.00 2.50 Z2.50 S50.00 25.00 U, 00
Nuevo lLeon 100G, 00 25.00 16.67 23.00 5.33 25.00
favaca 100, GO 15.47 23,20 36.486 15.47 .39
Fuebla 160,00 i5.63 26.04 27.08 11.98 19.27
Querétaro 100. 00 7.50 15. G0 30,00 22.50 25.00
fluintana Koo '

San Luis Fotosi 100,00 2.63 36.84 2&6.32 21.G5 13.16
Sinaloa 100.00 X35.33 11.11 2.22 Z22.2Z2 11,11
Sonora 100. 00 . GO 33.33 I, 33 Q.00 33.33
Tabasco 100,00 G, Q0 28.57 28.957 42,86 0.00
Tamaulipas 100,00 g.09 24.24 21.21 27.27 18. 16
Tlaxcala 10G. 00 10.53 14.04 F3.33 15.30 22.81
Veracrus 104, 00 10.5Z 28.29 30.92 15.79 14.47
Yucatan 100.00 0. 00 .00 25.00 0. 00 25.00
Zacatecas 100. 00 .9 5. 20, G0 337 26.67 15.67
E.U.E. 1Q06. 00 2333 20,04 13,332 s.67 6.4&7
Buatemala 100. G0 G. 00 0. 00 0.00 100, 00 Q0. Q0
El Salvador 100.00 0.00 100,00 0.00 ©0.00 Q.00
Resto Centroam y © 100.00 Q.00 0.0¢ ¢.00 160, GO C. 00
Sudamerica 100.00 16.67 S0, 00 .33 ¢. 00 0.00
Europa 1060, 00 20.00 15. 00 20.00 15.00 30.00
Resto del mundo 100.00 0.00 IZ.3IT 3333 i6.47 16.67

Fuente: Elaboracion propia €on dates de la Encuesta Nacional de

Migracidn a Areas thbanas.

Ciudad de México, 1986&.
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Cuadro 13
Migrantes en la Ciudad de NéHico por estado de¢ residencia anterior g lugyar de naciw
- 1

Fuente: Elaborazidn propia a partir de datos de la Encuestas Hacional de

Migracidn a Areas Urbanas.

Ciudad de MNénica,

1986.

ESTADU LE ESTRAON DE NACINIENTL
RESIDENCIA : :
ANTERIOR TOTAL AGS BCH BCS CAnP! COA CoL CHIA CHIH D.F. DGO GTO GRO  HGO JaL HEH nIcH noR NRY NL onx PUE
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,00 100.0 1wg.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Rguascalisntes , 0.499 68.42 0.28 0.564 0.28
Baja Califarnia N 0.33 10.53 ?5.004 0.64
Baja Ualifornia 5
Campeche . 0.19 71.43
Coahuila 0.60 82.3% 9.09 3.45% 4.00 12.00
Colima g.z2? #1.82 1,72
Chi apas : 1.53 82,76 4.00 0.28 .64 .57
Chi hushua . 0.60 66.00 n.2s 0.81
Distrito Fuderal
flurango 0.60 : 88.00
Guarnajuato 9.61 25.00 4.00 93.35 0.53 3.18 0.54 3.70
Guerrero 4.59 86.684 0.29 0.27 1.64
Hidalgo 9.09 S5.048 0.53 93.31 0.61 0.2¢ 3.28 0.24
Jalisco 4.51 1.94 1.05 0.29 89.81 0.41 1.089 12.5%0 11,11 Q.26
Néni co 13.35 1.72 4.u0 1.%58. n.64 95.Vv2 0.81 3.28 300 D.5%
Nichoacan - 9.75 .10 0.65- 1.05 0.29 0.64 0.41 92.41 0.8%
Horelos 2.08 4.00 0.28 4.21 1.16 0.20 0.54 88.52 0.57
Nayarit o B.4) 87.50
Huevo Ledn 0.74 1.72 0.28 0.58 0.64 G9.26
Uarnacs 9.24 6.90 93.48
Puebl » 9.7 9.09 4.00 | 0.28 1.495 1.70 95.74
 Querétara 2.249 0.55 g.20
Guintana Ran
San Luis Potosd 2.08 0.283 0.53 .0.29
. Si'naloa D.41 .53
Sonora 0.19 0.64 V.20 0.27
Tabasco 0.33 0.59
Tarnaulipas 1.58 10.53 0.28 : 0.41 0.27? .41 0.28
Tlancala 2.98 1.72 0.53 0.64 0.41 0.57
Veracruz ?.81 S5.25 5.498 0.28 1.58 0.87 1.27 0.20 2.494 3.9?7 0.57
Yucatan 0.49 ‘
Zacatecss 1.31 5.6 , 0.64
E.U.RA. 1.08 5.68 1.11 1,05 0.29 0.20 0,81 3.28 14,81 Q.28
Guatemal o .08
El- Salvador 0.03
Resto Centroam y C Q.19
Sudamerica 0.1 0.29 0.20
Eur-cpa 0.93 28.57 0.29
Resto del wundo 0.22 0.27



- de nacimiento

50.0.100.0 100.0 100.0 100.0 10Q.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 10C.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1006.0 100.0

).28 3.77
4.26 2.63
1.20 7.14
5.56
1.57 ?.14  2.13 0.39
5.68 1.89 6.25
n.28 1.20 1.85 :
0.28 1.22 1.89
0.57 1.22 11.76 0.39 1.89 ‘
0.85  2.13 0.39 2,63
0.57 5.88 2.63
1.22
1.22 2.13 n.7? 11.11
3,48 1.20 0.93 1.54
1.70 95.74 0.93 1.16 2.63
95. 18
87.60
76.47 16.67
56.67
?1.43
0.28 1.20 6.10 16.67 82.98 1.16
0.57 aq.44
3,97 0.57 14.29 4.26 10.93 93.05 1.89 5.26
100.0 94.44
86.79 _
0.28 0.93 0.39 1.89 77.78 S0.00 12.50 2.63
100.0 2.63
50.00
5.56 75.00
: . BB.75  5.26
1.22 2.13 0.7? 12.50 © BB.A2
5.56 25.00 S.26




_ Cuadro .14
Migrantes & la Ciudad de México por lugar de nacimiento y
lugar de residencia anterior. (Distribucidn porcentual).

Lugar de

Lugar de residencia

nacimiento . anterior
Total 104G, 00 100.90
Aguascalientes 0.52 0.4%
Baia California N 0,22 0.33
Baja California S O, 00 0,00
Campeche Q.19 G.19
Coahuila .46 0.60

Colima 0. 30 Ued

Chiapes i.5B 1.53
Chihuanhua 0.68 G, b0
Distrito Federal .00 0.00
Burango .68 . 60
Buanajuato 9.8& F.E1
Guerrere 5.1%9 4,59
Hidalgo ?.3%9 e.0%
Jalisco 4.29 4,51
Méxrico 13.41 13.35
Michoacan 1G.03 g.7¢
Mcrelos Y . Z.05
Navarit 0. 44 0.41
Nuevo Leon G,74 ¢, 74
Darxaca 2.464 ' G.28
Fuebls Z.61 9.72
Querétarc £.27 2.24
Quintana koo 0,03 G, 00
San Luis Potosi 2.24 - 2.05
5inalga G, 46 0,41
Sonora O.16 0. 19
Tabasco Q.36 0,33
Tamaulicas 1.28 i.58
Tlaxcals 2.95 2.98
Veratruz 7.07 F.B2
" Yucataén (., 49 .49
lacatecas 1.45 1.31
EURA 0.49 i.06
Guatemals G. 03 .05
El E=zlvador Q.05 G.03
Resto Centroam v C b.22 .19
Sudaméricea 0.44 G.41
Euroga 1.04 0,93
Fecto del mundo 0,22

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de la Ercuesta Nacional de ng
Ciudad de Meéxico, 19B6.



Cuadro 19

Migrantes en la Ciudad de Méxicc por tiemps de residencia y sexo.

- R e s o by ks e e -

TIEMFO DE [/ / /
REGIDENCIA TOTAL HOMBRES MUJEREE  TOTAL  HOMERES HUJE&ES

G i e o8 e B e et S e G A T T O S I A0 O TS D R U S M G et e L SR D B S G - Gl e in A e e i i G M P - D D A M U D S AR Y D G AR IS M 0= - e il e (D D 5 ML e s

Tetal Gig? 1857 2205 100,00 4577 S4.7R

¢ 114 4 7 2,Ei L L7
! & W IR L4 0B 0.8
i /4 26 45 .82 oét LIE
k! Eb 3 L 1z By - L&

&7 3 30 Les 09I 0,74

T o~

(-4 I Vi 0 6EE 4% 54
5-0 RS (- R 8O0 409 L9
10-14 4 o .95 463 5.3
{5-16 g7 3y K .95 580 LB
20-24 5w W 3 .77 559 7.8
=5 46 198 718 10,74 4,87 V37
35-34 WS 168 .20 406 8,14
-3 20 1% 5.6 Lab 18
&1y mas A s S 1 300 5.49 X

oracitn propla e partir de datos de le Encuesis Naclonal de
cracitn g frees Urbanes, Ciucad de Mexico, [9GBS.



Cuadro 16 _
‘Higrantes a la Ciudad de Hérico por edad actual, sexo y antigiedad de la migracion
tWistribucidn porcentuall.

e e D ety iy e S Y s g P et B D By D e e S Y R 0 O e B o ke 1 St i o SR b i P B S = € L S e = T 14 £ T e o & St e D Aot WA R G 990 A St et 10 o RN R St e S St g o A Pt S i Ll o L et A s e hed v ek S8 om0 e P (e P P 08 L A i R Fi s B S Qs B ot e e e P

TOTHL RECIENIE 1971-81 ANTIGUR

tdad

actual Tutal  Hombres Hujeres Total  Hombres Hujeres Tutal  Honbres  Hujerws Total Hombres Hujures
Total 0,00 95.86 S4.14 00.00  #.39y 55.61 0000 4356 1.4 100.00  45.36  54.64
0-4 0.494 .33 .11 3.99 3.24 075 0.00 0.00 U.0u g.uo 0.00 0.00
5-9 1.12 .5 0.55 7.48 3.74 3.0 1.51 U.82 0.69 0.0 .00 0.00
10-14 2.59 1.06 1.53 8.23 1.74 6,48 g.50 4.39 4.12 0.88 }.00 0,00
15-19 5.60 2.er 3.33 23.69 7.96 15,71 11.39 5.00 6.31 1.ar7 0.55 0.51
20-24 9.45 1.64 4.80 24.449 .97 13.47 17.56 8.92 #.64 4.74 2.4 2.33
25-29 9.u1 1.40 5.21 11.9¢ 5.74 6.23 20,1 9.74 10,97 604 2,65 3.40
30-34 10.49¢ 3.19 5.79 5.1 3.2 249 15.50 ?.54 7,96 10,50 4.8 5.bU
35-39 11.30 1.94 b.36 9.19 £.49 1.50 EA 9.6b 5.08 12.83 %.33 7.50
40-44 3.75 1.0 5.24 2.99 1.50 1.50 q.12 2.0b 2.08 12.44 5.bE b.75
45-49 3.50 4.5 4.97 1.29 U.7% U.50 4.12 1.9 .11 12.36 5.8 .97
50-54 7.89 1.1 3.7 0.50 0.2% 0.25 2.Ut 124 u.g2 10.74 5.57 517
$9-59 6.03 2.78 3.25 0.5%0 .25  D.2% 1.51 0.55 .96 8,21 3.83 4,38
60-64 5.57 2.594 3.03 1.75 L. 0.7 0.9 0.54 0.491 7.50 3.3 9.15
65-69 3.99 183 2.16 .35 0.25 1.00 1.10 .64 .41 5.5 241 2.84
70-74 2.02 U.76 1.26 U.50 0.0 0.50 0.41 .00 0.4 2.72 1.11 1.62
75-79 1.91 0.74 .17 0.V5 0.25% 0.50 0.41 g.14 0.27 253 0.99 1.54
80-84 - 1.04 0.30 u.™ .00 .00 0.00 0.2 0.14 0.14 1.42 .39 1.03
85-89 0.79 0.16 0.63 0.00 0.00 0.u0 0.14 0.14 3.00 .11 0.20 0.491
90~-94 0.19 u.od 0.11 0.25 0.2% .00 .00 g.0u .00 0.2 (.08 0. 16
95 y ¢ 0.25 0.11 0.14 0.25 .25 0.00 0.00 .00 .09 0.32 n.12 o 0.20

45 00 PR e 0 e L R e 0 i P e e el ey B R e et ot S e O ¥ A e e T S e 20 1 A e} O N S B ) P B S A o i b -8 At ) = it e it 4 o e o et At e A e S i S Y D B 1 Ry e e oim 55 8§ i s 0t Sha Bk oo s o s o e N M e e B o M 5 T eed =t PN ot i i g e et e b0t e

Higracion en Areas Urbanas. Ciudad de Hewico, 1986.
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Cuadro 17
Higrantes a la Ciudad de Héxico pur edad al migrar, sexo y antiguedad de la migraciin.
(istribucion porcentuall,

TOTAL RECIENTE 1971-91 ANTIGUR
Edad &l  ====-=momame B e e e o it e i st e s
migrar Total  Horbres Hujeres Total Honbres Hujeres Tutal  Hunbres Hujeres Total . Hombros Hujeres

Tﬁtal 100.00  45.88  54.12 100,00 44.25  59.79 wn.mw o 985 81 100,00  45.36  S4.bd

0-4 1076 5.495 9.3 b.75 1.50 2.25 B.E4 .99 3.7 12.00 3.7¢ b.2d
5-9 13.24 b.14 7.10 b.cd 300 328 11,25 4.80 b.45 14.92 7.03 7.90
10-14 15.43 b.14 9.28 13.00 3.7 9.25 15,31 . 6.45 b.8b 16.42 b4 9.9
15-19 24.11 .73 13.38 30.25 LTS 19.50 27,97 IRk 1.9 2,19 W.19 0 11%
20-24 19.42 b.80 7.62 16.50 3.00 9.50 14. b8 7.68 .00 19.02 b3k 7.bb
25-29 8.19 3.85 4.3 9.25 1.50 4.7 8.9¢ 1.19 4.53 7,02 3.54 1.22
30-34 1.92 2,30 2.54 1.75 2.5 2.00 .80 2,08 2.7 4.47 241 2.57
35-39 3.50 1.6H 1.72 1.7 2.79 2.00 1.12 2.3 1.7 3.28 1.k 1.6b
40-44 1.91 1,09 0.82 .00 1.50 .50 2.06 1.3 0.82 1.86 .99 n.8?
1$5-19 1,39 - 0.b3 0.71 1.U0 .25 LTS 1.51 0.55 3,96 1,59 .71 .63
50-54 0.57 0.2 0.33 0.25 0 .00 .82 D40 0.4 055 0200 0.3
55-59 0.66 0.2% 0.41 1.00 0.50 0.50 1.10 0.64 0.41 .97 0.08 0.39
60-64 0.44 g.11 0.33 1,75 0.7% 1.00 0.55 .00 0.9% 0.20 u.04 0.16

- 65-69 0.16 0.03 01 1L.00 0.5 0.75 .ev 14 DA 0,00 0.00 Q.00
70-74 0.11 0.u3 (.08 0.50 0.00 0.50 .27 0.14 0. 14 0.00 0.00 0.00
75-79 0.05 0.03 0.03 0.50 0,25 125 0.00 0.00 u.oa 0.00  0.00 0.00

- 80-84 0.03 .03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.14 0.14 0.00 0.00 0,00 0.00
#5-89 0.03 0.0d 0.00 0. 0o .00 -~ 0.00 (.00 (.00 0.u0 000, 0.00
90-94 0.00 .00 0.00 .00 u.on u.0n 0.00 g.u0 0.00 0.00 0,00 .00
95 y ¢ 0.03 Q.03 0.00 0.¢ 0,25 0.00 {1.00 100 0.00 0.00 0.0u 0.00

Fuente: Elaboracidn propis con datos de la Encuesta Necional de Higracién en Aress Urbanas,
Ciudad de Héxicu, 1966,
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Cuadro 18
Higrantes a la Ciudad de Hexico por actividad al 1legar, sewo y antigiedad de la nigrecion,
(Dastribucidn porcentusl). |

e oy -

TUTHL RECIENTE | 1571-81 ANT1GUR
Hcti‘udad --------- e ———— e —————— - B R Al —— P P -
al 1legar Total  Hombres Hujeres Total  Hombres Hujeres Total  Howbres Hujeres Total Hombres Hujeres
Total 100.00  45.48 .52 00,00 4243 . 0000 49,11 5L oo 5.6 5.4
Trabajar b.bd 2145 1517 WAL 602 195 3.1 e 1LY i P T W T4
Buscar trabajo 2187 1413 7.7 2107 15,65 T 73 W11 § P ) 2.2 MR e
Estudiar 4.5 801 bl M. B 500 12 e b8y H.ahl 70 6

Curdar hogar .8 019 2549 a3k 030 2LW 25,9 Db 5.2 a1 A

Otros Lo L 0w .45 2.8 L8 e L e L3 085 0,59
No, especif. L9 03 0.5 .67 L1 1.4 Lel 0.9 090 L2 05 0T

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Encuesta Nacional de
Nigracidn en fAreas Urbanes. Ciudad de Rewico, 1986,



Cuadro 19
Higrantes en la Ciudad de Héxico por parentesco, sexo y antiguedad de la migracién.
(Distribucién porcentual)

© TOTAL RECIENTE 1971-81 ANTIGUR
PARENTESCO —
TOTAL  HOMBRES MUJERES TOTAL  HOMBRES MUJERES TOTAL  HOHBRES HUJERES TOTAL  HOMBRES HUJERES
Total 100.00  45.88  54.12 100.00  44.25  55.75 100.00  48.56  51.44 100.00  45.36  54.64
JEFE DEL HOGAR 41.37  33.40 7.97 16.75  14.50 2.25 32.37  28.87 3.70° - 47.85  37.74  10.11
CONVUGE DEL JEFE 30.64 0.52  30.12 14.75 0.75  14.00 28.40 0.41  27.38 33.73 0.51  33.28
HIJO CA> 11.88 6.492 5.496 17.25 9.00 8.25 22.22  12.35 9.88 8.05 4.30 3.75
PARIENTES ASCENDIENTES  4.01 0.71 3.30 3.25 1.75 1.50 1.23 0.41 0.82 1.93 0-63 4.30
DEL JEFE .
PARIENTES DESCENDIENTE  1.64 0.82 0.82 4.25 - 2.00 2.25 2.19 0.569 1.51 1.07 0.67 0.39
DEL JEFE
PRRIENTES COLATERALES 2.13 0.96 1.17 4.25 2.00 2.25 2.19 1.37 0.82 1.78 0.67 1.11
DEL JEFE
OTROS PARIENTES 1.40 2.32 2.08 21.00  11.00  10.00 5.90 3.43 2.4 1.34 0.63 0.71
DEL JEFE
ANIGOS O HUESPEDES 1.17 0.66 0.52 .75 3.25 1.50 1.92 0.96 0.96 0.39 0.16  0.24
DEL JEFE
SIRVIEWTES O PARIENTES  2.76 0.08 2.68 13.75 0.00 13.?75 3.57 0.27 3.29 0.79 0.09 0.75

DE LOS SIRVIENTES

Fuonte: Elaboracién propia a partir de datos de la Encuesta Macional de Higracidn en Areas Urbanas.
Ciudad de Héxico, 1986. .



Cuadro 20
Higrantes a la Cluded de Méwico por estade civil, sexo y antigiedad de Lo migrac ™
(Dustribucion porcentual)

TITHL KEI ILHn 197141 BNTT GUK

Eddd Gl ................................. 78 1 o B 1 b b 14 8 i B I R e O i 4 4 e 4 o e o8 v pm ——

nigrar Total  Hombres Hujeres Tntal mmmsﬂmww Tatal mmehMWm Totsl  Howbres Hujeres

Total 00,00 495.85 M.l 0000 .25 5509 .o 48,% 5L 0060 4536 540k

Solterole) L9017 LI 2900 25,75 3385 RTITS B /R VN 1} 16 56 R0

CasadoCa) 596 30,28 /357 W0 M0 L0 S5 M5 w0 B B 368
Uniem libre 573 B4 .08 €75 LN a0 R I B S.05 LT
livorciadola)  0.87 0.9 Uty 0.5 US 0.00 Al w02 L0 0.9
Separadole) 460 U 2.4 R A () LR LB LA L4 0.4 2.8
o BT LE LW 550 W 280 L9 0.2 LS 1Ll L8 97
Funter Elaboracion propis con ks o Lo brewsta Necondl & Mgracin wn s bbarss,

Ciudad de Mémico, 1986,



Cuadro 21
Higrantes a la Ciudad de Mexico por origen urbano o rural, sewo y antigivdad de la migracion,
(Wystrabucidn porcentual)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- e 0 10 o o A D O N B AL b S ) T o 0 B et 9 ol e o e

Localidad de TUTAL KECTENTE (971-1961 AHTTGUR
r”i dﬂﬂda §  eeemesmameasssasmmss A ——nn ———— S 0 0 i A R 0t 1 e 0 1 e
los 11 afios Total Howbres Mujeres ~ Total Hombres Mujeres  Total Howbres Hujeres  Total  Hombres Mujeres
Total .00 5.8 S W0 ME BES5 0000 B SLM L0 636 54
Urbana .00 870 23 &80 1S 1L B2l b 1383 43 WS M
Rural %.00 A8 A8 BLTE 4.8 W50 S AT M2 R MR 2.

NovivianMeaco LT 0% L0 2B LB L5 24 LWL L 08 09

Hehoros de 12 afios 06 L2 0.8 L0 7.8 50 R4k LA L 000 00
(no se aplico) |

o escificedo 005 003 003 000 00 00 MM Ul 000 UM 000 L

- Y s B cnk 0 0 By A B P S T 8 o B A B e W 8 g o oY W S e o e e 0 A B 0 - 9% 05 0 0 ) st Y i e 00N 0§ - et P 1 o Ot o e B o P e s 0 1 415t 0 D 0 ot 0 ) e o et i B 0 o O 4

Fuente: Elaboracion propia con base en datos do la Encuests Nacional de Higracidn en Hreas Urbanas,
Ciudad de Méwico, 1966, |



Migrartes en la Ciudac de Meéxico por condicion de residencia y sexd.
(chtrxbuc1én percentual

Cuadro 22

CONDICION DE
RESILENC1

TORL

HOMERES

MUJERES

TOTAL  HOMERES

MUJERES

RESIDENTE ACTUSL

RECIDENTE NUEV2
INNIGRANTE

SIDEKTE WUEVD
N IMMIGRANTE

AUSENTE TEMPORAL
FOR TRABAJD

AUSERTE TEMPIRAL
FOR EETUDICS

AURERTE TEWPORAL
POR OTROG MOTIVOS

AUSEHTE TEMFORAL
NG MIBRANTE

AUSENTE TEWFORAL CON
CONZIC MIGR NO EEF

CONDIZION DE RERID
{ MIGR ND ESPECIF

0,05

G, 03

{. 4

G.05

0,02

-
4,03
=-a Ay

Ul Ld—

0,03

0,03

03

Qu\.‘
0,07

0,00

. e
0, v

SRR

PR

100,00

104, 0

100, G

100, 02

100, 00

106, 00

100, 00

i, 00

100,00

160, 0

.86

45,29

16.75

-

2-:’- OE

o}
EEN

<
-
o

JCERLE

[

35,06

L, 00

T T3
Wt g int

24,14

T 7

'yt

81,23

~f
-
.

~0
ra

39,0

0.00

90,0

G00

Fuente: Elabn" cicn pronia &
. Areas

Migracion &

. Urbanac,

& parti» de dates de lz Encue
Cludac de Me:ica,



Cuadry 21
Migrantes a la Cludad de Mexico por condicion de alfabetisen.
(Distribucidn parcentuz})

------------------- ;étu:‘ Aambr‘ | 6;39¢;~ -
Total 00,00 0000 G
i 47 5% I
Rlfabeta o Y Rk
N0 g7, .71 il 4

mwm'hwwmmnwwaapma e Gats e la Encuests

Nacitrad O Migracian en freas Urhnas, 6, de Méxics, 1986,



Couadro 24 S
Higrantes o la Cludad de Héxico por escolaridad, sewo y antiguedad de la migracidn
{h stribucidn porcentual ' ’

! TUTHL 1avr1-81 . _ HHT L GUR

Edﬂd al _______________________________ A o e e o o e R e i o b e o 11 R a7 B0 B g g T S e e 5t e ot e 4 e e o ...._..........___..._._

nLgrar Total Hombres Hujeres Total Huombresz Hujeres Tutal Hombres Hujeres Total Hombires Hujeres

Total 100.00 45.30 54,12 100,00 4, 25 BELVG 100130 Ak . 5t 5.4 S .o 45. 56 54.64
final fabeta 9.78 2.4 VLGP 0.75 o.TS &.00 S L | 1.37 3.7 11.33  2.65 8.63
Lee y escribe 3.17 1.72 1.45 “.un l.0u l.un CE.l9 1.23 .96 " 3.63 1.97 . 1.66
sin escolarid
Prinaria 51.69 22.20 29.49 44.75 1&.00 3= I S1.949 24.28 2V Le.70 R 30.12
Capaci tacion 2.57 0.4 2.13 2.%u .50 2.80 B - 14 u.69 1,28 2.7 .36 2.41
Secundaria 12.26 6.94 5.52 15.75 hL50 9.25 17.42 9.97 7.96 10.23 b.24g 3.95
Subprofesional 6.03 1.64 4.40 5,00 1.50 3.50 6.1 1.37 4.949 .12 1.74 4.38
Preparatoria 4.3°7 J.a22 1.15 S.25 4.00 1.25 3.93 Z2.an 1.10 .34 F.20 1.14
Profesional .68 U.49 . 0.25 . 1.00 0.75 0.2% .11 u. 14 0.2y .71 a.47 a.a4

nedia
Profesional v.95 5.82 2.13 4.00 €. 50 &.u 9.79. .45 3.8 T.2h G553 1.74
superior ’
Postgrado b.u2 a.6U n.zz2 1.0 1.1 7.1 U.4e 0. 55 .41 u.vs U.5% g.z20
No especif. 0.68 0.5 .22 4.00 3.75 1.25 a.14 u. 14 .00 o6 .04 0.12

Fuente: Elaborscién propra con datos de la Encuests Hacional de Higracion en Hreass Urbanas
Ciudad de Héxicou, 1966,




Sero y breas

Cyadro 25.R

Fobl aci &n

» Aplicacidn del método propueiztu por

de & y ¢ Jde 15 gy +
en 1960 an 1990

HONBRES

Rep. fen (T 28368610 46189545
Reg R 1475?7317 13302838
Subregiones de A

Zncn S824738 475 14
Guanajuato 1262491% 1287574
Guerrero 394952 3466563
Hidalqgo 660R20 BOEPUL
Nénice s/conurb 1075494 153686
flichoachn 1209136 1140715
Oanaca 1011282 ATHaG2
Puebl a 1401246 1329526
San Luis Potos{ N9H 14 45777
Tlancala 236420 249?379
Zacatecas 472963 411573
MUJERES

Rep. Hen (1O 29184272 - 26401916
Reg A 15366610 13413999
Subregiones de A

Zncn 6255912 ArPEPETS
Guanajuato 1301043 1299097
Guerrero B06301 354069
Hidalgo 657037 B12176
Nénico s/conurb 1070922 1UGBH33
.Nichoachn 1253543 1150694
Osnaca 127129 954697
Puebla 1452203 13490682
San Luis Potosi 715671 651205
Tlancala 236412 2424713
Zacatecas 487718 414980

Proubabili dad 5al dos
de sobreuiw ———

Estinacion de la migracion « la Zuna Metropolitena de la Ciudaed de Mexico por

netox nigratorios

un métoda indirectas,

ST=PET/PUT Tutal
AP ER/PUN rat N

0.923180951

0.901499357549

122 13’
20433
-A256
BBESq
249464
42856
354920
-9 10
24119
~25057

0, UH6624984

D.B72431249% e -1 0
-871814
1220492
34168
1?ven
1000 113
16455
S5632
2b‘“5u

enterior de diversas §reas geogrifices". UNARS/CRINM, Réndco, 103667.

Nota: La poblacién usade para 1990 se cbtuvo recorriéndo la poblacitvn a tal fecha y osands la distribucidn por edad de 1980,

Fuente: K Censo General de Poblacidr y Viviernda, 19805 4 Ml Cerza Generasl de Poblaoidn 4 Vivienda,

"Un mbtado para estinae

"Internoe”
P ]

Pta-sAPQa

e EE P |
14576
39687V
11108
19E3
SO¢A?
BAGHH
BEITI
L4201
IHa5G
- 14¢ 86

135992
5603

L0 T B

41761
- 156

Fodol to Corona Vihcguez. LY.

L rmaage

"Enterno®

MNa

CsH-SEIRPO

-320Vi50

~ 1266 1%

~21483
»auqﬁu

-4g7L02

- 198505
~a 1234
265
20
~-33YG2
~39TTY
-32832
~4 103
227049

~ VLGS

- 154706

1990, datos preliminaces.

L

Tdsas de rmigracido!nety

-0.029114

~{l. 131690
0.0946853
0.024133
=~ OREIG?
0.064787
0.021446
0.D43919
0.027017
-0 014V EE

. 117709

-0.060082

-D.u36350

-0 162095
0.093982
0. ED004
0.0290493
0.093569
0.014645
0. 056545
0019604
0.005781
0.135465

-0 . 063212

e et e o i e i

0.116171
D.n4v11l
. 18306
Q.NBEGDH
0. 044437
G4.N56431
0.349927
D.U0S1LE?
0. 138451
-0.u35902

-0, 140633
0. 125761
Q. 0V36TEH
0.063099
0. 12%363
0.11499207
U 083635

0539997
0040653
a.165789

-0,1254919

G rpha definitiva’ al interior y

~0.024119 -

~0.02B052
~0.U21313
~0.022975
~0.U2E673
-0.02202]
~0.025041
L2251
0022910
—U.023u93
—-0.020775
~0. 024980

~0.D36AS

—0.041462

(. 031779

~0.033672

~0.034uG?

—~0. 031793
~0.034562
-0.033092
—-0.0U34367

~0.0349872

~0.030324
C~U..037292

- e e v Da s

)

.

I



R ﬂuadrn_;ﬁ 6
Eztawacidn de la magracidon a la Zuna Hetropolitana de la Diudad de Hénico por un wétodoe indirsctos.

Poubl acibn Probabilidad Saldos netos migratorios

SeHo 1y &rea = o meeeee e — dwe sobrwevis S e o i B £ i £ e s e -

de 5 1y ¢ de 15 y ¢ S5TapP&T /POT Twotal "Interno” "Erxkerna natfa Ha - Na

en 1980 ern 1990 sA=FLA/POR niatNa - Ha = e e et e s i ot s e s

Pta—-ufPla CgA-SED =P Pta Fta Pta

HONBRES
Rep. Hen <TO L53IBBG 10 29333241 13.857P4BATL
Reg A 14757V317 12510383 0. 5477414924 =19V EqE [ YA —-0.10111602 -0.012612
Subregiones de A : :
zncn 5324738 453635495 ~H0 1477 ~58UTE ~0.UP7S593 -0 IRS024 -0.01265
Guanajuato 12624915 1162504 310 ~ 12630 0.UBBS3Y 0.UP9400 ~0.0 10865
Guerrero BU4U32 82529 23816 BS54 0.013992 0.0304354 ~0.0114493
Hidal go BEOE2D GEH191 SHav ~BE1L -0 01109 0.010573 -0.011677
Nénico s/conurb 1073499 961069 S1013 - 10740 0.091311 0.053056 ~0.011195
fichoackn 1209136 ISI17E 34191 12097 0.026613 0.032234 -0,01142t
Oaraca ) 111282 3¢ -101 13 0. Q028579 0.039707 -0.011333
Puebl a 140 . 1&:1Ubl 14019 Q.0Z98.78 0.035063 -0.411333
San Luis Potogdl POYE 14 HO4E07 =~V ~U . 00OVOXx2 0 IN097 44 ~0.011716
Tlancala 236420 219623 ~2365 0.0P667G 0.0E744? -0, 010773
Zacatecas 47963 394474 -112063 ~ P2 ~0.0284913 ~0. B4 13 0011995
HUJERES
Rep. Hen <TD 291842792 249129161 . 636894646
Req R 153666 1U ) 12523458 g.815011115 ~336276 ~0U.026851 ’ ~0.026651
Subregiones de R ' : : :
Zncn 562559312 QT 14593 ~136901 =0 120750 S =0. 0914499 ~0. 029306
Guanajuato 1301043 1155%69 ~254?l 0.057749 0.0825548 =0 246756
Guerrero I0EI0G PPYLPY ; 0.02717 u. U"hl# -0.0254934
Hidal go 657037 L6334 UL N24003 L 0.u495 —~U.028521 -
Néuico s/conurb 1070922 ISYBBE (A LA K| o ﬁ.nauqu AL 024441
Nichoachn 1253543 153177 0005682 30y -g.026047
Qartaca 127129 506349 U . 135063 - .25232 .
Puebl a 14523049 1231633 0.012v4d : 3%} -0.0258 1%
San Luis Potos{ 715671 LO4ATIS 0.009674 0. ﬂ355.4 -0.025695 -
Tlancala 238412 219476 4 WS JA T Tals TR I ] S DL11a67 L S 002392
Zacaktecasz A5V L3 JBSUdu ~ 10673 ~0.N35129 . -0 16119 -0.02701%5

® Aplicacion del método propuest. por Fodolia Covorns Vaogquez. CF. “Un nétvdu
erterior de diverzas sreaz gecyraticasz”. UNANZCRIN, Rewica, 1987.

Hota:z La poblacirén usads para 1990 =& obtuuo recorriéndns 1a poblacidgrn o kal fechs gy usande la distribusién por edad de 14980,

Fuente: # Censo Geuweral de+ Poblacidn y Viuviemda, 193035 4 BI Lenso Beneral de Poblacidn y Vivienda, 13911, datos prelimicosres.

Pur4 Lrar 1a eigr Gt defindtive @l dnterior y



>
!

URORG 27
México: [rwersidn plblice Federal ejercida por entidad fedrativa, 1970 ~ 1987.

©

(Gistribucidn porcentusll

- o o s

EHTIORD

1963 1984 1338 1685 1957

1942

1981

1974

1973

1972

1971

1874

o oy e s w2

D - o A W S T S A R W D U S R et S R G A 4 A N W

10000

100,08

100.0¢ 10000  100.60 10000 100,00 100.40 W00 100.00  100.00

G.00

Y

106,60 106,00 100,00 190.00

100.00 100.00
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. CURGRG 29 - _
Mrmico: Inversidn plblics federsl ejercide por erkidad feder jva, 1578 - 1987,
Hillores de pesos & precics constantes. (0istribucibn oroentuals

ENTIORG W un 1972 1973 1974 19798 197 1977 1978 3978 1980 181 1962 1983 1984 1968 1968 1987 15788
Rep. Nexicana 2.5 1,87 R E 4.02 4.3 4.52 4,54 4,64 8.13 7.49 %19 11.20 $.44 8,26 5.29 §.34 4.51 4.41 100,
Aguascalisntes 2.34 1.84 2.13 4.18 4.43 4.7 4.61 4.40 3,98 .32 9.27 6,38 10.02 8.77 8.95 .34 4.40 S.08 100,
Baja Califorris N .21 2.40 3.62 4.43 4.94 4.78 4,85 4.87 6.7 5,85  11.58 16.75 .65 4.39 5.38 4.57 4.0 4.21 100,
Baja Califorris Sur . 3.3 2.7 3.54 4.1 3.93 4.0 387 4.29 5.44 6.1 1.7 12.57 §.52 4.18 §.34 .04 4,50 .80 100,
Catpeche 0.58 0.42 0.85 .88 1.4 1.24 1.28 1.00 4.81 3.56 4.8 20.41 .58 4.38 3.81 10.84 14.80 12.7% 106,
Loahuila 4.3 2.3 3.02 3.3 3.3 3.3 au 4.42 5.43 €.59 15.45 15.0% 9.34 3.99 3.51 3.81 3.33, 3.44 1G0.
Colina 2.9 1.18 1.92 2.42 2.93 2.8% 2.78 4.52 7.84 £.21 1.7 13.54 8,12 2 83 .97 §.12 .47 8.00 0.
Chiapas (.68 1.10 3.2 4,94 5.51 5.28 §.53 - S § X -- DS ¥ O A & 1} g.22 4,72 318 3.97 2.9% 2.33 1.45 00,
Chikuahes | 2.88 2.5 LW 4.75 4.52 §.03 5. 0% 4.5 §.20 &.47 §.02  13.8% 415 4.74 3.89 4,39 3.74 3.60 100,
Oistrito Federal 2.98 1.86 2.72 . 3.44 3.80 3.84 3.53 4.93 7.1 7.42 B.&6 15.44 £.43 8.7% 8.2 5.5% 5.69 5.4 100.
Qurange s 3.7 3.2 4.41 4.7 5.18 §.37 4,01 8.7G 5.95 10.43 16,99 8.3 8.7 §.58 4.5% 3.70 3.53 106,
Busnajuate 4,34 3.7 8.01 £.78 §.72 §.89 5.8 8.00- 13 7.5 §.94 &.53 7.l 5.28 3.52 3.91 2.94 80 10,
Busrrere 2.3 2.18 3.82 4.62 4.88 5.2 §.24 4.04 4.82 7.02 g.88 11.22 16,79 B.18 4.73 £.3% .- 4.5% 4.4 130,
Hidalge 1.47 1.42 4.4y 6.58 7.59 .51 .90 5.61 4,20 4,83 £.9% 5,13 §.41 3.74 3.p2 §.42 .0 302 3.28 100,
Jaiisco . 4.81 2.04 380 489 4,08 5.3 8.53 5.74 4.75 7.54 &.92 1118 7.7 5.81 3.10 4.75 ) 5.4 4.2 100.
Néwico 2.33 2.7 4.4 5.52 §.7¢ 8.1l £.24 5.41 &7 7.03 388 1,02 7.31 4.94 4,27 £.44 22 3.4 106,
Tichozckn 1.41 .48 3.8 4.3 4,42 4,60 .83 2.5 4,25 8.5 &.33 12.7% $.88 7.98 g.47 .. 8.5% 7.8 104,
Horsles 369 2.3 3.78 74 4,94 5.25 8.3 £.65 §.45 7.2 .30 WA §.45 4.1 s.2 5.56 3.74 2.7 WG,
Hayarit 1.21 .59 3.4 4.54 §.32 5.85 5.11 4,57 4,42 7.42 0 16.3¢ 12,03 14,20 3,60 £.0% 4.40 3.8 2.95 190,
Hueus Ledn 3.5§ 2.1 3.42 4.25 4.49) 4,68 4.7 4.83 5.93 778 8,73 12.49 5.52 853 3.88 4,92 2,62 2.31 160.
Savaca 2.50 2% 3.83 4.47 4,80 455 .44 4.97 7.11 7.42 505 WA .7 4.7 4.9 2. oM 5.18 i6d.
Pusbla 3 2.53 185 48 4.2% .45 4.48 4.33 3.93 8.21 889 1239 10.06 4.97 3.08 6.35 4,73 4,13 0.
duerétare 3.4% 2.23 3.3 4.1 4.20 4.42 4,43 4,91 4.63 g.97 8.7 13,32 ii.E2 5.25 .37 4,10 2.8% 3,45 100,
duintere Roe "2.14 2.09 3.9 5.18, 5.9 5.02 §.23 4.84 3.97 £.47 7.55 827 15.12 .78 5.7 408 2.8 3. 6.
San Luis Potos! 2.92 1.34 3.02 4.26 4.7 8.0 £.43 2.7 §.48 5.53 8.7 iisl 1G.45 7.1 8.5 £.55 3.74 3.4 1036,
Siraloe 3.06 1.91 3.3 4,35 461 4.9 §.11 419 8.1l €37 1Lz . 8.75 §.54 357 §.% 3.64 L1
Sonors .85 - 2.2 0 S 620 620 128 0 367 442 588 Bl 432 S8 13 2% n: % 3.0 0.
Tabasco 1.78 .12 2.74 3.08 3.01 3.07 3.04 £.0% §.71 .82 LB .21 1601 2.55 2.22 3.42 2.22 1.7 b,
Yarngulipss .51 3.0 4.24 §.01 5.04 3.24 8.37 578 7.87 .88 1557 13,99 .67 3.29 2.9 3,64 2.48 2.18 10G.
Tlavcals .49 — 180 3.40 429 5.2% 5.63 8.1 5.03 4,57 §.9% 865 1047 1251 4,73 4,94 4,84 4,03 .7 b,
Veracrur 2.45 1.68 320 414 4 4.8 4.81 5.4 7.7 6.9 10,08 2.9 1.9 373 3.0¢ §.45 2.55 3.0% 00,
Yucatén 7 2.67 407 - 499 §.13 §.41  5.50 3.52 4.52 §.42 W7 i0.48 7.3 §.14 4.82 5.71 4,52 4,72 100,
lacatecas 2.91 2.61 3.50 4.5% 4.81 5.17 8.%2 .53 8.9 .87 12,84 .81 .97 8.72 .45 3.47 3.40 2.90 100,
Ho distrit geograf 0.00 0.6¢ 0.00 .00 9.00 {.00 .40 0.0 0.00 6.0 000 8,00 4.7 3.3 29.14 11.21 12.04 9.47  100.

Fusnte: Claborado corn bass en Luadro 28,



Cuadro A

Indice nacional de precios al consumidor

Indice
ARo . gereral
1970 32,3
1971 4.0
1972 5.7
1973 &0, C
1974 42,5
1975 97,0
1975 bk,
1977 ol
1978 100,
1979 18,2
19406 145, 3
15e1 151, 1
1962 3036
1983 612.9
1584 1014, 1
1985 1595.7
1984 2979.2
157 6706, 6 promecip enerc-gicliembre
1988 14751, 2
1985 17750 ¢

Fueniet Banco ge Meuito. Ingdicadores Econamicos
Julic-ceptieshre 1987 y Banco de Mesico. Indice de Precios. Cua

Mensual #1288 Dic 198G y #147 Jul 15%0
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~ Cuadro 30.B : :
Lnversidon piblice federal ejercida, por entidad federativa 1978-1986
Sector Agropecuario y forestal (nillones de pesos a precios constantes)

ENTIDRDES 1978 1979 1980 1981 132 1983 1964 1995 1986
Rep. MNenicana 39713.2 36369.0 48916.1 . 51740.6 3v27.1 13502.6  21528.4 16941.6 12759.5
Aquascaliaentes 219.8 262.3 313.5 324.4 265.2 97.7 93.2 ‘1.2 42.4
Baja California N 141S.2 1060.7. 910.6 1395.0 S63.7 315.0 280.3 325.8 284.0
Baja California 5 292.9 307.5 427.3 153.2 351.6 246.9 116.5 3.6 107.1
Campeche 321.6 668.5 606.0 632.1 £31.9 143.8 187.83 118.3 1s6.0
Coahuila 582.2 827.8 861.4 v59.8 505.7 254.4 264.3 .1 101.6
Colina 132.0 151.1 503.5 501.9 2.2 265.9 144.49 .0 114.3
- Chi apas 1083.6 1021.7 1457.8 - 1312.8 1393.6 552.6 167.6 165.3 345.6
Chihuahua 1243.8 1885.9 1312.7 1828.8 1144.38 510.3 256.5 376.5 - 364.5
Distrito federal 16888.3 5987.5 8r76.7 12032.8 73649.0 3900.3 14569.9 1224.6 145.1
Dur ango 670.6 1243.7 1719.6 1132.9 1032.9 391.8 481.6 258. 4 204.7
Guanajuato 1028.2 1032.5 1952.4 1617.6 612.4 492.2 284.9 212.9 203.0
Guerrero 97?.9 1473.1 1604%,0 1?61.3 2057v.9 971.9 142.3 438.1 - 384.9
Hidalgo 889.9 887.8 1234.5 906.9 854.2 396.3 250.5 155.9 130.3
Jalisco 1124.6 1493.7 1687.6 1717.0 1404.4 542.6 230.7 avl.i 238.4
México 902.7 °61.1 2612.1 1430.0 1101.7 50%. 4 139.9 ‘3.2 397.3
Michoacan 702.4 1414.6 1628.3 1713.2 1377.2 992.1 357.8 65¢.8 591.90
Rorelos 173.6 306.9 401.3 352.2 269.2 218.0 181.1 141.8 111.9
Nayarit $99.7 - B??.6 1164.6 9n3.4 670.3 257.1 299.1 205.8 209.9
Nuevo Lebn 300.0 363.6 962.7 €39.3 959.6 3v4.5 187.8 119.8 §5.1
Daxaca 521.0 -~ 919.1 913.7 1454.5 1162.% 410.5 330.1 166.0 208.9
Puebl a 310.9 673.9 &676.8 635.6 £98.13 232.2 191.6 30.6 162.1
Querétaro 289.3 424.5 456.3 676.5 3¢71.9 168.6 115.7 109.0 142.8
Quintana Roo 335.2 452.9 428.b6 430.6 404.5 164.5. 196.5 1749.5 a7
Sen Luis Potosi 1177.9 727.9 1544.5 626.5 604.38 456.2 243.5 313.1 S229.1
‘Sinaloa 2278.2 4104.9 4471.1 4?40.1 3203.7¢ 2069.9 2499.3 1546.4 - 978.5
Sonora 793.5 - 1666.9 1743.1 2709.2 1506.5 571.2 509.0 584.49 345.0
Tabasco 434.3 325.0 1286.9 1099.3 676.5 543.3 66.6 332.2 242.7
Tanaulipas 1483.6 3881.0 2955.8 4194.3 3000.5 972.2 304.3 754.3 543.8
Tlaxcala 214.7 - 329.6 330.1 282.4 252.9 99.4 101.1 35.1 %0.9
Veracruz 1251.7 1548.7 . 17278.0 200°?.7 - 1215.0 67D.6 168.9 1014.4 B22.6
Yucatin 330.9 350.9 386.3 ©53¢.5 480. 1 222.9 S 211.9 156.8 1 194.9
Zacatecas 788.0 875.8 1795.2 8604.9 10e8.7? 511.1 184.2 102.9 167.1

- o i Al S e S At o o A = e A B e e G A e e e s = W b e 3 e ot T o ek g e SA S It A mm 4ms A e o e A m =8 me s = e b ke M s e e e e = s AR S Sa o % A o A £ e T Bk k. 8 v 2 s o Ay A At am v A 89 v o e e 5 o ¥ A A= h S e e

Cuadro 30.R8



Cuadro J1.B
Yiersidn pobdica federal ejercida, por entidad federativa 1978-1906
Sector [nriu«tna (Hxllmoez de posaw ‘a prwc1us r'un.d'antos)

R

FRTEURNES 1975 19?9 lq 1981 1952 1983 1984 198” ' 193b
Hep. Hepdcana 114,49 12310%.8 1488225 145387.% 1653675 .4 mee48.9 BH9.13.8 CPRE07.9 6Jd34.4
Hiasc sl 1entez va.8 220.5 339.49 292.6 4?77.6 417.3 5497.9 Ky | 4.0
Faja California W 1634, 4 1309.3 1958, 1 21r4.1 L6367 1389.9 1846.6 1?38.? 13433, 3
biajo Falifornia 5 . YBILE 126301 1522.2 1060.6 897.0 295.6 160.1 270.6 3496, 2
Uarpec b I62H. 18%2.7 TE1P.B 17772.0 S9R0.0 3194.7 2829.7 a398. 8 13145.0
Loshuibar IR 61?33 10904, 2 111991 EHEd,D 2322.9 - 1337.1 2240.5 C1999.1
(olina . 2041.2 1217.3 2322.3 2664.1 1541.2 431.6 1544.6 B5%.0 15101
Chi apas 12702.6 13444, 7 11906, 2 Ph36.7 2B67.6 1892.2 2214.2 2536.% 1505,
Ui tarabus BPY .6 anely 2a49.0 255810 21584, ¢ 1121.? 787.5 msd.a. 42,1
Hislrito Federal A aghd, P 12251.1 17413.7 114450 4445.2 3844,7 B194.5 3273.6
Phar ange S12.7 q17.5 4549, 1 1072.3 641.5 h53.6 601.3 524.5 SUR.S
Gushajuato 2960.9 1903 .6 b 2153.3 1516.7 1570.2 313.2 58%.1 1061.3 86.9
[HURTR I SN A69.6 . 1Ns57.4 1309,2 18735 1937.3 976.7 1n9L.y 1744.0 1261065
Hidad g 1000 2111.6 S92 4297 .4 5863.08 1%89.3 1658.5 31681.9 1476.0
dalio o YlIH, 6 1349.1% 1804, 6 3301.5 . 1973.9 1543,2 959.9 1154.5 1129.0
Moo - 20U L6 sanz. .2 3661 ER TR 1124.5% 1201.3 1644, 6.4
[ R T2 AL 17540 ) A 5040, 1 1.:0M17.5 10343.4 g755 .4 Yqi'1. 3 LY [ I
Horelos RAR W] K 324,49 5E5.0 317.3 Yq.6 136.2 291,79 1ns,0
Hagarit Ta.m 251.5 550.6 10490, 1 2205.8 97.3 80,2 383.2 145,01
Muews Ledn L L RN 46497.5 td411.4 2556.8 2813.9 bb1.4 1923.2 © o §20.0
s 4031, ) 3944 .6 4056 .2 4442.0 5653.13 19017 .8 2202.% 2001.8 7265
Puebl s 714.5% 1063.6 2000.3 2442.2 2540.2 526.6 820.2 1502.5 341.0
Querét.ara _ Faa e 435.49 13,2 16h8?7.7? 1203.4 396.1 563.1 264.4 199,49
Buintana Rowo 12e.7 A17.3 35,3 a<1.9 2473.0 464.8 56,0 6.5 B2.0
Sun Luses Potos) : AR b, B3R5 - 1223.0 TS I | 2076.8 1428.3 1417 .4 1U53.6 611,86
Sirraaw ¢ 1139.0 1427 .4 1681.1 - 2206.0 1863.1 1042.4 927 .3 13%6.8 80,9
Sonor ) E B 1524.1 1599.3 354,11 2678.0 1520.3 919.4 1292.7 P
Taba.iy 120063 16775.7 20868.5 3263?.8 29664.6 ANg.6 3390.3 5¢43.2 3450, 1
Vsl apaz U507 10331.2 9940, ¢ B389, & 5466, 7 1558.9 2167.8 2v32.0 18100
I anala 15,y 207.4 ©o14e,7? 257, U 473.2 5.7 42.3 39.8 614
Yo i up 2TEAL,0 30176.8 C3258L .5 43065, 3 409499, 9 9906.5 a452.1 14222.5 8141.0
Yuatan e e F21.7 A564.6 1130.0 - - 0.5 129.4 153.3 544.5 383.3
dunadecas. 154.4 272.5 364,10 379.2 3Ng.1 55.8 BY.2 116.1 131.86
4§6 9 '”u 6 ?5730.? 2522.3 tebb. b

Fopntas taadro 31,0



Cuadro 34.H :
Irversion piblics federal ejercids, por entidad federativa 1978-1985
sector Salud y Seguridad Social (Hilloner de pesos & precios constantes)

T N RS S R g e L e e O e s SR S E et S A el Smh e s R e e e 1 e s e o R T s e o e e e e 8 o P e T P Ay 5 B4 e e 80 Sl o G e St B s P P B ot P e e St B e e £ S B 1 e rm e At it e o e S o o e ot e ek

ENTVIOADES 137a 1479 1380 1961 1982 1983 1984 1985 1986
Kep. Newicana 6224.% 8067.5 10750.6 18460.5 14120.7 6238.1 v469.8 7?92.4 9213.4
Hauascalientes Ih.9 24.°? 37.4 115.2 53.8 - 39.5 61.7 42.7 9.8
Buje California N 6.9 109.4 anv.e 600.8 vg2.8 132.6 97.3 144.7 8.2
Beja California 3 63.9 he,B 2. ¢ 152.3 48.5 21.7 44,7 57.% b5,
Canpeche 63.6 55.9 58.2 98.5 44.9 31.3 v0.2 7.6 2.5
Coahuila 133.3 565.1 262.7 589.5 $64.1 92.4 113.5 201.1 113.7
Culima 13.7 55,3 105.6 64.4 47.4 .9 47.3 91.4 4.2
Chi apas 51.4 91.1 G?.0 283.0 183.9 95.1 162.5 109.8 160.2
Chibhushus 162.5 2497.4 192.4 ?51.0 535.1 130.2 141.2 170,86 12v.2
Uiztrito Federal 2549.7 A0649.6 U216 r201.4 3873.1 2479.1 22v2.7 J021.5% 4480,0
Dhar ango 61.9 91.8 3.8 144.2 5.1 38.0 59.6 62.4 53.3
Guanajuato 121.4 121.5 143.1 4%3.5 261.9 2.4 115.0 133.8 138.8
Guerrero 143.7 105.4 206.5 q21.2 423.2 109.9 158.3 213.2 210.3
Hidalgo 5v.8 Ve 66,2 130.4 107.4 3B.7 69.4 B, 6 g, 1
Jalisco 516 217.4 174.0 653.8 388.9 192.6 227.9 2?70.9 304.3
Néico 194.9 164.4 347.2 1167.9 1089.5 389.0 769.7 276.Y 359.1
Aichoacdn ?0.3 1.1 155.2 330.5 399.1 5.1 119.2 133.5 96,1
Narelos av8.5 93.7¢ 116.3 248.5 321.5 65.9 137.1 126.9 86.8
Nayarit - 33.5 27.1 36.8 £64.2 62.9 33.8 33.1 83.0 b4.1
Nuevo Ledn 151.8 489.7 428.9 967.0 954.0 268.6 304.0 304.4 184.2
Usraca 73,7V 46.5 67,7 202.0 102.3 87.3 158.4 113.9 9.8
Puebla 117.1 129.9 219.5 623.9 €62.3 199.7 165.5 184.6 198.4
Querétara 20.9 42.6 A6, 3 128.0, 209.2 67.2 68.2 36.1 £4.9
Uuintana Roo 95,8 64.? 1no.? 131.7 868.5 29.4 154.9 : 66.8 q5.3
Jan Luis Fotosi b61.% 3%.4 99,8 180.3 133.5 56.1 104.3 52.0 51.6
Sinalow 181.1 169.2 119.9 230.7¢ 11?.2 153.5 243.3 292.7 116.5
Sonara 164.4 148.4 221.3 026.6 353.5 145.0 180.6 184.5 134.9
Tabasco 0.3 164.9 35.0 238.4 207.8 282.5 176.7 110.1 113.°¢
Tanaul i pis 313.1 177.2 361.1 664.8 445.6 220.5 234.1 217.% 2494.3
Tlanizal a 5.3 5.6 18.5 193.6 ?51.9 89.9 84.? §9.0 55,7
Ver scruz 1ve.7 186.0 235.4 545.3 44,5 332.1 ¥18.3 381.5 269.4
Yucatén 75.4 33.7 115.8 185.9 208.3 103.3 158.0 135.4 97.2
Zucatecus ?2.7? 45.1 161.1 1?71.2 156.3 61.3 62.1 63.1 41.9

0.0 0.0 0.0 0.0 44,9 57.7 332.3 282.3 B83.5

e e e e o e e A 0l o8 7 /- 7 S8t ) e 1 st S e S Bt S 4 L i om0 - A AR A 5 S8 s 0 1 5 o e A5 b i T S A T e b 8 A S T 0 e o o P o T i ok e e e e A P o e

Fuente! Cuadro 34.A
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Rep. Hexicana

Hguascalientes
Baje California N
Baju Californis S
Canpeche
Coahuila'

Lolima

Chiapas
Chahuahua
fNiztrito Federal
ur ango
Guanajuato
Guerrero
Hidalqo

Jalisco

Némico
Hichoachn
Hovelos

Najarit

Nuevo Leédn
Oareca

Pyebla-
Huerétaro
Quintana Reoo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonota

Tabtasco
Tarnaulipas

" Tlanecala

Veracruz
Yucatin
Zacatecas

e 8 o e o e o b e

Cusdro 35.8
Inversién piblica federal ejercida, por entidad federativa 1978-1986
Sector Educacién, Cultura, Ciencia g Tecnologia (NMillones de pesos a precios constasntes

1978 1979 1960 1961 1952 983 1984 1985 1366
BBDH. 1 9799.4 11901.9 14525.3 13879.5 11049.5 11432.6 - 11207.8 7941.2
°eLr 39.5 8.3 101.4 9.6 107.6& 142.5 129.0 67.3
2665 234.2 420.7 332.0 361.2 270.2 205.2 144.5 109.3
115.1 71.5 12v.7 143.7 8.7 85.5 82.1 108.8 61.7
’3.2 ’3.4 114.0 143.3 145.7 111.0 104.9 102.7 63.2
2N4.6 245.3 290,90 318.2 566.4 302.6 220.6 452.2 244,7
5.1 45.9 81.8 102.% 114.0 90.3 100.2 94.% 5.3
261.4 216.4 310.9 414.4 354.2 348.6 331.9 168.7? 164,93
195.5 263.0 239.0 433.6 409.4 302.8 245,1 226.5 286.2
1661.9 3415.5 4294.0 5220.0 3792.0 1675.1 3116.2 24965. 7 1630.4
240.3 214.8 236,2 272.7 315.5 294.4 271.9 238.0 115.5
214.% 225.3 237.6 234.4 - 256.0 2qv.7 298.3 283.0 154.0
274.1 205.3 435.1 129.6 365.5 345.5 a3l.o 306.4 262.4
145.3 110.4 191.0 217.9 241.1 246.7 253.3 228.0 134.7
V.7 23r.7 247 4 375.7 434.5 342.4 351.4 351.9 301.%
ar?.0 1026.7 863.4 94,2 825.3 722.0 b46.3 02,3 495, 7
fE1°5 1 264.7 323.48 335.4 525.2 559.4 400.8 369.1 256.0
n.? 241.5% 274.¢ 329.6 287¢.1 194.2 200,06 162.9 9.6
47.6 83.6 131.6 146.7 166.3 137.0 179.4 123.9 71.3
3.8 182.1 232.3 218.2 2%4.0 222.1 272.5 3549.1 135.2
305.5 272.2 341.1 498.2 376.8 v4.3 IH2.6 320.%5 279.0
221.2 164.0 275.6 IND.2 249.0 541.3 414.7 asq.i 248.3
105.1 74.0 110.5 192.9 188.8 129.3 8.4 98,4 82.6
3.1 121.9 111.3 138.1 158.8 ‘ 121.4 81.2 95.1 5.2
174.0 113.5 168.1 2vl.2 356.6 244.S 319.0 21,2 154.0
261.2 224.2 a2v.1 316.1 442.6 404.6 315.1 291.7 136.5
182.9 239.6 199.0 247.9 412.5 308.6 307.3 258.3 159.4
1v6.3 103.2 166.1 244.5% 310.0 252.0 174.8 187.4 118.2
B21.0 291.0 280.1 370.5 470.5 413.3 261.0 292.5 199.8
65.5 69.1 94,9 148.8 123.6 180.2 113.3 113.9 b3.6
3903.6 70,2 371.3 791.8 626,7 r2d.0 685.0 476. 1 296.56
182.1 165.3 259.86 280.3 272.4 208.2 - 171.9 181.4 102.2
114.2 82.3 145.5% 161.1 218.9 281.9 247,1 173.3 120.6
Ga.0 0.0 0.0 - 100.5 6.7 47.0 10?74.3 1125.1
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Fuente: Cuadre 35.A



Producto interno bruto por enti

Rep. Hexicana
Hguascalientes

Baja California N
Baja California S

Carnpeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chi huahua

Distrito Federal

Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidal go
Jalisco
Héxico
Hichoacsn
Horelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Daxaca
Puebla
Querétaro
Ruintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloca
Sonora
Tabasco
Tanaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatén
Zacatecas

Rguas territorial.

Cuadro 36

dad federativa 1970, 1975, 1980 y 1985.

(Hillones de pesos)

Hillones de pesos corrientes

444,271.0 1,1

2,469.0
11,606.0
1,648.0
1,953.0
12,373.0
1,915.0
7,175.0
15,095.0

122,453.0 2

6,234.0
14,963.0
7,629.0
5,933.0
31,683.0
38,292.0 1
11,274.0
4,801.0
3,807.0
26,140.0
5,567.0
14,415.0
3,533.0
815.0
6,925.0
10,968.0
14,093.0
5,152.0
14, 144.0
1,772.0
28,700.0
5,030.0
4,533.0
101.0

00,050.0

5,587.0
26,932.0
4,407.0
S5,142.0
31,849.0

5,624.0

18,350.0
35,832.0
67,563.0
14,406.0
36,117.0
19,?772.1

" 14,887.0

?7,108.0
12,7%9.0

28,690.0

12,210.0
8,9497v.0

64,442.0

16,612.0
35,449.0
10,410.0

3,693.0

16,1440 .

27,335.0
30,740.0
18,648.9
¥3,192.0
5,356.0
65,956 .U
15, 104.0
9,687.0

80.0

4,470,077.0

27,483.0
99,742.0
1?7,787.0
21,311.0

118,763.0
20,257.0
B3,0493.0
1125,359.0
1,295,024.0
56,812.0
128,56B8.0
74,068.0

. 67,922.0

293,829.0

492,243.0
106,588.0
48,316.0
34,141.0
261,764.0
61,727.0
145,021.0
42,342 .0
17,600.0
85,047.0
92,267.0
108,529.0
. B6,286.0
S 127,798.0
20,667.0
237, 106.0
51,585.0
35,792.0
5,260.0

47?,402,549.90

327,355.0
1,013,256.0
179,951.0
€10,077.0
1,244,309.0

. 236,146.0

926,101.0

- 1,361,526.0

12,880, 195.0
654,365.0
1,492,000.0
707,316.0
$09,649.0
3,237,092.0
5,067,233.0
1, 145,672.0
470,524.0
331,294.0
2,798,302.0
723,724.0
1,477,386.0
488,766,0
205, 1480
739,769.0
1,010,134.0
1,081,246.0
1,446,214.0
1,288,398.0
521,026.0
2,480,411.0
£34,191.0
383,439.0

329,294.0

Hillones de pesos constantes

—— ——

1970 1975 1980

1,375,452.0 1,929,912.3 2,994,023.4 2,963,214.9

7,644.0 11,556.1 18,407.9  20,463.5
36,179.6  47,249.1  66,806.4  63,340.4
5,102.2 7,731.6 11,913.6 - 11,249.0
6,096.4 9,021.1 14,273.9 13,132.3
38,306.5  55,875.4 - 79,550.6  7¢,763.9
5,928.8 ° 9,866.7 13,568.0 14,761.9
22,213.6 - 32,193.0  55,621.6  57,892.2
46,733.7  62,863.2  83,964.5  85,111.3
379,111.5 504,531.6 . 867,397.2 805,163.2
19,300.3  25,273.7  38,052.2  <40,906.7
46,325.1  63,363.2  ©6,113.9  93,267,5
23,619.2  34,687.7  49,610.2  €94,215.5
18,368.4  26,117.5  45,493.6  36,110.2
98,089.8 135,277.2 196,804.4 202,356.2
118,551.1 197,822.8 329,700.6 316,761.5
34,904.0  50,333.3  71,391.8  ?71,617.9
14,863.8  21,421.1  32,363.0  29,413.3
11,786.4 15,696.5  22,867.4  20,709.8
80,928.8  113,056.1 175,327.5 174,926.7
20,331.3  29,143.9  41,344.3  45,241.2
44,628.5  62,191.2  97,134.0 _ 92,353.9
10,938.1 18,263.2  28,360.3  30,554.9
2,523.2  6,478.9 11,788.3 12,866.7
21,439.6  28,322.8  43,568.0  46,244.2
33,956.7  47,956.1  61,813.1  63,145.2
43,631.6  53,929.8  72,691.9  67,590.5
15,950.5  32,715.8  57,793.7  90,405.3
43,769.5  58,231.6  85,598.1  80,540.0
5,486.1 9,396.5 13,892.6 = 20,067.9
88,854.5 115,712.3 158,813.1 155,054.8
15,572.8  26,498.2  34,551.2  33,393.2
14,034. 1 16,994.7  23,973.2 ~  23,969.4
312.7 140.4 3,523.1  20,584.7

.Fuente: Carlos Salinas de Gortari. Sequndo Informe de Gobierno 1990, Rnexo.
Mota: Para deflactar se utlizd 9l .Indice General de Precios al Consunidor del Banco de Héxico
{Cuadro RI, con la fornula:z
donde PCt = PIB en pesos corrientes an el afio t
- - IGPCt = Indice General de Precios en 'l afio t

CPCL/IGPCtO =100



_ Cuadro 37 / :
Producto interno bruto por entidad federativa 1970, 1975, 1980 y 198S.
(Distribucibén porcentual)

ENTIDADES 1970 I19?5 1980 1985 1970 1975 1980 1985 Total
Rep. Hexicana 100.90 100,00 100.00 100.00 14.65 20.84 32.32 31.99 100.00
Rguascalientes 0.56 0.60 0.61 0.69 13.16 18.90 31.70 35.24 100.00
Baja California N 2.63 2.495 2.23 ¢.14 16.94 22,12 31.28 29.66 100.00
Baja California S G.37 0.40 Q.40 6.38 14.17 21,48 33.10 31.25 100.00
Canpeche 0.44 0.47 0.46 0.44 14,24 21.24 33.61 30.92 100.00
Ceahuila 2.79 2.90 2.66 2.62 15.23 22.22 31.63 30.93 100.00
Colima 0.43 0.51 0.45 0.50 13.44 22.36 30.7% 33.45 100.00
Chi apas 1.62 1.67 1.86 1.95 13.23 19,17 33.12 34.48 100.00
Chi huahua 3.40 3.26 2.80 2.a? 16,77 22.56 30.13 30.54 100.00
Distrito Federal 27.56 26,14 28.9¢ 2r.1? 14.83 19.74 33.93 31.50 100,00
Durango 1.40 1.31 1.27 1.38 15.62 20.46 30.60 33.11 100.00
Guanajuato 3.37 3.28 2.88 3.15 16.03 21.92 29.79 32.26 100,00
Gustrery 1.7 1.80 1.66 1.49 15,53 22.80 32.61 29.06 100.00
Hidalyo 1.34 1.35 1.52 1.29 14.34 20,39 35.5¢ 29.75 100.00
Jalisco r.13 7.01 b,57 6.H3 15.51 21.39 a1l 31,99 100,00
Hésico g.be 10.25 11.01 10.59 12.31 20.55 34.24 32.90 100,00
Hichoacan 2.5 2.61 2.38 2.42 15.29 22.05 31,28 31.38 100.00
Horelos 1.08 1.11 1.08 0.99 15.16 21.84 33.00 - 29.99 1040.00
Nayarit 0.96 0.61 N.76 0.70 16.59 22.09 32.18 29.14 100.00
Nuevo Lebtn 5.88 5.86 5% 86 5.90 14.6¢ 20,77 32.22 32.14 100.00
Uaxaca 1.48 1.51 1.39 1.53 14.94 21.42 30.39 33.25 100.00
Puebla 3.24 3.22 3.24 3.12 15.086 20.99 32.78 31.17 100.00
Queréstaro .80 0.95 0.95% 1.03 12.41 20,73 32.19 34.68 100.00
Quintana Roa Uu.18 0.34 0.39 0.43 ?.49 19.24 35.00 38.27 100,00
San Luis Potosi 1.56 1.47 1.46 1.56 15.36 20.29 31.21 33.13 100,100
Sinaloa 2.497 2.48 2.06 2.13 16.41 23.18 29.88 30.52 100,00
Sonara 3.7 2.79 2.43 2.28 16.34 C22.67 30.56 28.42 100,00
Tabasco 1.16 1.70. 1.93 3.05 8.10 16.62 29.36 95,92 100.00
Tanaulipas 3.18 3.02 2.086 2.72 16.33 21.72 31.92 30.03 100.00
Tlaxcala 0.40- 0.49 N.46 0.68 11.24 19.26 2B.37 41.13 100,00
Varacruz b.46 6.00 5.30 5.23 17.14 22.32 30.63 29.91 100.00
Yucatén 1.13 1.3¢ 1.15 1.13 14.16 24.09 31.41 30.35 100,00
Zacatecas 1.02 0.88 0.80 0.81 17.77 21.52 30.36 30.35 100,00
Aguas territorial. 0.02 0.01 0.12 0.59 1.27 0.5¢ 14.34 83.61 100.00

Fuente: Cuadro 36.



ENTIORDES

Promedio Nacional

Aguascalientes
Baja California N
Baja Califorrnia S
Canpeche

Coahuila Saltilio
Coahuila NMonclova
Coahuila Norte
Con Lagun Coah Dur
Coahuila Oeste
Coliwma

Chiapas Tapachula -

Chiapas Resto Edo
Chihuahua C Juirexz
Chihuahua Chih
Chihuahua Oeste
Chihuahua Este

OF Area HNetrop
Dgo. encep Com Lag
Guanajuato Centro
Gto resto Nich Baj
Guerrero Acapulco
Gro Cost Gr Chilp
Gro resto edo
Hidalgo

Guadal ajara A fletr
Jal Pto Vallarta
Jal Ocotlén

Jal Centro Costa
Jal Bolal Los RAlt
Nénico Toluca

Néx Morocest Hg Suwr
Héx Sureste

fé+ Cent Sur

Hén Norte
Hichoacén L Chrden
Hichoacén

ftorelos

Nayarit -
Honterrey A Hetr
Nueua Lebn resto
Caxaca Istwo
Oaraca

1972

19?3

Cuadro 38
Salar:o ninxno general por zona econbmica 1970 - 1987
(Pesos diarios)

—-———

1974 1975 1976 19?77 1978 1979 1980 1981 1962 1983 1964 1985 1986
47 55 71 91 103 120 141 183 257 432 666 1037 1770
39 45 58 4 85 100 115 160 236 39% 611 950 1611
’3 85 106 134 14?7 162 180 210 294 492 7?55 1170 1974
S3 62 80 102 115 132 155 200 290 492 7?55 1170 1974
35 40 52 67 (44 92 107 15¢ 210 355 553 861 1611
43 49 64 81 91 106 126 166 232 389 598 950 1611
S0 58 74 95 107 122 140 170 236 396 611 950 1611
SN 56 74 95 107 122 140 170 236 39 611 950 1611
47 54 69 88 100 118 135 170 236 396 611 950 1611
35 40 S1 66 [ 20 110 150 210 355 553 861 1611
44 52 66 8s 35 110 125 1?70 236 3% 611 950 1611
42 49 63 81 95 110 125 170 236 396 611 950 1611
29 33 42 54 64 8 93 137 210 355 553 861 1611
61 71 88 111 125 143 160 210 © 294 492 755 1170 1974
49 57 e 92 104 119 140 170 236 396 611 950 1611

. I'e 54 70 a9 101 116 136 170 236 39% 611 950 1611
49 56 ?2 91 103 118 134 1?70 236 396 611 950 1611
55 63 83 106 120 138 163 210 294 492 7?55 1170 1974
36 42 53 68 80 95 110 150 210 355 553 861 1611
44 51 65 83 93 108 125 160 236 396 611 950 1611
36 42 52 6?7 78 93 112 150 210 355 SS53 861 1611
5SS 64 80 102 115 132 155 200 289 492 755 1170 1974
42 49 62 80 90 105 125 170 236 396 611 950 1611
33 38 48 61 72 87 100 150 210 355 553 861 1611
35 41 54 68 80 95 110 150 210 355 553 861 1611
50 58 4 95 107 123 1449 ‘189 266 447 691 1076 1819
40 47 60 (4 Bg 103 125 170 236 396 611 950 1611
45 52 ., 6¢ 86 - 98 113 130 170 236 396 611 950 1611
40 4? 60 ?? 838 103 125 1?70 236 396 611 950 1611
33 38 49 62 74 89 110 150 210 355 553 861 1611
48 = S6 71 91 102 11?7 135. 1?70 236 396 611 950 1511
43 50 64 82 93 198 125 165 230 386 596 950 1611
48 56 71 91 102 11?7 135 170 236 396 611 950 1611
40 48 62 ?9 . 90 105 125 170 236 396 611 950 1611
37 43 58 70 a0 95 110 150 210 355 553 861 1611
40 46 ' 60 s 88 103 125 1700 236 396 611 950 1611
43 50 65 . 83 94 109 126 1?0 236 396 611 950 1611
48 53 70 B9 100 115 135 1?0 236 396 611 950 1611
36 42 54 69 80 95 115 170 236 396 611 950 1611
54 62 79 100 113 130 150 190 268 450 694 1076 1819
38 44 57 3 84 99 119 164 236 396 611 950 1611
41 48 61 g 30 105 125 1?0 236 396 611 950 1511
32 3?7 97 60 70 85 105 - 149 210 355 553 661

1611



(concluye)

- .- - - S -

ENTIDROES. 1970 1971 1972 1973 1974 1975 19?6 1977 1978 1929 1980 1961 1982 1983 1984 1985 1986 1987
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Puebla R Hetrop 28 28 33 35 48 56 02 92 105 121 140 170 236 396 611 950 1611 3542
Puebla resto edo 26 26 30 B)| 2 A9 63 81 92 107 125 170 235 3% 611 950 611 3542

Querétaro Qro 24 29 29 30 41 4 61 8 90 105 125 -170 236 396 611 950 1611 3542
Qro resto edo 20 20 23 25 32 37 4 60 71 66 104 149 210 355 553 661 1611 3542
Auintana Roo 30 30 3% I 48 56 - 71 90 102 11?7 135 170 236 396 611 950 1611 3542
SLP SLP 25 25 29 31 41 48 62 79 90 105 130 170 236 396 611 950 1611 3542
SLP Sur Hgo Huast 27 27 31 33 45 52 67 66 98 113 130 1?70 236 39 611 9S50 1611 3542
SLP Horte 19 19 25 26 30 35 4 59 0 8 100 150 210 355 553 661 1611 3542
Sinaloa 29 29 3 3% 48 56 71 91 102 11?7 133 1?20 236 396 611 950 1611 3542
Sonora Nogales % 3% 492 45 59 69 87 111 125 141 160 202 290 492 755 1170 1974 4253
_ Sonora Costa 3 30 ¥ 3\ S50 58 ?3 93 105 120 145 190 268 450 694, 1076 1819 3936
Sonora Sierra 20 22 31 33 42 439 62 80 90 105 125 170 236 396 611 950 1611 3542
Tabasco 26 26 31 32 43 50 63 81 93 108 130 170 236 3% 611 950 1611 3542

Tanaulipas Norte I 4 42 57 67 85 109 122 139 160 200 269 492 755 1170 1974 4283
Tps Tawp Had Rltan 33 33 39 41 S6 65 62 105 118 135 155 190 268 450 694 1076 1819 3936
Tanaulipas Nante 29 29 3¢ I 49 57 72 91 103 118 136 190 268 450 694 1076 1819 393
Tanaulipas Centro 249 24 29 31 41 49 62 79 90 105 120 170 236 39 611 950 1611 3542
Tlancala 20 20 29 29 3 38 49 62 74 89 115 160 236 396 611 950 1611 3542
Ver Hinatit Coatza 35 35 42 44 60 70 67 111 124 141 165 210 294 . 492 755 1170 1974 4253
Ver Poza R Tuwpan 32 32 38 40 54 63 - 79 101 113 130 150 190 268 450 694 1076 1819 393
Veracruz Puerto 6 28 33 3/ 47 56 71 91 103 118 135 120 236 396 692 950 1611 3542
Veracrue resto edo 26 28 33 35 47 56 ?1 91 102 117 135 170 236 396 611 950 1611 3542
Yuc Nérids Progr %5 25 30 31 43 S50 63 81 91 106 125 170 236 3% 611 950 1611 3542
Yuc Rgricola Fores 21 21 24 26 33 39 49 63 .72 87 105 150 210 355 553 861 1611 3542
Zacatecas 20 21 %5 27 34 40 S1 65 P 92 107 150 210 355 553 661 1611 3542

- - BTN e af 0 s 8 e 0 e - v T o 02ty o e e R W

Fuente: Carlos Salinas de Gortari. Segundo Informe de Gobierno 1990, Anewo. pp. 438-440




ENTIDADES 1970

Promwedio Nacional 86.7

Aguascalientes 1.2
Baja Celifornia N 142.4
Baja California S 86.7
Canpeche 68.1
Coahuila Saltillo 80.5

Coahuils Monclouva 92.9

Coahuila Norte 92.9
Con Lagun Coah Dur 83.6
Coahuila Oeste 65.0
Calima 7.4

Chiapas Tapachula 83.6
Chiapas Resto Edo 55.7
Chihuahua C Juérezi111.S
Chihushua Chih 92.9
Chihuahua Oeste 86.7
Chihuahua Este 89.8
DF Area NMetrop -~  99.1
Dgo. encep Com Lag 65.0
Guanajuato Centro B80.5
Gto resto Hich Baj 68.1
Guerrero Acapulco 99.1
6ro Cost Gr Chilp ?7.4
Gro resto edo 61.9
Hidalgo _ 68.1
Guadalajara A Hetr 89.8
Jal Pto Vallarta 74.3
Jal Dcotl én ' 83.6
Jal Centro Costa 74.3
Jal BolaK Losg Rlt 65.0

Hénico Toluca 89.8 -
fén Noroest Hg Sur 80.5
Nén Sureste 86.7
Héx Cent Sur 74.3
Hén Norte 71.2
Hichoachn L Cérden 74.3
Hichoacén 80.5
Horelos B86.7
Nayari t 68.1

Honterrey A Netr 99.1
Nuevo Lebn resto 71.2
Daraca Istmo - 74,3
Oanaca ' 58.8

———

1971 1972 1973

] Cuadro 39.R
Salerio ninimo genersl por zons econdmica 1978 - 1987
(Pesos diarios a precios constantes)

1974 1975

82.4

67.6
135.3
82.4
64.7?
76.5
88.2
83.2
9.4
61.8
?3.5
79.4
52.9
105.9
88.2
82.4
85.3
94.1
61.8
?6:5
64.7?
94.1
?3.5

58.8

64.?
85.3
0.6
7.4
0.6
61.8
85.3
?6.5
82.4
?0.6
67.6
?0.6
76.5
82.4
64.7
94.1
67.6
70.%
55.9

'92.4

75.6

87.5

?0.0

151.3 142.5
106.4 100.0

?2.8
84.0
98.0
98.0
89.6
0.0
84.0
86.8
58.8

67.5
80.0

92,5
92.5

82.5
65.0
?7.5
80.0
55.0

117.6 112.5

98.0
92.4
95.2

92.5
87.5%
90.0

106.4 100.0

2.8
86.8
?2.8

67.5
82.5
67.5

106.4 100.0

84.0
6?7.2
v2.8
98.0
8.4
86.8
8.4
67.2
95.2:
84.0
95.2
81.2
?5.6
?8.4
:84.0
92.4
58.8
103.6
?5.6
81.2'
64.4

?7.5
62.5
6¢.5
90.0
72.5

.82.5

2.5
62.5
87.5
80.0
87.5

?5.0

?0.0
?5.0
80.0
85.0

'60.0°

9?.5
?0.0
75.0
60.0

94.9

78.8
14?.5
107.1

?0.7?

86.9
101.0
101.0

94.9

?0.7?

89.9

84.8 86
58.6 57
123.2 124.
"99.0 100.

94.9 94.7

99.0 98,2
111.1 110.5

?2.7 73.7

)

3

23e28a383y §

D O

68.9 89.5:

72.7 73.7
111.1 112.3
84.8 86.0
66.7 66.7
70.? ?1.9
101.0 101.8
60.8 82.5
90.9 91.2
80.8 82.5
86.7 66.7
97.0 98.2

86.9 7.7

ar.0 98.2
80.8
4.7
80.8
66.9
97.0 .
v2.¢
109.1
76.8
82.8
64.6

[
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1976

10?7.6

87.9
160.6
121.2

?8.8

97.0
112.1

"112.1

104.5
?7.3
100.0
95.5
63.6
133.3
109.
106.1
109.1
126.8
80.3
96.5
8.8
121.2
93.9
?2.?
81.8
112.1
90.9
101.5
90.9
74.2
107.6
97.0
10?7.6
93.9
83.3
90.9
98.5
106.1
81.8
119.7
86.9
92.4
1.2

1977

106.9

87.0
157.5
119.9

v8.7?

95,2
111.6
111.6
103.4

?7.6

99.9

95.2

63.5
130.4
108.1
104.6
106.9
124.6

?9.9

97.5

8.7
119.9

94.90

71.?

9.9
111.6

90.5
101.1

0.5

72.9
106.9

95.4
106.9

92.8

82.3

90.5

9?7.%
104.6

81.1
117.5

85.8

91.7

?0.5

1978

- e o e e i B e e e ot o . e G ot g B B G ot

103.0

85.0
147.0
115.0

??.0

91.0
107.0
107.0
100.0

?5.0

95.0

95.0

64.0
125,
104.0
101.0
103.0
120.0

80.0

93.0

8.0
115.0

90.0

1979 1960

1981

1982

101.5 94.4

84.6 77.0
137.1 120.6
111.7 103.8

?7.8 ?1.7

89.7 84.4
103.2 93.8
103.2 93.8

97.3 90.4

76.1 73.7

93.1 83.7

93.1 83.7

66.0 62.3
121.0 107.2
100.7 93.8

98.1 91.1
99.8 89.8
116.8 109.2

80.4 73.7

91.4 63.7

78.7 75.0
111.7 103.8
88.8 83,7

?3.6 67.0
80.4 73.7
104.1 96.5
87.1 83.7
95.6 87.1
87.1 83,7

?5.3 73.7
99.0 90.4

91.4 83.7

99.0 90.4
88.8 83.7
80.4 ?3.7
8°.1 83.7
92.2 84.4
97.3 90.
80.49 77
110.0 100
83.8 9
88.8 83
71.9 70

95.8

83.?
109.9
104.7

8.5

s ¢ 5 5 4 5 8 8 8 @
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84.7

.?
96.8
95.5
69.2
6.4
’r.?
°?.7
?7.?
69.2
?e.?
?e.7
69.2
96.8
??.?
.7
’e.?
96.8
69.2
.7
69.2
95.2
?e.?
69.2
69.2
8?.6
7.7
0.7
7.7
69.2
?7.?
?5.8
7.7
??I?
69.2
?e.?
e.7
7.7
7.7
88.3
?7.?
7.7
69.2

?0.5

64.6
80.3
80.3
S57.9
63.5
64.6
64.6
64.6
57.9
64.6
64.6
57.9
80.3
64.6
64.6
64.6
80.3
§?.9
64.6
57.9
80.3
64.6
57.9
$7.9
72.9
64.6
64.6
64.6
$v7.9
64.6
63.0
64.6
64.6
57.9
64.6
64.6
64.6
64.6
?3.4
64.6
64.6
5¢.9

65.7

60.3
?4.5
?4.5
54.5
59.0
60.3
60.3

60.3

54.5
60.3
60.3
54.5
?4.5
60.3
60.3
60.3
4.5
54.5
60.3
54.5
74.5
60.3
$4.5
S4.5
68.1
60.3
60.3
60.3
54.5
60.3
$8.8
60.3
60.3
54.

60.3

60.3

60.3
60.3
68.4
60.3
60.3
54.5

?3.1
59.4
59.4
59.4
3.1
53.8
59.4
53.8
?3.1
59.4
53.8
3.8
67.3
59.4
59.4
59.4
53.8
59.4
59.4
59.4
59.4
53.8
59.4
59.4
$9.4

59.4.

67.3
59.4
59.4
53.8

59.4

54.1
66.3
66.3
54.1
S4.1
S4.1
54.1
54.1
54.1
54.1
54.1
54.1
66.3
54.1
54.1
54.1
66.3
$4.1
54.1
54.1
66.3
54.1
54.1
$4.1
61.1
54.1
54.1
84.1
$4.1
54.1
54.1
54.1
54.1
4.1
54.1
54.1
54.1
%54.1
61.1
54.1
54.1
54.1
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51.3

51.3
61.6
51,3
51.3
51.3
57.0
51.3
51.
51.3
51.3
51,3
51.3
51.3
51.3
51,3
51,3
51.3
51.3
51.3
57.0
51.3
51.3
51.3
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ENTIDAOES 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1963 1964 1985 1986 1967
" Pusbla R Hetrop 86,7 82.4 92.4 87,5 97,0 96,2 109.1 108.1 105.0 102.4 93.8 89.0 77.7 64.6 60.3 59.4 54.1 51.3
Puebla resto edo 80.5 ?6.5 64.0 ?7,5 64,8 86,0 95.5 95.2 92.0 90.5 83.7 89.0 ?7.7 64.6 0.3 59.4 S54.1 513
Querétaro Gro 74,3 70.6 81.2 °5.0 62.8 82.5 92.4 91.7 90.0 8.8 83,7 89.0 77,7 64.6 60.3 59.4 54.1 513
Uro resto edo 61.9 58.8 64.4 62,5 64.6 64.9 ?1.2 ?0.5 ?1.0 72.8 69,7 78.0 69.2 57.9 54.5 53.8 54.1 51.3
Quintana Roo 92.9 88.2 98.0 92,5 97.0 96.2 107.6 105.6 102.0 99.0 90.4 89.0 ?7.7 64.6 60.3 59.4 54.1 51.3
SLP SLP 77.4 73.5 81.2 775 B2.8 64,2 93.9 92.8 90.0 68.8 87,1 89.0 ?7.7 64.6 60.3 59.4 H4.1 51.3
SLP Sur Hgo Husst 83.6 7v9.4 86.8 62.5 90.9 91.2 101.5 101.1 98,0 95,6 B7.1 69.0 ?7.7 64.6 60.3 59.4 54.1 51.3
SLP Norte 58.8 55.9 70.0 62,5 60.6 61.4 ©9.7 £9.3 ?0.0 ?74.9 67.0 ?8.5 £9.2 57.9 54.5 53.8 54.1 51.3
Sinaloa 89.8 85.3. 95.2 90.0 97.0 98.2 107.6 106.9 102.0 99.0 89.1 89.0 ?7.7 64.6 80.3 53.4 54.1 51.3
Sonora Nogales  111.5 105.9 117.6 112.5 119,2 121.1 131.8 130.4 125,0 119,3 107.2 105.7 95.5 80.3 74.5 73.1 66.3 61.6
Sonora Costa 92.9 #88.2 100.8 95.0 101,0 101.8 110.6 109.3 105.0 101.5 97,1 99.4 68.3 73.4 66.4 67.3 6l.1 57.0
Sonora Sierra 83.6 79.4 86,8 82.5 04.8 96,0 93.9 94.0 90.0 88.8 83.7 8.0 7?.7 64.6 60.3. 59.4 S4.1 513
Tabasco 80.5 76.5 06.8 80.0 86,9 67,7 95.5 95.2 93.0 91.4 67.1 9.0 7.7 64.6 60.3 59.4 S4.1 51,3
Tamaulipas Norte 102.2 97.1 112.0 105.0 115.2 117.5 126,8 128.1 122,0 117.6 107.2 104,? 95,2 80,3 ?4.5 73.1 66.3 61.6
Tps Tamp Mad Altan102.,2 97.1 109.2 102,5 113.1 114,0 124.2 123,4 118.0 114.2 103.8 99.4 88.3 ?3.4 68.4 67,3 61.1 57.0
Tamaulipas Mante 89.8 85.3 95.2 90,0 99.0 100.0 109.1 106.9 103.0 99.8 90.4 99.4 88.3 73.4 66.4 67.3 61.1 57.0
Tamaulipas Centro 74,3 ?0.6 81.2 ?7.5 82,8 62.5 93.9 92,6 90.0 66.8 60,4 89.0 ?7,7 64.6 60.3 59,4 54.1 §1.3

Tlancala 61,9 58.8 67.2 60.0 64.6 66,7 74.2 72.9 ?4.0 5.3 7.0

7.7
Ver Hinatit Coatzal08.4 102.9 11,6 110,0 121.2 122.8 131.8 130.4 124.0 119.3 110.5 }

60.3 59.4 54.1 451.3

QUL ITIIBIIISS
L )

89.0

83.7 b
09.9 9.8 80.3 ?4.5 73.1 66.3 b1.6
Ver Poza R Tuwpan 99.1 94.1 106.4 100.0 109.1 110,5 119.7 118.7 113.0 110.0 100.5 99.4 68,3 73,4 6.4 67,3 61.1 57,0
Veracruz Puerto 86,7 62,4 92,4 87.5 94.9 98,2 107.6 106,9 103.0 99,8 90,4 89.0 ?7.7 64.6 68.2 59.4 54.1 51,3
Veracruz resto edo 86,7 82.9 92,4 67,5 94.9 98,2 107.6 106,9 102.0 99.0 90.4 89.0 ?7.7 64.6 60.3 59.4 54.1 51.3
Yuc Mérida Progr 77,4 Vv3,5 B4.0 77.5 6.9 87.7 95.5 95,2 91.0 69.7 83.7 89.0 77,7 64.6 60.3 59.4 S54.1 51.3
Yuc Agricola Fores 65.0 61.8 7.2 62.5; 66.7 66.4 74.2 74,0 72.0 73.6 70.3 78.5 69.2 57.9 54.5 53.8 54.1 51.3

v 78.5 7.9

lacatecas 65.0 61.8 70,0 67.5 68,7 ?70.2 ?7.3 76.4 7.0 7.8 71

69.2 54.5 53.8 54.1 51.3
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Fuente: Cuadre 38.
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Cuadro 39.0

Di ferencias porcentusles en los salarios niniwos generales por mona econdwica 1978 - 1987

- (Pesos diarios a precios constantes)

1970-1 1971-2 19?72-3 1973-9 1979-5 1975-6 1976-7 19¢7-8 19¢78-9 1979-0 1980-1 1981-2 1962-3 1983-4 1984-5 1985-6 1986-?

ENTIDRDES -

-1.4

-16.7 -6.8 -1.3

~-11.6

1.4

-?.0

~-3.7

-0.6

11.5

12.2 -5.3 8.5 1.6

-5.0
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------

Fuente: Cuadro 39.8

------------

- ENTIDABES
Puebla A Metrop 5.0 12.2 5.3 10.8' L3 1.0 -0.9
Puebla resto odo  <5.0 9.9 7.8 95 1.3 1.0 03
Querétaro Qro 5.0 151 -7 10.4 0.4 12.1 -0.8
Gro resto edo S50 95 <30 34 04 97 -10
Quintana Roo S0 1.1 56 48 13 95 -7
SLP SLP S0 105 46 6.9 1,7 116 1.2
SLP Sur Hgo Huast -5.0  9.3° ~5.0- 10.2 0.4 L3 0.5
SLP Norte 5.0 2.3 -10,7 -3.0 1.3 135 0.5
Sinaloa 5.0 11,7 <55 7 13 95 -0.6
Sonora Nogales <50 111 44 59 1.6 89 -10
Sanora Costa 5.0 143 <58 63 0.7 8.7 -1,2
Sonora Sierra -0 93 -0 28 13 93 0.1
Tabasco -50 136 -9 86 10 8.6 -0,3
Tamaulipas Nortke  ~5.0 15,4 -63 9.7 2.1 9.6 -0.5
Tps Tamp Nad Altaw -5.0 12,6 -6.2 10.4 0.8 9.0 -0.7
Tamaulipas Hante  <5.0 117 <65 10.0 1.0 9.1 -2.0
Tamaulipas'Centro 5.0 15,1 -46 6,9 0.4 13,9 -1.2
Tlancala 5,0 43 -10.7 7 Ll 114 .19
Vor Ninatit Coatza -8.0 143 <65 10.2 1.3 2.3 1.0
Vor Poza R Tuspan  -5,0 13,1 -6, 91 13 83 -0.8
Veracruz Puerto . +5.0 - 12.2 -5.3 8.5 3.5 9.5 -0.6
Voracruz resto edo -5.0 12,2 =5.3 85 35 45 -0.6
Yuc Wérida Progr =50 14,3 -7.6 1.1 1.0 8.8 -0.3
Yuc Agricola Fores -5,0 8.6 -7.0 6.7 26 8.5 -0.3
Lacatecas <50 134 36 1.8 2.2 10,1 -2

-------

€
NS B B B e S O o WSRO

- - - - - - -
O PO OO e O —Jd QD WO

t [ ] 1
f B D
- - -
-d B O

L]

[ Y
- - - - . - -
O —J B T g O O O s

[}
O PR A AW D D

£
-

L
-

t
-

+
-

L ]
- - - -
D R e BN D QT O A WO U <O Oy

1 1
et CAS CS
- - -
N O v

2.2

14

'8.9
'609

'1010

-10.2
-4.3
'5.8
4,7
-8.9
'gcl
9.4
-4.5

2.3

1.4
8.7
3.4
'5.?

."506

'405

'12.6
=12.6
-12.6
-11.3
"12.6
-12.6
-12.6
-11.9
‘1205
~9,6

. "1112

-12,6
~12.6

-3,0
-11.2
-11.2
-12.6

142
-11.9
=112
-12.6
-12.6
~12.8
'llug

. 'llog

-16, 9
~16.9
'1609
~16,3
'16.9
'16.9
‘15.9
~1643
'16.9
'16.0
'16.8
~16.9
'16.9
-15,7
-16.8
'1608
~16.9
-16,9
-17.1
'16.8
-16.9
“16.9
~16.9
'1603
~16,3

-1

-13.0

14
-1.4
-1.3
-1.3

] % L) ) 3§
o W O O OO OO
- - - - - -
A A WO T WO WO

3 1 3 B 3 T

] ] [ ) 3
WO WO WO D
- - - -

[ LS L6 SRS GV - ]

] | § 14 ¥

-e.g

o O oo
- - -

(conclup

---------

19?0-1 1971~ 219?2-3 19?3-4 1974-5 1975-6 1976-7 1977-0 1978-9 1979-0 1980~1 1981-2 13823 1383-4 1964-5 1985-6 1986-?

--------------------------

1
L= <]
-
w
. ,
R O C =3 43 U3 O J (T 45 O U3
-
A =3 g e N3 P o e B AR RO PO

'Sn2




ENTIDRDES 1970

Dif.rgnéialo¥ en ol salerio w

Cuadro 40
inirno general por zona econdwica 1978 - 1987

en relacitn al Area Netropolitana de la Ciudad de Nénico (Pesos diarios>

1974

1975

1971 1972 1973 1976 1977 19?8 19?9 1980 1981 1982 1983 1984 1965 1986 1987

Promedio Macional -12.4 -11.8 -14.0 -12.5 -16.2 -14.0 -18.2 -17.6 -1?.0 -15.2 -314.7 -14.1 -12.2 -9.8 -8.8 -8.3 -6.8 -5.8B
Aguascalientes ,-2?.9 -26.5 -30.8 -30.0 -32.3 -31.6 -37.9 -3?7.6 -35.0 -32.1 -32.2 -26.2 ~19.1 -15.7 ~-14.2 -13.8 -12.2 ~-10.3
Baja California N 43.3 41.2 44.8 <2.5 36.4 38.6 34.8 32.9 2?.0 20.3 11.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Baja California S -12.4 ~11.8 0.0 0.0 -4.0 -1.8 -4.% -4.? -5.0 -5.1 -5.4 -5.2 -1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Caripeche : ~31.0 ~-29.4 -33.6 -32.5 -40.49 ~40.4 ~47.0 -45.8 -43.0 -38.9 -37.5 -31.4 -2?7.7 -22.4 -19.9 -19.3 ~12.2 -10.3
Coahuila Saltillo -18.6 -1?7.6 -22.4 -20.0 -24.2 -24.6 -28.8 -29.4 -29.0 -2?7.1 -24.8 -23.0 -20.4 -16.8 -15.5 ~-13.8 -12.2 -10.3
Coahuila Honclova -6.2 -5.9 -8.4 -?.5 ~10.1 =-8,.8 ~13.6 -12.9 <13.0 -13.5 -15.4 -20.9 ~19.1 -15.7 ~14.2 ~13.8 -12.2 ~-10.3
Coahuila Norte -6.2 -5.9 -8.4 -?.5 ~-10.1 -8.8 -13.6 ~12.9 -13.0 -13.5 -15.4 -20.9 -19.1 -15.7 -14.2 -13.8 -12.2 -10.3
Con Lagun Coah Dur-15.5 -14.7 ~-16.8 -17.5 —15.2--15.BQ~21,2 ~-21.2 -20.0 -19.5 -18.8 -20.9 -19.1 ~15.7 -14.2 -13.8 ~-12.2 -10.3
Coahuila Oeste -34.1 -32.4 -36.49 -35.0 -40.49 -40.49 -48.5 -4?7.0 -45.0 .~40.6 =-35.5 -31.4 ~2?7.7 -22.4 -19.9 -18.3 -12.2 -10.3
Lolima -21.?7 -20.6 -22.4 -22.5 -22.2 -19.3 -25.8 -24.?7 -25.0 ~23.7 -25.5 -20.9 -19.1 -15.7 ~14.2 -13.8 -12,2 -10.3
Chiapas Vapachula -15.5 -14.7 -19.6 -20.0 -26.3 -24.6 -30.3 +#23.4 -25.0 -23.?7 ~25.5 -20.9 -19.1 -15.7 -14.2 -13.8 -12.2 -10.3
Chiapas Resto Edo -43.3 -41.2 -47.6 -45.0 -52.5 -52.6 -62.1 -61.1 -56.0 ~50.8 -46.9 -38.2 -2?7.7 -22.4 ~19.9 -19.3 -12.2 ~-10.3
Ctihuahua C Jubrez 12.4 11.8 11.2 12.5 12.1 14.0 7.6 5.9 S.0 4.2 -2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.0 0.0 0.0
Chihuatua Chih ~6.2 -5.9 -8.4 -7.5 -12.1 -~10.5 ~16.7 -16.5 -16.0 -16.1 ~15.4 -20.9 ~19.1 -15.7 -14.2 -13.8 -12.2 ~10.3
Chihuabwua Oeste -12.4 -11.8 -14.0 -12.5 -16.2 <15.8 ~19.? -20.0 -19.0 ~18.6 -18.1 -20.9 ~19.1 -15.7? -14.2 -13.8 -12.2 -10.3
Chihushua Este -9.3 -6.8 -11.2 -10.0 ~12.1 -12.3 ~16.7 -1?.6 -1?.0 -16.9 -19.49 -20.9 -19.1 -15.7 -14.2 -13.8 -12.2 -10.3
DF RArea Netrop 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 ' 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Dgo. encep Con Lag-3.1 ~32.4 -33.6 -32,5 ~38.4 -36.8 ~15.5 -44.?7 -490.0 -36.4 -35,5 -31.4 -2?7.?7 -22.4 ~19.9 -19.3 -12.,2 -10.3
Guanajuato Centro -18.6 -17.6 -19.6 -17.5 -22.2 -21.1 ~2?.3 ~2?.0 -27.0 ~25.4 -25.5 -26.2 -19.1 -15.7 ~14.2 -13.8 -12.2 ~10.3
6to resto Nich Baj-31.0 -29.4 -33.6 -32.5 -38.4 -36,8 ~4?.0 -45.8 -42.0 ~38.1 ~34.2 -31.4 ~27.7 -22.4 ~19.9 -19.3 -12.2 -10.3
Guerrero Rcapulco 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 -4.% -4.? -5.0 -5.1 -5.4 -5.2 -1.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
*Gro Cost Gr Chilp -21.7 -20.6 -22.4 -22.5 ~26.3 -24.6 -31.8 ~-30.6 -30.0 ~2?7.9 -25.5 -20.9 -19.1 -15.7 -14.2 -13.8 -12.2 -10.3
Gro resto edo -37.2 -35.3 -39.2 -37.9 -44.4 -43.9 -53.0 -52.9 -498.0 -43.1 -42.2 -31.4 -27.7 -22.4 ~19.9 -19.3 -12.2 -10.3
Hidalge -31.0 -29.4 -33.6 ~32.5 -40.4 -36,.6 -43.9 -44.? -490.0 -36.49 -35.5 -31.4 -2?.?7 -22.4 -19.9 -19.3 -12.2 -10.3
- Guadalajara R Netr -9.3 -6.8 -8.4 -10.0 -10.1 -8.8 -13.6 -12.9 -13.0 ~12.? -12.7 ~11.0 -9.2 -?.3 -6.3 ~-5.9 -5.2 -4.6
Jal Pto Vallarts -24.8 -23.5 -28.0 -2?.5 -30.3 -28.1 -34.8 ~34.1 -32.0 -29.6 -25.5 -20.9 -19.1 ~15.7 -14.,2 -13.8 -12.2 -10.3
Jal Ocotl én -15.5 =-14.? -19.6 -17.5 ~20.2 -19.3 -24.2 -23.5 -22.0 -21.2 -22.1 -20.9 -19.1 -15.7 -14.2 -13.8 -12.2 ~-10.3
Jal Centro Costa -24.8 -23.5 -28.0 -2?.5 -30.3 -28.1 -34.8 -34.1 -32.0 -29.6 -25.5 -20.9 -19.1 -15.7 ~14.2 ~13.8 -12.2 -10.3
Jal BolaR Los Rlt -34.1 -32.4 -39.2 -37.5 ~494.4 -43.9 -51.5 -51.7 -46.0 -41.5 ~35.5 -31.49 -27.? -22.4 -19.9 -19.3 -12.2 -10.3
Nénico Toluca -9.3 -8.8 -11.2 -12.5 -14.1 -12,.3 -18.2 -17.6 -18.0 -17.8 -18.8 -20.9 -19.1 -15.7 -14.2 -13.8 -12.2 -10.3
Nér Norocest Hg Sur-18.6 -17.6 -22.49 -20.0 ~24.2 -22.8 -26.8 -28.2 -2?7.0 -25.4 -25.5 -23.5 -21.1 -17.3 -15.? -13.8 -12.2 -10.3
MNén Sureste -12.4 -11.8 -11.2 -12.5 ~14.1 -12.3 -18.2 -17.6 ~18.0 ~1?7.8 -18.8 -20.9 -19.1 -15.7 ~14.2 -13.8 -12.2 -10.3
fén Cent Sur -24.8 -23.5 -25.2 -25.0 -30.3 -26.3 -31.8 -31.7 -30.0 -27.9 -25.5 ~20.9 -19.1 -15.7 ~14.2 -13.8 -12.2 ~10.3
Nés Norte -27.9 -26.5 -30.8 -30.0 ~36.4 -35.1 ~42.49 -492.3 -40.0 ~-36.4 -35.5 -31.4 -2?.7 -22.4 -19.9 -19.3 -12.,2 -10.3
Nichoacaén L C&rden-24.8 -23.5% -28.0 -25.0 -30.3 -29.8 -34.8 -34.1 -32.0 -29.6 -25.5 -20.9 -19.1 -15.7 -14.2 -13.8 -12.2 -10.3
Nichoachn -18.6 -17.6 -22.4 -20.0 -24.2 -22.8 -27.3 -2?.0 -26.0 -24.5 -24.8 -20.9 -19.1 -15.7 -14.2 -13.8 -12.2 -10.3
florelos ~12.49 -11.8 -14.0 -15.0 -14.1 -1?.5 ~19.?7 -20.0 -20.0 -19.5 -18.8 -20.9 -19.1 -15.7 ~14.2 ~13.8 -12.2 -10.3
Nayari t -31,0 -29.49 -47.6 -40.0 -38.4 -36.8 -43.9 -43.5 -490.0 ~36.4 -32.2 -20.9 -19.1 -15.7 ~14.2 ~13.8 -12.,2 -10.3
Honterrey R letr 0.0 0.0 -2.8 -2.% -2.0 -1.8 -6.1 -?.1 -?.0 -6.8 -8.7 -10.5 -8.,6 -6.9 ~6.0 -5.9 -5.,2 -4.6
Huevo tebn resto -27.9 -26.5 -30.8 -30.0 -34.3 -33.3 -33.4 -38.8 -36.0 -33.0 -29.5 -24.1 -19.1 -15.7 -14.2 -13.8--12,2 -10.3
-Caraca Istmo -24.8 -23.5 -25.2 -25.0 -28.3 -26.3 -33.3 ~-32.9 -30.0 ~-2?7.9 -25.5 -20.9 -19.1 -15.7 -14.2 -13.8 -12,2 -10.3
Oaraca -40.2 -38.2 -42.0 -40.0 -46.5 -45.6 -54.5 -54.1 -50.0 -44.86 -38.8 -31.9 -2?.? -22.4 -19.9°-19.3 -12.2 -10.3
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ENTIDRBES

o 11 1 anpuoe

Ceoncl

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1961 1962 1983 1984 1985 1986

Puebla R Hetrop
Puebl s resto edo
Querétare Qro

Qro resto edo
Quintana Roo

'SLP SLP

SLP Sur Hgo Huast
SLP Norte
Sinaloa
Sonora Nogales
Sonora Costa
Scnora Sierra
Tabasco
Tanaulipas Norte

Tps Tamp Had Rltan 3.1

Tanaulipas Nante
Tanaulipas Centro
Tlancala

Ver Poza R Tuwpan
Veracruz Puerto

Yuc Hérida Progr

Yuc Agricola Fores-34.1 -32,

chotocat

——— A 0 BB e D G e

. -612

- =9.3

-

~12.4 -11.8 ~14.0 -12.5
~18.6 -17.6 ~22.49 -22.5
~24,8 -23.5 -25.2 -25.0
-37.2 -35.3 ~42.0 -37.5
-5.9 -8.4 -7.5
-21.7 -20.6 -25.2 -22.5
-15.5 -14.7 -19.6 -1?.5
-40.2 ~38.2 -36.4 -37.5

(o4

-14.1 -12.3 ~16.7 -16.5
~26.3 -24,6 -30.3 -29.4
-28.3 -208.1 -33.3 -32.9
~46.5 -45.6 -54.5 -54.1
-14.1 -12.3 -18.2 -18.8
-28.3 -26.3 -31.8 -31.7
-20.2 -19,3 -24.2 -23.5
-50,5 -49.1 -56.1 -55.2

~14.4 -15.4 -20.9 -19.1 -15.7 -14.2 -13.8 -12.2
-26.2 ~25,5 -20.9 -19.1 ~15,? -14,2 -13.6 -12.2
-30.0 -27.9 -25.5 -20.9 -19.1 -15.7 -14.2 -13.8 ~12.2
-49.0 -44.0 -39.5 -31.9 -27,7 -22.4 -19.9 -19.3 -12.2
-18.0 -17.8 -18.8 -20.9 -19.1 -15.7 ~14.2 -13.8 -12.2
~30.0.~27.9 -22,1 -20.9 -19,1 -15.7 -14.2 -13.8 -12.2
-22.0 ~21.2 -22.1 -20.9 -19.1 -15.7 -14.2 -13.8 -12.2
-50.0 -44.8 -42.2 -31.4 -27.7 -22.4 -19.9 -19.3 -12.2

-ls.u
-26.0

-8-8 "11.2 '10-0 ~14c1 '12u3 -18-2 -1715 -1850 -l?ue -2061 —2009 -lgll -150? -14-2 -1308 -12-2

.-24u8

- =12.94 ~1

2.
2.
-8.
3
5.
Ver Hinatit Coatza 9.3 8.
0
1.
Veracrur resto edo-12.49 ~11.
0.
2
2

12.4 11.8 11,2 12,5 6.1 10.5
--602 -509 -5 6 -S 0 1001

6.1 5.9 5.0
-8.6 ~15.2 -15.3 -15.0

- «15.5 -14.7 -19,6 -1?.5 ~26.3 -24,6 -31.8 ~30.6 -30.0

-18.6 -1?.6 ~19.6 -20.0 -24.2 -22.8 -30.3 -29.4 -27.0

3.1 ‘6 5.0 4.0 7.0 3.0 3.5 2.0
2.8 2.5 2.0 3.5 -1.5 -1.2 -2.0
1.2 -10.0 ~12.1 -10.5 -16.7 -17.6 ~17.0

-9.3 -1
-25. 2 -22.5 -28.3 -28.1 -31.8 -31.7 -30.0
~39,
1

2 .
-37.2 -3 2 -40.0 -46.5 -43.9 -51.5 ~51.7 ~46.0
0.0 10.1 °12.3

0.0

1 2 6.1
0.0 -6.1
1.0 -12.5 -16.2 -12.3 -18.2 -17.6 -17.0
4.0 -12.% ~16.2 -12.3 -18.2 17,6 -18.0
2.4 -22.5 ~24.2 -22.8 -30.3 -29.4 -29.0
9.2 -3¢?

6.4 -32

5.9
-5.9

4.0
~7.0

0.0 ~2.0 0.0

-21 ? '2 .

.5 -44.4 -42.1 -51.5 -50,5 -48.0
-5 -42-4 -40.4 '48.5 -4eu2 -43|0

9
9
8
S
3
8
0
§ -1
8 -1
6 -2
9 -3
4 -3

'34-1 -3 [}

Fuente: Cuadro 39,

2.5 -2.0 -4,2 -1,3 0.0 0.0 0.0 O
-15.2 -12,1 -10.5 -8.6 -6.9 -Bb.D +5.9 -
-27¢.9 -25.5 -20.9 -19.1 -15.7 -14.2 -13.8 -12.
-25.4 -22.1 ~20.9 -19.1 -15,7 -14.2 -13.8 -1
0.8 -2.0 -5.2 -1,6 0.0 0.0 0.0
-2.5 -5.4 -10.5§ -8.6 -6.9 -6.0 -5.9 -
-16.9 -18.8 -10.5 -8.6--6.9 -6.0 -5.9 -
-27.9 ~28.8 -20,9 ~19,1 -15.7 -14.2 -13.8 -1
-41,5 -32,2 -26,2 ~19.1 -15.7 -14.2 ~13.8 -1
2.% (.3 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0
-6.8 -8,7 -10.5 -8.6 -6.9 -6.0 -5.9 -
-16.9 -18.8 -20.9 ~19.1 -15.? -6.2 -13.8 -12.
-17.8 ~18.8 -20.9 -19.1 ~15.7 ~14.2 ~13.8 -1
-27.1 -25.5 -20.9 ~19.1 -15.7 -14,2 -13.6 -1
-43.1 -38.8 -31.4 -2?.7 -22.4 -19.9 -19.3 -1
~38.9 -37.5 -31.4 -27.7 22,4 -19.9 -19.3 -1

-0 60 s ey Ee 4 8 e




Cuadre 41
Vari ables dependientes

% de la Pobl acibn % Nigrantes a la Ciudad de Hénice

Enti dad Total Nacional

1970 130 1990 1971-76 1976-81 1981-86 1986
D.F. 14.22 13.19 10.07 0 0 0 a
Guanajuato ) 4.70 - 4.50 ‘4,92 7.67 5.54 5.94 0,88
Guerrero 3.31 3.16 3.23 4.7? 4,92 7.31 3.51
Hidalgo 2.7 2.32 2.32 4.21 v.08 7.34 12.28
Ménico . 8.07 11.32 12,12 8.17 14.77¢ 11.19 16.67¢
Nichoacan 4.80 4.29 q4.36 8.91 6.1% S5.24 10.53
Oaraca 4,15 3.55 I rec 11.14 11.08 10.49 12.26
Puebl » ] 5.19 5.01 S.08 11.88 15.69 13.29 14.91
San Luis Putosi 2.65 2.5%0 2.47 3.22 2.77 1.05 o
Tlarcala 0.87 0.83 0.94 1.98 1.23 3.15 1.75

Zacatecas 1.96 1.70 1.5°7 1.98 G.62 0 o.8a

Cuadro 41.B
Inversién Pdblica Federal ejercida % anual

- = e e o e o S P P e (D i b o e v R e Bt o s S —————

0 e e i e e i e i St et i e Y it S G i P P o S e S A e A R e e e e ey P S e e S e e ey

Entidad . 1978 13979 1980 1981 19682 1983 1984 1985 1986
D.F. 26.36 22.55 . 21.44 21.22 20,43 20,97 31.28 23.8 24.1
Guanajuato 2.2 1.98 2.05 1.46 - 1.42 0.98 1 1.36 1.2
Guetrero 1,46 1.81 1.87 . 1.94 2.21 1.9 1.46 1.94 1.91
Hidal go : 1,61 1.54 1.7¢ 1.93 2.48 1.78 1.43 2.39 1.55
Hérico 3.01 3.395 3.44 " 3.2 2.77 2.81 2.493 3.97 3.589
flichoacan +.65 2.22 2.75 2.88 5.26 6.09 4.93 6.16 4.71
Daraca 2.75 2.5 2.33 2.3 2.7 1.78 i.87 1.9 1.42
Puebla 0.97?7 1.25 1.59 1.64 1.61 1.19 1.45 1.79 - 1.55%
San Luis Potosf 1.13 .94 1.35 1.32 1.41 1.44 1.38 1.58 1.03
Tlancala : 0.3 0.3 0.38 J.38 a.55 0.31 0.32 0.37 0.36
Zacatecss ' 0.7 g.? 0.99 0.63 0,76 0.65 . 0.51 0.53 0.53

_ Cuadro 41.C
Variables independientes

s e e D D D D S D o = ke Ak bt ot it e P e S S D S o S Ak i e B (i Y S = Y S e S Lo P TR M i et S it e A S e A Y S i S e T o S o B ke Py S

: Producto Internc Bruto ¥ anuasl Taza de crecimiento . : Tasa de desarrollo
Entidad : I poblacional CvariPlB/r pobl>
1970 19?95 1980 - 1985 1970-80 19680-90 - 1990-75  197G-80 19680~-85
D.F. 27.56 26.14 2a.a7 2¢.17 2.3991 -0.?157 -2.15 1.51 5.68
Guanajuato 3.37 3.28 2.88 w3a 15 2.7143 2.8701 ~0.98 ~d.49 3.27
Guerreroc . 1.72 1.8 1.66 1.43 2.6848 2.2234 1.73 -2.90 -4.61
Hidalge 1.34 1.35 1.52 1.29 2.5042 1.9928 0.30 5.03 -7.59
Nénico 8.62 10.25 11.01 10.63 5.5417 2.6641 2.89 1.13 -1.09
Richoacan 2.54 2.61 2.30 2.42 2.0356 2.1317 1.38 -4.33 0.79
Qanaca 1.48 - 1.51 1.38 1.53 1.5695 2.4870 1.29 ~5.49 4.37
Puebl a i 3.24 J.22 3.24 3.12 2.7856 2.1171 -0.22 0.22 -1,75
San Luis Potosi- 1.586 1.47 1.46 1.56 2.5729 1.82491 -2.249 -0.26 3.74
Tlancala 0.4 0.49 0.46 0.68 2.7108 3.2348 B8.30 -2.26 14.78
Zacatecas o 1.02. n.88 0.8, 0.81 T 1.7170 . 1.1978 -7.99 -5.29 1.0«
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, Cuadro 4%
figracidn a la Ciudad de Mémico por aKo de llegada y lugar de residencia anterior.

b i e

Lugar de

fintes de

residencia
anterior

1986

1985

1976 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1963

1970

1984

v 80 ?5 54 75 67 86 4 59 115

126

0 95

71

150

78

2308

Tobl

1000001000.1.4.4.4””203“”00041022?016
0000105000234265104“61001000.22201
10000501001691?110,099100000219001.
00011031009712“31003%20300201?009
200010100055?153431??.000001125006
0100003000265033200&“001000.32200?
COCOOO—~"OCATVOORMN~N—OMANO~NOO~AN—~D OO ™
0000.0020303?@:61.0112026”20100000w01|5
10000000105341“?100”..“300000006107
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000010300064332.@.21,15520010022501.1
00000121006238551.009800100001“020

T -

O™ PO NMOWSA~"OOMTOO~
IR - Lol

N OMONMOOMONRAM OO MeNONNNR OO DO TOT O T O
-t -t 0 v et PO VANMOYT T - P O W T M PG =me
~N o™ - MmN e e -
v

L AR J ot
W et cow - “w
s £ £ o
+ 4L b O &
Moo © o

‘> o © & & » [~
phofbialad 3 ) .m Law an -
dmwhﬂn’.mo .uromm "> an.MI o.ll&um.,m.l.
VS SRR TR N LR L AR LA RSN R
T 9 @ F 0 OLLD ¢ I T AKS A O XS A DT D Nt OR S u @SS
OO TN E L ZEZCAGTVIVAIVI I - % MW

40 7 4 o 0 g D 0 D s A e e e S e e 8 e e e 0 ey Y

e i e e

Fuerie: Elaboracidn propia a partir de datos de la Encuesta Nacional de Higracién

“en Areas Urbanag, Ciudad de Mémico, 1986,
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Cuadroc 44
Higracidén a la Ciudad de Nérico par afic de llegada g lugsr de residencia anterior. Distribucidn porcentuall.

-

Lugar de
residencia Antes de

atterior 19vaq 1970 1971 1972 1973 1avq 1975 1376 1977 1q78 1973 1980 1931 1982 1263 1984

- Takal 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.0Q 100.00 100.00 100.00 100.00 1Q0.GO0
Rquazcal ientes 0.52 Q.00 g.6?e 0.00 Q.00 0.00 3.00 0.00 0.00 1.25 g.00 0.00 Q.00 2.99 0.00 1.3%
Bajs California 0.30 1.28 Q.ad 0.00 Q.00 1.0% 2.38 0.79 0.00 0.00 0.00 0.00 1.33 0.00 0.00 0.00
Bsja California S Q.00 0.0q 0.00 Q.00 Q.00 0.Q0 g.00 g.00 0.00 0.00 a.00 0.0n 0.00 0.00 0.00 a.00
Canpeche Q.13 2.56 0.00 0.00 a.00 0.00 2.38 ¢.00 g.00 a.0Q0 a.00 0.90 0.90 a.a0 1.16 0.00
Caabwila 0.52 2.56 2.67 0.00 1.43 g.00 0.00 0.00 0.00 Q.00 a.00 0.00 0.G0 1.419 1.16 0.00
Caliwa 0.13 Q.00 0.00 1.41 Q.00 1.0% Q.90 0.00 Q.00 - 0.00 G.0u 0.00 Q.00 0.00 0.00 6.76
Chi apas 1.30Q 1.28 0.67 2.82 4.29 G.00 0.G0 1.59 2.70 Q.00 2.67 1.8% 4.00 1.49 3.42 0.00 .
Chihuatua 0.69 Qg.0qQ .00 1.41 Q.00 1.0S 2.38 0.00 a.00 Q.09 Q.00 1.8 0.00 Q.00 1.16 1.35
Duranga 0.56 2.56 1.33 0.00 0.00 0.00 0.Q0 Q.79 0.00 1.25 4.00 a.qq g.0a 0.00 Q.00 0.00
D.F. 0.00 0.00 0.00 0.00 a.00 0.00 Q.00 . 0.00 0.00 - 0.00 Q.00 a.qa g.00° Q.00 Q.00 0.00
Guanajuato 11.79 7.69 4.67 8.45 6.5¢ 4.21 ?.14 9.52 21.62 6.25 4.00 Q.00 2.6¢ 7«d6 10.47¢ 1.35"
Guarrero 3.77 11.54 8.00 2.82 S.71  ?.37 . P.l4 2.38 .0.00 g 4.00 Pedl g.00 746 6.14 a.11
" Hidalgo 10.66 2.56 6.67 4.23 .29 4.21 Q.00 5.56 S.41 S.00 8.00 11.11 6.7 10.4S 1.16 12.16.
Jalisco 5.50 2.56 .67 11.27 q4.2%9 2.11 Q.00 T.94 0.00 1.25 1.33 Q.00 0.00 1.49 2.33 1.35
Ménico 14.56 8.97 9.33 8.45 2.86 .26 16.67 10.32 S.414 17.50 13,33 12.96 20.00 ?.46 16.28 9.46
Hichoachn 10.%3 12.82 14.00 8.45 14.29 8.42 {1.90 5.56 10.81 8.75 1.33 Q.26 4.00 4.48 3.49 S.41
Marelos i1.7°8 0.00 0.67 1.41 2.86 1.05% 2.38 9.52 2.70 1.25 2.67 1.858 2.67 5.97 1.16 1.35
Hayarit 0.39 1.28 0.00 g.00 1.43 g.00 a.Qa 0.00 0.00 0.00 Q.00 1.858 0.00 4,48 .00 Q.00
Nueua Leén 0.2 1.28 0.67 0.00 1.43 1.0% 2.38 0.00 0.00 0.00 Z.67 Q.00 .00 1.49 0.00 0.00
Oaunca T.67 15.38 17.33 12.68 Ca14 947 16.67 11.90 8.11 15.00 8.00 5.56 16.00 10Q.45 .99 12.16
Puyebla 8.10 3.685 - A.00 11.27 21.43 8.42 v.14 11.11 5.41 17.50 22.67¢ 12.96 {4.6¢ 10.45 16.60 12.16
Quordtara 2.43 0.00 2.00 0.00 2.86 0.00 0.00 2.38 18.92 3.75 2.67 3.70 .00 a.on 2.33 1.3%
Qui vt ana Roo 0.00 a.ga 0.00 0.00 Q.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.0Q 0.00
San Luis Potosl 1.99 2.56 4.00 1.41 0.00 q.21 g.00 6.35 . S.41 a.00 1.3% 1.85 1.33 " n.00 3.44 0.00
Sinaloa 0.26 0.0a .67 ag.00 1.43 1.0% a.00 Q.79 g.na Q.00 a.00 | 0.00 .00 0.00 Q.00 0.00
Sanora Q.17 0.00 0.67 0.00 Q.00 1.05 Q.00 Q.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0Q Q.00 G.a0 a.00
Tabagco 0,26 Gg.naQ 0.00 0.0a 0.00 0.00 2.38 0.79 g.da 0.0Q Q.00 1.85 0.00 1.43 2.33 0.00
Tanaulipas -1.47 . 0.00 $5.33 0.00 2.866 3.16 Q.00 0.79 0.00 .00 0.0 3.70 4.00 1.49 Q.00 2.70
Tlawcal & 3.34 7.69 2.00 1.41 2.66 1.0% 0.00 3.17 2.70 a.00 0.00 1.35 2.67 2.99 1.16 .41
Varacrue 6.33 8.97 9.33 19.72 714 27.37 ?.14 7.94 8.11 7.50 . 13.33 18.82 2.67 ?.46 8.14 12.16
Yucatbn Q.61 1.28 0.00 0.00 0.00 Q.00 0.00 q9.00 0.00 1.25 Q.00 Q.00 0.00 8.00 0.00 0.00
Zacatecasr 1.60 0.00 0.00 2.82 1.43 1.0% 9.52 0.00 2.70 0.00 1.33 . 0.00 0.00 J.00 0.00 .00
Citranjero 2.12 1.2¢ 0.67 0.00 1.42 6G.32 2.38 g.r4q G.00 8.7% 6G.67 1.85 9.33 g.96 10.47 - S.41

Fuentes: Cuadre 41

100.00 100.00

¢g.00 Q.37
0.qQ0 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00
1.69 0.00
a.00 Q.00
8.47 a.ge
0.00 0.00
0.00 .00
0.00 0.00
3.39 Q.87
5.08 3.46
6.78 12.17
3.39 3.48
10.17 16.52
8.47 10.43
1.69 1.74
0,00 0.00
6.78 2.61
{a.64 12.17
10.17 14.78
1.62 0.0Q
0.00 0.00
0.00 0.G0
1.69 3.48
0.00 Q.87
0.00 0.Q0
0.00 1.74
3.39 1.74
3.39 &.09
3.39 Q.00
0.00 Q.87
1.69 S.22
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