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rio gracioso, incisivo a veces, el anélisis objetivo y serio, los gustos y
afectos del escritor, conforman una microhistoria literaria, mediante el
viaje sheridaniano que cede a la ‘“‘invitacién al viaje’’ de los Contem-
poraneos. :

La edicién del libro estd sumamente cuidada y vigilada. Minimas erra-
tas, algin dato que se escapa de control (en la pagina 42 se nos dice
que Ortiz de Montellano nacié en 1897 y 10 paginas después se cambia
su nacimiento a 1899), el indice registra erréneamente en una misma
pagina el proemio y el primer capitulo. Es un libro armado, escrito y
revisado con mucho gusto, por decir lo minimo. Apuntalado en una
investigacidon hemerografica y bibliografica de muchos afios, publicado
en parte en revistas y periédicos, comentado previamente por conoce-
dores, Los Contempordneos ayer se ha dado tiempo para publicarse casi impe-
cablemente, lo que coincide con la inteligencia, sensibilidad y capaci-
dad critica y creativa del autor.

Se echa de menos, sin embargo, una discusién més amplia con la
critica literaria actual que se dedica a los Contemporineos. Sheridan
se apoya en ella, pero casi no la cuestiona. Y en lo que a historia se
reflere, su marco de referencia es casi exclusivamente Caudillos culturales
de la revolucidn mexicana, por lo que su visién y enfoque pueden resultar
unilaterales. Por lo demds, la parcialidad que de entrada marca entre
los dos grupos de Contemporaneos se debe a sus preferencias, y tiene
todo el derecho de hacerlo. El lector sabra tomar partido.

SarAa Pootr HERRERA

El Colegio de México

Romancero tradicional de Costa Rica. Ed. Michele S. de Cruz Séenz.
Pref. de Samuel G. Armistead. Transcripciones musicales de Chris-
tina D. Braidotti. Juan de la Cuesta, Newark, DE, 1986; xxxi +
138 pp.

Las escasas publicaciones de romances tradicionales en Costa Rica
han tenido, generalmente, una difusién local, por lo que los estudiosos
del romancero no tenian a su alcance el corpus de versiones de ese pafs.
La recoleccién de la profesora Cruz-S4enz viene, pues, a llenar un va-
cio en el conocimiento del romancero americano.

La introduccién de la autora describe sus diferentes viajes con ob-
servaciones muy interesantes sobre el ambiente y los cambios cultura-
les hallados. Muy interesante también es el prefacio de S. G. Armistead,
eminente romancista, que hace una historia sucinta de la recoleccién
del romancero oral, con abundantes notas eruditas. Otro mérito de la
edicién es el haber incluido las transcripciones musicales, aspecto no
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siempre atendido en este tipo de publicaciones. La recoleccién en si,
como la autora misma dice, presenta poca novedad; los temas hallados
son parte de los mas difundidos en Hispanoamérica, pero nos dan una
idea cabal del estado de la tradicién costarrricense.

De los 25 temas publicados, s6lo 13 son romances tradicionales (y
en ellos incluyo el fragmento del entierro fuera de sagrado, que es un
simple motivo), o sea que este ‘‘romancero tradicional’’ es mas bien
una misceldnea de la poesfa oral costarricense; contiene, ademas de los
romances tradicionales!, romances semi-cultos (La muerte del principe),
vulgares (E! hermano incestuoso), canciones seriales (El piojo y la pulga, Los
diez perritos), canciones de rueda (La viudita del conde Laurel, Dofia Ana y
varias més), canciones semi-populares (El barguero) y arrullos. Todos estos
textos, que abarcan casi la mitad de lo recogido, son muy dignos de
ser recolectados y publicados, mi Ginica objecidn es que se incluyan ba-
jo el titulo de ‘‘romances tradicionales’’. Esto no es un error de la pro-
fesora Cruz-Sdenz, sino una practica muy extendida entre los
investigadores que editan sus recolecciones y que quizds piensan que
este titulo tiene mas prestigio que el de ‘‘cancionero oral’’.

La bibliografia es excelente en lo que respecta a publicaciones cos-
tarricenses, pero muy pobre para el resto: sélo se incluye lo citado en
las notas (6 publicaciones sobre Hispanoamérica, 4 sobre romancero
sefardi, 3 sobre romancero espafiol y 1 sobre portugués, asf como 2 es-
tudios sobre sendos romances y 1 coleccién espafiola de canciones y co-
plas). El remitir al lector, como lo hace la autora, a la bibliografia incluida
en el libro de G. Beutler, no se justifica de ninguna manera (ademaés
de que el libro de la Sra. Beutler se publicé hace mas de 15 afos, por
lo que falta, l6gicamente, una buena parte de la bibliografia especia-
lizada).

Las notas a los temas (pp. xxiil a xxxi) son quizas la parte menos
valiosa. Son rapidas y superficiales y adolecen de falta de informacién,
tanto en lo referente a los estudios (serfa imposible citar todos los fal-
tantes) como en lo que respecta a la difusién americana de cada roman-
ce; por ejemplo, faltan en La fe del ciego, México y Uruguay, en Delgadina,
Luisiana, en Blancaflor y Filomena, Uruguay, en La vuelta del marido (las
sefias del esposo), Ecuador, en Hilitos de oro, El Salvador y Panami, en
Don Gato, Cuba y Panama, en Mambri, Ecuador, Panama y Perq, y
en A Atocha va la nifia, Puerto Rico. Algunas de estas omisiones causan
extrafieza, puesto que los textos se hallan en publicaciones muy conoci-
das y que la autora usa en otras ocasiones.

Hay en estas notas una omisién importante: el no consignar que
las versiones de Santa Catalina pertenecen, no a las del romance tradi-
cional espanol (‘‘En Cadiz hay una nifia...””), sino a las de una cancién

! Que son los siguientes: ; Por qué no cantdis, la bella?, La fe del ciego, Delgadina, Blan-
caflor y Filomena, Bernal Francés, Las sefias del esposo, El mayinero, Alfonso XII, Hilitos de Oro,
Don Gato, Mambri, A Atocha va la mifia (doy los nombres mas comunes, que no son siem-
pre los usados).
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francesa difundida en América por las monjas ensefiantes. Esta falta de
informacién (error que también tiene la Sra. Beutler, a la que la autora
parece seguir en casi todas las notas) falsea desde luego su panorama
de difusién, puesto que incluye en él tanto al romance espafiol como
a la cancién francesa.

Otras observaciones més a esta publicacién: Dosia Ana no es una can-
cién costarricense, como bien sospecha la autora, pero no deja de sor-
prender que no la haya localizado en otros pafses, pues se encuentra
en cancioneros espafnoles e hispanoamericanos. El texto l¢ no es el del
romance ¢ Por qué no cantdis, la bella?, sino el de un villancico muy cono-
cido, que sélo tiene en comtn con el romance una parte de su primera
estrofa. ‘“Al estilo del Durazno’’ (p. 7) (como ‘‘al establo del Durazno’’,
p. 6) no es, como sugiere la autora, una referencia a una familia local,
sino una deformacién del motivo que aparece en algunas versiones me-
xicanas: ‘‘al estado de Durango’’. Hubiera sido interesante sefialar la
influencia mexicana a propésito de este detalle, influencia que también
es notable en algunas versiones de Bernal Francés. La copla parédica de
Mambri (p. 69) deberia haber sido anotada como tal y no tomada como
una versién del romance. Finalmente, sehalo un error de transcripcién:
“‘no hay yo con quien’’ por ‘‘no hallo con quien’ (p. 39).

Es de lamentar que una publicacién de una editorial tan prestigia-
da como lo es Juan de la Cuesta, contenga erratas y sobre todo faltas
de ortograffa, generalmente confusiones entre z y s (sancudo, jasmin,
razguid, asadén).

Pese a todo lo anterior, la publicacién de los textos es, como dije,
interesante y valiosa para el especialista y no hay duda de que la profe-
sora Cruz-Séenz ha hecho un aporte a nuestro conocimiento de la tra-
dicién de Costa Rica y ha ampliado notablemente el panorama textual
del romancero americano.

MEercEeDpEs Diaz Roic
El Colegio de México



