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"El /Colóm7, como muchos de 
los españolos que lo sucedieron, 
quieren, mís que dojarse llever» 
de emociones nuevas, repetir las 
que tienen por hcbituales, quie= 
re ver en ol Nuovo Mundo lo mis» 
mo que dejó en el viejo". 

Banón Menéndez Pide1 
La lengua de Cristobel Colón 

  

PRIMERA PARTES 

EL PROBLEMA



CATITULO 1 

SURGIMIENTO DEL PROBLE, 

  

  

Iéanse los siguientes texto 

  

TEXTO 1   

"Señor mío, mirad como os hun 
sallos; pues ya sozs señor cor o, hcbeis de tener mucho 
cuidado de ellos y amerlos como S hijos: habeis de mirar que no 
seen sgroviedos, ni los monores moltrevados de los mayores; ya 
veis como los señores de vuestra tierra, vuestros vasallos, to 
dos esten aqui con sus crbelleros, cuyo padre y madre sois vos 
y como tal abois de amparar y defendor y tener en justicia, pog 
que todos sus ojos estén puestos en v 

o vuestros caballeros y va      

  

DEXTO 11. 

"Es republica ( 1 >) que gobiernen los nobles y ricos. Mas no 
y uno solo gue menda, porque huyen de ello como de tirenig. - 

En la guerre hcy, según arribe dije, cuatro cepitanes 9 corone= 
los, uno por ocuk berrio de aquellos cuatro; as los ensles asoma 
el general" 

TEXTO 111 

“Dijo el rey ( 2 ) a todos los ( 3 ); ya sabeis señores (4) 
que soy de vuestra ose y corte; quo mijo y mendo como vosotros 

squi, que somos voscllos todos de la corona 
entes que so veycn todos estos soñioros prin= 

cipales foresteros, quisio no ostuviera este corona $ im 
porio ( 6 ) á obscuras y en “einioblco, sino que fuera auonz” 
su claridad como gron soñorc y csbeza de todo este mundo, qu 
la nuevenonte entrados a le Gorona so robelzsen substrayondo= 
so, allondo gue estemos coresdos de muchos enemigos nuestros, 
como son los ( 7 ), y otros muchos y muy grendos provincits 
de enemigos, y pueden Stroverse é venir sobre nosotros: allondo, 
que van los ( 8 ) y de nuestros vesallos £ los trctos, gran= 
jorias do mercadurias y sustonto humano, peserlo hon mal, y eun 
Írcn con riesgo de les vidas, y guisiora, señores, pera que no 
tomaran trabajo vuestros amig (9 ") do caminer al llene 
miento de ellos, pues esten Eotaontos dodos Los soñoros (_ 10) 
mos de vuestra voluntad fuore y portencciente que tome esta 
ran carga de regir y gobernar esto imporio y gren ropubliot = 
e ) zo estas otra cosas muy importantes, 4 la cabeza de 
ol mundo Y sono lad, soñoros, con cl dodo, y decid 4 es 
to ro N de esto enolamós por tal nuestro scfor+». Entonces 
dijoron los los royos 4 B y con ( 14 ) electores del imperio 

15 ), y el nuovo ( con todos los otros conformedos 
con los de reyes, que JS escogiose y nombrase y fuese rey ( 17 ), 
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hijo y heredero del rey ( 18 ), porque no es muchacho sino 
hombre hecho de treinta y cuetro cos, oste nos convicne, y 
conviene le ropublice ( 19 ), que rija, gobierne, y tomo a 

rgo y e cuestes oste imporio... Vamos, soñor, á vuestro reel 
Polócso é toner vuostre silic y esiontos Todos esteban Ospe= 
rendo a la puerta de la gran sala, diciendole los reyos: seais, 
señor, muy bionvonido: 1lováronle luego junto a la chimenea que 
que estaba alli lumbro, y elli le hicioron lerge oración dicien 
úole que de acuerdo con los reyes y la voluntad del senedo y e: 
Soñor que es de su albedrio, que somos sus esclavos os tieno 
elegido y nombredo por rey y moncres le este imperio ( 20 ) 
y de todas las necionos sugotes 2 él 

TEXTO_IV 

  

    

"Embio sus embejadores á los señores do lc tierra, á el sujetos 
pere que se hellesen en su corte, con termino de cueronta dies, 
los queles pesaios, y no viniendo, los dabe por treidoros, y - 
que se procederis en su remisión como contre gente inobediente 
a los mendetos de su señor y principe, Con este recado, se > 
partieron y cada cuel llogo e le perto y provincia que le fue 
mandedo. Fueron rescebidos en los lugeros a los quales fueron 
embiedos; y vida su embajeda, le obedecieron; y a: al termino y Pla 
so puesto, llegeron 2 le corte y lugar dondo ( 21 ) residía, = 
los quales fueron de ( 22 ) mui amigablemente rescebidos, y ellos 
se lo ofrecieron con leal, y rendide voluntad, a sus servicios, 
como fieles y obcdiontes vesellos suios," 

TEXTO Y 

Luego que se hicieron las exequias y entierro de ( 23 ) los 
señores que se halleron presentes f ellas jureron por su univer 
sel señor = ( 24 e Tunguo (25 esí que supo la muerte do 
(26 ) por aviso que tuvo de ( 27 ) su nieto, señor que 2 
la sazón ora de [ 28 ), luego convocó á los señores ( 29 
y, entre otres razones que lo dijo fue decirles, que él so hellá 
ba muy ofendido de ( 30 ) por su Comasiada prosunción y 2lti- 
vez, preciandose no tener igueles en su mendo y señorío, pues 
sogún buena razón é $1 compctiz le sucesión del imperio, pues 
era nieto de ( 31 ), primer poblador de 61, demés de que era men 
cebo de poca experióneza para poder conservar un tan gran soño-- 
río y que así do ninguns menere se queríe haller en la jure, ni 
lo cámitir por supremo señor, sino que <ntes le hebíe de sojuz= 
ger y poner debajo sa mando y señorío, pues tenia tantos y ton 
Principales doudos y perientos, como lo eren cllos y los soñores 
de ( 32 ), que con Facilidad £'estos y e todos Los Soñoros de 
su LE y vasallos atrocria a su voluntad. Los señores 3) 
le respondieron que les perccía muy bien lo que intentaba hacer 
mas que fuese con mucho acuerdo, porque (_34 ), aunque mencobo 
era belicoso y amado de sus vostilos Ss A lo cual repli: 

  

  

( 35 ) que así sería. ( 36 ) luego quo ontró cn le sucesión del 
imporio se cesó con ( 37) 2oñoro 48 (38 ) y hormane del roy 
( 39 da en lo cuel tuvo dos higos: Ss primero fue el príncipe 

20 %% la . segunda la infenta



TEXTO VI 

o terderon los malcontentos en poner en préctica su proyecto 

y pocos dies despues, en uno mismo, se levantó el motín en to 
des les poblaciones, tomando las armas la plebe contra los soño 
ros, gobernamoros y gente principel que no habíc entrado en su. 
ligó, y so comonzo uns guerre civil cruelísime on quo matándoso 
unos a otros, sin respoter parentescos, alizanzes ni obligacio= 
nos, so Qurrimó muchísimo sengro; mas Como ura incompareblemon= 
te meyor el número de sediciosos, que cl de los ficles, hubio= 
ron costos de ceder, y los que pudioron escaper con vida se ro= 
tireron a lo corte, 

"Dio el rey prontamente lc providencia de leventar en clla 
todo el número de gente que fuese posible pere defenderse, con 
siderendo que toda aquella temposted había de descargar all£; 
y así so procuró fortificarse cuento le fué posible y le permi= 
+16 el tiompo, hcoiondo abrir profundas zanjas, derrocendo pe 
ñas quo impidiesca ol peso, y procurando guamépcr de tropa tg 
dos aquellos parejos por donde pudiosen asaltarlos! 

La razón de este de defender su corona, y ntigar unos 
wveseallos revoltosos c infieles cra de mucho peso: la del otro 
era procurar setejer la ropidez con que se iba olevanlo A Ve= 
cino en poder y autoridad, quedando 6l expuesto a ser despoja= 
do de la suya, parece que se fundcba en buena política. Fluctuan 
do pues, entre estes dudas, el roy de ( 42 ) estuvo suspenso un — 
gron rcto, haste que discurrió un medio con que le pareció que= 
der bien con entrambos sin auxiliar 2 ninguno." 

  

TEXTO VII 

   "Con esta mueva se volvió s slborotar la plobo y acudió al rey 
a pedirle permiso para Totirerso do la cimas A, Porque tenfan = 
por cierta su ruina 1 roy los consol6 y animó con la esperan 
ze de la victor: Y si somos vencidos = replicó la plobe — 
¿qué heremos?" PuSÍ oso Sucede = respondió el roy — desde ahora 
nos obligamos a ponernos on vuestres menos VAsí será = di= 
jeron ellos rdcis la botella; pero si salís victoriosos, 
desde ahore también nos obliga emos, y juntamente a todos nuestros 
descendientes a ser vuestros tributariós, a labrar vuestras tie 
rras a febricer vuestras cosas y a llover vuostras amas y 
jo a le guerre” 

"Hecho este concierto entre los nobles y los pleb 
nombrado general de lcs tropes ol velionte (43), 1 roy 
prontemente al príncipe ( 44 ) pera que acudiese a ( 45 5 con 
su ejército, lo cual se verificó un dia entes de la batalla," 

    

  

  

   

Como se habrá observado, se han dejado en blanco algunos 

espacios que son ocupados originelmento por nombros propios; lo 

que se ha hecho a propósito, pera mostrar que leídos así, es im 

posible la localización histérica de los textos. Quizá haya al 

guna sorprese si, una voz reclizada esta lectura, se reinsta=



. > 

  

lon on sus lugares corrospondiontes los nombres onrolados a con 
tinuación siguiendo lc numorcción arábiga correspondiente: 

    

  

1.-como Venecia 2o- Notzehualpilli 
3o-noxicanos 4.- moxiccnos 
5.mmexicen: 6. moxicrno 
7imlaxcaltecas, Tlálinunquitepecas, Mochoacan 
Bu-noxicanos 9+- mexicanos 
19.-nexicenos 11. mexicana 

e-México Tenuohtitlan Notzahuelpilli y Totoquia= 
huiztli 

hondo 13.- Tlacocheelestl 
Sioibnecocta Tlilpotonqui 17.- Tlecochoclcatl Moctezuma 
Bs-Axayacet 19»- noxicana 
o ON 21.- Xólo 

Xx 230 Deco tlaletzin   
23 .- Dezozonoo 

Toyolcocoatzin 
s      

30+-Ixtlixochitl 
Acolman y Caatlinchan 37 dexicanos 
Ixtlixóchitl 35.- Tezozomoc 
Ixtlixochitl 37. Motlalcihuatzin 
Moxico Tenochtitlan 39+- Chimalpopoca 
Acolmiztli Nezahualeoyozin  ¿41e- Atototzin 
Mexico 43. Moctozuma 
Nezahualcoyotl 45. México     
Este forme de presentar los toxtos prueba que solemonte los 

conceptos 1ndividualos (1) son los que los dotan dol cargctor es 
  

pocífico que les corresponde, lo que quiore decir entonces, que 

los que tienen una condición controric ccrocon del sentido de fi 

delidad histórica que podría exigírsolos. Efectivamenta, lo que 

hace que no den la impresión de referirse a la realidad que pre= 

tonden doscribir, como pudiora suponerse que lo intentaron sus 

autores, la meyoría de los cucles cstán considoredos como fuentes 

  importentísines par: ol estudio dol México prehispánico (2), os 
el uso de clgunos conceptos pensados originalmente para conccbir 
roclidades históricos curopoo-occidontales, refiriéndose e rem 
lidodes emoricenas), Ademés, a pertir do osto, so plentoa tembién 

a lo Historic on gonorsl el probleno de le asimileción, on un so= 
objotos distintos y pertenecientes a 

  
lo concepto, do dos o
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mundos diferentos, lo quo rorrosente una felsificación o una pro 

sentación cerente de completa eutenticidad de lo histórico; ol do 

la inovitabilidcd de ello en los commonzos de un proceso aprohen= 

sivo respecto do un objeto absolutamonte desconocido, por parte 

de un individuo aisledo o, como on este caso, de todo un mundo cul 

tural; y por último, el do la posibilidad de ovitarlo posteriormon 

te de un modo limitedo o ilimiteto, con les respcctives consecuen=   
elas pera la vorded histórica. 

Es posible que la odad de los textos aquí reproducidos deje la 

amarga impresión de que oste probloma os lo suficientomente viejo 

como pers que ostó el día de hoy completamente superado, por lo 

que este trabajo tendría solemonte un volor ostrictamonte historig 

gráfico; p.ro resulta que muchos le esos conceptos curcpeos a que 

so ha hecho monción, aunque posiblomente en menor número, perduran 

incluso on le historiografía contomporéánoz. 

Tal fue el resultado Co une i 

  

el 

  

  ión que, con interés compro 

bador, so hizo on tros autoros contomporéncos de distinta nccionali 

ded y que treten on prohispínico on ol Vello de léxico con el res- 
  paláo “de una sólida porsonslidca científica; cl francés Jooques Sous 

telle, el alemán Velter Krickcberg y cl mexicono Remén Piña Chan, 

  de los cuclos se escogioron les obras de enfoque más gonoral: la 

wie quotidionne des 40 h_la veille de le conquóte espaanole; 

del primero; Las antigues cultures moxiccnes, del sogundo; y dol       
tercero, Uns visión dol México prehispánico, cuyas primeres cdi 

cionos datan do los años 1955, 1956 y 1967 respectivamente, es — 

decir, que pueden consilerarso ontro los libros més rocientos, 

Una somera búsquoda do conceptos do esto tipo on lós capí= 

tulos dedicados 2 la vide política y sociooconómica do los Azte-=
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cas dió los rosultados espercios, que varios de los conceptos 

  

que se oncuentran znoluso on los poquoños párrafos copiados al 

principio, fuoron locclizcdos chf. 

Sin protender cnalizer le megnitud con que esto problema se 

pueda presenter en ostos tres sutores, 2 continucción se citan 

unos cuentos ojomplos con ol único fin de mostrer que, de una ma 

  

nora o de otra, oste problema os vosovía vigonto. 

El concepto nobles que apareco on los textos II y VII puedo 

encontrarse ropotidas veces en los tros autoros (3) al igual que 

roy o imperio quo so locelizen on los textos 111, V, y VII, ol 

primoro, y en los textos 111 y V, el segundo (4). Así se pueden 

ir señelendo muchos más, aunque no aparozcen profusamente on to= 

dos los textos cquí reproducidos: gobernadoros (5) en el t.xto 
  

VI, provincia (6) en los textos III y IV, esclavos (7) on ol tex 

to III, oto. 

Se ancontró alguno quo ni giguiera gpareco on toda la biblio 

grofíc consultada, como por ojomplo el de arehiduques que apero- 

ce on la obra do Krickoberg rofiriéndoso a cede uno de los cua 

tro miembros de lo quo otros hen llamado Consejo Supremo (8), 

eungue os conveniente aclarar que parece tratarse de un orror de 

traducción, ya que on la odición alomens so usa el término 

Kurfurst que signafio: mís bion príncipos olectoros+ 

Es de justicia soñelar. aquí, quo on lo que se rofiere a os 

tos conceptos, Soustolle los omploz muches voces entrocomillados 

y señalendo, adomés, que toma lo exprosión de los ospañolos del 

siglo XVI (9), poro es por denés significativo de le complojidad 

del problema, el que los use e pesar de darse cuenta do su posim 

blo inoxectitud o exectitud eóle aproximada... Y en lo que respes
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ta a Krickeberg, más adel.nie se verá como él tembién muestra 

une ciecrte conciencia de este problema. 

(1) Se entiende por conceptos individuales a aquellos quo s e rg 
fieren a objetos únicos, sera persones o colectividedos. 

(2) De acuerdo con la numeración romena que los encabeza, los 
textos incluídos aquí, puolen zocalizarse on los siguien 
tos libtos y págines: 

I.- Motolinisz, Momorisles Pp. 383 
II.- López de Gómara, Frioitods Historia le la A de 

XÍCO.+ De 
III.-Alvaredo Tezozómoc, Pernendos Crónica ae cna Pp. 571-73 

IV.- Torquemada, Juan de. Monerguía Irdiena T.I, pa 40 

   

  

V.- Alva Ixtlixóchitl, Fernendo do. Historia de ls Nación Chic 
chineca Poo 

VI,- Voytia, Mariano. Historia Antiguc de México. Tel, Po 359 

VII.-Clavijcro, Francisco Javier. Historia ántigua de léxico 
L, 3, cap. 21 p. 97 

(3) Soustollo, Jacques. lo vie quotidicane des Aztéques 8 la 
2 conguóte espagnolo. Pe 77 

oo trs Parts, 19 
“ase la moitió dos Jugos supéricure étai 
ont de famille noble 

Erickoborg, Walter. les cntigues Culturas Melcanes.- Brad, 
a Garst y Jasmin Routor. F.C.E, 

México, 196%. Pa 66: "AL 1ádo'do las 
tiorras do los nobles" 

Unc visión Jel México robispánico. 
D.N A.M. México 1967, Po 3 Tse ro 
partieron los tierras entro los nobles" 

(4) Soustollo Jacques. Ops Cite Pp. 85: "ontront dens lo palais 
des rois". p. 75: "L'oxtension de l'em 
piro" 

Piña Chan, Román, 

Krickoberg Walter. OP. cite Bo 463 
mapich". p. 46 
paneca" 

"concubinas del rey 4o3 
el poderoso imporio te    

Piña Chan, Román. OP» Cit. Po 245: "era de hecho un rey 
con derecho divino," p. 223 "por los 
nales del imperio Totteca”    
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Soustollo, Jaoquos. OP. cite P. 75: "a la fois do doux 
“gouvorneurs"   

  

De: 62: “que los gobernadores   Krickeberg, Walter. Ps 
a Evincia apostoben on cada pueblo." 

Piña Chen, Román. OP+ Cit. P. 245: "o gobernadores de 

, provincia." 

Soustelle, Jacques. OP. cite Pa 76:"Dans chaque province” 
  Krickoberg, Veltor ope cite Pe 57: "Puesto que Soconusco 

era une provincia azteca...” 
  

Piña Chan, Román  Qpe 0it. Po 245: 
de ProvinciZs. 

Soustelle, Jacques. OP. cit. p. 8 
Ear 

Krickeberg, Walter. Op». Cite Po 69 "e le posición nás ba= 
, PH e To escela socicl era la de los 

esclavos..." 

«. O gobernadores    
  

+... dtesclavos, de vóto= 

  

  

  

Paña Chan, Román. op. cit, pe 220: "oran cultivadas por= 
» hoyos y esclavos   

Asi como los cuatro Krickoberg, Walter. op. Qite p. 81; 
onfriguss. 

  

  

Soustelle, Jacques. OP. Cito Pa 64: "... se distinguont dos 
: E SbSlens' commo Jisnient les Espegnols.



CAPITULO 11 

LA CONCIENCIA DEL PROBLEMA EN ALGUNOS AUTORES 

En la Epcos Colonial.” 

Desde luogo que este problema acabado de plantear no se 

he visto ahore por primers vez, Refiriéndose el mismo mundo 

  

de langua Náhuatl, ye desde la $toca colonial so empiezen a 

  encontrar autores que ponen on Zuda le justeza de algunos de 

los conceptos que ellos mismos usen, aun cuendo no lo hacen 

genoralmente de un modo claro ni objetivo, sino más bien de 

acuerdo con la meyor o menor soguridel lenotela en su uso. 

Es evidente que ol grado de corteza menifostado delata 

una cierta concioncia de lc mayor o monor justeza, en vias de 

la cuel aparecon clgunes aclaraciones roletivas on forma de trg 

ducción, do explicación o do comparcción. De una manora o de 

otra, algunos autores ponen de 

  

mifiosto la poca seguridad 

que tienen en quo tal o cuel oxprosión d6 una idea exacta de 

lo que protenden designer con olla; aunque el hecho de usar una 

  

voz autóctona o de manifoster lc dude comperando o explicando y 

implice una diforencio fundemontal. En ol primor caso, el 2u= 

tor dispone de un concepto creado por la cultura misma que quig 

ro describir y que 6l creo prociso, mientras que en el segundo 

no sucede así, lo que no quioro decir definitivamente que la 

traducción no oxista, ya que se tionc que tomer on cuenta la 

posibilidad de que Ésta no haya estelo a su alecnce, por lo 

que entonces, ante la sensación de que cl concepto no es justo, 

recurre, a ofectuer uns explicación de lo que quiere decir con 

él: o bion, a soñaler que lo que hace os comparcr el objeto emo



- 0. 

ricano con el europeo que $1 ya conoce de antemano 

De acuerdo con esto, so puede decir que los gredos de cer« 

toza varfan deste la negación absoluta hasta el uso sencillo 

del concepto que da la impresión de seguridad, teniéndose que se=_ 

fíaler que los casos que se encuentran en el primer extremo son 

muy raros, mientres que los que cstén en el segundo representan 

la inmensa mayoría; de menors que c zodida que la certeza os 

mayor, va aunentendo también ol número de casos, Lo que quio= 

re decir que, en relación al núnero de conceptos encontrados, 

la concioncia del problema durante la época colonial es mí= 

nima. 

Por otro ledo, debido a que cl probloma solamente se mani- 

fioste sin lloger nunca a plentearse, se puode decir que la 

conciencia que de 6l se tiene no es reflexiva, sino que por el 

contrario se oncuontra dentro de lo espontáneo de la actividad 

intelectual del autor». . o 

En gonorel puede decirse que los conceptos en que 2lgunos 

autores hen depositado une cicrte carga de duda no son de los 

més importentes, sino que por cel contrerio, la mayorfe de ellos 

son ubicablos como secundarios, ya que afectan poco a las estrug 

turas sociopolíticas cn su pleno más genorel, 

Do treinta y cuetro conceptos que se encontraron con una 

cierta carga de duda, algunos de los cuslos la reciben por par-= 

to de varios autoros, dicciocho son de carfcter administrativo, 

ocho de ceráctor social y solamente ocho en relación con les 

formas generales... 

Los conceptos do carácter general son los siguientes: 

señoría y república, puestos en duda por Cortés, Zorita y Las  
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Casas, el primero (1), y ol sogundo por Gómara; roy, del que 

Acosta dice que "seemas gobernaba a modo de Cóñsul o duxeés" 

(2); el señor supremo que Zorita traduce por Platoque (3); go=   
roms que rocibo elgunas aclerecionos por perte le Acosta (4) 
  

y le treducción copilli por porte de Torquemada y Clavijoro 

(5); el barrio comparado por les Casas con "foligrosta" y por 

Durán con la "collagión de tel o cunl sento y traducido por 

Zurita como palpulli o chinencclli (6); foudo del que Clavije     
ro niega rotundamente le existencia (7) y ol funcionamiento 

de une verdadora elección, puesta on Juta por iotolinfa, segui 

do por Mendiete, quién se inspirs directamente on aquel para 

escribir al rospocto (8). 

Los conceptos denotantes de una condición social se re= 

fioron al grupo dominsnte, exceptuando a esclavos, del que Clg   
vijoro heco una interesante aclereción diferoncial de lo que 

reprosente, entro los antiguos mexicanos, ol objeto al que se 

refiere (9); y plebeyos, que Torquemada traduce por macohuales 

(10). De los seis restentes, principales es el más usado, y 

de 6l Las Casas y Zorita hecon la traducción de pipiltain (11) 

Respecto de infanta y de caballeros, coinciden dos auto 
  

res a ponerlos on entredicho: llendiota y Torquemada» En el 

primer ceso, ambos lo hscon en forme de comparación, que ade= 

més es bastente pareci: como si el primero huti2ra inspi- 

  

rado ahí al segundo (12). y on cuanto a esballeros, Torquema= 

da solemonte hace una traducción: tecuhtli (13), mientras que 
  

Nendiota, aperto de der también la misma equivalencia, have 

adenés una comparación (14). 

En lo que so refiero a hidalgo, Las Cases dico que son



  

los pípiltzin, pero Zorite més de traducirlo por tecguibac, 

explica que son "hijos de los que tienen aquellos cargos" (15); 

y de merquosos, Auques y condos, Torquemada, como si rechaza=   
ra una posible duda, dico que son títulos que merecen ciertos 

señores menores, y Durén, después de usar los mismos conceptos, 

prometo una explicación posterior cue, por cierto, nuncs viene 

(16); y por último mayorazgo, on cl suo cofnciden Torquemada, 

Veytia y Clavijero. El primero huco ol respecto una traduo- 

ción doble: de meyorazgo a tecuntle y luego explica que éstos   
son los caballeros y los señores (17); Veytiz, siguiéndolo, da     
la misma traducción (18); poro Clavijero hace una oxpliección 

quo lo matiza, el decir que "no esteben tan anoxos a le primogo= 

nitura que no fuose libro al padre dejarlos" (19). 

Por conceptos administrativos, que ropresenten aquí e la 

gran meyoría, se ontionde a todos aquellos que ropresentan cer 

gos relacionados con la maquaneria gubernamental on oualquior os 

calafón on que se oncuontron: desdo el quo está més allegado al 

soberano, sin contarlo a 61, desde luego, hasta el funcionerio 

que está más alejado. 

Con tocuhtli, que Mendieta utiliza pera traducir caballeros,   
Torquemada se refiero a los señores que no son supremos, es decir, 

quo depondon de una autoridad superior (20), y Clevijoro al luger- 

tonionte (21). Virrey y goberncdoros, que se rofioren al mismo 
    

funcionerio, el primero es puesto on duda por Torquemada al refo= 

rirse a ciertas gontes "a manera de virreyos" (22), o bien, en 

otre ocasión, hablando del gihuscontl, dico que "pareco tener ve 

ces y autoridad Ze virrey" (23); a gobernadoros, Mendiota lo tra= 

duce por galpixques (24) y Zorita por teguitlato (25).
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Dlacochealostl sirve a Porqueneda para traducir a capitán 

goneral (26) y a Acoste para hacer lo mismo con ol “principe de 

las lanzas arrojadizas" (27), que en último instancia se rofic= 

re también, como en ol caso caterior, al jefe máximo del ojér- 

cito. 

Sobre mayordomos recao la traducción de galpixque (quo Mon= 

  

dieta usa para gobernedores), que lc dan Sahagún y Tozozómoc, y 

(28) y este último, junto con Ixtlixóchitl, agrogc al respecto 

une explicación, diciendo el primero que son los "despenseros", 

(29) y el segundo que son los "cobradores de tributos" (30), 

Cortes aparece en une comparación en el libro de Zorita, en   
donde Éste dice de una reunión que es 'a manera de cortes" (31); 

y sensdoros está puesto on dude por Sehagún (32). 

De audiencia y glguacilos dudan verios autores, Del prime=   
ro Cortés, lotolinía y Zorite (33), aunque Éste último toma a la 

lotra el párrafo on cucstión do lotolinfe; dol segundo, ol prow 

pio Motolinía, las Casas, Gómara y tembién Zorite (34), sucodiea 

do aquí oxactamente lo mismo que on ol caso entorior, on que Zo= 

rita copia a Motolinfa, Acosta habla de usos funcionarios "subog 

dinados como corregidores" (35); lendieta dico que los “goborna= 

dores y calpixques servian como corregidores y justicias" (36), 

y habla de unos jue es "como alcaldos" (37). 

El sátrapa está traducido por Sahagún como benamamacazgue 

  

o papauaquo (38), los mayorelos y ministros como gcheacahutin por 

Tozozómoc (39), y Las Casas hace lo propio con regidores respeo= 

to de _tlaylotlac (39 bis)» 

Por último, Torquemada utiliza el curioso concepto de gentu-
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rionos para referirse a lo mismo que Clevijero denomina gomisa»     
rios, que aquel traduce por centecpanpixgue "cuidadores de cien 

vecinos" (40), y éste por contoctlapixgue "que tenfen a su car 

go cicrto númoro de porsenas" (41). 

.. 0 

Como ya se ha apuntado, exi: conciencia del problema no se 

encuentra en todos los autores coloniclos on la misma forma ni 

con la misma instensidad. Bornal Díaz y Boturini, por ejemplo, 

no parecen heberlo percibido en ningún momento, pudiéndose aliw 

noar también con ollos a Mariano Veytia, ya que la única vez que 

se manifiesta esf, lo hace on un párrafo inspirado Ziroctamente 

por Juan de Torquomada (42). 

Sahagún, Tozozómoo, Durán o Ixtlixóchitl oasi so pueden con 

sidorer en le misma situación quo los enterioros, ya gue a pesar 

de utilizar no pocos conceptos de oste tipo, sus manifestaciones 

de duda son mínimas. El primero y el segundo, aunque traducon 

constantemonto, sólo en un momento perecen denotar quo no tionen 

une absoluta certeza: ol misionero respecto de sonadores (43) y   
el indígena de mayordomos (44), mismo concepto con el que Ixtlim 

x6chitl ofoctáa la única comparación que se le encontró (45), 

mientras que Durán aclera ol uso de barrio (46) y prometo respeg   
to de marquoses, duques y condes esa aclaración, ya mencionada,   
quo nunca viene (47). 

En Cortés, Motolinta y Génara, a posar do que wtilizen menos 

conceptos que los enterioros, se encuentran más casos de oste ti- 

po. El conquistador haco dos comparaciones: una al usar 

  

ñoría, 

diciendo que es "casi como las señoríes de Venecia, y Genova o
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Pisa porque no hay soñor soneral de todos" (48) y otra al hablar 

de "une gran cssa como do sudioncia" (49). En Gónera tembión se 

encontró el mismo núnoro: una respecto de "rospublica como Veno= 

cia que gobiernan nobles y ricos" (50), y otra, diciendo de cior 

tos personajes que "eran como alguacilos (51). Y Motolirta quo 

(52), co 

  

hcbla de una reunión de jueces a ncnore de audiencis 

mo el anterior autor, de unos "cc:.o elgunciles mayores" (53), de 

unas reunionos "a manora de cortos" (54), y además, on lo que se 

roficro al sistema de elección del sucosor del gobernante, lo que 

hece es ponerlo en duda, aclarando que no era por escrutinio (55). 

Y por último, Bartolomé do las Casas que hace unas pocas com 

paraciones y traducciones más (55 bis) contre les que sobresale 

la equivaloncis do regidor, dobido a que es el único autor en prog 

cuperse por le precisión de oste concepto (55 bis 1). 

De los cinco autoros siguientes se puedo decir que son los 

que más manifiestan une c1erts percepción del problema: 

Alonso de Zorite, on cl que predominen les traducciones y 

les comparaciones, aunque clgunes de ostas éltimas se encuentran 

  

en párrafos ya tomados a le lotra, ye inspirados cleramente por 

algunos autores antoriores (56). 

José de Acosta, quién ontro los diversos casos de compare= 

ción que hece, pone en dude uno de los conceptos més comunes on 

toda la historiografís colonisl; el de rey, del que dice que "más 

gobernebe 2 modo de cónsul o dux" (57). Las domás dudas son mo= 

nos radicalos y adenés hechas on roleción con conceptos puestos 

más comunmente en entredicho (58). 

Nondiote y Torquemeda son los que més conciencia parecen te 

ner del problema, debido a que son los que on más casos menifios
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  tan sus dudas respocto de clgunos conceptos, aunguo hay que acla 

  

rar que el primero de cllos, como en ol caso de Zorita, lo hace 

algunes ocasiones cn párrafos influonciados por otros, y que Tor 

quomeda escribo le más extenso de todes les obras inspirado, 

además, por la meyor parto de las quo antecedioron a la suyas 

La más sobresalionte do los dudas de Mendiota es la que Cx= 

  

prese on roleción con infanta, csncopto que, después de usarlo, le 

pareció lo suficientomonte incovenionte como para agregar ensegui 

da, ontro paréntosis, un digamos: "como infenta (digamos) de lén 

xico" (59). Los domés casos, tanto por la forma de plantear la 

duda, como por los concoptos de que se trete, son més comunos (60). 

Torquemada, a su voz, ticno un ocso le comparación rocfirmaw 

tiva, ye soñelado, en ol que, como si so encontrare anto la duda 

de la validoz do los conceptos marquoses, duques y condes, y tu=   
viera que justificar el hooho de haberlos omplezdo dice lo siguien 

to: 

“Deo esta manera se hicieron todos los ropartimiontos, on sus 

principios, así ontro los cuctro soñoros maioros, como entre esto 

tros que llememos monoros; á los quales se les debo dar mui jus= 

temente título de Merquesos, duques, condos, porque como ostos sg 

foros son servidos de sus vasalles, lo eren ostotros tambion do 

los suios..q" (61). En las domás comperccionos, también lo hace 

  

do un modo bastanto común (62). 

Por último, ol josufta Clevijoro, quién de acuerdo con el 

número de ezsos pereco manifoster monos conciencia del problema 

quo los dos anteriores, por le forma on que lo haco quizá pueda 

significar lo contrarios Cuando trata el caso de los feudos, ana   
liza rópidemente les ceracterísticas divergentes entre el feudo
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medioval europeo y el que Boturini denomij 

  

esí on México, pora coh 

clufr diciendo que "Los feudos propismento tclos oren muy pocos y 

si queromos hebler con rigor; ninguno" (63). 

Los demás conceptos a los que les de una ciorta ccrga de duda 

ción (64), y meyorszgo y 

oxpliccción sobre sus caracte 

son aristocracia, hrciéndolo por compz 

  

  

  

esclavos, de los que también Ze uz 

  rísticas diferenciales en la culiuo    rchispénica (65). 

Como se puede vor e trovés do lo aquí oxpuesto, lc conciencia 

o no conciencis del problema ontre estos cutoros es un tanto casuíg 

tica y completomonto esistemétice, puesto que no responde ni a una 

detorminada época ni a un detormincdo grupo, sinc quo més bion se 

trate de czsos perticuleros de acuerdo con lo ncturaloza misma de 

cada autor. Por otro lado, los que demucstren heber tenido une con 

ciencia nula o cesi nula del problema (Berncl, Tezozómoc, Durán, 

Ixtlixóchitl, Boturini y Veytis), también estén diseminsdos sin 

ningún orden ni concierto por todo cl porfodo virreinal, 

  En la historiogrefíc contemporónes += 

En ol momento de plantearse el problema, se vió también la vi 

  

gencia de éste on lo historiogrofí: contemporánea, por lo que aho 

re, dospués de haber sorieledo clgunas menifostecionos de lc con= 

ciencia que de él so tuvo furcnto la ópoca colonial, pareco ser de 

justicia hebler un poco de los autores reciontos que, de un modo 

o de otro, parecen heberso dado cuonta de él, 

llanuel M. Moreno, en los Antecedentes de su libro Orgenizsción 

política y social de los aztecas, soñala que tanto cronistas como 

conquistedoros apreciaron "el cuadro de la orgenizcción indígena 

  

con un criterio occidontal" (66). Despues de cnume: verics ecu 

era inherentes < lc idiosincresia ospañola, que se verán y juzgcrén
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más adelento, dice que "Ls simple substitución de términos, aunqué 

arbitreric, resulto muy cómoda, y por eso es que on muchas ocasiow 

nos dosignaben con un mismo nombre cosas que guerdaben ontre sí 

  

profunda desigusldsa" (67), y por último hebla de la vigencia de 

Esta costumbre on "casi todos nuestros historiedores" (68). 

Julio Le Riverend en un artículo (Problemas de Historiografía) 

fublicado en Historia Mexicens, on .1 apertado que lleva por títue 

lo Aspectos de 

lamento los primeros documentos que so transoribicron o se traduje 

transcultursción historiográfica, explica quo sg 

  

ron pudieron hebor mentonido una ciorta puroze, ¡oro ol intentar 

reducir "todos los metoriales conocidos a las formas historiográ- 

ficas occidentales, se vieron forzados a splicer sistomóticamente 

sus propios métodos idcolégicos al estudio de la historia cntigua 

de México" (69). 

El Dr. Miguel Loón Portille señela tembión el problema de una 

forma muy clara: "Desde un principio, quionos entraron en contacto 

con otras culturas, con frecuencia describieron indistintamente hg 

chos e instituciones peculiares a otros pueblos, sirviéndose para 

ello de concoptos claramente inadecuclos. So aplicó, para der un 

ejemplo, la idez de imperio a lo que sólo ora quizás, un conglomo 

rado o confedersción de tribus. En una pelabra, so hizo proyección 

espontanea y más o menos ingenua, do idoss propias pere explicez 

se roslilados extrafes, cuya fisonomía no so clounzabe a entender" 

(70). 

Además de estas consideraciones de cargater general sobre el 

problema que aquí interesa, os también posible ver cómo se torna 

menifiesto respecto de algunos cesos concretos. 

Friedrich Kata señala la tendencie a ordencr a lo socieded
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prehispénics como una soci 

  

foudel, afirmando que Fernando de 

Alva Ixtlizóchitl es quién més utilizc terminologíz de ese tipo 

(71), lo cuel se comentaré dospués lesfavorablomente, al iguel que 

  

le afirmeción que e el mismo autor de que Alvarado Tezozómoc 

  

“en el aspecto sociel no se dejó influir por los instituciones 

espeñ les” (72) 

Walter Krickeborg, junto con toreno y con Katz, haco roforen 

  

cia a la postura que, frento a es: modiovalizante, toma 

Adolph Bendelior en los principios del último cuarto úel siglo 

pasado, pero señcla también su incoformided ento esa posturas. 

Al respecto Katz dice que “es de lamentarse que /Bandeliex7 haya 

ido demesisúo lejos y que haya llegedo 2 considerar la orgeniza= 

ción social azteca como samiler a la de los iroqueses" (73). 

la opinión de Bendolior, dico Krickoberg, se inspiraba en el 

  

libro de Lewis H. Morgan, áncient Society, "en el que se describe   
la constitución de los iroqueses" como una forma primitiva de esta 

do estructurcdo sobre la egrupación de elenes, y consideró a la os 

tructura polftica de los aztecas en el mismo sentido (74)4 

  En torno al concepto imperios   
El hecho de utilizar o no el concepto imperio o emperador 

parece preocupar especialaente * los historiedores contemporáneos. 

Moreno se monifiesta decididemente en contra de su uso (75), Katz 

dedica un apartado a ponerle on entredicho; (76) se vió cómo 

León-Portilla lo ponía de ejemplo pore objetiver el problema; Gar 

cía Payón, como si no so atroviere e usarlo categóricamente, lo po 

  ne entre comillas (77); y Krickoberg opina tembién dosfavorablemen 

te al respecto: "se equivocaron los historiadores españoles el con 

siderer el estado azteca como imperio en el sontido del viejo mun=
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do, dando el título de emperador 21 soberano azteca" (78). Hay que 

soñalar aquí que la oposición do Krickoborg al concepto no es tan 

clara como la de Moreno o incluso la de Katz, ya que habla de impo= 

rio "en el sentido del viejo mundo", lo que puede dejar la puerta 

abierta a acepter una ampliación on el sentido de este término. 

En torno al concepto esclavos. 

Otro ozso que ha sido motivo do especial preocupación os el 
  

de esclavos.   
Ya desde 1535 Vasco de Quiroga insistía en diferenciar lo quo 

fueron éstos en el mundo indígenaYlo que eran en el europeo (79), 

siendo su opinión recogida y anslizada por el Dr. Silvio Zavala en 

su libro Reguerdo de Don Vasco de Quiroga (80). El propio Zavala 

recientemente escribió, en rolación con los esclavos por roscate, 

que en ellos "se prolongaba la servidumbro entigua, sustituyendo 

sus resgos por los del derecho europcos" (81). 

Carlos Bosch Gercía, on su ostudio La oselavitud prehispánica 

entre los aztecas, dodio algunos páginas a soñelar la idon de al- 

gunos autores al respecto, partiendo de un somero análisis de algu 

nas voces 1ndfgoas reletivas, poro concluyendo que "no sabemos 

do una pelabra que, como lo ospañole esclavitud, sea la quo conten 

ga el concepto de servifumbro" (82) 

Su comparación historiográfica comienza con cl ya citado docu 

monto de Don Vasco: dice /Quarogg7 que los indios que por necesi- 

dad se vendían no perdían su libertad ni sus bienes, sino que eran 

como gente alquilada in perpotuun y que lo único que ompoñaban era 

su trabajo" (83). Y sigue con otres opiniones, entro las que dos 

tacen algunas como las de Gómara, Torquemada, Fornando Ramíroz y 
Ahemama ana no ven la diferencia entre une institución y otra (84)
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poro soñela tembién algunes cuo 1nsiston en esa diferonciz. La 

  

de Francisco León Ccrvajel: “mes bien que esclavos eran unos me 

ros sirviontos cuyo sclerzo se pagaba por adolcntedo en su totg 

liadnar (85) y lo de Herbert Spencer: "La palabra esclavo oxpro= 

saba une cosa muy diferente on ol lenguejo indígena de la que 

expresaba on ol lenguaje espeñol! (86). 

Junto con Bosch García, hay que volver a citar a Moreno 

cuando dice que "la relación en que se encontraba el esclavo reg 

pecto a su amo no era la que guarda una cosa respecto a su due= 

fo, sino que se le concedía personalidad jurídica" (87), 

Cualquier trabajo contemporáneo serio que haga mención de 

la esclavitud, debe, forzosamente, marcar estos matices diferen 

ciales, por lo que no parece ser necesario ya hacer ninguna otra 

mención; sin embargo, puede que no ses sobrado indicar que los 

ya citados libros de Katz y de Krickeberg, al igual que La vie 

guotidienne des aztóques de Soustelle, también hablan de ello, 

explicando las características diferenciales y propias de esta 

institución en el México prehispanico (88). 

Todas estas opiniones señaladas hasta aquí, revelan indis= 

cutiblemente una conciencia más o menos reflexiva del problema, 

pero también es cierto que todas ellas se refieren al caso con= 

creto de la aprehensión del México prehispánico, por lo que ha= 

biéndose planteado anteriormente la importancia de este proble- 

ma para la Historia en general, quizá ses necesario señalar aquí 

algunas otras manifestecionos del mismo en otros ámbitos. 

En relación con la cultura griega, la autoridad de Werner 

Jaeger se manifiesta en cuntra del “afán igualador del pos1tivis 

mo que trata las cosas mediante conceptos de estirpe europea,
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sin tener en cuenta que el solo hecho de someter los mundos ajg 

nos a un sistema de conceptos que le es esencialmente inadecua=- 

de es ya una falsificación histórica" (89), Aunque después de 

haber visto cómo se manifiesta ol problema en otras épocas, no 

se puede estar de acuerdo en que sea provocado exclusivamente 

"por el afán igualador del positivismo". Por su parte, y 00n= 

ciente de ello, Károly Korenyi posa de lo teórico a lo prácti. 

do dando a la lus recientemente un extenso trabajo que revisa 

los conceptos relativos de los griegos y los romanos, analizan 

de su significado original y viendo cómo éste ha venido cambian 

de en el transcurso del tiempo, para llegar a significar, en al- 

gunos casos, algo completamente distinto (90). 

Y por último, el Dr. Wenceslao Roces señalaba, hace poco 

más de diez años, ls necesidad del historiador de "aquiletar las 

palabras y los conceptos para que expresen su contenido histón 

rico" (91). 

Desde luego que no se pretende que todos cestos autores 0l= 

tados acen los Únicos que de un modo o de otro se refieren al 

problema de la justesa de los concoptos: probablemante hay mu» 

echos más; éste cs el resultado de una primera y somera búsque= 

da «que, afertunsdamente, dió los frutos necesarios para hacer 

netar los entecedentes que tiene el tema central de este trabar 

jo, los cueles, a excepción de la obra de Kerenyi, y en especial 

los que se refieren a la aprehensión de México prehispánico, son 

más bien de carácter fragmentario, incidental y, sebre todo, ea 

rentes de sistema, lo que ha hecho creer en la importancia de 

llevar a cabo a ese respecto un trabejo, aunque sea pareial, ri 

gurosamente ordenado y sistematizado, que intente precisar dem
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bidanente el alcance y el sentido del problema, para ver así 

lo fundado de las manifestaciones de duda y de las observacio= 

nes señaladas anteriormente, 

notas 

mn 
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CAPITULO III 

EL_ORDEN Y EL CAMPO PARA ESTUDIAR EL PROBLEMA 

Con la intención de presonter esto problema objetivamente, 

se empezó osta primera parte con unos textos que pudieron haber 

sugerido un trabajo de osta naturaloza, pero en realided, la idoa 

do ésto on ospociel, surgió a través do la lectura de uno solo de 

los eutoros citados: del josulta Frencisco Jevier Clavijoros 

Una voz sugorida le idoa, so ompezó a busorr concoptos de ca 

  

recter occidontel on su Historias Antigue de México, y viendo la 

gran abundancia de cllos, reduciéndolo al de los conceptos de fnr 

dole política y sociocconómice que son los que más selton a le vis   

  

ta y los més numerosos, se ponsó on extender ol estudio a toda la 

época colonisl. Al fin y al cabo Clavijoro pretende ser, y lo 68s 

en ciorta medida, una integración orftica do todo lo escrito has= 

te entonces respocto de los antiguos moxicenos, por lo que se le 

ha considerado tembién como le clausura de un período historiográ 

fico, penséndose probeblomente on que los pramoros historiadores 

del México independiente (1) cscribon con perspectivas y motiva= 

ezones diferentes, lo cual pudiera ser demesiado tajento si se 

piensa en la posible continuidad do circunstancias oxistontos en= 

tro les últimos décadas do le colonia y les primeres del siglo 

XIX. 

Sin embargo, lo que puoda tenor de válida osa distinción hace 

quo sueno lógico que se heya partido de este autor, en dirección 

rotrospoctiva, on busca de autores, obras, y, en estas útimes, de 

conceptos, pere podor ostablocor las releciones y el dosenvolwvi- 

mionto de los últimos a lo largo de los tres siglos coloni 

  

los,
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que resultan sor, a su vez, los primoros dol proceso aprehensivo 

del México prohispénico por pertá de un soctor dol mundo europoor 

occidental, 

los primeros instrumentos para esta excursión los ofrece el 

mismo Clavijoro, quién, a manora de bibliogrefía, incluye cn su 

Historia Antigua une larga lista do los autores y do las obras 

que menejó o de que tuvo noticic, cxplicando brevemente su con= 

tonido, y omitiendo también un juicio crítico el rospocto, lo cuel 

permitió hecor una primora liste de obres pera consultor, y al 

mismo tiempo, climimner definitivemonto elgunes otras que, por sus 

ceractorístices temáticas, desde este momento sc vio que ofrccian 

poces posibilidedos do compercción; os docir, quo so requirió de 

cada obra, que aparte de hacer reforencia 21 prohispénico en cl 

Valle do liéxico, no lo hiciere concrcténdose a una parto muy re 

ducida de 61 (2). 

El siguionte peso fue oxplorer les fuentes y las reporcusio= 

nos do los autores recién seleccionados para podor buscar algún 

posible autor ignorado o poco considerado por Clavijcro; así sur 

gioron con los nombros de Bartolomé de las Casas y de Gorónimo de 

lMondicta los títulos de sus obras: ologótica Históric Sumaria o 

Historic Eclesifstica Indiana, rospoctivamonto, y ol do otre gran 
  

síntosis contenporínes e Clavijoro, desgracindemente inconclusas 

le de Merieno Fornéndoz de Echovarria y Veytia, Historia Antigus 

de México, de la quo cl josufta tuvo solemonto vegas noticias 

cuendo se encontraba éste cn proceso de elaboración (3) 

En osto momento do listc do autores-obras llegó a su mayor 

  

dimensión, ya quo a partir do aquí so tuvioron que eliminar algu 

ñahida nrineinelmente £ aque, por una razón u otre, no eran  
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asequibles. Y por último so cxcluyó también ol Códico Ramírez atri 

buído a Juan Tovar, el cul, e posar de estar 21 alcenco y de on= 

trar perfectamonto en tema, no se tomó on cuente por perccerse de 

meszado a la Historia de les Indias de Nueva España y Isles de Tig= 

rra firmo de Diego Durén, y que, por lo mismo, moneje casi los 

mismos conceptos (4) 

Sólo después de habor hocho catas eliminatorias forzosas se 

pudo lloger e la liste definitive, con la cuel se ofoctuó la ope 

reción de vor si ora representativa, por lo menos, de toda la 0x= 

tensión cronológica do los dos porfodos on quo, ovidentomonto, se 

puede dividir la historiografía colonial, y do los principales ma 

tices que en éstos se pueden señalar. 

El primer poríodo se comprende entre el año de 1519, año 

de la llegada de Cortés a lo que hoy os México, y los principios 

del siglo XVII. 

En este época ol oserabir sobro los entiguos hebitantos del 

territorio dosde liversos puntos de vista, representa sin lugar 

a dudesuna do los principales cotividados culturales cue desa= 

rrollan los hebitentos do la Nuova España; fuora para conocor Bg 

jor el pensamiento religioso prehispánico y así poder imponer más 

facilmente cl estolicismo, fuera para justificar a la conquista 

  misma o por alguns otra razón, como cl impecto que ol mundo indf 

gona causara a los españoles, o incluso al sano interés de salvar 

del olvido a osas civilizacionos, ol cúmulo do obres que sobre 

el prehispánico logó a la posteridad este pertodo os sumamente 

abundante y valioso. Sin embargo, no siempre iba a durar esta ou 

foria; con el siglo XVII ompioza a deczor ol intorés y otros to=
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mes empiezan a preocupor as a los novohispenos, como los acontg 

cimientos de carfctor religioso y le lucha contre los pueblos 

bérberos del norte. Quizás el único que on esta época se preocy   
pa serismento por el prohispénico sea Carlos de Siglonza y Gón= 

gora, cuyos menusoritos al respecto, víctimas tembién del dosin 

terés general, no se conservaron mucho después de su muerte. El 

propio Clevijero so lamenta de 05: 

  

6raide de interés y de lo acon 

tecido con los papeles del Dr. Sigticaza: "Tombién es ciorto que 

antes hubo on esa Universidad /de México] un profesor de antigue= 

dades, encargado de explicar los caracteres y figuras de las pia 

tures mexicanes, por ser ten importentos pere decidir on los tni 

bunales los pleitos sobro la propiedad de las tierras o la noble 

za de algunes families indias, y esto os puntuclmonte lo que me 

causa pena. ¿Por qué no se conserva aquel profesor tan nocesa= 

rio? ¿Por qué se han dejado pórdor aquellos escritos ten precio 

sos, y especialmonto los del doctísimo Siglonza? Por faltar el pro 

fosor de entigicdedes no hay ectualmente quien onticnda les pin= 

tures moxicenes y por la pérdida do los oscritos, la Historia 

de México se ha hccho dificilfsima, por no decir imposible. Ya 

que este pérdida no se puede reperer, el monos que no se pierda 

lo que nos queda." (5) 

No os sino heste mediados dol siglo XVIII cuendo resurge el 

intorés por el estudio de les entigúedades mexicanos, iniciéntose 

ahí el segundo porfodo historiográfico a que se ha hecho reforen 

cias 

Sin dojer de reconocor la suporvivencia en cierto modo, de 

algunas de las motivecionos que experimentaron los escritores dol 

siglo XVIL, también so presentan aquí algunas nuevas como consecuen
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cia de la peouliar idea del mundo que ol siglo de las luces tree 

consigo. Si bion es cierto que los mcteriales básicos de que se 

dispone en este segundo perfodo derivan del primero, no es monos 

cierto que la protensión de esta época es la do reahacerlo todo 

según los nuevos puntos de vista, o como dice Le Riverend: "Se 

pretendía poner la nueva síntes1s bajo ol signo de nuovas ideas 

y técnicas (6). Este os el os 

  

, T ra poner un ejomplo concro= 

to, del italiano Lorenzo Boturini,: el innegable iniciador de este 

período, al intentar "ajustar la evolución de la socieded indfígo= 

ne al esquema de Vico" (7) 

Aunado a osto tipo de interés que se despiorta con Boturini, 

no hay que dejor de ledo un cierto necionalismo incipiente que 

tiende a hacer unz apologíc de les entigues culturas, en las que 

ve un refuerzo nede desprecicble, lo cuel se manifiesta cloramen= 

te on este comenterio de Clavijoro, fomentado quiizá tembién por 

le nostalgia del recuerdo, cl que muchos autoros hen recurrido 

ye: “para servir del mojor modo posible e mi petrio, pera resti. 

tuir e su esplendor le verdad ofusceda por une turba increfble de 

historiadores modernos de la Américo" (8). 

EL PRIMER PERIODO: Siglo XVI y principios del XVIl.   
1.- Historiadores de la Conquista: Hernén Cortés, Bornal Díaz del 

Castillo y Prencisco López de Gómara, 

Los tres, por el hocho de enfocar principolmente los hechos 

de la conquista, son bastente cscrsos en lo que se reficre al pre 

hispénico on un sentido estricto: en reclided, éste solamente sur 

ge en función dol tema central; poro a pesar del común denominador, 

cada uno de ellos representa una carcoterístice especial. 

Hernán Cortés, que más que historiador os relstor de su con=  
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quista, tiene para este caso coneroto la cualidad do sor el priw 

mero en enfrentarse al problema de desoribir y, por lo tento, de 

conceptuer 1ó realidad aborigen con que se encuentra, y lo ha= 

ce además sobre la marcha, casi espontáneamente, sin poderse 

der el tiempo de meditar sobre el ca50. 

Bernal Díaz del Castillo es conquistador también y, por 

lo tanto, easi al igual que Cortés, en condicionos de darse 

cuenta direota de le situación y el fanclonamiento de las ins= 

titucionos indígenas. Pero a diforencia dol extroñoño, Borhal 

escribo muchos años después de ocurridos los hochos que relata 

y movido por une sorie de circunstancias que Él mismo explica 

(9), por lo que quizó tuvo oportunidad de ver el asunto con un 

poco més de perspectiva, pero tembién con la alteración propia 

  

de la acción del tiempo sobre la memorias 

Y por último, Froncisco López de Gómara, Cronista de In- 

dis, quo es algo esí como el historicdor oficial, que preten 

de, entro otras coss,, justificcr la presencie del español en 

México, dando una visión autorizada del asunto. Este autor es 

eribe desde lejos, sin haber pisado nunez territorio americano, 

por lo que sus apreciacionos, indirectas como sus fuentes, lo 

llovan e tonor que balancear diferentes opiniones para poder emi 

tir sus propios juicios, haciendo que su propia acorvo cultural 

se manifieste más intensamente. 

2e- Un hombre de leyes: Alonso de Zorita, 

El interós del gobierno peninsuler, cl mismo que inspiró 

la creación del cargo de Cronista de Indias, es el que, en par= 

te, motivó también que el Doctor en Derecho Alonso de Zorita 

escribiera su Releción de los Señores de la Nuova España: "Por



Lo 

diciembre del año de /mil quinzontog7 cincuenta y tros se despa= 

chó en Valladolid una Roel Cédula en que se envió 4 mandar á las 

Audiencias de Indias hiciosen ciertas dilegencias pera averiguar 

algunes dudes do que S. Ma /Felipo 117 quería ser informados..." 
  

+ "Cuando osta Roal Cédula so recibió en la Audioncia de los 

Confines, donde yo estaba por Oidor, me partí pera léxico, donde 

SeMa mo envió 4 medar le fuese f sorvir como Oidor de la Audion= 

ci que allí rosido, y cuendo llogué ya se hebían hecho les dilipm 

gencias y onviádolas con su parecor, y on le de los Confinos se 

hicioron después que de allí sal; y pereciéndome que tenía oblim 

gación 6 decir lo que siento... y que no me excusa no haberme ha= 

llado presonte en ambes Audioncios cucado se trotó de ello, he de 

sozdo siempre decir lo que he averiguado y sabido en diez y nuevo 

años que estuve on aquellas partes on servicio de S.M." (10) 

La conceptuación de Zorita presenta un especial interés por 

tratarse do un hombre laico, no militar y de una oultura jurídica 

muy superior a la de la mayoría do los oscritoros que, como $l, 

tratan el tema del prehispánicos. 

3+- Los ovangelizadoros: Toribio de Benqvente (Motoliní3), Bernardi 

no de Sehagún y Gerónimo de Mendieta. 

Los evangolizedores ocupen un lugar muy especial en la histo= 

riografía de la Nuova España» Si bien el contacto con el mundo rg 

cien descubierto no es tan fresco como el de los conquistadoros, 

su conocimiento al respecto es por lo genoral mucho mayor. la fun 

ción de unos es conquistar, la de los otros conocer para poder 

evangelizar, o sea, que eso intorós no so debe exolusivamonte a una 

inquietud ciontífica por una civilización quo se desmoronaba entre 

sus menos. Sindsechar asta posibilidad en cl espíritu de cual-
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quiera de ellos -especicluente en Sehegún=, ese interés por 

el mundo indígena so dobió, más que neds, 2 lo necesidad de 

conocer profundemente el mal, on este crso lo gentalidad, an= 

tés de aplicor el remedio que condujora a los hubitentes de 

este territorio por el comino del catolicismo que los misio= 

neros prodicaban, Ello hizo quo muchos de los cvengelizado= 

res se preocuparan, entes que nclc, por conocor ol idioma ne= 

tivo, derivando de shí a interesarse por lo que ellos mismos 

llamaron, siguiendo le tredición, antiglodedes; lo cuel ro 

prosentó le salvación de importentísimes fuentos tento docu= 

nontalos como monumentales y, por otro ledo, le cresción de 

importantísimos trebcjos elaborados por ollos mismos. 

Así Toribio de Bonevonte, cntre los autóctonos Motolinfa, 

escribe sus Memoriales, cl cual se profirió a su Hlistoriz de los 

Indios de la Nueva Espa 

ver que aquel contenta mucha més conceptuación de lo que aquí 

  

después de haber revisado ambos y de 

  

interesa, que éstos 

En lo que so rofiero a Bornerdino do Sahagún y a Gorónimo de 

Mendieta, ol problema de clección fue mucho menor, por no decir 

inexistente, pues es a todas luces evidente que ls Historia de 
  

las Cosas de lo Nuova España y le Historia Eclesiéstica Indiana 

letos.   represontan, respectivamonto, sus escritos más com; 

Ur, historiador polémico: Bartolomé de Las Casase 

  

  
  Una de les finalidedos principeles de todos los oscritos dol 

dominico Bartolomé de las Casas, fuo, sin duda, la polémica soste 

nida contra una cierta ectitud general de su tiempo, en que de= 

fondía sus puntos de vista sobro los indígones amerieznos. Pero 

de todo su legado, solemente la Apologética Historia Sumaria con 
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tione ol suficionte motoricl interosente pora los finos aquí porsg 

guidose 

la Historia Gencral: Diego Durán y José de Acosta» 

  

    
General aplicado a estos dos autores tiene dos sentidos 

bastento diforentes; en el primer caso se roficre al teme en sí, 

y en ol segundo a le visión dol misuo. Diego Durán, on su Histo= 

  

ris de lao Indias de la Nuova ¿sicós y Islas de Tiorra firme, 

pretende abarcar toda la historic prehispánica de México, y JosÉ 

de Acosta, cn su Historia Neturcl y Moral de las Indias, da una   
visión de le misma ópoca en una buona parte del continente y en 

las Pilipines. En ol primer caso, general tieno un ciorto sen= 

tido do total y on ol segundo de Sonoro o de Suxario; sin on= 

bargo, a posar do esta profunda diferencia y do que uno, Durán, 

es dominico y el otro, Acosta, jesufta, fue necosario consideraz 

los juntos, debido a lc estrecha relación que existe entre la 

obra de Durán y los espítulos roferontos a México dol libro de 

Acostz, o mejor dicho, a la profunda influoncia que aquél ejerce 

sobre óste. 

6.- Los Indígenas: Fornando Alvarado Tezozómoc y Pernendo de 

Alva Ixtlixóchitl. 

Este estudio de conceptos se rofioro 2 la época colonisl 

y a la concepción polfticr y sociocconónica que, sobro el pre= 

hispánico, se manifiosta on los autoros españoles o hispaniza= 

2os más representativos; por ollo no se tomó on cuonta ninguno 

de los escritos que se podrían lleaer autóctonos, esto os, a 

aquellos cuya única orracterística occidental os la de habor 

úutilizcdo los símbolos lctinos de escritura, pero que en sú cong
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trucción y en su lengucjo son aborígones por completo. Siendo 

que lo que aquí se persigue os ol cómo el español con su cuedro 

europeo=occidental de conceptos dofino las instituciones y situg 

ciones, nuevas para él, con que se encuentra, aquellos docunen= 

tos ya traducidos directamento, ya en el mismo idioma original, 

sirven para estos fines. SÍ en cambio, so consideró muy digno 

de tomorse en cuenta la concepiucción de los indígenes ya acul= 

  

burados. 

Este proceso de aculturación, prosenta diversas fases, o 

más bien dicho, tode uns gama, on la que se puedo señcler, con 

coincidencia cronológica, una linoz ascendente de mayor asimila 

ción a los formas de expresión occidentales. Ni Alva Ixtlixó= 

chitl, ni mucho monos Alvarado Tezozómoc, habian perdido total= 

mente ls idea dol mundo creada por le idiosingracia de su origen. 

Ambos fueron descondiontos de familias importantes y poseedoras, 

soguremonto, de veliosas fuentes, incluyendo aquí alguno o algu 

nos de los célebres huchuotigtolli, que pudieran hcber llegado Latolti,   
hasta ellos. 

Dobido e los requisitos impuestos para ol desarrollo de es- 

te trabajo y selección de la bibliografía, solamente se pudo to= 

mer en cuente, entre los historiadores indígenas, a los ye cita 

  

2 Mex: 

  

dos Tezozómoc e Ixtlix6chitl; del primero la Crón: a 

y del segundo le Historias de la Nación Chichimeca, les cuales   
son, evidontononto, sus obres més completas. 

di    6.- La Síntosis: Juan do Torqu: 
  

Muchos historiógrefos ubican al fronciscono Juan de Torque- 

meda en uns corriente general que corresponde a la orden religio 

se a la que pertenece, lo cusl so oncuentra ya ampliamente repre
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senteda con Sahagún y Motolintc, quienos se velioron de fuentes 

de primora mano o incluso elecnzaron a establecer contacto dirog 

to con clgunos grupos sntos de quo éstos enpozarca a perder su 

pureza cultural. Este no os ol caso de Juen de Torqueneda, quién 

por ser posterior, a posar de que utilizó algunes fuontes direo- 

tas o autóctonas, ol núnoro de Éstas os mucho menor que en el 

crso de sus prodecesoros, y en caxbio, so basó on lo escrito por 

  

éstos. Efectivamente, la gren virtud quo pera oste caso tiene, 

es lc do hcber echado meno de cesi toda la bibliogrefía on su 

época disponible, "llevendo a cabo une recopilación sistonétis 

ca sobre la cual construye su historia utilizendo apenos una mí 

nime porte de sus propias exporioncies" (11), o como dice Angel 

Na. Garibay: "La obre de Torquomede es una recopilación do escri 

tos cnterioros agravada por lerges y festidiosis considoracio= 

nos místicas" (12) 

Une vez dojedos e un lado estas "fastidiosis consideracion 

nos" a que hace referencia ol Doctor Garibay, la HHonerquíz Indig= 

ng resultó ser, para este ccso, uno de los libros més fecundos. 

EL SEGUNDO PERIODO: La sogunda mited del siglo XVIII 
  

A posar do que hay un acuerdo goneral en que Éste es un so- 

gundo perfodo de intorés, lc bibliografía que ofrece no os muy 

OXtonsa, y lo ella solanonte tros obros cumplen con las condicio 

nes roqueridas: 

La del Italiano Lorenzo Boturini Bonsducci, Idea de una 

Nuova Historia Gonorel de le dnérica Soptontrional, más bien po 

bro y oscasa, la do su discípulo directo, ol abogado poblano Ma 

riano Fornéndoz do Echoverria y Voytis (13) con su incozbada 

Historie Antigue de México, y ls completísima obra, con el mis- 

    is rra Gata aa  
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ar de vivir on pleno siglo de 1 

lucos, errestren muchos de los curiosidedos corscterístioas del 

  

Los dos primoros, 2 

  

porfodo anterior: "En realidad =dico Lo Rivorend de Veytia= 

su Historia Antigua, al iguel que la Idoz de Boturini y quizá 

més quo ésta, viono a roprosontar el último granoro de le his- 

toriografía del primor ciclo" (14). En ccmbio el último, Clevi 
     joro, a poser de su condición de grcordoto, perticipa mucho más 

intonsamente de las lucos de su siglo. / "Mientros Voytia puede 

caber dentro de la historiogrefía demontcca dol léxico Antiguo. 

Clevijero es un moderno" (15) e pesar de que en esto último no 

desaparece del todo, ni ls interprotación demonfece, ni, mucho 

menos, la teológica. 

Una vez mostrede la reprosontativided de la bibliografía 

seleccionada, el siguiente problema fue el le esteblecorlo un 

orden cronológico que fuera rospctado en el curso de todo el tra 

bajos. 

Procurendo averiguar, més o menos, la época on quo los quia 

  

co libros fueron redactados so acomolaron Jefinitivenento on es= 

te ordon, cuya procisión no es, ni on mucho, a toda prueba, pues 

hay algunas cuya fecha de elaboración os difícil de precisar. 

Adomés se tomaron en cuenta les posibles influencirs de unos au 

toros sobro otros, y «elgunes carsctorístices peculizros de los 

historiadores, para que después el hilo de le exposición queda= 

ra más coherente: He aquí el orden de los historiadores y los 

nombros de les obras que, de ellos, fueron consultadas: 

Hernán Cortés 
Cartas de Releción
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Bernal Díaz del Castillo 
Historia Verdadere de le Conquista de la Nueva España 

Toribio de Benavente —"Motolinfa= 
Memorislos 

Bartolomé de Las Casas 
Apologética Historis Sumeria 

Bernardino de Sahagún 
Historia de las cosas de le 

  

Francisco Lépoz de Gómara 
Historia de la conquista de México 
  

Tezozómoo 

  

Fernando Alver: 
Crónica xicana 

  

Alonso de Zorita 
Relaciones do los señoros do la Nuova España 
  

Diego Durán 
Historic do las Indias de 

Ho 

  

£ Nueve España Islos de tierra fir= 

José de Acosta 
Historia Natural y Morsl de les Indias 

Gerónimo de Mendieta 
Historia Eclesiéstica Indiana 

    

Juan de Torquemada 
Monerquíe Indiana 

Fernando de Alva Ixtlixóchitl 
Historia de la Nación Chichineca 

Lorenzo Boturini Bernalduci 
Ides de _unc Nueve Historis Gencrel de la América Septentrional 

Mariano Fornándoz do Echevarría y Voytia 
Historia Antigua de México 

Fornando Javier Clevijero 
Historia Antigua de México



(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5 

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 

So piensa on los historisdores del siglo XIX que se proo= 
cuperon por el pasado indfgena: José Fernendo Banfroz, 
Joaquín Gercía Icazbalceta, Fernando Chavero, ete 

En esto caso so oncuentra, por ejemplo, la Historia de 
Tlaxcala de Diogo Muñoz Camargo.   

Véase la carta que Clevijero dirigo a Maricno Veytia el 
25 de marzo de 1778 en: Veytia Meriano Historia Antigua 
de México 2 tomos» Bd. Loyoata, México T9Ake Dr XVI = XX 

Para anplier al respecto de ls relaciones entre Juan To- 
var y Diogo Durén, véase ol estudio introductorio que el 
Dr. Edmundo O'Gomian hace al libro: Acosta José de. Histo= 
rias Natural e Morel _de les Indias. F.C+Es México 19 
DPe - 

Clavijero, Frencisco Javier. Historia Antigua de México 
Edición y prólogo de Meriono Cuevas. 1d. Pereda Colo.” 
"Sepan Cuantos..." nun 29, México 1964. Pa XVIII 

le Riverend Brusone, Julio, Problemas de la historiografía 
del siglo qUizte Sn OS O exteaña, Vol, 

. 63 me 'olegio de México, 1953 Pp 

  

  

ibid. 

Clevijero, Frencisco Javior» .OPs Cita Pe XXI 

Díez del asirios Bernal, Historia Verdadera de la Conquis= 
de le Nueva Eopaña . Editorial Porrúa S.A, Coléc. 
aa Cuantos... xico 1966 - Ds 1: "ess hablando 

aquí en respuesta de lo que han dicho, y escrito, 
personas que no lo alcanzaron a sabor, ni lo vie= 
Ton»... "s.. y den por ninguno los libros que so= 
bro esta materia propusieron..." 

  

Zorita; Alonso de. Relación de los Señores de la Nueva E, 
peña. Ed. salvador Chávez Hayhos. México 1941 p 

Moreno Tosceno, Alejandras "Vindicación de, Torquemada" en 
storia Moxicana, Vol. XIT mamo 4 El Colegio de 

México. 1963 pp» 497 = 515 

Historia de la Litoratura Nóhuatl. 
+ 1, TÍ México 1954 po 44 

  

  

Garibay X., Angel Y! 
Ed. Porrúa S     

Veytia, Merianoa OP. Cite Po $2 “El cebellero Boturini.». 
a quion yo me confieso enteramente doudor de las 
Prinoros luces e instrucción de los principales 
puntos de esta historia,"
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(14) Lo Riverend ;Erugono, Julio. "8 Historiadores de México en 
iglo XVIII" Dosis prosentada en opción a. 

E o de Maestro on Mistoriz. El Colegio de 
México 1946. Ed. Mecanografínda. p. 61 

(15) Ibidem.



"Los vocabularios 
europeos no bastan para desig 
nar los nombres, las plantas, 
los árboles, los frutos, los 
objetos, las situaciones." 

luis Mercier Vega 

Mecanismos del poder 
en Anérica Latina. 
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El ESTUDIO DEL PROBLEMA



EL ESTUDIO D3L PROBLEMA 

Introducción.- 

Zn el lugar en que se esbozó la conciencia del pro- 

blema en algunos autores novohispanos, se habrá observado el plan 

teamiento se hizo desde dos puntos de vista distintos, que corres 

ponden a las dos dimensiones ofrecidas por los dos elementos que 

se tuvieron que manejar: los autores y los conceptos. Es decir, 
que en un caso se persiguió mostrar cuáles eran los conceptos más 

comunmente puestos en duda, mientras que en el segundo, con un 

sentido más historiográfico, se buscó señalar cuáles fueron los 

autores que más conciencia tuvieron del problema. 

En vista del interés que ofrecieron ambos plantea- 

mientos, no se pudo prescindir de ninguno a pesar de que ello aca 

rreó, en muchos sentidos, una engorrosa repetición. 

Como en el estudio que viene a continuación se ver- 

sa sobre todos los conceptos políticos y socioeconómicos encon 

trados en el campo bibliográfico señalado anteriormente, se plan 

tea aquí también esa doble perspectiva, con el consiguiente peli 

gro de caer en una repetición más aburrida que la anterior, de- 

bido a que esta Segunda Parte es mucho más extensa que el capítu 

lo titulado La conciencia del problema en algunos autores. 

Sin embargo, aunque por ambos caminos se puede lle 

gar al mismo fin, sin que quede incompleto el trabajo si se prescin 

de de alguno de ellos, cada uno ofrece por sí mismo algunas pe- 

queñas ventajas que tornan difícil una posible selección.



  

Estudiando los conceptos que maneja 

cada uno de los quince autores seleccionados, se puede ver cómo 

se desenvuelven estos últimos ante el problema que aquí se ha 

planteado; y además, siendo que el uso de cada concepto implica 

tras él una idea más o menos concreta sobre algún aspecto del pre 

hispánico, se vió que una vez reunidos y agrupados con un cierto 

orden todos los conceptos usados ¿or cada uno de los autores, se 

lograba esbozar un singular y característico panorama del mundo 

por ellos descrito. 

En última instancia, este primer planteamiento resalta 

el esquema aplicado por cada autor para explicarse y a su vez ex 

Plicar, la mueva realidad de un modo para él inteligible. 

Desde luego que el esquema obtenido con este procedimien 

to dista mucho de ser completo; para conseguirlo habría que tomar 

en cuenta otros elementos que se dejaron a un lado durante la in- 

vestigación ante la exigencia imperiosa de la especialidad cien- 

tífica; pero lo que no se le podrá achacar, por la naturaleza mis 

ma del procedimiento, es que se trate de un esquema erróneo en el 

cual jamás pensó el autor en cuestión, 

Así pues, si a este planteamiento no se le puede intitu- 

lar con absoluta seguridad La concepción política y socioeconómi- 

ca del México prehispánico por algunos historiadores novohispanos, 

si solamente se le agrega ... a partir de los conceptos que se les 

encontraron, no se podrá poner en duda la validez del título para 

este planteamiento, el cual quizá ayude a perfeccionar el conoci- 

miento que hoy día se tiene de los autores en ouestión.
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La dimensión de los conceptos. 

Gracias a esta segunda dimensión 

salen a la luz inmediatamente los accidentes que sufren todos y 

cada uno de los conceptos encontrados en los quince autores que 

se manejaron, pudiéndose obtener así una pequeña historia que per 

mita al posible interesado en algún concepto o grupo de conceptos, 

no tener que perder el tiempo ertvresacándolo del planteamiento que 

implica la dimensión anterior. 

Así pues, ante la utilidad de ambas, no quedó más reme- 

dio que incluir a las dos, suplicando únicamente al lector que, 

en el caso de que su interés específico no lo obligue a ello, 

prescinda de la lectura de cualquiera de las dos dimensiones que 

considere pertinente, con la seguridad de que no le hará ninguna 

falta para alcanzar el espíritu general del trabajo.



PRIMER PUNTO DE VISTA : 

LA DIMENSION DE LOS AUTOR 

  

 



CAPITULO 1 

HERNAN CORTES 

Como ya se dijo anteriormente, Hernán Cortés se concre 

ta a relatar los hechos de la conquista, o para que sea más pre 

ciso, de su conquista; sin embargo, se encuentra ante la necesi 

dad de describir, aunque sea brovemente, a los grupos autócto- 

nos con los que entra en oontacto, ya sea éste pacífico o de 

franca lucha. Pero, sin lugar a dudas, lo que da, para este caso 

concreto, una gran importancia a los escritos del extremeño, es 

el hecho de tratarse del primero que se enfrenta con el proble- 

ma de describir al mundo Náhuatl, aunque sea de un modo muy frac 

cionario, lo cual tiene que hacer casi espontáneamente y sin dis 

poner absolutamente de ningún conocimiento previo al respecto. 

Ello puede justificar, en parte, la poca profundidad que 

sus Cartas de Relación alcanzan a veces en lo referente a la des 

cripción del mundo Náhuatl, lo que comporta, por lo tanto, una 

conceptuación, del tipo que aquí interesa, sumamente pobre y Su= 

perficial. En fin, Hernán Cortés conceptía poco, porque no alcan 

za a percibir muchos objetos para conceptuar. Por ejemplo, en 

otros autores aparecerá de un modo más o menos consciente la pro 

blemática referente a considerar o no una elección a la peculiar 

forma que se tenía, entre los aztecas, para designar sucesor, lo 

que origina el uso de conceptos como elegir o electores, de los 

cuales ninguno aparece en Cortés, debido a que creía firmemente, 

por lo menos al escribir su Segunda Carta, que la sucesión en Te 

nochtitlan se hacía por la vía hereditaria, como lo demuestra el
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párrafo siguiente: "como después de la muerte de Mutezuma había 

sucedido en el señorío un hermano suyo, señor de la ciudad de 

Ixtapelapa, que se llamaba Cuetravacin, el cual sucedió en el 

señorío porque murió en las puentes el hijo de Mutezuma que he 

redaba el señorío, y otros dos hijos suyos que quedaron vivos; 
el uno diz que es loco y el otro paralítico" (1). 

Sin embargo, para hacer justicia a su perspicacia, hay 

que señalar que en algunos otros casos percibe ciertas cosas que 

algunos autores posteriores, en mejores condiciones aprehensivas 

que él, pasan por alto; tal es la forma de gobierno establecida 

por los tlaxcaltecas, bien distinta de la que existía en Tenoch 

titlan; diferencia que Cortés señala aplicándole el concepto 

señoría, diciendo que "no hay señor general de todos" (2). Es 

decir, que se trata de um forma de gobierno pluripersonal, mien 

tras que para Tenochtitlan habla de una forma claramente uniper 

sonal, en la cual, toda la responsabilidad se deposita en un 

señor, concepto que puede designar a un gobernante absolutamen- 

te supremo e independiente, es áecir, a la máxima autoridad, cg 

mo en el caso de lloctezuma(3), o bien, a uno dependiente, como 

del que dice que "era vasallo de lIutezama"(4). 

El señor es el poseedor de un señorío, es decir, del 

territorio gobernado por un señor(5); pero a esa función de man 

do y de gobierno que éste ejerce sobre sus dominios y dominados, 

Cortés la denomina también así(6), de manera que este concepto 

tiene para él dos intenciones, las cuales se encontrarán muy a 

menudo en la mayoría de los catorce autores restantes. 

Hasta aquí se puede ver que el instrumental utilizado 

para describir las formas y las divisiones políticas más genera
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les, es enteramente del medioevo, ya que todos estos conceptos 

están extraídos de esto mundo. Pero, junto con este panorama es 

trictamente humano, puesto que está determinado por la acción 

censciente del hombre, se encuentra otro que se podría denominar 

natural -étnico y geográfico- que implica divisiones al margen, 

las cuales se conceptían con elementos arrastrados desde la an- 

tigledad: nación y provincia, de los cuales, el primero hace hin   
capió en la población(7) y el segundo en el territorio(8). 

Según esto, es muy posible que una nación o una provin- 

cia corresponda a un señorío, pero también es factible que va=   
rias naciones o varias provincias pertenezcan a un solo señorío,   
como en el easo del de Moctezuma; o que varios señoríos se en- 

cuentren dentro de una naeión o de una provincia. 

En lo que se refiere a la administración interior, se 

echa de ver aun más la poca profundidad que alcanza Cortés en 

este asunto, pues aparte de los conceptos Capitanes y capitán gene- 

ral, que para él tienen un carácter estricamente militar, no se 

refiere a ningún funcionario, y solamente a una institución: la 

audiencia, que parece representar a un tribunal del orden judi- 

cial(9), concepto que también parece ser de origen medieval. 

Los ya mencionados conceptos capitán general y capitanes, 

inspirados en el propio ejército español de la época, en este au 

tor se refieren siempre, respectivamente, al jefe máximo(10) y a 

los secundarios(11) de la milicia, lo que la pinta con una estrug 

tura sumamente simple, 

Per último, la estructura socioeconómica que pinta Cor- 

tés, es también sumamente simple; dejando aparte al señor que re  
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presenta la máxima autoridad dentro de un estado, se refiere so 

lamente a un grupo dominante con los conceptos señores(12) y 

principales(13) y a los grupos de la base con el concepto vasa- 

llos(14), aunque este Último también indica una relación gene-   
ral de subordinación que se ve aplicada tanto al señor supedita   
do(15) como a los señores y principales respecto del señor. En 

fin, la estructura socioeconómica que se extrae de Cortés es tam 

bién con preponderante tendencia hacia lo medieval, como lo de- 

muestra el hecho de que los tres conceptos que utiliza al respec 

to tengan ese origen. 

Notas del libro de Cortés:   
II carta p. 78. 
II cta. p. 33b. 
II cta. p. 29b. 
II cta. p. 29a. 
II cta. p. 45b. 
II ota. p. 45 

III cta. p. 94 
II cta. p. 29b. 
II cta. p. 52a. 
II cta. p. 31 

III cta. p.102 
II 34 
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CAPITULO 11 

BERNAL DIAZ DEL CASTILLO 

Al igual que Hernán Cortés, Bernal Díaz del Castillo ha 

bla solamente de la conquista, pero habiendo escrito su obra mu- 

chos años después y siendo también ésta mucho más extensa que las 

Cartas de Relación, trata con un poco más de cuidado y detalle 
  

algunos aspectos del mundo aborigen. Por ello, suena natural el 

hecho de que el número de conceptos que se encontraron aquí sea 

mayor que en el caso anterior, lo que implica una concepción más 

compleja de las estructuras en cuestión, 

En lo referente a la división territorial que se puede 

considerar gcográfica, Bornal utiliza solamente el concepto Pio- 

vincia al igual que el autor anterior(1); pero, por otro ladó; 

piensa en la existencia de estados estructurados en forma de 

reinos, concepto que utiliza tanto para referirse a una poróión 

de territorio gobernada por un rey(2), como para dar, al:igual 

que señorío, una idea de la función de mando y de poder de este 

soberano(3), por lo que, como es de suponerge, el concepto rey 

también aparece(4), como también: lo Báos róal, pare referirse 

a todg lo yplativo al rey y el z9mo(5): Asimigno, alrededor 

de esto, se apunta la idea do que Bernal aceptara la pos1bilidad 

os se relacionaran de tal modo que pu 

  

de que los reyes y los rei 

dieran formar una auténtica confedoración(6), lo que resultaría 

ser la institución política más general en la concepción de este 

autor: 

  

Aparte de rey, para referirse al gobernante también uti 

liza repotidas veces señor, el cual, al igual que aquel, puede
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ser supremo(7) o dependionte de otro de mayor fuerza o importen 

cia(8), y en algunas ocasiones, sobre todo cuando quiere hacer 

resaltar la magnificioncia de Moctezuma, utiliza el concepto de 

príncipe(9). 

La ausencia de señorío en esa acepción que toma en Cor-   
tés un carácter evidentemente territorial, al igual que en casi 

todos los autores posteriores, hace que la idea de la estructura 

política que expresa Bernal sos un poco menos medievalizante que 

la de Cortés, amnque en la Verdadera Historia aparecen también 

rey, real y reino, que a pesar de su origen antiguo, tienen aquí 

un sello más del medioevo, que se demuestra en las míltiples apa 

ricionos de rey junto con señor. Solamente confederación pudiera, 

en todo caso, escaparse de este mundo y originarse en el antiguo. 

Por otro lado, aparece en Bernal por primera vez el con 

cepto república, evidentemente romano, del cual, desgradiadamen- 

te por aparecer muy pocas veces y en contextos que no precisan 

nada, no se puede entender su intención, Tanto puedo representar 

simplemente la cosa-pública, como, por el hecho de que se refie- 

Ye siempre a Tlaxcela(10), una forma de gobierno pluriporsonal. 

La idea que Bernal tiene de la milicia es exactamente 

igual a la de Cortés, puesto que, como éste, también habla de 

un tipo de ejército simple, el cual está compuesto por unos gue 

rreros comands y corrientes, unos jefes secundarios: los capita- 

nes(11), y un jofe supromo: ol capitán general(12). 

En cuanto a la administración intorior, también se no- 

ta a través de los pocos conceptos que utiliza, el poco detalle 

con que Bernal, al igual que Cortés, trata estos asuntos; ya que 

al respecto, solamente aparece el concepto mayordomos, que se re
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fiere a los adminzstradores de los bienes del soberano y del osta- 

d0(13). 

Si bien es ovidonte que Cortés no percibió la forma de su 

cesión entre los antiguos mexicanos, a Bernal no se le puede decir 

lo mismo con absoluta seguridad, pues aunque no la explica, en la 

única sucesión que rolata, la de Cuitláhuac a la muerte de Moctemu 

ma, dico "que ya tenían elegido un buen rey"(14), lo que quiere de 

cir que por lo menos no incurre on el mismo error de Cortés al pen 

sar Éste en una forma hereditaria de padres a hijos. 

En cuanto a la estructura socioeconómica, para Bernal es 

apenas un poco menos simple que para Cortés, debido a que en la 

Verdadora Historia aparece el concepto esclavo, que no lo hace en 

las Cartas de Relación. El esclavo para Bernal es el miembro de un   
grapo sin ningún derecho ni personalidad jurídica, es decir, un es 

clavo completamente europeizado(15). Pero, por lo demás, todo se 

presenta igual que en aquél: para reforirse al grupo superior, lo 

  

hace con señores y principales, conceptos que aparecen muchas ve- 

ces juntos, dando la impresión de tratarse de una fórmula hecha 

del lenguaje(16); y para refcrirse al comín de la población usa el 

concepto vasallos(17). Así, en ambos conquistadores la concepción   
de la sociedad so mantiene por igual a imagen y semejanza de la 

del medioevo, exceptuando solamente la inclusión que el segundo ha 

ce del concepto esclavo, de origen antiguo, aunque la idea de $1 

se arrastra también por toda la época medieval.
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CAPITULO III 

TORIBIO DE BENAVENTE - Motolinía - 

En general los Memoriales de Toribio de Benavente hubig 

ran resultado ser bastante pobres en cuanto a los conceptos en 

cuestión, de no ser por unos cuantos capítulos dedicados expresa 

mente el gobierno de los indígenas, en donde se encontraron los 

més de ellos, lo que se debe a que la tendencia en la obra de Mg 

tolinía es la de ir relatando por separado los distintos aspectos 

de la vida de los aborígenes, haciendo bastante hincapié en el es- 

tado de ellos después de la conquista, puesto que su interés prin 

cipal está en conocer su forma de ser para poderlos evangelizar 

más fácilmente. Sin embargo, probablomento por el hecho de que és 

te es el primer autor, de los aquí considerados, que los enfoca 

principalmente, el mímero de conceptos aumenta sensiblomente, por 

lo que se complica, en relación con los dos autores anteriores, 

el esquema del mundo prehispánico. 

El concepto político que sobresale, por el hecho de ro- 

afirmarse apareciendo numerosas veces con una intención bien cla- 

ra, es el de república, con el evidente significado de cosa-públi- 

ca(1). 

La estructura política más general, a pesar de esa mayor 

complejidad señalada, sc presenta aquí un poco más simple que en 

el autor anterior, puesto que tanto rey como reino, utilizados ya 

por Bernal, aparecen poquísimas veces y en un sentido sumamente va 

go e impreciso; el primero se considera, on una sola ocasión, para 

los tres gobernantes aliados del Valle de México: el de Tezcoco, el
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de Tacuba y el de Tenochtitlan(2). Y ol segundo se usa con un ca 

rácter meramente territorial o geográfico para hacer referencia a 

Michoacán, sin que se aclare si so refiere a Él antes o después 

de la conquista(3). Lo mismo que sucede con nación, que también 

aplica solamente a esa región(4). 

En cuamto a la poca fuerza de los concoptos rey y reino, 

se puedo señalar, en confimación de ella, la notoria ausencia del 

  

concepto real, que so esperaría aparecer ligado con los dos   
primeros, como sucoúe goneralmente en los autores que los usan. 

Sin embargo, a pesar de lo raquítico de su aparición, el 

hecho de que Motolinía dé el título de reyes a unos gobernantes 

que representan la autoridad política definitivamente suprema, de 

be ser consignado. Estos señores gobiernan, por lo tanto, sus pro 

pios señoríos, y a través de otros señores inferiores y supedita- 

dos a ellos, gobiernan a su vez los señoríos de éstos. Es decir, 

que ol señor puede ser o bien supeditado(5) o bien absoluto(6), y 

en este Último caso puede también denominárselo rey, por lo que ol 

señorío es, en Última instancia, la unidad política fundamental en 

la estructura política que concibe Motolinía(7). Adomás, soñorfo 

también se refiere a la función de mando o de gobierno que cual- 

quiera de los gobernantes do un señorío ejercon sobre sus gober- 

nados(8), lo que puede implicar una idea muy medieval de estas re 

laciones. 

Quizá sea conveniente señalar aquí, que en lo que se re- 

fiore a Tlaxcala, cuya forma de gobierno muchos considoran pecu- 

liarmente a través de conceptos como señoría y república, en el 

sentido de que estaba gobernada por un grupo, Motolinía lo conci- 

be como la simple unión de cuatro señoríos: "Tlaxcala esta partida
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en cuatro cabeceras o señorfos"(9) y jamás menciona ninguna sin 

gularidad en su forma de gobornarso. 

En lo que se refiere a provincia, Motolinía tiene la pe 

a   culiaridad de explicar a qué se refiere con este término: " 

los pueblos grandes y muchos de ellos tienen poco término y no 

muchos vecinos. .."(10), que, como se puede ver, no se aparta fun 

dementalmente de la idea con que este concepto se ha venido apli 

cando. Así, para este autor ol tercitorio se divido on provincias 

y los grandes centros de población se dividen on barrios(11), con 

cepto originario dol mundo árabe que Motolinía utiliza por prime- 

ra vez para hacor feferencia al prohispínico.+ 

Esa mayor complejidad, de que ya se ha hablado, se pone 

de manifiesto, en su forma más clara, en lo que se refiere a la 

administración interna del Estado, ya que los conceptos de este 

tipo, casi inexistentes en los dos autores anteriores, aparecen 

aquí con un poco más de profusión. Por un lado, ataca de frente 

el problema de la forma de sucesión del soberano; ya que aparto 

de utilizar los conceptos elegir(12) y electores(13), pone clara 

mento en duda la existencia de una vordadera elección: "...de ma 

nera que si elección se puede llamar era entre los hijos $ herma- 

nos del señor difunto, y aunque para aquella elección se ayunta- 

ban muchos principales é otros menos principales no tenían voces 

ni se hacía la elección por escrutinio, mas ya tenian todos mira 

do aquel que el señorío le pertenecía... '"(14) 

Quizá el funcionario más importante sea ol gobernador, 

(concepto que aparece aquí por primera vez), puesto que su fun- 

ción es muy perccida a la del señor supeditado, del cual proba- 

blemente se diferencia solo por la razón de que Éste corresponde
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a la tradición dol propio señorío y aquel es impuesto por la auto 

ridad superior(15); sin embargo, el mayordomo o el mismo secretario 

pueden estar, on ciertos casos, por encima de ól, ya que si estos 

últimos lo son del señor supromo, el primero de ellos encargado de 

administrar los bienes del sobcrano(16), cuenta entre sus obliga- 

  

ciones la de cobrar tributos de los señoríos subordinados; y el 

segundo, por su calidad de íntimo colaborador de é1(17). 

En cuanto a las institucionos de este oráen administrati 

vo, en Motolinía aparecen dos conceptos que se refieren a cier- 

tas agrupaciones o reuniones: la audiencia, concepto que ya había 

aparecido en Cortés, y que, al igual que en éste, tiene una inten 

ción ostrictamente judicial(18); y el ayuntamiento, que aparece 

por primera vez on lMotolinía con significados tan divorsos que 

obligan a pensar que lo usa simplemente como el resultado de la 

acción de ayuntarse, lo cual representa un significado estricta- 

monte etimológico; cs decir, parece que con ayuntamiento se re- 

fiore a todos los tipos de reuniones, aunque no sean de índole 

judicial, o como $1 mismo dice, las que son "a manera de cortes" 

(19), concepto, este Último, que se empieza a prosentar aquí, 

aunque solo aparezca una vez. Por cierto que las audioncias, so- 

gún Motolinía, estaban compuestas por doce jucces(20) y "tenían 

aquellos doce jueces otros doce que eran como alguaciles mayores" 

(21). Así pues, el concepto alguacil, de origen £rabe medieval, 

se refiere a un funcionario inferior oncargado también de aplicar 

la justicia. 

Ante este mayor dotalle en la concepción de Motolinía, 

sorprende un poco, a primera vista, que del aspecto militar sola 

mente use el concepto capitán general en la calidad de jefe máxi-
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mo del ojército(22), ya que capitenes, que se vió aparecer ante-   
riommonte, no lo hace aquí. Esta situación puede sor explicada en 

parte, por las pocas líneas que Motolinta dedica a temas de ese 

tipo. 

Al igual que en el aspecto administrativo, la concepción 

que Motolinta tiene de la estructura sociocconómica también so 

presenta un poco más compleja, gracias a le aparición de tres con 

ceptos nuevos, además de los ya usados por Cortés y por Bernal: 

  

  caballeros, mercadoros y plebeyos, de los cuales los dos primeros, 

a posar de ser originarios del mundo antiguo, tienen aquí un cier 

to sollo medieval, pero plebeyos tiene un tinte más bien romanizan 

to. 

Entro los estratos superiores de la sociedad, junto con 

el recién aparecido concepto de caballeros, se encuentran los ya 

vistos de señores y principales usados con la misma intención que   
en sus apariciones anteriores(23); solamente cabe señalar aquí, 

que Motolinía no considora a los caballeros al mismo nivel que a   
  los señores, sino que más bien, dentro del grupo dominante mismo, 

ocupan un lugar un poco inferior(24). 

En cuento a la base de la estructura social, se oncuen- 

tran en este autor los yasallos(25), que también representan a ve   
ces esa relación subordinada que ya se le ha visto(26); los escla- 

yos, que se refieren a otra condición espocial(27); y el concepto 

muevo de plebeyos, que denota más claramonte que vasallos la si- 

tuación de un grupo inferior(28). 

Sin embargo, la mayor alteración on este sontido la re- 

presenta el concepto mercaderes(29), pues aparto do soñalar una 

situación nueva, señala también la existencia de una especia de
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er quo concibe Motolinfa, ni el 

  

clase media, ya que ni el nm 

pochteca que se ha perfilado on la historiografía contemporánea, 

los cuales, por otro lado, se asemejan mucho, pueden incluirse ni 

en el estrato superior ni on el inferior do la sociedad prehispá- 

nica. 

Notas del libro de Motolinía: 

1) L.IIC. 4. p. 254 
2) L.IIC. 10 p. 282 
3) L.1_C. 67 p. 217 
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6) L.IIC. 10 p. 284 
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25) L. IC. 61 p. 190 
26) L.II C. 10 p. 283 
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CAPITULO 1V 

BARTOLOME DE LAS CASAS   

La Apologética Historia Sumaria ostá motivada fundamental 

monte por un afán vindicador del indígona americano; pare lo 

cuel, hace constentos comparaciones lo los aspoctos que trata, 

entro los que prolomine el roligioso, con otros pueblos genti- 

les, generalmente de le entigliolad, mucho mojor considorados 

que los del continente recién desoubicrto. 

El intorós 2o Las Casas se extioníe no sólo a casi todos 

los pucblos del continente, sino que tembién protonde aprehen= 

derlos de un modo completo, es decir, analizando casi todos sus 

aspectos. 

Así cn la magnitud de la Apologética se encuentran algu= 

nos capítulos dQedica.os expresemente a las formes políticas y sQ 

cioeconómicas le los aztecas que rindicron la conceptueción que 

  

interesa aquí, la cual resultó ser un poco mayor que la de sus 

contemporéncos inacliotos —Motolinía y Sahagín=—, lo que so de 

be quizó a quo tanto por su afán comperctivo con le antiguodad 

del viejo continento, como por ol hecho le quo sus contactos 

con los vestigios de los aztoces fueran menes directos y cons= 

tantes quo los do los dos autoros crribo nombrados, se hubiera 

inprognado monos le les profundas Ziforencies existentes entre 

ambos mundos. Además, su conocimiento nada despreciable del 

toma, obtenido on perte porceptivenente y on perte a través de 

la lectura de algunos autores como el propio Motolinia, le pez 

  

mitió disponer de un consilerable número de objotos perc concep 

tuar. 

Inspirado por Cortés, como él mismo Zico (1), Las Casas se
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refiere a 12 fome de gobiemo de Tlexeale como el de una seño= 

  ría (2), de lo que dice también que es lc que Iristótoles lla= 

marte aristocracia por ser "gobernsción de pocos y buenos" (3)a   
Respecto de los aztecas, el concepto político nfs general 

  es el de república, que aparece muy a monudo, siempre con la 

clara comprensión del cuerpo político de un estado (4). 

Las Casas creo que la organización política suprema está 

compueste por una sorio de reinos (5) o señorfos (6), goberna=   
dos por reyos o señores (7) supelitados al reno de liéxico, de cu 

yo sobercno, el gran "rey e señor" (7 bis), dice que se pudo lla 

mer "rey de reyes" (8), 

A ostos señoros o royos, que tembién considora “subjotos" 

(9) o "no principalos" (10) los concoptúa on otras ceasionos 

como gobernadores (11) sin importar la diforonciación quo al 

rospecto hacon le 

  

moyorte do los autores on el sentido de su le 

gitinided o ilogitimidad. Para Las Cases, una voz deminedo un 

ostado, ol roy do México nimbre a los gobornentos sin importar 

ol quo corrospondan c no a le tradición local, 

El concopte soñorto, por su porto, adomás de su acopuión 

geográfica soñalada arriba, también toma on esto autor la de la 

función de mando o de gobiorno que cl soberano ejerce sobre sus 

gcbornados + 

A posar do quo no se oncuentra. on oste autor ol concopto 

electores, y ol de elegir solamento como sinónimo de designer   
(12), el ex-encomendero no piense en une sucesión por via here- 

diteria, sino que scñele un procedimiento fijo prrc seleccionar 

al sucesor»
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"Muerto ol rey sucoiícnlo los hermenos, si los tenía, y a 
los hermanos ol hijo dol ncyor hormono" (13) 

Así como tampoco habla de le participación de los gobernantes 

do Tezcoco y do Tacuba en la búsqueda del nuevo soberano, aun 

que sí dice que ellos eran los primeros on ser anformados de la 

porsona del nuevo soberano de México (14) 

En cuanto al invostir el nuovo roy de su autoridad, on Las 

Casas, donde no eparece ni goronar ni corona, se encuentra una     
sola vez el concepto entronizar (15) que no usa ningún otrc au 

  

tor, siondo cun 

  

curioso quo ta 

  

o manojo trono. Además, 

  

para roforirso a todo lo relativo al roy y al reino, aparece on   
este autor el concopte   real (16), que si bien después parece te 

  

hor muehe scoptación, entos que on ol dominico, solemente apare 

ce usado ppr Bernal Díaz dol Castillo, 

Aparto del 

  

stresalz, concepto que se encuentra aquí por 

primora voz, Les Cesas no heco monción de ningún otro personaje 

directa y específicamente el servicio del soberano. En la úni- 

ea ocosión on que este concepto aperoce (17) queda bastante cla 

ro que se trata dol oncergedo dol servicio personcl dol roy. 

Provincia, usad:. por los dicciscis autoros, se encuentra   
aquí con le misma acepción que on todos los demós: se refiere 

a una unided territorial cstríctemento geográfica (18), mien= 

tras que ación, ye usado entes del mismo modo por Cortés y por 

Motolanía, comprendo una uni.   de tipo humano (19), micntres 

que barrio so refiero cleramonte a una división interior do las 

(20). 

  

ciudades a la que llama bién "foligrest. 

  

Otro tipo de agrupecionos de lcs que habla Las Cases, son 

aquellas que eonceptúa como "capitanías y congrogacionos”, las
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¿duczción 

  

cualos perccen tener une rolcción muy estrecha con l: 

(2) 

Lc tondencia a prosenter un ejército de cstructure simple 

que se encuentra en toda la bib:iografía manejada, no quede fue 

ra de Bartolomé de Las Casas; como la meyorto habla de un Capi- 

nd de jofo supromo (22) y de verios 

  

tán General que tiene osli 
  

  

es (23), a los cuales sir   jofos menores cenceptuedos como ssp 

gue toda unc gran masa de guorroros conunos y corrientes que se 

s de la sociedad mientras que 

  

identifican con los grupos 

los altos se identifican con ol Capitán Gonoral y los capitanes. 

En ol aspecto de la justicia criminal, Las Casas considera 

que le máxima autoridod, que sílo se oncuontra on las poblacio= 

nos importantes, es ol ginuacóntl, al que denomina también "pre   
sidonte o juez mayor" (24), o bion, "presidente superior" (25), 

siendo ol primero on emplear este concepto, Por debajo de 61 

se encuentran cl tecatécotl o justicia mayor acompañado de un 
  

elguacil mayor o acoshunotl y de un rogidor o tlalotlas (26), 
  

concepto esto último que aparece aquí por primora vez y que són 

lo se ropotirá en Diogo Durán. 

  

o ol alguacil mayor y ol rogi- 

dor estaban auXiliados por tros tenientes, concepto que también 

Tento el justicia meyor, cs 

“el luger donde se pronuncian las sontencias" (28), os decir, 

que tieno a su vez 12 intonción do roforirse a la soda del tri- 

bunal. 

Las Casas habla do otros tribunales también 

  

Por otro led   

  

del orden judicial pero do enfoque és bien civil, a los que se 

refiere con otro concepto no sperecido antes de ahore: gonsojo,



-67= 

de los que considera tros tiros: uno de guerra, otro pcra "los 

pleytos de lc gente común" y otro pere los "que ocurrian entre 

señores y csbelloros (30)3 

Y por último, conceptúa une especio de junte suprema con 

el término gyuntemionto, que peroce tener un sentido más bien 

etimológico, poro que so refiero < uns reunión ofoctueda "de cua 

  

tro moses de los suyos" (31) para irector asuntos genoralos de 

cualquior índole. 

  
En cuanto a los funcionerios euxilizres de otro més impor= 

  

tante, Las Casas considera dos t1po.     : los sedreterios y los mi-   
nistros (32), sin que aclare muy bien la diforencia ontre unos 

y Otros. 

El hecho de que el obispo de Chispas no se refiera en la 

  Apologética en ninguna ocasión > los mercadores, que en otros 

autores apunte hecia un grupo medio de 

  

sociedad, hace que 

la concepción sociocconómica denotada ses 

  

és simple que la de 

le mayoric. 

Las Casas ocnsidera simplemente dos estratos, de los cua 

les el superior no sleanza ningún metiz, ya que si meneja va= 

rios términos pera referirse a él, todos tienen el mismo senti= 

do. 

Los més frocuontes son soñores, principales y caballeros 

(33), pero también se encuentran nobles (34) e hidalgos (35) y   
los dos colectivos de nobleza y caballería (36) ninguno de los   
cuales se hebía oncontrado antes a excepción do los tros primoros. 

Por último, pare referirse a los herederos del patrimonio 

f£ocilior Tras (asas mancj     ala veces el concepto mayo:    Zg2O
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(37), por ciorto que tremprencnonte, puesto que no se volverá 

  

a encontrar hsste Torgionada, Boturini, Voytiz y Clavijoro. 

Para referirse a los grupos brse de la sociodad, Las Ca= 

sas maneja el concepto esclavos en cuanto al estado Infimo (38)   
y pare la "gonte común, como el mismo la llama, vasallos (39)   
y plebeyos (40), ambos ye aperccilos antes, de los cuales, el 

  

primero concoptúa tembién uns rolcción del tipo subordinado (41), 

a la quo, asimismo, dosigna algunas vecos con ol término yasa= 

llaje (42). 

  

e Las Casas 

(1) L, 3, Capa XLIX p. 263: "Hornán Cortés en les relaciones 
que envió el emperador, de les cueles yo saqué todo lo más 
de lo que aquí digo tocante a las poblaciones de la Nueva Sa España. 

(2) L. 3, Cepo XLIX p. 262 

(3) T. II, L, III, cap, COXXV pa 449 

(4) Zo II, L. TIT, Cep. COXI pa 377 

(5) La III, cap. LXIX p. 361 

(6) L. III, cap. DOXIL pal 381 

(7) L, III, cap, LXVI p. 346 

(7 bis) L. III cap. LI pa 269 

(8) T. 11 L. IIT, cop. COXXI p. 381 

(9) L, III, cap. LIL, pe 276 

(10) Da 11, L. IIL, cap» COXI pa 377 

Laa mo TT TA TTTO amo. COXV Dv 400
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(12) T. 11, L. 111 cap. COXVIL p. 406 

(13) T, 11, L, III, cep. COVII p. 406 

(14) ibadema 

(15) T. II, L, III, Cap. COXVIT p. 406 

(16) Pa L, L, III, cap. L. pa 255 

(17) P. II, L, III, Cap. CCXI po 379 

(18) La. TIT, Cap. IXVI pa 345 

(19) T. II, La III, Cap. COXIX po 417 

(20) T, 11, L, IIT, C 

  

COXX pe 423 

(21) T. II, L, IIT, Caps COXX po 423 

(22) La III, onp. 1XVIT po. 349 

(23) DP. 11, La III, cap» COXV po 401 

(24) Te II, L, 11T, Capa COXII p. 382 

(25) T. 11, L,11I, cap, COXII P. 383 

(26) To 11, L, 111, copo CCXIT p. 383 

(27) ibida 

(28) ibid. 

(29) Ibid. 

(30) T, 11, L, III, Cap. CCXV po 402 

(31) T, 11, L. 111, Cepa CCXIT pe 385 

(32) T, 11, L. III, Cap. CCXI p. 378 

(33) L.I11, Ca. L, pe 265 y To 11, La 111, CCXIX po. 417 

(34) T, II, L, 111, capo COXXV po. 449-50
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La 
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CCXIII po 387 

L. po 265 

CCXXV p. 450 

CCXV Pp. 398 

CCXII p. 381 

  COX re 422   
CCXI po 379 

CCXVITI p. 409
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CAPITULO V 

BERNARDISO DE 7AHA 

  

A pesar de lo extenso de su abra, Sahagún. al igual que Mo 

tolinía, dedica relativamente pocos Capítulos m 2onemnio 11 bai 

co prehispánico en los aspectos que aguí interesan. Más que nada 

hace hincapié en asuntos de carácter religioso. Debido en parte a 

esto, su conceptuación no es tenia como se podría esperar de ante 

mano; además, cabe señalar, en defensa de ese rigor científico que 

se le ha atribuido, que respeta una enorme cantidad de voces autéóc 

tonas, pensando, quizá, en su mayor precisión. Esto es lo que dice 

de su propio libro en el primero de los prólogos: "Es esta obra co 

mo una red barredera para sacar a la luz todos los vocablos con 

sus propias y metafóricas significaciones..."(1). Así pues, es po 

sible que Sahagún haya dejado de aplicar algún concepto de los 

aquí perseguidos para dejar paso franco a la voz indígena. 

Aunque aparezcan pocas veces, Bernardino de Sahagún utiliza 

por primera vez los conceptos imperio y emperador, lo cual repre- 

senta una verdadera innovación respecto de la concepción manifes- 

tada por los tres autores anteriores. Sin embargo, debido a la 

poca frecuencia con que aparecen estos conceptos, se torna difícil 

precisar su intención, que en algunos casos toma ciertos matices 

un tanto curiosos y hasta cierto punto originales en relación al 

uso que de este concepto hacen los autores posteriores. 

En primer lugar parece ser que para Sahagún el imperio tie- 

ne características de una cualidad que gracias a ciertas virtudes 

pueden alcanzar los pueblos; o dicho de otro modo, el imperio pare 

ce representar para él un cierto estado superior e insuperable:
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"y pienso que por estas virtudes alcanzaron el imperio aunque les 

duró poco, y ahora todo lo han perdido"(2). 

Esta idea de imperio, tan parecida a tantas otras que sur- 

gieron apoyadas en el Sacro Imperio Romano Germánico, se refuerza 

con la interrelación que la cabeza suprema tiene con la divinidad: 

"... descendientes de señores, reyes, senadores, hijos y criados 

de nuestro señor e hijo Quetzalcoatl los cuales en los tiempos pa 

  sados rigieron y gobernaron el imperio, y señoríos y para ello na 

cieron señalados y elegidos de muestro señor e hijo quetzalcoat1". (3 

Una vez se piensa en el imperio como una forma de estado 

superior, es fácil entonces comprender que aparezca una cierta 

identificación entre el Imperio Mexicano y el español: "llegados 

los castellanos cesó el imperio de los mexicanos y comenzó el de 

España"(4). 

En lo que se refiere al concepto emperador, la cabeza su- 

prema del imperio, se echa de ver exactamente la misma situación 

de alta virtuosidad: "los señores de ella /"de Tenochtitlan 7 fue 

en 

  

ron emperadores"(5) es decir, que alcanzaron esa dignidad, " 

especial el último que fue Moctecuzoma"(6). ¿A qué se puede deber 

esta mayor emperadoricidad del Zocoyotzin? Es posible que al carác 

ter más omnipotente y divinizado de este gobernante azteca. Así 

pues, para Sahagún, el imperio no tan sólo es una forma de gobier 

no unipersonal, sino que también tiene algo de estado superior en 

el que la divinidad interviene muy de cerca en su concierto tanto 

interior como exterior. 

Sin embargo, la poca profusión ya señalada, y la ausencia 

de imperial, que en muchos autores posteriores aparéce siempre muy
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bién que toda esta idea expresada alrededor de estos dos concep- 

tos está en Sahagún un poco en el aire, es decir, sin haber arrai 

gado en su mente con la necesaria profundidad. 

Reino, que aparece de un modo raquítico en Motolinía, al 

igual que en Las Casas, vuelve a encontrarse aquí en toda su mag 

nitud, ya que, aparte de su abundante uso, se acompaña de rey, de 

real y de un concepto nuevo: trono, el cual, si bien a veces repre   
senta simplemente el objeto en que el soberano se sienta, en algu 

nas otras, las más, se refiere a lo que Éste representa, a la "dig 

nidad y trono real"(7). 

Los reimos y los reyes están sujetos, por lo tanto, al impe- 

rio y al emperador respectivamente, al igual que los señoríos y 

los señores, ya que incluso los conceptos reino y señorío(8) y   

  

eñor y rey(9) aparecen asociados indicando una intención territo   
rial los primeros y los segundos una intención de soberanía, de no 

dependencia de otros señores o reyes; si bien señorfo, por su par-     
te, sí aparece aquí con su otro carácter, ya encontrado, de indi- 

car una función de mando o de gobierno(10). 

Como ya se dijo, el señorío tiene para Sahagún una fuerte 

carga de soberanía: "... los de Tlaltalulco perdieron el señorío 

por la victoria que tuvieron de ellos los de Tenochtitlan... UN 

lo tanto suena, hasta cierto punto natural, que el concepto señor 

no aparezca en condiciones de supeditación: cuando Sahagún habla 

  

de señor o de señorío, lo hace evidentemente pensando en gobernan- 

tes y estados hasta cierto punto soberanos. 

Asimismo, reino toma algunas veces la idea de provincia, con 

cepto, este Último, que aparece poco y que algunas veces lo hace 

asociado con reino(12): Es decir, reino toma el carácter de una di
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visión de tipo geográfico. 

Por último, para referirse al estado en esa idea abstracta 

de cosa pública, del cuerpo político de una nación, Sahagún usa 

abundantemente el concepto de repíblica(i2!). 

En cuanto al panorama de la administración interior, si 

bien algunos conceptos ya aparecidos anteriormente no son utiliza 

dos por Sahagún, sí, en cambio, este autor usa otros que no mane- 

ja nadie antes que él, por lo que puede decirse que el grado de 

complejidad sigue más o menos igual. 

El mayordomo, ya aparecido, conserva aquí, en sus míltiples 

apariciones, su calidad de administrador de los bienes del sobera- 

ado (13). 

  

no y del 

Pensando en los estados que están supeditados a otro más 

poderoso, Motolinía considera, como ya se vio, dos tipos de ellos; 

en uno, el gobernante se conserva de acueráo con la tradición, es 

decir, con el derecho natural de cada estado. Eh este caso, la ca 

beza recibe el nombre de s: 

  

r; pero cuando este gobernante es de 

signado por la cabeza del estado dominante, sin tomarse para nada 

en cuenta la tradición local, el nombre que recibe es el de gober- 

nador. Pues bien, en el caso de Sahagún la diferencia estriba en 

que, ante la ya señalada ausencia de señor con el carácter de su- 

peditado, gobernador, en las pocas veces en que aparece, sirve, co 

mo sucedió en Las Casas, para referirse a ambas intenciones(14). 

En cuento a la designación del sucesor del soberano, Saha- 

gún, al contrario de lMotolinía, parece pensar en una auténtica 

  elección; sin embargo, no aparece en él el concepto electores, lo 

que puede deberse a que los que lo usan creen que los encargados 
   



  

que Fray Bernardino cree que esta función está a cargo de mucha 

  

más gente: "cuando moría el señor o rey juntábanse los senadores 

que llaman tecutlatoque y los viejos del pueblo... y también los 

capitanes"(15). 

De la sita anterior se entresaca también que el senador, 

concepto que aparece aquí por primera vez, participa también en el 

proceso de la elección; pero este sutor también le considera una 

función de índole judicial, puesto que este concepto aparece tam- 

bién ligado con el de juez, explicando al mismo tiempo que su fun 

ción es la de juzgar. 

Gracias a este segundo carácter que tiene el concepto sena-   
dor, se puede justificar que senado, que se podría esperar al apa- 

recer aquel concepto, no lo haga en ningún momento. 

El orden judicial preocupó especialmente a Sahagún. Prueba 

de ello son los diversos capítulos que dedica a describir la forma 

como aplicaban la justicia los antiguos mexicanos, sin contar el 

sin fin de alusiones que al respecto tiene diseminadas a lo largo 

de su obra. Además, dentro del aspecto conceptual que aquí intere 

sa, esta situación también se pone de manifiesto al aparecer en Él, 

aparte del concepto senador, con intenciones judiciales, los con- 

ceptos cónsul, o1dor y presidente. 

Sin embargo, Sahagún, muy personalista en su manera de his 

toriar, no habla de ninguna institución de este tipo, lo cual su- 

cede, como se puede ver, en todo el aspecto administrativo, y como 

se verá en seguida, también en todo 1 socioeconómico. 

El concepto oidor(16) ya encontrado en autores anteriores,   
es de origen medieval, pero los otros dos, cónsul y presidente,



-T16- 

son más bien originarios del mundo antiguo, al igual que el con- 

cepto senadores, lo cual ofrece en este aspecto judicial un cier 

to predominio de la tendencia romanizante. ¿Puede ello hacer pen 

sar en la vigencia del derecho público romano en la mente de Sa- 

hagún? 

La concepción del ejército ha sido hastaaquí, y lo será de 

aquí en adelante, de carácter completamente unipersonal en cuanto 

a su dirección, es decir, bajo el mando de un jefe supremo y abso 

luto que se puede llamar capitán general o simplemente general, 

el cual tiene a sus órdenes diversos jefes militares llamados 

capitanes. Pues bien, al respecto de Sahagún, influenciado quizá 

por los ejércitos romanos en tiempos de la República, considera 

que los aborígenes también tienen dos jefes supremos, dos capita- 

nes, como Él les llama. Aunque hay que señalar, que por debajo de 

estos dos jefes máximos, hay otros de menor categoría, a los que 

conceptúa de la misma forma: "entre los soldados y capitanes había 

dos principales que los regían"(19). 

Es realmente curioso que, dentro de unos sistemas tan per- 

sonales, piense en un ejército, ¡precisamente en un ejército! con 

carácter bicéfelo. Ante esta manera de ver las cosas, como es de 

suponerse, no aparecen ni capitán general ni goneral. 

La estructura socioeconómica que ya se plantea en varios 

niveles perfectamente definidos en Motolinía, vuelve a hacerlo 

aquí de la misma manera; poro el uso de dos conceptos aparecidos 

antes solamente en Las Casas, quién al no hablar de un grupo in- 

termedio presenta una concepción básicamente más simple, y la apa 

rición de un concepto nuevo, dota a los estratos extremos, al su=



To 

porior y al inferior, do algunos maticos quo hecon que ol pano= 

  rama ofrecido por Sehegún soz, on oste espocto, un poco más com 

Plojo que ol de los eustro autoros entorioros. 

  

Los ccnecptos aperccidos antes únicamente en Las Casas son 

nobles e hidalgos, que afoctan a las enpas suporioros, de los 

    1070   ouales so puedo decir que por ol hocho de aperocor, ol pr: 

idontificcdo con los ya conocidos irineipalos y esballeros 

  

(20), y el segundo con ol primero (21), on realidad no se re 

Tioron e un status ospecífico nuovo, poro sí, ovidentomento, re   
velan una voricción muy importante on la idoa quo la monto del 

historiedor so forjó de la socioded indígena. Sin ombargo, on 

relación al conce haco especial hinespió en gue se 

  

trata do uns porsonc que "viono de meyoros ilustres y generosos" 

(22), conservando así su sentido otimológicos 

Por otro lado hay quo señalar tombién quo ol grado de com 

plojidad no qumenta on tode la linea; por contra a estos conoop 
  tos nueyos, señores, ya usado por los tres autores «nterioros 

  

muchas vocos junto con principales, no so presonte aquí con es- 

te intención, Los únicas voces en que ol término aperoco, lo 

hace simplemente como plural dol señor exbeza de un señortos 

El concepto nereadoros que vislumbra cn Motolinía lea posi- 

bilidod de la orconcia on un grupo modio de la socioded también 

se prosonta on Sehagán, solamonte que on 6l parece tomar una mg 

yor importancia social, ya cuo on algunes ocasiones da la impro 

sión do equipararlos on importancia con los mismos mobles (23)a 
  

En lo que so refiero a la busc do le piremido social, se 

encuontren también en oste autor los frocuentos conceptos de ya=
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do los cuclos doja bastante elara la 

  

sallos (24) y esc. 

posición de los segundos cuando dico que “los soñores liberahen 

a los esclovos injustamente hechos" (25). Si bien la esclevi- 

tul está sujeta a une:    normes, tembión so entrevé aquí el abso= 

luto poder del s 

gún. 

Y sobre el 

  

Vo en la concepción de Sahe- 

  

  

El concepto nuovo quo su 

  

f os ol motiovel de siervos, 

el cucl, en les poces veces que aparcco, lo haco identificado 

plenamente con vasallos (26). Sin embargo, no se puede decir 

que lo 1iez de osto autor respocto de los bojos ostratos socio= 

económicos see más compleja que la de Motolinfe, o la de Las Ca 

sas, puesto que on los Nlemorzzles y on lo Apologética se menoja   
con frocuoncis ol concopto plebeyos, que no aparoce en Sahegún 

por ningune parte. 

Notasde Sahagín: 

(1) TD. ID, Il. pe 11 

(2) Prólogo L,. VI pe. 443 

(3) T.I L, VIC, XVI p. 523 

(4) TAIL L,.VITI prol, p. 36 

(5) ibid. 

(6) ibid, 

(7) T.I, L,VI, Co IX p. 484 

(8) TI, L.VI C. XXXIV po. 616 

(9) To 1, L,IV, Co XXV po 379 

(10) T.I, L, VI C, VI, p. 470 

(11) 2,11 L, VIIT C, 1, p 38
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(12) T.TI Lo VIII Co 1 po 33 

(13?) T.I, L.VI Cope IX p. 485 

(13) P.II L, VIII C. XVII p. 79 

(14) TATI L,XII C. XVII po 43 

(15) T,II L.VIII Co XVIII p. 85 

(16) TAII L.VIII C. XII po 71 

(17) ibid. 

(18) 7,1, L. VIII C, VIII p.88 

(19) TI, L.VI C. XIV p. 519 

(20) Tol, L, VI Ca XVI p. 523 

(21) DI, L, VI O, XXII ppe 556-7 

(22) ibid. 

(23) Tal, Lo VI, C. XIV po. 511 

(24) DI, La VI Co X, po 494 

(25) T,TI, Lo VIII, Ca XIV po 71 

(26) T.I, La V, Co XI pa 500



  

PITULO VI 

FRANCISCO LOPEZ DE GOMARA 
  

En ol Cronista de Indias Froncisco López do Gómara, quien, 

entre otros coses, probende justificar lc conquista, se con 

vierte éste otre voz on ol toma dontral, sin ombergo, sea por 

la meyor perspectiva que puela tenor, o por esa misma necesidad 

de justificar lo prosenoic lo los esreñolos on ol Nuovo Mundo, 

a ldiforencia de Cortés y de Boraal, que simpleuonte nerrán los 

acontecimiontos que vivieron, Gónare Zolics edomés clgunos capí 

tulos a describir la vida do los indígenas. 

Es por ello, por una parto, por lo qe probcblenente mane 

ja més conceptos quo los los conquistadores; y por otra, el he= 

cho do eseribir a listencia sin hcber piscdo nunes el Nuevo Don 

tinonte, os lecir, sin haber estado nunoc on ol lugar de los he- 

  

chos y documentado oxclusivamente a través do roforencizs més o 

menos oxcctes y objetivas, os muy pos1blo que heya fevorecido 

que surgieran en su monte ciertos conceptos que no hubiore utili 

zado de habar podido ostar más ligedo con ol Nuevo Mundo. Is di 

fícil do crecr que desde lc lejenta puliora darse cuenta de las 

profundas diferencias existoentos eniro embes culturas, cuendo 

muchos autores de ose época, a posar de conocer més a fondo ol 

tema, menifostaron tembién, bestinto convoncidos, une tendoncia 

idontificedora. 

  

Por otro lado, se polrá obsorvar que on relsczón con los 

tres autoros inmoliatemonte antorioros, Motolinía Las Cases y 

Schegún, ambos on contacto més directo con el México prehispáni 

co, on general so puedo decir que su concepción no, se ¡resenta 

  sinab mara aritando
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Si bien en alguno de los aspectos el número un poco mayor 

toraz su concepción monos g1mple, en otros so verá 

  

de concoy: 

  

que el y; de ecaplejidca disminuye. Zsa misma lejanía quo 

facilita el uso do algunos do ostos conceptos, le impido también, 

  

por otro lado cdentrarso y cónccor más profundezonte le situación, 

lo quo, indiscutiblomonte, lo roluco el núnero do objetos a des 

eribir con le consiguiente rolucción de oportunidades pera apli- 

  

car més concoptos. 

Como on cl caso Ze Sahagún, le institución política más ge= 

norol que cunezbo Góners os lc de Imperio, solemente que si on 

  

aquel, como ya so vió, tieno uns fuorte carga dle virtud, por el 

hecho do que se presente como algo supromo que se puede aleanzar, 

en ósto adquioro esrcotoristicos de algo estático y lofinitivo, 

El imporio pers Gómore parece ser menos el resultado de unas 

  

virtudos, pere ser més bion el rosultado de tode une organización 

políftice y oconémico, uns estructura gonerel de la que «openden 

directa o indiroctemente por distintas razones todos los hcbip 

tentes de une doterminsade extensión territorial.   

Habler de dos tipos de depondoncio es sunamonte sencillo 

si so tome on cuonta que esto autor, cosmo muchos otros y quizá 

más que todos, pionse on este Imperio a trevés de la ostructura 

política quo lo sirvo de modelo: el Sacro Imporio Romano Geraé= 

nico, del que, hesta cierto runto, so sicnton horodoros los po=    
ninsuloros de osa época, y en ol cul toda rolcción con le cobos 

za os a trevés lo los soioros y de los reyes. Así Gómara habla 

de "señores súbditos y sufragenos del imperzo mojiceno* (1). 

A posar de todo ostc, el hecho de que empercdor no aparoz=
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ca y que ses el concepto roy ol que utilize siompro para hecer 

roferoncie a lo cnboza del japerio (2), rupresente una curiosa 

incohorencia cuya oxplicsción, nede fécil de demostrar, puliera 

girer alrododor de su situsción c historiador oficial, que no 

so atreviere 2 usar el concopto pera evitar unc posiblo confusión 

  

con el rey de Castilla, o bien, que deda 1. neturaloza no abso= 

  

luba que le considoró al sobez 

  

Tonoel titlan, so haya abs 

  teni de usar el término por no cca 

  

ilorar..o propi0+.. 

El concopto x_ino, ligedo al do soñorfc, aparece refirión= 
    

dose e los dominios torritoriclos del rey (3), aunque el sogun= 

do también representa la función de mando o ce gobierno que el 

sob. rano ejerco sobre sus gobernados (4). 

Iópez de Gómera tampoco se olvida de esa relación señor-va=   
sello que genorclaonte se aplica al prehispánico, la cual sobro=   
pone al cuadro político que se aceba de esboza se Es decir, el 

imperio puede ester gundamcntelaente formado pur unos señores 

gobernados por un señor, poro también llema señor a cualquior 
  

tipo de soberano, incluyendo al de México considerado como la 

ceboze del imperio. Así se oxplicen las dos imsoncionos, de 

absoluto y de supoditado, con que se encuentra señor. 

Siguiendo con ol gobernente supremo, este cutor utiliza 

para referirse a 6l un concepto usedo on generel por pocos 2u= 

toros, y antes quo él solo por Bernal Díaz del Castillo: se trg 

ta del concepto príncipe, el cual le sárve pera referirse no so= 

lo al gobornanto, sino tembién e los miembros de su familia (6). 

Una notable variente más que ofrece lo cbre lo Gómara esta 

alrododor del concepto república, ya usado anteriormente por 

  cido Taco Masas yv Sahegón con la intención lo roferirse con



-83- 

él a la cosa pública, y Por Bermal, quo no se puede tomar en cuen 

te on este caso, por la imposibilidad de precisar la intención 

con que lo usa. Sin embargo, sea cual sor la intención que Ber 

nel lo heya quorido dar a esto concopto, lo que sí os ovidonte 

es que en Gónara república se presonta por prinora voz claramon 

to como una forma de gobierno on “quo gobiornen nobles y ricos"(7). 

Dontro de este cuadro político on ol quo los conceptos to= 

men ca cuenta tento a la poblcción ocno a la geografía, poro que 

quizé hacon mas hincapié on la princra, so encuentra el concop= 

to provincia, que, por contra, menteniondo ol mismo significed 

que en los autoros entorioros, peroco toner un corfetor proemi- 

nentemente geográfico (8). 

Por último, on lo quo so rofioro a divisiones territoriales, 

sun cuando lo omplee una sole voz, debe sofiglarse quo on Gómara 

apercco el concopto cucrtolos, no usado por nadie entes que 6L, 
  

exactemente en les mismas condiciones on que Motolinfalo hece 

con berrio, es docir, pare roferirse a ls división on cuetro 
  

partes lol estedo de Mlexoele, lo que ropresenta una acopción 

estrictemente otimolégica del voczblo (9). 

Ya so hen hocho varics roforoncie a lo tendencia moliovali 

zonte de muehes Je estos autores. Diversos conceptos con este 

origen dotan 2 los toxtos de ome caréctor. Pues bien, on Fren= 

cisco Lópoz de Gómere osa tendencia se expresa clarísimemonte 

en una institución a la que 6l se rofiore por primera voz: la 

corte   
Este concepto que utiliza pera roforirse al acompañamiento 

del soberano y el luger dondo ésto reside (10), evidentemente



lo da al roy un carécter muy porocido al del roy modieval, Si 

bien es ezerto que ol primer concopto de Índole haste ciorto pun 

to cortesana que aparece es ol de mayordomo, el cual ha venilo 

oncontrándose, salténdose uniccmonto a Las Cases, losde Bornal, 

y que on éste apereco muy a menudo con la misma intención que 

los enteriores e él, ess ilcs le corte se redondez con los con=   
coptos meestresele y peje (12), los cuales a pesar de estar use=   

  

dos une sola voz, on ésta su primora aperición no dojan de mo 

dievelizar més ol panorama que ofrece ol cronista. 

El concepto rey, a excepción lc Hernén Cortés so encuentra 

en todos los autores manejados; sin embergo, es-éste el primero 

en hablar do coronación on relación con aquel (13), cosa aparen 

tomente muy nctural, lo cuel heco que esto soborano so asomejo 

  

aún más con le idos quo se pueda toner de un roy medioval. 

En cuento a le concopción lol ejército, no se presenta aquí 

ninguna novedad importento: unos jefes de fndole inforior o se- 

cundaric a los cuclos llema gejitanos (14) y un zofe máximo y 

cnto gspitán gonerel (15) o ge= 

< aparición ie este último concepto la 

  
supromo que denomina indistintes   

   herel a socas, sicnlo 

ánice inovación el rospecto. 

lo curioso con uno do ostos conceptos, con el le espitán 

general, os que también se oncucntro asáciado oon el concorto 

gobornalor pera roferirso a un cergo do neturcleza oloctiva “y 

tione /Cholulg7 uno que os Cejitén General o Gobernedor que to= 

dos eligons.." (17), lo que rorrosonta indiscutiblomonte una accp 

ción nueva paro el térmano, la cul quede bastante confusa ya que 

no existen más apariciones que pudioran aclarer su intención.
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En lo que se rofioro a le dosigneción lo gobernente, alro- 

dodor de ls eusl le discrepancia ostribe on la celiced do le oleg 

czón, os Jocir, si éste os o no un verdadero sufregio; se he vis 

to que on Bernal no queda muy claro este proceso, que Motolinfa 

lo nioge estogóricanonto, mientres que Berneriino de Schegún pa= 

reco aceptor lo idon. Gómara por su porto nc emite une opinión 

expresa, pero presupone la oxisisncio do unas ncrmas sumamente 

rogides que ordenan le sucesión, lo que limite las posibililados 

electives; on último caso,”.Los quo participaban on ls designación   
del personeje al que se iba a doter de le máxina invostilura, 

muchos por ciorto, "tudos los soñoros súblitos y sufragamos dol 

imporio" (18), en la meyoríe de los casos solo confirmaben lo 

  

que ya quedebe ostablecido, solenente "si ha fa duda o diferon= 

cie quien debía de ser rey, averiguaban lo más qine que podían 

y sino poco tenian que hacer" (19). 

Quizá velge la pone comentar equí que si el concepto Sloo= 

hores no apereco en esto autor, puede deberse a que, como en el 

caso le Sahagún, se piensa que los encargados de esta función 

son muchos; incluso si se comperan los textos correspundientos 

  

so veré quo Gónara de la impresión de ponsar on un núnoro mucho 

mayor, el grezo lo donomincr gortos a oste reunión que locide o 

confirme le personeliled dol nuevo soboranos 

Siguiendo con estos concoytos de crden administrativo, hay 

que mencionar aquí dl gonsejo, el cual so rofiore a une reunión 

presidida por ol jofo del estado y on le que éste ,se apoya pera 

gobernar. En esto consejo parocon perticipar los mismos que en 

otras circunstencios so reúnen en calidad de cortes (20), con 
  

An ninos Aifarancie de que en csta Ááltima reunión no está prosen
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te el soberano, puesto quo so va a decidir sobre Él, mientras 

aquélla so realiza con su prosoncia. En fin, después de esto 

se puede concluir que on Gónare no csbo la posibilidad de que 

este soberano gobornera solo, lo que neda tiono que ver con su 

mayor o menor omnipotencia. So sofidla esto, porque otros auto= 

ros dan le improsión de quo ol gofor, roy_o emperador, sogún el 

caso, gobierne sin le ayula de medio. Gónera, anspiredo quizá 

aás por les 1nstitucicnos curopcas quo tiene prosonto, que por 

lo que pudiera rozlmente saber de oste Nuevo Mundo, considera 

que todos los hombres fuortCs que lo rodean auYilien al gober- 

nante en sus funciones. 

  hperte lel concepto de gorte y lo los que, relacionados con 

él, aperccen por primere voz en oste eutor, tomendo un poco más 

complejo este aspecto lel panorama, en todo lo demás, por las 

lta     razones quo so sehsleron antos, su osquena rel s bosqueja 

do que el le los dos zutores cnteriores, lo cual en este terre= 

no de índole adainistrotiva, sc resiente un poco más. Aperte 

  

de los pocos ys moncionedos, queda por hablar solemente do los 

que so rofioron a le apliccción Zo le justicia, de lo cual apa= 

rece aquí uno solo: alguaciles, de origon Érabe quo, por otro 

ledo, so encuentra muy pocas vecos (21). 

Por último, on lo quo se refiero a la. ostructura socioeco= 

nómios, tembién lovomente nás simple quo on los dos autores an 

ismo en tres nive= 

  

teriores, se puedo decir que lo concibe 

los; 

En ol superior so mentiono más o monos ol mismo númoro de 

conceptos y de metices que on Motolinta y Sahagún, cunquo quizá 
so AInhaoría dinCir aue aumenta. debido 2 cue. al i2uel cue en Las
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Casas, ol concepto esbolloros, usado tembién por esos autores,   
aparece en Génora egrupedo en una institución; la orden do czba 

lleríe (22). 

hperte lel concepto ceszbclleros, casi obligatorio ante la 

  

aparición del anterior (23), lenotenlo mayor importancia que 

éstos, eperccon también los yc crnocidos soñores (24), princis   
peles (25) y nobles (20)   

Ese reconccimiento lo un gruro “lio de le socielad que se 

ha pretendido a través lol uso que hecen los dos autoros entorig 

res lol concepto aereslores, se puede lograr czsi de le misma   
fora on oste sutor. La único diforoncic ostriba en ol término 

usado, yz quo Gómara emplez ol lo aogocientos (27) on vez del 

de moreaderes. Sogún como se voz, esta diforoncia cs insignifi 

ecnto, poro ol hocho de que Gómara sea ol único autor que se rg 

fiera e este objeto con este término, que suena ronccontista, 

ilustre ose reletivo azslemonto Jiforone1cl on que se oncucntra 

respecto de le meyoríz. 

El grupo inforior esté compuesto solemonte por los vasallos   
y los osclevos, quedando, además, sumenonte imprecisa la posi- 

ción lo ellos, al grado le confundirso entro sí y le no poderse 

encontrar en ningún momento une manifieste liforencia (28). 

Se ha observado quo Gómara se rorfila menos on los aspectos 

de le administreción interior y on los bajos estratos socielos, 

lo que explica en perto, el por qué so dice que su obra no pro= 

fundiza. Evidontemente este Cotallo rovela su mayor hincapi6, 

voluntario o por fuera, on los aspectos més generales o sobro= 

salientes.
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CAPITULO VII 

ÁLONSO DE ZORIDA 

Al iguel que ol do Francisco Lópoz do Gómara, el libro de 

Alonso de Zorita, Relación de los soñores de la Nueva España,   
so debe en parte, como ye so “ajo, el interés motropolitano 

por conocer mejor el mundo rocién conquistado; solemente que si 

  

el primero pionsa utilizar osos conocimientos on un afán de jus 

  

tificer y aún de loar a la co 31, Zorita, abogado al fin y 

al cabo, protonde que se apoyo en ellos una justa legislación 

del Nuovo Mundo. 

Así ol intorés de este autor se concentra solamente en 21m 

gunos aspectos conerotos del prehispénico, sofínlendo sus trans= 

formecionos lespués do la Conquista; en fin, lo situzción do los 

soñores cntes y después lo la llogeda do los ospañolos, Gracias 

a ello, a pesar de lo breve do la obra, ol núnoro de concoptos 

utilizados, si bion os monor que en los custro autores antorio= 

res, no lo os tento como podría esperarse por ol temaño del tex 

to. Por lo tento, el panorena extraído del Doctor Zorita, sien= 

do més simple, no por ollo es incompleto en relación a los as= 

pectos que se hen señalado en los otros autores, como lo sería 

probeblomento, si el tema contral do este trabajo, en vez de ser 

el que os, fuera, por ejemplo, el de la concepción religiosa, 

ya que éste os un aspecto que Zorita no tocas 

La concepción de un 1mperio, que se ompieza a esbozar tan 

to on Bernardino de Sahagún como en López de Gómara, no se pre 

sonta aquí en ningún momonto; por el contyario, en substitución 

de osa forma, so vislumbra ctra con cersotorístices completa= 

monte distintas, la cual muy bien puede ASEmejarse a un ciorto 

tino de confederación». Efectivamente, aperte de usar cl tér=
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mino gonfedercdos, Zorita haco ospociel hincapié en le existen 

cia “on México y on su provincia" de "tros síores principales"; 

a los cuslos obedecien todos los demás y que como “estebán confe 

derados, tode le tierre que sujetaben le pertícn entro sí" (1), 

lo cual desecha definitivemente le de un soñor ebsoluto que pue- 

diera ser considorado como un gajerador, y on coherencia no con= 

sidoró como imperio a este orgenizcoión política. 

De este concopción que poculizariza ol penorema quo pinta 

Zorita, no se puedo asogurer dofinitivamonte que sea originel 

de él, ya que en Bernel, euncuo do un modo mucho monos clero, 

se oncuentra también ol uso de esto término y la tendencia e he 

blar de una situeción de esta nctureloza, pero lo que sí es evi 

dente es que entro todos los demís autoros esquí trotedos, sola= 

monte encontró coco este posición en ol dominico Diego Durén. 

A pesar de lo peculier de su plentezmionto gonercl, dentro 

de Él se menifieste une concepción bastante común y prrocida a 

las que se hon vonido oncontrcndo. 

Dentro de ls confederación existen los renos, concepto que   
si bien aperece muy poces veces (2), se refuerza, en cambio, con 

el frecuente uso que hece de reyos (3). 

Es de señalarse también clrodedor de esto, la aparición del 

concepto corona, el cual, si bion es cierto que eperoce une so= 

la voz, tembién lo os que no se encuentra on ninguno lo los au- 

tores anteriorcs. En su uso, este conccpto, no se rofioro el ob 

joto, es docir, al omblone que ol roy se pone on le caboza, sino 

que tieno unc compleja intonción on lo que se cntrelazan el poder 

del rey y toos los velores que éste ropresonta (4).
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Mentoniondo el corfotor aelioval de este panorama, Zorita, 

que tampoco está al margen do esta tendencia, conserva, entrolg 

zedos con cl restuy del cuadro, los frecuentes conceptos de señor 

  

y señoríos, mantoniendo además las dos acepciones le cada uno   
que ya se han eneuntredo anteriormente: el señor absoluto y el 

dependiente y el señorío en su cclided de función de mando y de 

dominio y de jurisdicción. 

El "señor supremo" (5), que so uss 2 veces en lagar de rey, 

el señor supeditado, de quién lice que "comunmente llaman enci- 

ques", aunque solera "que es vocablo de la 1912 Española" (6); 

   y el señorfo, del que se puede doc1r que tiene un uso muy parg   
cido al do rezno, 21 tomer su antoneión do cergotor territo= 

rial, o como 6l mismo lico, “de jurisdicción" (7), La otre acep 

ción queda cleremento expreseda on ol momento en que habla del 

"señorío y endo" (8). 

El concepto república mentaene aquí le inteneción de res= 

publica (9) a que se roficren Motolinía y Sehegún mientres que 

para referirse 2 le forme lo gobierno de Tlaxcele, a lo que Gó= 

2 vuclve a secar a la 

  

mera hace mención con esto concepto, Zori 

luz el concito señoría, usedo solamente por Hernén Cortés antes   
que Él, lo cuel no debe sorprender, ya que su única aparición 

se cneuentra en un párrafo tomedo e le letra de la II certe de 
  

Releción del conquistador, on el luger donde éste explicz preci= 

samente le forme de gobierno tlexcelteca (10). 

En los dos autoros antorioros, le función 20l gobernador 

se asemeja mucho a la del señor en su cerácter de supeditado,   

  

siondo la única diferoncia, como ye se dijo, el hecho Ze que es= 
    a A Ads A



to p 

  

mientres que squel es impuos y le autoridad suporior. Pués 

bien, eunque en Zorite ol gobernador no pierde esa condición de 

sor nombrado, "teneis puestos gobernedoros" (11), ol término es 

tenbién usado pera conceptuer otre cose Cistinte; cl gobernzlor 

está puesto "para le justiciz y ojooución de olla" (12), es de= 

cir, que resulta ser éste un funcionerio lol orden judicial, 

  

al iguel que el concopto ministros, ol cue de poco uso, 

  

aparece on este autor por primera vez (13). 

En este asrecto judicial sucede con Zorita una cosa curio= 

sa. áparentenonte, al revisor los conceptos quo al rospocto ma= 

neja, da la impresión de heborse formclo un penorema mucho més 

complejo que los eutoros enteriores, ya que, eperto de los ye 

vistos de gobernador y ministros, se encuentra en él audioncia 

(14) y alguscilos (15) que tembién estén relacionados con la jus 

ticia. ¡hora bien, rovisendo los contextos on que aparecen es 

tos conceptos, se nota enseguida lo 1nfluencie de Motolinfa, 

puesto que lo úmico que hece Zorita al respecto es copisr a la 

letra de ese autora 

  Lo mismo sucede con los conceptos ayuntamiento y cortes, 

Homorisles. ásí pues, cl iguel que en es- 

  

copiedos ambos le los 

te autor, en Zorita el ¡rimer conceyto está usado en función es. 

tricte de su etimología, sirvienío pera cualquier tipo de reunio= 

nes, tonto les que se ceupaben de los negocios "arduos o crimi= 

neles" (16) como los que "trataban y conferian todas las cosas 

tocentes a sus repúblicas é todo cl reyno, a mehera de cortes" 

(17). hst, este Último tipo de reuniones de índole no judicial, 

le parecen semejentes a las que en Espeña se denominan cortes»
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rez, le los ministros y de los glgue=    háperte de los gobernca   
ciles, Zorita hece mención e otros dos funcionarios mucho más 

esreanos al gobernador: ellos son el mayordomo, que como en los 

  

exsos anteriores es el enczrgedo lo manejar los bienos lel sobg 

reno y del estado (18), y el cosdjutor, que, puliondo equiparar 

se al secrcizrio utilizado por Motolinfe y Les Casos se trote 

  

de un fntimo colaborador del ; 

are su administración, los reinos porocen ostar formados 
  

provinciss, on ecída une de las curlos hey "tros señores princia 

cipales" (20), y cola unz de les poblaciones principeles, con el 

mismo fin, se dividen on berrios (21), los cualos de gobiernan 

dosde unos lugaros que llama ospitenfas (22). Pero esta divi 

sión que utilize un concerto de origen árcbe, como lo es barrio,   
no es, ni en mucho, erbitraria. Pera Zorita reprosenten verda= 

dores unidodos politicocconómiccs. El barrio, dice esté formado 

"de gente conocida $ lineje antiguo" (23); ademés, explica que 

ceda barrio so rige por sí mismo cligiendo a uno le sus miembros 

pera que lo emgaboco (24). 

En cuento e la sucesión Zel soberano, alrededor de le cuel 

  

se he visto que hey discrepancia do opiniones en cuento a la exis 

tencia de un sufreg1o, en Zorita se monificste une curiosa posi 

ción intermetis: cucndo el sucesor era hijo o nioto del sobere= 

no, lo designabe óste entes de morir, pero cuendo se trataba de 

uno le los hermenos, "clegían el más bastante" (25). Aun cuen 

do d1ce que los hermanos tenían derecho 2 suceder en cl gobierno 

cuento no hebía hijos o nietos, o ninguno lo ellos ora espaz de 

gcberner, desgrcoiedemento no aclere quién Cecidía sobre esto, 

ni tempoco, en el caso le tener que elegir entro los hormanos,
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quiénes eran los ¿ue lo hucfan. ¿unquo se podríe suponer que 

ese reunión "a menors do cortes" do que ya se ha tratado, le 

cuel estaba onesrgada de “todas les coses tocentes a sus republi 

ess", fuera a la que le correspondiore hacorlos 

Uno de los aspectos que Zorita toca monos es ol que correg 

ponde al ejército, al cual le dolzca muy pocas liness. Sen por- 

que no ahonda en el tema o porguó ¡onsó on un ejército con une 

estructura súnemente simple, cl únzco concopto que aparece al 

respecto os el de o:pitén gonoral, pera hacer reforencia, clero 

  

ostéá, el jofo méximo (26). 

Por último en lo que so refiero al panorema sociocconómi- 

co, ol quo Zorita ofreco os solemonte un poco més simple que el 

dol autor enterior, ya que, on relación con Él, dejen do apare= 

cer tres conceptos roletivos al grupo dominento de lc sociedal 

  

noblos, esballeros y orden dosoaballerís, sin embargo, reapare= 
        
co uno quo sólo se hebía encontralo anteriormente en Sehagún, 

el de hidalgo, que, cunque usalo poces vecos, os sumemente signi 

Ticativo en cuanto a su acción modiovalimadora. Do 6l espocifi 

ez claremonte su intención otimolégica —al igual quo lo hace 

Sahegún— cuendo dico que son los "hijos de los que tienen «que 

llos cargos" (27). 

Junto con hidelgos, en lo que se rofioro a este ostrato su 

perior, se cncumntren, for cionto que 1nfinided do vocos juntos, 

los ya vistos sofioros y principales (28). 

Quizá soe conveniento aclarar aquí que esballoros, del que 

so he dicho quo no aperoce, os usado une sola voz para oxplicar 

una traducción que hroc de pipiltzin. De oste término dice que
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“quiero decir principalos, como Zecimos on Castilla caballeros" 

(29). 

El concepto morcader, por su parto, sigue insinuando la 

existencia de un grupo medio (30). 

Por último, para roferirse a la base de la pirémido social, 

utiliza solamente dos concoptos: plebeyos y vasallos.   
El primero do ellos, de origen ovidentemente antiguo, ya 

habíe sido oncontredo en Motolinía autor que, como se vió, ins= 

piró on muchos aspectos la obra de Zorita. Así pues, el concop 

to tione on ambos eutoros la misma intención. (31) 

El segundo, por su perto, tiene un significado un poco am 

biguo, ye que e veces se usa para indicar una rolación de fndo= 

le subordinada y otres pora roferirso, de un modo muy goncral, 

al grupo base de la sociedad sobre el que el señor tiono absolu 

to dominio, pues son "como cosa suya" (32). 

¿Cuál os le diferencia entro uno y otro? En ningún momen 

to perece que costos conceptos estén usados indistintamente; sin 

ombargo, tampoco se encucntra un lugar on ol quo se acleren cs= 

tes posiblos diforoncias, y sicnlo dos conceptos do origen com 

Plotamonte distinto, so puode ponsar que se refioren a cosas di 

forentes. 

Habiéndoso hocho une rovisión específico do su uso, se on. 

contró con que ceda vez que ejareco ol primer concepto, so ontre 

vón roleciones més ostrochos cue cuendo eparcce el segundo, es 

docir, traténdoso de ploboyos, se mencionen problemas como ol 

do la educación, la higieno, le convivencia, cte., mientras que 

los vasallos dan la improsión de ester més dispersos. Sin dejar
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do señeler que se trate de une simple impresión, quizá so podría 

decir que el primer concepto tiene algo do urbano, mientras que 

el segundo lo tiono de rural. 

Y por último, os convenionte soñaler le ausencia del cone 

cepto eselavos, quo, con oxcepción de Cortés, se encuentra en   
todos los denás autoros menojedos. 

No ta sde Zorita 
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(2) 

a 
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CAÉIMULO VIII 

HZRNANDO “LV R£4DO TEZOZOMOC   
Hornendo ¿lverclo Tezozómoc, sutor do le Crónica Moxicana, 

es el monos eculturado a lo curopoo de los dos autores indígo= 

nes que se consultaron. Su obre, como su título lo indica, se 

concreta a habler do la vids lol ¡uoblo Aztccn, de cuyos grupos 

socialmente més acomodedos desciondo directamente, lo cuel heco 

que se menifieste en su escrito une notoria parcialidel tendien 

te 2 hecer roselier aún més le importencic lo ose pucblo en ol 

devonir tel Vello do México. Por otro lado, os romurcable el 

hecho do que osto autor disponís de uns amplia información tan 

  

to oral como documental que permito esogurer que tenía un cono= 

cimionto más dotellado que ol hebitucl dol pueblo cuya vida re= 

lató. Ello fevoroció soguramonto ol hicho do quo el númoro le 

concoptos on cucstión que cn ól aparecen zunonte sensiblemente 

on relación a los autoros anterioros. Gracias e oso mayor cong 

cimionto, Tezozómoc dispuso do un mayor númoro le objetos para 

concoptuar y mayor núsoro de hochos pera narrar, lo quo haco que 

su obra soz bastento cxtoensa y llovede e czbo con el suficionto 

detallo como para poder aclerar con cierta procisión algunos con 

coptos que se hebían quedado on ol terreno de lo dudoso on algu= 

nos autores enterioros. 

lá posar le que elgunos lo los concoptos que aparecen por 

  

imora voz on éste autor, son de origon notamente antiguo, gra 

cies a lo eperición do otros mucho más frecuentos, de origen mg 

dieval, y al uso que hece de los ya aparecidos anteriormente, 

en el que domina coste último mundo, el penorema que presenta Te 

  man no tomhián la este tiro. mediovealizente.
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El concepto Imperio que se empieza a menifestar, aunque 

con característicos muy poculiaros, ya dosde Bernardino de Sa= 

hagún, y que paroce epuntelarso un poco més on Prencisco López 

de Gómara, on lvarado Tezozómoc mpareco con gren frecuencia. 

Efectivamente, como este cutor aplica ol concepto on ol Valle 

de México, en el momonto miso on que trata del inicio de la hg 

gemonto de los iatecas (1), lo cuo sucodo en ol capítulo IV de 

  

la obra, ol uso de oste concopto so vione oncontrando, a partir 

de anf, do un modo continuedo o ininterruapido. sí pués, no 

peroco que el Imporio quede completamente fuers de ese corácter 

  

cuelitativo que le de Sahagún. Tezozómoc, descendiente de los 

Méxicas, se parcieliza, como ya se dijo, a fuvor de su pueblo 

al escribir su Crónica Mexicana y Procura dar la meyor im=   
presión de él. En último caso el imperio es el estalo más aven 

zado de la cristiandad que tento defiende Espeñe, lo cue repre 

sentó un verdadero modelo pare los americenos del siglo XVI. 

Sin embergo tode la idea de imperio no acsbe de consoliderse 

debido sl uso que hace del concepto empercioro 

Ya se he visto que este concepto he planteado problemas 

antés de ahora; en Gómera, a poster de aperecer 1mperio, empes 

rador no se encuentre, y en Sehagún, en Jonde se considera a 

Moctezune Xocoyotzin més emperclor que los demás soberanos, 

Pués bien, a posar de quo on Tezozómoc imperio se encuentra usg 

do desde el principio del predominio áztoce, el concopto empeora 

dor no aparece hasta lleger al mismo Mootozuma que prefiere Sa= 

hegún (2). 

Es ovidonte que este soberano adquiere cerecterísticas que 

na tianan los demás: su mayor poder, su meyor esplendor, en fin,
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su cerfcter més divinizeds, lo tornen un sujeto on condiciones 

de impresionar mucho més e los historiadores colonicles, pero 

no parecen ergunontos suficiontes como para cometer la incoherea 

els de dejer q un iaperio sin empercdor. 

Desgracisdemento, e poser de que este Último concepto no 

aparece pocas veces, no hece uno sole aclaración al respecto de 

este problema, por lo que se ticno que sucdar osperando una so= 

  

lución. 

In el onso de referirse a una do les cebezes del imperzo 

entorioros a Moctezuma, Tezozómoc usa casi siempre ol concopto 

rey (3), aun cuendo aparece aplicado también a otros gobernentes 

do menor importancia (4). 

Como dato curioso hey quo agregar aquí que el concepto roi- 

no no eperece on ningún momonto, lo cuel representa une verdade 

ra excepción, puesto quo os un conce; to que, con la oxclusión 

  

de Cortés, se encuontr: on tedos los aés eutores usado con bag 

tanto frecuonciz. Pero en substitución de 6l, en ese intención 
  de roferirse al Estedo on un sentido abstracto que tome on algu 

nos autores, aparece aquí unas pocas vecos el concepto monarquía 

(5), dospués del cual os lógico osporer el lo monarca, también 

de uso limitado, rofiriéndoso > le esbeze de un ostado de este 

tipo (6). 

Por otro ledo, el concojto resl, uscdo entes solo por Ber- 

nel Díaz, Por Bertolonéó do Las Cesas y por Berncrdino de Sahagún, 

vuelvo a aparecer on oste cutor sin quo veríe en lo més mínimo 

su intención. Y si reel se rofiore < todo lo reletivo 81 ro 

(7), gorons, quo yea so había encontrado uns voz on ¿lonso lo Zo
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rita, se prosente aquí profuscmento pera indicar todos los va= 

loros quo el rey ropresente (8); misma intención quo tione bro= 

no, en ol quo perece grogerso algo lo función do mando dol sy 

bereno (9). 

Habiendo aperocido corons, es casi forzoso que se refiora 

tembién el acto de coronar e un roy, es docir, de investirlo de 

la autorided corrosiontionte (10). 

En Lópoz do Gómera so vió aperocor por primera vez el con 

cepto corto, en donde se encontró también acompañado le elgunos   
otros que ayuden a porfilerlo, modiovalizendo así sens1blemente 

la concepción dol rey. En Tezozómoc, aunquo de un modo més es- 

bozado, se vuelvo a presentar osta situación de lo misma manera 

quo en aquél, El concepto corte (11) so vuelvo e oncontrar aquí,   
aunque acomprñado solamente del concepto mayordomos, el cual ha 

venido epercciondo dosdo Bernel Díaz del Cestillo con la inton= 

ción de referirse 31 adninistredor de los bicnes del soberanos 

Tezozónoc, sin selirse de esa intención, aunque quizá linitándo 

la un poco, los llema tembién despenseros (12). 

En últine instene1a, el concepto corte tome a veces un sen 

tido lo suficientemente abstracto como parz parecerse a corona 

o incluso a trono, en le intenciór monos concreta que cestos con 

ceptos tienen. ¿sí, aperece algunes veces identificado con el 

concepto república (13), que tiene en este cutor el corácter de 

cose=pública (14. 

Los conceptos señíir y soliorfo se sobrepcnen al panorema ya 

esbozado, dándole ese esracterístico tinte medieval, Cade uno 

de ellos, como en la mayoria de los ezsos onteriores, toma dos
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matices bien definidos: 

Cuendo el señor se presenta identificedo con rey toma el   
carfcter de absoluto (15), y asume el papel Ze supeditado cuan 

do se presenta en cclided Je señor=vasallo del imperio (16). 

Así se pone de manifigsto que Tezozómoo piense en un Imperio 

encabezado por un señor o rey que adquiere la calidad de empe- 

redor cuendo se trote de Moctezuns Xocoyotzin, al cual estén 

subordincdos uns serie de porsonejos que ejercen su señorío so= 

bre unos determincios señorfos que constituyen la división polf 
  

tica del imperio, De donde se desprenden les dos intenciones 

del término redundente: la que indica uns función de mendo de 

gobierno (17) y le que tome ol esróctor de una jurisdicoción(18). 

Condundiéndose un poco con este última intención de seño- 

río, se vuelve 2 encontrer en Tezozómoc el concepto nación, que 
  

heabíz aparecido entes en Cortés y en Motoliníz solamente. 

Ahora bien, si el seilorfo es para Tezozómoc una unidad com 

puesta por los pobladores y ol territorio, le neción se inclina   
més por ol primer elemento, al gredo de poderse quizá substituir 

por elgún concepto netamente humano como raza o nacioncles, sin 

que se cltere el significedo (19). 

Por contra de este preferenciz, provincis se decente por 

el otro elemento, es decir, que conservando el mismo significado 

que le atribuyen los sutores anteriores, hace especial hincapié 

en el aspecto territorial (20). 

Por último, en lo que se refiere 2 las divisiones, en Tezo= 

Zómoc se encuentra el concepto barrio, de origen £raebe-medieval, 

mismo que se encontró en Motolinía y on Zorita aplicado a Tlax=
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cale. En este eutor, berrio conserva carácter de une división 

dé índole urbana, solemente que, a diferencia de los autores an 

teriores, 6l lo usa exclusivamente pere referirse e les cuatro 

pertoes en que según él se dividía le ciudud de Tenochtitlan (21). 

El concepto senzdo, de origen evidentemente letino, se pre   

  

senta on este autor por primora voz; cun cuando al objeto que 

  

designe con osto término, yo so ko oncontrado antes bujo otras 

denominacionos, es significativo el hocho de que Tezozómoc ha= 

y2 proforido esta oxpresión. 

El Senedo es pere Tezozómoc una reunión de importancia fun 

dementel on le estructurs Col imperio; inoluso llega a aparecer 

asociado con república (22), lo cuel, deda la intención de este 

último concepto, indica que también cl sensdo represente mucho 

de lo que es ol Estado mismo. Efectivamente, dede la forma eo 

mo se express de ól, este organismo se encuentra en un segundo 

luger del escalafón de la autoridad, justo debejo del soberano, 

y quizá on elgunes ocesionos, al mismo nivel quo éste, 

Los miembros de este senado deben ser pocos, puesto que uno 

de sus atributos es el de convocar a una reunión més numorosa 

quo llema gsbildo, en los casos que lo ameriten; como, por ejem 
  

plo, cuendo trata de escoger sucesor del sobersno muerto (23), 

rosrocto de lo cual dico que son doce los glectoros dol jmperio, 
  

que pera estos menesteres tienon que busesr el roconocimiento 

de los reyes de "Tozcuco y Tacuba" (24). ¿sí pués, ol esbildo 

que elige al nuovo rey (25) está compuesto por doce gentés, por 

lo que ol senado, siondo monos numeroso, tione quo tener un ná> 
  

moro de miembros razonablomente más pequeño.
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Así se plentea la, heste hora, menos difusa de las opinio- 

nos que se hen visto sobte ol sistema olectoral de los Aztecas; 
  

a posar de que Tezozómoc deje todevíe elgunos puntos obscuros, 

es evidonto que ofrece al respecto un penorema bastante preciso. 

Alrededor de esto asunto hen surgido dos conceptos nuevos: 

ao y el otro medieval, niveléndose 

  

senado y eabildo, el uno rom 

así le influcncie do ambos munlos, ¡oro aparoce también, con re 

lativa frecuencia, el concopto glectores, ol ousl solo se había 
  

encontrado enteriormonte on Motolinía utilizado una sole voza 

hsí pués, osto último concerto que transporte » los cstalos ger 

2 Visigoda, haco que ses el 

  

monos o quizá a la época de le Esp: 

mundo mediovel ol quo prodomino 21 rospecto. 

En Tezozómoc pareco esbozarse une curiosa división do los 

poderes: 

Como yz se hz visto, hebla de un soberano, rey o emperador, 

que se debe en parte < un sencdo, bejo cuya responsabilidad se 

encuentran los asuntos de carécter político, pero en el aspecto 

eriminel, otros son los organismos responsables: les audiencias, 

que están compuestas por un presidente y varios pidores (26), 
  

los cuales se deben a une “cebeza de audiencia" (27) que tiene 

su sede en Tenochtitlan y que se encuentre bajo el mendo del Ci- 

huacoatl. 

Este Cihuacoatl tiene además la dignidad de jefe máximo del 

ejército, a la cual Tezozómoc, como Gómare, se refiere indistin= 

tamente como Capitán Generel (28) o simplemente generel (29). 

Por debajo de éste, en el ejército, se encuentron los gapi- 

sales vaces son Bbrinoivalas (0%).     ARA SAA
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como dando e ontender que esia condición socioeconómica trae 

inherentemente ese dignidad militar, por lo que entonces se pue 

de suponer que le base del ejército y lo base do la sociedad es 

tán compuestas por los mismos elementos, lo cul le da a ella 

un cerécter muy militerizado, y, quizá, tombién muy perecido el 

alto medioevo. 

Este eutor hebla todavís de otro funcionario més: el minis-   
tro, tórmino que ya aperece en el autor enterior y en Las Casas 

para referirso al encergado de aplicar la justicia. En Tezozó= 

moco, debido a que aparece solemente una vez, su intonción no 

queda muy clara, aunque sí se vislumbra on olla que, a diferen= 

cia de álonso de Zorita, está Intimamente ligado con la educa 

ción. (31) 

A posar de la opinión de Pricdrich Kctz on el sentido de 

que “en ol aspecto sociel no se dejó influir por los institucio 

hos espeñoles" (32), en lo que se refiere al panorama socioeco= 

nómico, se notc en Tezozómoc un clerto aumento en el grado de 

complejidad. S1 bion lc estructura se sigue plantecndo, on téx 

minos generelos, en los mismos niveles ya oncontredos, en ol su 

porzor se encontrarán algunos conceptos nuevos que lo dotan de 

nuevos meticos. 

En general a este grupo lo designa de varios modos: 

En primer lugar, los ya vistos señores (33) y principales 

(34), que no varían en relsczón a sus apariciones cnterioros. 
  

Mayorales, que se encuentre exclusivamente en esto autor, que 

  

lo usa solamento dos veces, on ningune de las oualos se preci 

sa mucho, En le segunda de ellas, junto con ministros los re=
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lcciona con le educación (35), pero en la primera los identifi- 

ca plenemente con principclcs (36) pera ubicerlos dontro del gru= 

po sogial dominente. Y otro concepto nuevo, que también sólo 

se encontrará cb este autor, y on 6l solamente una vez: se tra 

ta del concopto patricios, que tiene una fuerte carga del mundo 

antiguo (37), aunque su raquítico uso haga que su influencia ses 

mínima. 

Con la intención de scñelar a un pequeño grupo que tieno 

aun mayor importancia que los acebedos de ver, Tezozómoc utili. 

za por primera vez el concopto grandes,dando la improsión de que 

muy pocos alcenzan sus ceracterísticos (38). 

El concepto cabelloros vería aquí un poco en su intención 

en cuento 2 la observada en los autores anteriores que lo mane- 

jan, debido a que oste autor le da el cergctor de une dignided 

adquirida, que on elguncs ocasionos da y quita el gihuacoatl 

(39), la cual, tieno une cierta significación militar, ya que 

so hebla de "armar caballero" (40). Ya se vió que Tezozómoc 

considera quo los principales son a su vez espitenes dol ejérci 

to, lo que está en coherencia con lo acabado de suñalar. 

El concepto nobles tampoco deja de eparccor en Tozozómoo,   
y como on los casos procodontos, so refiere tembién a los grupos 

supcriores; solemonte que aquí se encontró una peculiaridad en 

su uso, la cual hizo que se tratara este caso aparto. En todes 

y cada uno de les veces que ostc concepto aparece, se refiere 

a la gente joven (41), y desgreciedemente, no se contró con le 

suficiente frecuenciz ni claridad como pere ponser en elgune cau 

sa de esta curiosa epliceción.
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El grupo que se ha venido considerando como medio, se si- 

gue menifostendo aquí de le misma forma: a través dol concepto 

mercaderes (42).   
Y por último, relativo al grupo baso de la sociedad, Tozo= 

zómoc usa sólo tres conceptos: los ya consabidos eselevos y YA-   
sallos, que aparte de indicer un estedo socioeconómico (43) se 

rofioron también, on algunos czsos, a una subordinación (44); 

y el concepto siorvo, que solamente se encontró on este autor   
une sola vez, hebiendo aparecido únicamente en Motolinfa antes 

que en él. Su intención cs exactamente la misma que la de los 

dos anteriores, cuando quieren referirse a un estado subordina= 

do sin importer el nivel en que se encuentran dentro de la es- 

tructura (45). 

Notas de Tozozómo 
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CAPITULO IX 

DIEGO DURA 

El núsero de concoptos oncontralos en la Historia de los 

Indios de la Nueva Espeña y Islas de Tierre Firme, del dominico 

Diego Durán, es mucho mayor que el de los domás gutores tratados 

antes de ahora, 

Esta obre es lo suficiontenonto extenso y dátallada como 

pare favorecer le oxistoncia do un mayor númoro de conceptos, 

poro, además, el autor se encuentra on unas ciertas cirounstan= 

cias específicas que fevorocon tembién osa mayor conceptuación. 

  

Por un ledo, dispono, principelmcnte a trovés de Juen To= 

ver, do une amplia informeción que le de un buen conocimiento 

. que trac consigo la disponibilidad do un meyor número de ob= 

jotos pare concoptuer; pero, al mismo tiompo, sus relaciones con 

los grupos indígenas quo se mentontan on un ostado do relativa 

purozs, son mucho monos directas y constentes que las que pu= 

dieron hebor tonido Motolinfa y Sahagún, que seguramente dieron 

a ostos últimos més conciencia de lo diforentes que eren ambos 

mundos, limitando así su conceptuación de este tipo. 

En Durán, a peser do los muchos años que vivió en la Nueva 

España, peroco no percibirse osa diferoncis. En ól, como on mu 

chos otros, se tiene le improsión do que los aborígenes amori- 

canos se encuuntran en uns linos do desarrollo similar o iguel 

a le do los ouropcos, con le diferencia de que, por heber arrg 

do el cémino, se encuentran un poco más atrasados. 
  

La idos de un imperio en el Valle de México y en sus alre= 

dedoros, que ya se esboza con relativa claridad en Tozozómoc, 

vuelve a desaparecer cn Durán, ol cual parcoe concebir como rei-
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ao a le estructura polítics més general (1). Ahora bien, para 

este sutor no hey un solo reino dontro de lo que otros consido= 

ran imperio. Habla do verzos de ellos, de los cuales uno, el do 

México, es el més importante, al mismo tiempo que se sobreenticn 

de que el rey do este lugar es ol más podoroso (2). As£, se rg 

ficre a Él también con el concepto príncipe en unes cuantas y 

    contedas ocasionos (3), considorcnio asimismo la existencia de 

otros reyes que están supoditados a ésto (4). 

En una ocasión, habla do que cl soberano do Toxooco, Notza= 

hualoóyotl, estaba confodenedo al de México, lo que puede indu=   
cir a oreer quo Durén pensó on lc oxistencia de una confedera= 

ción, pero cl hecho de que aperozca el concepto une sola vez y 

de que hablo de "confodoración y amisted de los mexicanos" (5), 

son detalles quo impidon asogurar plenamente quo Durán pensara 

en una ostructura general de esto tipo. Es posible tembién 

que ol meino de Texcoco se oncontrera, on relación a todos los 

domés reinos supoditedos, cn une situación de privilegio (6). 

Reforzando cl concepto de rey, Durán lo rodea, como algu= 

nos de los autores anteriores, do todo un spareto que lo aseme= 

ja mucho el roy curopeo medieval, cl cual, como éstos del nuevo 

mundo, ostaba rodeado de un grupo dc gontes y tenfa su sedo on 

un lugar conceptuado como corte (7)3 y al mismo tiempo, habla 

de uno de sus componentos encargado de administrar los bienes 

resles (8): el meyordomo, quo ha vonido apareciendo ininterrug 

pidamento desde Bernel Días del Castillo con el mismo sentido. 

Solemente que, en osto caso, perece metizarse més ls idea sobre 

este funcionsrio, puesto quo habla igualmonte de "mayordomos y
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capataces" (9), dendo a entender le existencia de varios de ellos, 

y de un "mayordomo meyor' (10), que plentea la existencia de uno 

con el cerácter de principel y responsable de los denés. 

También se encuentran aquí los conceptos corona y trono 

aparecidos enteriormento, el primero en Zorita y en Tozozómoc, 

y el segundo en este último y en Sehagún, refiriéndose on todos 

ellos algunes vocos a los samplos objetos, poro, las més, a al= 

go más subjetivo que representa e los valores del soberano y del 

estado. Por otro ledo, el primer concepto (11) eparece en este 

autor mucho más frecuentemente que el segundo (12). 

Una intención muy parecida 2 le que tionen estos dos últi 

mos conceptos, es le que le de tembién al de ropáblica, que en 

les frecuentes apariciones que tiene cn este autor conserva siem 

pro el ceráctor de ros=pública (13). 

Ya se ha vasto on autores antoriores, cómo el uso de los 

conceptos señor y señorío modievaliza notablemente el panorama,   
lo mismo que sucede en éste, on el que ambos conserven también 

les dos intenciones ya tredicionalos. 

Señorfo, en su intención meramente territorial, se asemeja 

mucho e reino, pudiéndose afirmar incluso que el empleo de ambos   
es indistinto. Y lo mismo sucode con rey respecto de señor, pues 

to que de este concepto se pueden encontrar también las dos in= 

tenciones: la que se refiero a soberano supremo (15) y la que 

se rofiero a un gobernante supoditado (16). Solamente que en es 

tos dos últimos casos la identificación entre señor y rey es ma   
yor, puesto que aparte de referirse a lo mismo, se encuentran 

ánntos en muchas ocasiones. Por otro lado, como ya se anunció,
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el señorío toma también oso carfcter de función de mando o de 

gobierno y, quizé, de soberanía (17). 

Como en el czso de slgunos de los autores enteriormente vig 

tos, reino y señorío se refieren < uns unidad de tipo político 
  

que está compuesta por dos elementos: el territorio y sus ha= 
bitentes, pero cuendo se trcte de hecer mayor hincapié en los 
segundos, es decir, cuando se ticne que referir a un pueblo sin 

importer el territcrio en que radica, el concepto que aparece 
es el de ncgión (18); y, por el contrerio, usa provincia, cuan 

do se refiero principalmente al primer elemento (19). 

Los grandes contros urbanos estaban divididos, según oste 
autor, "on custro barrios principeles” (20), pero, al igual que 
en el ceso de meyordomos, tembién matias un poco més. Así, os= 
tos "barrios principales" se dividen a su ves en "barrios par= 
ticulares" (21), a los cueles considera Durán como lo que “en 
España dicen collagión de tel y tal sento" (22). 

Con una función muy perocida a la de los reyes y de los 
señores que tienen el carfctor de subordinados, en este autor 
se encuentran los conceptos gobernador, ya conocido, y virrey 
que se usa aquí por primera vez. ánmbos se refieren exactamen= 
te e lo mismo; incluso el segundo, en su única aparición, apa= 
rece identificado con el primero (23), quedando así más claro 
su significado: se refiere e un personeje en quién se delega la 
función de gobierno en un lugar determinado; es decir, como pug 

  ta de un gobornente supoditado que 

  

den serlo señor y rey, se t   
tiene l: característica especial, que lo diferencia de estos dos 

últimos, de ser designado por la sutoridad superior» 
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En lo que se refiere a la sucesión y constitución del gobicz 

no, Dicgo Durán tiene pure este caso la gran virtud de especifi 

car de un modo bastante claro lo que él pensó de este proceso, 

explicando, además, clgunos detalles de su panorama del cuadro 

político, el cucl se prosenta un poco més complejo que el de los 

anteriores. 

Con la calidad de asesorar el rey hebla de un consejo su= 

promo que estaba compuesto por custro porsonss elegidas exprofg 

so de entre los hermanos o parientes més cercanos del nuevo go= 

bernente. A esos cuatro miembros, ses por sus lazos de paren= 

tesco con el soberano o por el simple hecho de ocupar el cargo 

que ocupan, dico que les "daban ditedos de principes" (24), y, 

al mismo tiempo, especifica que uno de ellos era cl que tenía 

que sor la próxima cabeza (25), lo que los convertía en una es= 

pecio de príncipes electos y elegibles; pero, además, este gon= 

sejo tonta una inportente función on el desempeño dol gobierno; 

lo que explica, también, que unc vez constituído, entre sus cug 

tro miembros se señelase uno como presidente, mientras a que 

los otros tres se los convertía en gidoros (26).   
Ahora bien, felte por solerar quién o quiénes eren los que 

efectusben todas estes elecciones: la del soberano entro los 
  

miembros de Éste entre los perientes cerccnos sl soberano. 

Durán habla de un organis:o, ol esbildo,i que so reúne oxpre 

samente "pare elegir nuovo rey" (27), y de unos electores a quig 
  

nes ol rey da les grecics por su elección (28), por lo que es   
de suponer que los miembros de ose psbildo son los electores; 

pero, desgraciadenento, aquí queda trunca la información y no
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aclara quiénes ni cuéntos son los componentes del galbido. Por 

otro ledo, hey que especificar equí, que es último concepto se 

había encontrado solemente une voz, on Tezozómoc, antes de aho= 

re, por lo quo éste cs el primer cutor que lo use con frecuencia. 

Asociedo con consejo se encuentra on este autor, on una 

sola ocasión, el concopto ayuntemionto, que tiene un carácter 

estrictamente etimológico (29). 

El panorama del ejército quo so plantea en Durán no es esen 

cialmente més complejo que los que se hen planteado en los ante 

riores, pero so presenta un poco más confuso porqué a dos de los 

términos que bionon ese caríctor los utiliza también para concep 

tuer obres coses. 

Como casi todos, hebla de un jefe supremo, al que denomina 

generel (30), poro tembién lo lloma príncipe (31), como hace 

con el gobornante y con cada uno de los miombros dol consojo su= 

premo, por lo que quizá se pueda decir que lo que sucede es que, 

sicndo el jefe supremo dol ejército cl cinuscostl, quien tiene 

adomés otros funciones, y siundo este funcionerio, como en el 

erso de los miembros del consejo, un poriento cercano del sobe= 

reno, pretendo recalosr así le presencie do una sole familia en 

les principalos funciones dol gobierno. 

En lo que se refiero a los jefes secundarios, el concepto 

que aparece es el ya muy visto de gapitanos (32), pero este mis= 

mo término, sólo que on singular, aperece identificedo con Sáu= 

dillo y con rey y señor (33). 

Por debajo de los miembros del consejo supremo, Durán haco 

moannián de enstro funcionerios encergedos de edministrar la ¿jus 
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ticia, de los cuales, desgrociadamonto, hable tan poco que os 

imposiblo precisar algo més su función, Do todos modos, el au= 

monto de concoptos sl rospecto os notcble, y més aún, si so to= 

me en cuenta que solo glguecilos (34) y regidores (35) han apa= 

recido entos, do los cualos el último nade más lo ha hecho en 

Las Cases y no volveré a hacorlo dospués. Los dos nuovos son: 

      corregidores (36), de origen ourozso medieval, y el árabe gl-   
esldes, al que lo considera dos matices: los do verte y los or- 

dinsrios (37). 

Por otro lcdo, es romcrosblo cl hecho de quo este autor no 

nencione — ningún concepto que so rofiore < un organismo encar 

gado de la justicic. Como so hs visto, todos los conceptos de 

este tipo que usa se refieren a persones y no a instituciones. 

Sin embargo, cl hecho de que a los miembros dol consejo supre= 

mo les d6 la orlidcd de gidoros, puede hacer ponscr que, para 

6l, ose organismo ere on últime instencia tembién uns ospocio 

de tribunel jndicial. 

Otros concoptos quo sc roficren a funcionerzos son cónsu= 

les, cepstecos y cosdjutor. De ellos, el primero solo aparece 

   una voz sin der ol más pequeño indicio do lo quo pretende ro= 

presenter (38); ol segundo, quo so encuentra tembién on una sos 

le ocasión y que sólo os usado por oste autor, parece reforirso 

e los encargados de hacor trabajar la tierra (39); y ol tercero, 

  

un poco más frocuente y yc usado antes por Zorite, se refiero 

2 un ayudente muy importante de un personaje elevedo, de un go= 

bernento, por ejemplo (40). 

En lo que respocte a la ostructura sociocconómice, también 

aparecen on esto sutor elgunos conceptos más quo en los enterig



- 117 - 

res, algunos de los cuzlos se oncuontran aquí por primera vez. 

Sin ombargo, ls sociedad se sigue dividiondo bísicamente en la 

misma formas 

  Para 6L, los grandes, los principalos, los señores y los 

caballeros percoon ostar el miemo niovel; ya que en distintas 

ocasiones aparocon identificados ontro sí: por ejemplo, los prin- 

cipclos y los grendos (41), los solores y los principales (42)     
y los señoros y los caballoros(43)+   

Por otro lado, rospereco el concepto nobleza usado antes 

solo por Las Cases, que con su calidad gonórics egrupa a todos 

los quo forman parte de este grupo suporzor (44); sin embargo 

ol concepto nobles, ya cperocido entoriormento, lo haco aquí   
une solo voz pere hcbler do"soñoros de alta y noblo sangre" (45), 

en lo que, como se puedo ver, no so puedo afirmar que su uso no 

ses en eclided de simplo adjetivo calificativo. 

Dando la impresión de quo se refieren a un matiz un tanto 

inferior, eún dentro del mismo grupo superior de la sociedad, 

aparecen por primera vez en Durán tres curiosos y sorprendentes 

  

duques, marqueses y condes, llogedos a él, sin dis- concepto;   
cusión, a través del mediocvo.s Desgraciademonte solo aperecen 

una vez, en uns forme on que no aclara absolutemente nada, eun 

que, conciente de lo confusos que quedan, inmodistemonte después 

de eplicerlos, promete una selereción posterior (46); promesa 

que deja sin cumplir, ya que no vuelve e hacer ninguna mención 

al respecto en ol resto de su obras 

h su voz los mereadoros, como en los autores anteriores que   
usen osto concopto, siguen hcciondo pensar on un grupo interme-
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dio de la sociedad (47). 

En el grupo de lc base aperocon los consebidos vasallos, 

de quienes ospecifios que son "tributarios" (48), poro, además, 

se refieren tembién 2 uns relcción de cerécter subordinsdo en 

la que se identifica con siervos (49), que ya sperccemás a menu   
do que en los cutores ¿ntoricros cue lo usan. 

Por otro lado, rompicndo un toco la tendencia mediovalizen 

te, aparoco, aunque soa una sola voz, ol concepto plebeyos (50)» 

Y por último, on ol peldaño més bejo,se oncuentran los esclavos, 

sin ningún derecho ni ninguna personslidca (51); poro este con 

copto, como en Tezozómoc, también indica a vecos, al iguel que 

vasallo, une rolación do carfotor subordineda (52). 

Notas de Durán: 
  

(1) Caps IV p. 34 

(2) Cap. IV p. 30 

(3) Cap. VIII p. 65 

(4) Capa XLII p. 338 

(5) Cape VI p. 53 

(6) Cap. VII p, 56 

(7) Cap, XVII p. 146 

(8) Cape Ve Pe 45 

(9) Cape XV pe 131 

(10) Cap. XLIII p. 344 

(11) Cap. VIII p, 64 

(12) Cap. VIII p. 62 

(13) Cape V. po 46
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(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

(19) 

(20) 

(21) 

(22) 

(23) 

(24) 

(25) 

(26) 

(27) 

(28) 

(29) 

(30) 

(31) 

(32) 

(33) 

(34) 

(35) 

(36) 

(37) 

(38) 

(39) 

(40) 

(41) 
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Cap. VI p. 50 

Cap» IV pe 30 

Cape XLII p. 338 

Cape IV p. 29 

Cap. V P. 39 

Cap» VI po 49 

Capa Y po 42 

Cape V po. 42 

Cape V Pa 43 

Cap» XXXI po 252 

Cape XI p. 102 

Cape XV ppe 1245 

Cep. XI po 103 

Caps VIII p. 66 

Cap. XXXII p. 256 

Cap. VII ps 61 

Cap. X p. 92 

Cepa VIII po 69 

Cape X pa 92 

Cape V Pe 39 

Cape XXVI pe 215 

ibid. 

ibid. 

ibid. 
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Cape XV Pp. 131 

Caps VII po 61 

Cape VI Pp» 53
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XIV p. 123 

XI p. 99 

XLIV ps 355 

XIV p. 118 

XI pp. 103-104 

XXI p. 182 

VI p» 50 

VII p. 56 

XIV p. 124 

VI p. 48 

VIII po 63



CAÁPITULO X 

JOSE DE ACOSTA   

  

La Historic Nctural y Moral de las Intics dol josufta Jos6 

de Acosta, dodicz muy pocos capítulos a los espectos del México 

antiguo que aquí interosan. La gren amplitud del tema hace que 

se vee obligado a prosontar solamente un escueto resunon de ca 

da uno de los puntos quo toca, lo cual facilitó enormemente la 

investigación, debido a que lo que on otros se prosonta auchas 

voces confuso y disperso, on $l lo hece con uno gren claridad 

y precisión. 

  

En rozón do ollo, ol némoro do conceptos disminuye so 

blomente respecto de la obra de su entecesor Diego Durán, con 

le cual la de Acosta guarda una ostrocha releción (1), que se 

pono do manifiesto también a través de este ostudio. El conoci 

mionto de esto cutor sobre ol tema fuo; ovidontomento, mucho me 

  

nor que ol de varios do los cutoros ya tratedos cquí, puesto que, 

aparto de habor vivido rolctivamonto poco tiempo on la Nueva Es- 

paña, su informcción so roduco ecsi e une sola fuento. Sin om= 

bargo, todo este situcción, que respocto de Durán hace que con= 

  

coptúo monos, es posible que hcys hecho que, a pesar de todo, 

su concoptuación fuora mayor que lc de todos los demás autores 

antoriores 2 6l, pués es bicn sabido que tanto Durán como la 

fuonte principal de ésto, ol jesuíte Juan Tovar, fueron sumamen 

te pródigos on este sentidos. 

El concopto imperio, que deja de aparecor en Diogo Durán, 

  se vuelve a oncontror on la Historia Natural y Moral de Acosta, 

aunque on osta ocasión so manifiosta de un modo sumamente vagoy
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puesto que, aparte de aparecer muy pocas veces, en casi ninguna 

de ellas se sabe a cioncic ciertr si usa el término pere concef 

tucr un tipo de estado o como simple sinónimo de poder (2), So 

lamento on una ocasión, cuendo habla de quo "está ya cl Imperio 

Mexicano tan grende y tan dilatado" (3), 

  

parece acoptarle al ostado noxicano le calidad de un verdadero 

imperio; además, la indocisión al rospocto aumonta on razón de 

que el concepto omperador no aparoco ninguna VOZ. 

A pesar de que on una ocasión pono claramente on crisis lo 

preciso del concepto roy, del que dice que no tenía "absoluto 

mendo e imperio" y que por ello "goborneba más a modo de cónsul 

o dux' (4), el concopto aparece con bustente frecuencia para re 

ferirse e la onbeza de un reino, aunque algunas veces, no muchas 

por cierto, usa el concepto príncipe para roferirse al mismo 

personaje (5). 

Con el entecodento de que la acopción de imperio quede muy 

en el aire, ol roino debo considorarso como la estructura polí 

tica més genoral, pero existen al mismo tiempo, al igual que 

para Durén, aparto de un reino más poderoso que todos los dem= 

més (6), otros monos importantes (7), cuyos "soñoros y reyes os 

tan sujotos al moxiceno" (8). ¿sí pues, los señores y reyes   
pueden estar sujetos o sor supromos y soberanos si lo son de M6 

xico (9), lo que representa a las dos acepcionos ya tradicione= 

les de señor. Pero el concopto señorfo, que lo acompaña de las     
voces en los autores anteriores, no spareco aquí on ninguna de 

las dos acepoionos que so lo habían encontrado. El concepto se 

substituyo por reino, que, aparte do la intonción territorial de   
la quo ya se ha hablado, tembión tieno osa otra de carácter más
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abstacta que so refiere a ls función de mando y de gobierno (10) 

Para reforirse tembién al gobernante, Acosta utiliza por 

primera vez el concepto tirano, de origen antiguo, el cual se 

diferencia del señor o del rey, en que éstos son legítimos y 
  

aquél es un ursupador, pero el concepto está dotado, además, de 

una fuerto carga peyorativa, al grado de llamarlo también "trai 

dor (11). 

A pesar de que la imagen que Acosta ofrece del rey, al que 

no le reconoce, como ya se vió, "abosoluto mando e imperio", y 

de quo "la sucesión del reino era por elección como en el impe= 

rio romano" (12), alejándolo así de la consebida imagen del rey 

medieval, el mexicano se encuentra, como en casos anteriores, 

rodeado de un aparato: la corte, que le da una fuerte caracte=   
rización de ultramar (13). 

Uno de los miembros de la gorte, ol mayordomo, que no ham 
  

bía dejado do aparecer desdo Bernal, no so encuentra en este au 

tor, pero la idos de corte no queda absolutamente vacía, puesto 

que ol conceto macstrosala, usado antes solamente por Las Casas 
  

y López de Gónara, se helle aquí algunas vecos representando a 

una especio de prinor servidor del soberano (14). 

La insignia de] rey es la corona (15) y su sede el trono 
  

(16), pero estos concoptos, que generalmente tienden a referin- 

se a algo más abstracto on otros autoros, muy parecido a lo que 

el concepto república, usedo ctimológicemento, se refiere aquí 

(17), en Acosta se carcunsoriben a oso cardoter concreto. Asi= 

mismo habla do coronar cuando el gobernante es investido de su 

autoridad (18).
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ádemés, roforzendo al concepto república, dando a entendor las 

ecractorísticas de un buon miembro de elle, aquí aparece por 

Primere vez el de republicano (19). 

Al igual quo Durán y Tezozómoc, este autor utiliza ol con= 

cepto nación cuando quiere roforirse a los habitantes que se   
congregen en una determinada denercación territorial (20), y 

provincia, para recalcar el mayor 1nsorés on la demarcación mis 

ma (21). Y barrio, refiriéndose a cada una de las cuatro partes 

en que se dividía lo ciudad de Tenochtitlan (22), simplificándo 

se, on relación con Durán el panorama que gira alrededor de es= 

te concepto, puesto que el dominico, además de estos cuatro bam 

rrios principales, considera la existencia de otros partícula   
res que estén compendidos en los primeros. 

In lo que se refiere al proceso de la búsqueda del nuevo 

soberano a la muerte del viejo, cuya naturaleza electiva ya se   
he mencionado, este autor tiene una opinión bastante parecida 

a la de Durán; no en vano ambos estén intimemente relacionados. 

Acosta explica que on un principio esta elección "fue del 

comón, aunque los principales cran los que guiaban ol nogocio" 

(23), es decir, que en sus primeros tiempos, para designer suce 

sor, los mexicanos tenían organizado una especie de sufragio 

universal más eperente que verdadoro, algo así como une democra 

cia dirigida en le que la elección estaba perfectamente contro= 

lada por los grupos socicles superioros. 

Durento el gobierno de Itzcoatl, el cihueccatl_Tlacaellel, 

que se presenta en éste y en algunos otros autores (Durán y Te= 

zozómoc por ejemplo) como una ospocie de eminencia gris, cambió



-15- 

este sistema y estebloció quo hubiers únicamente cuetro electo-   
ros “quo juntamente con dos soloros o reyos sujetos al mexicano, 

quo ercn ol de Tozeuco y el de Tccuba, toccbe hroer la elección” 

(24). ¿sí puos, ni siguiora ol reino de México ora definitiva= 

monte absoluto, puesto que en unc de sus orercciones més impor= 

tentes, como lo erc, ovidonuenento, ls designeción lol sucesor 

   isca al gobierno, acopteban ser si     2 5 por gobermentes de otros 

reinos. demás como uns ospecio do confirmcoión de quo acepta 

ba de buen grado al nuovo soberano, y denotendo tener cun mayor 

importancia quo el de Tacuba, era el roy de Texcoco el que go- 

ronaba "por su mano al roy lo México" (25). 

Los cuatro electores mencionados tembién eran olegidos, “y 

de ordinario eran hermenos o parientos muy corcanos dol rey" 

(26), y quizé soe por esto por lo que los denomine también prin= 

  

cipos electores, cuyo importanez: 

bereno. (27) 

ubica justo por debajo del sq 

Zstos cuctro príncipos olccioros eran los gue formaban el   
consejo supromo, organismo posocdor de lc suficionto autoridad 

como pera supervisar todas las decisiones dol soberano, y que 

tontc, adomés, las funozonos y atribuciones de un tribunel ju= 

diciel supromo, siendo sus miembros los únicos autorizados pera 

dicter unc sentencia do muerte, suxiliéndoso en su ejercicio de 

“otros consejos y audiencias", que les debían rendir poriódica= 

mente cuentas de sus actos. 

En esda uno de ostos "consejos y sudiencias" habí verios 

"consistorios" formados por vidores y £lealdos de corte, a los   
que se debízn otros on los que hebís corregidores, alocldes ma 

yores, tenientes, alguscilos meyores. adomés, estos Últimos te=  
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níen a sus ordenes varios ¿lopcciles menores que les debíen obg 

diencia directa (28). 

odo este panorma,ten perecido cl ospeñol de su ópocr, vie= 

ne plentocdo en Acosta de un modo muy escueto, por lo que on cl= 

gunos casos no se puede matizar muy bien la «intención. Sobro 

todo on los cue se refieren a funcioncrios monores, respecto de 

los cuclos sólo heco unz mención, 

Por otro ledo, hey que soñclar que ésta es la primera apa= 

rición del concepto teniente, mientras que los demés, poco o mu= 

cho ya hsbicn sido utilizedos antes por otros cutores. 

L: concepción del ejército que tiene ¿costa, igual de sim 

plo que en los sutoros cnteriores, se encuentra representada con 

los mismos términos que Durán, a excepción hecha del de prínci- 

DS). que no aperece aquí. usí hable de un jefe máximo, el ge= 

norsl, que identifica con el gihuscostl (29), y de unos jefes 

secundarios, los ecpitanes, que para 61 sonlos grandos soñores   
60). La confusión, en cute caso, puede provocarse porque capi 

tán aparcce algunas voces esociedo con caudillo, tomendo este   
último sentido (31). 

Como en el csso de Durén y Tezozómoc, Acosta se inclina tam 

bién por une socieded del tipo militarizado, solamente que en 

oste último autor purece quedar més claramente especificado. Apar 

te dol hecho, ya soñalado, de que los señores son a su voz jefos   
del ejército, ¡costa explica que los principales soldados son 

los mobles, poro adomés agrega que oxistía le posibilidad de pa   
sar a formar perte de este grupo mediento un servicio meritorio 

dentro del ejército (32); es decir, que os tenta la importancia 

que este autor consideró a la milicia, que gracias a olla se pue
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de incluso llogar 2 romper con la rigidez de ls estructura socio 

económica. 

Para referirse a oste grupo superior, ácosta lo hece una 

sols ves con ol concepto nobleza, ol que aparece en una frase   
idéntica a otra de Dicgo Durén (33). 

Los señores (34) y los ¡ri (35) también aparecen 

  

  
para referirse a oste grupo suporior, al igual quo los eaballe= 

ros, on quienes vuclvo a percibirse el espíritu militarizante 

con qué Acosta dota a la sociodad mexica. 

Por un lcdo resucita un concepto que sólo había sido usado 

antés por Les Casas y por López de Gómara: la esballoría, insti- 

tución quo aglutina a los gsbelloros, dignidad quo so adquiere   
precisamente en el ejercicio de las armos. Así, los diforen= 

tos órdenes de cabellerfa, son órdenes militercs de entre las   
quo hay una más importante que las otras, de lc que "era el mis- 

mo rey" (36). 

Aunque en este sutor aperoce poquísimas veces, ol concepto 

morcadoros siguo dando la impresión do tratarse de un grupo in= 

tormédio en la estructura socioeconómica (27)a 

Notasde ioosta 

(1) Véase al respecto le introducción de Edmundo O'Gormen a la 
edición de acosta manojede 2qu 

(2) L. VII Cap. 20 

(3) ibid. 

(4) L. VIII cop. 11 
a
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(7) 

(8) 

(9) 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

(19) 

(20) 

(21) 

(22) 

(23) 

(24) 

(25) 

(26) 

(27) 

(28) 

(29) 

(30) 

(31) 

(32) 

(33) 

L, 
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VI cap. 11 

ibid. 

L. VI cap. 24 

ibid. 

Ll. vI 

  

L VII cap. 25 

L, VI cop. 11 

ibid, 

L. V cap. 9 

L, VI cor. 24 

L, VII capa 11 

L. VI cepo XXIV 

ibid. 

L, VII cap. 19 

L. V cap. 9 

ibid. 

L. VII cap. 7 

L, VI cap. 24 

ibid. 

ibid. 

L. VI cop. 25 

ibid. 

ibid. 

L, VII ecp, 15 

L. Ve csp. 8 

L. VII cep. 4 

L, VI cap. 26 

L, VII cap, 12



(34) 

(35) 

(36) 

(37) 

(38) 

(39) 

(40) 

L. 

L. 

L. 

L. 

Lo 

L. 

VI Cap. 24 

V cap. 24 

VI cep. 21 

Y, omp. 9 

VI cap. 24 

V cap. 8 

VII cap. 8 
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CAPITULO XI 

  

O_DE_HENDIBTA 

En la Hist 

  

is Eclesióstica Indiana de Gerónimo de Mendio= 

ta, ol nínero de conco¡tos on cuostión se reduce considorablemon 

to, y por lo tento, el penorcma que so oxtrco de Él es consido- 

reblemonto més siaplo. 

  

4 posar de su gren oxtonsif   libro del franciscano Mon 

dicte delica pocos capítulos a dosoribir sl México prohispénico, 

y monos cún, e brotor los tomas quo cquí intorosen. En realidad 

su mayor intorós se ccnecntra on ol aspecto religioso católico. 

ást, los cinco libros de que se compone la obra están deldiczlos 

principalmente e biografier eclesiésticos y cl proceso le evan= 

golización. Solemento en el sogundo de ellos se oncontraron al= 

gunos ocpítulos útilos, desdo este punto do viste, que contienen 

ol matoricl aquí menojedo. 

  

Siondo sonundcrio su interés ror el prehispánico, es de su 

ponorse que su conocamiunte sobre 6l fuers monor que el de la 

mayoría de sus ¡rodecosoros. Lo cual pudo doberso también a que, 

a posar de conocer el náhuetl, su contacto con los aborígonos 

del Vello que conservaban uns c1erta ¿ureze fue mínimo, dado ol 

hecho 

  

que el tiempo en que vivió en Nueva Espeña (1554-1570 

y 1573-1604) ya era bastente elejedo de aquellos eños inmodio= 

tos a la conquista, on quo todo lo indfgona osteba mucho más pre 

sente. 

Dobido al frocuonto trato personel que tuvo con Toribio de 

Benavento, éste ejerció sobre 6l una notable influencia, que so 

rone de menificsto aquí en numerosos párrafos que se encontra 

ron 1guelos o muy parocilos on cabos autores.
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Gerónimo de Mendieta tempoco utilizc ni emporsdor ni impe= 

rio, y adonás, reino, que no aparece aquí rofiriéndose 2 une uni 

dad, o mojor dicho, a uns estructura de índole política, en to- 

das y cade una lo les veces que lo hece, representa únicamente 

unc función le mendo y de gobierno (1). sí como en cl ceso de 

Hemín Cortes, en este autor cl señorfo rasa a ser la ostructu-   
ra político más genercl, yc cue con este término, aperte de con= 

  

ceyturer también une forma do mendo y do lominio, como un el ca- 

  

so de reino (2), se reficro a una do tiro político terri- 
  

toricl(3). 

á posrr del requítico uso de reino, cl rey es la máxima eu 

torided y caboza de un señiorfo no dependiente de otro (4), por 

lo quo el concerto, cl igual que ol reino, tieno implíc1ta una   
fuorto carga de soberanía. Cade uno do los señortos dependien= 

t s está gobernado por un señor de los quo él llame "subjotos 

al roy" (5), así como a este último lo denomina indistintamente 

principcl soñor* (6). 

  

Alrededor dol rey aperecen los conceptos realy trono, refi 

riéndose el ¡rimero a todo lo relativo al soberano (7), y el se 

gunio, tomando su ecepción més concrote y objetiva, únicomente 

a la sede de ésto (8). 

Otrc forme de referirse el gobornente, es a trevés del con= 

cesto tirano, poro éste esté Zotado de lc ides de ilegitimidad 
  

y de usurpeción y de una fuerte carga peyorativa (9)e 

úsí puos, el único concejto que queda aquí pera roforirse 

  

en abstraeto al estedo y a los vcloros que ósto representa, es 

  

el de república, que conserve on coste autor la ya muy vista in=
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tención de res=pública (10). ¿lrededor de Él, sparece también 

el concejto rojubliceno, que se refiere al miembro de ese esta 

do, es decir, e uns esjecio de ciulcdano de le repúblico, impli 

esndo csí une serie lo virtudes edecuades a le ostructura polí- 

tios (11). 

á pesar de que gorcng no aparece en este autor en ningún 

  

momento, Pera referirse al hoc. le investir al soberano de su 

autorided, se encuentra, en une solc ocasión, el concepto coro   
nar (12), 

Por cierto, que en lo que se refiere al proceso para escon 

ger sl nuevo gobernante, asume, inspirado por Motolinfa, el pa= 

pel de poner en dute la posible natureleza de sufragio de este 

proceso, ¡jero, ademís, ospecifisa que en ceso de existir éste, 

"era entre los hermanos y los hijos del señor difunto" (13). 

áhorc bien, no solcra quién o quiénes eren los encargados de 

decidir el respectos 

Pertiendo de los dos elementos, el hombre y el territorio, 

que componen ls unidod y le ontided que denomina señorío, os nás   
f£cil explicer, como en los casos cnteriores, las intencicnos 

de los concejtos ¡rovincis y neción; el primero hece hincapié 

en el segundo elemento, on el especto mersmente geográfico (14), 

mientres que el segundo lo hace en el meramente humano (15). 

Refiriéndose a este último olemento, pero sin tener ese cz 

ríctor general de necronslidad, utiliza ol concepto espitanfas, 

menejado anteriormonte sólo por ¿Monso le Zorita, aungue con una 

tención bicn listinte. Mendieta se refiero con él a ciertos 

  

grupos que se formen dentro de une misma mación pere llovar e  
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esbo el desplazamiento do Este (16), miontres que Zorita lo usa, 

como ya se vió, para represonter el lugar desde donde se gobier= 

ne un berrio, concepto este último que tempoco aparece on lMendig 

ta. 

  De la Historic Eclesiéstica Indicna se extrec un:   concepción 

del ejército tembién un poco més sinrle que la de los autores 

inmodietemento cnteriores, puesto que en óstos, el hecho de con 

siderer a le socieded altamente militerizada, hece que resalte 

le idos de le milicic. Mondieta torne a la idea de un gapitán 

general para roferirse al jofe supremo (17), y de los espitenes 

pero representar e los jofes le menor importencia (18). 

Solamente en el esrecto que se ha denominedo judiciel, men 

tiene este autor una cierta complojided, aunque casi todos los 

  

conceptos de esto tipo se oncuentran usados una sola voz, como 

una muestra de lo poco que lo interesaron a esto religioso los 

asuntos de este curóctera 

hsí hoblc de un consejo que esté compuesto por gidores (sin   
procisar cuéntos), 2 los cuales estén subordinados los alcaldes   
(19). Pero, por otro lado, hcble de que cada pueblo tenía "gobex 

nadoros y eslpixques quo servicn como corregidores y justicias" 

(20). 

  

El uso le gobernador no es, .ovidontomente, una noveda: 

que antes que Mendieta he sido usado ¡or sario autores; pero lo 

curioso es quo hebiendo mentenido en ellos una intención homogg 

nos, Ésta cambio aquí com,lotemonto para convertirse on un ele 

monto de le ostructurc judicial... 

Este concerto os cl único de los judicicles que tiene una
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segunda aparición, la cuel ostf tomeda e le lotre de Motolinta. 

Pero en ella no se eclera meyor cosa: hacfanlo gobernador o dá 

banlo otro le los ¡rincipcles oficios del señorfo" (21). Si 

aceso, lo único que podría observarse el respecto es que en 08= 

ta segunda eperición, gobernador perece denoter una mayor impor= 

tancis que o    
En cusnto a gorrogilcros, euys únzcc aperición ya so he re 

frolucilo on lc primera cita rosjocio de gobernadores, parece 

wislunmbrarse un: 

  

tención que lo relaciona con lc justicia, Pe 

  

ro que no fuede ser cfirmela con absoluta segurida 

Por último, en lo que se refiere a funcionarios, aunque 

de un modo sumemonto confuso, en Mendieta aparoce una sola vez 

el concejto moyordomos, por cicrto que en un contextovepiado tam 

  bién de ¡lotolinía (22), en el que parece que so trata de servi-   
doros importantes le cade señor. 

A pesar de que eparece un concopto nuovo, el panorama socio 

económico que ofrico Gorónimo le Mondiota es también més simple 

quo el de sus prolecesores inmedistos, sobre toldo por ol hecho 

do quo merecdores, que había vonilo insinuando un posible gru=   
po medio, no se oncucntrs cn ningún momonto en coste autor. 

Sin ester aplicado con mucho convencimiento, sino casi a 

menera lo comper.ción, el concojto nuovo que se ha anunciado es 

el de infente, que so encuentre unz sole voz indicando lc porte 
  

noncie e le fomilic dol soberano (23). 

Los otros tres conceltos que so refieren al grupo superior 

de lc sociedcd son: señores, ¡rincipales y esbelleros, de los 

cuales el tercero, quo spereco relctivemente poco, on alguna
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ocasión lo hece con une fuerte carga de insogurided (24). Apa= 

rentemente se rofiere a une dignidad un poco inforior a la de 

los soñioros y ¡rincipales. Por cierto, que cstos dos últimos   
conceytos, quo hasta aquí so hebían oncontrcdo saompro rofirién 

dose a lo mismo, en este autor veríca de un modo casi inmporcep= 

tíblo su intención, 

Sin que so lleguen e preciscxr cuflos son les ceracterístio 

cas que conducon e diforoncicrlo, principalos toma un esrácter 

més genérico, mientras que los señores dan la improsión de ser 

  

un cicrto tipo le principsles (25). Es decir, que si bien todos 

los señores son principeles, pera Mondicte, no todos los princi- 

pelos son señores. 

Por último, on cuznto e los grupos infericros, se oncuentrean 

los plebeyos y los eselevos, de los curles, los segundos (26) 

disronon de menos rporsonclidad aún que los primeros (27). Y el 

concepto vasallos, quo se rofiere tanto a oste grupo inferior   
(28), como a uns simple roleción de índole subordineda (29). 

Notes de Mendieta: 

(1) Cep. XXXV pe 164 

(2) Cap. XXIV p. 163 

(3) Cape XXXV po 164 

(4) Capa XXXVII p. 169 

(5) ibide 

(6) Capa XXXIV pa 163 

(7) ibid. 

(8) Capa XXXVI po 167
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(13) Cepo “UMIV pe 163 

(10) Cep. XV po 166 

(11) ibid. 

(12) Cape XIX p. 118 

(13) Cap. XXXVII p. 169 

(14) Cap. XXXVI p. 166 

(15) Cap. 1 p. 83 

(16) Cap. XXXIV po 162 

(17) Cap. XXXV p. 165 

(18) Caps XXXIV po. 163 

(19) Cep. IOWI po. 167 

(20) Cape XXXVII p. 169 

(21) ibid. 

(22) Cap. XXXIX po 174 

(23) Cap. XXXVII po. 168 

(24) Cape XXXVIII po 172 

(25) Cops XVII p. 113 

(26) Capa XL po 178 

(27) Cape XVII po 113 

(28) Cepo. XXXV po 165 

(29) Cap. XXIV po 163



CAPITULO XII 

JUul DE TORQUEMADA 

A. pesar de que la obra de Formando de ¿lva Ixtlixóchitl es 

un poco posterior a la de Juan de Torquoneda, las condiciones 

de gren síntesis de la Honsrquía Indiana, hacen que se ls pueda 

considerar cono el gran epílogo de este primer rortodo de la hig 

toriografía coloniel sobre cl mundo pre-hispánico. Sin embargo, 

  

no pareció necesario, en esto cczo, “Lterar ol orden cronológico 

de «mbos escritos, por lo que, resrotíndclo, inmedigtamento des= 

pués del ffencisoano Torquonada, so trataré el indígena blva Ix- 

tlixóchitl. 

Dejendo a un lado las egrics críticas hechas a Torquemada, 

como son las que hablen de felta de originalidad, de plagio, 

de desorden, ote», pera lo que cgul intorosa, rosultó ser ósto 

el autor nés fecundo: en ninguno, ni entes ni después de él, de 

los diocisois autores consultados, sc oncontró mcyor núnero de 

conceptos del tipo estudiado. 

Su interés jor todo lo prehispénico y estecialmonte por lo 

político, aunalo a la emplia información de que dispuso, basada 

on le mayor perto de los escritos dol siglo XVI sobro el tema, 

hizo que, aungue obtenidos en su mayoríe indircotemonte, lloga= 

ra a disponer de une gren cantidad de objetos pera concoptur, 

ospecielaonte do los gue aquí anterosen, pormitiéndolo, al mis 

mo tiempo, la monumontelidad de su obra. Sin embargo, a posar 

de conocer la más amportente de las longuaes anginas dol altiplano, 

debido, quizá on parte, e le rolativa lejenta de le ópoca on que 

vivió on Nueva España con le de le conquista, y on parte también, a 

que su lebor fue més bicn de erudito, casi no tuvo contacto frog
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con los grupos indfgonas, lo quo quizá lo impidió derso cuenta 

do elgunas diforoncics osoncialos ontro embos mundos, favorcción 

dose así su conceptuación meyor, incluyondo algunos términos, 

que por inverosímiles, son onormemente sorprendentes. demás, 

tembién como corroborsción de este hecho, Jebe soñclerse lo lim 

mitado le su osjíritu crítico, ol quo so demuestra, entre otras 

cosas, por las numerosas historico fontísticos e incroíbles que 

relete en su obre como verdaderas. 

Le idos de un Inforio, que se apuntó en Sehagún, en Gómara 

y on Tozozómoc, y que se vió monguada cons1idercblemente en José 

de Acosta, mientras que Durán y Mendieta la ignoreben por ccmple 

to, reneco en Jusn do Torquomeda, on el quo se desarrolla en to= 

de su megnitud. 

Dejando e un lado el frocuentísimo uso de rio (1), gu 

porador, que hebía roprosentedo siomiro la dificultad mayor pa= 

  

rc consolicer lo idec de un estado de este tipo, también se en= 

cuentra cquí cbunentomonte dotado de una fuerte esrga de univer 

selided (2). Efcctivamente, pera este autor, el imperio do 0s= 

tes tierras tieno, como el Romcnogermánico, clerdes de gonercl 

y, sobre todo, de definitivo. ¿sf, de ecuorio con les naciones 

o pueblos que ven implantando su hegemonfe, ve cambiando de ma= 

nos, incluso de ciuded principel sede dol emperador, poro la es-   
tructura no se llega e modificer nunca. 

ádonmés, en Íntima releción con esos conceptos, aparecen aquí 

otros los que no se habíen encontrado entoriormonte: imperial, 

con la intonción de roforirse 2 todo lo relativo al imperio (3), 

y emperatriz, monos frocuonte, pers conco¡tuar a la mujer del
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empersdor (4). 

Yl imporzo es pués le estructura polftice més gonorel, den 

tro do le que puedo ecbor cuclquier tipo de república, os decir, 

cuelquior tifo de ostado, puesto que esto concepto toma aquí esa 

intonción otimológice (5), 15 cucl so rofuerza con ol uso de fe= 

publicano, que, on coherencis, conserva ol mismo carécter que 

  

en sus entorioros cparicionos 

Basándose, como $1 mismo Zico, on la Sung do un tal San hn 

tonino (7), aunque on rezlided so trata do las proposiciones arig 

totélicas, Torquonsda considera tros tipos de repúblicas: 

Una es la monsrguta (8), la cuel ostá gobernada por une so 

la persona, ol monerea (9). Otra os ls quo denomina señoría,     
“a la quo llena el Pilósofo aristocrática que quiere decir go= 

berneción de pocos y buenos” (10). Y la tercera os lc democra   

cia, de le que se exprese con un cierto desprocio (11). 

áun cuendo considore que "de lc republics indiana (on cs 

pocial le do México) sabemos havor tenido ostos tres modos de 

govierno».." (12), no hay ninguna de todas los repúblicas de que 

  habla a la quo considere cos no democrática, mientras que con go=   

fioría so roficre tento a Dlexocle que ostí fuera del Imperio, 

como a Cholula, que pertenece a Él. .(13). 

ánte osto panorcma bastento bien dofinido que se extrae de 

Torquemada, se encuontra tembién en este sutor el concepto gon- 

foderedos, que se «ntoja contredictorio. Solemonte dosrués do   
seguir todes sus cplicrcionos, on bonoficio de le coherencia dol 

francisceno, se puede afirmar con seguridad que este concepto 

no so rofiere aquí a uns ostructurs política, sino a una simo 

Ple rolación de alienzo y amistad (14).
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La meyoria de las re   éblicas que forman parte del imperio 

tienen uns forma de gobierno de tipo menérguico, por lo   
que suena lógico que los concortúe también como reinos (15), de   
los cusles hey uno que sobresale a todos los demás en importan= 

cia y on el que se concentra la autoridea de todo el imperio, 

así pués, puedo ser que a un mismo personaje se lo denomine rey 

o emperador, y on algunas ocasicios, simultanecaonte de les dos 

mancres (16). 

Do acuerdo con esto, es comprensible que rey tenga, adomás 

del czrácter de soberano absoluto, el de supoditado, siompro quo 

se trate dol gobernente de uno de los rezos incorporedos y de-   
pondzentos del imporio (17). 

Como on el ozso ¿e Imperial, en cste zutor también aparceo 

el ya muy visto cone;      o real, que se refiero a todo lo rolati- 

vo el goy o el ezo (18).   
Puesto que señorfo, cumndo tome ol caeráctor de una entidad 

so refiore a lo mismo que reino (19), su gobernente, el señor, 

aparcce tembién, ya asociado con rey, ya on su luger, tomendo, 

por lo tanto, asimismo la doble intención de absoluto (20) y de 

supeditado (21), según lo sea de uno de tentos señoríos o del   
  señorito principal. Cuendo se treta de esto último caso, señor 

aparece algunes veces ligado con príncipe (22), cl cual toma cn 

este caso un caróctor de morarca absoluto (23). 

Reforzando més osta intonción lo príncipe, en Torquemada 

apercce por primers vez cl término principado, el cual, aunque 

nade más se cncontró en une sola ocasión, indica claremento la 

función de mendo o de gobierno absoluto (24), misma intonción
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quo tome también, adomés de 1: ya sofeleda, ol término soñorio, 

solenente que on este coneozto no t1ono que sor forzostmonte la 

que ropresonta y ejorco la méximc autoridad, sino que lo os do 

cuslquier soñor de la fndole que este sen (25). 
  

Otra forma con que se refiere sl gobernante es a través 

del conepto tireno. Pero éste tiene le precisa corectorísti- 
  

  ez, como on los dos cutoros <a ros que lo usen, de treterso 

de un gobernente ilegítimo y usurpador (26). Lo curioso en es- 

te caso, os que aquellos lo den adomés al concorto un cierto ca 

récter desrcctivo, pués aperte de ser un goberncnto ilegítimo, 

es malvado y cruol, Estr segunde carcetorística os la que no 

sc encuentre en Torquemade, por lo que so puede afirmar que la 

intención del concejo se esomeja més e la que so lo atribuyó 

en el mundo antiguo. 

áparte del cerfotor clásico de este concopto, en Torquo= 

mode prodomine en todo le lince el osyíritu mediovalizanto, 

pués a posar de la abundancia do término de origon gntiguo, en 

ellos mismos sc puede observer que la interpretación os notemon 

to modioval., 

Respocto de corona, del que se ha visto que, en la mayo= 

ríc de los sutoros entorioros que lo manejan, prodominc le inten 

ción de roforirso e unc sorie de veloros abstrectos que presen= 

te el soborsno y el estedo mismo, on Torquemada sucodo lo pro= 

rio (27), sólo que tembién aperccc en Él, cunguo menos veces, 

con ls intención do roforirsc al objoto, diciendo que la "llamg 

cn también copillir (28), Con trono, quo hsbic costado on los 

mismcs circunstencacs, no sucode lo mismo; on oste caso, el tér
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mino no se encuentra Josigardo a un objeto ebstracto, mientras 

que sí lo hrco muy a monudo poro roforirso el sitial del sobo= 

reno (29). 

Después de lc srerzción de coronc en sus Cos intencionos, 

bién el concojto poronar es de esrerarso que lo hege ti 

  

pera re 
  

ferirso el eoto on que ol sobor:ao us invostido de su ccrgo, por 

lo que aperoco con mucha frocuoncic (30). 

Ye dosdo Gómere so encontró 1c ¿rosoncir dol concepto cor 

te, pora roferirso por igual e la sodo del gobierno y 01 grupo 

gobernente, pero después de 61, ósto pa 

  

de gentes gue rodean 

norama rordió contenido, debido a que el núnoro de conceptos que 

se lo relecioneran fue muy osccso. En Torquemada, la idos do 

corte se vuelve rolondesr y a precisar un poco más, pues junto 

eon el concerto, que también tiono la doble intención ya soña= 

leda (31), aparccon otros tros, que son procisamonte los mismos 

que se encuentren on Gómara. 

El que aparece más frocuontemonto es meyordomo, que recung 

rc lc intención, perdida cn el cutor entorior, de referirse al 

administredor de los biones del soberano y dol estado, poro, eg 

mo on ol orso lo Durén, porece matizar también respocto de esto 

concepto, puesto que on algunes corsionos hebla de mecyordomos 
  a secs (32) y en otros de aryordomos meyoros (33). 

El sogundo, en cuento e lc intonsidcd do su eparición, os 

ol de agcstresala, ol cual queda un poco confuso, aunque sí se   
entiende, tanto por los contextos, como por que siempre aparece 

en singuler, dando a ontendor que solamente había uno, que se 

rofioro a una porsona oncargade de dirigir el servicio dol rey (34).
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Y por último pejos, quo aperoco nuy pocas vecos, tratíndo= 

se de un sorvador del soborano que ostá directamente a las 6r= 

denos lol msostrosclz, ospocificándoso tembién que son “cabsllg 

ros hijos do señoros" (35). 

Torquonsda tenbión hcblc do lo cxistoncic de unos gobernen 

tes de menor inportencio, a los quo Zonomine goberncdoros y vi- 

se ha encontrado mucho an   rreyes, de los cuclos, ol primoro ya 

toriormonte, pero el segundo sólo 1 

  

sido usado antes por Diogo 

Durén, quien 

  

exorto lo erlicc on uns sole ocasión. ¿1 igual 

que en este autor, on Torquenada ambos ecnooptos se refieren 

exactamente a lo mismo, e incluso aparccon varics voces juntos 

perfoctemente asocialos e idontificcdos (36). ¿parte de ser 89 

bernentos de monor importencia, tionon le orreotorístics lo ser 

nombredos por la cutorided superior, o como Él mismo dico: “a 

los cuales los comunica el roy autoridad absolute 

3. 

Sin ombargo, virrey también se usa on alguna ocasión para 

  

pere gobornar" 

roforirsc al cihuscoatl, ol cusl tiono, ontro otras cosas, la   
condición Je sor ol juez supreno lol estado, cuyas resolucionos   
son increlablos incluso ante cl mismo rey (38). 

Debido el hecho de que Torguemada hable de unos señores que   
tembión son nombrados (39), para que le diforoncie contre unos 

y otros quedo bien elera, hey que decir que, para oste autor, 

cuando se nombra señor, ol porsonejo se cscoge entre los gru= 

pos dominantes de su propia ontided, mientras que ol yirroy o 

gobernador es sienpre un elomonto ajono a ella. 

  Por su lcdo, nación, provincia y barrio consorven exsotamen
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te le mismo intención que on los cutores inmedictanonte anterio 

ros que los usan. l ¡rimoro hcco hinecrió on la pobleción (40), 

cl segundo, més frocucnte que el primero, en el territorio (41), 

y ol tercoro so rofioro a una división do tipo urbano, ecnsido= 

rando tenbién, como on ol orso Jo Durán, la oxistoncia de barrios   
(42) y de berrios ¡principales (43). 

En lo que se rofioreo a la sucosión dol soboreno on México, 

procoso on el que so hc visto que hey un gren desacuerdo, Tome 

quemada se incline for ol lado do un auténtico sufragio, por lo 

que "no reineron los hijos do los reyes por herencic sino s10m= 

pro por elección” (44). ási habla también do unos gloctoros 

(45), y de que el orgenismo cnecrgado de efectuar le elección   
so denomina: esbildo, ol cual se rouno ocasionalmente para cun   
Plir con oste función (45). Poro ademfs, Torquenado hebla de 

uns reunión crarentenonto més roducida que ol gabrldo y que ade 

més es rormenente, a le cual denomine sencdo (47), Esta jun=   
ta es sumemonto importante, ya que ticno, ontre otrcs cosas, po= 

der suficiunte como para controlar las acciones dol soberano. 

Quizá osto ¡rocoso pera designar nuevo gobernante, y este 

senado que lo supervisa, fuo lo que lo llevó 2 afirmar lo ye se 
  

ñaledo de que le república de México había tenido los tros modos 

de gobierno, queriendo decir con csto que la forma ora una con= 

junción do todos y cada uno de ellos. 

Desgreciadamonto, a posar do lo extenso de la obra, no pre= 

  

cisa quiénes ni cn qué forma se componían estes juntas, ni entre 

auiénos se hacía la elección, lo que otros autores, cuyas obras 

son més breves, como Durán y costa, oxplicen con mucht mayor 

elaridedo
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Por otro lado so refiere con senado tembién a la junta que 

represente lc máxima autoricad on Mlexccle (48), le cucl está 

compuosts por los gobernentes de cada une de las cuatro entida= 

des que le componen (49). 

Ya so vió, al heblerso de virrey, que ol Cihuecostl era pa   
ra Torquemada la primera sutorilad on todo lo quo a la justicia 

se refiere, por lo que dice también, inspirado por Las Casas, 

  

en: 

  

que óste era el presidonte de le a (50). Ademés del pre- 

sidente, este tribunal estaba compuesto por los tenientes, que 
  

"ofan juntamente” con 61 (51), por lo que éstos, sl igual que 

para el obispo de Chiapas parocen substituir a los pidores apa= 

recilos en otros autores y cue on ésto nc lo hecon en ningún mo 

monto. 

ólgunes voces representa junto e identificado con audiencia 

al concepto Consejo, por lo que da la impresión de que ambos se 

refieren a lo mismo (52), ¡pero le confusión se presenta al decir 

que "nombró /81 rey] prosidente de su consejo e un hijo suyo" 

(53), cuando ye se he visto que el ¡residente de la audiencia 

en cl Cihuscoatl, ¿demás, on otras apariciones en quo lo hace 

solo, da toda la improsión do referirse a une reunión especffi- 

fica que suxilicba al gobernente en sus funciones (54), 

uperto de los ya eztedos, on Torguemade se encuentran con= 

coptuados en esta forma dos funcionsrios más: los secrotarios y 
  

los genturionos. El primero, ya aparecido antes on Motolinta, 
  

y Las Casas, conserve casi la misma intonción on le Honerquía In- 

diena, ye quo se rofioro tembién e unos fntamos colsboradoros 

del soberano; quizá la única diforoncia ostriba on que ol evan=



- 146 = 

gelizedor lo usa siempro en singular, lo que de la improsión de 

quo el cargo es único, mientras que en ol otro lo hace siempre 

en plural, induciondo a suponer que hebía varios de ellos (55). 

El segundo, que aparece aquí por primora y única vez, 2 poser 

de lo que pueda parecor e simplo viste por el origen netamente 

romano del término, no tione nede quo ver con el aspecto mili- 

tar, sino quo so rofioro a unes cutoridados internas do los ba= 

rrios, elegidas pos sus mismos miombros “para que fuesen confiz   
mados en el dicho oficio (56), los cuales oran "cuidedoros do 

cion vecinos" (57). 

Le única relación visblo que se encontró entre esto térmi- 

no sorprendente y cesi invorosímil y el objeto que designa, os= 

tribe precisamente alrododor de su función de cuidar CIEN voci- 

nos, miontras que ol conturión romano tenfa a su cargo CIEN sol 

dos», Por lo demés, nada se puedo egrogar al respecto, debido 

a que el concopto aperece una sola voz, 

La concepción dol ojército en Torquemada, también se on 

cuentra on su forma més simplo, aunquc al rospocto se encuentra 

un concepto nuovo, quc si bien no sfocta la concopción de la es 

tructurc, sí ropresenta unc noveded; so trata de los presidios, 

que so acuerdo con su soopción més común on el siglo XVI, se re 

fiore a ciortos ruestos militares de avanzada, gonorelmonto ubi 

cados on les fronteres (58). Por lo domés piensa en un jefe sy 

promo del ejército, al que llama Capitán General, que parece ser, 

como on algunos casos anteriores, ol mismo Cinuacoatl (59) y on 
  

unos jofos secundarios que denomina espitenes (60). 

El penorema que so extrae do Torquomada rospecto do la piz
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  rémido sociocconómica de Vello   México Gurento los últimos tiem 

pos del porfodo prehispénico, cs aparentomonte el más complejo le 

los ya vistos hasta eguí; joro oste mayor compliccción se encuen= 

tra exclus1ivemonto on lo que se rofioro a los ostrabos suporioros, 

puesto que on los otros so prosenta pricticamento igual. Y adenés, 

so verá enseguida quo le complojidad on los grupos eltos os más 

que nede onoméstica y no do fonlo. 

En primer lugor, roprosontando a los que estén omparentedos 

dircátamento con el soberano, se oncucntran los príncipos y los 

infentes, entro los cuslos no se esteblece una franca diforoncia, 

  

sino que más bien perecen referirse 2 lo mismo, pues on más de 

una ocasión aparccon juntos y porfoctamonto identificados (61). 

Inmodietamonto después se encuentran los grendos, los soño= 

ros, los noblos, los principalos y los caballoros, los cuales,     
si on otros sutoros a vocos indican ciortos meticos aún dontro 

do ose mismo grupo superior, on éste parccon sor sinónimos, pues 

to que poco a poco so wan encontrando idontificalos unos con otros: 

grendos y soñioros (62), soñoros y princireles (63), gaballeros y 

sofñiores (64), nobles y caballoros (65) ote. Por lo tanto ol con 
    
    

copto nobleza, quo agrupa a los nobles, se sobreontiende que ha=     
ce lo mismo con todos los dents (66). 

Dentro lo este mismo grupo epercce por primora voz desde las 

Casas otro concopto que se refiero aaguollos que son "horoderos 

de grandes pososionos" (67): los meyorazgos, cuyo Zerccho de a en 

tondor Torquemada que tiono lc misme rigidez que on la península. 

Quizá lo més sorprondonto de la concoptuación de esto tipo 

que hace Porquomeda, y que ya sorprondió on Diogo Durén, Zondo
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aperccioron por primera voz, sos ol uso do marqueses, condes y du- 

gues 

Estos concortos, que ovidentenente ningún contemporáneo sa= 

bría cómo incluir on ol panorama prehispánico, tampoco parecen 

haber satifocho mucho a ostos dos autoros; por un lado, ya so 

vió que Duran promotía uns cols: 

  

sc1ón postorior, y aunque Éste 

nunca vino, ol hocho os, de 

  

or sí, una señal ovidonte de la in= 

seguridad con que los usó. Torquomala, por su perto, llega mo= 

nos lojos, ya que, do acuerdo con ol contoxto, la forma on que 

los eplice es més bien le carécter comparativa; así habla de unos 

señores > nores "a los cuslos se los dobo dar ¿uy justamente tí 

  

tulo do merquesos, luques y condos, porque como estos señores son 

sorvilos de sus vasallos, lo oran ostotros de los suyos” (68), 

Los conceptos notificados por ostos términos, son evidentemen 

to mudiovelos, poro cs curioso que los considere señores menores,     
cuando on Europe roprosontaron porsonejos de primera línea, aun= 

quo quizá quizá quiera decir que son menoros que el soborano. Por 

otro lado, le influoncie que ejorcen on el texto es mínima, puos 

to que, al igual quo en ol libro lo Diogo Durán, en la Honarguía 

Indians tembién aparocen una sola vez. 

Le consebide posición intermedia de le sociedad, también so sigue 

encontrando aquí a trevés dol uso lol concopto moreadores (69)a 

dol cual se puedo decir que aparece un nánero muy pequeño de vo= 

ces on releción con la magnitud de la obra. 

Torquemada, como casi tode la histor1ogrefía do su ticaro, 

tiocne tendencia a historiar siguiendo a los personajos més 1m= 

portentes, o por lo menos más sobresaliontos de la socicdad, lo
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quo se deja ver aquí claramonte si se compara la gren varicdad de 
conceptos que utiliza para referirse u los grupos superiores, en 

compersción con los que maneja en relación con las bases do la es 

tructura. 

Plebeyos y eselavos, ya ercrocidos anteriormente on muchos   
autores, indican ambos un status bien ospecífico, cn el cual los 

  

primeros salen mejor parados quo los segundos (70). Y por su paz 

to, ol concepto vassllos indica la mayor parto de las voces que 

apercce una roleción de carácter subordinado, misma que tiene 

siompre siervos, los cuelos, además, a menudo aparccon juntos 

(71), pero en algunas ocasioncs, cl primero se refiere también 

a un grupo doterminedo de la parte baja de la sociedad, por lo 

que su intención es en este caso más o monos le misma que tieno 

Plobeyos (72). 

Por otro lado, aperccon por primore voz los conceptos feudo 

y feudaterio, que incronenten aun más la carga modicvalizente de 

las relacionos intorsocielos. mbos indican une relación subordi 

nada como siervos y vasallos, e incluso feudo aeparcce algunes ve 
      

cos junto e idontificado con el término vasallejo (73), mientras 

que foudatario siempre lo hace solo (74); pero ol hocho de que 

uso precisamento estos conceptos pormito no desechar la idea do que 

Torquemada haya ponsado también on una ospocio de feudalismo en 

el prehispénzco do México. 
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CAPITULO XIII 

DO DE ALVA IXTLIXOCHITL    FERN. 

Fernando de Alva Ixtlixóchitl es el segundo de los dos in- 

afgonss considerados aquí, y evidentomonto el más aculturado de 

ellos. De 6l se tomó en cuenta su libro más elaborado, tanto por 

su método como por su redacción; so trato de aquel al que Carlos de 

Chichmeca, dencminación con 

  

Sigienza y Góngora titular: 

que se conoce hoy, a pesar de que Lorenzo Boturini lo diera otro 

aparentemente más valedero: Historia de la Nueva España. 

Esta obra os incompleta on ol sentado de que su autor tuvo 

la intención de contimuarla por todo el siglo XVI y quizá la par 

te del XVII que él vivió, pero su muerte en 1640, la interrumpió 

  

definitivamente; sin embargo, sta inconclusión no =fecta aquí en 

lo más mínimo, puesto que alcanzó a eserzbir todo lo relativo al 

prehispánico. 

Así pues, la obra de Ixtlixóchitl es la última del período 

historiográfico correspondiento, y a posar do que en ella se on- 

cuentren ya algunos nexos con el siguionte, sigue siendo un autor 

de los primeros tiempos, 

No hay que olvidar que su condición de indígona "descendien 

te de los mismos omperzáros de Tezcoco", como anuncia ls. portada 

  

del libro mismo, es fundamental en la visión que tione del pano: 

ma. Una de sus preocupaciones es la de dignificar a costos pueblos, 

cuyas cosas, dico on las línons que dedica al Emperador, "no fue 

ron menos que las do los romanos, griegos, medos y otras repúblicas 

gentílicas que tuvieron fama on el universo", lo que justifica el 

afán igualador con todo lo curopeo y principalmente lo español,
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que se percibe en el texto. Lo cual se trasluce claramente en su 

concoptuación, sin que se pueda afirmar, como lo haco Katz, que   
es él quén más conceptos foudales utiliza(1), puesto que parece 

que esta consideración debería de atribuírsele más bien a Torque- 

mada, quien 2sdomás de usar més conceptos europeizantes que él, en 

ol caso concrcto de los feudales también lo supera. Sin embargo, a 

pesar de no haber utilizado, "por contredictoria", la historiogra 

fía española que manojó su antocesor(2), gracias, ontre otras co- 

  

sas, a las diversas fuentes autóctonas que dice haber manejado, su 

conocimiento de la materia y su especial interés en los asuntos 

de orden político, hicieron que dispusiera del suficiente número 

de objetos para que su conceptueción, del tipo do la que aquí se 

persigue, fuera tembién considerable y, por lo demás, muy parecida 

a la de sus contemporáneos . 

Por último, el hecho de ser tezcocano hace que se refiera al 

panorama del Valle con un sello muy personal, distinto del que pudo 

imprimirle Tezozómoc, que lo veíz desde el punto de vista de Te- 

nochtitlan. 

Al igual que Torquemada, pero de un modo distinto, Fernando 

de Alva Ixtlixóchitl también concibe la existencia do un verdadero 

imporio(3). Al igual que en el franciscano se trata de una estrug 

tura política definitiva y universal, que no varía a pesar de ir 

cambiando su sode y sl pueblo hogemónico -Tula, Teneyuca, Tezcoco-, 

cuya cabeza absoluta es el emperador(4); adomás, como el autor an 

terior, también aparece el concepto imperiel rofiriéndose a todo 

lo relativo al emperador y al imperio(5); pero cuando llega el mo 

mento en que los mexicanos implantan su hegomonía y se ponen a la 

cabeza, Ixtlixóchitl no parece aceptar muy bien la idea, haciendo
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que la de emperador se trisoeciono, es decir, que junto con el de 

Tenochtitlan, asumen esa condición los gobernantes de Tezcoco y 

Tacuba. Así habla, por ejemplo, de que Tízoc fue "séptimo rey me- 

xicano y compañero en el imperio de las tros cabezas"(6). De este 

modo oxplica también la forme de designar al sucesor en Tenochti- 

tlan, en la que intervienen, como se verá más adelante, directamen 

te esos dos gobernantes. Además, a partir de Izcoatl, "que fue el 

ía de los de Tezcuco y Pla- 

  

primero do los de México que en coz; 

copan imperaron en este tiorra de Angmuac"(7), no vuelve a apare- 

cer el concepto emperador. 

Zsta ospecic de superestado ostá compuesto por una soris de 

  

rezos de entre los cuelos hay uno hegemónico cuyo gobernante es, 

por lo tanto, roy y emperador. Así, el rey cuando lo es de este 

reino es absoluto y lo llama tembién "señor supremo"(8), y los go 

  

bernantes de los reinos que están bejo su gobierno los considera 

royos y soñoros también, pero los agrega ol adjetivo do vasallos(9) + 

Así puos, ol señorío tiene on algunos casos, cuando toma su acep- 

ción de entidad, el mismo significado que reino(10), pero por   
otro lado, como so ha visto frecuentemente, tiene además ol carác 

ter de una función de mando y de dominio(11). 

Asimismo, para roforirse a todo lo relativo al rey y al reino, 

aparcce en Ixtlixóchitl ol ya muy visto concepto de real(12).   
El concopto corte, que se fortaleció notablomcnte en Torque 

  

mada con la inclusión de tros conceptos relativos, on Ixtlixóchitl 

aparece con un poco monos de consistencia, pues si bien el concepto 

aparece frocuentemente sin variar su intención(13), el de maestre- 

  

sela, que usó Torquemada, no se encontró aquí por ninguna parte. 

Los únicos que, en este sentido, manojó Ixtlaxóchitl son mayordo- 

, Sin que la intención de mnguno de los dos varía sensi-   mos y paje
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blomente respecto de la que tienon en la Monarquía Indiana; el pri 

moro se refiere a los administradores de los bienos del soberano y 

del estedo(14) y el segundo a los servidores de los miombros de la 

sorte(15). 

Quizá la única diforoncia al respecto, entre la concepción de 

éste y la de Torquemada, estribo en que el franciscano habla de dos 

tipos de mayordomos, de entre los cuales unos son más importantes 

   que otros, mientras que en el indígena, este metiz no se presenta; 

y en que aquel especifica el origon nobl= de los pajes, a lo que   
tempoco hace ninguna referencia Alva Ixtlixóch1tl. 

Otro tipo de gobernante absoluto con características bien de 

  

finides os el tirano, ol cuel, manteniendo exactamente la misma in 

tención clásica que le da Juan de Torquemada, so refioro al sobera 

no usurpador e ilegítimo, sin que deje ver un sentimiento especial 

mente despectivo o peyorativo respecto de 61(16). 

Para roforirse a los valores que reprosentan el soberano, del 

tipo que éste sca, y cl Estado, en Ixtlixóchitl se encuentra tam- 

bién con esto intención el concepto corona(17), como también coronar 

refiriéndose al momento de investir al gobernante de su autoridad 

(18). Adomás en lo que se rofiore a Ésto, aparte del concepto prín- 

cipe que ya se ha visto aparecer antes refiriéndose también al go- 

bernante(19), este autor ofrece una curiosa novedad: Se trata del 

concepto alteza como fórmula de tratamiento para cl soberano, el 

cual tampoco aparecerá en ninguno de los tros autores posteriores. (20) 

Ixtlixóchitl habla también de otro tipo de gobernantos a los 

cuales se refiere con ol término gobormadores; el cual, ya apareci- 

do antes, consorva aquí ol mismo significado: se tra 

  

a más que nada
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de un funcionario designado por el soborano, que gobicrna a nom- 

bre de 61(21). Este concepto había venido aparcciendo en Durán y 

en Torquemada asociado con virrey, pero a partir de este último 

autor, este concepto ya no aparecorá más. 

República conserva aquí la intonción do/. Pblica, es decir, 

algo así como el cuerpo político de un estado, o quizá el estado 

mismo(22); y señoría se refiere a una determinada forma de gobier 

no de las repúblicas, en que el mundo no se encuentra depositado 

en una sola persona, sino que lo está on un grupo relativamente 

reducido. De este tipo son para Ixtlaxóchitl; Mlaxcala, Huxotxin- 

go y Cholula(23). 

Nación y provincia se mantienen con la misma intención con 

que se han venido oncontrando en autores anteriores: el primero ha 

ciendo hincapié en la población(24) y el segundo en el territo- 

rio(25), pero barrio, además de tener aquí la misma intención, ya 

encontrada, de referirse a una división interna de los grandes 

contros de población(26), designa también a poqueños múcloos o al 

deas vecinos de un contro de mayor importoncia(27). 

En lo que se refiere al ejército, Ixtlixóchitl piensa casi 

igual que su antecesor. Puera de su estructura, poro en relación 

muy estrecha con ella, habla de unos puestos militares de avanza- 

da a los cuales designa presidios(28). Y en cuanto al ejército mis 

mo, habla de unos espitanes generclos en calidad de jefes supre- 

mos(29), diferenciándose aquí un poco de Torquemada, puesto que 

a estos jefes los denomina también generales a secas(30), expre- 

sión esta Última, que aunque no es nueva, no se encuentra en el 

franciscano. Por lo domés, al igual que ésto, habla tembién de 

unos capitanes en la condición de jefes supremos de segundo ordon( 31
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La idea que este autor tiono del proceso de sucesión entre 

los mexicas es bastante comín ya; y además, otros autoros lo han 

dejado explicado más claramente. 

En principio acepta la idea de un sufragio que llevan a ca- 

bo varios electores. Los cuales, sin que se precise su número, 

se tenísn que reunir con los reyes de Tacuba y de Tezcoco para 

soberano(32). A esta reunión 

  

elegir al que pasaría a ser el nu 

es a la que aparentomonte diunomins senado, pero desgraciadamente 

el concepto sólo aparece una vez, por lo que es muy difícil preci 

sarlo clersmente. Además, en las mismas circunstancias habla de 

consejo real(33), por lo que en este caso ambos conceptos parecen 

referirse al mismo objoto. Pero ol consejo toma tembién, en otro 

lugar, caractorísticas más definidas de un tribunal judicial; así, 

habla de un consejo surpomo formado por los presidentes de cada 

uno de los consejos particulares, algo así como una especie de 

suprema corte, que, además, era inapelable(34). 

Otro conceyto perteneciente a este grupo es el de sccretario, 

que se convierte aquí en una designación específica para uno de 

sus micubros(35), diferenciándose claramente de sus dos anterio- 

  

ros apariciones -on Motolinía y en Torquemada, en las que se re 

ficre a un Íntimo colaborador del soberano. 

Por último, en lo que se refiere a la justicia, Ixtlixóch14l 

  

menciona en una sola ocasión a los procuradores y a los ministros 

como encargados de ejecutarla, sin que se pueda aclarar nada más. 

De estos términos, que por cierto aparecen juntos(36), hay que es 

pecificar que ol sogundo ya había aparecido antes con otra inten- 

ción, pero que el primoro se encuentra solamente en esto autor.
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Para ciertos asuntos específicos, ol gobernante está facul- 

tado para convocar a una gran rounión que Ixtlixóchitl conceptúa 

como cortes, en la cual participan "los soñores y los capitanes" 

(37), pero desgraciadamente no aclara la forma en que opera esta 

reunión. 

Otra novedad que, en cuanto a conceptos de este tipo ofrece 

to ¿el uso de gudicncia, el cual 

  

Ixtlixóchitl, se encuentre res; 

    

había venido ropresontendo hasta aquí a un tribunal encargado de 

aplicar la justicia, poro a partir de este autor el concepto cam 

bia completemente para referirse a las sesiones públicas del go- 

bernante( 38). 

Respecto a la estructura sociocconónica, se podrá observar 

que en Ixtlixóchitl ésta mentiene su relativa complejidad en 

cuanto a los grupos superiores, pero que en lo que se refiere a 

los inferiores so presenta incluso más rudimentaria que en Tor- 

quenada. 

La varicdad más notable aquí se encuentra respecto del gmu- 

po medio, que se ha mantenido cesi en todos los sutores por medio 

bién aparece aquí 

  

del concepto mercaderes. Este último concepto ta 

haciéndose resaltar su importancz1a(39); pero lo más curioso es 

otro que no se encuentra en ninguno de los catorce autores restan 

tes: se trata dol concepb ciudadenos, que, aparentemente, se re- 

fiero a un grupo socioeconómico cuyo común denominsdor estriba en 

el hecho de vivir en las ciudados, pero quo so diforencia clara- 

  

mente de los nobles(40), y tampoco puede incluírsele dentro de 

los bajos estratos, puesto que se lo encuentra desompefiando car- 

gos o funciones de relativa importancia(41).
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En cuanto al grupo suporior, también Ixtlaxóchitl le impri 

me un sello particular rospecto de los demás autores, incluso de 

Torquemada, cuya concepción es la que más se parece a la suya. 

En primer lugar se encuentran los príncipes y los infantes, 

ambos ye sparecidos, entre los cuzles Torquemada no establece 

ninguna diferencia. Para Ixtlixóchitl ambos son también parien- 

  

tes del soberano, pero señela que el príncipo juega cl papel de 

heredero del gobernante(42), mientras que el infente no tiene esa 

oportunidad(43). 

Quizá sea conveniente aclarar aquí que estos conceptos se 

  refieren generalmente al Imperio antes de la hegemonía Mexica, 

en el tiempo en que la sucesión era, para Ixtlixóchitl, absoluta 

mente hereditaria. 

Para referirse al resto de este grupo superior, aparecen en 

este autor los conceptos grandes, señores, caballeros y nobles,     
de los cuales, los tros últimos parccen ser la misma cosa, pues- 

to quo, adomás de aparocor identificados entre sí algunas veces 

(44), denotan la misma importancia, Pero ol primero de ellos, 

grandes, indica una importancia cún mayor, puesto que con esta 

calidad solo había catorce en todo el Imperio(45). 

Además, agrupando a los noblos, también aparece aquí frecuen 

temente el concepto nobleza(46). 

Por último, en lo que se refiero a los bajos estratos, sola= 

mente aparscen tres conceptos: vasallos, pleboyos, esc: 

ellos, el primoro, además de referirse a un grupo do la base(47), 

    

indica también una relación del tipo subordinado(48), y de los 

dos restantes, indicando un status bien preciso, los primeros de- 

notan una mejor situsción(49) que los segundos(50).
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CAPITULO XIV 

INI_BE     

Con Lorenzo Boturini se abre el segundo período en que se ha 

dividido la historiografía colonial, Su obre Idea de una Nue=   
  va Historis General de la América Septentrional, aperte de ser 

la más breve de todes las consultadas aquí, pretende dar una 

  

imagen global del panore ispénico, penetrando incluso has 
   ta los orígenes más remotos, en cácdes que 6l llamado de los H6 

  

roes y de los Di 

Debido e ello, el número de objetos conceptusedos es menor, 

siendo menor teabién, on releción con los cutores que le pre= 

ceden y le suceden, el número de conceptos que aquí interesan. 

A poser de estes circunstancias limitetivas, debido a que 

hizo vastos ostudios sobre le meteria y a que menejá fuentes 

nada despreciables, su conocimiento al respecto fue lo suficion 

temente amplio como pare disponer del necosario núnoro de obje- 

tos pers conceptuer que lo pormitiersn no ser ol sutor más po= 

bre on este sentido. 

Por otro lado, siendo prócticamente nules en su tiempo las 

posibilidades de contacto con los grupos indígenas puros, y por 

lo tanto, tembién les do poúer captar sensorialmente les diferen 

czas eseneiclos entro lo curopco y lo americano, solemente una 

seria feculted históricocritica, que parcce no haber tenido muy 

desarrollada, pudo haber restringido más aún su conceptuación. 

Para oste caso concreto, aparto del genoral, Boturini tio= 

no el propio interés de representar une visión europea no his- 

pánica del léxico precortesiano. Su condición de italiano tio= 

no que manifostarso forzosemonte, sobre todo, s1 so piensa on la
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profunda 1nfluencie que cjerció el pensamiento de Juan Beutiste 

Vico sobre 6l, 

En Boturin1 se puede observar, además de lo propondoranto 

carga medicvalizadora común e toda esta historiografía, que ls 

dol mundo grocolatino se prosonte con mayor fuerza quo en los de 

més, lo que quizé soa uns do lcs formes de manifestarse on 61 la 

  

influoncia señalada. 

Aunque ul concopto aparece roletivamonte poco, la estructu 

rc més gonerel dol Vello de México sigue siendo el imporio, el 

cual mentione las mismes ceractorísticas de univorsclidad y de 

estabilidad que on Torquemada o Ixtlizóchitl; os decir, de una 

estructura dofimitava en la que puedon verier los grupos dominan 

tes, poro no le estructura misma (1). La cubeze del imperio es 

  

el emperador, que consorvs, como os natural, cercctorísticas 

similares. Sin embargo, se diferencia un poco de sus apariciones 

  entirioros por cl hecho de que en ésta parece tener un poder más 

ebsoluto. Por ejemplo, heste aquí so desligó . al emperador do 

los problomcs de índole judicisl, hebiendo guededo éstos rolega 

dos e la rosponsabilidad de otras porsones, mientras que en os 

to sutor se presenta tembién como juez supremo (2). 

Por otro ledo, roforzcndo cl penorema, se oncuentra muy a 

menudo cl concepto imperisl pera roforirse a todo lo relativo al 

emperador y 21 imperio (3). 

háparto do le idea de un iaporio, Boturini sc rofiere algu- 

nas vocos a toda costa estructura con el concepto monerqguía (3), 

y al soberano con el do monaroz (5).   
En este eutor spercco por última vez cl término confedoras
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ción, pero sin quo so contradigs con le idos de imporio; a lo quo 

aquí sc refiere os a una simplo roleción do alianza o do amistad 

(6). 

Como cn los autoros enterioros, piense que el imperio está 

compuesto por reinos, de los cuclcs especifica que mantuvieron   
ciorte siguleridad dontro do todo ol conjunto, puesto que "cada 

royno estableció sus leyes y cosiuwibros" (7), Además, so res 

  fiero a estos reinos también con ol concepto señorfos, on la acep 

ción en que oste último toma ol vzlor de une ontided (8), mientras 

que la otra encontrada anteriormonto, le do referirse a une fun= 

ción de mendo o de dominio, no aparoco aquí. 

A ceda uno de los gobernentos do estos reinos o soñontos los 

concoptúa por igual como reyos y señores; poro de ellos se debe   
hecer une importento distinción: aquellos ¿uc lo son del reino 

hogemónico del Inporio, tienen la celided de supremos, ya que in 

cluso aparecen elgunes voces juntos e identificados con empera= 

dor (9); poro hay otros reyos y señores que lo son de señorfos 

o roinos supeditados al imporio, tomando así oso orrácter info 

rior (10). ¿domás, como en el caso de imperisl, este panorama 

se rofuerzz con la prosencic de real, que, como siempre, os rola 

tivo al roy y al reino (11). 

Otra forma de referirse a cicrtos gobernentos, os medianto 

el concopto tireno, ol cuel si bien se refiero, como en todas sus 

apsriciones entorioros, al ilegítimo y usurpador, el igual que en 

Ixtlixóchitl y Torquomcda, queda carente de cualquier carga peyo= 

rativa, asomojándoso aquí mucho a su intención original on el mun 

do clásico (12).
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La diferencia entre un tirano y un roy o señor, se especia 

fica accidentalmonie en el propio texto cuendo hace hincapió, 

pera aclarar la logelidad do unos gobornentos, on ol hecho de 

haber sido coronsdos (13); eunque el concepto corona, que se po     
Aría osperar, no aparezca en ninguna de las dos acepciones que 

se le han encontrado. 

  

Si gorona no aparece, sí cn orubio lo hace trono, el cual 

aunque no toma una intención objctiva, representa en una forma 

vage los valores del soberano y del estado, misma que ya se le 

hacía encontrado en autores anteriores (14), 

Alrededor del soberano se encuentra la corte, pero este com   
cepto, como en todas sus apariciones anteriores, no se refiere 

solamente al grupo de gentes provenientes de los altos escaños 

socioeconómicos y que se encuentran en Íntimo trato con el go= 

bernente, sino que también representa el luger sode de éste (15). 

Sin embargo, osta idea de gorte queda muy nebulosa y en ol aire 

por el hecho de que no aparece on Boturini ningún concepto rela= 

tivo que le porfilo más. sf, la imagon que se puedo extraer 

tiene muy poca claridad y consistencia. 

Por otro lado, ol concepto república, que so había presen= 

tado on casi todas sus aparicioncs anteriores como res-pública, 

en Boturini toma otro significado, procisamonte ol que Lópoz de 

Gómara le había dado. En la Idea so rofiore a la forma de gg   

bierno que Cortés, Zorita, Torquemeda e Ixtlixóch1t1 conceptúan 

como señoría, es decir, a un costado on el que la autoridad su= 

prema recae sobre un grupo, el que ol mismo Boturinz llama sona= 

do (16), y no en una sole persona como en el caso de monarquia.
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Boturini consideró que "hubo además de le republica de Tlax 

celan, otras dos, esto os, Matlanzinca y Hucxotzincos.."” (17) y 

que Tlaxcala "gobernose aristocríticamente" (18), por lo que se 

define la idea de que la república es un estado aristocrático,   
a pesar de que este conccpto, al 1guel que senado, aparece aquí 

  

una sola voz, 

En cuento a la forma de encontrar cl nuovo gobernente en Te 

nochtitlen, Boturini dice que Éste era plogido (19), 

  

poro no aparoco on ningún momento la evidoncia para afirmar si 

esta elección oquivalía a una simple designación o a un sufragio; 

adomés, le ausoncis de algún otro concepto relativo, como lo pug 

de ser, por ejemplo, electoros, pone aún más on duda cl hecho de   
que oste autor heya pensado en una verdadera elocción.   

Respccto de la apliceción de la justicia, Boturini habla de 

un solo tribunal; el consejo, del que dice que estaba compuesto 

por ochenta jueces (20), los cuelos hace suponor que estaban en 

relación muy estrecha con el gobernante, puesto que, como ya se 

vió, Óste ora también la primera autoridad al rospccto, 

La concepción dol cjército en Boturini se presenta con la 

misma sencillez con que se he venido encontrando desde el prin= 

cipio; habla de un cspitán gonerel on calided de jefe supremo (21) 

y de unos capitanes como secundarios (22). 

Por lo que se roficro a mación y provincia, ambos muy fro= 

cuentos, le intención es exactamente la misma que on sus núltin 

ples apariciones anteriores: nación recarga el interés en le po=   
blación, es decir, on cl aspecto humano (23), mientras que pro= 

vincia lo hece en el aspecto geogréfico: el territorio (24).  
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lo que sí tome un carácter distinto del que tione en la me- 

yoría de sus aparicionos on cl berrio, quo se refiero goneralmen 

to a divisiones interiores de las ciudedes, En este autor, el 

término so asomoja més e la intención que apareco por primera vez 

on Ixtlixóchitl, de referirse a pequeñas poblecionos vecinas de 

otra mayor (25). 

á oste respecto aparcce on Zoturini uns innovación importen 

to: feudo, que ya apareció on Torquemeda indicando una relación   
de carácter subordinado, y que tomc aquí un cargctor quo feuda= 

liza aún más le visión dol prehispánico, ya que so trata do de= 

torminades extensiones de tiorre, otorgadas por el soberano “con 

propizs condicionos fodudalos" (26), os docir, obligando a los 

beneficiarios a "una entera fidelidad al imporio" (27), y también 

a "acudir con sus personas, bienos y vesallos on ocasión de que 

alguno se rebelaso" (28), 

áungue en Boturini sperccen dos conceptos nuevos, el panora 

ma que ofrece de la estructura sociocconómica es més simple que 

  

en sus dos antecesores 1nmodictos, lo que se debe principalmente 

a que el concepto mercaderes no aparece, perdiéndose csí le sen   
sación de une clase modiz. 

En gonorel, se refiere al grupo suporior con los conceptos 

soñores y nobles, aunque también aperece el concepto nobleza que   
aglutina 2 embos (29), ye que a pesar de que no aparecen juntos 

en ninguna ocasión, lo que se puedo deber al conciso estilo de 

este autor, siempre den lo impresión de referirse a las mismas 

gentes (30). 

Representando sólo a una fección de este grupo, aparece el
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concepto mayorazgo, usado entes sólo por Las Casas y Torquemedaa 

A pesar de que este vez sólo aperece en una ocesión y en condi- 

ciones sumamente vagas, parece conservar la intención, que tiene 

en la lonerguía Indians, de referirse a los herederos de ciertas 

extensiones de tierras (31). 

Teudctario, ya aparecido entes también en Torquemada, aun= 

que con otra intención, asinisno cperece en este autor una sola   
vez. Pero si el frencisceno le dió un cardcter que indicaba, 

por sobre todas las cosas, uns relación de tipo supeditedo, aquí, 

en coherencia con el uso de feudo, y feudelizando més aún cl pa 
  

noreme, se refiero precisamente a los usufructucrios de los feu- 

dos, quienes podían hecerlo indefinidamente, poro sin que el so 

bercno perdiera cl derecho de posesión de le tierra, ya que po= 

día disponer de ella al acabarse los lineges de estos feudetar 

rios" (32), o en caso de que no se cumpliera con "las propias 

condiciones feudales" (33). 

los dos conceptos anunciados que use Boturini por primera 

vez, se refieren e los estratos inferiores. Ellos son: glientes 

y plobo, ambos de origen netamente antiguo. De ollos, el segun= 

do se encontró en los dos autores siguicntes (Veytia y Clevijero), 

pero ol primero, que sólo lo hace aquí unc vez, ya no aparecoré 

más. 

Plebe, que es usado muy a menudo, cumple con la función de 

aglutinar 2 los plebeyos (34), concepto este último que también 

aparece muy frecuentemente (35). Y clientes, por su parte, pere   
ee conservar ol significcdo estricto entro los romanos (36). Por 

último, el esclavo, al que no lo considera ninguna personalidad 
(3).
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CAPITULO XV 

MARIANO FERNANDEZ DE ZOMEVARRIA Y VEYTIIA 

La obra de Mariano Veytia pretendió ser originalmente una 

historia de México que comprendiera hasta los últimos decenios 

del siglo XVIII; por ello su título originalmente fue otro. -—- 

Pero al quedar inconclusa debido a la muerte del autor, a pesar 

de no haber alcanzado a terminar siquiera el período prehispáni 

co, quizá por el hecho de que le Zaltó poco, cuando fue publica 

da a principios del siglo XIX se hizo bajo el título de Historia   
Antigua de México, mismo con que se la conoce actualmente. 

la información que obtuvo Mariano Veytia, en buena parte 

del mismo acervo que Boturini, de quien fuera discípulo directo, 

no es la más completa de todas. Sin embargo, de lo que aquí in- 

teresa, se puede decir que tuvo a su disposición un buen número 

de objetos para conceptuar. Pero esta conceptuación que aquí se 

persigue parece haberse favorecido también por su escaso espíri- 

tu crítico histórico y por que su interés, siendo general, com- 

prende también los aspectos que aquí interesaron. Además, el - 

freno para el uso de ciertos conceptos que pudo haber represen 

tado anteriormente la presencia física del prehispánico, a cas1 

dos siglos y medio de distancia del inicio de la conquista, ha-= 

bía dejado operar. 

Por último, si se ha dicho que Veyt1a no está perfectamen 

te incorporado a su siglo, y que muestra mucho de la concepción 

del período anterzior, ello se podrá apoyar desde aquí, cuando 

se vea que el uso de algunos conceptos se asemeja más al de los 

últimos autores del primer período historiográfico, que al de 

sus contemporáneos Boturini y Clavijero.
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la idea de un imperio parece haberse consolidado definiti 

vamente desde Torquemada, puesto que a partir de él se encuentra 

en todos los autores. Así, en Mariano Veytia también se utiliza 

con el mismo carácter de universal y definitivo que ha venido de 

notando (1); un imperio que está compuesto por reinos(2), de los   
cuales hay uno, en el que reside toda la autoridad, y que domina 

a los demás. La cabeza de cada uno de estos reinos es el rey(3), 

  

pero al rey del reino hegemónico, en su calidad de autoridad su- 

prema del imperio, lo conceptúa también como emperador(4), y co- 

mo emperatriz, que solo había aparecido antes en Torquemada, a 

aquella de sus esposas a la que le considera la calidad de legí- 

tima(5). De esta manera, todos los demás reyes tienen la natura 

leza de supeditados. 

En este autor también aparecen real e imperial, el primero 

más frecuentemente que el segundo, para referirse a todo lo rela 

tivo al rey a al reino(6) y al emperador y al imperzo(7) respec-   
tivamente. 

A toda esta forma de gobierno, la considera Marzano Veytia 

como una monsarguía(8) y por lo tanto conceptúa como monarca a la 

cabeza de ella(9). Pero para referirse al gobernante, también 

utiliza en algunas ocasiones, aunque no muchas, el concepto prín- 

exrpe(10). 

Como en los autores anteriores, junto a la idea de reyes y 

reinos, se encuentran los señores y los señoríos, que represen-       
tan simplemente otra forma de referirse a lo mismo. Al igual que 

rey, el señor puede tener la categoría de absoluto cuando se re   
fiere al mismo personaje que en otras ocasiones designa como em- 

a la - -
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peracdor (11), pero toma la de supoditado anendo se trata del go-   
bernente de elguns entided depondiente del imperio. Situación 

que, sperto de darle a entender en el contexto, a vecos le indi- 

es claramente adjetivando el concepto soñor con cl de feudeterio 

(12). 

    

hsí pués, señorío reprosonta on clgunas ocesiones lo mismo 

cue reino; es Zocir, cuenlo el concepto se refiere a uns entidad 

política sucede esí (13), pero resulte que señorío también toma 

en este sutor le otr: antonción quo so lo he venido concontrando 

en casi todos los zutores enterioros quo lo usen: la de roforir- 

se a uns función de mundo o de gobierno (14). 

Tel y como ha vonido sucediendo desde José de ¿costa, Veytia 

tembién utiliza ol concepto tirano pere referirse al "usurpador 

del reino" (15), pero al igusl que cn los tres últimos autores, 

aquí tempoco tiene ningunz intención despectiva. Y con la misma 

intención parecida a le del señor supoditado, poro con la diferen 

cia de ser nombredo por la autorided suporoma, sin importar ol 

que corresponda o no a le tredición de los pueblos sobro los que 

ejerce su autoridad, tembión eperece aquí el concepto gobernado= 

res (16), usado anteriormente por muchos sutores més cue el con 

cepto tirano. 

Alrededor del soberano, Voytic tembién considera la existen 

cia de une corte en la que reside con sus colaboradores (17); pe 

ro lc idos no alecnza e rodondoarso, puesto que solemente apare= 

ce on este autor un concopto relativo a olla, por ciorto que ol 

más común de todos: mayordomos, el cuzl, aunque epercce poco, to= 

mando la intención más habitual de adainistrador do los bienos 

del soberano y del ostado, pcroce matizerso algo més. Como lo
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hace Juan de Torquemada, por un l<do hebla de un simple mayor 

Somo (18) y por el otro de un mayordomo mayor (19). 

En Mericno Veytie os bastante común que se hable de goro= 

nación de un rey o de cualquier otro de los tipos de soberano   
que se lo hen visto (20), por lo que no sorprende entonces ol 

abundente uso do gorons. Esto concepto tione aquí, eparte lo 

su intención meranonte objetivo, equolla otre nés gonerel quo 

tento se lo ha oncontredo y que so roficre de un modo ebstrecto 

a los velorcs del sobcreno y del estado (21), misma que también 

  

es designeda modiento el término trono, que, a su vez, conserva 

aquí ambes intenciones (22). 

áhora bion, parc roforirse al ostcdo, también on un sonti- 

do general, Voytia retorna a usar ol término república dosignen 

do a le res-publica (23), lo que cce sor une modalidad ¿el 

  

  
primer período historiográfico, ya que ni Boturini ni Clavijoro 

usan ol término on oste sentido. Lo curioso el respecto, os 

que repúblice, on costo autor, tembién apercco con la intención 

de referirse a una forme ospocífice de gobierno, siendo ésto ol 

único caso on ol quo coincidon ambas acopcionos. 

Voytia dico quo lc república, on este sogundo sentido, como 

la de Tlaxcala, "esteba gobernada por un senado, del que cren los 

principelos miembros cuctro soñoros que tenfen a sus cortes en 

otras cuetro esbocoras" (24), y explica claramente que se trata 

de un gobierno de tipo aristocrático, siundo la única aparición 
  

de oeste último concepto. 

Como on ol esso lo república, aunquo no tan diforontes, se 

nado .tome en este autor también una segunda intonción; rofirién=  
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dose a los moxicanos, considora lo oxistencia de un senado que,   
si bien no juega ol papel de méxima eutoridad, sí losompoña uno 

muy importento. Voytie oxplice quo es el consejo o senado el en   
cargedo “perez elegir nuevo rey" (26), y también dice que estaba 

compuesto por ancizmos, secerdotos y señores principales, a los 

cusles llame on otres ocesiones senadores (27), concepto que sq 

lamento hsbíe sperecido entos on Sehegún, Ahora bion, si los se= 

asdoros, como miembros dol sensdo son los encargados de elegir 

nuovo rey, es lógico suponer que cuzndo use ol conccpto electores   
(28), se este refiriendo tembién a les mismas personas. 

Por otro lado, se vio que cl consejo aperecía identificado 

con un sensdo cn el que el soberano no tonís perticipación al=   
guns, pero en otras ocesionos, consejo aparece refiriéndose a 

otros tipos do reuniones, las cuslos están dirigidas por un pro= 

sidente (29). Así cono on Veytia no se aclara cuántos son los   
miembros ol senado, tampoco se especifica cuál es la función de   
estos otfos consojos, aunque parece entenderse que se trata de 

organismos pormanontos y capacitados para auxiliar al soberano 

en les funcionos propias dol desempeño de su sutorilad, En ol 

mismo sitio, habla también de otro tipo do reunión, las cortos, 

quo perece ser muy ocasional y con la asistoncis le un número de 

gontos mucho mayor. 

ádemés, se cncuentra aquí, aungue une sola vez, el término 

audiencia,el cual ya no so rofiore a una rounión, sino más bien 

a les sesioncs públicas del gobcrnente (30). 

Voytia usa dos conceptos más que so refioron a funcionarios: 

ministros, ya eperccido antes, que roprosenta a unos coleborado=
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ros directos dol sobcrano (31), y superintondento, el cusl solo 

aparece on oste sutor, en dondo lo hece une sola voz pera roferir 

se < los oncergados do custadiar los bosques (32). 

Desde ol punto de viste le la población, on Voytis, como on 

todos los quo usan este conecyto, so considere une división por 

naciones (33), poro a vecos Civile a éstes on cspitentes (34), 

concepto que on osto sentido solo aperoco on lMondieta, cunque 

el término se oncuontra también en Zorita y Las Casas pero con 

otro significado. Les gapitantas roprosontan aquí divisiones in 

ternes lo le ascrón el ponorse ésta cn movimionto masivo. Y dos 

de ol punto de vista del torritorio, como succde en los quinea 

autoros, Veytis efectúa la división por provincias (35), mien= 

tras que berrio retorne e concontrersc en lc división interior 

de les ciudedos (36). 

En lo que se reficre el ejército, cn Voytia se mentione lz 

simplicided de siempro.  CGonoral para ol jofe méximo (37) y ga- 
  

  

bo que aparte lo los jefes   pitanes, que varíe un poco aquí, pues 

socundarios so usa también cuzndo los supronos son anís de uno (38). 

á poser do que on cl penorema sociocconómico que se oxtrae 

   do Mariano Veytia no hay ningún concepto nuovo, sino que todos 

  

han aparocido entos de más o monos autoros, os bastente más com= 

pleju que cl de Lorenzo Boturihi, lo que se debe princ1palmonte 

  

al núnoro le concoptos que omplea, los cuslos, zunquo riuchos son 

casi sinónimos, no dejan de toner algunos poquoños maticos que 

le den varicdad al panoreaa. 

Príncipo (39) o infante (40), que on Torquoneda reprosenta 
  

lo mismo y que so diforencian claramonte on Ixtlixóchitl, on es=



E 

  

teo autor vuelven a parocor indastintemente sin que so pueda en 

contrar ningún Jlotello que los diferoncio. Ambos se roficren 

  

siompro a los hijos dol soboranos 

Roforonto a eso grupo dominento se cncu:ntran varios concep 

tos més: 

En princr lugar ostán los ¿rendos, los ouslos, aunque apa= 

iuportancie mayor que 

  

recen poco, den lc improsión llo toner uz 

los quo vionon a continuación (41) 

Los señores aparecen junto con los principales, volviéndose   

  

así a una fórmula estercotip: yo muy viste (42); pero también 

apercco con cabelleros (43), miontras que los principeles lo ha= 

cen con los Mobles (44), ¿domfs apareco aquí el concepto noble-   
za como institución quo egrupe a ostos últimos (45), miontras 

que los caballeros se agrupan on las órdonos de caballerta (46),   
concepto que solo hable sparcoido antos on Las Cases, on Gómara 

  

y on Acosta, 

Rospooto también de coste grupo, apareco mayorczgo,usado ano 

tos solo por Boturini y Torquomsda y Les Cases, Esto concepto 

tione exsotemento cl mismo sentido qué en oste último autor, 

puosto ¿ue la únioc ocesión on que eparoce, lo heco on une ro= 

ferencia quo Veytis heco de 61, inliccndo cdomés, honostemente, 

el origen (47). 

En esto cutor, como on Boturini, morcadores tampóca aparo= 

ce, por lo que, no hzciéndolo ningún otxo concopto que pudiera 

ser considoredo asf, no so menificsta on él le posibilided de un 

grupo medio de le sociodad. 

Esclavos, vasallos, feudo y foudatario indican une rolación        
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subordinede, sungue cl primero tembién so roficre a voces a un 

stetus precisos el de cruollos que no ticnen ninguna porsonelidad 

legs1 (48). 

  

Lc rolcoión subordinede quo inlicc osclavos, al iguel que   
vessllos, tiene un sentido genorzl (49), pero la de los dos res= 

tontos, implica un tributo dotrís do ella (50). 

Solamente plebeyos y plebe incicon oxclusivamonte un status 

preciso. El primero, egrupedo por ol segundo (51), se refiere a 

gontos subordincdas a los nobles, poro a Ziforoncio do los esela= 

vos, con une sorio do gerenties y doroohos (52). 

Notes de Voytia: 

(1) T. 1, Cep, XXIIT p» 158 

(2) T,I, Cap. XXIII p. 156 

(3) T.1, Cap. XXIV p. 160 

(4) T.I, Cape XXIIT ps 158 

(5) Ta 1, Cope XIX po 139 

(6) T.I, Cap. XXV pa 165 

   

(7) T,II, Cep. XXXVITI p. 31 

(8) T.I, Cap. XXIV p. 161 

(9) TI, Cap. XXIV po 160 

(10) T.I, Cap. XXIV p. 163 

(11) T,.1, Cap. XXVI p. 168 

(12) T.II, Cape 11 po 151 

(13) T.1, Cape V Pe 252 

(14) T.I, Cap. XXIX p. 185
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Tol, Cape XXIII p. 156 

D,1I, Cap. XLIII po 64 

T,I, Cape XXI po 347 

D.I, Cape XXIV p, 161 

T,I, Cap. XXV ps 164 

Del, Capo XXV po 164 

T.I, Cap, XXV po 164 

2,11, Cape XXVIII po 36 
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CAPITULO XVI 

FRANCISCO JAVIER CIAVIJERO 

Después de la de Juan de Torquemada, en ninguna otra de 

las obras consultadas, se encontraron tantos conceptos de este 

tio como en la extensa y minuciosa Historia Antigua de México 

del jesuita Francisco Javier Clavijero. 

Si bien es cierto que Clavijero emprendió su obra lejos 

de este país, no lo es menos también que manejó una documenta 

ción formidable que abarca casi toda la bibliografía disponible 

en su momento; la cual, aunada a los conocimientos que había - 

acumulado ya antes de ser expulsado de Nueva España con el res= 

to de su Compañía, lo convirtió en una de las mayores autorida- 

des de su tiempo en la materia, lo que favoreció indiscutible- 

mente su conceptuación. 

Además hay que tomar en cuenta que es muy probable que su 

ya muy mencionado nacionalismo incipiente, afilado por la nostal 

gia de la lejanía forzosa de su destierro, lo hiciera ver de un 

modo relativamente peculiar el panorama de su descripción, y que 

su interés de revalorar al México antiguo, lo llevara a usar - 

ciertos conceptos que, desde su punto de vista, lo ennoblecieran. 

Pero, por otro lado, también es sabido que es uno de los 

pocos historiadores novohispanos poseedores de un cierto senti- 

miento históricocrítico, lo cual representa un verdadero filtro 

para la aplicación a la realidad prehispánica de ciertos concep- 

tos europeizantes. 

Tal y como ha venido sucediendo desde Torquemada, Clavije- 

ro también considera para el Valle de México la existencia de un
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imperio tan permanente y definitivo como en el que piensan sus 

antecesores(1). Sin embargo, se nota aquí la curiosa ausencia 

del concepto imperial, que si bien no tiene una gran importancia, 

no dejó, en los casos anteriores, de reforzar este panorama. Por 

lo demás, el concepto emperador se encuentra aquí con la frecuen 

cia y calidad que el caso requiere(2) Además, aungue sólo apare 

ce una vez, Clavijero se refiere a la cabecera del imperio y se= 

de del emperador con un concepto nuevo y moderno: metrópoli, lo 

que representa un muevo tipo de población que implica ciertas ca 

racterísticas especiales(3). 

Para Clavijero la forma de gobierno del Imperio y de casi 

cada uno de los estados que de grado o por fuerza forman parte 

de él, es la de una monarquía(4), de tal suerte que al gobernan- 

te lo conceptía muy a menudo como monarca(5). Pero no todos los 

pueblos a los que se refiere en su Historia Antigua tienen esa 

característica. Generalmente fuera del Imperio, aunque algunas 

veces dentro de $1, se encuentran otros estados cuya forma de go 

bierno conceptúa como república, entre las cuales está laxcala, 

respecto de la cual esta designación ha tenido mucho éxito inclu 

so en nuestros días. 

Según 61, el estado tlaxcalteca era el resultado de cuatro 

monarquías pequeñas, cuyas cabezas, juntas con otros nobles, cons 

tituían la dieta o senado que representaba la máxima autoridad, y 

cuyos miembros formaban una especie de aristocracia. Aunque en 

este caso no está muy seguro de la validez de este último concep- 

to(6), en otra ocasión, cuando dice que de esta naturaleza era el 

gobierno de los mexicanos antes de 1352, es decir, antes de Acama- 

pichtli, no parece manifestar ninguna incertidumbre(7).
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Ahora bien, si aristocrático aparece pocas veces, no así 

república, que lo hace cada vez en que el autor se tiene que re 

ferir a un estado de este tipo, por lo que su uso es frecuentí- 

simo, ya que aparte de Tlaxcala, también considera así a Cholula 

y a Huexotzinco(8) 

La máxima autoridad en la república es, pues, el senado o   
dieta, concepto este Último que tiene su única aparición en es-   
te autor, mientras que la de las monarguías, por el hecho de -= 

que a estos estados los conceptúa también como reinos, está re- 

presentada por el concepto rey(9).+ 

La división política del imperio se constituye principal- 

mente a base de reinos(10); puesto que se vio que las repúblicas 

son pocas y no siempre dentro de la estructura imperial; pero, 

como en los casos anteriores, no todos tienen la misma importan- 

cla, sino que hay uno en el que reside la autoridad suprema del 

imperio, aquel cuyo soberano está considerado también como empe- 

rador, por lo que los reyes que no están en este caso se pueden 

considerar como supeditados. 

Además en este autor también aparece el concepto real, con 

la consabida intención de referirse a todo lo relativo al rey y 

al reino(10)   
Sobrepuesto a este panorama que flantean los reinos y los 

oyes, está el de los señores y señoríos, cuyo uso, si bien en   
lo que se refiere al primero no varía en nada del que le da la 

meyor parte de los autores anteriores, en el segundo sí se apre- 

cia una leve diferencia. El señor se identifica plenamente con 

rey, debido a que toma claramente las dos intenciones que también
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éste tiene, refiriéndose al de mando absoluto(11) y al que tiene 

el carácter de supeditado, que Él llama "subalterno" (12). 

Pero el señorío, que también se refiere a una división de 

tipo político, parece representar, en algunos casos por lo menos, 

una unidad menor que el reino, puesto que habla en una ocasión de   
que "dividió Xólotl su reino en varios señorios"(13); aunque, por 

otro lado, conserva también esa istención de referirse al mando o 

dominzo, lo mismo que en casi todas sus apariciones anteriores (14). 

Además de todas las formas ya vistas, Clavijoro se refiere 

al gobernante supremo con dos conceptos más: tirano y príncipe. -   
El primero se refiero, al igual que ha venido sucediendo desde - 

Torquemada, simplemente al soberano ilesítimo(15), misma caracte- 

rística que príncipe no tiene(16), Asimismo, este Último concep- 

to aparece con otra intención que se verá más adelante cuando se 

hable del aspecto socioeconómico. 

Como ya se ha venido viendo en los autores anteriores, aquí 

también se piensa que el soberano radica y está rodeado por una 

corte(17), lo cual se refuerza con el uso de los conceptos maes- 

tresala y mayordomo, de los que, si el segundo está do ante- 

  

riorments por casi todos los autores, el primero sólo lo hace an- 

tes on Las Casas, Gómara, Acosta y Torquemada. 

El mayordomo está encargado de administrar los bienes del 

soberano, poro en vez de pensar en uno solo, o en la existencia 

de uno mayor y de otros menores, Clavijero dice que eran varios y 

que todos juntos formaban el consejo de hecionda(18). En cambio, 

el ma 

  

ostresala parece ser uno solo encargado de la administración   
interna de la casa resl(19)
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Sin que sea un concepto expresamente cortesano, quizá deba 

adscribirse aquí el de ministros, que se refiere a unos colabora   
dores directos del gobernante, cuya función no se alcanza a pre- 

cisar muy bien. Para referirse a ellos habla también de oficia- 

les de la corona(20), concepto este último que llega a represen=   
tar casi al estaúo mismo(21), mientras que trono, por su lado,   
también se presenta aquí de un modo sumamente abstracto tomado el 

carácter de poder o gobierno(22). 

También se encuentra aquí el concepto coronar en la misma 

intención con que hu aparecido siempre: la de referirse al momen- 

to en que el gobernante es investido de su cargo(23). 

Clavijero también utiliza nación y provincia oxactamente 

con l« misma intención con que estos conceytos han aparecido ante 

riormente: el primero haciendo hincapié en la población(24) y el 

segundo en el territorio(25), pero este autor introduce aquí una 

curiosa novedad al considerar a las provincias subdivisibles on 

unas unidades menores que denomina distritos, «aunque desgraciada=   
mente este concepto aparece una sole vez y no es posible precisar 

más su intención(26). 

Barrio, por su parte, se concreta como en el autor inmodis= 

tamente anterior, a las divisiones interiores de los grandes cen- 

tros de población(27), pero para indicar cuándo estas partes se 

encuentran en número de cuatro, reaparece en Clavijero el concep- 

to cuarteles, que solamente se había encontrado antes en López de 

Gómara (28). 

El concoyto feudo también aparece en Clavijero, pero en él 

no sucede lo mismo que en Veyt1a y Torquemada, en los que toma el
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caréctor de uns releción. En ol josufta, como en Boturini, fou- 

do represente uns porción do territorio con unas carecterísticas 

ospecislcs. Pero hablando de los feudos, Clevijero hoce hinca=   
pi6 on lo quo e fin do cuentes ropresente le problomética princi 

pal do oste trebjos 

Empieza hablendo de quo X6totl ropartís sus tierras “con las 

propia8zcondicionos foudalos" do fisolided, reconocimiento Cto», 

pero dospués de estas condicionos quo asemejen a los feudos de   
ambos lados del océano, perece rosccionar, y sntos lo soñelar une 

  

sepie de diferencias fundamentales, anuncia que los feudos real   
mente eran muy Pocos, y "con rigor ninguno" (29). 

En Clevijero se conserva t 

  

bién la ideo de un proceso eloc 

  

tivo en lc des1gneción lel nuevo sobereno, el cusl aparece clara 

mente explicado: Desde ¿camepichtli se decidió cue ls nobleza 

eligiera custro electores de sengre rel, "en cuyo parocer se re 

fundieren los sufregios de le neción”, san que su posición fuese 

vitelicia, puesto que solemente podían ofectucr omuná coccoiómda 

elección de soberano, en 1: cuel podían escoger únicamente de en 

  

tre los hermanos y los sobrinos lel nterior, dendo profereneza 

a los segundos sobre los primeros. ¿domés, Clavijero señala que 

a partir de Itacóatl, "se afiadioron otros dos electores que eren 

los royes de icolhuacen y de Tacuba”, pero le función de estos 

fue exclusivamente le "retificcr la elección hecha por los cua= 

tro verdaderos electores" (30). 

Es sumemente curioso que Clevijero, cuyo obra tiene les di= 

monsionos y ol rigor neceserios, hsgó muy poca mención de le con 

figurcción judicial; pruoba le ollo, que son pocos y sumamonto
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escasos los conceptos de este tipo que se encontraron en él, 

Si bien es cierto que algunas veces se refiere a tribune= 

les judiciales con el término consejo, tembién lo es, que con 

éste se refiere igualmente a ouslquier otro tipo de tribunal ya 

sea civil (31), de hecienda, etc. 

Como en algunos casos enteriores, —Torquenada por ejemplo— 

Clavijero considera que el Gihuscostl os la máxime autoridad en 

lo que se refiere a ls justicie, cuyas determineciones son inape 

lables incluso fronte el mismo soberano, pero además dice que 

por debejo de 6l había un tribunal que estaba bajo las órdenes 

de un presidente (32) y que tenfa en cada barrio un lugertenien=   
(concepto que solo aparece en este autor) elegido enualmonto por 

“el común del barrio" (33). 

Estos tribunales se reunían on el ayuntamiento, que, como 

6l mismo dico, os lo mismo ¿ue juzgado, en el cual, a la menere 

de les sudionciós novohispanas, hebía también algueciles para 

guardar el orden (34)., Sin embargo, es muy difícil de precisar 

estos tres últimos conceptos, puesto que aparecen una sola voz, 

Otro término que eporcco por primera vez en este autor es 

el de comisarios, el cuel, a pesar de utilizarso on uns sola oca   
sión, se hcco de un modo más explícito que los conceptos inmodia 

tamento anteriores que se encuentran en cel mismo caso. 

Tonto por la treducción que da de 61 (centectla pixqua), co 

mo por lo que dico de que “tenian a su cargo ciorto número de 

persones" (35), hace suponer que se refiero a lo mismo que Tor= 

quemada conceptúo como centurinonos. De los comisarios, aclara       
Clavijoro que “eran también nombrados del común del barrio", pg
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ro especifica que no perccí:n ser jueces sino meros inspectores   
que vigileban e les familias informendo a los lugertenicntes de 

todo lo que ocurría. 

A pesar de que Clavijero compara a menudo las audiencias ng 

vohispanas con los tribunelos 1ndígonas, cuendo usa este término 

para roferirso «directamente al roriolo precortesiano, le de el 

mismo carácter que tiene a pertir do .lva Ixtlixóchitl, esto es, 

el de roferirse a las sesiones públicas del gobernente (36), en 

las cusles éste es auxiliado por los secreterios, que le sirven   
de intermedierios ontre les personas que van a entrevistarse con 

61 (37) lo que representa una intención nueva parc este término» 

Otros dos funcionerios son los gobernadores y los directores.   
Este último, que no hebía aparecido antes y que aquí sólo lo ha= 

ce une voz, parece referirse a una especie de jefe gremial que 

asune su función gracias al nombremionto que le hace el soborano; 

así habla de uns porsonc a le que "hizo director de los plateros 

de Ocolco"" (38). En cembio, gobernsedores sí se encuentra frocuen 

temonte con la misne intención que tiene on la mayor parto de los 

autores que lo usen anteriormente. De éste, en le Historic Anti-   
gua de léxico, se ospecifica claremento que so trata de un gobor= 

nantr inferior depositario de lc eutoridad del sobereno (39), 

  

pero, adenés, parece entenderse que estaba impuesto por ésto úl- 

timo, correspondiera o no a 12 tredición de los que teníe que gQ 

bernar (40). 

Y en lo que se rofiore al ejército, en Clavijoro se encuen 

tra més o menos le misma simplicidad que so ha venido encontran= 

do en los catorce autores antoriores.
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El general es el jefe supremo, del que dice que se nombraba 

parc ocda oca 

  

(41), y los ocpitenos son jefes secundarios (42). 

ádemés, como Torquonade e Ixtlix6chitl, utiliza también cl térmi 

no presidios pere roferirso a los puestos militares de avenza= 

da (43). 

  

En el panorama sociooconénico que se oxtrac de Clavizoro, 

sobroselen en prinor lugcr los rofncipos, que so refieren a los   
parientes muy cercenos del soberano (44), mismo término qua c0= 

mo so vió, a voces se rofioro también al propio soborano. 

Pare reforirse cl grupo superior de le sociedad, al que 

se encuentra justo dobejo del gobernante y sus perientos, uti 

liza los conceptos nobles (45), que se institucioneliza con no-   
bloza (46), y señores y principcles que muohes voces aperecon   
juntos (47). 

Rofiriéndose tembién a c1ortos miembros do oeste grupo, herg 

Zeros de dotermincdes extensiones de tierra, aparece ol concep= 

to mayorazgo, uscdo antes únicanento por Las Casas, Porquemeda, 

Boturinz y Voytia. Clevijero sólo lo usa on dos ocasiones, pos 

ro on unt de ellas eclera que no ora forzoso que éstos fueran 

  

los primogénitos (48). 

El grupo medio que se he venzlo vislumbrendo en essi todos 

los zutoros e trovés del concepto mercaderes, tembién aparece 

aquí heciéndose hincepiéó en su importencia (49). 

  

Sicrvos cs usado cxclusivemente pera indiccr una relación 

  

  
de tipo subordincdo (50), misma que tembién tomen a veces feu= 

daterios (51) y vasallos (52), pero on este último predomina la 

intonción de roferirso a un tapo lo status inforior y prociso 
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(53) que no se diferencie fundenentalnente de plebeyos (54) ni 

de plebe, que los institucionaliza (55); pero ademés eparere 

aquí un concepto nuovo: nuevo: vulgo, que eunque sólo lo hace 

une vez, quede bestento clero que se rofiere tembién a este gru 

po inferior (56), 

El último escaño de ls sociedod se encuntre ceupedo por los 

   esclaYos, de los que Clevijero ksce ciertos salvedades que los 

separen un poco de la concepción tredicionel: "/8l esclavo7 po= 

¿te tener peculio, adquirir posesiones y sun comprar osclevos 

que le sirviesen... por que la esclevitud no se reducía propis= 

mente a otra cose que c lc obligación del servicio personal..." 

(57). 

Notas de Clcvijero: 

(1) L. 2, cap. 2 pe 50 

(2) L, 2, cap. 9 P» 57 

(3) L. 2, corp. 1 po 49 

(4) Ibit. 

(5) Ibid. 

(6) L. 2, cop. 16 po 64 

(7) L. 3, capo 1 Do. 74 

(8) La I, cop. 1 p. 12 

(9) L, 2, cap. 1 po» 49 

(10) D. 2, cap. 3 po 51 

(11) L. 2, cepa. 16 p. 64
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SEGUNDO PUNTO DE VISTA: 

LA DIMENSION DE LOS CONCEPTOS.



CAPITULO XVII 

HISTORIA DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS. 
  

Para la mejor comprensión dol dinámico y complejo 

panorama que ofrece la historia de cada uno de los concoptos, se 

ereyó necesario esbozar una olesificación do ellos de acuerdo con 

los aspectos del mundo prehispánico a que hacen referencia. 

A) El plano general de la estructura política, 

B) La sdninistración interna, 

C) La sociedad. 

Los cuales se presentarán por separado siguiendo interiormente 

una subclasificación llovada a cabo pensando en la identidad o 

similitud de los objetos representados; es decir, que dentro de 

cada uno de los aspectos, se intentó agrupar a los conceptos de 

acuerdo con la igualdad o la similitud do sus intenciones. 

Es conveniente especificar también, que no se pudo, en aras 

de una mayor claridad, tratar esta evolución de términos y de 

conceptos siempre de la misma manera; por lo tanto, se tuvieron 

que utilizar, de acuerdo con las características especiales de 

cada caso, dos procedimientos distintos: 

a) El menos aplicado fue el estrictamente cronológico, es de 

cir, el de ir siguiendo autor por autor, en el orden establecido 

anteriormente para éstos, la aparición o desaparición de un con- 

cepto, señalando, al mismo tiempo, la forma de presentarse en ca 

da uno. 

b) Al que se le dio preferencia, fue al del tratamiento en 

bloque o global, es decir, desarrollando una supuesta clasifica- 

ción, que unas veces se presentó más claramente que otras, de
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acuerdo con las distintas intenciones o significados que se at: 

  

buyeron a los conceptos. 

En fin, cuando so dio el caso de que lo que se desarrollaba 

era un concepto a través de una distinta terminología, fue nece- 

sario echar mano del primer procedimiento, y se recurrió al segun 

do, cuando lo más estable fue el término, encontrándose éste apli 

cado para designar objetos diferentos. 

A) EL PLANO GENERAL DE LA ESTRUCTURA POLITICA.- 

1.- El plano más general: Confederación, imperio, imperial y me- 

trópolz. 

La institución política más general del Valle de México es- 

tÉ representada por los conceptos confederación e imperio. El pri 

nrece Única 

  

mero a onte on cinco autoros, y de ellos, solamente 

  

en Bernal, Zorita y Durán, principalmente en el segundo, parecen 

  

concebir una verdadera confeder: nm de los tres estados más im- 

  

portantes(1), mientras que los otros dos, Torquemads. y Boturini, 

se refieren con este concepto más bien e una simple relación de 

alianza o de amisted(2). 

Si los tros primeros prefieren este concepto, hubiera sido 

contradictorio el uso de imperio tal y como aparece en Sahagún, 

  

Gómara, Tezozómoc, Acosta, Torquemada, Ixtlixóchitl, Boturini, 

  

Veytia y Clavijero, aunque : . de Ústos, ni de Gómara, ni de Acos 

ta(3) se puede decir que se manifieste plenamente, debido a la 

ausencia de emperador, con la cual la idea de imperio queda un po 

co en el aire. Además, en estos dos autores este Último concepto. 

aparece muy contadas veces.
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Por otro lado, en Sahagún y Tozozómoc(4), sucede con empe- 

rador una cosa curiosa: el primero dice que los señores de Te- 

nochtitlan "fueron emperadores", pero señala que "en especial 

el último de cllos quo fue Moctecuzoma"(5). Y el segundo, Tezo- 

zómoc, le aplica este concepto Únicamente a ese soberano. Una ex 

  

plicación posible de osta mayor omperedoricidad del Xocoyotz1n, 

puedo serlo su caráctor más omnipotente y la mayor relación que, 

  

respcoto de sus antecesores, guarda con la divinidad. 

  

No es sino hasta la gran síntesis planteada por Juan de Tor 

quemada cuando se consolida definitivamente la 1den de imperio. 

De este autor haste Clevijero el concepto se encuentra muy fre- 

cuentemente en todos los autores acompañado siompre de empera- 

dor(6), y, exceptuando al jesuíta, también de imperial(7). Sin 

embargo Éste utiliza por primera vez metrópoli para referirse a 

la oabecora y a la sode dol gobornante(8), lo cual refuerza por 

  

su lado al panorama imperial en la estructura política del Valle 

antes de la conquista. 

Solamentu el imperio que concibo Ixtlixóchitl es distinto 

del de los demás, ya que le considera la existencia de tres ca- 

bezas y de tres cabeceras en vez de una sola(9), lo que se ase- 

moja mucho con la ides que tiene Zorita al usar confederación en 

vez de imperio. 

Adomás, Torquemada y Veytia utilizan el concepto emperatriz 

(10), reforzándose también así la 1d08 del emperador. 

2.- Una forma de gobierno pluripersonal: Señoría, república, re- 

publicano y aristocrático. 

    A pesar de que en un principio oría y república signifi- 

can dos cosas completamente distintas, ha sido necesario tratar-
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los juntos debido a que en algunos autores se entrelazan de tal 

modo que incluso se llegan a confundir. 

El primero que aparece es señoría, debido a que lo hace ya 

desde Hernán Cortés, el cual lo usa para referirse a Tlaxcala; 

es decir, para conceptuar una forma de gobierno on la que "no 

hay señor general de todos"(11), en la que el mando supremo está 

depositado en un grupo que toua las decisiones conjuntamente. A 

pesar de que Cortés convivió mucho con sus aliados los tlexcalte 

cas, el hecho de que haya usado este concepto, acredita bastante 

su perspicacia, debido a las precarias condiciones culturales en 

que se encontraba para poder percibir la singularidad de la orga 

nización política de ese pueblo, de la cual no se darán cuenta 

muchos de los autores posteriores, a pesar de encontrarse en me- 

jor posición para ello. 

Dejando a un lado a Alonso de Zorita y a Bartolomé de las 

Casas, quienes usan este concepto en un párrafo ya tomado a la 

letra de Cortés o ya inspirado por éste(12), el concepto señoría 

no se vuelve a usar hasta Torquemada e Ixtlixóchitl1(13), después 

de los cuales desaparece definitivamente, lo que quiere decir que, 

a excepción hecha de Francisco López de Gómara, que se refiere a 

esa forma de gobierno con el concepto república(14), se puede 

afirmar que los autores manejados que se encuentran entre el con 

quistador de Tenochtitlan y el autor de la Monarquía Indiana, no 

conceptuaron en ninguna forma la singularidad del gobierno de 

Mlexcala. Así como es de justicia señalar también que Gómara, no 

habiendo estado nunca en Nueva España, tuvo que obtener forzosa- 

mente esta información de Cortés, con quien tuvo oportunidad de 

entrar en contacto.
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No sería ecuánime dejar de señalar que es un poco arriesga- 

do colocar de un modo definitivo a Bernal Díaz entre los que no 

percibieron una señoría o una república en Tlaxcala, debido a 

que en una única ocasión en que usa este último concepto, lo ha 

ce refiriéndose precisamente a ese estado(15), aunque no se pu- 

do precisar, a pesar de haberlo intentado expresemente, si lo ha 

ce pensando en la forma de gobierno en cuestión, o bien, simple- 

mente en la res pública, acepción que predomina entre los que du 

rante este primer período historiográfico utilizan el concepto. 

Es decir, que de Motolinía hasta Ixtlixóchitl inclusives, toman= 

do en cuenta la ya señalada excepción de Gómara, república apare- 

ce siempre para hacer referencia al cuerpo polftico(15bis). 

Además, dentro de esta misma acepción, Acosta, Mendieta y 

Torquemada utilizan, aunque pocas veces, el concepto republica- 

no(16). 

Como se acaba de ver, en el primer período la acepción que 

predomina en república es la de cosa pública, lo que no sucede 

en el segundo, en el cual aparece en sus tres autores, Boturani, 

Veytia y Clavijero, con la misma intención que tiene en Gómara: 

la de una forma peculiar de gobierno(17); sunque en el segundo 

de ellos aparece también con el significado anterzor(18). 

En resumen, alrededor de estos conceptos se pueden clasifi 

car a los historiadores en cuestión en cuatro grupos: 

a) el primero compuesto únicamente por Hernán Cortés que usa so- 

  

lamente señoría. 

b) El segundo por Bernal Díaz del Castillo —sunque intención 

  

verdadera, como se vio, queda todavía en duda-, Motolinía, Las 

Casas, Sahagún, Tezozómoc, Durán, Acosta y Mendieta, que solo
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utilizan república como res-público... Todos ellos son de pleno 

siglo XVI. 

c) El tercero, en el que manejan ambos conceptos: Zorita, Torque 

mada e Ixtlixóchitl. Como aquí señoría conceptía a la forma de go- 

bierno, república, se mantiene con la misma intención que en el 

grupo anterior. De ellos, los dos últimos escriben a caballo del 

  

año de 1600, y el primero, en lo que se refiere a señoría, copia 

a la letra el párrafo en cuestión de Cortés. 

á) Y el cuarto, que está formado por los que utilizan únicamente 

república, predominando para “este concepto la intención de refe- 

rirse a esa forma de gobierno que algunos (los tres autores del si 

glo XVIII: Boturini, Veytia y Clavijero) llaman aristocrático(19). 

Junto con estos tres últimos autores, forma también parte de este 

grupo el Cronista de Indias Francisco López de Gómara. Además, 

Mariano Veytia le atribuye también a república la vieja intención 

de cosa pública. 

3.- El gobierno unipersonal: Monarca y Monarquía. 

Ambos conceptos se presentan con la misma intención en los 

cinco autores que los manejan -Tezozómoc, Torquemada, Boturini, 

Veytia y Clavijero-. Monarquía, la de una forma de gobierno en 

que la máxima autoridad recae sobre una sola persona: el monarca, 

pudiendo ser éste señor, rey o emperador(20).   
Sin lugar a dudas que es en Torquemada donde queda más clara 

y explícita esta situación, al hablar de tres tipos de repúblicas, 

la monárquica, la aristocrática y la democrática, diciendo que en 

la primera el gobernante es uno, en la segunda un grupo de "pocos 

y buenos" y en la tercera todos(21). Y así, habla entonces de repú- 

blicas con género de gobierno monárquico(22) .



-198- 

Los demás autores lo usan con la misma intención, aunque 

sin estas aclaraciones porinentes(23). 

Trono, Corona, Coronmar. 

El concepto trono se presenta con dos intenciones bien de- 
  

finidas: la de referirse sencillamente al objeto, al lugar físi 

tal y como aparece en Durán, Acosta y 

  

co donde el rey se sien 

   Torquemada(24), y la que pretende representar a los valores del 

estado, a una institución de la cual el gobernante es el princi- 

pal responsable: así, Sahagún lo califica de "dignided"(25), Te- 

zozónoc lo identifica con señorío, con el carácter no territorial 

quese le ha señalado a este último concepto(26), y Boturini, Vey 

tia y Clavijero, eh los que la idea que persigue se puede locali- 

zar mediante ol contexto(27). 

Coronar. se presenta siempre con la intención de referirse al 

momento en que el gobernante es investido como tal; sin embargo, 

a pesar de su homogencidad, no se presenta en todos los autores, 

aunque sí lo hace en la mayoría de ellos. 

El primero en utilizarlo es Gómara, y de ahí, exceptuando 

a Zorita y a Durán, se encuentra constantemente hasta Clavijero(28). 

Como en el caso de trono, corona, aparte de representar al   
simple objeto, en este caso el gopilli, a veces se refiero tam 

bién a algo mucho más general, múy parecido a lo que protonde 

trono cuando se presenta en estas condiciones; algo así como los 

valores que el rey representa. Este concepto aparece en menos auto 

res que coronar, pero es conveniente señalar que lo hace precisa- 

mente en los autor 

  

que más se extienden al trater asuntos de ca= 

rácter político: Zorita; "ezozómocj, Durán, Torquemada; Ixtlix$ócnitl,
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Veytia y Clavijero(29). 

Entronizar. 

Este curioso concepto es usado solamente por Bartolomé de 

las Casas para significar la acción de colocar al muevo soberano 

en el trono(29 bis). 

Señor y señorío. 

Zstos dos conceptos, que ya aparecen en Hernán Cortés, man- 

  

tienen a lo largo de los dos períodos historiográficos un signi- 

ficado bastante homogéneo y una aparición regular. Lo que compli 

ca su explicación, son ciertos pequeños matices con que aparecen 

en algunos autores. 

En Hernán Cortés ambos toman dos intenciones principales: 

Señor se puede presentar en función de un gobernante supremo, es 

to es, ocupando la cima de su jerarquía, el "señor general de to- 

dos"(30), y como gobernante de carácter inferior, es decir, supe- 

ditedo a otro, lo cual especifica muy bien dándole la naturaleza 

de señor-vasallo(31). 

Con pequeñísimas variantes, todos los demás autores utilizan 

el concepto en las mismas condiciones, a exepción de Bernardino 

de Sanagún y de Lorenzo Boturini, que solamente toman en consi- 

dersción ol matiz de señor absoluto, el cual refuerzan ambos aso 

ciándole el de rey(32). 

Las pequeñas variantes a que se ha hecho alusión, se manifies 

tan según los conceptos con que señor aparece asociado o identifi   
cado. Cortés, como se ha visto, llama vasallo al señor no absolu-   
to, al igual que Tezozómoc e Ixtlixóchitl(33), mientras que Ber- 

nal los llama "deudos"(34), Gómara "opresos"(35), Zorita "inferio
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res y caciques"(36), Mendieta y Las Casas, "subjetos'"(37), Vey= 

tia "feudaterios"(38) y Clavijoro 'balternos"(39) + 

  

Diego Durán y José de Acosta, a su vez, 1dentifican con rey 

los dos matices del concepto(40). Por otro lado, el señor absolu- 

to aparece asociado con rey también en Bernal, Las Casas, Tezozó 

moc, Ixtlixóchitl --que como Zorita lo llama "supremo"(41)-- y en 

Clavijero(42); y, al mismo ticipo, Mendieta a veces lo llama prin- 

  

cipal señor(43), Torquemada príncipo(44) y Veytia "caudillo"(45).   
Los domás, considerando quizá que el concepto de por sí es 

ya suficientemento claro y preciso, no le hacen ninguna considera 

ción especial. 

El segundo concepto, señorío, toma en trece de los dieciseis 

autores dos intenciones bastante bien definidas. Una de ellas le 

da al concepto un carácter decididamente territorial, y la otra 

más bien de una función de mando o de gobierno(46). 

Los tres autores que constituyen la excepción son: Boturini, 

que solamente lo usa pargindicar la idea territorial(47), Acosta, 

que simplemente no lo usa, y Bernal, en quien tiene nada más el 

carácter de la función de mando o de gobierno(48). 

De los trece restantes, cabe señalar algunos que reafirman 

la intención del concepto asociándole otros. Para la primera in- 

tención, la de carácter meramente territorial, Sshegún y Gómara 

lo hacen con reino(49), mientras que Clavijero lo hace diciendo   
que los señoríos forman parte de un remmo(50). A la segunda inten 

ción, la que da más bien una idea de función, la refuerzan, Moto- 

linía con "cabecera"(51), Tezozómoc con trono(52), Torquemada con   
"mando"(53) e Ixtlixóchitl con un "bajo el dominio"(54). En los
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demés, el concepto pretendo der la idea por sí solo y ésta sólo 

es reconocible a través del contexto(55). 

Beino, rey y real. 

De estos tres conceptos el más común es el de rey, el cual 

aparace, exceptuando a Cortés, en todos los autores manejados.. Co 

mo es de suponerse, se refiere siempre al gobernante, pero dentro 

de esta misma condición, en el transcurso de esta historia, adquie 

re algunos pequeños matices diferenciales: 

Antes de Torquemada representa el cargo més elevado, es de- 

cir, la autoridad máxima en el orden político y socioeconómico 

de un estado, apareciendo a menudo, como ya se señaló, identifi 

cado con señor, tanto en la idea de absoluta supremacía que es-   
te concepto toma a veces, como en la intención del jefe de un es 

tado que a su vez está supeditado a otro más importente(56). Y 

de Torquemada a Clavijero inclusives, cuando representa a la má- 

xima autoridad, aparece ligaúo el concepto emperador o bien sus 

tituyendo a éste, pero, al igual que en el caso procedente, puede 

tomar junto con si r el carácter de supeditado(57). 

  

Reino, por su lado, aparece en todos los autores exceptuan= 

do a Tezozómoc, a Motolinía y a Cortés, y eunque presenta alguna 

pequeña variación bastante significativa, predomina la idea de una 

unidad demográfico-territorial que está regida por un rey. Tal es 

el caso de Bernal, Sahegún, Gómara, Zorita, Durén, Acosta, Torque 

mada, Ixtlixóchitl, Boturini, Veytia y Clavijero(58). Sin embargo, 

pare Bemal, Zorita y Durán, los reinos se agrupan en confedera- 

ción y en los demás en Imperio, dando así la idea de la estructu- 

ra política más general(59).
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De estos autores, Bernal e Ixtlixóchitl le atribuyen al con 

cepto una intención edicional: la de la función de mando o de go 

bierno, que en el segundo se refuerza asociándose con imperio(60). 

Además, Gerónimo de Mendieta, por su lado, solamente utiliza el 

concepto reino con esta Última intención(61). 

Por último, el concepto real es el único de los tres que man 

tiene en todos los autores en que aparece, exactamente la misma 

intención: la de referirse a todo lo relativo al rey o al reino. 

Y también es el menos común de ellos, ya que aparece solamente en 

  

doce autores(62), mientras que reino lo hace en trece y rey en   
duaines. En los que deja de aparecer son: Cortés, Motolinía, Gómara 

y Zorita. 

Como se puede ver, el uso de roal es bastante coherente, ya 
  

que no se encuentra en ningún sutor en el que no lo haga por lo 

menos uno de los otros dos conceptos, o lo que es más, exceptuen 

do el caso de Alvarado Tezozómoc, que no usa reino, en todos los   
demás autores en que aparece, lo hacen también reino y rey.   
Príncipe, infante, principado. 

Estos conceptos no aparecen con tente frecuencia como la ma- 

yoría de los anteriormente tratados haste aquí, debido a que lo 

hacen en menos autores y a que en cada uno de ellos abundan menos. 

El primero de ellos, príncipe, deja de aparecer en ocho auto 

res (Cortés, Motolinía, Las Casas, Sahagún, Zorita, Tezozómoc, Men 

dieta y Boturini); el segundo, infantes, solamente se encuentra en 

Mendieta, Torquemaúa, Ixtlixóch1tl y Veytia; y el tercero, princi- 

pado, únicamente en Juan de Torquemada. 

   toria toma cuatro matices 

  

Príncipe a lo largo de toda esta 

distintos, alrededor de los cuales se pueden clasificar los autores
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que lo usan: 

a) En Bernal solamente toma la intención de gobernante -usado en 

términos generales- y de gran señor(63). 

b) Gómara le de le misma intención que Berne1(69), pero le agre 

ge la de pariente del soberano(65). 

c) Durán, que es el que más matices le atribuye, le agrega a los 

ya vistos (66) el de heredero de la función del gobernante(67) y 

otros relativos a funcionarios muy importantes(68) y al jefe del 

ejército(69), lo que quizé no sea más que para recalcar la presen 

cia de una sola familia en las principales funciones del gobierno. 

á) En Acosta conserva solamente los matices de gran señor y de fun 

cionario(70), perdiéndose este último en los siguientes: Torquema 

da, Ixtlixóchitl, Voytia y Clavijero, en los que recupera el de 

  

pariente, el cual, junto con el de gobernante y gran señor y el 

de heredero, representa los tres matices que dichos autores le 

atribuyen al concepto(71). 

En Mendieta, en que, como se ha visto, no aparece príncipe, 

en lo que se refiere al heredero o al pariente del soberano, so- 

bre todo a éste último, se ve aparecer por primera vez el concep 

to infantes(72), que se mantendrá también en Torquemada, Ixtlixó 

chitl y Veyt1a(73). En el primero de éstos está asociado con prín- 

cipes, en el segundo refiriéndose al hizo del soberano que no asu 

mirá el poder, diferenciándose de príncipe en que éste es el herg 

dero, y en el tercero apareciendo indistintamente. 

La única aparición de principado en toda esta historia, se 

encuentra en Torquemada, y se refiero a la función de mando o de 

gobierno de un príncipe(74).
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4.- Un gobernante ilegítimo: el tirano.- 

Este concepto, de aparición más terdía, se refiere a un tipo 

de gobernente del cual se pueden señalar dos matices bien defini- 

dos, que permiten además, un esbozo de clasificación de los auto- 

res que lo manejan: 

Pere Acosta y Mendieta, tiene una fuerte carga peyorativa, 

pues aparte de tratarse de un gobernante ilegítimo, es decir, de 

no corresponder al orden de sucesión tradicional, se trata también 

de un gobernante malo y cruel(75). 

De Torquemada a Clavijero aparece en todos los autores, pero 

perdiendo su carga despectiva para quedarse solamente con la idea 

de ilegitimidad(76), lo que, en última instancia, no es sino volver 

al sentido clásico del vocablo. 

  

Gobernantes menores o de segundo orden: Gobernador y virrey. 

El concepto gobernador aparece por primera vez en Motolinía 

y continúa haciéndolo hasta Clavijero, exceptuando solamente a 

Boturini y a José de Acosta. 

En la meyoría de los casos --en Sahagún, Durán, Torquemada,   
Ixtlixzóchitl, Veyt1a y Clavijero(77)-- se refieren con este con 

cepto al gobernante que, supeditado a otro, ocupa ese puesto des 

pués de haber sido nombrado por la autoridad superior, pero sin 

corresponder a la tradición del pueblo que gobierna. En otras pa 

labras, es un funcionario en quien se ha delegado una función de 

gobierno. 

Durán y Torquemada, refuerzan, adomás, este sentido del con 

cepto asociándole virrey(78). Incluso, este último también usa el 

concepto para referirse al cimuacoatl, oportunidad que aprovecha
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para decir lo que entionde por él: "a los cuales comunica el rey 

autoridad para gobernar"(79). 

Las Casas simplemente lo identifica con el señor supeditado   
(79 bis), y Motolinía, Zorita y Mendieta, por su lado, piensan en 

el gobermedor como un funcionario relacionado con la administra 

ción de la justicia (80); además, los dos últimos le dan al con- 

cepto una traducción complotamento distinta: Zorita habla de "go 

bernadores y calpixques"(82). Por cierto que cealpixgue se encon- 

tró en Sahagún y Tezozómoc traducido como mayordomos, traducción 

que aun siendo más de fiar que la de Mendieta, de todos modos re 

vela el poco acuerdo existente alrededor de la voz indígena. 

6.- Conceptos Cortesanos: Corte, paje, maestresala y alteza.- 

Tanto paje como maestresala so refieren a personajes que   
desempeñan sus funciones alrededor de los gobernantes o de los 

grandes soñores; sin embargo, no se refieren exactamente a lo mis 

mo, puesto que el primero ocupa on el escalafón un puesto muy in- 

ferior en relzción al segundo, a pesar de que puede decirse que 

en ambos se encuentra implícita la idea de servidumbre, 

En ninguno de los autores en que macstresala aparece, Las 

Casas, Gómara, Acosta, Torquemada y Clavijero(83), se expresa 

claramente ni la función ni la condición de este personaje, pero 

el hecho de que se presente en singular, mientras que pajes lo 

hace en pluar, hace suponer que estos autores lo consideraron co 

mo uno de los servidores más importantes. 

Sahagún, Gómara, Torquemada e Ixtlixóchitl son los cuatro 

únicos autores que utilizan pajes(84), y aun cuando no expresan 

muy claramente en qué consistían sus funciones, sí, en cambio,
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aclaran que provenían de estratos altos de la sociedad. 

hungue Sahegún, el primero on utilizar paje, no lo hace jun 

to con el concepto corte, puesto que este concepto no aparece en   
Fray Bernardino, es evidente que ambos personajes tienen todo un 

sabor cortesano. Por ello no es raro que en todos los demás auto 

res en que alguno, o los dos, de estos funcionarios aparecen con 

ceptuados, lo haga también corte, que, al igual que maestresela,   
aparece por primera vez en Gómara, lo cual permite afirmar, entre 

otras cosas, que éste es el primer autor en hacer hincapié en to 

do el aparato que rodea al soberano. 

Después de Gómera, corte aparece en ocho autores más, sin   
perder en ningún momento la intención de referirse al lugar don 

de mora el soberano y desde áonde gobierna. Ellos son: Tezozó- 

moc, Durán, Acosta, Torquemada, Ixtlixóchitl, Boturini, Veytia 

y Clavijero(85). 

Por último, aplicado en el tratamiento al soberano y pues- 

to siempre en boca de los indígenas que hace hablar en su obra, 

Fernando de Alva Ixtlixóchitl maneja el concepto alteza(86). 

7.- Otras divisiones: neción, provincia. 

Considerando que cualquiera de los estados existentes en 

el prehispánico estaba compuesto por dos elementos fundamenta- 

les: la población y el territorio, es más sencillo exponer lo 

que se pretende designar con los términos nación y provincia: 

con el primero se hace mayor hincap16 en la población, mientras 

que con el segundo se hace en el territorio. 

Siendo este segundo elemento mucho más fácil de percibir 

que el primero, parece natural que el concepto provincia se en-
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cuentre más = menudo que el otro. 

Efectivamente, mientras nación, a pesar de ser manejado ya 

desde Cortés, deja de aparecer en Bernal, Motolinfa, Sahazín, 

Gómara y Zorita, para volver a aparecer en Las Casas(87) y per 

menentemente desde Tezozómoc(88), provincia lo hace en todos y 

cada uno de los autores que se consultaron(89). 

Sin embargo, a pesar de gue el sentido de ambos es homogé 

neo a lo largo de toda esta historia, solemente Motolinía ofre- 

ce una mayor explicación el respecto que precisa un poco más su 

intención(89 bis). 

Barrio, cuarteles y distrito. 

El concepto berrio toma varias intenciones más o menos defi- 

nidas: Motolanía, Ixtlixóchitl y Veytia lo consideran como una di 

visión interior de un estado, aunque el primero y el último se re 

fieren con él solamente a las divisiones de Tlaxcala(90), tradi- 

cionalmente considerada como una organización política singular, 

y el segundo a las de la "nación tulteca"(91). Además, los dos úl 

timos, junto con Lorenzo Boturini, le dan también una intención 

de pequefías poblaciones vecinas a una mayor(92). 

Por otro lado, toma el carácter de referirse a una división 

interior y exclusiva de las ciudades en Las Casas(92 bis), en 

Zorita --que da además una traducción: "Calpulla o chinancalli" 

(93)--, en Tezozómoc, Durán, Acosta, Torquemada y en Clavizero(94). 

Pero Diego Durán los compara además con "lo que en España dicen co 

llación de tal y tal santo"(95). Y Clavijero usa también cuarteles 

cuando las divisiones se encuentran en múmero de cuatro(96), el 

igual que lo hace Gómara, quien al respecto utiliza solo este úl- 

timo concepto(97).
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Clavijero, por otro lado, es el único en manejar distrito,   
haciendo con 6l referencia a la división interior de una nación(98).   
Capitanías. 

Este concepto solamente es usado por Las Casas, Zorita, Men 

dieta y Veytia, y de éstos, los dos primeros le dan unas intencio 

nes muy diforentos a la do los dos últimos. 

Las Casas piensa en capitenfos como en "congregaciones"(98 bis), 

mientras que para Zorita es el lugar desde donde se gobierna un 

barrio(99), pero Mendieta y Veytia, el primero asociándolo con 

"escuadrón" y el segundo con "compañías", sin que en ninguno de 

los dos tenga un carácter militar, se refieren con este concepto 

a una división de la población cuando ésta se va a poner en movi- 

miento colectivo, es decir, cuando va a efectuarse una migración 

(100) . 

Teudo y feudatario. 

Ambos conceptos asumen dos posiciones bastante claras. En lo 

que al primero se refiere, Torquemada y Veytia lo usan para indi- 

car una subordinación; “el primero hablando de "feudo y vasallaje" 

(101) y el segundo de "feudo y tributo"(102). Y el segundo toma, 

en coherencia, en estos mismos autores un sentido similar a yasa- 

llos(103). Lo curioso es que Clavijero, que le da a feudo otra in 

tención, que se verá enseguida, aplique feudatario de la misma for 

ma que Veytia y Torquemada(104). 

Boturini y Clavijero piensan en feudo como una unidad polí- 

tico-territorial organizada feudelmente, pero si el primero expli 

ca ampliamente las condiciones de los feudos(105), Clavijero, que 

en una ocasión lo usa sin titubeos, en otra simplemente niega su
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existencia entre esos pueblos(106). 

Boturini refuerza aún más su concepto feudal, hablando de 

foudatarios para referirse a los que poseían aquellos feudos(107). 

8.- Conceptos militares: Capitanes, Capitán General, General 

  

mén Cortés, Bernal Díaz y Las 

  

De estos cuatro conceptos E. 

Casas utilizan solamente los dos primeros, refiriéndose con gapi- 

tán general al jefe máximo del ejército y con capitanes a los se- 

cundarios(108). El primero se encuentra con la misma intención en 

Motolinía(109), pero el segundo desaparece en este Último autor, 

debido seguramente a que trata muy por encima los temas de esta 

naturaleza militar, lo mismo que le sucede a Zorita, que también 

utiliza solamente capitán general exactamente con la misma inten 

ción señalada en Cortés, en Bernal y en Las Casas(110). 

Como Bernardino de Sahagún concibe al ejército de los mexi- 

canos dirigido por dos jefes en vez de uno solo, es de suponerse 

que no utilice ningún concopto que tenga ol carácter de jefe ab- 

soluto; por ello, el único de este estilo que en él aparece es el 

de capitanes(111), indicando, por un lado, a los dos supremos, y, 

por otro, a todos los de Índole secundaria. 

Hasta equí las variaciones que se han encontrado han sido de 

omisión, pero Gómara ofrece ahora una importante variedad de ca= 

rácter semántico, ya que, para él, ambos conceptos (capitán gene- 

ral y capitanes), aparte de aparecer con las intenciones ya vistas, 

tienen cada uno un significado muevo y adicional: 

Capitán general, aparte de referirse al jefe máximo del ejército 

(112), al cual, dicho sea de paso, concibe también a veces como
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generel(113), tiene otro significado distinto que él mismo rela- 

ciona con Gobernador de Cholula, cargo que tiene además la parti   
cularidad de ser electivo(114). Capitanes, a su vez, después de 

referirse a los jefes militares secundarios, lo hace también, de- 

jando como el anterior de ser un concepto estrictamente militar, 

en relación a las cabezas de los cuatro señoríos de Tlaxcala(115). 

General, que aparece por primera vez en Gómara, lo va a hacer 

también, indistintamente con Capitán General, en Tezozómoc, pero 

aquí ambos conceptos se refieren excluszvamente al jefe máximo del 

ejército(116), mientras que capitanes se reduce, a su vaz, a su 

significado primitivo de jefes secundarios(117). 

En Durán y Acosta, el muevo concepto de General desplaza por 

completo e capitán general en su intención de jefe máximo del ejér 

cito(118), pero capitanes toma otra acepción que va más allá de los 

límites de la milici. 

  

se identifica con "caudillo", tomando un ca 

rácter de primera autoridad de un pueblo(119). Ahora bien, la 1dea 

de "caudillo" en Acosta tiende al nomadismo, pues las Únicas veces 

que utiliza el concepto, lo hace en relación al pueblo mexicano 

cuando éste se encuentra en plena migración, mientras que para 

Durán el concopto es válido sun para el pueblo azteca cuando éste 

ya está definitivamente establecido. 

Capitán General, reaparece en Mendieta desplazando por com- 

pleto a General, pero mantiene la intención de jefe máximo del 

ejército exclusivamente(120), y capitanes, a pesar de encontrarse 

identificado con "caudillos", se reduce también a su idea estric- 

tamente militar(121). 

Con general y espitán general, a Torquemada le sucede lo mis 

mo que a Mendieta(122), ol primero desaparece para dar entrada al
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segundo, menteniéndose con la misma intención de carácter militar, 

la cual so repite también en capitanes(123), los jefes militares 

secundarios. 

Ixtlixóchitl retorna al uso de general, pero aquí aparece in 

distintamente con capitán general(124), y, aunque identificado con 

emudillo, conserva la idea de jefe máximo del ejércato(125). Capi 

tanes también aparece identificsdo con caudillos, pero, como en 

Mendieta, conserva su carácter estrictamente militar(126). 

En Boturini, los conceptos se presentan en la misma forma 

que en Cortés, Bernal y Torquemada; el jefe máximo del ejército 

se conceptúa solamente como capitán general(127) y los secundarios 

por capitanes(128), sin que ninguno de los dos tengan mayor inten 

ción que esa. 

Y por Último, en Veytia y en Clavijero, general desplaza ab- 

solutamente a capitan gonerel(129) en la misma intención de los 

anteriores, y capitanes aparece cuando los jefes, sean supremos o 

secundarios, son más de uno, sin que haya entre ellos uno que sea 

más importante que los demás(130). 

Como se puede ver, estos conceptos experimentan un vaivén 

constante, y parece que solamente en la segunda mitad del siglo 

XVIII se apunte un acuerdo, ya que los dos autores de este perto 

do que los usan, lo hacen de la misma forma. Sin embargo, solamen 

te para Gómara, Durán y Acosta, tienen también una intención que 

se sale de una idea estrictamente militar, es decir, que a pesar 

de las variaciones constantes, todos los autores que los menejan 

parecen estar de acuerdo en representar con estos tres conceptos 

2 personajes más o menos importantes dentro del ejército.
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Otro concepto de índolo militar es el de presidios, utilizado 

siompre para hacer referencia a los puestos militares de avanzada, 

cuya aparición es relativamente tardía, ye que lo hace por primera 

vez on Torquemada, para repetirse inmediatamente después en Ixtli- 

xóchitl, pero de ahí salta hasta el último escaño de la bibliogra- 

fía manejada: al jesulta Javier Clavijero(131). 

Estos pocos son los únicos conceptos estrictamente milita- 

res. Su escasez se debe seguramente a que los ejércitos prehispé- 

nicos, en general, se concibieron con una estructura muy simple: 

un jefe supremo, el general o el capitán general, y varios jefos   

  

secundarios, capitanes, y, claro está, una gran cantidad de guerre 

ros extraídos de los grupos sociales más bajos de la población. 

Además, se vio anteriormente cómo algunos autores van un po 

co más allá al darle al concepto caballeros un giro de esta Índole. 

  

B) LA ADMINISTRACI 

  

Conceptos de cuorpos colegiados: audiencia, ayuntemiento, dis- 

ta, senado, senador, cortes, cabildo y consejo. 

Estos términos de carácter colectivo, se interfieren y cam- 

bian de significado constantemente, sucediendo ropotidas veces que 

varios autoros utilicen para notificar el mismo concepto términos 

completamonte difurentos, o bien que conceptos diforuntes se en- 

cuentron notificados dol mismo modo. Ello representa una verdade 

ra confusión que dificulta considerablemente la formación de un 

claro panorama general de las condiciones y la forma que tienen 

los conceptos notificados por estos términos. 

En general puedo decirse que con estos concoptos se repre- 

sentan varios tipos de reuniones o agrupaciones; desde aquella ou
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ya finalidad no se precisa 

  

sta las que se constituyen con el 

objoto de designar sucosor a la muerte del gobernante, o simple 

mente de administrar justicia, pasando por aquellos que auxilian 

  

al soberano en el desempeño de sue labores y las que representan 

por ellos mismos la máxima autoridad de un estado. 

El primero on utilizar un concepto de esta clase es Hornán 

  

no: 

  

Cortés, quien omplea ol de sudioncis para roforirso a una junta 

encargada do administrar le justicia(131 bis). 

Aun sin ser los primeros en referirse a las rouniones que 

tuvieron los aztecas, Motolinta y Las Casas, on párrafos pareci- 

dos, todavía lo hacen muy vagamente utilizando el concepto ayun- 

temionto, sin preocuparse de precisar las diforentes intenciones 

o varisciones que al respecto pudiera haber; por ello, en estos 

autores el concepto deja más bien la impresión de ser utilizado 

en un sentido estrictamente etimológico y por ende más general: 

el del resultado do la acción de ayuntarso(132). Solamente para 

referirse a las reuniones de ínúole judicial utilizan un concep= 

to distinto: el de audiencia(133), ya manejado por Cortés, poro 

en una ocasión, lotolinía dice que la congregación llamada "na= 

ppueltlatulli que quiere decir, la plática que consulta de ochen 

te en ochenta días", ora "a manera de cortes"(134), mientras que 

Las Casas, por su parte, también se rofiore con consejo al tribu- 

nal judicial(134 bis). 

El concepto senador, encontrado en Sahagún on la doble cali- 

dsd de aáministredor de justicia(135) y de glcctor o dosignador 

del soborano(136), prometía encontrar cn este autor algún concep 

to político o socioeconómico que fuera de carácter colectivo, lo 

cual, en detrimento de la profundidad reconocida e Sahagún, no fue
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así: en la Historia de las cosas de la Nueva España no aparece nin 
gún concepto de esta naturaleza, 

Después de Motolinía el primero en concebir diferentes tipos 

de reuniones es López de Gómara, el cual distingue dos de ellas: 

una bastante roducida, en lo que se refiere al número de sus miem 

bros, con miras casi exclusivamente encaminadas a elegir gobernan- 

te, a la que denomina cortes(137), y otra más amplia, en la que 

participa el soborano para auxilicrse de ella en el desempeño de 

sus funciones, a la que conceptúía como consejo(138), que aparece 

aquí por primera vez. 

Do estos dos tipos de reuniones de que habla Gómara, Zorita 

no ve más que uno solo, que conceptiía como cortes(139), pero al 

tribunal supromo que se reune periódicamente con el soborano con el 

fin de impartir justicia, lo llama, al igual que Motolinía y Las 

Casas, ayuntamiento, coincidencia que no dobe sorprender puesto 

que el párrafo on que aparece el concepto está inspirado directa 

mente por el primer autor(140). Por otra parte, utiliza el concep 

to audiencia, ya manejado por Cortés y los propios Motolinía y 

Las Casas, para referirse a los tribunales de menor importancia(141). 

Tezozómoc, aparte de reforirse a las juntas con caractorísti 

  

(142), como en el caso 

  

cas de tribunal con ol concepto audiene   
de Gómara, vuelve a distinguir entre una reunión permanente y re 

ducida y otra ocasional y mucho más numerosa, sólo que utilizando 

conceptos completamente diferentes y no usados antoriormente por 

nadie. Para el primer caso, el de la reunión permanente, la que 

Gómara llama cortes, Tezozómoc utiliza senado, y para refcrirse a 

  

le de naturaleza ocasional, la que aquel denomina consejo, éste la 

denomina cabildo; adomás señala expresamente que a este Último,
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el senado tiene la facultad de convocarlo(143). 

Diego Durán concibe solamente uno de estos dos tipos de reu 

niones, al cual llama indistintamento cabildo o gonsejo, pero tam 

bión utiliza en una ocasión el concepto ayuntamiento, al cual iden 

tifica con consejo(144). 

Este Último concepto es el que sirve a José de Acosta y a 

Gerónimo de Mendista para referirsc a la junta con carácter de su 

prema que auxilia el soborano en sus funciones después de haberlo 

designado(145). Además, a José de Acosta también le sirve, identi 

ficado con audiencia, para referirse a un tribunal encargado de 

impartir justicia(146), lo que quizá qui 

  

a decir que para el je- 

suíta se trate de un mismo tribunal. 

Como en el caso de Tezozómoc, y de la misma manera que él, 

Juan de Torquemada también distingue entre una reunión permamen- 

te a la que denomina senado y una ocssional conceptuada como 2a- 

bildo(147). Por otro lado, este autor también utiliza consojo, 

asociado con audiencia, con el caráctor de un tribunal judicial(148). 

A esto mismo tipo de junta, Ixtlixóchitl como Torquemada y 

otros, la denomina consejo(149), poro a diferencia de ellos, para 

Dn. Fernando de Alva, la audiencia represente más bien una sesión 

de trabajo del gobernante, en la cual éste recibe al público para 

oir sus peticiones y quejes, lo que, on última instancia, represen 

ta una intonción etimológica(150). Y en lo que se refiere a las 

juntas más Íntimsmente ligadas con la función de gobierno, también, 

como en el caso del franciscano Torquemada, Ixtlixóchitl reconoce 

dos, solamente que no lo hace con los mismos conceptos. S1 bien 

   en el caso de la juntepermenente y reducida, coincidiendo con o 

franciscano, utiliza senado(151), para referirse a esa otra más
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abiorta y ocaszonel, no lo hace con cabildo sino con cortes(152). 

El caballero Boturini, en su mayor suporficialidad, pre 

cisa y detalla mucho menos al respecto, señalando solamente la exig 

tencia de un consejo, con el carácter de un tribunal(153), y de un 

  S 

  

enado, al que le da por primera vez ol sontido de autoridad supre 

ma utilizéndolo para roforirse a Mlaxcala(154). 

Mariano Voytia emplea al igual que Ixtlixóchitl, 

  

pare foferirse a las sesiones públicas del gobemente(155); y al 

igual que éste, también considera un tipo de junta abierta y oca- 

sional: las cortes(156), y otra más restringida con enráctor de 

permanente: el do(157) a cuyos miembros, en coherencia, deno- 

  

mina senadores(158), concepto que antes sólo había sido ut1l1zedo 

por Bernardino de Sahagún, el cual, por cisrto, no lo acompañs de 

o como se hubiera podido osporar. 

  

Consejo toma en Veytia un carácter muy general, ya que con 

él se refiere tanto a un tribunal judicial(159) como a un senado, 

debido a que apareca identificado con este concopto tanto en su 

carácter de reunión permanonte y de pocos miembros(160), como de 

ese otro más numerosos y ocasionel(161), 

El concopto ayuntamionto, olvidado desde Diego Durán, vuelve 

a aparecer en el jesuíta Clavijero, aunque con una intención un 

poco diferente, ya que con este concepto no se reficre a una reu- 

nión on sí, sino más bion al lugar en donde éste se roaliza(162). 

  

La gudiencia, por su lado, se mantiene aquí con la misma intención 

que tiene en Veytia y en Ixtlixóchitl de referirse a las sesiones 

públicas del gobcrnante(163). los consejos recuperan su carácter 

judicia1(164), pero consorvan también el de asesorar al soberano(165)
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Y por último, para Clavijoro los concoptos sonado y dieta, de 

los cuales el segundo solamente es manojado por él, significan exac 

tamento lo mismo, ya que ambos se refioren siempre a la junta su- 

proma do Tlaxcala(166). 

2.- La sucesión: electores y elegir. 

  

  

Elegir es un concepto que a partir de Bernal Díaz se cncuen- 

  tra en todos los autores manejados, aunque en ésto, cn Las Casas 

y en Boturini da más bien la idea de aplicarse como sinónimo de 

designar(167), puesto que lo utilizan muy vagamente y, por otro 

lado, no viene acompañado del concepto electores que otros emplean 

para referirse a aquel que está encargado de elegir al soberano. 

A su voz, Motolinía y Mendieta (ésto copiando de aquél), aunque 

usan elegir muy frecuentemente, en un momento dado ponen en duda 

que el procedimiento para designar sucesor sea el do una verdade 

ra elección(168). Sin embargo, Motolinía utiliza por primera vez 

el concepto olectores(169), mientras que Mendieta, en actitud más 

coherente, no lo hace. 

Sahagún(170), Zorita y Gómara utilizan el concepto con un po 

co més de convencimiento, sobre todo el segundo de ellos, quien 

  además explica cómo y con quiénes se hacía esa elección para desig 

nar sucesor(171). Y Gómara, que solamente considera este procedi- 

miento en Cholula(172). Adomés, electores no aparece tampoco en   
ninguno de ellos. 

  

No es hasta Tezozómoc cuando la idea de una elección se con 

solida, entre otras cosas, por que aparece junto con este concepto 

ol de electores. Así pues, de Tezozómoc a Clavijero, saltando úni 

camente a Mendieta y a Boturini, se concibo para el Valle de Méxi-
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co una verdadera elección hecha por electores en el proceso que 

se llevaba a cabo para escoger sucesor del soberano a la muerte 

de éste(173). 

3.- Funcionarios judiciales: Alquaciles, alcaldes, corregidores, 

regidores y procuradores.- 

Todos estos personajes que están más o menos identificados 

  

con el orden judicial, se encuentren, como todos los conceptos 

áe este tipo, rodeados de una atmósfera de vaguedad y de impre- 

cisión notable, ya que en muchas ocasiones ni el mismo contexto 

permite obtener una idea clara de lo que pretenden conceptuar. 

Además, el hecho de haber encontrado en Gómara el concepto algua- 

ciles para referirse a los recaudadores de impuestos(174), los   
cuales se encontrarán en algunos autores --Zorita, Torquemada e 

Ixtlixóchitl-- conceptuados como mayordomos, enseña la posibilidad 

do que algún otro concepto que se haya tomado aquí con carácter 

judicial pudiera haber sido usado con cualquier otre intención. 

Sin embargo, la única ocesión en que uno de estos conceptos 

se aleja claramente de lo judicial, es la reción señalada de Ló- 

pez de Gómara; en todas sus domás apariciones, estos cinco concep 

tos se referirán aparentemente a los funcionarios cncargados de 

aplicar la justicia. 

Motolinía y Zorita usan solamente alguacilos(175), Las Casas 

además de este concepto usa regidores(175 bis), y Durén y Acosta, 

los que más conceptos de Éstos usan, lo hacen con cuatro y con 

tros de ellos respectivamonto. El primoro: alguaciles, alcaldes,   
corregidores y regidores(176)y el segundo con los tres primeros(177). 

Mendicta solamente usa alcaldes y corregidores(178) e Ixtli-
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xóchitl es el único on utilizar procuradores, aunque sólo lo ha 

ce una vez(179). 

Y por último, en el siglo XVIII, Clrvijero regresa a la si- 

tuación inicial de Motolinía y Zorita utilizando únicamente 2lgua- 

ciles(180). 

Oidor y sul. 

Sahagún y Durán son los únicos on usar el concepto cónsules;   
el primero lo hace refiriéndoso a un funcionario relacionado con 

la justicia(181), pero el segundo, en la única vez que lo aplica, 

lo hace de un modo tan vago, que es imposible sabor a que se re- 

fiere(182). 

Oidores aparece usado por unos cuantos autores más, solamen   
te que no todos lo hacen con la misma intención: por un lado, Dig 

go Durán designa con este nombre a los miombros de lo que él lla- 

ma consejo supremo(183), que cquivale a esa junta permanonte y 

reducida que otros denominan sonado; por lo tanto, pidores puede 

represontar aquí lo mismo que senadores en Veytia y Sahagún. 

Los demás, Sahagún, Tozozómoc, Acosta y Mendicta, parecen re 

  

lscionar pidoros con el orden judicial, aunque ninguno de ellos 

precisa mucho su función(184). 

  

Teniente y Iugartenisnt 

Si bien estos conceptos designan al ayudante, su intención, 

menos general que on algunos casos postoriores, los relaciona tam 

bién con el medio judicial, puesto que aparecen siempre como auxi 

liares de funcionarios de esta índole. 

El primero cs utilizado por Bartolomé de Las Casas, José de 

  Acosta y Juan de Torquemada(185), y el segundo solamente por Fran
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cisco Javier Clavijoero(186). 

4.- Funcionarios diversos: Prosidentes.-   
  

El concepto que representa esto término cs, exceptuando a 

Las Casas, en aquellos autores que lo usan, estrictamente etimolg 

glca: se refiore a aquellos que presiden una reunión. 

  

En la mayoría de sus sprriciones --Sehagún, Durán, Torquemada, 

Ixtlaxóchit1, Veytia y Ulavijero-- sc refiere al presidente de un 

consejo(187) y solamento Tezozómoc habla del de una audiencia(188), 

asumiendo, por lo tanto, un carácter relativamente judicial, debi- 

do al sentido que este último concepto tiene para este autor, mis- 

mo carácter que toma claramente presidente en Las Casas, pues se 

refiere aljuez supremo(188 bis). 

Ministros .- 

  

Este concopto, debido quizá a su misma vaguodad intrínseca, 

se encuentre usado en varias intenciones bastante distintas: Las 

Crnsas, Zorita e Ixtlixóchitl lo consideran un funcionsrio relacio 

nado con la aplicación de la justicia(189), Tezozómoc como un fun 

cionario encargado de la educación, dando al respecto una traduc= 

ción: "Achcacehutin"(190). Por cierto que aparece asociado con 

meyorales, al que le atribuye el mismo sentido cuando aparece en 

estas condiciones. 

Torquemada concibo al ministro como sacerdote, aunque sin de 

carlo expresamente(191), y Veytia y Clavijero, ambos del siglo 

XVIII, lo conciben como un funcionario importante que muxilza al 

gobernante en su trabajo(192). 

Mayordomos, capataces y superintendente.- 

'ayordomos apnrece en doce de los autores manejados. Solamen  
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te deja de hacerlo en Cortés, Acosta y Boturini, precisamente en 

los que menos ahonáan en la vida cconómica prehispánica. Pero no 

todos los nutores que lo emplean le atribuyen el mismo sentido. 

Tres de ellos, Zorita, Torquemada e Ixtlixóchitl, los conci 

ben únicamente como reocudadores de impuestos(193), y los demás, 

que constituyen la gran mayoría, se refieren oon este concepto a 

istrar los bienes del soberano y 

  

un funcionario encargado de sdmi 

del cstado(194), puesto que nunca so habla de un deslinde al res- 

pecto. Hay que señalar, además, que Sahagín y Tezozómoc, den una 

traducción: eslpixques(195), la cusl es bestante de fiar debido al 

conocimiento del idioma nativo que evidentemente tuvieron ambos. 

Win la Historia de las Indias de Nucva España. de Durán, se 

ición de capataces, por cierto que en estre 

  

encuentre la úni: 

  

cha relación con mayordomos(196). Sin embargo, no pserecen signifi- 

car lo mismo, ya que el primero tiende a identificarse més con el 

encargado le hacer trabajar la tierra, mientras que el segundo se 

concreta a administrar los bonoficios de ese trabajo. 

Por otro lado, con esa misma intención de referirse al encar 

gado do administrar los bienes del soberano y del estado, Mariano 

Voytia utiliza también, aparte de mayordomos, en una sola ocasión 

el concepto superintendente(197). 

Conturionos y comisarios. 

Estos conceptos, aperentemente tan distintos, se refiocron 

exactamente al mismo vbjeto: al centectlepixque. Solemmnte que 

Torquemada lo traduce por centuriones, diciendo que son "cuidado- 

ros de cien vecinos"(198), mientras que Clavijero interpreta ese 

término como comisarios y sin precisar cel múmero que éstos tienen 

  
a su cargo(199).
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Directores.   
Este concepto aparece tembién una scla vez en la obra de 

Francisco Javier Clavizero, para referirse al "director de los 

plateros de Ocolco"(200) . 

Secretario y Cosájutor. 

Pocos son, por cierto, los sutores que se rofieron de un ma 

do o de otro al ayudante. Por ello los términos que notifican es- 

te concepto aparecen solamento en algunos autores, y cn ellos con 

bastante escasoz. 

Tampoco se encontró un término con claro predominio sobre los 

demás, tomando incluso en cuenta a teniente y lugarteniente consi- 

derados entre los funcionarios de índole judicial. 

Aparte de la indecisión, en lo que a los conceptos mismos se 

refiere, la carencia de éstos, habla on fevor de una Historia es- 

crita pensando en los personajes más representativos, o como dice 

Boturin1, quién es el que está más consciente de hacerlo así; "los 

esclavos se confundían bajo sl nombre de sus padres y señores(201). 

El secretario se encuentra en Motolinía, Las Casas, Torquema= 

da, Ixtlixóch1t1 y Clavijero, pero si los tres primeros y el últi- 

mo le dan una 1dea general de ayudanto(202), no así Don Fernando 

de Alva que le atribuye las funciones concretas de secretario de 

un consejo(203). 

Comdjutor en la intención que aquí interesa, solamente apare= 

ce en Durán(204), ya que los otros dos autores que lo manejan --Zo 

rita y Torquemada-- se refieren con él al señor on su relación con 

la divinidad, en cuanto a que aquél no es más que el condjutor de
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ésta en este mundo(205). 

Sótrapa. 

Aunque este concepto no es propiemente de carácter político 

o socio-económico, se ha incluido aquí por la curiosidad que su 

uso representa y lo significativo que evidentemente es. 

El único autor que lo usa es Bernardino de Sahagún, y a pesar 

  

de lo que representó en su sentio criginal, con él conceptúa a los 

  

ánicos. sacerdotes de los ritos preh: 

",.. vestían al señor con ls investiduras con que los sátra 

pas solían ofrecer incienso a los dioses..."(206) e incluso llega 

e traducir el concepto por "tlenamscazque o papauaque"(207). 

C) LA SOCIEDAD. 

    

1.- Los estratos sup 

Con alguns pequeña variante en cuanto a la intención, este 

concepto utilizado por Ti , Durín, Tora Ixtlixóchitl 

y Veytia, so refiere al grupo dominante de la sociedad, signifi- 

cando lo wismo que principales, señores, nobles, etc.(208). Las   
únicas excepciones son los indígenas Alva Ixtlixóchitl y Alvarado 

  

Tezozómoc, que les atribuyen una preponderancia aun mayor. El pri 

mero los considera como un grupo do catorce individuos y el segun 

  

do sofíala que se trata do una dignidad muy difícil de adquirir(209). 

Nobles y nobloza. 

El concepto nobles aparece por primera vez en Las Casas, ro- 

firiéndose al grupo social dominante, y salvo algunas excepciones 

continúa exactamente 1gual hasta Clavijero(210).
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Las salvedades son Zorita y Mendieta que no lo usan, Durán 

que solo lo hac= como adjetavo, Tezozómoc que manejándolo, lo apli 

ca exclusivamente a la gonte joven(211), y Acosta que le da una 

idea preponderantemente militar(212). 

Por su parte, nobleza, que agrupa a los nobles en una idea 

de clase o grupo, tembién aparece por primera vez en Las Casas, 

pero no vuelve a hacerlo hasta Diogo Durán, « partir del cual, 

saltando únicemente a Gerónimo de Mendicta, se encuentra en to- 

dos los autores(213). 

Mayoreles. 

Este concepto que solamente aparcce en Tezozómoc, si en un 

momento, cuando se asocia con ministros, parece referirse a la 

educación, en la mayoría de los casos en que es utilizado apare 

ce asociado con principsles(214), es decir, en calidad de miembros 

del grupo social dominante. 

Patricios. 

Solamente me 

  

ejado por Tezozómoc, y sin dejar muy clara su 

intención, en la única vez que aparece este concepto todo hace 

suponer que ticnde a referirse también al grupo social dominan- 

te(215). 

Señores y principales. 

Ambos conceptos aparecen ya desde Hernán Cortés, quién indis 

tintamente lo usa para roforirse al grupo dominente de la socie- 

dad, y con solo cuatro excepciones lo hace, en todos los demás 

autores manejedos, de la misma forma(216). 

Sahagún utiliza soñoros solamente como plural: de señor-de-un- 

señorío, sustituyóniose olaremonte on él por cl concepto nobles
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quo se asocia my a monudo con principales. En Ixtlimóchitl y en 

Beturini es este último concepto el que no aparece, sunque en 

Fornando de Alva el término lo hace muchas voces en calidad de 

adjetivo calificativo de un determinado personaje, pero nunca 

déndole la intención de conceptuar a un grupo social determinado. 

Quizá sea conveniente scfínler también que la expresión "seño 

      res y principales", usada muy cuentemente por Bernal, Motoli- 

nía, Las Casas, Zorita, Durán, Torguomada y Voytia(217), tiene un 

cierto carácter estereotipado de fórmula ya hecha. 

Cabrlleros y C lería. 

El concepto cabelloros que aparece on todos menos en Cortés,   
Bernal, Zorita, Boturini y Clavijoro, indica siempre una idea de 

preeminoncia dentro de la sociedad prehispánica; es decir, como 

miembros del grupo dominante en la sociedad. Tal es el caso de 

Sehagún(218), Gómara, quién habla adomás de una institución que 

los agrupa: la "orden de caballería"(219), Durán(220), Mendieta, 

que traduce ceballeros de tecuhtli(221), Torquemada e Ixtlixóchitl 

  

(222). Pero hay otros que explican esa ideas de preeminencia o de 

superioridad por medio de su identificación con la milicia. Ellos 

son: Motolinía, Tezozómoc(223), Las Casas y Acosta que también 

end: hablan de una orden de esballeros(224) y de caballoría(225), to-    

mendo asimismo la ¿don militar, y Mariano Veytia, on el que se 

encontró también caballería con la misma intención que on Acosta 

(226). 

A un lado queda el caso de Alonso de Zorita, el cual no apli 

  

en el concepto al prehispánico, pero lo usa para señalar la eq 

velencia en España de los llamados papiltzin, que treiduce clara= 

uente por "princizeles"(227), lo que parece querer decir que a él
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no le proce vélido aplicar cl concepto caballoros e ostas cul- 

turas. 

Hidelgos.- 

Este concopto solamente aparoco on las Cases, on Sahagón, 

en Zorita y on Torquomeda; y on ollos, sunguo más cleramente 

en ol tercoro quo on los restentos, conserva su significado oti 

mológico de hijo-do-slgo, aperccionlo también cn Zorita une tra 

      "tocgu: ducción al rospocto; hijos de los que tienen aque 

llos cergos" (228). 

Mayoraz0. 

Este concepto aparece solemente en cinco autoros: Les Ca= 

sas, Torcuomeda, Boturini, Voytia y Clavijero, refirióndoso 

siompro el hereloro de unas tierras, poro hey que señalar quo 
  Torquoncás de uns traducción: 

  

tocuhtlos y que el mismo tiempo 

los identifico con gabelloros y señores (229).   

  

áungue la intención paroce ser la misna, on Las Casas y 

en Boturini no queda Éste muy clara (230); Voytie lo usa exeg 

tenonto igual que Torquemada, dendo incluso le misma traduc= 

ción, debido a quo, según 6l mi. 

  

mo señale, so inspire el rospog 

to on ose autor (231). Y por último, Clevijoro, que oxplica 

quo ol derecho de mayorazgo no era absoluto y quo, on última 

instancia, oro al pedro a quien corrospondíz decidir cuál do 

los hijos ibe 2 horodar (232). 

Jiarquesos, condos y Juques.-   
Ni on Durín ni on Torquonsda, gue son los únicos que mano=   

jaen costos concortos, hay uns oxpliccción mayor, a posar de que,
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en el eso de Durén, cl contexto cn que aperccen por única vez, 

promote un shondemionto quo nc vondrá jemís (233). 

En Torquencda teabién aparccon une sols voz, pero con un 

réctor més que nsde comperetivo entro los que lleven estos 

oros que llema "monoros”, "a los cua 

  

títulos on España y unos s 

los", dico, "se los debo dar justamente el título de merque 

    

es son servidoros 

* 234). 

ses, duquos y condes, porque como o 

do sus vesellos, lo oren estotros de los suyos».   

2.- Los grupos medios: Mercador y nogocicntc. 

La idor dol comercicnte, con los poculieros coractorísti- 

que Éste tuvo entre los aztecas, quede bestento clera en le his 

toriogrcfía colonicl menejeda, Para concoptuerla, la mayoría 

de los sutoros utiliza cl término morcader (235) y solemento 

López de Góncra cdopte aquí una cetitud de oxcopción prof1rion 

do el de megocacatos (236). Sin cmbargo, os necostrio soñelar 

a cuatro autores quo ni siquiore hece mención de este concepto: 

Hornén Cortés, Berncl Díca, Loronzo Boturini y Mariano Voytia. 

Si bion on los tros primoros os explicable esta omisión, 

debido 2 1c pocs rrofundided de lc Idos... de Boturini, por un 

  

ledo, y a que ni Bornel ai Cortés se adentraron mucho on la or 

genizeción azteca, el hocho de cue cn le cxtonsa Historia ¿nmti- 
  

gus de México de Mlericno Veytia tampoco aporezca, no deja de 

sorprender un poco y de habler en fevor de su superficialidad. 

Quizá puede explicarlo en gerte cl hecho de que se trate do una 

obre inconclusz y de que cl sutor hsya sido discípulo dirccto 

Qe Boturinis..
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Ciudadanos. 

  

Iste concoyto cpunte 2 ls oxistoncia de un grupo socie. 

cuyo comun donominedor os el hecho de vivir on les ciudedos, 

poro que no portoneco e la noblezza Desgraciedamento, todas 

los sugorencios quo coto situa 

  

ión pueda secrrorr queden com 

Plotamente en ol caro, dobado 7 cuo cl concopto solemente apa= 

roce, sin moyor dotello, un por lo vecos on Ixtlizóohitl (237)a 

3) Los estratos inferiores: Vascllos y Sicrvos.-   
El concerto vasallos es ol quo quizá mantiono a lo largo 

do tode osta historis une intención més gonoral y, por ollo, 

más improcisa, lo quo se dobe probablemonte a lo complejo del 

  

panorama que pretondo abarcar, pues os bien sabido que le os= 

tructura socisl on ol prohispénico os clgo més que un simple 

cuadro rey=solor-=vescilo. Así sc puedo oncontrer el concepto 

haciendo roferoncia a todos los gobernados que deben obediencia 

a un goberncnto, a los súbditos, por decirlo asf, on general,   
o bien señalando une rolcción de fndole subordinente en algu= 

nos de los componentes de la sociodad con respecto e los otros, 

misma intención que tiene s1empro ol concepto siervos, el cual, 

eontreriamento a lo que a priori podría penserso, al iguel que 

vasellos, no so rofiore jemés a un doterminsdo grupo con unas   
csrecterísticas socio-econónicos peculieres. Si vasallos se 

oncuontra on todos los cutoros, no así siervos, que es usado   
solamente por Sehagún, Tezozónoc, Durán ¿costa, Torquemada y 

Clavijero (238). De mencre que solamente se puede señaler 

   aquí su eperición roletivenonte terdía, pero sin ninguna regu= 

lerided u orden on sus posterioros spericionos.
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Vasallos, por su lado, puede ser encontrado en algunos au 

tores con sus dos intenciones, pero no sior    pro es asf, por lo 

que, de acuerdo con los quince cutoros menojedos, se hace on 

seguide un intonto de clasificación en tres grupos que proteg 

de esclerccor la forme on que es utilizado, poro que demuestra 

también la imposibilidad de sresrle al uso de este concepto nia 

gún sentido específico, ya sos de fnáole cronológica o teméti- 

ca, dobido a lo disímiles que son los componentes de cada uno 

de los grupos: 

a) En los que se encuentran ambas intenciones: Cortés, Motoli= 

níe, Las Casas, Zorite, Durán, Mondicta, Torquenada, Ixtlixóchitl, 

Clevijero. (239) 

b) En los que la única intención que se encuentra es la de súb= 

dito: Bernal, Sahagún, Boturini y Voytis (240).   
e) En los que vasallos indicz solamente une releción de carác 

ter subordinado: Gómara, Tezozómoc y costa (241). 

En algunos de costos cesos, es posible encontrar ciertos 

pequeños meticos diforencicles, de acuerdo con algunos concep= 

  

tos que también se lo asoción a yasallost 

Gómara y Durín lo hccon con esclavos, aunque, de acuerdo 

ices distintos en un au= 

  

eon el contexto, el concerto tome : 

tor y en otro. En el priner caso le intención se enclina a la 

  

releción subordinada (242), y ol segundo hacia la idoa general 

de gobermados (243), lo que coincido con los matices que toma 

también esclavo on ostos autores. 

En Bartolomé de Las Casas y en el Doctor ¿lonso de Zorita,
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para indicer une rolación ol concerto deriva en vasallaje (244); 

y Durín y Mendieta, pera conseguir lo mismo, le asocian “tr1ibu= 

terios" (245). 

Refiriéndose £ lc otra intención, e lo de gobornsdos en 

general, Sahagún y Torquemada lo asocian con siervos (246). Y, 

por último, el josufta Clavijero que, para dar este misma idea 

lo hece con "criados" (247). 

Como on el ceso de tentos otros concoptos anterzormento, 

estos scis cutores sintieron la precisión de vasallos y tra= 

  

  

taron de evitarla ligfndolo con otrose 

Plebeyos, Plebe, Cliontes y vulgo. 

El concepto pleboyos se presenta en diez de los dieciseis 

  

autores menojedos, heciéndolo con la misma intención on cada 

uno £o ellos: le de reforirso < los miembros de un extrato so= 

cicl inferior, aunque no tento como para que pueda identificar 

se con esclevos, sino més bien, como dicen lMotolinta y Las Ca= 

sas: "a la gonte común" (248), ¿parte de este autor, que es 

el primero que lo usc, lo hecon teabién Zorite, Durán, Acosta, 

Mendieta (249), Torquemada el cual lo traduce por macehuales 
  

(250), Ixtlixóchitl, Boturini, Voytia y Clevijoro (251). 

Ahora bien, los tros últimos, precisamente los del siglo 

XVIII, conciben tembién e los plebeyos como grupo, o quizá co= 

mo une cleso socicl bion dotermineda, yc que utilizan el concep 

to plebe que los agrupa. Boturini, además refuerza esto último 

con clientes, que solamonte cpareco on él, dándole el sentido 

  

lctino del vocablo (252), Y por su lado, Clevijoro que se re= 

fiero e la plebe, on una sola ocasión, tembién con el concepto
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vulgo (253)» 

    Esclavos». 

A pesar de les cloras diferencics que se pueden señaler 

entre la llamada esclavitud prehispánica y la que los españoles   
establocieron a imegen y 8 janza de la peninsular, cesto con= 

  

E S cepto aparoce en todos los autoros cacoptuando solemente a Cor 

  

tés y a Zorita, poro curiosemento no sienpre tione la misma in 

tención. ¿l rospoeto de su uso so pueden soñalar oleramento 

tros grupos; 

  

a) Bornal, Hotolanfe, Les 

  

s, Sehegún, £costa, Mon 

  

cta, Tor 

quemada, Ixtlixóchitl y Boturini (254) lo utilizan oxolusiva= 

monte para referirso a un grupo social que se asemeja a lo que 

el vocablo sugioro hoy día. 

b) Gómara se refiere a 61 més bien como une releción subordina 

   de, on le cusl el concepto so 1dontifica con vasallos (255). 

e) Tezozónoo, Durán, Voyt1a y Clevijoro, lo hecon con ambas ia 

tonciones (256). ¿demás, este último de una breve explicación 

  

de las condicionos on quo se oncontrabe el eselevo entre los 

antiguos moxzennos (257).



NOTAS: 

    ores me 
  1) Bernal: IXVII p. 108 "... que ostos trai: 

xicenos y sus confederados. +." 

Zorita: C.IX p. 74 "En México y en sus provincias ha- 
bín tres soñores principeles que cran el señor de Mexico y el de 
Tlezcuco y el de Tlacopan... bolos los demas señoros inferiores 
servian y obedecian a estos tros señoros y porque estaban confe- 
derados toda la tiorra que sujotebzn la partían entre si..." 

53; "...modo que tuvo / Netza- 
vzor ción y amistad de Tos mexi 

  

    
    Durán: T.1, Cap. VI 

hualcóyotl_7 de porpetuar la o. 
canos". 

    

( 2) Torguema: T. 11, c.XLVIII p. 160 "...otros muchos se- 
fores y caciques que eran de su confeseración y alianza..." 

Boturini: p. 135 "...pero amigas y confederidas Mu 

  

(3) Gómara: p. 434 b. ". 
sufraganos Tel imperio mejicano 

  

a todos los señores subditos y 
"   

Acosta: L.VII Cap. XX 

(4) Sahagún: T.I, L.VI Cap. XVI p. 523 

Tezozómoc: C.LXXXVII p. 593 

(5) Sahagún: T.III L.VIII prólogo p. 36 "Estos señores de 
ellafueron émperadores, on especial el ultimo que fue Moctecuzoma", 

Tozozón: 

  

Cap. DIXXVIT p. 593 

(6) Torquemada: T.I, Cap.XXIV p. 52 "...el provecho grande 
que al imperio se le soguzria de toner grandes hombres..." 

item: L.1, Cap. XXXIV p. 61; "...juraron a Nopaltzin por 
supremo y unzversal emperador y roi de aquellas naciones..." 

Ixtlaxóchitl: C.III, p. 32 - Cap. 1XI p. 276   
Boturini: p. 112, p. 143 

  

Veyt18: T.I, Cap.XXIII p. 158 - ibidem 

Clavijero: L.2, Cap. 2, p. 50 - L.2, cap. 9 p. 57 

( 7) Torquemada: T.I, Cap+.XXXVII p. 63 "No se atrevian con= 

tra la coroña imperial..." 

Ixtlixóchitl: Cap.VII p. 49 Boturini: p. 142 
Veytia: T.II cap. XXXVII p. 31 

(8), Glevigero: L,2, Cap, 1 p. 49 "Esta ciudad fue consti- 
tuida en Métseipóii ds la nación y corte de eus Toyos...” 

(9) Ixtlixóchi 
  

: Cap. XXXV p. 171 "pertenecía a las tres
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cabezas del imperio" 

(10) Torquemada: L.I, Cap. XL p. 66 "...sobrina de la cm- 
peratriZ... 

Veytie: L.1I cap.XIX p. 339 

(11) Cortés: II cta. pp. 33-34 

(12) Zorita: Cap. IX p. 123; Las Casas: L.3, cap.XLIX p.262 

  
  

(13) Torguemada: T.1, L. 111, Cap. XVI p. 274 

Ixtlixóchitl: Cap. L 9. 248 

(14)  Gómar: 334 a. "Es ¡E mraon 1877 republica como vene 
cia que gobieman nobles y ticos 

  

(15) Bernal: Cap. LXXITI p. 117 "...dijo el Xicotenga que el 
venia de parte de su padre y de todos los caciques y.republica de 
Tlaxcala..." 

(15 bas) Motolinía: L.II, Cap. 4 p. 254. Las Casas D.III, 1 
C.LXVII p. 350 

Sehagín: P.l, L.VI, Oap.IX p. 485 
Zorita: Cap. IX p. 83. Pezozómoc: Cap.XVIII p.281 
Durán: Cap. VIII p. 68; Acosta: L.VI cap.XXIV 

ap. XV p. 166 

  

    

  

Mendiet: 

Torquemada: L.2, cap. XII p. 95 

Ixtlixóchitl: Cap. XIII p. 73 

  

(16)  Acost: cap. XIX; Mendieta: 
de buen natural, : Anclinedo 2 las cosas vista 
no". Torquemeda: T.I, L. 1 Cap. XXX p. 57 

Cap. XXXV 66 "e 
00 y buen” DepubLto 

       

(17), Boturini: p. 165; "aunque hubo ademas de la republica 
de Tlaxcala otras dos, esto es, Matlanzinca y Huezotzamco..." 

Voytia: T.1I, Cap. XXVIII p. 36 

Clavijero: L.5, cap. 4 p. 131 ba 

(18) Veytia: T. 1, cap. XXV p. 164 

, Boturini: p. 150; "...gobemmoso / "Tlaxcala 7 aristoora (19) 
ticemente" 

Veytia: T.2, C.XXXVIIT p. 37; Clavijero: 1.3,C.1, p.74 

  

(20) Tezozómoc: Cap. LXXXIT p. 573 "por rey y monarca de es 
te imperio Mexicano". Torquemada: 1.1, cop. XXIV p. 52; Boturiniz 
p. 142; Veytia: T.L, capo p. 160; Clavijero: L. 2 cap. 1 p.49 

(21) Torguemada: T. II, p. 323
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(22) Torquemada: L. II, cap+XII p, 95 "averse constituido 
en republica con género de gobicrmo monérquico" 

(23) Tezozómoc: Cap. LXXXII p. 573 "para bien de su monar- 
guía, trono y soñorio". Boturini: p. 143; Veytia: 1.1, cap.XXIV 
P. 161; Clavijero: L, 2, cap. Tp. 49 

  

     (24) Durán: Cap, VIII p. 62; "... puesto el niño en el tro- 
no real... 

  

Acosta: D-VII cap. IE; "... asi lo pusieron en el trono 
dándoles insignias de guer 

Torquemada: L.I, o: 
silla y real tRoRor=et 

(25) Sah: 1 T.T. L.VI. Cap.IX p. 484; "...me habeis puesto 
en la e y trono real, 

    

.XXXIV pp.60-1; lo sentarcn en su 

   

(26)  Zezozónco: Cap. VIII p. 245; "...que en su trono y so- 
fiorío no desmayo 

  

  

",, recuperar el trono de sus abue- 

  

(27) Boturini: 

  

      

    

  

LoS..." 
Veytia: T.I, Cap. XXV p. 164; Clavizero: L.2, cap.1 

pag.49 
(28) Gómara: p. 350 b. "para consagrar al rey cuando se co- 

ron, 

Tezozómoc:Cap. LXXXVII p. 593; Acosta: L.VI C.XXIV 
Mendieta: Cap.XIX p. 118; Porquomada: L.2,cap.XIV p.95 
Ixtlixóchitl: Cap.IX pp.57-8; Boturinz: p. 142 
Veytia: T.1, Cap.XXIV p.161; Clavijoro: L.3,cap.1, p.74 

(29) Zorite: Cap. IX p. 83 "...acrescentarcis vuestra corona 
y sereis muy obedecido..." 

  

Temozómoc: Cap. XXIV p. 316; Durán: Cap. IX p. 79 
Torquemada: L.I, Cap. XXXVI p. 62 

Ixtlixóohitl: Cap. LXI, p. 276; Veytia: T.1,Cap.XXV p. 
164; Olavij3ro, 1.2, Cap. 9 p. 58 

    

(29 bis) Las Casas: L. e] Cap.CCXVII p. 406 "entronizar en 
silla o estado renl a los re; 

(30) Cortés: II carta p. 33b 

(31) Cortés: E 29, "...también me dijo este señor que era 
vasallo de Mútezuma' 

ahagún: T.1, L.VI Cap. XXV p. 379; "...todos los con 
viamabes a a dar la enhorabuena al señor o rey" == 

Boturini: p. 146. 

(33) Tezozómoc: Cap. XXVIII p. 311 

(34) Bernal: Cap. LXXXVII p. 147.
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(35) Gómara: p. 319 

(36) Zo 

(37) Mendieta: Cap. XXXVII p. 169. 

  

  

Cap. IZ p. 74   

  

Casas: L 111,C.111 p.27 

(38) Veytia: T.11 Cap. II p. 151 

(39) Clavijero: L.3 Cap. 5 p. 78 

(40) Durán: Cap. IV p. 30; "que entonces era el rey y señor 4 
26 los mexicanos 

Acosta:L.VI cap. XXIV 

     

      (41) Zorit 
señor inferior o 

Cap. IX p. 80; "cuando alguna vez venia algún 
1gun' señor principol a visitar al señor supremo" 

  (42) Bernal: p. 171 a. "que como es señor o rey de tantos 
pueblos y provincias". Las Casas: L. 111, Cep. LI, p. 2 

Tezozómoc: Cap. IV p. 233 

Ixtlixóchitl: Cap. II p. 28 "...alos siete años eligie- 
ron rey y señor supremo” 

Clavijero: L.2 cap. 16 p. 64 

(43) Mendieta: Cap. XXXIV p. 163 

(44) Torquemada: L. 1%, Cap. XVI p. 40 

(45) Veytia: T.I, Cap. XXVI p. 168 

(46) Cortés II, p. 29. II, p. 45 

  

Motolanía: L.II, cap.10 p. 284; L.2 cap.10 p. 282 
o Las Casas: L.3, cap.LII p. 276; P.II, L.3 Cap.COXITI 

p- 389 
Sahagún: D. 1, L. VI, cap. XXXIV; T.I, L.IV cap. XXVI 

Pp. 379 
L.Cómara: p. 346; p. 234   
Zorita: Cap. IX p. 74; 0. IX p. 80 
Tezozómoc: Cap+.XLVIIT p. 403; Cap.VIII p. 245 
Durán: Cap. VI p. 50; Oxp. IV p. 29 
Mendieta: Cap. XXX p. 164; Cap. XXIX p. 163 
Torquemeda: L.I, cop-XVI p.41; L.II, cap. XXX p. 366 
Ixtlixóchitl: Cap. V p. 41; Cap. II p. 29 
Veytia: T.I, cap. V p. 252; P. 1, Cap. XXIX p. 185 
Clavijero: L. 2, cap. 7 p. 55; L.3, cap. 6 p. 79 

(47) Boturini: p. 146 "michos más reinos provincias y señorios 

  

  

    

(48) Bernel: Cap. C p. 1808; "le quite el señorio a Cacamatzin
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(49) Sahagún: T. 1 L. Vic 
todo el pueblo reino o señorio. 

(50) Clavijero: 1.2, c.7, p+55; "Dividió Xóloth su reino en 
varios señorios 

(51) Ho 

(52) Tezomómoc: Cap. VIII p. 245 

. XXX p. 366 

  XXXIV p. 616 AE conocido de 
Gómara p. 345 1     

    

linia: L.11 cap. 10 p. 284    
  

  

(53) Torquemada: L.II 0% 

     

  

  

    

  

(54) Cap. 11 p. 29 

(55) Pp. 29 y p. 45 II cta. Motolinía L.1I c.10 p.285 
T.I, L.VI,C.XXVI, p. 379; Gómara, p. 234 

tas Onp. IX p. 74 y p. 80; Tezozómoc: C.XLVIII p.403 
Durán: C.VI, p.50 y C. IV p. 29; Mendieta: c.XXX,p.164 

y c.XXXIV p. 163 
Torquemada: L.I, Cap. XVI p. 41; Ixtlixóchitl: C.V pp.41-2 
Veytia: P. I, cap. XXIX p. 185; Clavijero: L.3, 0.6 p.79 

(56) Bernal: Cap. C. p. 179 a "...el /”Cacamatzin_7 había de 

  

tezumacin... Las Casas: L.III 

  

ser rey pues era sobrino de 
cap. LXVÍ p. 346 

Motolinía: L.II Cap. 10 p. 282 

Sahagún: T.I, L.IV Cap. X p.497 "...todos los convidados 
venian ese “la a der la enhorabuena al señor o rey. 

p. 295; Zorita: 0.IX p. 91; Tezozómoc: C.1V p.233 
7.1, Cap. IV p. 30; Acosta: L.VI Cap.IX 

Mendieta: Cap. XXXV p. 164 

  

   

    

    

(57) Torquemada: L.I, Cap. XVIII p. 44 "...porque alomas de 
sis voyes y Sóñeres, venian con XóLoth: .." Vor también: L.1 
Cap. 2 

Ixtlixóchitl: Cap. II p. 28 ver también: Cap.III p.31 

Boturini: p. 163, v.t.: p. 138 

Veytia: T.1, Cap. XXIV p. 160; Ver también: T.1.C.XXIII 
p. 156 

Clavizero: L.2, Cap. 1, p. 49; Vete: 1,2, C.5 p. 53 a. 

(58) Bernal: 
ba de tener en su e: 

Sahagún: T.I, L.VI Cap. XXIV p. 616 "...sera conocido 
de: todo pueblo reino o señorío..." Las Cas L.III,C.LXIX p. 361 

Gómara: p. 345 b Zorita: Cap. IX p. 104 
Durán: T.I, cap. IV p. 34; Acosta: L.VI Cap. IX 

    

"...que en gran manera se holga-   

  

a y reino..." 

  

        
    

Torquemada: L.I, Cap.XVI p. 42; Ixtlixóchitl: C.XXXIX 
  p-144 _
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Boturigi: ». 109; Veytia: T.1.Cap. XXIV p. 156, Clevi- 
jeroz L.2, Cap. 2 po 

(59) Véase imperio. 

  

(60) Bemal: Cap. O p. 180 "...después de Cacamatzin heredaba 
el reino de Texcoco... 

Ixtlixóchitl: Cep. 111 p. 31: "...eunque adulterino le 
sucedio en el reino o imperio" 

(61) Menáie: Cap. XAXV p. 164 "Le sucedio en el reino Chi- 
malpopccatzin... 

  

(62) Bernal: Cap. XOVIII p. 177; "...iba elli su personal real" 
3 L. 111, c.D, p. 265 
7.1, L.VI Cap. IX p. 484 
: Cap.XXVIIT p. 309; Durán: Cap. V. p. 45 

L.VI Cap. XXIV; Mendieta: Cep. XXXIV p. 163 
L.I, Cap.XXXVITT p. 63 

261: Cap. III p. 31; Boturini: 
T.1, Cap.XXV p. 165; Clavijer: 

(63) Bernal: Cap. LAXXVIIT p. 149b. .holgaba ahora su co- 
razón de Habor visto tan gran príncipe como el / Moctezuma_7 era, 

(64) Gómara: p. 320 

(65) Gómara: po. 340 ",. sobrinos suyos / de Moctezuma_] y 
grandes principes..." 

(66) Durán: Cap. VIII p. 65 - T.1, Cap. VII p. 58 
(67) Durán: Cap. VII p. 58 "...les dieron el parabien del na 

cimiento de su príncipe..." 

  

   

    

  

          
p. 144 

1.2, C.3,p.51 
      

  

(68) Durán: Cap. XI p. 102 1... después de electo ol rey de 
México clexian quatro señores de los hermanos del rey o parientes 
mas cercanos a los quales davan ditad os de principes y 86 aquellos 
quatro avian de elexir rey y no de otr: 

(69) Durán: Cap. VIII p. 69 "/"Tlacaelel_/ fue principe de los 
ejércitos y el más valeroso y valiente", / 

  

  

(70) Acosta: L.VII Cap. VIII L.VI Cap.XXV 

(71) Torquemada: se Es L.I. Cap.XVI p. 40 - T.I, L.1, C.XXIX 
p. 56b; Lol. Cep. XVIT 430 

Ixtl1: ota C.IV p. 36 - C.IX p.59 - C. XVI p. 85 

Veytia: Cap. XXIV p. 163 - Cap. XXVIII p. 181 - C.XXVIII 

P. 182 clavijero: L.2, cap.4 p. 52 - L.4 C.7 p.106- L.2,0.3 p.51



   

  

    

  

72) Mendieta; 
si el señor que moria tenia A 
real de México, como inf” nta, 

rimero que se miraba 
mujer - procedida de la casa 

18009) de Moxk 

    

>p+. XXXIX p. 56b. ver t. L.11, C.     

Ixblixóchitl: Cap. XLIII P. 213 "en este tiempo falle- 
ezo el anfañto Quenatlementain que era ya muy viejo..." 

eytia: T.I, Cap.XVI p. 322 ". 
te O 

  

hallando solo al infan 

  

  
(74) Torguemada: L,II, Co> 

(75) Aco 
ha cometido coní 
como tirano trai 

XXVII p. 986 "...y asi tuvo fin el     
L.VI Cap. XZV; "...por las tiranias grandes que 
sus vasallos pues no he regido como señor, sino 

   

    

  

    

  

Cap. XXIX p. 163 

  

L. 2p. XX p. 108; "...sc le apartaron a 
que Pa se hac1n emperndor de todos..." 

Cap.XVII p. 88; Boturini: p. 94 
T.I, cap. III p. 241; Clavajero: D.2, Cap. 11 p.60 

(77) Sehogún: T.III L.XII Cop.XVII p.43 Ni¡¿Fombjón detuvie- 
ron gos tacohstzin, gobernador de ias 

Durán: Cap. XVIII p. 164 
L.1, Cap. XXXI p. 58 b. 

itl: Cap. VIII p. 93 
T.1I Cap. 1, p. 232 

Clavajero: 1.2, cap. 4 p. 52 

(78) Durán: Cap.XXI p. 252 " provineta, ¡do cuetlaxtla, 
donde es virrey y gobernador en tu ore Bloc 

Torquemada: L. 2, cap. XXI p. 114 

L.11, Cap. XXV p. 352; "Este Juez parece te- 
de virrey » los cuales comunica el rey auto- 

76) 
16 

( 
le voz de: 

  

      

      

    

rided paro gobernar 

(79 bis) Las Casas: T.11, L. 111 

(80) Zorita: IX p. 91 «tencis puestos gobernadores e ofi 
ciales e ministros pare “ía buoticia y ejecución de ella..." 

Mend:ota: Cap. XXVII p. 169 
clinia: D.1I Cap. 10 p..286 

  

  

  

(81) Zorita: Cap. XVIII p. 195 

(82) Mendieta: Cp. XXXVII p. 169.



(83) Gómara; 1... Tuego llegaba ol meestresala..." p.342b. 
Las Casas: T.11, L.3, 0. CÓXI p. 379 

Acosta: L.V., cap.VITI; Torguemada:L.2, Cap.LXXAVITI 
p.229 

Clevijero: L.5, Cap. 2, p» 128 a. 

(84) Saagín: 1.11 L-VIIL Cop. an 9695 "...2sl mismo de= 
ban a conocer a los cantores, a los pajes».. 

D. 342 d.; P anomia: L.2, Cap.LXQVITI p.229 a. 
. XAVI p. 129    

  

   

  

00: Cap. XVIII p.281; Durán: Cap.VII p. 56 
L.VI 0.XI; Torquemada: L.I, Cap.XVI p.90; 

Boturini: p. 1113 Veytia: T.I, Cap. XXIIT p.156; 
Clavijero: L.2, cap. 1 p.49 

  

  

(86) Ixtlix$chitl: Cap.XXIII p. 114; "...que a su alteza no 
le diese 

(87) Cortés: pp. 94-5 II cta.: "...ounque eran de su propia 
nación..." 

Las Casas: 7.11, 1,111, cop.COXIX p.417 

Cap» IV p. 233; Durán: Cap. V p. 39 

Acosta: L.V. Cap. IX: Mendi: Cap» XXXVI p. 166 

  

    
    
Torquenada: 1.1, Cap.XXIV P. 52b; Ixtlixóchitl: C.II p.29 
Boturini: p.108; Veytie: T.1 Cap. XXIII p. 156 
Clavijeru: L.2 Cap. 1 p.49 

(89) Cortés: p. 29 b. II carta: "...me habían dicho que los 
Tde habitantes le esta provin Tlaxca: eran amigos de ellos 

y muy capitales enemigos de Miteczuma. .." 
Bernal: Cap. 1XI p. 95; Motoliní: 
Las Cosas: L.111,Cop.XLIX p. 262 
Sahogún: T.11 1L.VIIT cap.l p.38; Gómera: p. 295 
Zorita: Cap.IX p.174; Tezozómoc: Cap. IX pp. 249/50 
Durán: Cap.VI p+.49; Acosta: L.V Cap. IX 

Mendieta: Cap. 1 p. 83; Torguemcda: L.1 Cap.XVI P.40b 
Ixtlixóohitl: Cap.III pp.31-2; Boturini: p. 138 
Veytia: T.11 Cap.XXXIII p. 13; Clavijero: L.2, Cep.6 p.54 

    

L.I Cap.61 p. 187 

    

      

  

  

    

(90) Motolinía: Cap. 61 p.190; "Este tambien tien> gran seño- 
rio ca es el de mas vas=iles después del de Xicotencate e Tizatlan, 
que el un nombre es del señor y el otro de la cabecera y barrio..." 

Veytia: T.Im VIT, Pp. 265 

(91) Ixtlixóchitl: Cap.XIII pp.74-75; "..se habían pobledo cua
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tro barrios de la nación tultsc; 

(92) Ixtlaxóchitl: Cep. XXXV po. 168; "en la ciuda do Tezon 
co son sus Barrios y aldeas..."; Boturini: p. 13 catél 

Voytigz: T.II capo XEVIII p. 90 

    

(92 bis) Ls 

(93) Zorita: "...porque calpullis o chimano-1lio que es todo 
uno quiere decir barrio de gente conocida o linaje antiguo... "C.IX 
pp-86-7 

  

Casas: L.111, C.L. p. 26 

  

1,..viejos sacerdotes mexicanos 
.I, omp.V p.42; Acosta: L.VII C.VII 
IV p. 295; Clavijero: L.4,cap.4, 

(94) Tezozómoc: € 
de los cuatro barrics.. 

Torquemade: L.3, cap 

Iv 
" 

   

  

p.104 

DN Durán: 7.1, cap.V p. 43 

Clevijero: L.2, cap.16, p. 63 "...quedo la ciudad de 
ro IEA 

(97)  Gómexra: P.328 " en cuatro cuarte- 
les y apol1idos que Som... 

(98) Clevijero: L.2, cap.7 p. 55, " 
for ds la chidni y distrito ds Atecapotzalcon 

(98 bis) Joe Cases: MIT, DiTITO0p.COXX, pa 423 "...oron 
eriatos en ospifantas y o: e 

( Zorita: EN tarelo nias de cade 
gor y doctrinar»»" 

.ropartese Tlaxcal:   

  

nombró Acolhustzin se-   

  

$. 111; "Los demas los criaban en capita 
tenía cargo de ellos un viejo para los reco- 

  

  (100) Mendieta: Cap. XXXI p. 16 «sino que como salzcron 
con Escundromes o dapitenias E unos se adelant mas 
que otros... Veytia: C.I. p. 231 

(101) Torquemada: L. 13, cap.XVII p. 446; "...que tenian o rg 
A Y vasallaje... 

     

    

(102) Veytia: T.II, cap. VI p. 295; "Libres de todo feudo y 
tri a Luto»... 

(103) Torquemada: L.2, cap.XXVI p. 142; ".,.no fueron TECono= 
cidos por rayes sino por foudatrrios del imperio mexicano... 

Veytia: T.I, Cap. XXI p. 350 
(104) Clavijero: L.3, e 

Soudatarios de PaMSÍ LA cogonas 

(105) Boturini: p. 165 

  

. 8 p. 80; "...los royes y señores "      

(106) Clevijero: L.7, cap.14 p.214; "Los feudos propiamente 
teles eran muy pocos... y si queremos hablar con rigor, ninguno..."
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(107) Boturini: p. 166; "...ncabados he sean los linajes de 
de estos feudatarios, vuclvon el señor..." 

(108) Cortés: p.31 II,ct: el cual me confeso que Sinten 
gal que es Capitán General fe esta provincia estaba detras de unos 

Bernal; Cap. 1X1II1 p.131; Las Casas: L.111,cap.LXVII 

Cortés: p.102 II cta.; "...acordaron enviar sobre ellos 
ciertos A] " 

p-346 

(109) Motolinía: L.1I on. 6 p. 265 

  

"      

  

   
Cap. LXVI p. 104 b.: Las Casal     L.III,c.CCVI 

(110) Zorita: Cap. IX p. 104 

(111) Sono gír : B.I C.XIV L.VI p.519; "...tamboién entro Los 
soldados y Capitenos había dos principales que lo reglen..." 

(112) 65 

  

  

8 P+. 327 y p. 330 

(113), Gómara: p. 328 "mas el general de tod ol ejército fue 
uno de ellos mismbe que se llamaba cicotencetla»." 

(114) Gámare: p. 337 b. "...y tiene Cholula uno que es capi- 
tan general» gsbornador que todos eligen..." 

  

(115) Gémare: p. 334 a "otros señores hay que también son ca 
pitanes pero ds menor oumntia" 

p.328 "y asi en esta /'Tlaxcala_7 hubo cuatro capita- 
cuarto ol suyo 

    

nes, de ca 

  

(116) Tezozómoc: Cap. XXVII p. 309 "le hicieron gran reveren 
ciasl general cihuacootl y tlacrolelózin" 

Ca; a XVII p. 276 "le dijo a los mexicanos Tlacaleltzin, 
cepitan general de ellos" 

    

(117) Temomómoc: Cap. IX p. 249 "que a los princiepales moxi 
canos valerosos capitanes, les hagais merced de repartirles tierras" 

(118) Durán: Cap. X p. 92 
Acosta: L. VII Cap.XV 

  

  

(119) Durán: Cap. V p. 39 "...mataron a muestro capitan y 
caudillo y E muestro rey y soñor Vitsilimuitl" 

Agosto: LoVITT Cap, IV; "EL cendillo y capitán de estos 
los mexicanos /seguíen tenia por nombre moxi. 

(120) eta: Cap. XAXV p. 165 

(121) 

  

eta: Cap. XXUV p. 163 

(122) Torquemada: L.1I Cap. XVII p. 103 

(123) Torquemada: L.I, Cap. XVIII p. 43



  

(124) Ixtla: : Cap. XV p. 81 

(125) IxtlixSchitl: XVIII p. 93 

(126) 

(127) Boturini: p. 141 

(128) Boturini: p. 145 

(129) Veytia: T.I, Cap. XXI p. 200 

Clavijero: 1.2, Cap.16 p. 65 

(130) Veytia: T. 1 Cap. AXIIIT p. 156 
Clavijero: L. 2, Cap. 1 p. 49 

(131) Zorquemeda: L.1, Cop. XXIV p. 56; "...que ya estaban 
puestos en presiáics y Promtoras. +." 

IxtlixSohitl: Cap. XXIX p. 199; Clavijero: L.4, cap+13, 

   
IV p. 36 

    

   

  
p-111 

(131 bis) Cortés: 11 carta; "Hay en esta casa una gran plaza 
como de audioncia Jonle siempre hey sentad:s diez o doce personas. , +! 

(132) Motclinfa: L.IIcap.15 p. 306 "...ostos guardaban pa: 
ra los ayuntanisntos generales que tonían de cuatro en cuatro me- 
ses de los suyos que era de ochenta en ochenta días 
teban delante 201 señor ol cual prosidia y tenian c 
ral..." 

Las (C: : 

  

   y se ayun- 
sulta gene- 

  

L 3, cap.COVII p. 385 

(133) Motolinta: L. II cap. 15 p. 303 "había jueces a manera 
de audiencias; Las Casas: 1.111 Cap.CCXII p. 383 

(134) Motolinta: L.II Cep.15 p. 307 

  

(134 bis) Las Casas: T.II, cap.COXV L.IIT,p.402   
(135) Sahegún: T.11 L.X cap.IV p.185; "El senador tiene es- 

tas propiedades, sor juez y averiguar bien los pleitos..." 

(136) Sahagún: T.II L.VIII Cap.XVIII p.85; "cuendo moria el 
señor « Ed: Cbanso Los sonadores que llamaban tocutlatoquo. »." 

  

(137) Género 30.434 bs 1. ¡mluego pues que sl rey ora merto 
y sepultado” cortes al soñor de Tezcuco y Tlacopan y a 
todos 108 selores sublitos y sufreganos». 

(138) GS 
señor" 

    

P+ 320 b. "tras esto juntaronse a consejo con el 
Zorita: Cap. IX p. 104 

(139) Zorita: Cap.IX p. 104 "Duraba esta consulta d1ez o doce 
dins. Demás do las determinaciones de los pleitos se trataban 
conferian todas las cosas tocantes a sus repúblicas e todo el rei- 
no, a manera de cortes" 
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(140) Zorita: Cape 104 "y guardaban la Zoterminación 
para los ayuntamientos “goñerizo 's que había con el señor de cua- 
bro en cuatro mesos... 

  

(141) Zorita: Cap. IX p. 100 "porque en cala ciblad de estas 
hebia doce jueces a manera de audiencia! 

(142)_ Tezozónoc: Cap. XBI p. 375"y tener en su tierra audien 
cia y on Taduba como oidor, que en ninguna otra parte ni lugar ha- 
bia otra sudiencia" 

(143) Tezozómoc: Cap. IV p. "234 "...desde algunos dias el se 
nado mexiccno hizo juntar omvildo. «+ 

(144) Durán: Cap. VIIT ps 66; Ujuntos los mexicams en su con 
gregacion o cabildo para elegir muevo roy. 

  

Durán: Cap. XV pp. 124-5; 0... dostos cuatro del consejo 
supromo que principales oletos havia de ser uno de ellos 
rey y no otro ninguno..." 

(145) Acosta: L. VII cap. XXV; Mendieta: cap. XXXVI p. 167 

  

(146) Acosta: L.VI cop. IXV; "...fuera do los dichos habia 
otros consejos y audiencias. 

  

(147) Torquemada: L.2, cap.XXXI p. 131- 1.2, cap.LXXTIp.202 

(148) Torquemada: L.2, cap.XLI p. 141 

(149) Ixtlixóchitl: Cap. XXXVI p.175 "tenia por la parte del 
oriente la Sala del consejo real" 

(150) Ixtlixóchitl: Cap. XXXVI p. 176 "en este tribunal de 
ordinario dsistian lós royos en donde hecian sus despachos y au= 
diencias públicas"     

(151) Ixtlixóchitl: O. LAXVI "Contradijo esta eleccion y albo 
rotó el senado d3 tal manera..." = 

(152) Ixtlixóchitl. Cap.XVI p. 85; "...hizo cortes y junta 
IxtlixóchitI do los señores y capitanes que eran de su parcialidad 

(153) Boturin: 

(154)  Boturini: p.165; "fue en esto muy distinguita la repu- 
blica de Tlaxcallan, la que como madre comín recibía a su abrigo 

ertiendoles tierras en sus confines para 

que defondieran con la propia le libertad del senado. 

   
p. 143 

   

(155) Voytia: T.I, cap. XXI pp. 347-484 

(156) Voytia: T.I, cap. XXI p. 347 

(157) Veytia: T.I, erp XXV p. 374 

(158) Veytia: T.I, Cap. XEV p. 374
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(159) Yg da: D.I, Cap. XXI p. 347 "entro los cuales fueron un 
cons cdo de ustado que había de residir en su corte 

(160) Veytia:T.1 cap.XXV p.371 "...se juntaron los sacerdotes 
y principalos que componían el consejo o senado supremo para elegir 
huevo TSJ. 

(161) Ver nota 159 

(162) Cirvijer 
del ayuntauiento 

L.7, 0.16 p.216; "...on una sala de la casa   
  

(163) Clavijoro: L. III, cnp.12 p. 84 

(164) Clavijero: L. 4, cap. 5, p. 104 

(165) Clavijero: L. 3, cap. 11 p. 75 

(166) Clavijero: L.2, onp. 16 p. 65: "Esta dicta > sonado 
ora la que decidía ontro la guerra y la pag" 

(167) Boturini: p. 119; "...antes que lo eligiesen monarca..." 

Bormal: Cap.CIXVIT p. 234b; Les Cesas: T.1I, D.III, 
cap. COXVIL Pp. 406 

(168) Motolinía: L.II, Cap.10 p. 285 "... le manera que si 
eleccion se puede Ilomar ora ontro hijos o hermanos dol soñor di 
Íunto y eunque prra aquella elección Se eyuntaban muchos princi 
pelos E otrus menos principales no venian voce ni se hacia la 
¿lección por escrutinio 

Mendicta: Cap. XOWII p. 169 
(169) Motolinía: L.II, cap.10 p+.285 "...si antes de tiempo 

eya eubicioso poz el solorlo É enasha sobobmendo a los rincipa= 
les, pare que a Ól y mo a Sia elagicsen, atrayenio e sí los 
electores. 

    

  

  

(170) Sehogín: T.II, Lib. VIII cap.XVIII p.85 "cuando moría el 
señor o roy, para elegir otro juntebanse los senadores que. 

(171) Zorita: C.IX p. 75 "...o iba por eleccion en saliendo 
la sucesion de hijos é nietos, porque de estos el señor nombraba 
el quo le había de sucedor colo se ha dicho, y de los hermanos 
elegian al mas bastante..." 

    

(172) Gómara: p. 337 b: "...tienen en Choula uno que es ca 
pitan general o gobernador que todos eligon. 

O. IV p. 233 "...hablar todos para le cual 5 

  

  

(173) Tezozón: 
parte elegiTonos roy. 

    

C.LEXXI p. 572; "...con doce olectoros del imperio" 
Durán: Cap.XI p. 102 - Cap.XXXII p. 256 
Acosta: L.VI Cap.XXIV; Torquemada: L,2,c.XV,p.1015L.2, 

G.XIIT p.9 
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Ixtlixóohitl: Cap. LIV p. 259 
Veytia: P.1 Cap. XXV p.371; T.IT c.L.p.102 
Clavijoros L.3, cap. 1, Pp. 74; L.3, Cep. 4 p. 77 

(174) Gómara: p. 3462; "...oran como alguaciles y trafen varas 
L.. 108 cuntés Eondión y daban cuenta de la cogida y gente..."     

(175) Mot Lintas Cap. 15 p. 306 "tenian aquellos doce jueces, 
otros loco que como algunciles mayores" 

Zor: 0 IX p. 103 "tonian doco que eran como algua 
ciles mayores E prondor poreonas" 

(175 bis) Las Casrs: PIT, E-3, Cp.OOXTE y, 385 A eran 
como alguacil mayor"; 1 0011 p.383 "..y el otro 
tlaylotlac, que qu ú 

(176) Darán: T.I, cep. XVI p. 216 "orionaron que uviese alcal 
des de corte y alcaldes ordinarios, corregidores y alguaciles y 
regidores" 

  

   

(177) Acosta: L. VI cop. XXV "y que habia otros suboriinados, 
como corregidoros, slosidos mayores, tenientes, alguaciles mayo- 
ros y otros inferio. 

   
(178) Mendieta: Cap. GUWI p. 167 "dio principio y orden de 

poner jueces ordinarios y supremos como alcaldes 
Ccp. JEXVI p. 167 "gobernadores y calpixgues que servían 

como corregitores y justicias. 

(179) Ixtlixóchitl: Cap. IAVIII p. 295; "...y de los produra- 
dores y otrús ministros de justicia..." 

  

(180) Clavijero: L. VII cap. 16 p. 216 b. "en da ¡Sual había 
como en muestres srionsios sus porteros y alguacile 

(181) Sana, gn: D,II L.VIII C.XII p.71; "La primera es la sa= 
la de le judicatura donde restdáa a, Peyy los señores, los consu- 
les, oidoros y principales nobles 

(182) Durán: Cap, IX. p. 103; "...tolos los que quedaban por 
declarar soh conios, dugues, ...cónsulos..." 

  

    

(183) Durén: C. XXVI p. 216; "Dospues de los vilores que eran 
del consojo supremo 

  

(184) Sahagún: ver nota num. 183. 

Tezozémoe: Cap. XLI Pe 375; "..«totoquiahuiztli, señor 
de Tacuba, eS sicente y oidor Ñetzahuelcoyotl y tienen en su 
tierra audiencia y en Tacuba como oilor, que en ninguna parte ni 
lugar había ctra auliencia..." 

Acosta: L.VI C. 

Mendieta: Cap. XXXVI p. 167 
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(185) Acosta: L.V Cap. VIII: "Mera de los dichos habia otros 
consejos y cano y dicen los hombres expertos de aquella tie 
rra, que eran tantos cómo los de España, y que había diversos com 
sistorios con sus cidores y alcaldes de corte, y que había otros 
subordinados como corregidores, alcaldes mayores, tenientes, algua 
ciles mayores y otros inferiores..."; Las Casos: T.II, L.3,c0p. 
CCXIT p. 383 

  

    

  

Forquemada: L.I; Omp. XXVII p. 55; "...declarando no ser 
más que tenientes suyoS. +." 

(186) Clavijero: L.7, 
cátécatl tenia en cada dare o 

  

16 p. 217; "Este tribunal ddl Tla- 
lugarteniente nombrado teuctli..."    

(187) Veytia: L.2, cap. XXI p y 7; .le este consejo quizo 
ser el mismo proside EEE Elidonia! oe P. 242; Torque- 
mada: L.1, cap.XLI p. 1479; Durán: $57 P- ; Sehagín: MEEVIIr, 
7. VIII p. 88, Clavijoro: 7 Cap. Ba 

(188) Tozozómsc: Cap. XDI p. 374; "...Netzahualcoyotl y Toto- 
quiohuitzt11, soñor de Tacuba, como presidente, y oidor Netzahusl- 
coyotl y t1enen en su tierra audiencia, y en Tacuba como oidor que 
en ninguna otre parte ni lugar había otra audiencia..." 

  

(188 bis) Las Casas: L.3, c.CCXII p.382. "...el presidente o 
juez mayor" 

  

(189) Zorita: Cap. IX p. 91; ",..oficiales $ ministros para AE? " la justicia , sjóoución de Sila... 
«tl: itl: C.LXVIT p.295; Las 

  

as:T.I1,D.111,cap. 

  

CCXII p. 305 

(190) Tezozómoo: o .LXXEI pp. 572-3; "luego a otro dia al 
alba se levantaron los que llameban Achcacahutin, mayorales y mi- 
nistros, y les hicicron Aintar como escuelas en cada barrio que 
Fiánaoan Molpochos11i.» 

     

  

(191) Porguemada: "...orleno que cuatro de ellos fueson sus 
Epia "Tap.I, p. 78 

Yeytias E: pz, Sepa L. p.50; "...sino que como tributa- 
pios 12 imperio os por los ministros tecpanocas 
que yo nombraró 

Olevajero: L.IV cap. 26 p. 124 

(193) Zorito: IX p. 91 "...con cllo acudian los subiitos a 
los mayordomos 8 “personas que el soñor tenia puestos pnra la co- 
branz: 

    

    

Torquemada: 1.2, corp. XXXI p. 147 
Ixtlix5chitl: Cap. XXXIX p. 164 
  

(194) Bernal: Cap. DAXXIX p. 151 b. "habia mandado Montezuma 
a sus mayorlomos que a nuestro modo y usanza do todo fuescmos pro 
vellos...”



     11 p. 289; 
agún: T.II L.VIII ca.XIV p. 75 

Gómara: p. 346 a. 
Tezozémoc: C.VII p. 244; Durán: O. XLIII p. 344 

. XXXIX p. 174; Voytis: T.I, Cap. XXI,p.347 
Clsvijero: L.4, cap. 4, p. 103 

acgán: T.11, L.VIII cap. AVII p. 79 ". 2 estos 
08 lara tolos l, pordomos de 1a8 provincias, los 

an CALpaXquos... 

    

  

        

Tozozómoc: Cap. XXIT p. 330 

(196) Durán: Cap.XV p. 131; "...que en las tierras perteno- 
cientes a 13 coronn real se pusissen mayordomos y capataces que 
tuviesen cuenta de las labrar..." 

   
    

(197) Veytia: T.I, cap. XIII p. 184 

(198) Lor: uemada: L.II, cap. XII p. 329; "...entre los co- 
munos habia Yionños que llamaban centecpenpixques, que quiere 
decir cuidadores lo cien vecinos..."      

(199) Clevijero: L.7, cap. 16 p. 216; "...había en los mis- 
mos barrios unos comisarios que llamaban contoctlapixques, los 
cuales tenian a su cnrgo cierto mímero de personas..." 

(200) Clavizoro: L.3, cap. 5 p. 78 "Y a Cómuatl hizo direo- 
tor de ls platoros de Ocolco" 

(201) Boturinmi: p. 112 

(202) Motolanía: L.II, cap. 15 p. 306; "entonoos el soñor o 
su socretario 'abanlos como. .."; Las Únsas: T.11, L.3,0ap. 
COXI p. 21 Torquon 7.1, C.LOQWITI p.230; Clavijero: 
0.2 p. 12 

    

(203) Ixtlixóch1tl: Cap. DXVITI p. 296; el cual vita la 
relacion del secretario y cigiendo el pincel echo un tayo de tin 
ta negra sobre ol musico y se dejo al soldado. El secretario 11e- 
vo a mostrarla a los presidentes. : 

    
    

  

  (204) Durán: " .su conijutor Tlaecaclel que por sobrenombre 
tiono cibuncoztl. 

y 
(Cap. XXVII p. 222) 

    

(205) Zorita: Cap. 1X P-, E ",..en el señorío y mando que 
teneis sois comijutor suyo. 

Torquemada: L.2, cap. 1 p. 782. 

(206) Schegún: T.1I D.VIII cap. AVIII p. 86 * 

(207) Sahogún: T.11 L.VIII cap. XVIII p. 85: 
sátrapas que 11: La an tlenamacazque o papauaque". 
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(208) Tozomómoc: Cap. XXXVI p. 353; "...habian do ser tomi- 
dos de todos Los grandes del imperio. +. 

Durán: T.1, Cap. VI p. 50; Zorguemada: L.I, Cep.XVI p.40 
Veytia: L.3, Cap.V p. 170 

(209) Ixtlixóchitl: Cap. XXXVI p. 165 "En esta sala asistían 
los catorco grades del Imperio"; Tomozómoc: Cap. XXXVI p. 353 

A ÓN 
las Casas: L.3,0.DXVI1,9.353; 
Gómara: p. 318; Torguennde: D.2, cap. XXXVII p. 142 
Ixtlixóchitl: Cap.DXXT p. 1775 Boturini,p.166 
Veytie: T.I, cap. XXVI p. 170; Clovijero: L.2,c.5,p.53 

INVITI p. 313 "o. 

  

  
  

    

  
   

dar ánimo a los 

  

Tezozómoc: Ca: (211) 
mozos nobles y bizoños 

     
(212) Pen, L.VI cap. XXVI "...los nobles eran los princi- 

pales soliados. 

(213) Durán: Cap. XLIV p. 355; ". 
la tiorra de México aonñe era La corte principal..." Las Casas; 
T.II,L.3,cap.C0XX p. 425 "...como personas de la nobleza", 

Acosta: L.VII Cop. XII; Torquemada: 1.2,Cap.XIIT,p.96 
Ixtlizóchitl: Cap. XXX p. 146; Boturini: p. 142 

T.I, Cap. XXVIII p. 180; Clavijero: L.2,Cap.4 

  
junte toda la nobleza de   

    

  

     
p. 52 

(214) Teacz: 
mayorales ds 15 

(215) To: 
a estos mania 

  

o; Cap. VI p. 240; "Todos los principales y 
mexicanos dijeron..." 

Cap. XXVIT p. 307; 
os sen patricios elegantes. . 

  

  

   
   .y los que han de ir ; 

  

( Cortés: p. 34 a II ota; "...vinioron a mi ciertos seño- 
res muy primoipsTo on de Matemane con hasta doscientos hombros para 
su servicio 32 a Il carte; "...vinieron a mi ciertos prin 

Capeles dea dicho pueblo..." 

    

Gómara: p. 3302 y p. 317; Pozozómoc: C.VI p. 240 y 
C.IV p. 234 

Acosta: Le V C.XXIV y L.VI C.XXIV; Mendieta: C.XIXVII 
p. 171 y osp. XXXVI p. 167; Clavijero: L.2 0.11 p. 59 y L.2 0.6 p.54 

T) Bermel: Cap.XQIX p. 17 ",,. metio consigo muchos 
señores y principales iDtoliase! DIH cap. 2 p. 243; Zorita; 
Cap. IX p. 95; Darán Onp.LIV p. 123; Porguometa: EH. XIX, p.45; 
Las Casas: T. ae 0. IOCKIX po CN .1.Cap.XxT1T p. 15€ 

(218) Sohogún: T.I, L.VI Caps XVI p. 523 "odos los principe 
les nobles Y generosos caballeros que estan aquí presentes... 
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    (219) Gómara: Pe. 352; Po 350 
Zuma y de su orden de caballería 

(220) Durán: Cap. XI p. 99 

221) lendieta: Cap, XXXVIIT pa 172 "La dignidad o dictado de ( 
tecuht1Í era entre estos indios como la de caballeros..." 

fueron muy visitados de Mocte= 
  

  

(222) Torquemada: L, 2, capo XXXVII po 142 

(223) Motolinfa: L. II cap, 10 p. 283 "ya veis como los señores 
de vuestra tierra, vuestros vasallos están aquí con sus caballe= 
ros" 

Tezozómoc: Cap. LVI pe 439   
(224) Acosta: L, VI Cap. XXVI "De esta orden de caballeros era 
el mismo rey"; 

las Casas: Lo TII, Capa IXVII pe 350 

  

  
(225) Acosta: L, VI Caps XXVI "Moctezuma puso mas en orden la 
caballería; L. III, o “Lp. 265 

(226) MH, Veytia: Te 1, Cap. VIII p, 135 

(227) Zorita: Cap, IX .. Pipilizin quiere decir prin 
cipales como decimos en Castilla cabtLletos eses 

(228) Zorita: Cap. IX Pp. 91; Las Casas: To 11, Cap. CCXIII pe 387 

  

  

  
Sahagún: To la L. VI Capa XVI pp. 556-557; Torquemada L. 

111, Cabe AE pa 2770. : 
   (229) Torquemada: La 3, Cap. XIII p. 2778,; "Porque de cada ca= 

se de estas procedian muchos maiorazgos que llamaban tecuntles 
que quiere decir caballeros y señores..." 

230) Boturini: p. 165 “No importaba poco el saber distinguir 
las cualidades de las haciendas y bienes de los indios, de sus 
mayorazgos y alodios...." Las Casas: T. 11, L. 111, Cap. COXXV 
Pa 450 AAA 

(231) Veytia: T. I, Capa VIII p. 350 

   

(252) Clavijero: La 7, Cap. 25, po 215; "Los mayorazgos eran 
MUy antidues entre hquéllas naciones Pero mo estaban fan anexos 
a la primogenitura que no fuese libre al padre dejarlos..."   

  

(233) Durán: Cap. XI pp» 103-4; "se. en ofreciendose ocasión 
de tratar de cada señor en particular, aunque todos los que que= 
dan por declarar son condes, duques, marqueses... cuya interpre 
tación de nombres trataré aunque en lo dicho queda suficientemen 
te declerado, pues todos incluyen en los ditados reforidos, aun 
que en ofreciendose ocasión declararé algunos de ellos».." 

(234) Zorguemada: L. 3, Cape XVII p. 277;
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(235) Hotolinta: Cap, 12 ps 295 mataban algunos mercaderes 
mexicanos, ,."5 Senagán gohagún: De 1, L. VI Bop XIV po 5115 Zorita: Cap. 

IX Pe 

  

erorónoo: Cap. XXVII p. 306; Durán Cap. XXI p. 182; Acosta: 
L, V Cape 

Torquemada: Lo. 14, Cap. por Pa 582; Ixtlixóchitl: Cap. 
Dovrrp> 190) Olavijeros /bs 8, Capa 8 , pa 209 

(236) Gómara: Pp. 342b. "entraban los negociantes descalzos" 

(237) Ixtlizóchitl: Cap, XXXVI pa 1775 
Súoces Eran de los ciudadanos 

3 Caps XXXVI po 1783 "so. is capitanes na= 
turales de Md ciudad de Texcoco, tres nobles y tres ciudadanos» .." 

  
  y los otros cuatro     

      

   
(238) Sahugún L. V. Cep. XI p. 5005 . Vean vuestra 
2 my deástda Tusbtros vasallos y Bárvoga 

Tezozónoc: Cape IV Pe 235 "eu. vuestro leal siervo, nues 
tro rey y señora. 

Durán: Cap. VIII p. 56; Acosta: La VII Capa VIII 

  

    
Torquemada: L. 2, Cap, XVII, p. 103; Clevijero:z L. 3 

capo 4 Be PT : : : 

  

(239) Cortés: Pe 29 II cta. +. esta señor que era vasallo de 
Mutezumas.. "5 Pe 34 11 cta. "s.. son vasallos de estos señores" 

Motolinfa: L, 11, Cap. 61 pa 160 e ibid.; Las ages: TIL, 
L. 111 Cap. CCXI pa 379 y Ta 11, L, III, Cap, CC 
Zorita: Capa IX > “ot y Pp. 983 a Cap, VI »; 50 y "Cap. 1V pa 
$: Mégtioto: Cap, MxcIv pa 1633 TEp. JOEY pa 165; Torquemeda 

1, 0. XVI p. 40 y La Ea Caba xVIR pa 103; Ixtlizóchitl: Cap. 
ir Po 31 y Cap. DVI po 127 

Clavijero: L. 11 Cap. 9 Pe 57 y Lo 11 cap. 5 po 53 

(240) Bernal: Cap. IXIXXVIT pp. 145-46 

Sahagún: Ta I. L. VI Capa XI p. 500 

Pp. 112 

YVeytia: T. 1 Cap. 111 p. 239 

Boturini:    

(241) Gómara: Pp. 326; Tezozómoc: Co IX Pp. 2495 Acosta L. VII C. X     
(242) Gómara: Pp. 3268; "¿eoquien hey que no sea vasallo o es= 
A AR 

(243) Durán: Cap. VIII p. 63; "s.. piensa que hemos de ser sus 
vasallos y esclavos..."   

 



(244) Zorita: Cape Pa 91 «en reconocimiento de vasallaje" 

Las Cases: To 11, Cap. III, C. CCXVIT p, 409 

  

  

  (245) Durán: Cap. VI Pp. 503 "s 
tarios... 

Mendieta: Caps. XXXVI-p. 163 

hacelles sus vasallos y tribu= 

  

+. Vean vuestra cara (246) Sahagún: T. 1, L. VI Ca XI p. 5007% 
muy dosamdB vilestros vasallos y siervoBe se       

Torguemada: La. II Cap. XVIZ po 103 

(247) Clavajero: L. 2, Caps Y De 57: 
vuestros 

(248) HMotolinta: La II, Cap. 4 D. 252 "la gente común y plebeya 
tampoco 86 desouidaba de criar a Sus hijos..." 

Las Casas: To 11, La III, C. CCXX pe 422 

  “como vasallos y criados 

  

(249) Zorita: Cap. IX po 108; Durán: Cap. XIV po. 124 

Acosta: L. VI Cap. XXVI; Mendiet: Cap. XVII p. 113 

    

  

  
(250) Torquemada: L. I, Cop. XLIII p, 67; ".». los plebeyos y 
macenuales Los Buscaban y caceban /A Pos venados7 por los cam- 
pos 

(251) Boturini: p. 163; Veytiaz Ta 1, cap. XVIII p. 178; 
Clavijero: L. 3, capa 21 Po 97, Ixtlixóchitl: O. XXVI p. 127 

(252) Boturini: p. 164; "«., en que la plebe y los clientes no 
hacían més que imitar a sus heroes. 

    

Yeytia I, Cap. XXIII ps 359; “... tomando las armas 
la plebe con: ra los” señores..."j Clavijero: L 3, cap. 21 po 97 

(853) Clavij ezo: E 4, Cap. 15 Po 116 “Sin embargo el vulgo que= 
do persuadido . 

  

(254) Bornal: Cap. IXXXITI p. 138 "... ellos quedaron de esta 
vez ricos, asi de oro y mentas y algodón y sal y esclavos..." 

iotolinta: L, IT osps 2, p. 243, des Casas: D. TL, La TIL, 
Cap. COX p. 398, Sahagón: To Pp L. VIT; UT. XIX p 

Acosta: L. V, C. VII; Mendieta: C. XL pa 178;   
Torquemada: L. 2, Cap. XV p» 101; Ixtlixóchitl: Cep. XXVI 

Pe 127 
Boturini: P. 144 
  

(255) Gómara: pa za6n., "Pues ¿quien hay que no sea vasello o es- 
clavo de Motezumacia. 
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(256) Tezozómoc: C. XXX Po 3223 Ca XII p. 218 

Durán: T. 1, C. VI pa 48; T. 1, Co VIII p, 63 

  

Veytia Ta 1, 0. XXVI Pe 373 — Te 1, Co IX po 270 

(257) Clavizero: L. 7 Cap. 18 p. 220 "s.. el esclevo entre los 
mexicanos podia tener peoiio, adquirir posesiones y aun comprar 
esclavos que le sirviesen..» Por cue la esclavitud se reducía 
propiamente a otra cosa que s 1 obligación del servicio perso 
nal...” 

  

it, L, 2, cepo 12, De 61



TERCERA PARTE: 

PLANTEAMIENTO DE DOS 

"No existen ni pueden exis- 
tir objetos absolutamente pu- 
ros de todo ingrediente oriun- 
do de los sujetos" 

José Gaos 
Notas sobre la Historiografía 

 



CAPITULO I 

EL ORIGEN DE LOS CONCEPTOS 
  

Una vez vista la forma en que se presentó esta conceptua- 

ción en la historiografía manejada, salta inmediatamente a la 

vista el enorme valor instrumental que tuvo para esos historia- 

dores, casi al extremo de poder afirmar que sin ella, dado el 

grado de conocimiento que en la época se tenía sobre el prehis- 

pánico, les hubiera sido prácticauenie imposible llevar a cabo 

sus descripciones. Pero al mismo tiempo se pone de manifiesto 

también, que este acervo cultural, apriori de la experiencia 

americana, aunque aposteriori de la europea, con el que concibie 

ron el México de la nueva experiencia, provocó una serie de -- 

inexactitudes, aproximaciones y vacilaciones que sugieren una - 

cierta falta de veracidad e incluso falseamiento de ese objeto 

de conocimiento. 

la cultura de la que se obtiene este acervo conceptual es 

evidentemente el resultado de la acción de numerosas fuerzas que 

pueden agruparse, para lo que aquí se persigue, en solo cuatro 

mundos culturales básicos, alrededor de los cuales pueden clasi-   
ficarse a su vez los conceptos en cuestión: 

a) mundo antiguo 

b) mundo medieval cristiano 

e) mundo árabe 

d) mundo moderno. 

Desde luego que la manifestación de estos mundos no se hace 

por separado, ni los mismos autores estuvieron concientes de ello. 

Para demostrarlo basta solamente volver un momento a los textos
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agrupados en el capítulo I de la primera parte, el que lleva por 

título Surgimiento del problema, y ver ahí que los oonceptos se 

presentan perfectamente confundidos entre sí, sin importar cuáles 

son sus mundos de origen. Pero lo que se persigue aquí, mediante 

esta somera olasificación arbitraria, es únicamente tratar de po= 

ner de relieve cuál de ellos está más presente en la historiogra- 

fía consultada y, por lo tanto, también en la mente de esos histo 

riadores. 

Sin embargo, a pesar de la sencillez y lo elemental de esta 

clasificación, siendo que lo que debe importar aquí no es el tér- 

mano en sí, sino el concepto que se le atribuye, cuyo origen es 

mucho más impreciso y su localización mucho más difícil que si se 

tratara de una simple búsqueda etimológica, la agrupación no está 

excenta de dificultades y, por lo tanto, propensa a errores de in 

terpretación, que sólo se podrían subsanar si se hiciera un estu- 

dio a fondo de la historia de cada concepto. 

In primer lugar están los conceptos que se han mantenido in 

variables a través de las distintas épocas; en segundo, aquellos 

que se originan en las confusas épocas de transición de un mundo 

a otro, tornándose así más difícil su ubicación; y en tercero, la 

poca claridad con que algunos están usados por los propios auto- 

res hace que tampoco se pueda precisar claramente su verdadero - 

origen. Afortunadamente todos los que pudieran encontrarse en al 

guna de estas tres circunstancias no son ni los más importantes 

ni los más frecuentes, por lo que es de creerse que alguno de es- 

tos relativos errores no deben afectar los resultados generales 

que se puedan obtener.
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ha- EL MUNDO ANTIGUO. 

De este mundo pcrecen heber tomado dos conceptos políticos 

de índole genersl; uno bestracto, república, siompro y cuendo se 

refiera a la goss pública, es decir, al cuerpo político de un es 

tado, y ptro, tirano, que se refiere al goberncnte ilogítimo. 
  

E 'n orden descendiente de importencic so oncuentran los se- 

nedones con scepciones elgo divorses, y el senado, que toma el     
pepel de unc reunión de sue importencia, sobre todo cuando se 

refiere a Tlaxcela, on donde toma el caerécter de primera auto= 

  

En lo que so refiero < les divisiones, ya sean éstas de le 

poblcción o del torritorio, esto mundo cporte tres conceptos: 

nación, cepitenfas y provincia. Unos cuentos funcionerios de   

  

mayor o monor importencia: ministros, presidentes centurionos,   
tenientes, lugarteniente, y ol més curioso de todos, sátrapa,   
que por roforirso c los secordotes, no os precisamente dol tipo 

de los conceptos tretados cquí, poro que por sorprendento paro= 

ció interosante incluirlo, 

Son los conceptos de índole sociocconómico los que prodomi= 

nan entro los originados por esto mundo antiguo, aunque la mayo= 

ría de ellos son los més usuzlos. 

Refiriéndose e los grupos superiores estén aristocracia y 
  

atricios; mercader insinuando un grupo modio, y plebe, pleboyosy 
  

clientes, vulgo y esclavos rospecto de los estratos inferiores,   
B.- MUNDO N    :DIEVAL»= 

A pesar do que la meyoría de los términos son originarios 

del mundo entiguo, en toda coste concoptuación, dentro de su ca=
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rácter europeizante, prodoniña una fuente -carge medievalizadoras 

Lo que sucede es que con esa constento evolución semántica, 

muchos de los conceptos tomen en el medioevo ciertos tintes cerag 

terísticos, de mayor o menor importencia, haciéndoles aparecer 

con un sello específico, y lo que hacen goneralmente estos auto= 

res os utilizar ol femino en su concepto medieval, Por ello se 

encontrarán considerados como origincrios de este mundo algunos 

que, vistos frícmento, sugioren un objeto del mundo entiguo, po= 

ro después de vor su apliceción cn le historiografía manejada 

se puedo notar que se hizo pensando más bicn en el modelo medie= 

val. 

En prinor luger se encuentren los conceptos que sc refieren 

a une forme de gobierno pluriporsonal: república; señoría y aris- 

tocrática, inspiredos principalmente en Venecia, y las diforen= 

  

tes formas unipersonales o monárquicas, que varién desde el sim 

ple señorío hasta el imperio, pasando por el principsdo y cl rei- 
  

no. Del mismo modo eparccen los monarcas, es docir, les cabezas 

de cada una de elles: ol señor, el príneipo, ol rey y el empera= 

dor, los cuelos so von reforzados por los conceptos resl, impe= 

rial y altoza sogún el caso. 

En relación a les formas de la autorided, cxisten los símbo= 

los corona y treo, que tomen e veces también una intención obje- 

tiva, y las funcionos glegir y coronar, indicendo lo forma de bug 

car o investir ol nuevo gobernante, siendo precisamente los gleg= 

tores los oncargados de hecerlo.   
Quizá uno de los detclles més medicvelizantes de estos sobe= 

ranos, lo sea el hecho de que cstán rodeados por una corto, lla-
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nédose tembién así al luger dondo tienon su sede, oxistiendo ada 

nés algunos conceptos eortesenos como maestroscla y paje»   
Aparte do sonado, todos los domés conceptos que se rofieren 

E cuerpos colegiados son originsrios del mundo medieval: 2yuntear 

miento, exbildo, cortes, dicta y gudiencia; poro, on cambio, ontre       
los que se podrían considerar estrictemento como funcionerios, 

prodominan los del mundo antiguo, puesto que del medioevo solo se 

encuentran mayordomo, corregidor y Sidoros. 

En lo que respecta a lo militar, solemonto parece originarso 

aquí el concepto presidios, refiriéndose e los puestos militaros 

de avenzada. 

ól igual que on ol mundo catiguo, on éste también se oncuon 

tran varios conceptos que sc refieron 2 la organización soc1o0cg 

nómicc, no quedando casi ninguno en ol moderno o en ol árabe, lo 

que quiere decir que on este sentido la posición de estos historig 

doros ora aún més enticueda. 

Origi, 

  

os cn este mundo se encuentran conceptos que zbarcan 

casi todos los niveles: Grandes, que puede ubicrrse en lugar se= 

ñaledo dentro del grupo suporior, respecto dol cuel tembién ostán 

los señores, los principales, los nobles, los mayorsagos, los ga-     
balleros y los colcctivos hobleza y orden de csballeríc. Y den=     
tro de este mismo estrato, pero al parocor ocupando un lugar de 

monor importancia, los hidelgos, los marguesos, los duguos y los 

condes. 

Una posición relativamente intermedia y netemente medieval, 

los feudos y los foudaterios, y, Por último, heciendo roferencia  
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a los grupos inferiores, los concoptos yescllos y siorvos» 

C.- EL MUNDO ARÁBE.- 

áunque de un modo muy reducido, esto mundo tampoco dája de 

manifosterse on lcs obras de los historiedoros on cuestión. Su 

poca importencia se puede dober, quizá, 2 que equí so tretan úni 

camente conceptos de carácter político y socioeconómico y a que 

la influencia musulaane en España Fue muy pobro on osto sontido. 

Solamente se encontraron tros concoptos con este origon: 

  bernio, alguacilos y glosidos, de los cualos, tanto ol primero,   
que pertenoce al orden político toerritoricl, como ol segundo y el 

tercero, que reprosentan funcionarios do orden administrativo in 

terior, tionon una importencic socundaria. 

D.- EL MUNDO MODERNO. 

El concepto príncipe, ya considerado modieval cuendo so re- 

fioro a los pariontes cercanos del soberano, toma a vecos la in= 

tención de referirso 21 gobernente on general, de tal modo que 

parece tomer un carfoter relctivamento moderno, como aquel al que 

hizo famoso Maquiavelo, siendo, junto con gobernador, los únicos 

conceptos do esta Indolo que so temen de este mundo, 

En cuento a funcionerios, se encuentran algunos más director, 

comiserio, superintendente, espatacos, socroterio, y los tros mi=       
literos que se rofioron a posiciones dentro del ejército: capitán 

enoral, gonoral y cepitanos, lo que puede sor normal por lo sen= 

cillo quo pudo haber sido identificar a los ejércitos indígenas 

con los curopcos contemporáneos. 

Y por último, metrópoli y cuertelos en cuento a una gran ciu   
dad y a la división interior enlas poblaciones respectivamente; y
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aegociente y ciudadanos representendo el grupo medio de la ostrue 

tura social, 

Como se puede ver, de este mundo provienen muchos más concep 

tos que del anterior, aunque muchos menos de lo que podrís espo= 

rersc, siendo además, en general menos frecuentes e impcrtantes 

que los de los mundos antiguos y modiovel, lo que puede deberse 

2 diforentes causas. 

En primer lugar, la época moderns apenes había empezado, y 

por lo tanto cre més difícil que estuviera ya perfectamente asi- 

milede, sobre todo pere los autores del siglo XVI, 

Por otro lado, la creencia en un desarrollo histérico único 

y valedero pera todos los pueblos, que se manifestare tan clera= 

mento después en el pos1tivismo, estuvo muy Presente en los his 

toriadoros de estos tros siglos; ello, ante la imposibilidad de 

ercer que los pueblos del Nuevo Mundo se encontraren en una ete 

pa de desarrollo iguel o superior a la do los españolos cuando 

éstos llegaron a ámérica, los indujo a formarse la ides, que en 

algunos so vió muy cleremente, do que estos pueblos, siguiendo 

lo linea de desarrollo común, simplemente so encontreben en una 

etapa anterior. De aquí por ejemplo le tendencia més modievali- 

zente de todas que tiene Diego Durán, o los perelelismos con el 

mundo antiguo que quiere hacer ver Lorenzo Boturini, 

Frente a este pos1ción de los historicdores de Indias, se 

pueden apunter otras ceusas bestante més complejas por el hecho 

de referirse a la cultura ospeñola en general. 

En muy posible que lo espocífico dol mundo moderno hubiese 

quedado absorbido en los conceptos de la entigleded o del medio
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evo después de haber sufrido éstos un procoso de genorelización, 

o bien, que las mentes de aquellas gentes hubieson sido anacró- 

nicas, como lo fuo un tento toda le cultura española de ose tien 

po, que, en general, se quedó rezada on formas modiovalos o de 

rosteureción de lo medioval, en vez de incorporarse a lo moder= 

nO. 

Uns vez concretado el orizon do cade uno de los concept: 

  

estes conclusiones de cerfcter gencrel podrícn especificarse y 

metizcrse un poco més, si se hiciera un estudio detallado de la 

forme en cue opera cada mundo on cada uno de los eutoros mane 
  

jados, aunque parece difícil que pudiera llegar a modificarlas 

fundamentalmente.



CAPITULO 11 

CONFORMIDAD Y DEFORMACION DE_LOS CONCEPTOS. 
  

Dado ol origen no cutóctono y la invelidez, algunas veces 

reconocida, do la mayoría de los conceptos tratados aquí, la 

posible sclución al problema planteado seria su roomplezo por 

otros no apriori, sino a posteriori de la oxperiencic america 

na, que correspondieran oxsctemonte a la ronlided que se pro= 

tondo describir; es decir, que ¿ricolerío su substitución por 

conceptos anericsnos emergidos originclmonte para hacer refo= 

rencia a esos objetos» 

áhora bien, sin tenor la seguridad de que estos conceptos 

existiosen, es docir, do que los indígones hubieson tenido tel 

concioncie conceptuel de sus instituciones políticas y de su 

orgenización socisl y económica, llegar a oste solución impli= 

oería un nuevo trabajo, propio o ajeno, que debería enfocar los 

conceptos desde un nuevo £ngulo y on condiciones bien distin= 

tas. 

Puosto quo so ha pcrtido do lc pronise de quo ninguno de 

ellos es vélido definitivamente, oste nuovo estudio consisti- 

ría, on pranor luger, comperendo el concopto con el objoto, en 

  

una demostrcción concreta y procisc de esa no validez, y on se   
gundo, on los cssos en quo osto primer paso so lograra claran 

  

a 

to, on uns búsqueda de conceptos más adecuatos. 

h pesar de todo, no deja dé existir la posibilidad, romo= 

te si se quioro, de quo on el mismo mundo aprchensor se puodan 

encontrar elgunos términos que designen exactamente al objeto 

que se tiene que aprohonder, o on ol ezso de que no ses así se
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puede recurrir al més aproxiacio con la obligación de acompañez 

lo de les seleraciones portinontos que eviten una nueva desvir- 

tueción, lo que on última anstencio equivaldría a llovar a cabo 

una adocusción dol concopto al objotos 

Es ciorto que un oxcoso do oxpliccciones podría torner de- 

masicdo ferragosos a los toxtos, poro tendría lc ventaja de no 
  aumentar eun més la torminologt:   s.coffior, mientras que si 

so busosra el concepto en ol mundo epronondido, aloanséndose 

  

meyor procisión, so compliccría 1nmodiatamente, quizá a un gra 

do extromo, ol voccbulerzo histórico; pues si bion hay algunos 

concoptos autóctonos bastento usuclos, si se siguiera por esto 

ccmino do un menora absoluta, forzosamente surgirian muchos 

complotamento nuovos para le mayoria. 

  

Como se puedo vor, a posar de tratarse de un trebajo com= 

Plomontario de ésto, cl ostudio que se propone trae consigo to= 

do un condicionamiento distinto, puesto que ol llovarlo a czbo 

implice, aparte de un cuidadoso estudio dol mundo prehispénico, 

una soric de considerecionos de tipo lingliístico y semántico 

que representen un guchecor diferente del quo se ha seguido aquí. 

aceptando z priori que ninguno de los conceptos se encuen 

tra on relación perfecta con su objeto, pera medir las posibi- 

lidedos de esto nuovo ostudio, se realizó uns búsqueda, en ol 

Vocabulario,.. de ¿lonso do liolina, do les equivalencias en 

néhuatl de todos los términos manejados, encontrándose que casi 

la mitad no están ni siguiora moncionedos. Entro cllos, además, 

se locelizen algunos sumemonto inportentes, tanto por lo que re 

prosenten, como por la gran frocuencia con que so encontraron.
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Tal os el ceso, por ejemplo, do emperador, confederación, ropú= 

blica, señoría y bromo. De suerte que si según los cronistas 

o historiadoros ouropcos o curopeizados, cn náhuatl no hey tóx 

minos pera dosigner institucionos como Éstes, no so puedo pon= 

  

ser nodo fevorablo le los concoptos que ollos eaplosron, puos 

se puede lleger incluso pensar que se inventaron al objeto 

  

mismo. ¿Con qué derecho   Orio, por ejomplo, e algo pa 

ra lo que los eztoces no toníen término prociso?. 

Es posible que todos los términos que se oncuentran on os 

to czso hayan sido uscdos pera dosigner objetos salidos de la 

culture del historiador, que no sería el mismo caso de todos 

  

s, que se podríen considorer usados anto la nocosided 

de conceptuar do algún modo un objoto percibido del mundo pre= 

hispén1c0. 

Al mismo t1ompo, ontre los que ofrecieron une o más posi- 

bilidedos de traducción, se encontraron algunos czsos en que , 

repetida la opereción con cl término néhuetl, el significrdo 

en castellcno encontrado no correspondió con el término origi- 

nel. Por ejemplo, uey altépetl, con el que so traduce a provin= 

cia, se encuentra a su vez traducido como "gran pueblo o rey”, 

o bicn tlancmilieni, que traduce a procuredores, y que es tra=   
ducido como el "el que toma consejo y proemedita con prudente 

consideración lo que ha de hecor 

  

Poro adomás, se tiene que consadorcr le oxistencia de mu= 

chos términos cuya treducción ni so menciona siquiera on la par 

to en que ésta dobería de estar a su voz traducida, lo quo su= 

gioro la posibilidad, que no sería ol caso convoniento, de quo, 

aprovochéndose de las propiededes arquitectónicas de la propia
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longue, Molins y quizá tembién algunos de los autores menojedos, 

so hubicren fabricedo, de acuerdo con la nccosidad, algunes pa 

lebras. 

Y por último, une torcora situación digna de mencionarse 

tembién, os lo quo trate do elgunos términos que aperocieron 

treducidos consorvando ciortas formas castollenes o letinas, 

como en ol ceso do imperio —2m orsior ytletocayo—, impo- 

rial —emporcior yaxoz— y goroncr —toocuitla coronstig—, 

Todo esto, zunado al desacuerdo y la imprecisión que, co 

mo se vió, menifiostán los misaos autores menojados respecto 

de auchos conceptos, croz un vordadoro ámbito de descontrol 

quo sugiero una gran felta de cutonticidad, lo quo induce a 

ercer on la nocosided de llogar muchas voces a aompañer al con 

cepto más cercano a lo quo se persigue de les aclaraciones no 

cesarias pere que conceptúe mejor al objeto, después de heber 

llogado e demostrar claramente su propia zutonticidad 

Dosde luego que el Vocsbulerzo do Molina, por muy útil que 

dsd, no puede ropresentar 

  

heye sido, y lo sca aun on la actual: 

la última palabra el rospocto. La búsqueda de un término autog 

tono debe cxtendorse por lo menos a todos los toxtos quo fuo= 

ron oscrztos directemento en ol idioma nóhuatl que se consorvan, 

y solemente se Coboré dar ol último paso, si dospués de osta 

oporzción mo so ha dedo con alguna salida. Por ojomplo, supo= 
  niondo que el concepto gujorador no se pueda substitur por otro 

más oxacto, ya ses ouropeo o americano, si se insisto on su uso 

cono último recurso, después do demostrar que ose objoto no oxis 

tió sólo on le monto de los historiadores hebrá quo dejar cla=
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ramonte soñaledas todas diforencias entro ol objeto on el 

léxico ántiguo que so protendo concoptuer así, y el concopto 

trodicional que osto término trae consigo.
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  Según como se vea, la rresencia le estos conceptos on la 

Historiografía Colonial o en le de cuclguior otro tipo, puede 

hablar on lotrizonto de su rigor y veladez, ¡oro dada la cir 

cunstencia le que se trata de un hucho consumalo, no vieno, en 

lo més mínimo, el coso adoptar une 

  

sición calificrtiva que de 

  

seche tolo intento “e expliceción o interpretación. Esto úl 

  timo es lo que, en lo móada de lo ¿csiblo, se persigue cquí, tan 

to por el interés perticulor ¿ 

  

1 esso, como por el valor general 

que inluctivamente se le puede lar. 

El mayor o menor núnoro de conceptos lo este tipo, que rea 

prosente une de las principelos preocupeciones de este trabajo, 

como ya se he vonilo cpuntando al trotar de cada autor, so lebe 

fundementalaente al conciorto de cuatro complejas y relativas 

circunstenezos muy difíciles 2 

  

procisar, sobro todo por el hecho 

do que el mayor o ol monor grado do intensidad on que participa 

esda autor os dofinitivemente incuentificable. Sin embargo, sí 

se pudo ir aprociando grosso modo la forma en que éstes actuaron 

en cada uno do los autoros monojados, favoreciendo o rostringion 

do ol uso de estos conceptos. 

I.- El grado de conccimionto.- 

La primero de ellas, y quiaó la más obvia, os la qué so ro 

e objetos de que un autor dispuso pera con= N fiecre a la centidcl 

ceptuar; os dec1r, que entro mayor fue ol conocimiento, ontre 

más detalles se fueron conociendo, es lícito suponer que el autor 

tuviera que ir echando más menc lo los recursos a su disposición 

pera lograr aprohondor y describir lo que pretendía, En fin, g 

mayor experiencia, mayor concoptuación.
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hsí pues, de acuerdo con esta gireunstancia, el núnoro de 

E conceptos en cuostión empleado deb16 Zo ir on aumento on la med, 

da on que se 1bc conociondo con más detallo y profundided la cul 

tura indígena. 

IT.- El intorós ospocífico lol autor. 

ntorés del autor mismo representa otra 
  

  

Desde luego que ol 

circunstencio ligno de tomarse on cuenta, aunque sos cierto el 

hecho de que Éste ostá on estrecha rolación con la anterior, pues 

to que os de suponerse, sin que ollo ses infclible, que cada que 

tor procure dominar mejor el asrecto que más le interose, o bien 

quo cade unc de intorosa más on los aspectos que mejor donina. 

Huchos autoros emprenden su obra motivedos por intereses dis 

iintos y, sobre todo, interesados on distintos motivos; os decir, 

en cl ¡rimor caso, so destinen les obras a cosas ajenes e ollas 

o, boneficios do orden porso- 

  

mismes, como pueden ser, por ejem, 

nal, lo que afocta mucho monos la mayor o monor concoptuación que 

el segundo caso, cuendo ls obra se contra on algún aspocto preci 

so del mismo objeto general 

Hey algunos autoros, entro los quo se oncuentra Alonso de 

Zorita, que so concretan, aún dentro del compo político y socio= 

económico considerado on osto trabajo, a un aspecto més reducido. 

Otros, como José lo Acosta, si bien pretonden abarcar todos 

los aspectos Zo lo cultura prehispánica, no lo hacen con mucho 

detallo. 

En tercer lugar, están aquellos que tocen ol prehispánico 

accidentalmente sólo como roferencie lc otros tomas; tal es ol 

caso de los qué se preocupan fundamentelmonto por la conquista.
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Todos aquollos cutoros que so encucntron en algune de estas 

tros posiciones, tienen forzosemonto que hebor estado on dosven 

taje rosjceto Co equellos que, como Fernando de álva Ixtlizóchitl 

o Juan lo Torquencdo, se interesaron onciclopélicamente on todos 

telles do la culturs autóctona. 

  

los aspectos y en toldes los 2 

III.- El luger y ol tiempo lol cutore 

osié principalmente on relación 

  

Esta tercera circunstancia 

con la fo: lirceta o inlirccta cn que los conocimientos fucron 

  

adquiridos, es docir, que la presoncia físice lol prohispánico 

limitó la proliforación le los conceptos 

Es posible, si se quiero, que oste gonciencia de la diforon- 

  

  

ciz ontre embos mundos haya silo on unos más inconcionte que on 

otros, pero sos porquo los objotos americanos simple y soncilla= 

monte no sugiricren ningún concepto occidental, el hocho de por= 

cibirse ostos mismos objetos intelectualmente y no sensorialmen= 

to, tienc quo haber influfdo on lo mayor o monor intonsided de 

esta concortuación. 

Al rospocio so pueden considerar cuatro dimensionos de acuez 

do con les posiblos combinscionos lo los los elementos —ospacio 

y tiompo— que determinan ol sooresmionto o clojamionto de los 

autoros. 

a) hutores ceresnos on tienpo y en ospecio. Es do su= 
  

ponerse que aquellos que porcibioron sensórislmente el prohispá= 

nico, conciente o inconcicntomonto imbuídos de su singuleridad, 

como en ol czso de Bernel Díaz del Cestillo y le Motolinfa, como 

también los indígenes, fueran un poco més reccios al uso do estos 

concortos.
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b) ¿ntoros cerosnos on ol tiempo pero lejenos en el es- 

paciow- Francisco Lópoz de Gómera, contomporénco de los los mon= 

cioncios on le cléusu 

  

entorior, pero sin hebor estcdo nunco on 

   imérica, tieno quo haber sido monos roccio a utilizer ciortos con 

ceptos lo este tipos 

e) Coreanos en el espacio y Jojanos on ol tiempo. Los 
  

essos oxtromos, dontro le los monojcdos, quo representen esta ter 

cero condición, son Clevijoro, Veytio y Boturini, pués escriben 

elrododor de dos siglos y modio después lc la Conquista, por lo 

que, debido a la misma razón anterior, tienen que haber estado 

on condiciones més fovorables pere menojar estos conceptos. 

d) Una cuerto posibilidad, Contro de la que estaría 

aquel que historizra sobre ol prohispánico 2lzunos siglos lespués 

de le conquista y sin habor visitado nuncz América, como podría 

ser el ceso de Herbert Spencor (1), aunque quede fuera dol lapso 

considerado aquí. 

IV.- ]l espíritu crítico. 

Este cuerte cireunstencic es le monos importanto de todes, 

por el hceho lo quo perticipan lo olle, por lo monos de una mang 

ra notoria, pocos eutores. De acuerdo con elle, el uso de los 

conceptos es más restringido y nés Subitativo. 

Es ciorto, si se quiere hablar con justeza, que la orítica 

  

histórica sistemática os un producto del recionelismo de la Ilus= 

treción, por lo que no se lcbe esperar de Jos autores del primer 

perfodo. Así, cl eutor cn que se menifieste més claremente es 

Frencisco Jevier Clevijero; pero, en cambio casi no lo hece ni 

en Lorenzo Boturini ni cn Merieno Veytic, también ¿el siglo XVIII,
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lo que roefirmo aquella ojinión de Julio Le Riverend en ol sen= 

tido de que ambos autores perticipan todavía mucho de les carag 

terísticas de lc historiografía del primer pertodo (2). 

Sin embargo, aunque sea de un modo más primerio o intuiti- 

vo, este ospítitu tembién so cneuontre en algunos autoros del 

citado primor período, entre los quo desteca José de Acosta, por 

lo que tembién so podría osperer algo de esto por lo monos on 

  

aquellos que hecon grendos clardes lo voracidad y de los que no 

se haya sabido que escribicran persiguiendo finos inmedistos que 

los benoficiaren directemento. 

Salvo algunos oxcopciones porfectamento explicables de =. 

acuerdo con las girounstencics soñiclodgs, lg tendoncia goneral 

es gue ol número do concoptos vaya on aumento debido a que, co 

mo ye se dijo, el grado do conocimientos va on aumento también, 

    
  

pudióndoso observar al mismo tiempo quo los más tempranos se ro= 

fieron más frecuontemonte a objetos més notorios, mientras que 

los más terdíos aostumbran a roferirso a objotos més difíciles 

de porcibire* 

hsí sucode claramente con los cuatro primeros autores mano= 

jaedos, dosde Cortés hasta Las Casas, on que el número encontredo 

en cada uno os moyor quo el del precolente; pero en Schagún éste 

disminuyo un poco debido a que su contacto con los vestigios del 

México prohispánico os més intenso que el dol Obispo de Chiapasy 

lo que, junto con el afín que tiene este último do comparar ambos 

mundos, heco quo Fray Bertolomó osté menos imbuído do le diferon 

cia profunla oxistento entre ellos, favorociéndose así une abun 

dante concoptuación en él,
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Respcoto de Sahagún el núnoro le ecncoptos aunente en Gómg 

ra pere volvor a disminuir on ¿lonso de Zorita, lo que se debe 

a que el objetivo principal le esto eutor os sólo un pequeño +8 

pecto de todo el panorama, por lo que se puedo docir también que 

el acervo de conocimientos que dispone, o por lo menos del que 

  

eche manos os menor, y por lo tanto, también monor el número de 

objetos susceptibles de ser concoptundose 

Después de Zorita el número sigue en aunonto, incluso respeg 

e to de Gómara; y así Tezozónoo, a poscr de ser indígona, Cobido 

a que su obra presta ospecial atención e los objotos que aquí ia 

teroseron, supora a todos los enteriores, siendo a su vez supera 

do por Diogo Durán, Jospués lel cual la ascensión sufro un segun 

do y más gravo cocidento, ya quo disminuyo un poco on José de 

Acosta y casi so roluco al mismo nánero que Zorita on Gerónimo 

de Mendiotas 

En ol caso de ¿oosta, si bion es cierto que no reduce el ia 

torés a un sólo aspecto del tema, os ovidonte que no pretende tra 

tarlo con detallo, por lo que los conceptos que desparecen en $1 

no son los més importantos, sino más bien los que se refiore 2 

objetos más nimios, mientras que on el segundo, siendo el prin= 

cipal objetivo ol aspecto religioso, sc dodiecn pocas páginas a 

lo quo aqól so pors1guió. 

Inmodietamente dospués lo Menticte, se llega el clfmex con 

Juan do Torquemada, on ol quo todes les circunstancies señaladas 

parecen haberse puesto de souerdo pare favorecer en Él una ebun= 

dente conceptueción: une crítica histórica cosi nule, una amplia 

  

información obtenida casi toda indirectamente, y ppr último, un 

intorés por tratar todos y ezda uno de los aspoctos.
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Posterior a Torquencda, y nenojendo monos sonceptos que él, 

sc encuentra Fornendo de Alva Ixtlixóchitl, ol cunl participa, 

aunque quizó mo en el mismo grado, de todes y coda uno de les 

circunstancias que favorecen la concertuzción del anterior, sal= 

vo que el hecho de ser inlígona lo tiene que haber frenado forzo 

sanente, aunque sea un poco, al rospoctos 

Después de Ixtlixóchitl se encuentra el gren lapso de aban= 

dono del prohispánico, pero renacer casi cien afios después ante 

el ejemplo de Lorenzo Boturini, en el cual, dobido a que lo que 

pretende es simplemente dar una Ides parc una Nuova Historia Go 

norele.., el núnero de conceptos es bastante reducido, mismo que 

aumenta en la inconclusa obre de Merieno Voytia y aun más on la 

Historia intigua de Méxicc de Francisco Javier Clevijero, sin que 

en ningún ceso se llegue a superar a Torquoneda, pero sin poder 

afirmer indofectiblemente, como hace Lo Riverend, que el proble= 

ma de le conceptuación ostá más marcado en el priner período hig 

toriogrífico que en el segundo, porque “la moderna orftioa filo= 

lógica y el racionelismo provocen cambios básicos en la interpre 

tación lel pessdo indígona" (3). Como todas les conclusiones 

que se puedan sacer de esto trabajo están están forzosamente lim 

mitades a los concoptos y a los cutoros ostudiedos aquí; aun cuan. 

do se pueda croor que sucedería lo mismo, no se puede asegurar 

lo quo pesarís si se goneralizeso a todos los donás. 

Lo único que so puode afirmer desde shora, en apoyo de lo 

que se tieno, es que se inpondría aun más una distinción entre 

  los autores que tratan de tode la cultura y los que sólo estudian 

un sector de ella,
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Explicendo le tendencic europeizedora que se pone de mania 

fiesto, entre otres coscs, a trevés del uso de estos conceptos 

estudisdos equi, se han encontrado, entre muchas, dos sugestivas 

opiniones de autoros contemporáncos. 

la primerc de elles, que tombién os lc más simplista, aun= 

que no por ello muy alejeda le la roclilad, os la do Manuel Ma 

Morono, quien considera algunes eurioses esrecterísticas innetes 

en lo idiosincracia lol español que viono a Nueve España, espa 

cialmente el que lo hace en los primeros tiempos, las cuclos no 

fueron precisamente motiventes de un serio ostudio dol Nuevo Mun 

do. 

En primer luger hable de un orgullo proverbial que se encuen 

tra exacerbedo por los recientes triunfos militares on Europa, 

al cual se auna un escaso espíritu de observación y un gren acer 

vo de prejuicios religiosos. 

Y en segundo luger, contento con "un atraso de los conocimien 

tos de esa 6poca", ubice al espeñol como un sujeto rudo e igno= 

rento todavíc vivamente impresionedo por el sistema feudal (4). 

Y la segunda, rertenoce el cubeno Julio Le Rivorend, que di 

ce que lo que so hizo fuc relucir lo que se sabía e les formas 

occidentales historiogréficas, por lo que sevieron forzados a 

aplicar sus propios métodos idoológicos a le Historia Antigua de 

México (5). 

Evidentemente que ambas opiniones puedon y Ceben tomanse en 

cuenta, poro ni la primera parece ser, on mucho suficiente, ni 

de la segunda se explice ol porqué, 

hcoptándoso le prómisa de que ambos mundos, por diforontes,
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tuvieron categorias y valores también diforontes, so evidencia 

la forzosa oxistencia le unc Civorsidel en los conceptos, del 

mismo modo que unc diversidad lo ellos asegure tembién une diver 

sidad on les eatogorfes y en los yelores. 

Ahore bien, existiendo cctegorícs y valores diforentes entre 

ol mundo del historiador y ol que Éste pretendió describir, se 

tuvo la necos1ided le concoptucrlo pera poder, por lo menos in= 

tontar, aprehondorlo, lo que se hizo sin que se alecnaera siome 

pre la precisión, puesto que se apliccron "los propios métodos 

ideológicos", pero le interrogante que surge inmclictemonte os 

la siguiente: ¿había elgún otro modo de hacerlo?) o dicho de otra 

meanerz, ¿de qué otro instrumental Zisponfa cl historielor de ose 

hiompo que no fuera el suyo propio? 

Mientras la rospueste a estas preguntes sea una nogación, 

no se podré utilizar ol hecho de quo so mencjon estos conceptos 

en meyor o en monor número como arme poyoretiva, 

A pesar de que en todos los sutores es manifiesto ol predo- 

minio, mayor o menor, del clemento medievalizador dentro de esta 

concoptuación curopoizente, quo, como se habrá podido ir siguien 

  

  

do en lis pégines entorioros, en cuento a los términos principa= 

les es bestento homogénea, so noten grendes desacuerdos on 2lgu= 

nos aspectos de la concortuación, principalmente en aquella de 

índole rolítica y administrativa, ye que le sociooconómica os ge 

nerelmento menos veriablo. 

hperte le toia lo graduación le cortoza que se encontró en 

la historiogrefíc manejeda, so hebré visto que hay muchos concop 

tos que cn divorsos cutoros se roficren a objetos distintos, y
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que por el contrario, también se encontraron muchos objetos que, 

sogún los diversos autores, estén conceptuados de modos distin= 

tos. Los concoptos que se refieren a objetos coloctivos, por 

ejemplo, teles como senado, consejo, esbildo, etc., se oncuon=   
tran on franca y constento intorferoncia, lo cual, aunedo al he 

cho de que no so encuentran on los autores los criterios o las 

eonsiderscionos suficientes rospecto de las ecraciorísticas de 

los objotos conceptuados así, hace ponsar quo, menejéndolos a 

ellos únicamente, es imposible poder decidir entre estas fluc=   
tuscionos, les cuslos a vocos son le una extrzordinaria importan 

cis. Véase por ejemplo ol deszcuordo oxistento on la forma de 

conecptuar a le ostructura política més general del Vallo do Mé 

xico, desde que se presenta como un simple soñorio, hasta ser   
convertida en un imjorio, passndo por un roimo e incluso por una 

ecnfedoración; siento, ademés, tembién distintes les opinzones 

respecto < le forme on que ol gobernente adquiero esta condición. 

Ante divergencics ten granios fronte a asuntos tan importan 

tos, lo quo sc puedo osrerer respecto lo los dotallos més nimios 

no puede sor muy seguro, ai_so puode, como so pretondió otrora, 

esporer quo sea posible llevar a ecbo la roconstrucción lol mun 

do prehispénico besándose únzcemonto on autores lo oste tipo 

pues lo único que so conseguiría, serlz une mera ¡erpotuación 

de aproximecionos, ontre les cuclos le olccción no podría ser 

más que erbitreria u obedeciendo a les idees perticuleres de ca 

da reconstructor. 

Así puos, antos de ponsar quo ostas fuontes, tan irregula- 

res on su informcción, son les que deban der la último palabra, 

so debería do ostar mejor de acuerdo con Román Piña Chen que pro
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pone extraor de ellas hipótesis que doborán ser verificadas por 

la arqueología (6), aunque también debo de existir una seria re= 

sistenciz 2 croor que estos dos son los únicos elementos con quo 

se cuenta para ehonder en el prohispénico, en lotrimento de la 

linglística y aun de la misma entropología física, de la social 

  

y de elgunos otros más, entro los que jugeríen principelísimo pa 

pel todos aquellos vestigios Zocunontelos salvolos, ya por el 

azar, ya por alguna meno amiga, lo le violonta destrucción que 

de ellos se llovó a esbo a raíz de le conquista. 

Sin ombargo, los resultados que so han podido obtener hasta 

el dia do hoy no son muy alentadores, lo que hace pensar en la 

necesidad de algunas rovisioncs serias o quizá de sacar a la luz 

muchos vestigios més entes de der inicier una roconstrucción 

  

dol México prehispánico apoyade on bases más sólidas. 

Es evidente que los objetos designados con los términos ma 

nojados aquí son, en le ncyor parte lo los ccsos, lo suficiento- 

monte abstractos como pera erear confusiones y motivar que se 

piense en ellos lo distinta manero, pero la dificultad aproh sa   
siva os ten notoria quo, aun cusndo so trata de objotos sunamen= 

te ccnerotos, ol exprescate se vo forzado a recurrir a sus pro- 

pios valores y categorías para lograr 2 o del mejor mo- 

do posible. sí sucedo, por ejemplo, tanto con Gonzalo Fernán 

dez do Ovidodo como con Frencisco Javier Clavijero, pertenecien- 

tos, cade uno, a dos períodos nistoriográficos Cistintos, que al 

hebler de los animelos o de los vegetales oriunlos de estas tie= 

  

rras, se ven forzados a recurrir a elenento 

  

lotamente oxtra 

fos a ollas. 

Siendo ten concretos los objetos como lo puede ser un gorie
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o un goyote, es imposible que se les designe con una expresión 

quo nctifiquo un concepto distinto, por lo que se von obligados 

a proservar el término original, pero para logrer hecorse ontea 

der y lograr la aprohonsión del lector, tionen que recurrir, on 

el primer caso, encontrado en Fornández de Oviedo, a compararlo 

con los "conojos o gazapos chicos" (7), y on el segundo, locali 

zado en Clovijero, a docir quo "es une fiera somejento on la vo= 

racided 21 lobo, en le astucia e la zorra, on la figure al perro 

y en elgunes propiedados el aguibe y al chccal" (8). 

Por otro lado, si bicn ha sido soncillísimo oncontrar mani= 

fostado ol problema on otro csmpo, no lo he sido monos hacerlo 

en el mismo, poro heciendo referoncis a otras lotitudes. 

Dojando a un ledo ol caso do José de ¿coste, quion también 

utilize ostos concoptos en las pertes lo su libro que se rofieron 

al Porú, lo mismo sucede con Juen do Matienzo en su Gobierno del 

Porá con todas les cosas por ientes 2 61 y e su historia, os 

crito on 1567, en el cual, sin ir más lojos pere un simple ejom 

plo, ya desde el primer cepítulo so refiero a los gobernentes ía 

ess como tarenos por el hecho de no sor legítimos, agregando deg   
pués elgunes consideraciones que rovelen on él une ciorta con 

ciencia dol probloma, para concluir asegurando que a esos gohez 

nantes muy bien puede dosignérseles ost (9). 

Dosde luego que la Historic os, ontre otras coses, una se= 

cuencia de scontecimicntos únicos y diforontes, pero la pureza   
    que ostos dos mun Sn absolutamente disímil mentienen 

  

s le formsc 

entre sí 21 momonto le iniciarse su vertiginoso contacto, y la 

forma en que Éste se llova a cebo, hacen que pueda convertirso
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éste en une especie de casa tipo para estulier los probleias que 

tree consigo todo enfrentamiento de este neturaleza, de manera 

que ciertas conclusiones de carácter no perticuler a las que se 

pueda llegar a partir del acontecimiento en cuestión pueden ser 

tembión vélides para otros casos parecidos. Tel os el caso del 

proceso seguido por un mundo pera aproximerse al otro, lo cual 

puede equivaler e una visión lol :roceso cognoscitivo respecto 

de un objeto desconocido para el aprehensor, y que representó 

una de las preooupsciones fundamentales de esto trabajo, que no 

pretendió, en ningún momento, estudiar este contecto en tode su 
  

magnitud. 

Lo que aquí se pretendi6 aportar fue únicamente le forma en 

que se llevó a cabo la aprohensión por medios conceptuales segui 

da por un mundo respecto a le sociedad, generslmente hablando, 

del otro, es decir, de los sectores políticos y sociocconómicos, 

intontendo inducir de ahÉ algunas consideraciones de cardeter más 

general. 

A pegar de les prondas diferencias que ambos continentes guar 

dan entre sí entes de 1492, lo cusl hace que toda le conceptuación 

estudiada aquí, que se puede considerar en términos generales 

anacrónica y anageogréfica, os decir fuera de tiempo y fuera de 

lugar, heye surgido le meyor parte de las veces, como ya se apuan 

t6, siguiendo les reglas de uns asociación por semejanzas Pero 

esa misma disimilitud radical hizo que fuera més difícil el apli 

carle conceptos ajenas cusndo se trataba de objetos concretos, 

por lo que estos fueron los primeros en conceptuarse con un ca 

rácter espaciotemporglizador, es decir, dando color local a los 

textos, tal y como se vió en los párrafos quo se seleccionaron
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pera presenter oste trabajo. 

Mientras tento los conceptos referentes e objetos més subje 

tivos, difílmente han podido adquirir esa peculiaridad de hacer 

especiotenporalaento localizablos e los textos, lo que quiero de 

cir que, o bien la Historia no os dinámica, os decir, cambiante 

en el tiempo y en el espacio, o que estos conceptos simple y sen 

cillamento no son válidos. 

Una de los metes que so deberían do alcanzar en el momento 

de realizar una porfecte perorogción Zel prehispánico, os docir, 

on el momento on el momento en que ol procoso aprohensivo pu= 

diera darse por conoluído, suría la de que también los conceptos 

de carácter general fueran especiotomporalizados y tomaran un cg 

lor local. 

Si se acepta el dinamismo histórico tal y como se ha plan= 

toado arriba, los conceptos generales que no indiquen espocffica- 

monte y por sí solos a qué cultura portenecon, es decir, los que 
no lo ofrezesn e le Historias posibilidedes de esmbio, no podrán 

ser en un sentido estricto históricos, sino que scrén más bien 
  

provisionales y ostarán on espore de ser reomplazados por otros 

que tengen ya un cardoter especiotemporalizador. El lograrlo o 

no, o ol hacerlo aponas parcialmonte, os misión do todo ol pro= 

coso aprohensivo. 

Dentro del desorden reletivo con que esta concoptuación so 

fuo presontendo, oxiste un cierto ordon quo permite vislumbrar 

al proceso de que ya se ha habledo, ol cual puede considorarso 

también pera qulquior otro caso perecido, on el que el objeto 

aprchensible fuera tembién desconocido para el aprehensor.



ál principio, claro esté, solemento se tomeron en cuenta 

les cersctorísticos y los objetos més patontes y superficialos 

do la cultura dominada o en vias do dominación, ya que ora impo 

sible pere los primeros en llegar, le meyorís de los cueles eran 

desconocedores de les lenguas aborígenes, ponotrar on otras carag 

rofundas. Sin ombergo, a medida que   terísticas anís complojes o 

se intensifica el ostablocinioxto do los recién llegados, y se 

van adquiriondo, resiucto dol mundo autóctono, mayores conoci 

mientos, més van seliondo a la luz las complicaciones poculia= 

res del mundo on vias de aprohenderse y entonces, de la misma 

manera que los conquistadores, se echa mano del acervo conceptual 

propio siguiendo una ospecio de loy do semejanza, lo que no pue 

de ser de otro modo, puesto que os el único instrumental de que 

  

Spone + 

El conocamionto que on los principios del siglo XVI existo 

sobre el prehispánico no es suficiente, ni on mucho, para poder 

esbozar siquiera una ostructura conceptual omaneda del mundo on 

vias de aprehondorsc. 

En esto consiste precisemente el proceso, en ir alquirien= 

do mayores conocimientos sobre cl mundo en viss de aprehensión 

y on irlos ubicendo de acuerdo con la estructura general de que 

se dispone, lo que no se hubiora contrapuesto, do haber existi= 

      

do ol espíritu, con el hecho lo ir ojerciondo simultáncamente 

una operación do cardoter roflexivo-erítico, es decir, al mis- 

mo tiempo de ir usando concoytos nuevos, ir rovalorando los 

viejos p.ra ir formando así la nuove estructura emorgonte. 

A posar de que la crítica histórica sistemática es un pro=



. - 283 - 

ducto del siglo XVIII y que, como ye se dijo, casi solemente Cla 

vwijoro cstá en condiciones de participer de ella, como ovidente= 

mente sucede, vale decir que este simultanoidad se vislumbre en 

el resto de le historiografía mencjada, aunque, claro está, con 

una intensidel mínima s1 se comiera con la megnitud de la concep 

tusción. 

Como se acaba Zo apuntar, los ccsos on que los concoptos es 

tén aplicados con ciorta inseguridnd o que docididamente cstán 

puestos en tela de juicio, son muy pocos en relación con la gran= 

  

deza lo esta concoytusción, pero indiscutiblenente los que son 

més lignos de romarcerse son aquellos radicales que simplemento 

niogen le eplicebilided de un determinado concepto, que son, por 

czertoy los més escesos»- En este sentido los més s1gn2ficntivos 

son roy y feudo, desecreditados por José de ¡costa y Frencisco 

Jevior Clavijoro restectivamentes 

Refirióndose al roy de los aztecas, concepto que usa muy fre 

cuentemente, en un momento dado, acosta, dospués lo explicar sus 

peculacres carccterísticas, concluyo diciendo que de ahf "se pue 

de entender que entre estos /Tos aztecas] el rey no tente absolu 

to mendo o imperio..." lo que lo 1nduce a pensar "que més gober- 

nebs a modo de cónsul o Qux quo de reys.o" (10). 

Is decir, uno vez que Acosta so da cuente de que rey es ino- 
  porente, trata de buscar en su propio scorvo otro u otros que pug 

den servir mejor, y entoncos piense —sin estar muy seguro de - 

ello— que quizá cónsul o dux pudieran hecorlo, 

El concepto contra el que erremete Clavijero es el de feudo, 

respocto del cuzl, si bien no propone ningún substituto, se pue



ES 

de observar lo que justifica que haya sido usado antes por otros 

autores e incluso por él mismo, y que, puesto en términos genera 

les, explice tembién ol uso de todos los do más conceptos de es= 

te tipos 

Mientras Clavijoro explica ciertes condiciones que son simi 

lares o muy semejantes entre los fendos americenos y los tredicig 

nales, el concepto os usado con ebsolute soguridad: 

"No eren menos entiguos on aquellos roinos los foudos. Co= 

monzaron désde quo el rey XóLlotl, quo repartía las tiorras de ng 

huac ontro sus Chichimocas y los advenedizos Acolhuas con les pro 

pias condiciones feudalos do una invioloblo fidelidad, de cierto 

reconcommiento y de seudar con sus persones bionos y vasallos, 

on caso do rebelarso algún estado" (11). 

Pero cuando lloga el momento en quo se enfrenta con otras 

caracteristicas que son completamente diferenciales, antes de 

exponerlas, se vo obligado a rectificer y a ponor definitavamon 

te en erfsis al concopto que inspirado seguramente por Boturini, 

puesto que los textos se esemejan,. ceabrba de usar con tenta se 

guridad, nogendo la oxistencic lo tolos institucionos on ol Mé 

xico hntiguo: 

"Los feudos propiemente talos eran muy pocos, a los que pa= 

rece en el imporio mexicano, y si queremos hablar con rigor, nin 

guno; porque ni ora de su natureleza perpotuos, sino al arbitrio 

del rey quo cada año en la fiosta dol fuego los confirmaba, ni 

aunque los doudatarios fuesen oxontos le pagar tributos a la co= 

rona, lo oran sus vesallos". (12) 

hásí se Ye cleremente cómo el conocimiento de un aspecto de
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un objeto puede hacerlo ¡orocor muy semejante o igual a otro que 

se conoce mejor, pero euendo so entra on el conocimiento de la 

otra parte, salen a la luz nuevos matices que hacen fracasar al 

concerto empleado. 

En última instánoia, a lo que so aspire con oste proceso, 

es a que el mayor conceimiento Zol objeto que se quiere npre- 

  

hender permita ir obteniendo uc có: un instrumental ec. . 

que pormite apoyar eso mismo conocimicato, es docir, que pare 

poder construir el edificio del conocimiento del mundo nuevo, el 

  

material que se va obteniendo, teniéndose que apoyar forzosamen= 

te en elguna estructura conceptual, lo hace on la que ya ticao 

a su disposición ol mundo arrchensor, poro con la esperanza de 

nus así puede percibirse la forma que debe tenor la lel mundo 

aprehendido, para que le construcción ol edificio, os decir, 

la ro-oreación sea porfecta y no simplemente une aproximación. 

Pero existe la posibilidad de que estendo este procoso en 

relación directa con el conocimiento del objoto, ante lo infini- 

to del propio conocimianto, el proceso pueda ser infinito tam= 

  

bién, por lo que la ro-crección nb dojaría nunca de ser "proxima 

da. Pues resulta que si ol conocimiento del objeto sí tione sus 

frontoras, cunquo sean óstas circunstacialos y on posibilidados 

de ser moviblos con nuovos métodos y nuevos trebajos, os oviden 

te que on un momento dedo ol conocimionto le un objoto ofrece no 

tables limitaciones y rolcciones peculiares, como so ha vi-*5, 

por ejemplo, on lo que se rofioro al prehispánico, pera » 

aprehensión complete so hen soñeledo ya las mumoroses J-- “8 

des. 

En este sentido, las pos1bilidedos do este proceso aprehen
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s1vo se reducen y so complicen noteblomonte, impidiendo que el 

historisdor alosnoo une complotr ro-ercación del objeto, por lo 

que entonces la posibilidad do le Historia seré, on mayor o mam 

nor grado, de simple aproximación.   

Notas: 

(1) Spencer, Herbert. op» 01%. 

(2) Le Riverend, Julio. "S historiadores lo México on ol siglo 
XVIII" Wosis prosentada on op ES o Sn al título de 
Maestro on Historia. El Cologio de México p 
46 od. mecanografiada. 

  

(3) Lo Riverond, Julio. “Problemas le Historiografía" ya cit. 
P. 56 

(4) Morono, Menuol lM. OPe cite. PD» 13=15 

(5) Le Rivorenz, Julio, 0Pp+ Cite p. 58 

(6) Piña Chán, Román. op. cit. 207 

  

(7) Fernán.ez de Ovicdo, Gonzalo. Sumario de le Natural Histo= , 
rice de les Indiss. F.C.E. introd. José Miranda 
APe De 9 

(8) Clavajoro, Francisco Javier. Op. Cita Lak, cop. 12 po 24 

(9) Matienzo, Juon do. Gobierno dol Porti...-Edition ot Etude 
prólimineiro par Guillomo Lonmen Villena. Pg 
ris=Lima 1967 p. 7 

  

(10) Acosta, José op. cit. L, VIII cap. IX 

(11) Clavizero Frencisco Javi0re OP. Cite La 7, capo 14 Po 214 

(12) Ibidem,
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