LA POETICA DE JOSE GOROSTIZA
Y “EL GRUPO SIN GRUPO” DE
LA REVISTA CONTEMPORANEOS

Se ha escrito mucho sobre cémo el grupo llamado de
Contempordneos — ‘el grupo sin grupo’’, como lo caracterizé uno
de ellos mismos, Xavier Villaurrutial— revitaliz6 o empez6 a
crear una literatura mexicana propiamente dicha, que a la vez
se distinguid por ser una literatura de caracter mas universal que
la que la habia precedido. Es decir, no hay duda de que los escri-
tores que, entre los afios de 1928 a 1931, formaron la revista
Contempordneos y que la tuvieron como foro para dar a conocer
muchas de sus obras, renovaron la literatura mexicana. Desde
principios de los afios veinte —también con las revistas La Falan-
ge (1922-23)% y Ulises (1927)— y durante toda la década de los
treinta, Jaime Torres Bodet, el citado Villaurrutia, nuestro José
Gorostiza, Bernardo Ortiz de Montellano, Carlos Pellicer, Sal-
vador Novo, Jorge Cuesta, Gilberto Owen y Enrique Gonzélez
Rojo colaboraron juntos muchas veces, tuvieron intereses comu-
nes, pero también diferencias radicales, aprendieron unos de
otros y se enriquecieron con sus polémicas sobre literatura y so-
bre otras artes. Pero voluntariamente, uno a uno, separaron
siempre su identidad literaria, en un ‘‘grupo de soledades’’, co-
mo lo llamé Torres Bodet, y nunca se presentaron a si mismos
como una escuela o como una corriente especifica.

Villaurrutia en una carta de 1934 a Edmundo Valadés expli-
ca este fenémeno, hoy muy conocido, del ‘‘grupo de soledades’’:

! Véase la carta de Xavier Villaurrutia a Edmundo Valadés en Capis-
TRAN 1967. Esta Carta de 1934 ha sido reproducida en la Presentancién
a la ed. facs. de la Revista Contempordneos (julio-agosto de 1928). Ed. de José
Luis Martinez, F.C.E., México, 1981, t. 1, pp. xiv-xv.

2 Como dice Jost Luis MARTINEZ (1949, pp. 29-30), La Falange ‘‘seguia
la linea ideolégica de Vasconcelos y la poética de Gonzalez Martinez’.

NRFH, X1, (1992), nam. 2, 891-907
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La libertad es [...] el lazo que, al mismo tiempo nos une y no
separa. Pero esta libertad es lo dnico que nos ayuda a respira
abiertamente en un clima en el que juntos estamos satisfechos, tan
to como si estuviéramos separados. En nada se parece un poem
de Gorostiza a otro de Gilberto Owen. En nada una pigina d
Cuesta a una p4gina mia®.

Para entender mejor esta voluntaria separacién y el fruto qu
produjo cada obra, conviene aislar y estudiar las caracteristica
de cada uno, como lo prueban importantes estudios, entre otros
el de Octavio Paz sobre Villaurrutia?, el de Louis Panabiére sc
bre Jorge Cuesta’, los de Debicki, Gelpi, Rubin, etc., sobre Gc¢
rostiza, y varios ensayos parciales, antologias y, recientemente
ediciones criticas®. Pero lo que falta atin por estudiar mas a for
do, y en especial en el caso de Gorostiza, no es tanto la interpre
tacién, la exégesis, el estilo o las formas retéricas de su poesic
sino sus distintas aportaciones a la teoria poética en lengua esp:
fiola. Es decir, hay que indagar cuéal fue y en qué consisti6 !
renovacién de su concepcidén poética y cémo se concretd y ¢
plasmé en la poesia.

Precisamente intento en este articulo explicar cémo Gorost

. za contribuyé no sélo a la renovacién de la poesia mexicana sinc
en general, a la de lengua espafiola, de una manera muy orig
nal, a través de un paralelismo, una sintesis y una imbricaci¢
profunda entre su teoria poética y su poesia.

LA RENOVACION Y LA ORIGINALIDAD DEL “GRUPO SIN GRUPO”

Para lograr esto, primero veamos rapidamente las caracteristic.
comunes que los criticos asignan a la mayorfa de los integrant
del grupo, con objeto de tener un punto de comparacién que n
permita ‘‘aislar’’ a nuestro autor.

3 De la Carta de Villaurrutia a Valadés citada supra, n. 1.

* Paz 1978.

5 PANABIERE 1984,

6 Por ejemplo, para Gorostiza existe una relativamente amplia bibliog
fia entre la que destacamos GEeLP{ 1984, Desick1 1962, SHERIDAN 19t
Mansour 1988, EpermIra RaMmIirRez 1981, etc. Véanse el apéndice bibliog:
fico en Garza CUARON 1989, pp. 1143-1149, y la bibliografia preparada
Edelmira Ramirez, en Jost GorosTiza 1988. Y, para otros autores, vé:
Davip Foster 1981.
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Todos ellos quieren crear una literatura propia que al mismo
tiempo sea universal. En este sentido, estan en contra del provin-
cianismo, del costumbrismo, del color local, que consideraban
resabios del romanticismo y, en resumen, del nacionalismo que
en otras artes de México estaba en boga por esa época. Por ejem-
plo, Jorge Cuesta, en un articulo publicado en 1932, clama por
la necesidad absoluta de que cada generacién sea original y dese-
che el nacionalismo:

Le roba a una generacién pasada quien la contintia ciegamente. Le
roba a una generacién futura quien le crea un programa para que
lo siga. Los revolucionarios roban a la revolucién. Los nacionalistas,
a la nacién le roban. Los modernistas, roban a la época. Los exotistas,
los mexicanistas entre ellos, son ladrones de lo pintoresco. Es tan
exética la poesia de Tablada como la poesia mexicana de Ramén
Lépez Velarde, este gran poeta confundido. Una gran injusticia
con Lépez Velarde, en sus magnificos poemas, se comete al prefe-
rir su poesia mexicanista. Lépez Velarde en sus magnificos poe-
mas, no le roba a su pais lo que tiene; él es quien lo da’.

Se ha dicho también que ‘‘Los Contemporaneos’’, escritores
del periodo posrevolucionario, estaban decepcionados de los re-
sultados del movimiento popular de 1910. Octavio Paz, por
ejemplo, dice que ‘‘fueron «Contemporaneos» de Picasso y de
Eliot pero también de la gran desilusién revolucionaria mexica-
na. A la altura de 1930 podia ya verse la historia de México como
una carrera que terminaba ante un muro’’®. Guillermo Sheri-
dan considera, por otra parte, basdndose en Carlos Monsivais y
en Henrique Gonzalez Casanova, que ‘‘Pertenecian todos a una
de las clases mas afectadas por la Revolucién, la media alta, que
fue desalojada de sus posesiones y de sus prebendas’’?.

En relacién con el arte nacionalista surgido de la Revolucién,
hubo encendidas polémicas pues, aunque ‘‘Los Contempora-
neos’”’ no gustaban del nacionalismo de los murales de Rivera,

7 Cuesta 1932. Reproducido en la ya citada ed. facs. de Contempordneos,
t. 1, pp. xii-xiii.

8 Paz 1978, p. 78.

9 La cita estd tomada textualmente de HENRIQUE GONZALEZ CASANOVA
1950, p. 19. Véase SHERIDAN 1985, p. 15. Monsivals 1966, p. 32, dice sobre
el mismo asunto: ‘‘Esta condicién de venidos a menos, se refleja en su actitud
social, evasiva, rencorosa, escéptica (excepto en el caso de Pellicer, en este,
como en muchos otros aspectos, absolutamente singular)’’.
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Siqueiros, Orozco, podian reconocer su valor estético y la calida
de su arte:

Por lo que se refiere a Rivera —dice Cuesta—, nada lo justific
mejor como artista que los reproches que se le hacen por su falt
de sinceridad. Su pintura se ha hecho justicia a s misma, al adm
tir que no estd fuera de lugar en un museo, en medio de la pintur
religiosa mexicana. En un museo la pintura puede ser escéptic:
sin que su valor se vea menguado; alli se pierde todo 4nimo ¢
disputar con sus creencias, puesto que se les pide que valgan exclt
sivamcntc como convenciones!?.

Pero su interés en pintura estaba, naturalmente, mas acorc
con otro tipo de pintores. José Luis Martinez, ya en 1949, obse
vaba:

En torno al grupo se formé una promocién de pintores mexicanc
—Manuel Rodriguez Lozano, Rufino Tamayo, Julio Castellano
Agustin Lazo y Miguel Covarrubias, entre otros— que, renu
clando a lo monumental instaurado por los maestros de nuest
pintura actual, se esforz6 por volver a un arte menos ambicioso
maés limitado e intenso!!.

Lo importante, a mi modo de ver, para la literatura de es
grupo no fue el que sus miembros estuvieran a favor o en cont
de una ideologia. Eso me parece un tanto irrelevante, porque, ¢
hecho, varios de sus miembros —precisamente Gorostiza y T
rres Bodet— quisieron ser, y lo lograron, altisimos funcionari
publicos y ardientes defensores de los gobiernos emanados de
Revolucién. Ninguno de ellos dos vio un muro cerrado en el fi
turo del pais, sino al contrario, grandes posibilidades abiert.
para hacer de México un pais més moderno, més justo y m
““universal’’. Los demés miembros del grupo, hasta donde yo s
tampoco se expresaron en contra de los ideales de los que surg
la revolucién mexicana. En cambio, lo que si es cierto de tod
ellos, sin excepcién, fue la necesidad de desprenderse de un p
queio mundo —México— al que percibian literariamente estr
cho, irrespirable, sin miras de universalidad, y a cuya literatu
y a cuyo arte veian encerrarse peligrosamente en un nacionall

10 Cugsta 1964, p. 403.
1 Jost Luis MarTiNEZ 1949, pp. 29-31. También puede verse la ¢
facs. de Contempordneos, t. 1, p. xxxii.
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mo que rayaba en el localismo folklorista. Octavio Paz ha obser-
vado que Villaurrutia y Gorostiza escribieron como si vivieran
fuera de la historia y de la geografia del México de esa época:

En algunos pasajes de sus obras en prosa Villaurrutia alude a Mé-
xico como ‘‘el pafs de la muerte’’. Sin embargo, ni en su poesia
ni en la de Gorostiza hay la menor concesién al ““color local”’. En
la pintura de esa época abundan las calaveras, los esqueletos, las
velas y las flores amarillas de los velorios | .. .] fastos de la muerte
mexicana, celebrada a veces con lirismo, otras como sarcasmo y
burla, otras como protesta —muerte proletaria cubierta de ban-
deras rojas. En cambio, los poemas de Villaurrutia y Gorostiza
parecen escritos no sélo en otro pafs sino en un lugar fuera de la
geograffa y de la historia!?.

Sobre las influencias del grupo sin grupo se ha hablado mu-
cho. Por ejemplo, se ha reiterado que rechazaron la tesis de Orte-
ga y Gasset en La deshumanizacion del arte, porque no aceptaban
que el refinamiento estético obligara a un alejamiento de lo hu-
mano. A pesar de esto lefan con avidez la Revista de Occidente y
su coleccién de narradores Nova Novarum. Seguian de cerca las
obras de autores franceses como Jean Giraudoux, Laforgue,
Paul Morand, Valéry Larbaud, Proust, Jules Romains, Paul
Valéry, etc.!3, y conocieron bien a ciertos autores de lengua in-
glesa, a Joyce y a Eliot, por ejemplo'*.

12 Paz 1978, p. 79.

13 Sobre las influencias del ‘‘grupo sin grupo”, dice SHERIDAN (1988,
p. 163) que ‘‘Los Contemporaneos rechazaron la tesis de Ortega en La deshu-
manizacton del arte: se negaron a aceptar que el refinamiento estético conlleva
un apartamiento de lo humano [...] Asi, leyeron, criticaron y siguieron de
cerca las enseflanzas de Proust, Joyce, Laforgue, Paul Morand, Valéry Lar-
baud, Jules Romains, Jean Giraudoux y a sus correspondientes espafioles:
Antonio Espina, Juan Chabés y otros narradores espafioles de la coleccién
Nova Novarum de la Revista de Occidente [. . .] La respuesta de la critica mexi-
cana «revolucionaria» fue contundente. Se trataba, dijo alglin comentarista,
del apogeo de la diteratura no virils, de una literatura «afeminada» capaz de
darle la espalda a un pais recién convulsionado, indiferente a los imperativos
histéricos de afirmar la nacionalidad y buscar los valores autdéctonos. Las
acusaciones comienzan entonces a identificar a la «literatura no viril» con la
literatura no social, y un arriesgado acercamiento a la oficializacién del nacio-
nalismo (y el realismo) se debate seriamente no sélo en la prensa sino hasta
en el gobierno’’.

4 Podemos resumir, segtn lo que dice FRANK DAUSTER (1963, p. 5), que
las influencias que se atribuyen al grupo de Contempordneos giran en torno al
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Hay que destacar la influencia de Paul Valéry, porque es un
de las mas importantes, aunque no para todos los miembros de
grupo, si para el caso de Gorostiza y el de Cuesta. Octavio Barre
da fue quien por primera vez compard, el mismo afio de la publ;
cacién de Muerte sin fin (1939), el gran poema de Gorostiza, co
‘‘la imaginacién rica y audaz’’ de Valéry. Juan Gelpi ha estudic
do mas a fondo esa influencia de Valéry®>.

Una ultima caracteristica atribuible a todo el grupo es el r
gor, la preocupacién por alcanzar una alta calidad literaria y ]
conciencia critica sobre la propia obra. Como dice bien Guille:
mo Sheridan,

la idea del “‘rigor critico’” prevalece como la determinante y la c
racteristica tanto del grupo como de sus miembros en lo particula
Condicién para ingresar a la modernidad e instrumento princip
para practicarla, el ‘“‘rigor critico’”” quiz4 explique la reticencia ¢
los mejores entre el grupo para la publicacién, sobre todo, de
poesia. Me refiero, claro estd, mds a Cuesta, a Owen, a Villaurn
tia y a Gorostiza que a Torres Bodet, a Gonzélez Rojo o a Ort
de Montellano!®.

Cuesta habia expresado esas caracteristicas de rigor, de aut
critica y de autocensura como una voluntad del grupo de ir sier
pre en contra de lo que la tradicién y la sociedad convencion

hecho de que, estos autores de los que se ha hablado repetidamente en la 1
yorfa de los estudios sobre el tema, ‘‘miraron hacia Europa; lefan avidamer
la Nouwvelle Revue Frangaise, €l Mercure de France, la Revista de Occidente. Les eni
siasmaba la lectura de Juan Ramén Jiménez y Guillaume Apollinaire y, 1r
tarde, los jévenes espafioles y franceses. Cocteau, Gide y Proust dejar
huella en sus paginas; se interesaban vivamente por la pintura y musica eu
peas y, aunque parezca raro, por el nuevo arte plastico de México. Varios
compenetraban de lecturas de poesia inglesa y norteamericana; estaban al
tas a los nuevos libros de filosoffa, teatro, musica, critica y, en el caso de Ji
ge Cuesta, la ciencia. En fin, formaron un grupo atento a los movimien
culturales de dltima hora, frente al deprimente panorama ofrecido en su p
pio pais’’.

15 BarrEDA 1939, p. 16. Ya en otro lugar he mencionado esa posible
fluencia de Valéry en la teoria poética de Gorostiza y en la composicién
su gran poema; GaRZa CUARON 1989, pp. 1129-1130. Entre los criticos ¢
mas licidamente han estudiado la influencia de Valéry en José Gorostiza e
Juan GEeLPi 1984; véanse especialmente, pp. 27-35, en sus secciones: ‘‘Sui
sién y desacato’’, ‘‘Los Contemporineos ante el obstinade rigor de Paul Y
léry’’ (pp. 27-28); “‘La ley de Cuesta’ (pp. 28-31) y “Desacatos’’ (pp. 32-2

16 SuerIDAN 1985, p. 13,
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convertian en banalidades; como una necesidad de decepcionar
a la 4rida y absurda rutina social. De manera graciosa dice:

Es maravilloso cémo Pellicer decepciona a nuestro paisaje; cémo Or-
tiz de Montellano decepciona a nuestro folklore; cémo Salvador No-
vo decepciona a nuestras costumbres; cémo Xavier Villaurrutia de-
cepciona a nuestra literatura; cémo Jaime Torres Bodet decepciona
a su admirable .y peligrosa avidez de todo lo que le rodea; c6mo
José Gorostiza se decepciona a si mismo, cémo Gilberto Owen de-
cepciona a su mejor amigo?’.

LA RENOVACION PROPIA DE (GOROSTIZA

Sin embargo, con el rigor como criterio general ya entramos de
lleno en el terreno propio y caracterizador de la poesia y de la
teoria poética de José Gorostiza. Del grupo sin grupo, el mas cri-
tico consigo mismo fue, sin duda, Gorostiza. El més exigente pa-
ra trabajar una obra sin cesar hasta encontrar la frase precisa,
clara y nitida que reflejara la idea puntual que tenfa en mente ex-
presar, fue Gorostiza. El que recapacité mas intensamente sobre
lo que es la buena poesia y el que logr6 plasmar con mayor pure-
za ese sentir artistico, fue Gorostiza. Quien se atormentd mas
para lograr acercarse a la alta poesia, donde se pueden conjugar,
buscando la perfeccién, el lenguaje, el pensamiento y la inten-
sidad de la emocién, fue evidentemente, y también sin duda, Go-
rostiza.

Pero veamos cémo estd demostrado este rigor mental, for-
mal, estético, emocional, légico y racional en el caso de nues-
tro poeta.

Podemos vislumbrar la peculiar personalidad de Gorostiza a
través de su obra y de su propia vida, puesto que fue un hombre
que ejercié innumerables cargos publicos, el mas alto el de secre-
tario —ministro— de Relaciones Exteriores de México entre
1964 v 1969. Desde joven fue un hombre aislado, un tanto mis-
terioso:

Escribia poco, con enorme recelo y trabajo, reescribia mucho y
publicaba menos al tiempo que sus compafieros de generacién pu-
blicaban decenas de poemas al afio. Gorostiza mira con indiferen-
cia los primeros brotes de la poesia comprometida, beligerante o

17 JorGe CuUEsTa 1932.
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americanista; desprecia los resabios modernistas o simbolistas ¢
mismo tiempo que recela de los primeros productos vanguardists
que llegan de Europa. Retraido y reticente, Gorostiza comienza
cosechar los frutos de su apartamiento en sus cada vez mejore
canciones'®.

Sin embargo, la vida de Gorostiza, aun habiendo sido u
hombre publico, permanece un tanto misteriosa, pero esto n
es lo pertinente para comprender en qué consistieron sus innc
vaciones.

Para entender cudl fue su peculiar aportacién a la renovacié
de la poesia hay cinco aspectos de la teoria poética de Gorostiz
que conviene sefialar:

1) El primero es su visién de la literatura mexicana como ur
literatura pobre y mediocre, y su deseo de que naciera en Méxic
una literatura propia. En su articulo ‘‘Hacia una literatura m
diocre’ (1931), Gorostiza expresa, casi con desesperacién, la fa
ta de un arte literario propio, que no sea exclusivo de unos cuar
tos intelectuales europeizantes:

El proceso de separacién entre intelectual y pueblo ha dado o
gen a que todavia en la actualidad, a 120 afios de la independenc
politica, la inteligencia bizca de México tenga un ojo en la trac
cién espafiola y el otro en la francesa, y trate de caber un po
idealmente en ellas, en lugar de esforzarse por ir haciendo, ya q
no la hay, una tradicién mexicana.

No condeno por un solo instante nuestra pequefia literatura ¢
quisita, de origen europeo. Menos mal que existe. Pero abogo, ¢
si, porque se tire un puente de literatura espesa, cosechada a 1
del suelo, antiartistica, como la que hicieron en otras épocas
Pensador Mexicano, don Guillermo Prieto y nuestros primeros r
velistas ...

Contrariamente a lo que se percibe en la critica sobre ‘L
Contemporéaneos’’, segdn hemos visto, como una distancia v
luntaria del grupo, en el sentido de no tocar ni ser tocados p

18 SHERIDAN 1988, p. 161. Antes de publicar su primer libro, Cancic
para cantar en las barcas (1925), Gorostiza se aisla de todo. Constata Sheric
en el mismo lugar que, ‘‘después de la muerte de su padre, en marzo de 19
Gorostiza trabaja en una editorial del gobierno y se escurre hacia la soled
se hace escurridizo, arisco. Ya a los diecinueve afios sélo quiere trabajar,
cribir y perderse en los teatros de barrio ...”’

19 GorosTiza 1969, p. 164.
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nada que se percibiera como nacionalista local o popular, Goros-
tiza sabia bien que la literatura culta y la popular —que en mu-
chos casos exalta los valores de héroes, hazafias y hechos regiona-
les—, en todas las culturas se permean y se enriquecen una a
otra, y que, en realidad, toda literatura culta ha nacido de una
literatura local y popular. Por eso termina el articulo afirmando
con sabiduria que ‘‘hacia el nacimiento de la literatura espafiola,
el Mio Cid debid parecer un farrago asqueroso a los cultos man-
tenedores de la tradicién grecolatina’’?9. Esto explica que Go-
rostiza considere modelos de lo que puede llegar a ser una litera-
tura mexicana a un escritor costumbrista y atinado critico de su
contexto nacional, como fue Lizardi y al también costumbrista
Guillermo Prieto, y explica también su admiracién y defensa
frente a las burlas y parodias que hacian del que fue su maestro,
Ramén Lépez Velarde?!.

2) En segundo lugar, queremos subrayar su recuperacién y
revalorizacién de la poesia de tipo popular. Si nos familiarizamos
con la poesia de Gorostiza, resulta obvia la recuperacién que ha-
ce de la poesia de tipo popular. Casi todos los criticos han desta-
cado esto, tanto en Canciones para cantar en las barcas como en las
partes finales de las dos grandes secciones de Muerte sin fin. Sin
embargo, como ‘‘Los Contemporaneos’’ rechazaron con tanto
énfasis todo lo que fuera folklore, localismo o populismo, los cri-
ticos, en general, parecen no haber destacado suficientemente es-
te riquisimo aspecto de la poesia de Gorostiza, que coincide, se
ha afirmado, con los intereses de la Generacién del 27, especial-
mente con Garcfa Lorca y Machado??. Pero también coincide
con la literatura espafiola medieval y de los Siglos de Oro.

Por supuesto pienso que Gorostiza debié conocer, ademas de
la literatura francesa e inglesa que hemos mencionado, la espa-
fiola medieval y de los Siglos de Oro, que muy obviamente se re-
flejan en su poesia y en la que constantemente —por ejemplo, en
el Marqués de Santillana, Jorge Manrique, Lope de Vega, Que-
vedo, Géngora, nuestra Sor Juana, entre otros— hay una con-
fluencia y una enriquecedora retroalimentacién entre poesia cul-

20 GorosTiza 1969, p. 165.

21 Sobre esto dltimo, véase SHERIDAN 1988, p. 161.

22 Véase, por ejemplo, la cautela de Guillermo Sheridan al tratar este as-
pecto. Ahi puede verse cémo también Gabriel Zaid se preocupa en diferenciar
el descubrimiento de lo popular, s6lo a través de la poesia culta de tipo popu-

lar, “‘a través de Gil Vicente y otros poetas cultos del siglo Xv’’, SHERIDAN
1988, p. 163.
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ta y poesia de tipo popular. Cémo serfa posible de otra maner:
que Géngora —como lo tratara de hacer siglos después Gorosti
za— escriba las complejisimas Soledades (‘‘Era del afio la estaciér
florida/en que el mentido robador de Europa/media luna lo
cuernos de su frente/y el sol, todo, los rayos de su pelo...’”)"
El Polifemo, y, a la vez, canciones de tipo popular como:

Aprended flores en mi

lo que va de ayer a hoy:
que ayer maravilla fui

y hoy sombra mia no soy.

La cercania con las Canciones para cantar en las barcas es mas qu
evidente:

¢Quién me compra una naranja
para mi consolacién?

Una naranja madura

en forma de corazén®?.

Y también es muy evidente la cercanifa con Géngora en la con
pleja poesia de Muerte sin fin:

Lleno de mi, sitiado en mi epidermis
por un dios inasible que me ahoga,
mentido acaso

por su radiante atmdsfera de luces
que oculta mi conciencia derramada,
mis alas rotas en esquirlas de aires,
mi torpe andar a tientas por el lodo?*

Tampoco se crea que afirmo que Géngora es su modelo o «
modelo nico. Es s6lo un ejemplo de que Gorostiza conocia mt
bien la literatura clasica en espafiol. Podriamos dar otros ejer
plos semejantes de Lope, de Sor Juana y de muchos otros. Ent
el Primero suerio y los Villancicos de Sor Juana hay un relacion em
quecedora; entre los poemas ;jocosos de Quevedo (‘‘Erase t
hombre a una nariz pegado...’’) y su poesia amorosa (‘‘Cerr
podrd mis ojos la postrera sombra...”’) y politica (‘‘Miré 1

23 GorosTizA 1964, p. 31.
2% Muerte sin fin, GOROSTIZA 1964, p. 107.
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muros de la patria mia,/si un tiempo fuertes, ya desmorona-
dos,/de la carrera de la edad cansados,/por quien caduca ya su
valentfa’’), hay un enorme manantial de arte.

3) En tercer lugar, pero intimamente relacionado con el pun-
to anterior, debemos destacar sus opiniones sobre la relacién y
el peligro de una separacién tajante de la literatura espaiiola y la
literatura mexicana. Gorostiza asocia esta relacién con la oposi-
cién entre clasicismo, al que le da un sentido positivo, y romanticis-
mo, al que relaciona con la bisqueda exagerada de originalidad,
que raya en lo desorbitado o en el color local:

... la corriente clasica se bifurca y la historia de nuestra poesfa se
convierte entonces en una pugna dramética entre dos sentimientos
opuestos —clasicismo y romanticismo— pero poseidos ambos por
la misma obsesién de crear una originalidad mexicana.

Quiere encontrar uno, en el hecho mexicano, sélo su residuo
universal, y el otro quiere encontrar sélo su color local. En donde
el clasico, por abstraccién ve un «drbol», el roméntico ve, por res-
triccién, un «huejote». Busca el clésico la originalidad mexicana
en el paisaje, por lo que més tiene de generalidad, mientras el
roméntico la busca en las costumbres y en la indumentaria —es de-
cir, s6lo en el lenguaje— por lo que tienen éstos de particular y res-
tringido?.

Puesto que los Contemporaneos, como grupo, reaccionaron
contra el modernismo de la poesia, introducido a la lengua espa-
niola por Darfo, Gorostiza no se aparta de su sentir y valora
también un tanto negativamente ese rico movimiento poético.
Escribe ‘‘Asf, el modernismo, ;qué hace sino construir un instru-
mento poético mis adecuado, mas fino, més suntuoso, para el de-
sorbitado sentimiento roméntico?’’26.

Para Gorostiza, el clasicismo es lo que le da una dimensién
universal a la poesfa y al pensamiento en general en cualquier
lengua, y en nuestro caso, a la espafiola. Segun él, cuando los na-
cionalismos separan la historia de Espafia de la de México sobre-
viene un aislamiento empobrecedor:

Debo sefialar, como bésica, una realidad histérica que hace po-
sible el clasicismo de nuestra época colonial, la perfecta unidad de
las Espafias, la vieja y la nueva, en el sentimiento de su universali-

2> GorosTiza 1988, p. 140.
26 Ihid.
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dad, es decir, de su destino en el mundo. Lo clasico, en cualquie:
época, resulta precisamente de esta dimensién universal del pensa
miento que, en el caso de México, nos evoca a figuras como Rui:
de Alarcén y Juana Inés de la Cruz para incorporarlas a la histo
ria de la poesia castellana.

Y debo insistir en este hecho porque justamente | . . .| nuestro
nacionalismos —el espafiol y el mexicano— vienen a destruir L
antigua unidad y a establecer una sensacién de extrafieza y d
aislamiento entre las dos naciones, esto es, a construir la soledac
de cada una de ellas en el universo ...%’

4) En cuarto lugar, deseo sefialar la necesidad de concebir lo

grandes poemas de todas las literaturas como una construccioi
arquitectdnica, enormemente compleja, que no es suma de poe
mas, sino concepcién rigurosamente trabajada en muchos y dife
rentes niveles. En sus Notas sobre poesia, encontramos fuertes afir
maciones de esta idea, por ejemplo, cuando cita a Shelley: ‘‘«la
partes de una composicién pueden ser poéticas sin que la compo
siciébn, como un todo, sea un poema»’’ y comenta (Gorostiza
‘““Nada mas cierto, ni cuando asi pasa menos afortunado. .. ]
suma de treinta momentos musicales no haran nunca el total d
una sinfonia’’?8, Como he dicho en otro lado,

Gorostiza le dedica a este tema un apartado en el que se lament
de que ya casi no se escriban poemas largos, de gran alcance. Par
él, la palabra poema equivalia a la organizacién inteligente de |
materia poética. Nada le parecfa mas desagradable que lo que «
publico llama ‘“‘un libro de versos’’, es decir, una recopilacién d
poesia sin una unidad de construccién y sin ninguna integracié
interna. Se puede decir que Gorostiza llegé a estar obsesionado pc
la necesidad de que toda poesfa tuviera una organizacién interio:
inteligente y armoénica. Si analizamos su obra, salta a la vista qu
esta preocupacion se resuelve en Muerte sin fin, donde la estructur:
ci6én interna y la armonfa de la construccién alcanzan su expresié
mas elevada, aunque esta inquietud también se vislumbra ya e
Canciones para cantar en las barcas, donde los poemas guardan un cie:
to tono y en partes Del poema frustrado, especialmente en ‘‘Preh
dio”’ y en los cuatro sonetos que aparecen unidos en la edicién d
Fondo, bajo el titulo de ‘“‘Presencia y fuga’?°.

27 Ibid.
2 He trabajado en Garza CUARON 1977, tanto esta idea de Gorostiz

cuanto la manera como se construye arquitecténicamente el gran poen
Muerte sin fin.

2 Garza CuarON 1989, pp. 1133-1134. Por cierto, Gorostiza se refie
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5) En dltimo lugar, quisiera mostrar cémo coincide la teoria
poética de Gorostiza con la poesia que public6. Més que coinci-
dencia, se trata de una integracién total. Teoria poética y poesia
en Gorostiza son como el anverso y el reverso de una hoja. A
mi modo de ver, uno de los aspectos mas revolucionarios y re-
novadores de la obra de Gorostiza es su intima e intensa rela-
cién, casi matematica, entre su poesia y su pensamiento sobre
la poesia.

Aunque sus Notas sobre poesia y los otros ensayos que conoce-
mos® sobre teoria poética, que reflejan la intensidad y la conci-
sa precisién sobre lo que Gorostiza entiende por poesia, bastan
para que tengamos una idea sumamente clara de lo que fue
su pensamiento poético, sin embargo daremos un ejemplo. En su
“Esquema para desarrollar un poema’’, dice Gorostiza:

Una gota de agua cae ahora, pausada, en mis ofdos. Una, dos,
tres, cuatro. .. La pienso. Mis ojos salen a oscuras de la alcoba,
pasan por el corredor seguros de que todo esti en su sitio. . .

Este método de filtrar es el més natural. Est4 copiado de la natura-
leza, y proporciona a domicilio la rara facilidad de beber un agua
como de rio subterrdneo que ha atravesado un suelo estéril sedien-
to, que incapaz de volver el agua hacia arriba en vegetacién, la ate-
sora en secreto. . .

Ahf se construy6 pues la imagen. La gota de agua era aquella que
se habia agigantado en la noche, que habia momentdneamente
opacado los demés ruidos o suméndolos a ella, y se mantenia ah{
a una distancia de si misma que era imposible que ella y su ruido
permanecieran ligados. Habfa un como desdoblamiento de la gota
de agua y su ruido, una extralimitacién del ruido que se presentaba
demasiado lejos, que era ya un ruido solo, divorciado de su objeto,
y capaz, ya no como un objeto de producir un rmdo, sino como
un ruido capaz de producir un objeto3!.

De una manera mas concisa, Gorostiza resume la manera
como una simple gota de agua, en medio de la noche, lo llevé a

al soneto como la forma que da ‘‘la ocasién de construir de veras, conforme
a un modelo feliz’’, Gorostiza 1958, p. 19.

30 Como su ‘‘Esquema para desarrollar un poema’’, o ‘‘Cauces de la
poesia mexicana’’, ambos reproducidos en GOrosTIZA 1988, pp. 118-119,
139-140 respectivamente.

31 SHERIDAN 1988, p. 117.
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tener distintas imagenes en relacién con el elemento agua. Este
es un tema constante en la poesia de Gorostiza, que se repite, se
reitera y que enriquece la totalidad de su obra poética con milti-
ples, casi infinitas variaciones. En la prosa se reitera:

1°. Entrar en situacién de pasado —insomnio separado de lc
noche anterior. —Descubrir mejor la insistencia y claridad de le
gota de agua. —Primer esfuerzo hacia la imagen. —Descripciér
exacta del corredor. 2°. El filtro —c6émo la gota cred la imagen d¢
ese rincén de mi casa, ya completa. 3°. El ruido y el objeto. 4°
Multiplicacién del ruido, un camarote, el mar. —El mar y el cam
po, la ciudad y el mar. 5°. Paris [sic] palmera, isla para formar u
pais —asi como en el campo emerge la montafa, asi en el mar i
ola— asf la ciudad en el valle —necesidad de limite®2.

Si pasamos ahora a su poesia, y leemos tres de sus imégene
relacionadas con el agua, veremos la coincidencia con la prosa ci
tada, y entenderemos también cémo el elemento agua simboliz:
el caracter de constante movimiento, cuyas formas cambian en ¢
mismo momento de empezar a ser. En Canciones para cantar en la
barcas encontramos que:

No es agua ni arena
la orilla del mar.

El agua sonora

de espuma sencilla,
el agua no puede
formarse en la orilla.

Y porque descanse
en muelle lugar,

no es agua ni arena
la orilla del mar®.

De Muerte sin fin s6lo citaremos dos ejemplos, aunque es bie
sabido que hay cientos relacionados con lo que significa en u
sentido profundo el agua. Existe una abundante bibliografia e
la que se interpreta o se especula sobre el significado y el simboli:

32 SuerIDAN 1988, p. 118.
33 GorosTiza 1954, p. 33.



NGO, Al LA POETICA DE JOSE GOROSTIZA 905

mo que en este poema tiene el agua (y también el vaso): muerte-
vida; forma-sustancia; esencia; movimiento, tiempo, etc.3* Lo
importante aqui, ahora, en el ejemplo siguiente, es observar c6-
mo en multiples fendmenos que muestran el agua en distintas
formas: una caida de agua, una cascada, una catarata o una ola
en el mar, se estad simbolizando que el principio de cada una de
ellas es al mismo tiempo su fin. Percibimos c6mo en todos estos
fenémenos naturales las cosas empiezan a ser al mismo tiempo
que dejan de ser; nacen cuando mueren, y mueren al momento
de nacer:

lleno de mi —ahito— me descubro

en la imagen aténita del agua,

que tan sélo es un tumbo inmarcesible,

un desplome de dngeles caidos

a la delicia intacta de su peso,

que nada tiene

sino la cara en blanco

hundida a medias, ya, como una risa agénica,
en las tenues holandas de la nube

y en los funestos cénticos del mar3’.

En el préximo ejemplo también se observa, a través del agua,
el cambio y el movimiento continuos; como en tantos poetas de
los Siglos de Oro se expresa que la vida y la muerte van ;juntas,
que al nacer empezamos a morir, que el nacimiento viene unido
a la destruccién. En resumen, las miltiples imagenes del agua,
simbolizan el ciclo vida-muerte-vida-muerte en muy variados as-
pectos:

En la red de cristal que la estrangula,

allif como en el agua de un espejo,

se reconoce;

atada alli, gota con gota,

marchito el tropo de espuma en la garganta
iqué desnudez de agua tan intensa,

qué agua tan agua,

esta en su orbe tornasol sofiando,

cantando ya una sed de hielo justo!3®

3% Sobre esto, véase Garza CUARON 1989.
35 GorosTiza 1964, p. 107.
36 Gorostiza 1964, p. 108.
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Este precioso y complejo fenémeno del sincretismo teoria-
poesia tal vez se explique asi. Las Notas sobre poesia de Gorostizz
son mas que sélo teorfa, constituyen una prosa poética, en ciertc
sentido, porque esa especie de esencia poética, en prosa, habla so-
bre si misma. Podemos decir que su prosa poética, que trata sobre
lo que es la poesia, es una ‘‘metapoesia’. Y a su vez, la poesi:
de Gorostiza, sobre todo Muerte sin fin, es un grandioso poema so:
bre teoria poética. Paralelamente, también podemos decir qu¢
Muerte sin fin es un ‘‘metapoema’’, porque constituye una teoriz
del arte y de la vida en una complejisima construccién poética
en verso. Pienso que Muerte sin fin es la concrecién poética de ur
pensamiento filoséfico-emocional, en el que no es de importan
cia, contrariamente a lo que ha dicho mucha critica, s1 Gorostiz:
estuvo influido por Aristételes, Hegel, Nietzsche, Descartes, etc
Lo que aqui importa, lo que es fundamental de ese milagro poéti
co, se puede resumir en que Gorostiza logra la vuelta al significa
do original de la palabra filosofia, como ‘‘amor a la sabiduria’
y, a la vez, también logra la vuelta al significado original de I
palabra poesia, como ‘‘creacién, accién de hacer’.

Termina diciendo Gorostiza, y nosotros también, que el poet

ha de sentirse el dnico, en un mundo desierto, a quien se concedi
por primera vez la dicha de dar nombre de las cosas. Debe esta
seguro de poseer un mensaje que sélo él sabrd traducir, en el mc
mento preciso, a la palabra justa e imperecedera®’.

BraTriz Garza CUARO
El Colegio de Méxic
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