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al ciempiés, lí ta que un buen día 

se encontró a un sapo maldoso que, 
al vento tan feliz, decidió 
hacerte una fugarnneta. 
Señor ciempiés, Le dijo, 

¿puedo hacerte una preguntita? 
—Las que quiera, señor sapo 

Le contestó el ciempiés. 
—Digame ¿me podría explicar 

cómo Le hace usted para caminan? 

¡Ay, pobre ccempi6s! Quedó tan 
aturdido por La preguntita que aún 

sigue alez atorado, t£ratando 
de entender cual pie mueve antes 

y cuál mueve después. 
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CAPITULO 1



1.1 Presentación 

En español existe un grupo de verbos que,en la 

casilla de N; en las estructuras 

Ny YN, 

N, Y Ny Prep N, 

aceptan, o bien una subordinada introducida por que (una comple- 

tiva), o bien un infinitivo (una completiva en infinitivo)', o 

bien ambas. Se trata de verbos como querer, decidir, decir, 

creer, en oraciones como: 

F. quiere ir 

F. quiere que vayas 

F. decidió que M. venga 

F. decidió que iba a ir 

F. le dijo a M. que escriba 

F. le dijo a M. que escribe 

F. cree que irá 

F. no cree que vaya 

F. creía haberlos visto antes. 

El propósito de este trabajo es investigar: 

a) qué verbos entran en estas construcciones, 

b) cuáles son las propiedades sintácticas de 

estas construcciones; y 

Para una definición más precisa de las completivas y de 
las completivas en infinitivo, véase más abajo en la 
sección 1.4



€) cómo se estructuran estas propiedades 

sintácticas. 

Hay varias razones para haber escogido este 

tema. En primer lugar, la determinación de qué verbos 

aceptan algún tipo de completiva es puramente formal y general- 

mente muy clara. Se trat, de una propiedad distribucional que 

no requiere de pruebas adicionales (a diferencia de propieda- 

des como "sujeto de" por ejemplo, que son funcionales). Esto 

es, para determinar la lista de los verbos que pueden regir 

completiva no se emplean más datos que la posibilidad que tiene 

un verbo de figurar con otro verbo que esté en construcción con 

£1? y no nada más yuxtapuesto o coordinado. En consecuencia, es- 

tos verbos nos permiten un punto de partida claro puesto que la 

construcción que se está investigando no presenta problemas de 

identificación. 

  

El concepto de 'estar en construcción! lo tomo en el sentido 
de Wells, "Inmediate Constituents" en Joos, Readings in 
Linguistics 
his data something more than morphemes and their sequences. 

  

p. 193: "...the grammarian must include among 

Grammatical 'order' is something more we propose to give 
the name of construction". Y ejemplifica con la secuencia 
ambigua: The king of England's people que puede ser 'el 
rey del pueblo de Inglaterra' o 'el pueblo del rey de Ingla- 

  

terra', una ambiguedad que se explica por medio de dos agru- 
paciones distintas de constituyentes inmediatos o "construe- 
ciones",



En segundo lugar, el núnero de verbos que acep- 

tan completiva es muy grande. De acuerdo con mis datos, aproxi- 

madamente 1000 verbos aceptan completiva en alguno de sus argu- 

mentos nominales, y cerca de 325 la toman en la posición de N,. 

Esto me indujo a pensar que la aceptación de completiva es un 

rasgo importante de subcategorización de los verbos en español 

y que el estudio sistemático de las propiedades sintácticas que 

acompañan a la construcción con completivas es una parte impor- 

tante de la sintaxis verbal del español. 

El tema de las construcciónes con completiva no es, 

en lo absoluto, un tema original. Con el nombre más tradicional 

de subordinación aparece tratado, con mayor o menor amplitud, en 

prácticamente todas las gramáticas del español. También en el 

marco de la gramática generativa ha habido mucha investigación 

sobre este tema, ya que las estructuras con completiva son el 

lugar por excelencia donde se muestra la recursividad en la 

gramática, y la recursión es una de las propiedades que, según 

Chomsky?, permiten la creatividad del lenguaje. 

Sin embargo, tanto en los trabajos generativistas 

como en los otros - que arbitrariamente llamaré "tradicionales" 

el tratamiento que se le da al tema, me parece, es fragmentario 

en dos sentidos distintos. 

cf. Chomsky (1965), p. 8



    En las gramáticas 'tradicionale: el tratamiento 

es fragmentario porque se puede sostener que hay fenómenos que es- 

tán interrelacionados (el modo, el infinitivo y la subordinación, 

por ejemplo), y que sin embargo se tratan en distintos apartados de la gramática, 

ya sea porque no se percibe su relación, ya sea por la econonfa 

de la obra. Por otra parí ) el tratamiento aislado de los dis- 

tintos aspectos del problema tampoco es completo, tomando 

"completo" en el sentido que le da Householder (1960), sobre 

el cual hablaré más adelante, en la sección 1.2. 

Son los trabajos dentro del marco de la teoría ge- 

nerativa” los que ponen en relación una serie de fenómenos, co- 

mo distintos aspectos de un mismo problema. Sin embargo, tam- 

bién estos otros trabajos son incompletos, en otro sentido. 

Como es bien sabido, la meta que persigue la limguística gene- 

rativa no es la descripción particular de una lengua, sino 

más bien la caracterización formal de lo que es una lengua 

natural. Por esto, para los generativistas, unos cuantos 

ejemplos claves, que muestren ciertas propiedades formales, 

les son suficientes. En general, las decisiones teóricas que 

toman muchos autores dentro de esta corriente se basan en estu- 

dios muy detallados, pero de un número muy reducido de ejemplos 

4 Bello, Gramática, Academia (1973), G11i y Gaya, (1961), Lenz 
(1920), M. Seco (1972), Alcina y Blecua (1975), por nombrar 
sólo algunas. 

  

Rosenbaum (1967), Kiparsky y Kiparsky (1967), Bresnan (1970), 
Ma. Luisa Rivero (1971), Demonte (1977), por nombrar algunos 
nada más.



linguísticos. La consecuencia de esto es que si como lector, 

a uno le interesa el fenómeno descrito no por sus propiedades 

formales exclusivamente, sino como parte de la descripción de 

una lengua, quedan siempre muchas dudas. A partir de unos cuan- 

tos ejemplos no se puede juzgar la generalidad del fenómeno que 

sirve como base a una decisión para la teoría linguística. Como 

puede ser que se trate de un hecho muy general, representativo 

de una gran parte del comportamiento, en este caso, de los verbos, 

puede ser que se trate también de comportamientos idiosincrá- 

ticos de unos cuantos verbos. Me parece que antes de entrar en 

los detalles sutiles de un fenómeno linguístico, es muy importan- 

te tener una idea de qué es lo general para ese fenómeno y qué 

es lo particular; cuál es la regla y cuál es la excepción. 

Como dice Gross (1975) p. 20: "Les études transformationnelles 

ne portent que sur de petits nombres d'exemples. Elles ont 

dégagé un grand nombre de phénomenes nouveaux, mais elles ne 

permettent pas d'evaluer 1'étendue de ces phénomenes pour une 

langue donnée. Par étendu, nous n'éntendons pas fréquence 

d'apparition dans des textes, cette notion n'ayant pratiquement 

aucun sens statistique pour la syntaxe, mais fréquence 

d'apparition dans le lexique de la langue”. Como Gross, pienso 

que la frecuencia, entendida de esta manera, puede servir como 

uno de los criterios de jerarquización én el análisis linguístico, 

  

y que es importante tomarla en cuenta. 

Por estas razones. un estudio detallado del comporta- 

miento de un gran número de entradas léxicas con respecto a va- 

rias propiedades sintácticas interrelacionadas me parecía un camino que



daba la posibilidad de arrojar nueva luz sobre un viejo pro- 

blema. Existía, además, un aliciente adicional para efectuar 

este estudio, y es el hecho de que hay estudios recientes, 

enfocados de esta manera, sobre las completivas del francés 

y del italiano (Gross, 1975; Elia, 1978). Un estudio equiva- 

lente, para el español, abre la posibilidad de hacer sintaxis 

comparada en la que se incluya también al español. 

1.2 Antecedentes 

Hay tres trabajos que considero como antecedentes 

directos de este estudio, y son, el diccionario de Hornby 

(Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English), el 

proyecto de F. W. Houscholder y su equipo en la Universidad de 

Indiana en los años de 1964-65 y, sobre todo, la obra del 

linguista francés Maurice Gross. 

1.2.1 El diccionario de Hornby, como su nombre 

lo indica, es un diccionario hecho para los extranjeros 

que estudian inglés. Para cumplir con su propósito, Hornby 

da una gran cantidad de información gramatical de una manera 

sistemática. Con respecto a los verbos, da la información de 

construcción marcando cada verbo con una clave que lo remite 

a una lista de pautas verbales ("verb patterns"), presentada 

al principio del diccionario. Esta lista consiste de 25 pautas 

principales, pero como algunas tienen varios subtipos, el nú- 

mero de pautas asciende a 51 (sin tomar en cuenta las variantes 

que da, a veces, dentro de los subtipos). Como ejemplo de la 

infomación que ofrece Hornby, presento a continuación su pauta (6),



que corresponde a algunos verbos transitivos. Esta pauta se 

divide en 5 subtipos: 

1) El (6A): S +vt + noun/pronoun. Esta pauta corresponde 

a los verbos transitivos que pueden tener un sintagma nominal 

como objeto directo (información sobre los constituyentes) 

y que pueden convertirse * una oración pasiva (información 

sobre las transformaciones"). Son verbos como like en 

Everyone likes her. 

2) El (6B): S + vt + noun/pronoun. Este subtipo corresponde 

a verbos que tienen un sintagma nominal como objeto directo, 

pero que no pueden sufrir la transformación pasiva. Son verbos 

como have en She has green eyes o hurt en Have you hurt 

  

yourself? 

3) El (60): S + vt + gerund, etc. Los verbos marcados para 

esta pauta aceptan un gerundio como objeto directo; son verbos 

como enjoy en I enjoy dancing. 

4) El (6D): S + vt + gerund, etc. Los verbos marcados para 

esta pauta pueden tener como objeto directo un gerundio que 

es intercambiable por un infinitivo,como love en She loves 

going to the cinema + > She loves to go to the cinema. 

$) El (6E): S + NEED/WANT, etc. + gerund, etc. (passive) 

En esta pauta, el gerundio que está en la posición de objeto 

  

directo es equivalente a un infinitivo pasivo, como need en 

  

  
He'11 necd looking after < > He'1l nced to be looked after. 

Como puede verse en este fragmento, la informa- 

ción de Hornby va mucho más allá de lo que suelen dar los



diccionarios comunes y corrientes. Esto es necesario para 

evitar que los extranjeros hagan falsas analogías. Por ejemplo, 

se trata de evitar que la pauta (6D) que es pertinente para el 

verbo to begin: 

He began talking about the matter 

+ >» He began to talk about the matter 

se generalice, por analogía, para el verbo to stop: 

He stopped talking about the matter 

+ He stopped to talk about the matter, 

ya que con éste las dos construcciones son posibles, pero no 

dan como resultado un par parafrástico. 

Otro de los propóstos es el que los extranjeros 

se den cuenta de dónde están las diferencias estructurales 

entre su lengua y el inglés. Así, cuando un hispanohablante 

busca 'crecer', to grow, y lo ve marcado con la pauta (6A): 

He grows tomatoes, se da cuenta que en inglés se usa la misma 

palabra para 'crecer' (intransitivo en español) y 'cultivar'. 

El sistema de Hornby implica una jerarquización y 

da información de varios tipos: distribucional, de estructura 

de constituyentes, y de susceptibilidad a transformaciones. 

Como el propósito de Hornby era hacer un diccionario y no una 

gramática, no explica para nada en qué basó su sistema; por lo 

tanto, Hornby es un antecedente de este trabajo no en cuanto a 

metodología sino en cuanto a objetivos. Una de las caracterís- 

ticas del diccionario de Hornby es la sistematización de la in- 

  

formación gramatical que prosonta.



surgió, originalmente, de la idea de hacer una sistematización 

análoga a la de Mornby para el Diccionario del español de México 

(DEM)ó, una sistematización si no para presentarla al público 

como parte de la obra, puesto que el DEM no se plantea como un 

diccionario didáctico para extranjeros, por lo menos para unifor- 

mar y sistematizar las definiciones de las entradas de verbos. 

Este trabajo constituye una primera cala en esa dirección, con 

miras a establecer, más adelante, un sistema que abarque todas 

las construcciones verbales del español. 

1.2.2 Otro trabajo que tenía presente al iniciar 

este estudio era el proyecto que llevaron a cabo F. Householder 

y su iversidad de Indiana en los años 1964-65. 

  

Los resultados de este proyecto se presentaron como una serie 

de informes, cuya única difusión -que yo sepa- fue a través 

de copias mimeografiadas distribuidas por el Indiana University 

Linguistics Club. Las monografías que conozco son: "Some 

classes of verbs in English", "More classes of verbs in English", 

"A preliminary classification of adverbs in English", "Nouns 

before that-clauses in English", "Adjectives before that-clauses" 

y "Further classes of adjectives". En cada uno de estos trabajos 

se procede de la misma manera: se establecen una serie de marcos sintác- 

ticos, jerarquizados entre sí, que cubren un área de la sintaxis del inglés, 

y por medio de sustituciones se determina cuál es la lista de palabras 

  

$ El Diccionario del español de México (DEM) se elabora en£el 
Colegio de México, bajo la dirección del Dr. Luis Fernando 

Lara.



que pueden entrar en ese marco. El propósito de cada trabajo es 

presentar las listas. Se pretende, de esta manera, dar clases 

de palabras prácticamente exhaustivas. Aunque estos trabajos 

no tienen una introducción metodológica, y lo único que se dice 

en las brevísimas introducciones es que el propósito del trabajo 

es construir listas que sí van de base a otros trabajos linguís- 

ticos ("the object has been to develop lists which might be useful 

to researchers in the field of computational lingúistics, 

generally", Householder et. al. 1964-3, p. 1), creo que la justi- 

ficación teórica la presenta Householder en su trabajo "Lists in 

Linguistics" (1960). En este artículo, Householder sostiene que 

un defecto grave de las gramáticas es el de no especificar, por 

medio de listas, las clases sintácticas con que trabajan. 

Householder examina, -en—este_trabajo;, gramáticas de tres "cose- 

chas" diferentes: una gramática tradicional, una estructuralis- 

ta post-bloomfieldiana y una generativista (de hecho, un frag- 

mento) basada en el modelo de Syntactic Structures. Según 

Householder, la gran ventaja que ofrece esta última modalidad 

de gramáticas es que incluyen reglas de tipo 

V;, > see, surprise, find, catch, hear... 

(Householder 1960 p. 573), que implican que en una gramática 

  

completa se listarán cada una de las clases. 

De acuerdo con Householder, en la tradición post- 

bloomfieldiana las listas eran consideradas como un recurso poco 

elegante, al cual había que recurrir sólo cuando no quedaba más remedio; 

por lo tanto, dar listas era algo que había que evitar a toda costa.



A Iouscholder esta postura le parece absurda puesto que considera que los 

elementos del vocabulario, ya sea que uno los llame morfemas, 

lexemas, bases, o les dé cualquier otro nombre, son primitivos 

en el mismo sentido que lo son los fonemas. Y si nadie duda 

en dar un inventario de fonemas con todo tipo de caracteriza- 

ciones, es obvio que aunque sea mucho mayor, es necesario tam- 

bién un inventario de los miembros de las clases sintácticas. 

Sin embargo, el ideal en la gramática estructuralista, dice 

Householder, es evitar las listas y sustituirlas por definicio- 

nes del tipo: la clase A está constituida por todas las pala- 

bras (morfemas, etc.) que entren en la casilla x de la regla x. 

La determinación de qué palabras pueden entrar en esa casilla se 

deja siempre para un diccionario hipotético, que esté marcado 

para todas las reglas de la sintaxis. Las clases de un elemento, 

o bien no se tratan, o bien se hace un intento de agruparlas con 

clases mayores. 

En las gramáticas de corte tradicional, las listas 

de grandes clases se evitan, o bien por referencia implícita a 

un diccionario común y corriente, o bien por medio de listas 

parciales combinadas con definiciones semánticas de la clase, 

dando a entender que el resto lo puede generar el lector; o, 

si la clase tiene una definición morfológica, se da cuenta de 

ella, otra vez, con una referencia al diccionario. 

Las únicas listas que suelen dar las gramáticas 

son las de inventarios cerrados y las de excepciones e irregu- 

  

laridades, estas últimas porque constituyen el límite a lu 

    

general. En este sentido, a Householder le parece un adelanto



la innovación introducida por la gramática generativa de lis- 

tar las clases. 

Me parece que uno de los puntos más importantes 

de este artículo es que Householder afirma que una sintaxis 

que se quiere construir a partir de un número muy pequeño de 

clases no llega muy lejos; "the number of necessary lists for 

a reasonable syntax cannot well be less than fifty in any 

natural language, and certainly runs over two hundred in most" 

(op. cit. p. 571). Esta modificación del concepto de clase de 

palabras, esto es, que no hay $ o 10 sino más bien que el nú- 

mero de clases está en un rango entre 50 y 200, me parece impres- 

cindible si uno pretende hacer la sintaxis detallada de una lengua. 

Houscholder añade una observación que también 

me parece pertinente en cuanto al planteamiento de este trabajo 

y es cuando dice que tal vez un diccionario como el que es 

necesario para suplementar una gramática sería un diccionario 

difícil de manejar, pero que en el caso inverso, esto es, el 

caso de los lexicógrafos, "they might well be advised to prepare 

a complete syntactical grammar of their language as a necessary 

preliminary to writing their dictionary [...] ; the companion 

grammar or grammatical sketch as a collection of all class- 

behavior information for the dictionary seems not only practical, 

but eminently desirable." (op. cit. p. 576) 

Housholder, en este pasaje da explícitamente la 

razón de ser de diccionarios como el de Hornby. 

L holder muestran una      

  

.3 Si bien Hornby y Ho 

postura muy semejante en los trabajos que he citado, ambos



autores se contentan con llevar a cabo su trabajo, de una mane- 

ra consistente, pero desde un punto de vista pragmático. Maurice 

Gross, en cambio, presenta una postura similar, pero con un 

grado mucho mayor de elaboración metodológica y teórica. Dos 

de los trabajos de Gross tienen que ver directamente con el tema 

que toco yo en este estud/=,y son: Gross (1968): Grammaire 

transformationnelle du frangais: syntaxe du verbe y Gross (1975): 

Méthodes en syntaxe. Régime des constructions complétives. Un 

tercer trabajo, su artículo de 1979: "On the failure of generative 

grammar" resulta interesante también porque al polemizar con la 

gramática de corte chomskyano, Gross tiene que ser muy explícito 

sobre sus propias convicciones teóricas. 

1.2.3.1 Tanto en (1968) como en (1975), Gross trata 

el tema de las completivas en francés. En ambas obras el enfoque 

parte de un modelo de descripción basado en el trabajo de Zellig 

Harris. Sin embargo, si tuviera que resumir la diferencia entre 

las dos obras de Gross, lo que se me ocurriría decir es que mien- 

tras que el trabajo de 1968 es un trabajo de método gramatical, 

aplicado al francés, el de 1975 es una descripción de un área 

del francés. 

Los trabajos de Harris de los que parte Gross son 

bás 

  

camente "Co-occurrence and transformation in linguistic 

structure" (1957) y "Elementary transformations" (1964). En 

Gross (1975) se incorporan las ideas de "Two systems of Grammar: 

Report and Paraphrase" (1969). Como es sabido, el sistema trans- 

formacional de Harris parte de la idea de que para toda lengua,



hay un conjunto pequeño de pautas básicas (alrededor de 10) 

que él nombra kernel: K ("nucleares"), El análisis transforma- 

cional postula que todas las oraciones de una lengua pueden 

analizarse como incrementos a alguna pauta nuclear, incrementos 

que están relacionados con esa pauta por medio de una relación 

llamada transformacional. La relación transformacional se da 

siempre entre oraciones; una de esas oraciones puede corresponder a una pauta 

nuclear, pero éste no es un requisito para la definición de 

transformación. Los incrementos se conciben como oraciones. 

Así, por ejemplo, una pauta K en español sería: 

NV Ny El niño canta una canción 

Habría varios tipos de incrementos: aquéllos que se insertan 

al lado de una categoría, como por ejemplo, un adverbio a la 

derecha de N* 

NV N+ Av El niño canta la canción lentamente 

en donde la relación transformacional se da entre el par de 

oraciones 

El niño canta una canción 

El cantar es lento 

Otro tipo de incrementos son los que ocupan una o más de las posicio- 

nes del K original, y Harris los nombra "operadores' 

  

Así, si en K = N, V Nj, donde N, = sujeto, V = 

verbo, N, = objeto; y tenemos el operador F. dijo y la oración 

K: el niño cantó una canción, el resultado del operador es: 

F. dijo que el niño cantó una canción 

  

donde E = sujeto, dijo = verbo, e 

  

objeto. Decir es un incremento llamado "verbo operador" que



hace que el K original quede en la posición de 'objeto. 

(Harris, 1964a, pp.484-489). 

Gross (1968) se propone determinar la clase de los 

verbos operadores para el francés, a partir de investigar sobre 

qué estructuras nucleares pueden operar (i.e. sobre cuáles K), 

en qué posiciones de esas estructuras entran, y qué tipos de 

ajustes provocan (inserción de que, de 11,¿etc.) 

Así, a partir de distintas estructuras nucleares 

tendríamos: 

K = N¿V Ny operador = vouloir Je veux que tu viennes 

K = N¿V¿A N¿N, operador = suggérer J. suggdre a P. qu'il y aille 

A partir de posiciones distintas en un mismo K ten- 

dríamos: 

K = N¿V N¡ operador = ennuyer Qu'il vienne ennuie P. 

(sobre N¿: Que Or V Ny) 

K= NY Ni operador = constater 3J. constate que le résultat 

est faux 

(sobre N,: N, V que Or) 

y por el tipo de ajustes que provocan: 

K = N_V N, operador = constater J. constate que le résultat est or constater 
faux 

(indicativo) 

  

J. veut que P. vienne   K = N¿V N, operador = yo 

(subjuntivo) 

(Gross 1968, pp. 65-67). 

Después de determinar cuáles son los tipos de opera- 
  dores posibles y las estruciuras en que aparecen, Gross investi: 

otras propiedades transformacionales de este conjunto de estruc- 

turas. El concepto de transformación que utiliza Gross es muy 

15.



distinto del de Chomsky (1965). Se trata de una relación sin 

dirección, entre dos oraciones, donde no se especifica el cambio 

estructural, mientras que para Chomsky es necesario que el cambio 

estructural se especifique y la relación transformacional no se 

da entre dos oraciones sino entre dos pasos sucesivos de la de- 

rivación de una oración, uí ¡derivación que va de la estructura 

profunda a la estructura superficial de una misma oración. 

Lo que logra Gross al aplicar este método es descu- 

brir fenómenos que tal vez si el método no fuera tan riguroso, 

no se verían. El método le ofrece, además, un principio de 

organización. Lo que no hace, todavía, en (1968) es definir 

cuáles son los verbos que entran en cada clase; esto es, sus 

  

clases todavía son de la form 

V, = exiger + obtenir +... 

1.2.3.2 En Gross (1975), el tema central sigue 

siendo el de las completivas. En esta obra Gross parte de las 

siguientes dos fórmulas: 

(1) NQV (E + Prep) Ny 

(2) N¿V (E + Prep) N, (E + Prep) N, 

que son abreviaturas de varias estructuras de base, como se le 

llama en este trabajo a las pautas nucleares o del kernel. En 

estas fórmulas, E = Y (¿"empty' se lee como una 

  

disyunción, Prep = preposición. La fórmula (1) recubre, 

entonces, dos estructuras 

(1) a. NVONy 

  

(1) b. NQV Prep N,



La fórmula (2) recubre cuatro estructuras. A 

partir de estas estructuras, Gross encuentra 19 pautas con com- 

pletiva, a diferencia del trabajo anterior, donde presenta 

alrededor de 54 posibilidades de estructuras con completiva, ya 

que en (1968) se mantiene muy cercano a la estructura de super- 

ficie. Así, por ejemplo, mientras que en (1968 p. 65) considera 

que z 

N¿V¿que P_ (P = oración) J. constate que le résultat est faux 

y 

N¿Vyque P. subj: J. veut que P. vienne| 

son dos estructuras, en (1975 p. 177) las agrupa bajo una sola: 

N¿V Qu P 

y por medio de la notación Qu P indica que en la tabla corres- 

pondiente a esa pauta se dará la información, para cada verbo, 

de si su completiva se realiza en subjuntivo o en indicativo. 

O sea que en (1975) Gross agrupa varias estructuras, considerán- 

dolas como una sola pauta que puede tener varias manifestaciones. 

La relación entre una de las manifestaciones y la pauta general 

puede ser del orden de lo distribucional o de lo transformacio- 

nal, pero la hipótesis de este trabajo es que las diferencias 

se explican a nivel del léxico. 

Cada una de las 19 pautas se puede considerar como 

la definición de una clase. A Gross, en este trabajo, lo que le 

interesa es definir la lista de verbos que pueden entrar en cada 

  

clase (verbos que ya no llama "operadores" sino "verbos con com- 

pletiva") y determinar sistemáticamente el resto de las prop10- 

dades sintácticas de esos verbos. El número de propiedades



sintácticas que investiga sistemáticamente es impresionante y 

marca cada verbo para todas las propiedades que le son perti- 

nentes. Entre las que Gross llama propiedades distribucionales 

tenemos por ejemplo: tipo de sujeto (* humano, no-restringido, 

etc.), tipo de auxiliares, rección de preposiciones, etc. Entre 

lo que Gross llama propiedades transformacionales están: la 

aceptación de varios tipos de completiva, susceptibilidad a extra- 

posiciones, permutaciones, formas reflexivas, varios tipos de 

pasiva, etc. Y en este trabajo añade información sobre deriva- 

ción, esto es, señala los sufijos que toma la raiz verbal para 

  

sustantivarse o adjetivarse: -ment, -ant, -eux, -eur, -able, etc. 

Esta información la considera pertinente porque para Gross, en 

esta Obra, las operaciones de derivación son transformaciones 

que se llevan a cabo por medio de la intervención de un pequeño 

grupo de verbos operadores (en un sentido distinto del de (1968)), 

verbos como faire, pousser, porter, avoir, y £tre que unen trans- 

formacionalmente oraciones como: 

N aime N 

N, 2 de 1'amour pour N; 

N, est amoureux de Ny 

N¿caresse Ny 

N¿fait des caresses A N¡ , etc. 

(Gross, 1975, pp. 107-134). 

El resultado de este trabajo de Gross consiste en 

19 tablas con un número variable de colunnas que puede llegar hasta 46



en el caso de la tabla 9. En cada tabla se da una lista de 

verbos marcados para cada una de las propiedades que se señalan 

en las columnas. 

1.2.3.3 Son muchas las ideas que he tomado de 

Gross, y me parece que a lo largo de la exposición se verán. 

En muchas otras cosas no estoy de acuerdo con él, y también 

se notará en el texto. : 

A Gross,le debo la idea de trabajar con las es- 

tructuras de completivas: en su trabajo es patente que se 

trata de un área de la gramática bien delimitada y además, 

interesante. Pero lo que me parece fundamental es que comparto 

su actitud básica ante el trabajo linguístico, una actitud que 

puedo resumir como 1) la concepción del trabajo linguístico como 

esencialmente descriptivo; 2) una visión léxica de la gramática; 

y 3) el énfasis en un aparato descriptivo lo más cercano posible 

al material. Discutiré estos tres puntos en ese orden. 

El trabajo de Gross, a partir de (1975), ha consis- 

tido en la elaboración de una gramática del francés, un proyecto 

que lleva a cabo con un equipo de lingtistas en el Laboratoire 

d'Automatique Documentaire et Linguistique. Hasta el momento, 

esta gramática contiene 600 reglas y condiciones de aplicación, 

cuya aplicabilidad se ha verificado para 12,000 entradas léxicas. 

(Gross, 1979 p. 859; véase allí mismo la referencia a los traba- 

jos parciales que componen este proyecto). Gross insis'e en 

que para poder verificar las hipótesis téoricas en linguística 

es necesario acumular mucha información sobre los datos



linguísticos concretos; considera que la lingtística 

transformacionalista amplió el concepto de "dato linguístico" 

para incluir no solamente elementos y cadenas de categorías, 

sino también relaciones entre diversas cadenas, aunque dentro 

de esta corriente se ha descuidado el aspecto de recopilación de 

datos porque no se considera pertinente. Gross señala que esta 

recopilación no es prescindible -una mera actividad taxonómica, 

en el sentido peyorativo que ha adquirido este término en 

linguística- sino que los aspectos cuantitativos son muy impor- 

tantes para la descripción linguística. Concuerdo con Gross 

en este punto, puesto que pienso que, a veces sin admitirlo, los 

linguistas utilizan criterios de frecuencia, entre otras cosas, 

para determinar qué se considera como excepción y qué como regla. 

Gross propone que el criterio de frecuencia de 

aparición en el léxico, esto es, qué tantas palabras pertene- 

cen a una clase definida sintácticamente, se use conscientemente 

como uno de los criterios en el análisis, y que determinar esa fre- 

cuencia se considere por sí mismo como una de las metas de la descripción. 

Por una visión léxica de la gramática me refiero 

a una visión que concuerda con lo expuesto más arriba (1.2.2) 

a propósito de Householder. Gross, al marcar todas las pala- 

bras con respecto a todas las construcciones en las que pueden entrar 

y todas las construcciones en las que no pueden entrar, está haciendo 

una clasificación sintáctica completa. El número de reglas 

(Y, por lo tanto, clases) en Gross (600) es mucho mayor de lo 

rítica de Gress     que había previsto «louscholder (200). 

se puede concebir, como él mismo lo dice (1979, p. 860), como



una gran matriz binaria de 12,000 palabras x 600 propiedades. 

Con respecto a esta matriz, Gross nos da un dato a primera vis- 

ta sorprendente: "If we compare, two by two, the rows of the 

.e., if we compare the syntactic properties of any two 

  

matrix - 

lexical items - it is observed that no two lexical items have 

identical syntactic properties. If we compare the columns 

two by two, i.e. the domains of the rules, the result is the 

same". De esta cita se podría concluir que cada palabra forma 

una clase única, lo que Harris (1946, p.102) señala cuando dice 

que "relatively few morphemes occur in exactly the same 

environments as others". Pero también se puede concluir, y es 

una conclusión que me parece más importante desde un punto de 

vista teórico, que los conceptos de jerarquización y de nivel de 

análisis no son superfluos. Esto es, que la manera de comparar 

de Gross nos deja demasiado cerca del objeto real y esa cercanía 

no permite ver las regularidades, lo sistemático. Dicho en otras 

palabras, una descripción linguística interesante no se puede 1i- 

mitar a una matriz como la que propone Gross, sino que en cierto 

momento debe poder recuperar los conceptos de jerarquía y de ni- 

vel de análisis: la información de distribución de formas sintác- 

ticas y la información de derivación -por citar sólo un caso- per- 

tenecen a diferentes niveles de análisis y, por lo tanto, no son 

comparables. Es por esto que aunque comparto la "visión léxica 

de la gramática" con Gross, me parece que es importante no perder 

de vista el concepto de nivel de análisis. 

En cuanto al tercer punto, o sea, el énfasis en 

un aparato descriptivo lo más cercano posible al material,



me parece que esa es una actitud que ha estado siempre presente 

en el trabajo de Gross y que resalta aún más si tenemos presen- 

tes algunos excesos en materia de abstracción que caracterizan 

a algunos de los trabajos lingUísticos. Incluso, si alguna crí- 

tica puede hacérsele a Gross, como acabamos de ver, es la de no 

generalizar lo suficiente. Sin embargo, la relación que escoge 

Gross como eje de su descripción es la relación de transfor- 

  

mación, y como lo señala Harris (1964, p.472): "transformational 

analysis describes sentences as being composed of sentences, 

rather than of parts which are not themselves sentences — [...]; 

we now ask whether there is an interesting way, not ad hoc, for 

decomposing a sentence into sentences". Yo, por mi parte, pre- 

ferí enfocar el análisis desde un punto de vista distribucional, 

y señalar las relaciones entre oraciones en aquellos lugares en 

que me pareciera pertinente. 

Esta decisión estuvo motivada no solamente porque 

"there are several ways of analysing the structure of sentences, 

and the applicability of one does not falsify the other (Harris 

1964b, p. 473), sino porque la relación de distribución me pare- 

ce más elemental que la relación de transformación y por lo tan- 

to me parece que postula menos hipótesis sobre lo que es una 

lengua. 

1.3 El Corpus 

Para poder determinar la lista de los verbos que 

aceptan algún tipo de completiva -y después de ella sacar los 

que la aceptan en posición N,- tuve que construir prirero una 

lista de verbos. Para hacerlo tomé como base una de las



primeras versiones de los resultados del análisis del Corpus 

del español mexicano contemporáneo (CEMC)”, que d16 aproximada- 

mente unos 4000 verbos. Cotejé luego esta lista con la macroes- 

tructura del Diccionario de la Real Academia Española, con el fin   

  
7 ÉL CEMC es una recopilación de 1000 textos de 2000 palabras 

cada uno, hecha por el equipo que elabora el Diccionario del 

español de México. Esta recopilación fue hecha de manera 
que se viera representado el mayor número posible de géne- 
ros, niveles de lengua y dialectos geográficos, con el afán 
de tener una muestra representativa y lo más rica posible 

del español de 1921 a 1973. La muestra estuvo sujeta a un 
análisis gramatical por medio de una serie de programas de 
computadora que dieron como resultado y 

  

palabras. Me basé, para hacer la lista de verbos, en uno 
de estos listados, que en sus primeras versiones son defi- 
cientes en cuanto a que la reunión por vocablos no ha sido 
completada todavía. Sin embargo, por las características 
del CEMC, interesaba que el grueso de la lista proviniera 
de él: había así mayores probabilidades de que no apare- 
cieran verbos excesivamente especializados, anacrónicos o 
de otros dialectos del español, y al mismo tiempo, que sí 
aparecieran verbos coloquiales típicamente mexicanos. 
Para los criterios de selección del CEMC, y su caracteriza- 
ción estadística, véase L.F. Lara y R. Ham, "Base estadís- 
tica del Diccionario del español de México" y R. Ham, 'Del 

1 al 100 en lexicografía"; para el analizador gramatical 
por computadora, 1. García Hidalgo, "La formalización del 
analizador gramatical del DEM"; los tres recogidos en 

Lara et. al., Investigaciones Linguísticas en lexicografía, 
El Colegio de México, México, 197 

  

85-156, respectivamente.



de completar lo que me pareciera una falta evidente (verbos 

como deshauciar, desembolsar, desheredar, desorganizar, esposar, 

gangrenarse, levitar, magullar, pujar, rapar, zurcir, etc.), 

debida ya sea a lo preliminar del listado que empleé, ya sea 

a azares estadísticos. Obtuve así una lista de 4500 verbos. 

De éstos, como ya lo he dicho, cerca de 1000 aceptan algún 

tipo de completiva, y 325 la pueden tener en la casilla de N,. 

Si comparo con los trabajos de Gross y con el de Elia?, es 

aquí donde difiero significativamente con ellos en cuanto a 

-, P- 21) examinó una lista de 8000 

  

enfoque. Gross (op. ci 

verbos; Elia (op. cit., p. 235), una de 14,000. Gross encon- 

tró 402 verbos que tienen completiva en la casilla de Ni de la 

estructura N¿V N, (su tabla 6) y 347 que tienen completiva en 

la casilla de N de estructuras de la forma NV Na N, (su tabla 9); 

esto da un total de 749 verbos. Elia encontró 400 verbos con 

completiva en la casilla dede N, en estructuras de la forma 

NV Ny, y los otros no forman parte de su artículo, pero su- 

pongo, ya que en la tabla 6 hay prácticamente una corresponden- 

cia con la de Gross, que su tabla 9 sería también parecida. 

325 verbos en español contra 749 en francés. 

3 lia, colaborador de Gross en el LADL, hizo un tra- 
bajo sobre las completivas en italiano, "Pour un lexique- 
gram 

  

aire de la langue italienne: les complétives objet", 
(1978). En cuanto al punto de vista, Elia sigue a Gross. 
La comparación con él me parece interesante porque su traba- 

jo es sobre una lengua diferente. 
Esta cifra no la da sino que la deduzco de uno de sus cua- 
dros donde muestra que en cuanto al modo de la completiva, 
200 verbos se construyen en indicativo, 150 en subjuntivo, 
y 50 en los dos; o sea, un total de 400, >



La diferencia es de más del doble, y es necesario 

explicarla, pues se debe más a una diferencia de criterios que 

a diferencias entre las lenguas. En efecto, si examinamos las 

tablas de Gross y la de Elia, lo primero que salta a la vista 

es que ambos consideran como verbos locuciones del tipo de 

se tenir pour dit, prendré y cocur, perdre de vue, etc. (Gross, 

op. cit., tabla 6) y dare per sicuro, avere l'impressione, etc. 

(Elia, op. cit., tablas 6b, 6c)'%, No incluí estas locuciones 

dentro de mis listas puesto que me parece que ameritan trata- 

miento aparte. Simplemente hacer una lista de ellas significa, 

de hecho, hacer otro estudio, ya que incluirlas implicaría 

la necesidad de demostrar que funcionan como una unidad, que 

son algo que podríamos llamar un "verbo complejo". 

Demostrar que funcionan como una unidad no es tan 

fácil. En primer lugar, para definir la clase de los "verbos 

complejos", tendríamos que decir algo de su estructura interna, 

y ésta es de lo más variado, como se puede apreciar en los si- 

guientes ejemplos: tomarse a pecho, tomar en cuenta: ( V+prep.+ 

N); prestar atención a: (V+N*prep); dar (miedo, pánico, asco, 

risa, etc.), tener lugar: (V*N); juzgar io, pertinente, apropia- 

do, etc.): (Vtadj.); dar a conocer: (V+prep.*V); ser propenso a (ser + adj.* 

prep.); etc. Como puede verse, además, algunos parecen estar muy lexicaliza- 

dos (tener lugar, por ejemplo) mientras que otros (v. gr. juzgar necesario,   
apropiado, pertinente ...) son formaciones productivas. 

10 

  

49 de este tipo en las tablas 6 y 9 de Gross. Elia no da 
las tablas completas y por lo tanto no pude contarlas.



Después de definir la estructura interna, habría que estudiar 

minuciosamente su comportamiento sintáctico, cuestiones como la posibilidad o im- 

posibilidad de reducir el segundo elemento a un pronombre; la 

de contestar a una pregunta con el primer elemento de la locu- 

ción, o con ambos; la posibilidad de intercalar elementos entre 

los dos constituyentes; las posibles transformaciones a otras 

estructuras; etc., por ejemplo: 

F. le prestó atención a lo que dices. 

Sí, se la prestó. 

Sí, le prestó atención. 

*S1, le prestó. : 

F. juzgó necesario hacerlo 

Sí, F. lo juzgó necesario 

F. juzgó que era necesario hacerlo 

F. tomó muy a mal que lo hayas recibido así 

? F. tomó, el que lo hayas recibido así, muy a mal,etc 

La determinación de esta clase se debe hacer por 

medio de criterios explícitos; encontrarlos significa otra inves- 

tigación. Lo que me parece importante señalar es que no se 

puede hacer "intuitivamente", puesto que hay que distinguir 

entre las intuiciones sobre la aceptabilidad de una oración, 

etc., de las intuiciones sobre estructura. Las primeras son 

lo que uno espera obtener del informante. Las segundas no 

son válidas sino hasta que el linguista pueda explicitarlas. 

Gross 

  

presa al decir: "Il n'existe aucune procédure de découverte 

pour tels phénomtnes, et les possibilités combinatoires



a priori son telles qu'il n'est pas possible aujourd'hui 

d'envisager une approche 4 ces questions qui consisterait a 

étudier toutes les séquences possibles"”. 

Sin embargo, aunque decidí no incluir "verbos 

complejos", sí hay que señalar que en muchos casos un verbo 

no puede tomar una completiva a menos que se le añada algo 

*F. no tomó que le dijeras eso > 

F. no tomó a mal que le dijeras eso 

*F. juzgó que te vayas!! 

F. juzgó necesario que te vayas 

F. recibió muy mal que lo hayan criticado 

En otros casos entre el verbo y la completiva 

puede ir un complemento adverbial. Este es el caso de verbos 

que indican 'formas de escribir' (o algo por el estilo) como 

apuntar, anotar, asentar, consignar, etc.: 

F. |apuntó| (en su cuaderno) que tenía cita contigo 
anotó 

  

Juzgar tiene la posibilidad de aceptar completiva cuando 
ésta es con ser: F. juzgó que er porque la lo- 
cución es juzgar + adj., y el adjetivo se puede expander 
siempre a ser + adj. Por esta razón sí incluí verbos como 

ar. 

  

a necesari,   

 



F. [asentó | (en actas) que los testigos debían de 
consignó 

proceder de la siguiente manera... 

No incluí los verbos del primer caso, los "verbos 

complejos", en este trabajo, mientras que los del segundo sí. 

Pero aún quitando los "verbos complejos" sigue 

habiendo una diferencia noiudle en el tamaño de las listas, tan- 

to en el de las que sirvieron de punto de partida, como en el de 

las que salieron como resultado. Como ya dije más arriba, Gross 

se basó en una lista de 8,000 verbos para encontrar 3,000 con po- 

sibilidades de completiva; Elia partió de una lista de 14,000 pa- 

ra llegar también a 3,000 con completiva. Y además, para tomar 

  

sólo uno de estu> auto 

  

estigó sistemáticamente al- 

rededor de 100 propiedades por verbo para los 3,000 que aceptan 

completiva (Gross op. cit., p. 21). Esta afirmación resulta un 

tanto incomprensible si se toma en cuenta que es razonable cal- 

cular el vocabulario activo de un hablante culto en unos 5,000 vocablos; 

a Alain Rey le escuché decir que 61, como lexicógrafo, quizá sepa 

usar unas 10,000. Resulta, pues, muy extraño que alguien que se 

tomó a sí mismo como informante ("Le frangais est un frangais 

"standard", révélé essentiellement par introspection", ibídem, 

p. 21) conozca 3,000 verbos que se usan con completiva tan de 

cerca como para poder dar juicios de aceptabilidad para 100 

propiedades por verbo. La explicación de esta capacidad se 

encuentra, tal vez, en el hecho de que Gross incluye lo que 

llama "clases productivas" de construcción. Una de ellas 

sería, por ejemplo, lo que llama verbos de "reproducción de



textos" (ibídem, p. 182), formados a partir de sustantivos e   
inclusive de marcas comerciales. Revisando las listas de su 

tabla 6 (N¿V Que Or) encontré los siguientes verbos que podrían 

  

pertenecer a esta clase: calligraphier, dactylographier, linotyper, 

microfilmer, multigraphier, perforer, photocopier, polygraphier,   
reproduire, ronéoter, ronéotyper, stenciller, sténographier,   
transcrire, typographier, xérographier, xéroxer. Así, como algu- 

nos de éstos se pueden formar también en español, teóricamente 

  

  

se debería poder deci 

? F. caligrafió que venía 

? F. xerografió que ... (¿los había visto???) 

  

? F. tipografió que ... (¿las novelas eran buenas?) 

Parece claro que estos Verbos fueron incluidos por- 

que en ellos se percibe una analogía con escribir que es perfec- 

tamente natural con completiva: 

F. escribió que los había visto, 

pero parece muy dudoso que efectivamente se usen en esa construc- 

ción. 

Un segundo proceso que hace posible las clases 

productivas es el de la metaforización. Así, por ejemplo, todos 

los verbos que indican el ruido que hacen los animales: ladrar, 

etc. podrían, teóricamente, usarse en el sentido metafórico de 

'hablar usando el ruido, actitud, etc. de x animal'. Sin embar- 

go, se puede ver que mientras que 

Mi jefe me ladró que 

  

e largara 

no es terriblemente rara,



?El niño me baló que lo ayudara 

es, por decir lo monos, muy extraña. 

El que Gross incluyera sistemáticamente los verbos 

de las clases productivas se debe a sus deseos de ser exhaustivo. 

Con respecto a esto, nos dice Gross (1975 p. 215): "Un examen de la 

littérature montre que les classes syntaxiques ne sont jamais 

définies qu'en intention, il n'ex1iste aucun exemple de définition 

en extension, c'est-a-dire qui aurait la forme: 

Les éléments de la classe définie par les 

propriétés P sont My, Ma» «+. 

  

gp (.e. la liste des éléments), 

et il n'en existe pas d'autres. 

Nos tables fournissent donc un résultat 

empirique qui n'était pas évident a priori. 

Elles montrent qu'il est possible de construire 

des classes syntaxiques extensionnelles"”. 

Hay varias objeciones que se le pueden hacer al 

intento de dar clases extensionales en linguística. Primero, 

se puede objetar que tal intento no es factible. Tal vez cuando 

uno piensa en una lengua como el español, tan extendida geográfi- 

camente y tan fragmentada dialectalmente, resulta más inmediata- 

mente absurda la pretensión de establecer clases para las que se 

  

pueda decir: "éstos son todos los elementos y no hay otros más". 

La idea de que es posible hacer esto a partir de la introspección, 

es a mi juicio, el resultado de tomar el concepto de "competencia 

linguística" sin ninguna restricción. Si bien se puede hablar de 

competencia (en el sentido chomskyano) para cuestiones de 

sintaxis en el ámbito del núcleo de la lengua, de lo que 
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impresionísticamente se puede llamar "lo general", lo "elemental" 

(el core: "núcleo común", de Hockett, 1958, p. 328-455), es te- 

merario afirmar que un hablante tiene intuición sobre partes del 

vocabulario que para él resultan marginales; por ejemplo, decir 

que un hablante mexicano tiene intuición sobre el dialecto andaluz, 

o sobre el español del siglo XVI, o -no siendo físico- sobre el 

léxico especializado de la astrofísica. Esto no significa que se 

invalide la posibilidad del linguista de tomarse a sí mismo como 

informante. No es preciso, hoy en día, resumir todos los argumen- 

tos que se han dado para legitimar la introspección como sistema 

de elicitación de datos!?, y sólo a guisa de ejemplo de lo difí- 

cil que es encontrar una variedad de formas sintácticas en un 

corpus "real", se puede señalar que de aproximadamente 14,300 

fichas de verbos en forma finita, en un trabajo reciente (Moreno 

de Alba, 1978), se registraron 786 casos de oraciones con sub- 

ordinada en subjuntivo, de los cuales el caso en que un verbo se 

construye con indicativo en afirmativo y con subjuntivo en nega- 

ción (creo que voy: no creo que vaya) apareció sólo 20 veces y 

"doce de los veinte casos documentados tienen como subordinante 

  

el verbo no creer en presente: <No creo que sea una solución>..." 

(Moreno de Alba op. cit., p. 134). En cambio, cuando se 

examinan las posibilidades a partir de listas de verbos, re- 

sulta que el caso más frecuente es justamente aquél en 

que un verbo rige indicativo en oración afirmativa, pero se 

12 

    
Crystal (1971) pp. 105-111 hace un claro resumen de estos 
argumentos; cf,también Gross (1975) pp. 24-27. 
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construye con subjuntivo en oración negativa (cf. 2.1.2, más 

abajo). 

Sin embargo, aunque es patente que solamente 

por medio de la introspección tenemos acceso a información muy 

detallada del funcionamiento gramatical, es importante señalar 

que el uso sistemático de las posibilidades de construcción 

analógica o metafórica lleva implícita la falacia de que hay 

una correspondencia de 1:1 entre significado y forma (cf. 

Bazell, 1952), una falacia que se desmiente fácilmente con pares 

como empezar/inicia: 

F. empezó a comer . 

*F. inició a comer, etc. 

Estos dos verbos, a pesar de ser sinónimos casi perfectos no 

se construyen de la misma manera. 

Desembocar en esta falacia es relativamente 

fácil ya que muchas veces, al establecer una clase o una 

construcción por medio de criterios formales, sucede que 

podemos percibir una coherencia semántica entre los miembros 

de esa clase o una constante de significado para todas las ins- 

tancias de esa construcción. Luego se tiende a utilizar ese sig- 

nificado como rótulo de la clase o como identificación de la 

construcción; se habla, así, de verbos "de movimiento", "de deseo", 

“de lengua", etc., o de complementos "instrumentales", "de compa- 

ñfa", etc. Lo que es importante es no dar el siguiente paso, que 

es el de suponer que todas las entidades linguísticas en las cua- 

les podemos ident1f ¿do deben tener las mis 

   



características sintácticas. Que este procedimiento es inválido 

se nota inmediatamente si decimos, por ejemplo, que todas las 

formas que manifiestan la negación en español constituyen un 

conjunto homogéneo sintácticamente, puesto que difícilmente se 

podría decir que los prefijos negativos (in-, a-,.etc.), el ad-   
verbio negativo (no) y algunos verbos "negativos" (quitar, faltar 

    

etc.) comparten comportamientos sintácticos. En este mismo senti 

do no es suficientemente precisa una formulación como: 

"Usamos del modo subjuntivo en la oración subordinada siem- 

pre que el verbo principal exprese una acción dudosa, necesaria o 

deseada" (Academia, 1973, núm. 3.13.2). 

Sin embargo, me interesa que de lo anterior no se 

deduzca que en la sintaxis no tienen cabida cuestiones de signi- 

ficado. Lo que he intentado señalar es sólo que siempre se va de 

la forma al significado, pero es obvio que el significado tiene 

su lugar en la descripción sintáctica. Esto lo señala Bloomfield 

(1926), cuando, por ejemplo, define lo que es una construcción. 

Al respecto, dice Bloomfield que en una lengua hay formas no 

mínimas que se caracterizan por parecerse tanto con respecto al 

orden de sus constituyentes como al significado que corresponde 

a este orden. En base a esto, define Bloomfield el término 

construcció: 

  

"Such recurrent sameness of order are constructions; 
  

  

the corresponding stimulus-reaction [i.e. significado] features 

are constructional meanings". (op. cit. p. 28) Después de hacer   
esta definición, observa Bloomfield que "this expands the use of 

the term De una 

  

ing" (1bíder nera análoga se trata a 
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las clases. Así, cuando Bloomfield (1933) da el análisis del 

sintagma fresh milk (p. 202 y ss), lo define como una instancia   
de la construcción "character-substance". Esta construcción está 

constituida por un núcleo que es un sustantivo, y por un 

atributo. Los sustantivos forman una clase: "The noun is a word- 

class; like all form-clasg-s, it is to be defined in terms of 

grammatical features [---] . When it has been defined, it 

shows a class meaning which can roughly be stated as "object 

of such and such a species'" (1933, p.202). Bloomfield continúa 

de esta manera hasta dar la clasificación de los sustantivos en 

inglés, y en cada paso, después de dar la caracterización formal 

añade información sobre el significado. Si, después de llevar a 

cabo un análisis sintáctico de este tipo, nombramos a las clases 

con un nombre que sugiera su significado, estamos justificados 

en cuanto a que se trata de una denominación motivada y transpa- 

rente (cf. las clases de Bloomfield, 1933: proper nouns, conmon 

nouns, mass nouns, abstract nouns, etc. frente a las de Harris 

(1946): Va, Vb, Vc, etc.) Pero siempre debemos tener presente 

que esta denominación no es un criterio de reconocimiento de 

la clase sino que implica una previa identificación formal. Me 

parece que Gross, al explotar la noción de clases productivas, 

lo que hace es suponer que a ciertos significados deben corres- 

ponder ciertas formas. Con respecto a este trabajo, a mí me 

pareció peligroso dejar funcionar la analogía de esta manera. 

Por eso opté por trabajar no con la noción de posibilidad en el 

sistema sino con la idea de intentar hacer la descripción de un



estado de lengua; la prueba operativa que me puse siempre fue 

el decidir si la información que estaba yo analizando la inclui- 

ría en un diccionario, muy extenso, quizás, pero para un público 

general (esto es, no para linguistas)13, Es factible que al 

optar por este enfoque haya yo incurrido en una distorsión, la 

de mis propias limitaciones como hablante, pero no creo que sea 

peor que la de darle el mismo status a balar y decir. 

1.4 Las propiedades 

En esta sección quiero mostrar cuáles son las 

propiedades sintácticas que investigo en este trabajo, y qué 

tipo de cuestiones me interesa averiguar. 

1.4.1. Las completivas 

Como ya he dicho más arriba (núm. 1.1.), el pro- 

pósito de este trabajo es el determinar el conjunto de verbos V 

que pueden aparecer en las construcciones 

NV N 

NV Nyprep. N 

  

  
13 Estoy consciente de que el criterio de inclusión en un dic- 

cionario es muy problemático. La prueba operativa a la que 
me refiero es sólo una manera de hacer explícito mi "sentido 
común", un criterio análogo a preguntarse - cuando uno intenta 
descubrir qué es lo más general y qué es lo particular de un 

  

fenómeno linguístico - "¿qué es lo primero que le enseñaría 
yo a un extranjero?". Reconozco que estoy en el campo de lo 
subjetivo, pero no encnuntro una ejor manera bj r 

  

mis selecciones. 

A a



cuando en la casilla de N, va una oración subordinada introdu- 

cada por que o un infinitivo, y determinar además, sus otras 

propiedades sintácticas. 

La fórmula N¿V N, (prep) N, no debe entenderse 

como una secuencia lineal de elementos, sino como la representa- 

ción de una estructura en la que N, está articulado a V, "en 

construcción" en el sentido de la nota 2. 

  Esta idea de "estar articulado", "dominado por", 

"en construcción", esto es, la de los constituyentes inmediatos 

se puede traducir a diversos tipos de representación, ya sea por 

medio de casillas, de paréntesis o de diagramas arborescentes, 

como lo ha hecho primero la gramática estructuralista y luego 

la generativa. Sin embargo, tratar de hacer una segmentación 

por constituyentes inmediatos siguiendo ciertas reglas explíci- 

tas ciegamente lleva varios problemas, como el exceso de análi- 

sis en ciertos casos o la discusión de las reglas para construir 

las representaciones en otros. Queriendo evitar esto, he deci- 

dido hacer especificaciones de estructura sólo en aquellos casos 

en que existe la posibilidad de tener ambiguedad sintáctica y 

procuraré demostrar todas las segmentaciones y dominancias a 

través de permutaciones, conmutaciones, elisiones, etc., en 

oraciones de la lengua; esto es, haré una gramática de superfi- 

cie y distribucional. 

Procediendo así, es posible mostrar que, aunque 

en la oración 

F. descrubrió que haga lo que haga siempre 
se equivoca



el primer verbo que aparece después del que es haga, el que está 

en construcción con descubrió es se equivoca. Esto lo muestra el 

hecho de que haga lo que haga tiene una entonación de oración inci- 

dental, que en el lenguaje escrito se representa encerrándola entre 

comas, y además se puede pasar al final, o eliminar por completo: 

F. descubrié ue, haga lo que haga, siempre 
se equivoca 

” descubrió que siempre se equivoca, haga 
lo que haga 

F. descubrió que siempre se equivoca 

Se ve, así, que a pesar de que descubrir se puede 

encontrar inmediatamente antes de una forma verbal en subjuntivo 

(haga), de hecho es un verbo que rige indicativo: 

Descubrí que habías ido 

*Descubrí que hayas ido 

Tal vez en ciertos casos podría haber confusión, 

si uno no quiere manejarse con diagramas de estructura sino so- 

lamente con secuencias de categorías, entre ciertas completivas 

y ciertas oraciones de relativo. Uno de estos casos, ambiguo 

fuera de contexto, es el del sintagma 

evita el que sea agrio 

que puede equivaler a 'el hecho de que sea agrio' (completiva) 

o 'el jitomate que sea agrio...' (relativa). La diferencia 

entre estas dos estructuras puede mostrarse con pruebas de 

sustitución. Así, en el caso de la relativa, puede aparecer 

cualquiera de los artículos, pero siempre en concordancia con 

el verbo (y el adjetivo, en el caso de las predicativas):



el que sea agrio 

la que sea agria 

los que sean agrios 

las que sean agrias 

lo que sea agrio, 

mientras que en el caso de las completivas, el único artículo 

que se admite es el y no hay requisito de concordancia 
sea 

“el (*la, *los, *las, *lo) que seas 
sean 
seamos 

En el caso de las relativas, el artículo no puede 

mientras que en la mayoría de las completivas, 

  

se puede prescindir de él: 

Dáselo a la que sea » *Dáselo a que sea 

pero 

Resiento el que seas tan pedante > Resiento que 
seas tan pedante 

Se puede continuar dando pruebas, pero creo que 

con las dos que he señalado es suficiente", 

       
14 so Sobre la estruct Art. + y una 

discusión en las ¿gsanáticas del español, pero me parece 
que no es pertines:2 para este trabajo.



Otras estructuras que se parecen mucho en algunos 

casos son las completivas objeto y algunas preguntas indirectas, 

como: 
No dijo que quería (completiva) 

No dijo qué quería (pregunta indirecta). 

Lo primero que se puede señalar es que hay una di- 

ferencia de entonación. En la primera oración la entonación es 

de un solo grupo y el que es átono. En la segunda, la entonación 

es de dos grupos y el qué es tónico. 

Sintácticamente se distinguen porque en el primer 

cáso el verbo de la completiva puede aceptar cualquiera de sus 

posibles complementos, mientras que cuando se trata de una inte- 

rrogativa indirecta, puesto que el qué es un pronombre, aquello 

a lo que sustituye no puede estar presente. Así, mientras que 

Dijo que quería agua 

es aceptable, 

*Dijo qué quería agua 

no lo es. _ 

1.4.2 El infinitivo 

A partir de la lista de verbos que aceptan comple- 

tiva en la casilla N, de N¿V N,, procedí a investigar qué otro 

tipo de estructuras oracionales podía aparecer en esa misma 

casilla. 

La primera que salta a la vista es la compuesta 

por un infinitivo, sólo o acompañado de sus objetos. A este 

infinitivo. 

 



En cuanto a los infinitivos, hay que señalar que 

aunque como categoría el infinitivo participe de las caracterís- 

ticas del sustantivo y del verbo, es posible en cada caso con- 

creto determinar su uso (Luna, 1971, nota 13 p. 211). 

La condición para que un infinitivo en la casilla 

de N, sea una completiva es: ya condición negativa: el 

infinitivo debe no ser sustantivo; esto es, el infinitivo que se 

esté analizando no debe poder aceptar morfemas típicamente nomi- 

nales: el plural, adjetivos posesivos, complemento adnominal, 

etc., ya que cuando los infinitivos aceptan estos morfemas "se 

vuelven sustantivos ordinarios, dejando las construcciones ver- 

bales: el vivir mío (en vez de el vivir yo), el murmurar de las   
fuentes (en lugar de el murmurar las fuentes). Varios infinitivos 

toman plural en este caso, como placeres, dares y tomares, parece- 

res, cantares, etc." (Bello, Gramática núm. 361). Es necesario 

señalar que la presencia del artículo el no es suficiente criterio 

para hablar de un infinitivo en uso sustantivo (cf. Luna, 1971, p. 

213, nota 18), porque este artículo es el que sustantiva oraciones 

de cualquier tipo. Así en el caso de 

El habérmelo dicho tú me crea muchos conflictos 

el artículo está sustantivando a toda la oración habérmelo dicho 

tú, en la que por otra parte, el infinitivo presenta casi todas 

las características que podemos atribuirle a un verbo: comple- 

mentos, forma compuesta, un pronombre personal que equivale al 

sujeto (en este caso, sujeto lógico). 
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La postura que adopto, entonces, con respecto al 

infinitivo es que, a menos que esté plenamente sustantivado, 

se trata de un verbo, y constituye, por lo tanto, un tipo de 

completiva. 

1.4.3 Otras propiedades 

Hay, además de las completivas y de los infinit1vos, 

otras construcciones de tipo oracional que pueden ocupar la 

casilla de N en NV Ni Estas son las completivas de la forma 

el hecho de que + Or, como por ejemplo: 

Recalcó el hecho de que faltaba agua 

Admiraba el hecho de que pudiera aguantarse. 

También están las preguntas indirectas con qué, como en: 

Preguntó qué querías 

Preguntó qué hacer 
    y además, completivas introducidas por si 

No respondió si le interesaba. 

Una vez determinadas las construciones oracionales 

que pueden aparecer en la casilla N,, hay una serie de propie- 

dades sintácticas que es necesario investigar. La más importan- 

te, tal vez, es la determinación del modo de la completiva. Es- 

to es, hay verbos en español que aceptan una subordinada única- 

mente en subjuntivo: 

Quiero que vayas 

*Quiero que vas 

Hay otros que se construyen con una subordinada 

en indicativo:



F. finge que se desmaya 

*F. finge que se desmaye 

Y hay verbos que aceptan las dos: 

Me escribió que fuera 

Me escribió que iba. 

Existe, además, una serie de verbos que en oraciones afirmativas se 
construyen con subordinada en indicativo; en las negativas (y en interrogativas 

e imperativas también) estos verbos toman el subjuntivo; y si 

aceptan una negativa con subordinada en indicativo, se trata mu- 

chas veces de una oración que se siente marcada; por ejemplo 

Creo que vendrá 

No creo que venga 

No creo que vendrá. 

En este trabajo me interesa determinar la distribu- 

ción de todas las propiedades anteriores, y además, ver cuáles 

son las posibles interrelaciones entre estas propiedades. Para 

señalar nada más una de las interrelaciones, se puede observar que para 

ciertos verbos parece haber una distribución complementaria entre la completiva 

con que y la completiva en infinitivo, una distribución que 

tiene que ver con las posibilidades de referencia, y que se ma- 

nifiesta de la siguiente manera: 

yo quiero que tú vayas 
él vaya 
nosotros vayamos 
ellos vayan 

pero 
*yo quiero que yo vaya » yo quiero ir. 

A priori, es imposible saber qué tan general es 

esta distribución y de qué depende exactamente. 

 



Como punto de partida he decidido adoptar la 

posición más neutral posible con respecto a cuáles son las 

relaciones entre sí de las distintas completivas. En vez 

de decir de partida que están relacionadas transformacional- 

mente, o que son distintas expansiones de sintagma nominal, 

he preferido partir de un; Rostura que las considera nada más 

como estructuras que lo que tienen en común es la casilla en 

la que aparecen. Del estudio de las distribuciones espero 

ver si es necesario postular relaciones más fuertes.



CAPITULO 11



2.0 Resumen 

En el capítulo II llevo a cabo el análisis de có- 

mo se distribuyen las propiedades señaladas en la sección 1.4 

del capítulo anterior. El capítulo está subdividido en seccio- 

nes que tratan, cada una, la distribución de una propiedad: 

el modo de la completiva (2.1), la completiva en infinitivo 

(2.2), la completiva de la forma el hecho de que + Or (2.3), 

las preguntas indirectas con si y con qué (2.4). La progresión es 

de lo más general para el grupo de verbos a lo más particular, 

dentro de cada sección y a lo largo del capítulo. 

La manera de proceder para hacer el análisis fue 

la siguiente: 

Aislé cinco "rasgos" pertinentes para sub- 

   clasificar a los verbos que tienen completiva en la casilla N, 

de la estructura No v Ni (a N2)- Tres rasgos son de rección: 

a) el verbo en cuestión lleva su completiva en indicativo; b) 

la lleva en subjuntivo; y c) acepta completiva en infinitivo. 

Otros dos rasgos muestran cómo se comporta el verbo con respecto 

al modo de su completiva cuando se altera el contexto modal, en 

este caso cuando se niega, y así tenemos las dos opciones: d) 

el verbo negado tiene su completiva en indicativo; y e) el verbo 

negado tiene su completiva en subjuntivo. Los cinco "rasgos" 

se manifiestan en los siguientes ejemplos: 

a) F. escrib16 que viene el lunes 

b) F. pidió que fuéramos 

€) F. quiere bazlar 

d) F. no nos contó que estaba enojado 

e) F. no cree que vengan.



A partir de las combinaciones posibles de estos ras- 

gos para cada verbo, se formaron nueve subgrupos que se muestran 

en el cuadro 1 de la página 62. 

Una vez establecidos los nueve subgrupos, procedí 

a investigar propiedad por propiedad. En cada caso, primero sitúo 

linguísticamente a la proí Mad que investigo, con objeto de hacer 

explícita la postura que adopto para el análisis; luego analizo 

cómo se manifiesta esa propiedad en mis datos, partiendo de los 

casos que se postulan como más generales, e intentando después 

explicar los residuos. 

Para el modo, la hipótesis de este trabajo es que 
7 e 

  

'n del modo de la completiva es básicamente una cuestión 

de rección, o sea que hay verbos que rigen indicativo y otros que 

rigen subjuntivo. Sin embargo, un hecho de orden muy general es 

que la alteración del contexto modal -en una negación, por ejemplo- 

induce el subjuntivo. Cuando se viola esta regla es porque gene- 

ralmente se está dando información adicional. El resto de los 

verbos, cuyo comportamiento no sigue lo dicho anteriormente, se 

toma caso por caso, para ver qué sucede. 

El residuo más importante es el de los verbos que 

aceptan tanto indicativo como subjuntivo en sus completivas, ver- 

bos como decir en: 

Te dije que ibamos 

Te dije que fuéramos. 

En la mayoría de estos verbos, el uso con completiva 

en indicativo se opone al uso con completiva en subjuntivo, una 

  

oposición que generalmente toma la forma de descripción vs. mandato.



En cuanto a la aceptación de completiva en infini- 

tivo, decidí enfocarla distribucionalmente, esto es, como si se 

tratara de un mismo caso estructural en todas las instancias, 

ante la imposibilidad de encontrar una serie de criterios que me 

subagruparan por construcciones a todos los verbos que aceptan 

este tipo de completiva. 

La característica que rindió más para el análisis 

fue la que llamo correferencialidad, esto es, el hecho de que 
  

el verbo principal y el de la completiva se refieran o no al 

mismo sujeto lógico. 

Al estudiar el comportamiento de'la correferenciali- 

dad tanto en las oraciones con completiva conjugada como en aqué- 

llas con completiva en infinitivo, resulta que cuando la comple- 

tiva va en indicativo, siempre existe la posibilidad de inter- 

pretar la oración correferencialmente: 

F. dijo que venía. 

Cuando la completiva va en subjuntivo, casi nunca puede intepre- 

tarse correferencialmente: 

J. quería que viniera, 

aunque existen algunas excepciones. Con respecto al infinitivo, 

lo más general es que sea correferencial: 

Quiero ir. 

Analizando las diferentes combinaciones de comple- 

tiva conjugada y completiva en infinitivo resulta que el 1nfi- 

nitivo generalmente completa las posibilidades de referencia 

de un verbo que rige subjuntivo. Para el resto de los verbos 
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hay dos tipos de casos: o bien tienen dos posibilidades de 

construir oraciones con correferencia, o bien no tienen ninguna 

posibilidad de manifestar la correferencia. Describo, grupo por 

grupo, a los verbos que están en estos casos. Para unos encontré 

cierto tipo de explicación; para otros no. 

En el resto del capítulo analizo las otras formas 

que pueden tomar las completivas, esto es, completiva regida por 

un sustantivo, en particular la de la forma el hecho de que + Or 

y los dos tipos de pregunta indirecta, la introducción por si 

y la introducida por qué. 

En cuanto a las completivas regidas por un sustan- 

tivo, sólo examino sistemáticamente las que llevan como sustanti- 

vo a hecho. Discuto si la determinación de los sustantivos que 

pueden entrar en esta construcción, para cada verbo, es intere- 

sante linguísticamente, esto es, si la aceptación de ciertos sus- 

tantivos que rijan la completiva nos establece clases de verbos 

que formalmente tengan otras propiedades en común, o si se trata 

de un hecho de compatibilidad léxica (semántica) únicamente, en 

cuyo caso no se trataría de clases linguísticamente interesantes. 

Esta cuestión queda abierta. 

En cuanto a las preguntas indirectas, estudio 

su distribución a través de los subgrupos. 

  

2.1. El Modo 

Un rasgo sintáctico con el cual hay que caracteri- 

zar a todos los verbos que pueden construirse con completiva es 

el de la especificación del modo que rigen estos verbos pa 

  

ra su 

completiva. La hipótesis de este trabajo, como puede verse,



es que la determinación del modo depende básicamente del verbo 

subordinante, aunque hay otros factores que intervienen. Para 

poder situar esta hipótesis, es necesario discutir el concepto 

de modo en general. 

2.1.1. Un buen punto de partida para hablar del 

modo me parece que es el r'quiente pasaje de Jespersen (1924) 

p. 313: "It is much more correct to say that they [los modos] 

express certain attitudes of the mind of the speaker towards 

the contents of the sentence, though in some cases the choice 

of a mood is determined not by the attitude of the actual 

speaker, but by the character of the clause itself and its 

relation to the main nexus on which it is dependent. Further, 

it is very important to remember that we speak of "mood" only 

if this attitude of mind is shown in the form of the verb: 

mood thus is a syntactic, not a notional category". Esta 

precisión de Jespersen, de que la categoría de modo es una 

categoría sintáctica y no semántica, es crucial para poder 

describir el comportamiento modal de una lengua. De hecho, 

este mismo enfoque del modo como una categoría formal es el 

que ticne Bello, para el cual "llámanse MODOS las inflexiones 

del verbo, en cuanto provienen de la influencia o régimen de 

una palabra o frase a que esté o pueda estar subordinado" 

(Bello, Gramática, núm. 450). Así, "comparando estas dos ora- 

ciones: sé que sus intereses prosperan, y dudo que sus inte- 

  

reses prosperen, se ve que en ellas todo es idéntico menos el 

significado radical del verbo subordinant 

  

:  presper 
peren depende de dudo; en otros términos,      y pre 

    

prosperan y dudo rige prosperen" (op. cit. núm. 449),



Como se ve, Bello también considera al modo como 

una categoría morfológica en primera instancia, una inflexión 

  

del verbo, y lo que Jespersen llama "la actitud del hablante 

con respecto al contenido de la oración" corresponde en Bello 

al "significado radical" del verbo regente. 

También es este punto de vista el que orienta el 

trabajo de Togeby sobre el modo en español (Togeby, 1953), que 

está organizado a partir de las diferentes entidades linguísticas 

que pueden regir al modo en este idioma: distintas clases de pa- 

labras, como ciertos adverbios (quizá vaya, seguro voy), las pre- 

posiciones (desde que hiciste eso; para que vayas; etc.), las 

raíces verbales que rigen el modo de la subordinada (afirmo que 

fuiste; admito que es inteligente, admitiendo que la comparación    

sea exacta; te suplico que vengas); los sustantivos (la posibi- 

lidad de que vengas; la seguridad de que fuiste), etc. etc.; 

esto es, cuando hablamos de modo se trata de una categoría mor- 

fológica que está determinada por ciertas entradas léxicas, o 

por su aparición en ciertas construcciones. 

Moreno de Alba dice que con respecto al trata- 

miento del modo hay "dos corrientes o enfoques que con 

frecuencia aparecen -uno u otro- en las gramáticas " (1978, 

p. 117). El enfoque que $l llama formal o sintáctico sería 

el que acabo de mencionar, y el otro sería el que considera 

al modo como "la manifestación de una 'actitud del sujeto' " 

( 

de acuerdo a Moreno de Alba, la Academia (1973). En efecto, 

  

em). Uno de los que sostienen esta última postura sería, 

  

con respecto al modo, la Academia dice: uando enunciamos 
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una acción verbal, podemos pensarla como ajustada a la reali- 

dad objetiva, o bien como un simple acto anímico nuestro, al 

cual no atríbuimos existencia fuera de nuestro pensamiento" 

(op. cit. núm. 3.13.1a). Las formas modales del indicativo y 

del subjuntivo son "expresivas de la oposición no realidad/ 

realidad" (op. cit. 3.13.1b). Me parece, sin embargo, que 

el punto de partida de la Academia (y los autores que tienen 

enfoques similares con respecto al modo en español) no es ver- 

daderamente semántico, puesto que si fuera así no tendría por- 

qué restringirse a la oposición realidad/no realidad. Más 

bien parece ser que la Academia da por sentado que las formas 

del indicativo y las del subjuntivo están tan bien diferencia- 

das en español que no existe el peligro de confundir los dos 

paradigmas. La Academia empieza por decir: en español hay 

indicativo y subjuntivo; no señala cómo se reconoce un sub- 

juntivo, ni da reglas para su uso; se limita a hacer un intento 

de clasificación de los significados que puede tener el subjun- 

tivo en español: "No se trata de un conjunto de reglas, sino 

de un criterio para interpretar semánticamente los casos 

que nos ofrezca el habla real" (op. cit. núm. 3.13.2a). 

Sin embargo, si no se puede decir que la Academia 

toma una base semántica para definir el modo, sí hay anteceden- 

tes de tratamientos del modo que parten de las posibles acti- 

tudes del hablante con respecto a lo que dice. Estos casos 

están discutidos en Jespersen (1924) p. 313 y ss. Como la dis- 

cusión es con respecto al inglés, y en ese idioma el subjuntivo 

(formas como If 1 were good) es una construcción verdaderamente 
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marginal -que incluso parece que había prácticamente desapare- 

cido y fue revivida literariamente en el siglo XIX- es mucho 

más fácil percibir la base semántica de los intentos de clasi- 

ficación modal. Según Jespersen, en estos intentos lo que se 

hace es decir que ciertas oraciones inglesas -que no se distin- 

guen formalmente de otrag están en subjuntivo sólo porque 

  

  

manifiestan significados que en alemán o en latín se constru- 

yen normalmente con subjuntivo. Este procedimiento no es 

válido, según Jespersen, por varias razones. En primer lugar, 

no hay un concepto o conjunto de conceptos que recubra todos 

los usos del subjuntivo en las diversas lenguas que lo tienen. 

Así, por ejemplo, en lenguas tan cercanas como el francés y el 

español, encontramos discrepancias en el uso modal. 

Si cette robe etait (indic.) bien coupée, 
elle ne ferait pas ces plis 

Si ese vestido estuviera (subj.) bien cortado, 
no tendría esos plieges 

Pero aún dentro del ámbito de una sóla lengua, 

es imposible determinar el uso de los modos a partir de los 

significados que expresan. Es por eso que cuando por ejemplo, 
> 

se intenta definir al subjuntivo diciendo que es el modo de la 

duda, de lo que se concibe como no real, etc., uno puede inven- 

tar ejemplos que versen sobre cuestiones totalmente irreales, 

pero construidos en indicativo. 

El intento de hacer una clasificación semántica 

de los modos proviene de la filosofía. Jespersen cita los



casos de Wo1f££ y de Kant!. Pero si en gramática uno abandona 

  

el requisito de que los modos tengan una manifestación morfo- 

lógica, entonces es posible hacer largas clasificaciones basa- 

das en las posibles actitudes del hablante, claisificaciones 

que incluyeran, por ejemplo, un modo considerativo (desearía ir al cine) 

uno exhortativo (vámonos al cine), un habitual (solemos ir al 

cine), un dubitativo (quizá iremos al cine), etc., pero estas 

clasificaciones no tendrían más límite que nuestra imaginación. 

Jespersen hace una clasificación de veinte "modos" lógicamente 

posibles, pero como él mismo lo admite, el valor de esta clasi- 

ficación en gramática es nulo: "a tentative scheme [--J 

to which, however, 1 cannot attach great importance" (op. cit. 

P. 320). Sin embargo, es importante señalar que si bien no se puede 

partir del significado para definir cuáles son los modos de 

una lengua -pues esto se sitúa en el campo de la "sintaxis metafí- 

sica" (cf. Jespersen, 1924, p. 319), que no queremos invadir- esto 

no implica que una vez reconocidos los modos morfológicamente, no se 

pueda hacer un intento de determinar la gama de significados que 

se asocian a cada uno de los modos de una lengua. 

Es evidente que si la Academia y otros autores ha- 

blan del modo en español en términos de significado no es porque 

  
Para intentos más recientes, dentro de esta misma línea, véan- 

se los que cita Lyons (1977) caps. 16 y 17. Lyons, sin embar- 

  

flexio     go, se cuida de « nguir entro modo (cat 

  

mó
 

modalidad (categoría filosófica). 

 



intenten dar una clasificación con base semántica de todas las 

actitudes posibles del hablante, sino que más bien dan por sen- 

tado que en este idioma no hay posibilidad de confundir una 

forma de subjuntivo con una de indicativo, ya que los dos para- 

digmas -el del subjuntivo y el del indicativo- están bien dife- 

renciados morfológicamente, y entonces lo único que les intere- 

sa señalar es la gama de significados de las distintas formas. 

. Pues bien, una vez que queda claro que al hablar 

de modo nos referimos a uno de los accidentes del verbo, lo 

que nos queda es determinar su distribución y es en este momen- 

to cuando se plantea la problemática de cómo organizar la des- 

cripción del modo. Con respecto a esto hay que tener presente 

que la categoría de modo en español, al igual que muchas catego- 

rías linguísticas, tiene varias facetas: una morfológica, una 

sintáctica, una léxica y una semántica y que un tratamiento del 

modo que pretendiera reducirlo a nada más una de estas dimensiones sería 

necesariamente fragmentario, si no engañoso. 

Sin embargo, para poder organizar una descripción 

del modo, es necesario partir de alguna de estas dimensiones. 

cuando se trata de un sistema perfectamente simétrico, entonces 

se puede partir de cualquiera de las características. Este es 

el caso, por ejemplo, del verbo en latín, que tenía dos aspectos 

(imperfectivo/perfectivo) para cada uno de tres tiempos (presente/ 

pretérito/futuro) y dos modos (indicativo y subjuntivo) para cada 

una de las posibles combinaciones. En ese caso, en particular, 

partir de la categoría de tiempo o de la de aspecto da práctica- 

mente lo mismo. Si uno parte del tiempo, la formulación que hará será: 

 



en latín había tres tiempos y cada uno de ellos podía ser 

perfectivo o imperfectivo. Si la base es el aspecto, la 

formulación será: en latín había dos aspectos y cada uno se 

manifestaba en tres tiempos. Aunque la categoría que se usa 

como base cambie, el análisis es fundamentalmente el mismo; 

lo que cambia es la conc: vión de cuál es la categoría más 

general. Esto es, en el primer caso, diríamos que el latín 

tenía un sistema temporal; en el segundo, que el sistema era 

aspectual. Sin embargo, no todos los fenómenos linguísticos 

presentan una simetría, y cuando no la hay, la relación que 

se tome como base del análisis no sirve únicamente para darle 

una interpretación al problema, sino que es la que permite darle un 

análisis más completo. 

Para describir el modo en español se han tomado 

distintas bases. Está por un lado, la Academia, que como hemos 

visto arriba, se decide por enfocar el aspecto semántico. 

Un segundo eje alrededor del cual se puede orga- 

nizar la descripción de los hechos del modo en español es el 

eje sintáctico. Así, Rona (1973) p. 213 dice: "Nosotros pre- 

feriríamos creer que el modo no depende de las características 

de la acción, sino de su lugar en la oración y del tipo de ora- 

ción". . 

Y una tercera posibilidad es la de darle prima- 

cía al léxico: la elección del modo es fundamentalmente un 

hecho de rección. Fsta es la postura que parece estar implí- 

cita en Bello al atribuir la diferencia de modo a la diferen- 

cia del "significado radical del verbo subordinante".



(op. cit. núm. 449). Esta es la postura que adopta Gross 

y la que está implícita en el mismo título del artículo de 

Elia: "Pour un lexique-grammaire de la langue italienne: 

les complétives d'objet". Este-tipo de cuestión es de las 

que típicamente se ocupa la linguística generativa, puesto que 

se trata de decidir en qué componente de la gramática se expli- 

ca cierto fenómeno linguístico. Dentro de este marco conozco 

dos propuestas para tratar el modo en español, ambas de María 

Luisa Rivero: "El modo y la presuposición" (1971) y "La con- 

cepción de los modos en la gramática de Andrés Bello y los 

verbos abstractos en la gramática generativa" (1972). En estos 

dos trabajos, Rivero propone dos soluciones distintas para la 

formalización del modo en una gramática generativa del español. 

En el primer artículo, a partir del hecho de que hay verbos que no de- 

terminan el modo de sus completivas (parece que venía, parece que 

viniera; no creo que sea verdad, no creo que es verdad), Rivero 

argumenta que la diferencia de modo no puede ser del orden de 

la rección. La diferencia de significado de la alternancia 

modal, según esta autora, radica en una diferencia de presupo- 

sición sobre el valor de verdad de la completiva: cuando la 

completiva va en indicativo, el hablante supone que su conteni- 

do es verdadero; cuando la completiva va en subjuntivo, la” 

actitud del hablante es neutral. Esta diferencia se nota en 

el siguiente ejemplo de Rivero (1971) p. 307: 

Los corredores no creen que el belga ganara 
la carrera 

Los corredores no creen que el belga ganó 
la carrera,



donde, en la segunda oración, uno supone que el belga, efectivamente, ganó. 

Como estos hechos son de orden semántico, Rivero 

propone que se deben representar en la estructura de base, 

puesto que, además, las estructuras con indicativo y las es- 

tructuras con subjuntivo no se comportan de la misma manera 

con respecto a una serie de transformaciones de aplicación 

temprana. La formalización se hace, entonces, en la estructura 

de base. Las completivas en indicativo, provienen de acuerdo 

a esta propuesta, de una estructura profunda coordinada, mien- 

tras que las oraciones con completiva en subjuntivo provendrán 

de una estructura profunda con completiva dominada por un 

sintagma nominal. Ñ 

Si en (1971) Rivero se fija en aquellos verbos 

que permiten tanto indicativo como subjuntivo, los verbos de 

los que se ocupa en (1972) son los que rigen un modo u otro. 

(cf. quiero que vayas; *quiero que vas). En este artículo, 

Rivero propone una formalización distinta: aquí el modo lo 

determina un verbo abstracto a nivel subyacente, un verbo que 

se elimina por medio de una transformación. Resulta, pues, 

que el modo facultativo y el modo regido se formalizan de una 

manera diferente. No queda claro dónde se recupera la infor- 

mación de que se trata, de hecho, de una misma categoría 

(¿o se postula que son dos?). 

Para poder organizar los hechos que presentaré 

en la próxima sección, aparte de lo dicho anteriormente, 

es útil tener en mente las siguientes distinciones que hace 

Lyons (1968) pp. 312-313, quien dice que hay básicamente tres 
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posibilidades pertinentes cuando una lengua tiene un conjunto 

de formas verbales que aparecen principalmente en oraciones 

subordinadas: 

1) La distribución del conjunto de formas A y la del conjunto de 

formas B es parcialmente complementaria, y parcialmente 

se supórpone. En donde contrasta, la diferencia entre 

las dos es modal. 

2) La diferencia entre la aparición de A o B en subordinadas 

puede estar correlacionada con una diferencia de modalidad 

que también está indicada de alguna otra manera en la ora- 

ción. En este caso se puede decir que hay compatibilidad 

entre la forma verbal y el contexto modal. 

3) No hay correlación entre la aparición de Ao B y el con- 

texto modal. En este caso, subjuntivo significa única- 

mente subordinado. 

Teniendo esto en mente, podemos proceder a anali- 

zar el comportamiento, con respecto al modo, de los verbos que 

aceptan completiva. 

2.1.2 Para observar sistemáticamente cómo se 

comportaba cada uno de los verbos de mi lista con respecto al 

modo, construí para cada uno de ellos tres oraciones: la pri- 

mera, con una oración subordinada, con que y en indicativo; la 

segunda, con una oración subordinada con que y en subjuntivo; 

y la tercera, con una completiva en infinitivo. Esta última 

con el propósito de investigar si había una correlación entre 

el uso de los modos y el del infinitivo. Así se me fueron 

dando varias combinaciones posibles: 
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Escribir 

1 Escribió que viene 

2 Escribió que vaya 

* 3 Escribió ir 

Explicar 

1 F. explicó que era difícil 

* 2 F. explicó que sea difícil 

* 3 F. explicó ser difícil 

Querer 

* 1 F. quiere que vas 

2 F. quiere que vayas 

3 F. quiere ir 

Aceptar 

1 F. aceptó que se equivocó 

2 F. aceptó que (M.) se haya equivocado 

3 F. aceptó equivocarse (a propósto) 

Dudar 

* 1 Dudo que viene 

2 Dudo que venga 

* 3 Dudo venir 

Pensar 
1 F. piensa que vienes 

* 2 F. piensa que vengas 

3 F. piensa venir



Investigar 

1 F. investigó que venías 

* 2 F. investigó que vengas 

* 3 F. investigó venir 

Deber 
* 1 F. debe que va 

* 2 F. debe que vaya 

3 F. debe ir, etc. 

Muy pronto me di cuenta que no se podía construir 

cualquier tipo de oración. La primera restricción es que re- 
2 

sultaba importante evitar adverbios como quizá y tal vez” en la 

oración subordinada, p: ue en cualquier otro 

contexto no aceptan subjuntivo, sí lo aceptan después de estos 

adverbios: 

Sé que irás 

* Sé que vayas 

Sé que tal vez vayas 

2 Porque estos adverbios pueden alterar, en términos de Lyons, 
el contexto modal. Esto es, se podría decir que un verbo rige 
un modo mientras no haya nada en contra, y si hay interferen- 
cia del contexto modal, entonces es el contexto lo que impera. 
Uno de los problemas de estudiar la categoría de modo en su 
totalidad, esto es, no en un contexto restringido a las com- 
pletivas, sino en toda la lengua, es justamente esta inter- 
relación entre contexto modal y rección. Es por eso que las 

  

conclusiones a las que llego con respecto al modo de las com- 
pletivas son conclusiones parciales, que no me atrevería a ge- 
neralizar sin antes investigar cuidadosamente qué sucede en 
otros ámbitos. sn



La segunda restricción es que el verbo subordi- 

nado no fuera querer, ir + a + y, tener + que + v, deber, poder y 

algunos más, ya que para verbos que rigen indicativo, si el 

  

verbo subordinado es querer aceptan subjuntivo:   
Sé que quisieras ir, 

y en el caso de algunos verbos que rigen subjuntivo, a veces 
ici ON : : permiten la aparición si'.) verbo subordinado es ir tao 

  

tener + que 

Dudo que tenga cambio 

* Dudo que tengo cambio 

Dudo que voy a poder hacerlo 

Dudo que debías aceptar? 

tor que podía alterar radicalmente mi 

clasificación era el tomar o no en cuenta la manera en que las 

oraciones que había construido funcionaban cuando su verbo princi- 

  

pal se negaba, se pasaba a interrogativo o a imperativo, esto es, 

cuando uno les cambia el contexto modal. Hay una larga lista de verbos (cerca 

“ Esta última observación se la debo a Togeby (1953) p. 43 
“signalons ici, une foi Pur toutes, qu'une série d'expressions 
indicatives peuvent remplacer le subjonctif dans les cas od 
celui-ci devrait etre obligatoire. 11 s'agit avant tout des 
verbes modaux et des tourngures tener que + infinitif et ira 
+ infinitif", y él la documenta con ejemplos de textos. 
Otra vez aquí, quizá se trate de influencia del contexto 
modal, o de lejanía del verbo rector y el regido cuando inter- 
vicne, entre ellos, un verbo auxiliar.



de 100) que en oración afirmativa no aceptan el subjuntivo 

en la completiva, pero que en oraciones negativas, interroga- 

tivas e imperativas, lo toman con mucha naturalidad: 

* Creo que venga 

No creo que venga 

¿Crees que venga? 

* F. supone que vengan 

F. no supuso que viniera tanta gente 

Suponte que vengan 

* F, leyó que B. haya muerto 

F. no leyó que B. haya muerto, etc. 

Como a priori no sabía con qué grupo se debían 

de agrupar (¿con el que acepta solamente indicativo? , ¿con el 

que acepta indicativo y subjuntivo?) o si formaban grupo aparte, 

decidí investigar sistemáticamente qué ocurría en el caso de la 

negación. Así, para todos los verbos, además de las tres posi- 

bilidades mencionadas arriba (que + indicativo, gue + subjuntivo, 

infinitivo) añadí dos más: no + V,+ que + V, indicativo y no 

+ V, + que + V, subjuntivo. Los resultados que obtuve pueden 

  

resumirse en el siguiente cuadr:



CUADRO 1 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

No + [xo + 
Indic. | Indic. | Subj. | Sudz. | Infinit. 

- - + + + querer/dejar 61 
A 

- E + + - dudar 38 

+ + + - - explicar 84 
B 

+ + + - + pensar 16 

+ + - - + fingir 5 
c 

+ + - - - investigar — 34 

+ + + + + aceptar 28 
»D | 

+ + + + - escribir 44 

E - - - - + deber 1                   
Lo primero que salta a la vista en este cuadro es 

que para cada configuración posible hay un grupo que acepta la 

completiva en infinitivo y otro que no. Por ejemplo, en el Gru- 

po A, el de los verbos que no aceptan indicativo, pero sí sub- 

juntivo (las primeras dos líneas del cuadro), tenemos el sub- 

grupo de querer, que acepta completivas en infinitivo (quiero ir) 

mientras que el de dudar, no (*dudo ir). Y así en cada uno de los 

grupos. Por lo pronto, esto nos hacer pensar que la posibilidad 

de aceptar completiva en infinitivo no está relacionada con las 

recciones modales de un verbo. 0 sea que para la discusión del 

modo, nos podemos limitar por lo pronto a cinco grupos en vez de 

nueve. 

Lo segundo que es patente es que la tabla sola nos 

dice poco; nos dice que en español hay verbos que rigen 
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subjuntivo (A: - - + + )4, hay otros que rigen indicativo 

(C: + + - - ), hay verbos que aceptan ambos modos (D: + + ++), 

y hay verbos que no permiten una afirmativa en subjuntivo 

(B: + + + -). Nos falta, sin embargo, interpretar la tabla pa- 

ra saber si estos grupos están relacionados o no. Una pregunta 

posible que nos podríamos acer, es, por ejemplo: los verbos 

de la línea D ( + + + + ) ¿se interpretan como la suma de los 

rasgos de A(- -++)yC(++ --)? ¿0 se trata de un com- 

portamiento más similar al de la suma de A (- - ++) y 

B (+++ -)? Sería posible, también, que no hubiera relación 

entre los grupos. Para poder darle una interpretación a la tabla, 

es necesario tener más información sobre cada uno de los grupos. 

Espero poder mostrar que en el área de las completi- 

vas (esto es, no me atrevería a afirmar que lo que sigue es vá- 

lido para el modo, en general, en español) la elección de modo 

parece ser fundamentalmente un fenómeno de rección: hay ciertos 

verbos que rigen subjuntivo (A) y otros que rigen indicativo (B). 

La negación, que es un contexto modal, induce el subjuntivo para 

la completiva de estos últimos verbos (i.e. de los que rigen in- 

dicativo). Hay un pequeño grupo de verbos que es la excepción a 

De aquí en adelante marco los verbos para las propiedades 
del cuadro 1, tomadas en el orden en que allí aparecen, o 
sea, + completiva en indicativo; + oración negativa con 
completiva en indicativo; + oración negativa con completiva 
en subjuntivo; + completiva en subjuntivo; y, cuando hay 
una quinta marca, ésta se refiere a la aceptación o no de 
infinitivo.



esta regla de la inducción del subjuntivo (C). Queda por ex- 

plicar qué ocurre con aquéllos verbos que aceptan los dos mo- 

dos en su completiva (D). Iré dando, en las siguientes seccio- 

nes, un análisis de lo que ocurre en cada uno de los grupos, 

para fundamentar la hipótesis que acabo de dar. 

2.1.2.1 El Grupo A: 

Querer/dudar 94 verbos en total (- - ++ )%* 

Los verbos que forman este grupo se encuentran en las tablas 

1, Tb, y 2. Lo característico de este grupo es que, con excep- 

ción de las restricciones mencionadas arriba (2.1.1.), los ver- 

bos de este grupo no aceptan completiva en indicativo. 

Así tenemos: 

Ansío que vengas 

* Ansío que vienes 

Conseguí que viniera 

» Conseguí que vino 

Escogí que lo hiciera 

* Escogí que lo, hizo 

Merezco que me lo den 

* Merezco que me lo dan, etc. 

Es muy importante señalar que la asignación de 

un verbo a este grupo la hacía de manera prácticamente automá- 

tica. Como se puede ver en los ejemplos, no hay duda en cuanto a la inacep- 

tabilidad del indicativo en la subordinada. Este parece ser un 

caso claro de rección: no hay posibilidad de escoger y por lo 

tanto, para cada uno de los verbos de este grupo no hay opos1- 

ción modal. 
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2.1.2.2. El Grupo B: 

Explicar/pensar 86 + 14 verbos (+ + + -) 

Los verbos de este grupo se encuentran en las tablas 3 y 4. 

Son verbos como: 

Creer 
a) Creo que iré 

b) No creo que vaya 

€) No creo que iré 

d)* Creo que vaya . 

Declarar 

a) F. declaró que lo había visto 

b) F. no declaró que lo hubiera visto 

c) F. no declaró que lo había visto 

d)* F. declaró que lo haya visto 

Para algunos de estos verbos (creer, suponer, con-   
siderar y otros pocos más) la negación con subordinada en sub- 

juntivo es la que se siente como natural y la negación con sub- 

ordinada en indicativo se siente un tanto forzada. Pero para la 

gran mayoría de los verbos de este grupo, las dos negaciones son 

igualmente posibles y la diferencia entre una y otra radica en 

la presuposición que tenga el hablante sobre el valor de verdad 

  

2  



de la completiva: cuando va en indicativo, se supone que la 

completiva es verdadera; cuando va en subjuntivo, cabe la posi- 

bilidad de que la completiva no sea verdadera (Rivero, 1971, 

p. 305). Así en: 

No leí qué vrges había muerto, 

se sobreentiende que efectivamente había muerto, mientras que en 

No leí que Borges hubiera muerto. 

cabe la posiblidad de que Borges no haya muerto. 

Rivero (op. cit.) aduce que cuando un verbo acep- 
5 

ta los dos tipos de completivas” la diferencia entre dos 

mismo verho principal pero una con la completi- 

  

va en indicativo y otra con la completiva en subjuntivo es una 

diferencia de estructura sintáctica. El caso de la completiva 

en indicativo, Rivero lo analiza como una instancia de coordi- 

nación profunda de oraciones; el de la completiva en subjuntivo, 

como un caso de subordinación ( 1971, p. 335). Sin tener que 

llegar a esta conclusión, algunos de los argumentos de Rivero 

nos son útiles para mostrar la diferencia entre los dos tipos 

de completiva para un solo verbo cuando éste se niega. 

  

Hay que señalar que el argumento de Rivero rebasa a los ver- 
bos de este grupo que aceptan ambas completivas sólo en ne- 
gación, para incluir también a los que aceptan ambas comple- 
tivas en cualquier circunstancia, y que me parece, como se 
verá en D, más abajo, que la explicación para estos últimos 
verbos es otra. 
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En primer lugar está el hecho de que cuando la 

completiva está en indicativo no hay restricciones de concor- 

dancia temporal, como puede apreciarse en el siguiente esquema 

(Rivero, op. cit. p. 314): 

a. cree viene 

b. creía venía 

Es creyó vino 

d. ha creído ha venido 

e. Juan no había creído que María había venido 

f. habrá creído habrá venido 

g. habría creído habría venido 

h. creerá vendrá 

i. creería J) Woenarta J) 

mientras que cuando la completiva está en subjuntivo, sí que 

las hay: 

*Juan no creyó que María venga, etc. 

Esto es otra manera de decir lo que las gramáticas 

tradicionales señalan acerca de los tiempos del subjuntivo: 

que no son tiempos, propiamente dichos, sino tiempos relativos, 

o sea, indicaciones de anterioridad/no anterioridad (M. Seco, 

1972, p. 158). De allí que, por ejemplo, un verbo principal 

que esté en futuro no puede tomar una forma del subjuntivo que 

indique anterioridad: 

*María creerá que haya venido, etc. 

Parece entonces que, por así decirlo, existe una 

mayor cohesión entre el verbo principal y el subordinado cuando 
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la subordinada va en subjuntivo, que cuando va en indicativo. 

Un segundo argunento de Rivero, y Éste ya con respecto a 

las oraciones negadas, es que cuando una oración negativa tiene 

su completiva en indicativo, se comporta de manera similar a la 

de los verbos factivos de los Kiparsky (1967) . Según estos 

autores, existe un grupo de verbos que tienen un conjunto de 

propiedades sintácticas en común y se caracterizan, además, 

porque "the speaker presupposes that the embedded clause 

expresses a true proposition, and makes some assertion about 

that proposition" (id. p. 348). Los verbos de este grupo son 

  

verbos como olvida 

Olvidé que se tardaban mucho en hacerlo 

No olvidé que se tardaban mucho en hacerlo 

en que en ambas es verdadero "se tardan mucho en hacerlo" y 

el comentario al respecto es que lo olvidé o no. 

Por oposición a estos verbos, hay otros como por 

ejemplo el predicado ser + verdad: 

Es verdad que se tardan mucho 

No es verdad que se tardan mucho. 

Como puede apreciarse, en el segundo caso la negación niega toda 

a Rivero (1971) descarta la posibilidad de que para los verbos 
que aceptan ambas completivas en afirmativo se dé una solu- 
ción por homonimia: un homónimo A que rija indicativo y que 
sea factivo, y un homónimo B que rija subjuntivo, porque 
muestra que en otros respectos, los verbos que está anali 

  

do no se comportan como los factivos.



la oración, mientras que en el primero, niega solamente el 

verbo principal; esto es, estamos ante un caso, según los 

Kiparsky, de distintos ámbitos de la negación. 

Sería muy atractivo 

las dos negaciones de los verbos 

una diferencia del mismo orden: 

pal cuando la completiva está en 

analizar la diferencia entre 

que estamos examinando como 

una negación del verbo princi- 

indicativo y una negación de 

toda la oración cuando la completiva está en subjuntivo. 

Por ejemplo: 

No demostró que eras inocente 

No demostró que fueras inocente 

No pensó que era 

No pensó que 

No sabía que 

No sabía que 

No 

incorrecto hacer eso 

fuera incorrecto hacer eso 

daban tanta lata 

dieran tanta lata 

leí que Borges había muerto 

No leí que Borges hubiera muerto, etc. 

Casi todos los verbos de este grupo se pueden 

interpretar así con respecto a las dos negaciones. Incluso 

para el pequeño subgrupo que no se presta fácilmente a esta 

interpretación: creer, suponer, 

tido de 'creer'), y tal vez unos 

de hacerlos encajar. Para estos 

tiva en indicativo se siente muy 

considerar, pensar (en el sen-     
pocos más, habría una manera 

verbos, la negación con comple- 

forzada, pero agregándoles el 

contexto adecuado, es posible darles las mismas interpretaciones 

que a los verbos anteriores:



z 'o cree que M. sea inteligente 

z lo cree que M. es inteligente (... lo sabe) 

No considera que sea tarde 

. pero lo es) 
(considerar como 'pensar' y no como 'tomar 
No considera que es tarde ( 

  

en consideración") 

F. no supone que el coche sea caro 

F. no supone que el coche es caro (... lo sabe). 

F. no piensa que venga Chomsky 

F. no piensa que viene Chomsky (... lo sabe). 

  

Parte del contexto que hace posible la interpreta- 

3 ción de que se está negando el primer verbo es q S E 

trastivo en el verbo principal de la segunda oración de cada par. 

Lo importante para esta argumentación sería que aunque sea nece- 

sario un contexto especial, es posible la interpretación de que 

se trata de una negación del verbo principal. 

Sin embargo, esta explicación de la diferencia de significado entre 

(1) No leí que Borges había muerto 

y (2) No leí que Borges hubiera muerto 

como una diferencia del alcance de la negación, presenta varios 

problemas?. El primero tiene que ver con el hecho de que la 

  

7 Agradezco al Dr. Suárez que me señalara la inconveniencia 
de darle una explicación sintáctica a esta diferencia de sig- 

        nificado. La lin 
también me la sugirió él. Esto no quiere decir, por supuesto, 

  

que necesariamente concuerde conmigo en cuanto al resto de 
la explicación.



diferencia semántica entre (1) y (2) se atribuye a una dife- 

rencia sintáctica: una diferencia de segmentación con respecto 

al alcance de la negación, que, sin entrar en detalles, sería 

algo como: 

(1) [no es] (que Borges había muerto) 

(2') No [ Qe) (que Borges hubiera muerto) | 

Para que esta interpretación se sostuviera sería 

necesario que siempre que la completiva estuviera en indicativo 

la segmentación fuera análoga a la de (1'), mientras que con la 

completiva en subjuntivo, la segmentación tendría que ser aná- 

loga a la de (2'). 

Sin embargo, para oraciones como 

(3) No le digas que fui 

con un contexto apropiado, podríamos tener dos interpretaciones. 

Por ejemplo: 

(3a) No le digas que fui porque si se entera, 
se enoja (i.e. i 

(3b) No le digas que fui porque no es cierto 
(i.e. no fui) 

La diferencia de significado entre (3a) y (3b) es 

análoga a la que hay entre (1) y (2) y por lo tanto, si se in- 

siste en atribuir esta diferencia a una distinta segmentación, 

sería necesario segmentar (3a) como (1') y (3b) como (2'). 

Pero resulta que (3a) y (3b), ambas, tienen su 

completiva en indicativo. Esto es, el distinto alcance de la 

negación no es lo que explica la diferencia modal entre (1) y 

(2). 
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Hay una interpretación alternativa del hecho de 

que (1) y (2) tengan un significado distinto, una interpreta- 

ción que se basa en el hecho, que señalan todas las gramáticas 

tradicionales, de que hay una diferencia de significado entre 

el indicativo y el subjuntivo, una diferencia de actitud del 

hablante en cuanto al contenido de la oración. Así, se puede 

decir que el subjuntivo expresa la incertidumbre del hablante 

mientras que el indicativo no. Es por esto que cuando la com- 

pletiva está en indicativo se supone que está en el ámbito de 

lo cierto y por lo tanto, en una oración como 

(1) No leí que Borges había muerto 

la primera interpretación es que Borges efectivamente murió, 

pero yo no lo leí. 

Por otra parte, el que oraciones como (3) puedan 

tener dos interpretaciones puede deberse parcialmente al hecho 

de que la negación en español se puede interpretar como una 

negación del verbo, y, por lo tanto, en estructuras que tienen 

dos verbos hay dos lugares donde lógicamente caería la negación. 

La primera interpretación, la más inmediata, es como una nega- 

ción de la oración principal, pero si se manipula el contexto, 

puede aceptarse otra interpretación. Así, aún cuando la comple- 

tiva va en subjuntivo, pueden lograrse dos interpretaciones: 

(4) F. no demostró que fueras inocente 

(4a) F. no demostró que fueras inocente, 
sólo lo insinuó (el énfasis es sobre no + 
demostrar) 

(4b) F. no demostró que fueras inocente, sino 
que no había pruebas suficientes para 
acusarte (con énfasis sobre no + que eras 
inocente) 
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No parece, pues, tratarse de una diferencia sin- 

táctica sino más bien del significado modal y del significado 

que sugiere el contexto. 

  

Par resumir la argumentación hasta el moment 
1) Existen verbos que rigen subjuntivo (i.e. A = querer) 
2) Hay otros verbos que rigen indicativo (i.e. B = creer); esto 
se muestra por el hecho de que en oración afirmativa no aceptan 

completiva en subjuntivo. . 
3) Sin embargo, la negación es un contexto modal que induce el 
subjuntivo *, Esto se muestra por el hecho de que para varios 

verbos del grupo B, la negación no marcada es la que va con 
completiva en subjuntivo. Para todos los verbos de este grupo 
la negación con completiva en indicativo añade un matiz de que 
el contenido de la completiva se supone verdadero. Es por eso, 
además, que se postula que la negación 'no marcada' es la 
negación con subjuntivo. 
4) La diferencia de significado entre las dos posibles nega- 
ciones de los verbos de B se atribuye a la diferencia de sig- 
nificado entre el indicativo y el subjuntivo. 

2.1.2.3 Grupo C: 

Fingir/investigar 5 * 34 (+ +--) 
Los verbos de este grupo se encuentran en las tablas 5 y 6. Me 

parece que es significativo el hecho de que la asignación de 
verbos a este grupo siempre me haya resultado muy difícil. En 

8 S ancés 

  

Esta misma interpretación la da Gross para el í 
(1968 p. 169; 1975 pp. 65-66) y Lyons para otras lenguas 
(1968 pp. 311-313). 

  

     



el momento de hacer el corpus, cada vez que me topaba con al- 

guno de los verbos que integran esta lista, no estaba segura 

de que el que no aceptaran oración negativa con completiva en 

subjuntivo no se debiera a mi imposibilidad de encontrar un 

contexto en que dado el significado del verbo, una oración de tal tipo fuese 

verosímil. En el manejo de esta lista siempre sentí que estaba yo tratando 

con limitaciones en el mundo (como lo concibe el español) y no con limita- 

ciones en la sintaxis, algo parecido a lo que refleja la siguien- 

te cita de Hockett (1967) p. 78: "Lees señala que es rutina 

decir este poeta es popular en Japón, pero sería peculiar decir 

que este poeta es alto en Japón (1960). Esto es cierto, desde 

luego. Pero, ¿es una verdad puramente linguística? 0 ¿acaso 

no es también un dato sobre la popularidad y la altura en 

nuestra cultura? (o, posiblemente, en muchas o todas las cultu- 

ras humanas).' Que esto es una posibilidad lo insinúa fuerte- 

mente el grupo de fingir, compuesto de fingir, aparentar, simu- 

lar, afectar ('aparentar'; mi competencia de este verbo es tan   
pobre que es posible que lo incluyera por analogía con los 

  

otros) y omitir. Omitiendo omitir, los otros cuatro son sinóni 

mos y tal vez la extrañeza en una oración como 

* F. no fingió que comiera 

se deba a una contradicción entre el sentido del verbo regente 

y el sentido de la construcción. Lo mismo parece suceder en 

los siguientes ejemplos: 

* F. no aprovechó que tuviera harina 

* F. no captó que se burlaran de 61 

* F. no chismeó que me corrieran, etc.



Parecería como si el significado de estos verbos exigieran -lógica- 

mente- que su completiva estuviera en el ámbito de lo real. 
2.1.2.4. El Grupo D: 

Aceptar/escrabir 28 * 40 verbos (+++ +). 

Lo que más llama la atención de los verbos de este grupo es que 

todos pueden interpretarse en dos acepciones, una de ellas como 

verbo de lengua: ON 

a) Les escribí que tomo mucho vino 

b) Les escribí que tomen mucho vino 

a) F. acepta que nos equivocamos 

b) F. acepta que su hija use pantalones 

a) F. me asegura que M. regresa 

b) Eso me asegura que regrese 

a) F. me contestó que no regresa 

b) F. me contestó que no regrese 

Con respecto a la negación, las oraciones que tie- 

nen la subordinada en indicativo pueden, al igual que los verbos 

del grupo B, tener dos negaciones, por ejemplo: 

a) Les escribí que tomo mucho vino 

No les escribí que tomo mucho vino 

No les escribí que tome mucho vino 

Como también se pueden negar las oraciones (b) de arriba: 

ino 

  

b) Les escribí que tomen mucho 

No les escribí que tomen mucho vino 

se puede predecir que en ciertos contextos, una oración formada 

con alguno de estos verbos, en negativo y con su completiva en 

  

   ojo 

  

raid ae IN aj. 

 



subjuntivo, será ambigua, esto es, podrá interpretarse como 

(a) o como (b). 

De hecho así es en 

No le escribí que tome mucho vino 

donde tanto puede ser que yo sea el que tome mucho vino (a), 

o que le aconseje, ordene, etc. a otra persona que tome mucho 

vino (b). 

2.1.2.5. Me parece que la discusión anterior justifica la 

interpretación que he dado a la distribución de los modos con 

respecto a las completivas en posición de N,, o sea, que a la 

luz de esta discusión se puede decir que la mayor parte de los 

verbos en español que se contruyen con completiva objeto rigen 

uno u otro modo; un grupo grande rige subjuntivo (A: 94), otro 

grupo, un poco mayor, indicativo (B y C: 139). Hay un tercer 

grupo que acepta los dos modos (D: 68). Hasta aquí la situa- 

ción del español es como la del primer caso de Lyons (cf. más 

arriba 2.1.1.): Un grupo de formas A y otro de formas B que 

están parcialmente en distribución complementaria y parcialmen- 

te se superponen. En los verbos en los que es posible el 

uso de los dos modos, hay casi siempre una oposición de dos 

acepciones, una de las cuales es prácticamente siempre la de 

un verbo dicendi. (Para una exposición más detallada de lo 

que sucede con estos verbos, véanse las tablas 7 y 8, con sus 

respectivas notas). 

Pero esta explicación no es suficiente, puesto 

    que en negativo (interioga 20] «rativo), los verbos 

de B toman completivas en subjuntivo. Y es donde entra la 

segunda de las posibilidades de Lyons: hay, en la oración,



alguna otra señal de modalidad y la forma del verbo concuerda 

con esa otra señal o no. En español, la negación, la interro- 

   gación y el imperativo son contextos modales que inducen el 

subjuntivo. Cuando las formas de B aparecen con subordinada 

en subjuntivo, hay compatibilidad entre la forma verbal y el 

contexto modal, y se trata, por lo tanto, del caso no marcado. 

Cuando las formas de B aparecen con subordinada en indicativo 

la oración contiene una información adicional que es, que el 

contenido de la completiva se considera verdadero. Hay un 

" pequeño grupo de verbos (C: 34) que son una excepción a la 

aparición del subjuntivo en oraciones negativas, aparentemente 

por incompatibilidad del significado del verbo con el de la 

construcción en subjuntivo. 

2.2. Completivas en Infin1tivo 

2.2.1. Las completivas en infinitivo, del tipo 

quiero ir, la veo bailar, prohibió fumar, etc. son estructuras 

muy usuales en español. Una muestra de esto es que en el cor- 

pus de Moreno de Alba (1978, tablas de frecuencias, pp. 195-216) 

el número de casos de oraciones con completiva (objeto) en infi- 

nitivo y oraciones con completiva (objeto) en subjuntivo fue 

muy similar: 127 en infinitivo contra 154 en subjuntivo. (No 

hay datos de cuántas subordinadas en indicativo encontró, por no 

ser ésta una construcción pertinente para lo que 6l investigaba, 

op. cit. p. 122). También en cuanto a su distribución en el 

léxico, la completiva en infinitivo es una construcción extendida: 

  

un poco más de un tercio de los verbos (113 de 322) que aceptan 

completiva en N,, aceptan también una completiva en infinitivo 

en esa misma casilla. 
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En el tratamiento del infinitivo, tanto en la lla- 

mada gramática "tradicional" como en la gramática transforma- 

cional, se pueden separar dos tipos de discusiones: por un 

lado se habla de la doble naturaleza -nominal y verbal- del 

infinitivo, y de cómo determinar cierta función en contexto, 

esto es, cuándo es "nominal" y cuándo es "verbal". 

Por el otro lado, una vez que se ha decidido cuándo tiene el 

infinitivo función verbal, el problema se vuelve el de deter- 

minar cuáles son las características de este uso verbal. 

Sobre la primera cuestión (cuándo un infinitivo 

es verbo y cuándo es sustantivo), como ya lo he dicho más 

arriba (cf. 1.3) consideraré infinitivo verbal a aquél que no 

tenga -o pueda tener por pruebas de sustitución- alguna de las 

marcas propias del sustantivo, a excepción del artículo el. 

El resto de los infinitivos que aparecen en la posición Ny 

los considero como subordinados. Con respecto a la subordinación del 

infinitivo no hay acuerdo entre los varios autores que tratan el tema, y 

el desacuerdo radica básicamente en el tipo de estructura que se postula. 

Así la gramática de la Academia (1973) acepta que 

hay oraciones subordinadas de infinitivo pero las restringe 

a las oraciones regidas por verbos modales como querer, 

poder, soler, deber. Sin embargo, un poco más adelante, abre 

la lista de los verbos que pueden considerarse modales a "todos 

los que significan comportamiento, intención, deseo, voluntad: 

   procurar, 
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(op. cit. núm 3.12.7) No especifica si en este caso ana- 

lizaría el infinitivo como una oración subordinada, pero supone- 

mos que si para querer + infinitivo ese análisis es válido, tam- 

bién lo será para cualquiera de los otros cuando van seguidos 

de infinitivo. 

Luna (1971b) no considera a los infinitivos que 

acompañan a verbos como querer, poder, deber, etc. como oracio- 

nes, sino como parte de una perífrasis verbal, pero en cambio, 

extiende las clases de verbos que aceptan subordinada objetiva 

en forma de infinitivo: "para mí, los infinitivos objetivos 

pueden depender de verbos de voluntad (79 casos: "Tampoco 

tienes la autoridad como para que le prohibas hacer un tango"); 

de percepción sensible (57 casos: "Ibamos pasando mi mamá y 

yo por la calle de Alzate, cuando oímos cantar a unos niños"); Cantar 
de percepción intelectual (20 ejemplos: "Ellos siempre creían 

estar en poder de la verdad"); de los llamados verbos de 

lengua (Narra la vida de gentes que él dice aborrecer"; 

3 testimonios solamente); e inclusive cualquier otro tipo de 

  

verbo que no funcione como auxiliar de perífraiss (21 caso. 

'Busqué trabajar en diversas actividades"), (op. cit. p. 173). 

Es patente que desde el punto de vista de la 

estructura que se postule, la secuencia de verbo conjugado más 

verbo en infinitivo es una secuencia problemática. Me parece, 

sin embargo, que se puede partir de una formulación solamente 

distribucional: se trata de una secuencia de verbo conjugado 

más un infinitivo en uso verbal.



Después puede uno proseguir investigando las ca- 

racterísticas de este uso verbal, cuestiones como las que se 

apuntan en la cita de Luna que acabo de hacer: ¿cómo se arti- 

cula ese infinitivo al primer verbo?; si el uso del infinitivo 

es verbal, y el verbo es el núcleo de una oración, ¿se trata de 

un tipo de oraciones subordinadas siempre?, etc. 

Bajo la suposición de que se trata de un uso ver- 

bal, estas cuestiones se han investigado tradicionalmente a 

partir del análisis de cómo manifiesta este infinitivo verbal 

las categorías típicas del verbo; de éstas, son las de tiempo 

y sobre todo la de persona, las que más se han discutido. 

Con respecto al tiempo, existen posturas como 

la de Guillaume, de que el infinitivo expresa el tiempo po- 

tencialmente (citado por Moreno de Alba, 1978 p. 121, 168; 

Demonte, 1978 p. 80), o como la de M. Seco (1930) de que "el 

infinitivo expresa el fenómeno en sí mismo, de tal modo que 

se puede atribuir a cualquier persona en cualquier tiempo" 

(op. cit. p. 230); estas formulaciones no son muy precisas 

como se puede ver en el atinado planteamiento que le da 

Bello a esta cuestión: "El infinitivo conserva el significa- 

do del verbo, despojado de las indicaciones de número y per- 

sona [... ...]si da algún indicio de tiempo, lo hace de otra 

manera que el verbo"; "el infinitivo, a la verdad, significa 

presente o futuro, pero no como el verbo, respecto del



momento que se habla, sino respecto del verbo a que está 

asociado en la proposición: presente como en le veo salir, 
  

e vi salir, le veré salir, porque el salir coexiste con el 

ver; futuro como en pienso salir, pensé salir, pensaré salir, 

porque el salir es necesariamente posterior al pensar; y por 

  |     

estos ejemplos se manifies . que el denotar unas veces presen- 

te y otras veces futuro depende de la significación del verbo 

a que se refiere" (op. cit. núms. 420 y 425). Es importante 

notar aquí que el tiempo que se le atribuye al infinitivo es 

un tiempo deducido lógicamente y que depende del significado 

del verbo principal.? También hay que señalar la diferencia 

2 aquí tengo «una nota metodológica, un poco al margen de 
la argumentación de este trabajo, pero que me parece, sin 
embargo, pertinente. 

Lo que se discute en el texto sobre el tiempo del 
infinitivo es lo que parece estar en juego en el siguiente 
pasaje de Demonte (1978) p. 153: 

"Beukenkamp (1973) [non paradigmatic se's in 
Spanish, Tesis doctoral inédita, Universidad de Indiana], 
sin embargo se inclina por una solución puramente lexi 

  

cista motivada por la crítica al uso de rasgos de regla 
que, a su juicio, no permiten discriminar los casos posi- 
bles de los imposibles cuando la aplicación de una regla 
como EQUI es opcional, tal como ocurre, por ejemplo, con 
'creer' que permite obtener (Ib) a partir de (la) pero 
no (2b) a partir de (2a): 

(1)a. Creo que estoy enferma 
b. Creo estar enferma 

(2)a. Creo que mañana estaré constipada. 
b.'Creo estar constipada mañana" 

Sin embargo, si uno no tiene presente la formu-



entre el infinitvo simple y el compuesto no es temporal 

sino aspectual. Como dice la Academia (1973 núm. 3.16.4b): 

"El infinitivo simple expresa acción imperfecta; el compuesto 

acción perfecta. No se trata de tiempo, sino de aspecto. 

Así, en Te premiaron por haber estudiado todo el curso anterior 

(pretérito) el tiempo va expresado por el verbo principal, 

como en Te premiarán por haber estudiado (futuro), sin que 

la forma del infinitivo varíe. Si en estas oraciones susti- 

tuimos haber estudiado por estudiar, nos fijamos en la conti- 

nuidad del hecho, y no en su término”. 

La búsqueda de cómo se manifiesta en el infini- 

tivo la noción de persona es una línea de investigación que pa- 

rece rendir buenos frutos en cuanto a que hace aparentes va- 

rias relaciones entre verbo principal e infinitivo subordinado 

que no se verían de otra manera. Por supuesto hay que aclarar 

que se trata del sujeto lógico y no el gramatical, que se 

define por su concordancia con el verbo. En gramática trans- 

formacional, este sujeto lógico es el que se postula como su- 

jeto de la subordinada en estructura profunda, un sujeto que 

por medio de diversas transformaciones se pierde en la estruc- 

tura de superficie. 

  

lación de Bello, no queda para nada claro qué tipo de ob- 
ore a problemas de 

  

ocurren-   jeción presenta 2b: ¿se Y p 
cia léxica?, ¿se refiere a una rostricción de tiempo para 
todos los infinitivos? ¿se refiere a cuestiones de concor- 
dancia de tiempo? La simple indicación de que una oración 
no es posible no nos dice, por sí sola, de qué orden es



Simplificando yo mucho, la gramática transforma- 

cional ha distinguido tres tipos de relaciones entre el verbo 

principal y el infinitivo que le sigue; las presento siguien- 

do a Nique (1978) pp. 29-60, pero abreviándolas mucho. Los tres 

tipos de relación son los que se manifiestan en las siguientes 

oraciones: 

(1) Pedro desea dormir 

(2) Pedro parece dormir 

(3) Pedro debe dormir 

que aparentemente tienen la misma estructura, pero para las 

cuales se puede demostrar que, de hecho, difieren una de 

la otra. 

  

La primera la va a explicar Nique por 

una estructura de base que tiene una oración subordinada con 

sujeto idéntico al de la oración de superficie: 
[Pedro desea (Pedro dormir)] 

donde los dos sujetos son correferenciales y por lo tanto se 
pierde el segundo por medio de la aplicación de la transfor- 
mación de elisión del sintagma nominal equivalente (EQUI). 
Una vez que la subordinada pierde su sujeto, el verbo toma 

la forma de infinitivo. 

la objeción del autor. En última instancia, podría tratar- 
se también de un comportamiento idiosincrático del verbo 

Es la obligación del autor el hacer explícito su 

  

razonamiento, y sto, marcar un ejemplo con un aste- 
risco noes suficiente. Householder (1973) tiene una 

  

ara e 

serie de críticas al uso de los asteriscos, a la cual yo 
le añadiría ésta.



Para la segunda no se puede postular la misma 

estructura de base por varias razones, una de ellas es que 

mientras que para desear es aparente que admite dos sujetos, 

uno para la principal y otro para la subordinada: 

Pedro desea que María duerma, 

para parecer no podemos haf>1 lo mismo: 

*Pedro parece que María duerme, 

esto es, no se puede postular que oraciones con parecer 

tengan dos sujetos profundos; de hecho, solamente la sub- 

ordinada tiene sujeto y el verbo principal, parecer, es im- 

personal. Esto lo traducen los transformacionalistas gene- 

rando la oración (2) a partir de una estructura como 

[a parece (Pedro duerme) ] 

donde A marca un lugar estructural; la transformación de 

ascensión delsujeto transporta el sujeto de la subordinada al lu- 

gar indicado en la estructura, para obtener así 

(2) Pedro parece dormir. 

La tercera oración representa un tercer proceso, 

ya que verbos como deber aceptan solamente el infinitivo co- 

mo completiva 

*Pedro debe que duerma, 

por lo cual no se le puede postular dos oraciones en estruc- 

tura profunda, y tampoco es del tipo de parecer como se puede 

ver en: 

Pedro parece dormir > Parece que Pedro duerme 

Pedro debe dormir >» *Debe que Pedro duerme. 
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ebes “lo analizan, por estas y otras razones, como un verbo 

auxiliar del verbo principal, junto con el cual forma un solo predicado. 

Esta es una presentación muy sucinta de una de las 

formulaciones del problema en la gramática transformacional, que 

excluye la mayor parte de la argumentación porque lo único que 

me interesa mostrar es que se distinguen tres casos en cuanto 

a la interpretación del sujeto del infinitivo: el primero, en 

que el infinitivo tiene un sujeto correferencial con el del 

verbo principal; el segundo, en que el verbo principal es im- 

personal y solamente el subordinado tiene sujeto; el tercero, 

cuando hay un verbo auxiliar conjugado, seguido de un infinitivo, 

y se trata de una oración con un predicado complejo, y no, “de 

dos oraciones. 

Para una exposición de la trayectoria de este 

problema, en el marco de la linguística transformacional pero 

con referencia al español, véase el trabajo de Demonte (1977). 

La discusión de estos tres procesos no es ajena 

a la gramática tradicional. Así, solamente para señalar al- 

gunos de los lugares donde se tratan, la Gramática de la 

Academia dice, en cuanto al sujeto del infinitivo que uno de 

los casos es cuando "el sujeto del infinitivo es el mismo 

del verbo principal" (1973, núm. 3.16.4e); en cuanto a lo 

impersonal del verbo parecer, véase el tratamiento que le 

da Luna (1971a, p. 30). 

El tercer caso corresponde al problema tradicio- 

    nal de las perffrasis verb 

éstas y una bibliografía al respecto se encontrará en 

Valadez (1969) y en Luna (1980 pp. 139-165). 

 



Sin embargo, a posar de que las distinciones 

de funcionamiento se han hecho, no es nada sencillo determi- 

nar para una larga lista, a qué caso corresponde el 

comportamiento de cada verbo. Ni la gramática "tradicional", 

ni la transformacional han encontrado un conjunto de criterios 

que sean claros para todos los casos; por eso encon- 

tramos discrepancias de análisis entre varios autores. Para 

dar un ejemplo, solamente, mientras que Valadez (1969) consi- 

dera prohibir + infinitivo como un caso de perífrasis verbal, 

Luna (1971b), en el primer ejemplo de la cita de la página 

79, más arriba, lo considera como un infinitivo subordinado; 

y la posición de ambas autoras se puede sostener. Lo que 

sucede es que cuando se estudia detalladamente el comporta- 

miento de varios verbos que entran en esta construcción, 

resulta que a cada verbo le corresponde un conjunto único de 

comportamientos y no ha habido criterios claros de jerarqui- 

zación para que los arreglos por clases no resulten arbitra- 

rios. La conclusión a la que llega Ross (1969) después de 

comparar 12 tipos de comportamiento de los llamados verbos 

auxiliares en inglés con los de verbos que funcionan como 

verbo principal, es que no hay razón para distinguirlos.!0 

No he tenido acceso al artículo de Ross (1969) "Auxilia- 

ries as main verbs", y me baso en lo que de él comenta 
Huddleton (1974); Demonte (1977) tampoco considera que 

verbos como soler sean auxiliares, aunque sí les da una 
representación distinta de la de verbos como querer (op. 
cit. pp. 160-164), por lo que su discusión es más bien 
sobre el concepto de lo que es "auxiliar" que de la 
posibilidad de hacer distinciones como las tres que he 

      

señalado más arriba; de las noticias que tengo de Ross, 
me sátere au tambiáón 6 trata de añ0. RA



Será, tal vez, por esta razón por la que Bello, 

que sienpre es tan sistemático, deja sus observaciones sobre 

el comportamiento de verbos en esta construcción para un capí- 

tulo que llama "Usos notables de los derivados verbales" 

(el capítulo XLIV), donde presenta sus observaciones como 

peculiaridades de verbos esrecíficos. 

En cuanto a los verbos que sufren la ascensión del 

sujeto (Pedro parece dormir), Gross (1979) comenta que en 

francés solamente tres verbos (de una lista de 3000 con com- 

pletiva) pueden analizarse así, lo que parece indicar que 

se trata de un proceso muy marginal. En español he encontrado 

sólo dos: parecer y resultar. 

2.2.2 Como el análisis que le podamos dar a la 

secuencia verbo conjugado más infinitivo no me parece que sea 

una cuestión que se pueda resolver satisfactoriamente por el 

momento, decidí investigar, desde un punto de vista distribu- 

cional y manteniéndome lo más neutral posible con respecto a 

juicios de estructura, aquéllo que fuera general para todo 

el grupo de verbos que aceptan una completiva en infinitivo. 

La propiedad que me parece más útil para la inves- 

tigación, como se ha visto en la discusión anterior, es la 

correferencialidad, o sea, el hecho de que en una oración 

con completiva se entienda que tanto lo que expresa el verbo 

principal, como lo que expresa el verbo subordinado, se re- 

fieren a una misma persona. Así, habrá correferencialidad en 

Quiero ir 

Le escribí que yo iría el jueves



y no habrá correferencialidad en 
El maestro prohibió fumar en clase 
Quiero que vayas 

La primera impresión que tiene uno al investigar 
cuándo hay correferencialidad en estructuras con completiva 

es que la completiva en infinitivo sirve para completar las 

posibilidades de referencia y permitir la correferencialidad 
en casos como: 

(yo) quiero que vayas (tú) 
(yo) quiero que vaya (61) 
(yo) quiero que vayamos (nosotros) 
(yo) quiero que vayan (ellos) 
(yo) *quiero que vaya (yo) > quiero ir 

(tú) quieres que vaya (yo) 
(tá) quieres que vaya (él) 
(tú) quieres que vayamos (nosotros) 
(tá) quieres que vayan (ellos) 

Sin embargo, esta función de completar las posibi- 
lidades de referencia entre el primer verbo y el segundo se da 
solamente cuando el segundo verbo va en subjuntivo, puesto que 
cuando va en indicativo sí tenemos la posibilidad de correfe- 

rencia, como por ejemplo en: 
(yo) escribí que iba (yo) 
(tú) escribiste que ibas (tú), etc.



al lado de 

(yo) escribí que ibas (tú), etc. 

Sin embargo, como se vió en el cuadro 1 de la pá- 

gina 62, no parece haber una correlación entre la aparición 

de un modo y la posibilidad o imposabilidad de completiva en 

infinitivo, por lo que se plantean varias preguntas que es ne- 

cesario contestar: 1) ¿Nunca es posible la correferencialidad 

cuando el verbo subordinado va en subjuntivo? 2) Los verbos 

que tienen completiva en indicativo y completiva en infinitivo 

tienen teóricamente dos posibilidades de expresar la correfe- 

rencia, ¿hay una diferencia entre ellas o no? 3) Los verbos 

que no tienen completiva en infinitivo y que rigen subjuntivo, 

  

¿cómo expresar la correferencialidad? ¿o, no lo hacen?, etc. 

Como se puede ver, es necesario hacer una descrip- 

ción de las varias posibilidades de distribución de la corre- 

ferencialidad para poder contestar estas preguntas, y tener 

una idea de cuáles son los fenómenos generales y cuáles las 

excepciones . 

Para que la exposición sea más fácil de seguir, 

he optado por poner después de cada verbo del que hable, la 

configuración de las completivas que tiene de acuerdo al 

cuadro 1 de la página 62, o sea, * indicativo afirmativo; 

l indicativo negativo; * subjuntivo negativo; * subjuntivo 

afirmativo; * infinitivo. Le pondré un círculo a la parte 

del comportamiento del verbo a la que me esté refiriendo 

cada vez, y cada vez que use este sistema, aparecerá a pie 

de página la clave para facilitar la lectura.



En la siguiente descripción, los apartados 1, 2 y 3 corres- 

ponden a los casos generales, mientras que 4A y 4B analizan los resíduos. 

1) Cuando la completiva va en indicativo, siempre existe la 

posibilidad de correferencia: 

F. piensa q..*(él) llegará a tiempo 

F = él 

explicar (¿> +-- 

F. nos explicó que se equivocó (él) 

  

investigar ((>)- -- 

F. investigó que (él) tenía que inscribirse 

personalmente 

F = él 

escribir (>) .o- 

F. escribió que venía (61) a visitarnos 

F = él 

aceptar (>) + .. 
F. aceptó que se había equivocado (él) 

F = él 

Hay que observar que en todos los casos, excepto 

  

el de fingir, también se le puede dar una interpretación no   
correferencial a la oración, esto es, una interpretación en 

que F. % él. 
  
E UV rdi dC tae, IU 
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2) En los casos en que el verbo tiene completiva en subjun- 

tivo, generalmente no hay posibilidad de correferencialidad 

en subjuntivo: 

  

O 

F. quiere que (él) vaya 

Fl 

agradecer - - +(E)- 

F. agradece que (61) haya llegado a tiempo 

querer - - 

FA6él 

escribir + + *(8)- 
F. escribió que ($1) vaya 

FA 6l 
aceptar ++ +(5)+ 

F. aceptó que (61) venga 
FA él, 

aunque hay excepciones, como: 
esperar - - +) 

F. espera que (61) pueda llegar a tiempo 
FE = él; FAL 

lamentar - - +(6)+ 

F. lamenta que no haya podido llegar (61) 
F =6l; FA él 

O- 

F. duda que llegue a tiempo (61) 

  

dudar - - 

F = él; FAEél 

  

  

NA ed MU razo, Pay,  



concebir - - +(£)- 

F. sí concibe que se pueda equivocar 

F= él; FAX 6l 

(en este caso, un contraste parece ser necesc” 

para que la interpretación correferencial se. 

posible) 

O 

F. revisó que no se hubiera equivocado 

F = 61; FX 6l 

E O) 

  

F. rectificó que no se hubiera equivocado 

F $1; FF ól. 

3) Cuando una oración negativa con completiva en subjun:.— 

se puede interpretar como la negación de una oración con 

  

pletiva en indicativo, puede haber correferencialidad: 

OO 
F. piensa que comió demasiado 

F. no piensa que haya comido demasiado 

F = él (también F % 61) 

explicar ()+(6)- - 

F. nos explicó que estaba cansado 

F. no nos explicó que estuviera cansado 

F = 61 (también F 4 81) 

  

PU erdie. iD y,   EA 

  

 



escribir) ++ - 

F. nos escribió que estaba enfermo 

F. no nos escribió que estuviera enfermo 

F = él (también F A 61) 

aceptar) ++ + 

F. acepta qx se equivocó 

F. no acepta que se haya equivocado 

F = él (también F 4 él 

En este último caso, cuando la completiva afirmativa está 

en subjuntivo (esto es, en la otra acepción de aceptar, cf. 

más arriba, p. ), su negación no es correferencial: 

aceptar + +*(0)+* 

F. aceptó que (M.) use pinzas 'permitió' 

F. no aceptó que use pinzas 

"permitió! *F = él 

Resumiendo: La completiva en indicativo siempre es correferen- 

  

cial; en subjuntivo generalmente no lo es; cuando la oración es 

negativa, y el subjuntivo corresponde a un indicativo en la ora- 

ción afirmativa, a pesar del modo, sí hay correferencialidad. 

4) Si la descripción que he dado arriba (1,2,3) se puede 

tomar como lo general, quedan dos tipos de resíduos: por 

un lado, aquellos verbos que tendrían dos posibilidades de 

completiva correferencial; y por el otro lado, aquellos verbos respecto de los 

que, de acuerdo a esta descripción, se predice que no tienen 

posibilidad de una completiva correferencial. 

A. Hay tres grupos de verbos que tienen dos 

posibilidades de correferencia, y son: 

  
    E E 

 



a) crocr(e>)+ -O; b) cingir (0) - -O; 

<) aceptar ((>)+ «O 

o sea, aquellos verbos que rigen indicativo y aceptan también 

completiva en infinitivo o aceptan los dos modos y además el 

infinitivo. En general, no parece haber más que una pequeña 

diferencia de matiz entre la completiva correferencial en indi- 

cativo y la completiva en infinitivo, como puede verse en: 
F. creía que los había visto antes 

F. creía haberlos visto antes 

F. fingió que se desmayaba 

F. fingió desmayarse. 

y me parece, como podrá verse en las siguientes oraciones del 

grupo de creer, que la completiva conjugada suena más natu- 

ral, menos marcada, que la infinitiva: 

atestiguar: 

F. atestiguó que los había visto 

F. atestiguó haberlos visto 

considerar: 
F. considera que necesita unas clases 

F. considera necesitar unas clases 

demostra 

  

F. demostró que dominaba el inglés 

F. demostró dominar el inglés 

mostrar: 

F. mostró que hacía bien su trabajo 

F. 

  

su trabajo, etc. 

En el caso de pensar y sobre todo en el de saber 

la diferencia entre los dos tipos de completiva corresponde 
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a diferencias de acepción: 

Pienso que llegaré a tiempo 'creo' 

Pienso llegar a tiempo "planeo" 

F. sabe nadar  'sabe como nadar' 

F. sabe que nada muy bien  'está consciente de que ...' 

Para el grupo de verbos como aceptar, no es 

nada clara la relación entre las tres posibilidades de 

completiva. Parece haber ciertas tendencias como, por ejem- 

plo, que generalmente la acepción que tiene la oración con 

infinitivo es la misma que adopta el verbo con completiva 

en indicativo cuando a cada modo le corresponde otra acepción, 

por ejemplo: 

F. dijo que fuéramos tordenó' 

F. dijo que había ido "contó" 

F. dijo haber ido ... , etc.  'contó' 

Casi nunca se da el que la función del infinitivo 

sea la de completar el paradigma de posibilidades de referen- 

cia, salvo en los casos de temer y sentir que tienen un sen- 

tido claramente diferente cuando rigen indicativo que cuando rigen subjuntivo 

temo que vayan "tengo miedo' 

temo ir sola "tengo miedo' 

me temo que te equivocaste 'ereo"!! 

sintió que te fueras  'lanentó' 

sintió tenerse que ir 'lamentó' 

sintió que te ibas  *' percibió 
  

11 Puede ser que en el caso de temer/temerse haya bases para 
considerarlos dos verbos y no uno.



Con respecto a la completiva en infinitivo, 

los verbos del grupo de aceptar se comportan más bien como 

los que rigen indicativo (creer) que como si fueran la suma 

de Estos más los que rigen subjuntivo (querer), puesto que 

si este fuera el caso, cabría esperar que la completiva en 

infinitivo fuera sistemáti”amente ambigua, y no lo es. 

La observación de que las formas conjugadas sue- 

nan más "naturales" que las formas con infinitivo coincide 

con la observación de Lope Blanch (1953) de que las formas 

con infinitivo son más recientes: "Cuando una oración sub- 

ordinada sustantiva sirve de objeto o complemento directo a 

un verbo de los llamados de lengua ("decir, comunicar, 

informar, referir, declarar", etc.) dicha oración subordina- 

da suele construirse con el verbo en infinitivo, en vez de 

llevar su verbo en forma personal e ir subordinada por la 

conjunción que ... este régimen, usado constantemente en 

el lenguaje escrito, en especial , en el informativo: 

periódicos, radio, etc. va introduciéndose también, y en 

proporción bastante apreciable, en el lenguaje hablado"!? 

B. En cuanto a los verbos que no permiten 

la correferencialidad, tenemos dos casos 

a) Los verbos que tienen la configuración 

rn 

  

Lope Blanch, J.M. Observaciones sobre la i 
español hablado en México, México, 1953, núm. 109, 
citado por Luna (1971) pp. 230-231. 

 



(-- + + -),esto es, que rigen subjuntivo pero no aceptan 

infinitivo. La lista de estos verbos contiene 39, de los 

cuales 5 son excepciones en cuanto a que en subjuntivo 

tienen interpretación correferencial: dudar, concebir, 

rogar, rectificar, revisar (cf. más arriba, p.  ). Para 

los demás, (véase la tabla 2) no encuentro ningún tipo de 

explicación, ya que, a primera vista, no parece haber una 

coherencia semántica en la lista que explicara la imposibilidad de 

correferencialidad. (Para la lista de estos verbos, véase la tabla 2). 

b) Hay un grupo de 25 verbos, la mayor parte 

de los cuales tiene la configuración - - + + + (tabla la: 

    jar) que tiene la característica de que cuando se cons- 

truyen con infinitivo no son correferenciales. Son verbos 

como: 

dejar -- +++ 

F. dejó que hicieran eso 

F. los dejó nadar 

exigir - - +++ 

F. les exigió que vengan 

F. les exigió venir, etc. 

Con este grupo sucede a la inversa que con los 

del apartado Ab. anterior (creer) en que había dos estructu- 

ras diferentes que se interpretaban correferencialmente; en 

este grupo, las mismas estructuras se interpretan, ambas, 

no correferencialmente: 

PMA dad UN til NN yd NU y ap. | 
|   
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aconsejar: le aconsejó que fuera 

le aconsejó ir 

  

ahorrar:  F. le ahorró que fuera al banco 

F. le ahorró ir al banco 

encargar: F. les encargó que pinten un mural 

F. les encargó pintar un mural 

permiti F. le permitió que sacara el libro 

F. le permitió sacar el libro, etc. 

Lo que es general para casi todos los verbos de 

este grupo es que todos tienen a N, en la estructura 

NoV N, a N, 

  

NoV que Or a N, 5 

esta estructura se puede transformar e 

  

NoV a N, que Or 

donde N, es el sujeto lógico de que Or y N, nunca puede serlo. 

a N, se suele resolver en el pronombre le, aunque existen 

excepciones: 

dejar, toma solamente lo 

lo dejó quedarse 

lo dejó sacar sus cosas 

ír y hacer, toman lo y le 
. lo oyó decir que nos iban a correr 

. le oyó decir que nos iban a correr 

lo hizo trabajar muy duro 

m
o
m
 

o
m
o
m
 

+ lo hizo sacar sus cosas de allí 
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aunque en ambos casos, la oración con le se siente marcada 

de alguna manera. Luna (1971a) parece corroborar esta per- 

copción cuando dice que en sus materiales "siempre aparece 

el pronombre en acusativo, lleve o no complemento el infini- 

tivo: <Mientras los oímos hablar, nos sentimos tan jóvenes 

como ellos> ; <Los oyes comentar algo y son como niños>." 

(op. cit. nota 53, pp. 232-233). En la misma nota, Luna 

hace referencia a una observación de Cuervo y de Beardsley, 

con respecto a que si el infinitivo no tiene objeto expreso, 

el pronombre que se emplea es lo, mientras que cuando sí tiene 

objeto directo, el pronombre que se emplea es le. Como Luna, 

creo que la forma no marcada y general en México es lo (con 

o sin objeto directo presente) pero me parece que sí es 

posible escuchar oraciones con le, siémpre con objeto directo 

presente (lo oí decir que nos iban a correr) y el le marcado 

con una función que podría, tal vez, ser la de topicalización. 

La forma que estoy segura que sÍ se usa es 

Se lo oí decir a él 

y habría que hacer una encuesta para ver si es posible eli- 

citar oraciones de este tipo con le y en caso de poderse, 

determinar cuál es el valor de ese le. 

Tampoco para el grupo de dejar encuentro una 

razón que explique su comportamiento con respecto a la co- 

rreferencialidad. Unos cuántos de los verbos de esta lista. 

se construyen en reflexivo si uno quiere que tengan interpre- 

tación correferencial:



Se ahorró ir 

Se permitió gastar en trivialidades 

Se exigió terminar a tiempo 

pero éstos son los menos, puesto que la mayoría, o bien no 

acepta la construcción reflexiva, o cambia totalmente el 

sentido como en: 

Se ordenó hacer un traje 

o aún con el pronombre se la interpretación sigue siendo no 

correferencial: : 

Se hizo traer una silla 

5) La frecuencia en un corpus de habla (el de 

Moreno de Alba, 1971) parece ser paralela a las tendencias 

generales en el vocabulario. No podemos decir que la rela- 

ción sea directa, puesto que la linguística estructural ha 

demostrado innumerables veces que los resultados cuantitati- 

vos y los cualitativos no son equiparables. Las siguientes 

cifras de un cuadro que presenta Moreno de Alba (op. cit   
p. 165) me parecen, sin embargo, sugerentes porque si no 

concebimos a la lengua como un sistema cerrado, completo, 

virtual y atemporal (y en el que, entre otras cosas es im- 

posible explicar el cambio linguístico),sino como un hábito 

en el cual la creatividad se explica porque el uso es ana- 

lógico (cf. Hockett, 1968), entonces puede pensarse que una 

de las fuentes de la analogía sería aquello que es muy fre- 

cuente en el uso. Como se puede ver en el cuadro que presen- 

  

ta Moreno de Alba, en este caso lo que es frecuente en 

  

el uso resulta ser muy similar a la regla más general en el



vocabulario. Resumo el cuadro de la siguiente manera: 

Objetivas no 
Objetivas corref. Correferenciales 

  

  

Formas verbales 

infinitivo 133 1 
[quiero ir] [prohibió ir] 

subjuntivo 8 222 
[espero que llegue yo a tiempo]| [quiero que vayas] 

  [no crea que llegue a tiempo]   
  (los ejemplos los agregué yo); tal vez las diferencias se redu- 

cirían si se incluyera en la muestra lengua escrita, pero aún 

así me aventuro a pensar que es probable que la diferencia fue- 

ra sumamente marcada. 

2.2.3 

la atención, es que algunos verbos aceptan solamente infinitivo com- 

Un hecho algo marginal, pero que me llamó 

Así, por ejemplo, 

atestiguar 

F. atestiguó haberlos visto anoche 

puesto. 

AF. atestiguará verlos 

confesar 

F. confesó haberse robado las manzanas 

robar para vivir *F. confesó 

Los que aislé serían: El número de estos verbos es reducido. 

admitir, asegurar, atestiguar, certificar, confesar, reconocer, 

referir. Algunos cuantos más pueden admitir infinitivo simple 

si éste es estar, pero en general, creo que se construyen mejor 
  

con infinitivo compuesto. Por ejemplo:



declarar 

F. declaró haberlos visto antes 

F. declaró estar sobrio 

*F. declaró verlos; 

manifestar y aducir se comportan como declarar. Si recordamos 

que más arriba (p. ) soiglé que la diferencia entre el infi- 

nitivo simple y el compuesto es una diferencia aspectual, ya que 

el infinitivo simple es imperfectivo, mientras que el compuesto 

es perfectivo, la explicación que podría dar de estos verbos es 

que por su significado, exigen que se hable de acciones ya 

terminadas. Si observamos los verbos que forman este grupo, sí 

parece haber una coherencia semántica: son verbos con los que 

se dice algo de una manera definitiva y en la que se presupone 

que lo que se dice es verdad. 

2.3 Completivas del tipo el hecho de que Or 

Tanto Gross (1968, 1975) como Elia (1978) han 

incluido dentro de las propiedades que investigan la de deter- 

minar la distribución de completivas del tipo el hecho de que Or 

con respecto a los verbos que aceptan completiva. 

Como afirma Elia (op. cit. p. 243), no se ha 

hecho todavía un estudio sistemático que determine la clase 

de sustantivos que pueden entrar en esta construcción, esto es, 

los sustantivos que pueden regir una completiva. Gross los 

denomina sustantivos operadores (1975 p. 52) y adoptaré su 

terminología. 

En general se habla de un núnero restringido 

de sustantivos operadores. Gross menciona solamente hecho 

e idea (1968, p. 102), y posteriormente, aunque no los liste,



ejemplifica con hecho, idea, medio, impresión, derecho, 

ntención (1975, pp. 52-55) 
      

  

prucba, orden, posibilidad, oferta, 

Togcby (1953, pp.44-48) en la sección donde describe la 

    

rección modal de algunos sustantivos, pone, junto a locucio- 

nes del tipo en caso de que Or, las siguientes construcciones 

formadas a partir de un sustantivo operador: el hecho de que Or 

la idea de que Or, la causa de que Or, el caso de que Or, 

la hipótesis de que Or, y la condición de que Or. Demonte 

(1977, pp- 118-122) afirma que hay dos tipos de sustantivos 

que entran en la construcción Art. N de que Or. En primer lu- 

gar está un grupo muy grande de sustantivos derivados de ver- 

bos que rigen completiva; algunos de los ejemplos que da son: 

" (1) a. Su aceptación de que la niña está enferma... 

b. Aceptó que la niña está enferma 

  

(2) a. La afirmación de que clausurarán la sesión 

b. Afirmó que clausurarían la sesión. 

(3) a. El anunció de que se reanudan los bombardeos... 

b. Anunció que se reanudarían los bombardeos 

(4) a. La declaración de que empieza el período de las 
vacas 

  

b. Declaró que empieza el período de las vacas 
flacas... 

  

(5) a. La insinuación de que la tierra es redonda... 

  

b. Insinuó que la tierra es redonda 

(6) a. La promesa de que vendrá a casa... 

b. Prometió que vendrá a casa 

(7) a. La prueba de que el átomo es divisible 

b. Probó que el átomo es divisible " (p.119),etc. 

on los sustantivos 

  

y luego añade, "esta lista podría continua



correspondientes a verbos como: 'conocer', 'explicar', 'esperar', 

'confesar', 'decidir', 'temer', 'presumir', 'garantizar', 

'mencionar', 'ordenar', 'percibir', 'implicar', 'recomen- 

'replicar', 'proponer', 'postular 

  

dar', 'lamentar' 

  

'sentir', 'requerir', etc." (op.cit. p. 120) 

En segundo lugar, está un grupo muy reducido 

de sustantivos "que parecen designar una noción más o menos 

abstracta, resumen, quizá, del significado de la subordinada 

que sigue" (ibídem p. 119) cita como sustantivos de esta 

clase a hecho, idea, proposición, acto, acción, acontecimiento   
Las razones que da para hacer la distinción son 

varias. Entre ellas está el que los sustantivos del primer 

grupo, por ser derivados de verbos, comparten con sus respec- 

tivos verbos muchos rasgos: fonológicos, aceptación de trans- 

formaciones sintácticas, restricciones de selección, etc. 

Por ejemplo, como nominalizaciones que son, pueden llevar el 

sujeto de la oración básica en forma de complemento adnomi- 

nal: 

Pedro afirmó que... 

La afirmación de Pedro de que... 

también pueden llevar un posesivo: 

Su afirmación de que... 

y, además, pueden llevar el plural: 

Las afirmaciones de que...; 

por oposición, el sustantivo hecho del sintagma el hecho de   
que Or no se relaciona con ningún verbo, y por lo tanto no 

tiene ningún sujeto:



*El hecho del niño de que 

tampoco acepta el posesivo 

*Su hecho de que... 

y no se puede pasar al plural 

*Los hechos de que... 

Sin embargo, los argumentos de Demonte práctica- 

mente lo único que hacen es oponer hecho al resto de los sus- 

tantivos, ya que como ella misma lo admite, idea y proposición 

se comportan como las nominalizaciones: 

la idea del niño de que a los bebés los 
trae la cigueña 

las ideas de que 

  

su idea de que... . etc. 

muy forzados en esta construcción. Los ejemplos que de ellos 

da son los siguientes: 

Ordenó la acción de que los soldados arriasen 
la bandera 

Comenzó el acto de discutir los estatutos 

Tuvo lugar el acontecimiento de declarar 
la guerra 

Como puede verse, no ha habido una delimitación 

muy precisa de lo que podría ser la clase de los sustantivos 

operadores. De la discusión previa uno podría deducir varias 

formulaciones alternativas. Por ejemplo, por las pruebas de 

Demonte, podríamos concluir que solamente hay un sustantivo 

operador: hecho. 0 bien, podríamos decir que la clase es 

muy grande, y que el comportamiento de hecho es meramente  



idiosincrático. En este caso, sería suficiente con definir 

la clase intensionalmente como aquellos sustantivos que pueden 

entrar en la construcción artículo N de que Or, pero no veo 

cuál sería el interés de estudiar detalladamente la distribu- 

ción de cada uno de los miembros de esta clase. 

Por otro lado, si hay algo de cierto en la intui- 

ción de que se trata de una clase reducida, de sustantivos con 

sentido muy general, y que de hecho nos pueden determinar cla- 

ses semánticas de predicados (como lo intentan los Kiparsky 

con hecho, y también Demonte con su clasificación), entonces 

es necesario encontrar criterios explícitos para definir la 

clase de sustantivos operadores. Sin embargo, podría suceder 

también que la hipótesis de que existe una clase de sustantivos 

operadores, una clase interesante linguísticanente, fuera un error 

de apreciación, que se tratara de una clase en otro sentido: 

sustantivos que, quizá por ser tan vagos semánticamente, tu- 

vieran la posibilidad de coocurrir con un núnero grande de 

verbos y que por eso nos dan la impresión de ser, de alguna 

manera, especiales. Queda abierta, pues, la cuestión de si 

veradaderamente se puede postular una clase de sustantivos 

operadores y si esta clase es linguísticamente interesante.!* 

  
15 Aunque, por supuesto, sería necesario hacer un estudio para 

investigar con cuidado si es interesante postular una clase 
de sustantivos operadores o no, a priori me parece que no se 

da   trata de una clase interesante fomalmente. Esta apreciación está ba 
en los resultados de Householder 1964-4 (' 
English" 

    

Vouns before that-clauses in 

  

. En este trabajo no se parte de sustantivos (como hecho, por 
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Me parece que la motivación original para estudiar 

sistemáticamente la distribución del sintagma el hecho de que Or 

en francés fue la hipótesis de que quizá ese fuera la base sub- 

yacente de las completivas, una hipótesis basada en el hecho de 

que hay paráfrasis entre oraciones como: 

ejemplo) para ver con qué verbos pueden figurar, sino al 
revés, se parte de los verbos para investigar con qué sustan- 
tivos pueden co-ocurrir. Los verbos que se investigan sis- 
temáticamente son discuss, get, give, have, make, y take, 
verbos que Fueron escogidos porque entre sí difieren nota- 

  

biemente en cuanto a su distribución. Los resultados que da- 

ré son los que corresponden al marco equivalente al que es- 
tudio en este trabajo, esto es, el marco que Householder de- 

  

fine com 
Noun-Phrase +  [transitive verb-phrase |+ Preposition 

intransitive verb-phrase 

+ NOUN PHRASE + that + Indicative sentence. 
La clase de sintagmas nominales que se investiga es la que 
aparece con mayúsculas. Se trata de sintagmas como premonition 
y attitude en oraciones como: 

Bob had the PREMONITION that Jane was coming. 
Bob took the ATTITUDE that Jane could make her own decisions 

El número de sustantivos que se encontró para cada verbo es 
el siguiente: 

  

discuss : 182 
get 26 
give 64 
have o 92 
make 80 
take o 34 

La cantidad de sustantivos posibles en esa casilla, y la



Me molesta el hecho de que siempre se queje 

y Me molesta que siempre se queje. 

De acuerdo a Gross (1975, p. 52), esta posiblidad 

de paráfrasis con el hecho de que se da siempre, en francés, 

para todas las completivas en posición de sujeto. Esto es, si 

un verbo en francés tiene en posición de sujeto la posibilidad 

de una completiva de la forma que Or, entonces tendrá la posibi- 

lidad de construirle una paráfrasis de la forma el hecho de que 

Or. Sería interesante ver si sucede lo mismo para el español. 

Sin embargo, en posición objeto no siempre se da esta posibili- 

dad. Así, podemos tener 

F. observó el hecho de que no traían sombrero 

F. observó que no traían sombrero 

mientras que para 

F. escribió que no traían sombrero 

no podemos tener 

*F. escribió el hecho de que no traían sombrero 

Elia (op. cit. p. 244) anota que para el italiano, de los 

verbos que aceptan completiva objeto, 225 no aceptan la paráfrasis con 

diferencia tan grande de número entre un verbo y otro parece- 
rían sugerir que estos sustantivos no se pueden tomar como 
base para determinar clases de predicados (y mucho menos, 
clases sintácticas de predicados) y que el concepto de 
"sustantivo operador" de Gross necesitaría, en el caso de 

que quisiera rescatarse, una definición más precisa para 
que fuera de utilidad. 

108.



il fatto che, mientras que 140 sí. En español 78 verbos de mi 

lista aceptan la completiva con el hecho de que mientras que 

224 no. Elia menciona que encontró 62 casos en que la oración 

con il fatto che era aceptable, mientras que su correspondien-   
te con completiva no lo era. No he encontrado casos equiva- 

lentes en español (porque,”x los he buscado sistemáticamente). 

Un detalle interesante de comparación de estruc- 

turas es que mientras que en español este tipo de completivas 

exigen la preposición de entre el sustantivo y la subordinada, 

tanto en italiano como en francés la subordinada se articula 

directamente: 

Ena non considera il fatto che tu sei stanco 

Ena ne considtre pas le fait que tu es fatigué 

Ena no considera el hecho de que estás cansado 

Por supuesto, cuando la completiva va en infinitivo, las tres 

lenguas utilizan preposición entre el sustantivo y el infini- 

tivo: 

Bl hecho de ser presidente no lo autoriza... 

Le fait d'étre president 

11 fatto di essere presidente 

En cuanto al modo de la completiva con el hecho de que Or, 

Togcby (1953, p. 46) señala, y estoy de acuerdo con él, que 

en general, en español, la tendencia es que rija subjuntivo, 

aunque con un sentido marcado de afirmación, puede construirse 

en indicativo: 

el hecho de que sea presidente no lo autori 

  

Ar. 

el hecho de que es presidente no lo autoriza a 

  

Como lo señala Elia para el italiano (op. cit. p. 247), también 

en español el régimen del verbo puede alterarse con el sintagma



  

el hecho de que. Para seguir su ejemplo, verbos que rigen sub- 

juntivo normalmente, pueden llevar indicativo después de el 

hecho de que: 

Max aprueba que Ena se case 

? Max aprueba que Ena se casa 

Max aprueba el hecho de que Ena se casa, 

aunque admito que el ejemplo aunque me parece posible es muy artificial 

7 Hay varios verbos que aceptan más de un tipo de estas 

completivas. Por ejemplo: 

M. comentó el hecho de que hayan faltado todos 

M. comentó la posibilidad de qué falten todos 

M. comentó la idea de que vengan todos, etc. 

lo que complica considerablemente la hipótesis de que este 

tipo de completiva podría servir de criterio de clasificación 

de predicados. 

Una parte de la descripción que me parece que 

hace falta es la de indicar cuándo se usa la completiva con 

el hecho de que. De una manera impresionista, me parece que 

se usa mayormente en lengua escrita o en un tipo de lenguaje 

que necesita de la redundancia, pero creo que sería necesario 

observar eñ qué tipos de ocasiones ocurren estas completivas 

de una manera natural, puesto que aisladamente me dan la 

impresión de que son construcciones ligeramente rebuscadas. 

2.4 Completivas de la forma SitOr o SitOr y 

qué Or. 

Bajo el apartado de "oraciones interrogativas 

indirectas" la Academia (1973 núm. 3.19.8) dice que a los 

dos tipos de preguntas directas, la "general", que se con- 

testa con sí o no, y la "parcial" que pregunta por alguno de



los constituyentes de la oración, corresponden dos tipos de 

preguntas indirectas; estas preguntas indirectas se cons- 

truyen como oraciones subordinadas pero en lugar de ir intro- 

ducidas por que, las generales se introducen por medio de la 

partícula átona si, la cual funciona como conjunción interro- 

gativa o dubitativa, semejante pero no igual a la condicional 

de donde proviene" y "las preguntas parciales indirectas 

conservan el pronombre o adverbio interrogativo, y se intro- 

ducen normalmente sin conjunción " (op. cit. núm. 3.19.8.c.). 

En cuanto a la completiva introducida por si, 

hay unas cuantas observaciones que se pueden hacer. 

Este tipo de completiva aparece únicamente en la 

posición objeto, al igual que en francés (cf. Gross, 1975, 

p. 66). En general no se confunde con una estructura de con- 

dicional puesto que este tipo de completivas lleva implícita 

una disyunción, que puede no manifestarse, o bien tomar varias 

formas: 

F. preguntó si habías comido 

F. preguntó si habías comido o no 

F. preguntó si habías comido o si querías comer 

F. preguntó si habías comido o si querías dormir 

En casos como: 

Responde si te interesa 

la secuencia de palabras puede corresponder a una completiva 

con si o a una condicional, pero estas dos estructuras se dis- 

tinguen porque, en primer lugar, hay diferencias de entonación: 

cuando es completiva lleva la entonación de una sola oración; 

  

cuando es condicional, hay un corte después de responde. 
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Además, cuando es condicional, la permutación 
Si te interesa, responde 

totalmente natural; cuando la oración introducida por si 

completiva, la permutación se siente muy forzada: 

Si habías comido, preguntó 

Y, por último, a una completiva se le puede añadir siempre 

la parte disyuntiva, mient.Js que esto no sucede con las 

condicionales: 

No nos reveló si venía o no 

*Te doy un premio si comes o no 

En los casos de decir y preguntar la completiva con si puede 

ir precedida de que: 
  rías chocolate o 

  

Dijo que si que 

Preguntó que si venías, 

y este último caso es curioso, puesto que preguntar no puede 

  construirse con completiva introducida por que: 

*F, pregunta que quiere venir 

Generalmente las completivas con si van en indicativo, sea 

cual sea el régimen del verbo: 

La madre escogió que estudiaran piano y no violín 

La madre es quien escoge si estudian piano o violín 

F. nos aconseja que vayamos 

F. nos va a aconsejar si es interesante ir o no. 

Algunos verbos admiten, además, la posibilidad de tener esta 

completiva en infinitivo: 

F. no había considerado si ir o no, 

y saber es excepcional en que admite 

No sé si vaya o no 

No sé si iré o no



No sé si ir o no 

pero en el caso de saber, casi podríamos decir que su negación 

normalmente requiere este tipo de completiva, pues con que 

hay algunas restricciones: 

Sé que vienen > *No sé que vengan 

> No sé si vengan 

Supe que me esperaron > No supe que me 
hubieran esperado 

> No supe si me esperaron 

Aproximadamente 72 de los verbos de mi lista acep- 

tan esta construcción (frente a 70 de la de Elia, op. cit.p.225) 
  Encontré cuatro verbos que se construyen sólo con si: debatir, 

rar (pero es probable que haya más). 

  

indagar, preguntar, reconsi 

En cuanto a las completivas con qué, estoy de 

acuerdo con Luna (1971 pp. 42-44) de que no se confunden con 

las relativas, tanto por el antecedente expreso en las relati- 

vas, como por la entonación: el qué interrogativo es acentua- 

do mientras que el relativo es átono: 

Enséñame qué quieres comer 

Enséñame las manzanas que quieres comer. 

Estas preguntas indirectas pueden ser conjugadas o en infini- 

tivo: 

Muéstrame qué hace el niño 

Muéstrame qué hacer 

2.5 El objeto indirecto 

Para dist1 ructura    
No VONy



No V N, prep. N, 

he marcado los verbos que pueden aceptar objeto indirecto, 

esto es, un sintagma de la forma a + N,, que se reduce 

a un pronombre le, antepuesto al verbo principal si la subor- 

dinada va conjugada, pospuesto al verbo subordinado, si éste 

está en infinitivo.



CAPITULO 111



3.0 La representación por medio de tablas 

La representación por medio de tablas tiene la 

ventaja de permitirnos comparar varios verbos entre sí. Sin 

embargo, hay que tener presente que para que esta comparación 

se pueda efectuar, la descripción queda, necesariamente, en un 

nivel bastante grueso y, por lo tanto, la indicación de que 

una propiedad aparece o no puede indicar cosas distintas en 

distintos casos. Es necesario tener esto en cuenta para poder 

interpretar la información que nos da una tabla. 

Una tabla es una matriz en la que cada línea re- 

presenta un verbo y las columnas representan propiedades sin- 

tácticas. En el cruce de una línea y una columna se marca si 

el verbo tiene o no la propiedad indicada en la columna. 

Para efectos de la construcción de las tablas 

he tomado la forma fonológica como criterio básico de determi- 

nación de lo que es un verbo. A veces esa forma toma acepcio- 

nes distintas en cada una de las variantes de una construcción 

sintáctica, como por ejemplo, precisar que tiene dos sentidos 

distintos en: 

F. precisó que tengamos el trabajo listo 
"especificó" 

F. precisa dormir 10 horas para reponerse 
'necesita 

  

Hay muchos verbos que se encuentran en este caso: 

cambian de acepción de acuerdo a la construcción en que estén. 

Busqué todos estos verbos en los diccionarios (DRAE, DUE 

  

VOX) e invariablemente ap      ecieron bajo una misme 
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con tratamiento polisémico. Yo también he optado por conside- 

rarlos como un mismo verbo, inclusive cuando un verbo entra en 

distintas construcciones de las que podríamos llamar "mayores", 
esto es, por ejemplo, cuando puede entrar en la construcción 

transitiva o puede regir una preposición. El grado de cambio 

de sentido en estos casos es muy diverso como puede verse en 

los siguientes ejemplos: 

Aposté que ganaba el Cruz Azul 

Aposté a que ganaba el Cruz Azul 

F. cuidó que no copiaran 

F. se cuidó de que no le copiaran 

F. nos enseñó que nadaba muy bien 

F. nos enseñó a nadar muy bien, etc. 

Como este trabajo está restringido a una sola de 

estas construcciones "mayores", aquélla en que la completiva 

está en posición de Ny, este último problema no lo he tenido 

que enfrentar seriamente; es cuando se hacen distintas tablas 

para distintas construcciones 'mayores'" y un verbo aparece en más de 

una de ellas, cuando es necesario especificar cuál es la interpreta- 

ción que se le da a ese hecho. 

En las tablas que construí se representan, de 

hecho, dos construcciones: 

(1) No VON;y 

(2) No V ON, prep N 
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La última columna de cada tabla es la que especi- 

fica si un verbo puede tener o no un segundo objeto de la for- 

ma prep N,. Para un verbo que tiene '*" en la última columa, 

lo que no se especifica es si tiene obligatoriamente la cons- 

trucción (2), o si tiene la posibilidad de construirse sin el 

segundo objeto, esto es, Ss, tiene la construcción (1) y 

la (2). De hecho, hay varias relaciones que se pueden dar 

entre la construcción (1) y (2) del mismo verbo. Por un la- 

do, puede cambiar el sentido del verbo: 

Recordé que tenía que ir 

Le recordé que tenía que ir 'hice recordar' 

(y no siempre que se añade segundo objeto la relación entre 

(1) y (2) es hacia el causativo: Dije que venía, le dije que 

venía). Por otra parte, hay verbos que aunque en principio se 

pueden usar sin segundo objeto, generalmente lo llevan presen- 

te: 

El doctor aconseja que hagas ejercicio 

El doctor nos aconsejó que hagamos ejercicio. 

En otras ocasiones, cuando el verbo tiene segundo objeto, 

tiene una rección modal distinta de cuando va sin él. 

F. advirtió que algo se movía 

F. le advirtió que no se moviera. 

Debo aclarar que marco la posibilidad de un se- 

gundo objeto solamente en el caso en que el primero tiene la 

forma de completiva. O sea, hay verbos que cuando toman 

rep _N, no aceptan completiva:



F. publicó que se había divorciado 

M. le publicó un libro 

7% M. le publicó que se había divorciado 

Para efectos de estas tablas, publicar no acepta 

complemento del tipo prep N> ya que éste no puede co-ocurrir 

con la completiva. 

Como puede verse de la discusión anterior, el he- 

cho de que un verbo tenga marcada la posibilidad de aceptar 

complemento del tipo prep N, tiene más de una interpretación. 

Ocurre lo mismo con prácticamente todas las co- 

lumnas. El que se marque la posibilidad o imposibilidad de 

aceptar un rasgo sintáctico, no indica qué rasgos se excluyen, 

se implican o coexisten. Esto es, una tabla no jerarquiza. 

Así, por dar otro ejemplo, en la tabla 7, la de los verbos 

como aceptar (+ + + + + ) no se indica si el uso del infini- 

tivo está relacionado con el indicativo, con el subjuntivo, 

o con los dos. Como podrá verse en los siguientes ejemplos 

-todos con verbos de esta tabla- existen las tres posiblidades: 

Siento que tienen que castigarlos 'creo, opino" 

Siento que tenga que castigarlos 'me da tristeza' 

Siento tener que castigarlos 'me da tristeza' 

Decidió que vaya 'tomó la decisión' 

Decidió que irá 'tomó la decisión' 

Decidió ir 'tomó la decisión' 

Aceptó que se equivocó dos veces 

  

ció, di 

  

Aceptó que se equivoque dos veces 'permitió' 
  Aceptó haberse equivocado dos veces "admitió, dijo que sí 
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Tampoco en la columna del infinitivo es suficiente 

la información que nos pueden dar las marcas +. Como vimos arri- 

ba (2.2.3), hay verbos que aceptan el infinitivo, pero solamen- 

te el infinitivo compuesto. 

Confesó haberse robado las manzanas 

*Confesó robar las manzanas 

Se podría arguir que es necesario, entonces, dividir 

la columna del infinitivo en dos: una para el simple y otra para 

el compuesto. Sin embargo, los verbos que entran en este caso 

son tan pocos que me pareció mejor dar esta información por medio 

de una nota para cada uno de estos verbos. . 

El lugar donde cortar el análisis es arbitrario. 

Hay un conjunto de características que son pertinentes para al- 

gunos verbos y no para todos. Cuándo estas características se 

consideran peculiaridades de unos cuantos verbos o cuándo to- 

davía se consideran rasgos generales, es una decisión, en prin- 

cipio arbitraria. He procurado dar la información de detalle 

anotando las tablas en aquellos lugares en que la información 

adicional me parecía interesante para un verbo, pero no perti- 

nente para toda la clase. 

Así, por ejemplo, el hecho de que algunos verbos 

acepten lo preverbal, en variación libre con le o en lugar de 

le, es un rasgo peculiar de unos cuantos verbos y no lo que se 

esperaría de toda la clase. Lo señalo, por lo tanto, en las 

notas y no en las tablas. 

    Las pr s son las que def 

cada tabla. 0, para ponerlo de otra manera, las tablas se 

oponen entre sí por diferencias entre alguna de las propiedades de 

las primeras cinco columnas. 119.



En vez de cinco columnas, hubiera podido tener 

tres (quitando las dos de negación) si hubiera incluido una 

regla de inducción del subjuntivo por medio de la negación. 

Ilubiera tenido, entonces, que especificar cuáles eran las 

excepciones a esta regla. Preferí la exposición redundante en 

las tablas en las que la tercera columna -negación en subjuntivo- 

corresponde, cuando el verbo rige indicativo, a esta regla. 

Así, por ejemplo, es el caso de pensar (+++ - +), y la 

excepción a la regla de la inducción del subjuntivo queda mar- 

cada en fingir (++ -- +). 

Como dije al principio de este capítulo, las ta- 

blas son útiles porque nos permiten comparar los comportamien- 

tos de varios verbos. Pero es necesario señalar qué nos indi- 

ca una representación de este tipo sobre la estructura de la 

lengua -qué cosas se pueden deducir de esta representación y 

cuáles no- con respecto a la organización de una lengua natu- 

ral. Esto, entre otras cosas, es lo que intentaré dicutir 

en la capítulo 4. 
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3.1 Tabla 1 

Lo que caracteriza a los verbos de esta tabla es 

que todos rigen subjuntivo y aceptan infinitivo, o sea que 

para cada verbo de la tabla tendremos tres oraciones del tipo 

F. intenta que vayas 

F. no intenta que vayas 

F. intenta ir 

Como ya se dijo más arriba, ésta es una clase muy clara, pues- 

to que nunca hay duda de que el indicativo no es aceptable: 

*F. intenta que va 

Notas a la Tabla 1 

1. Adorar usado con completiva lo siento marcado, de mane- 

ra impresionista diría yo que en el registro de novela rosa: 

F. adora voftirso de rojo 

F. adora que lo alaben 

En negativo se hace aún más patente lo marcado 

de este uso: 

F. no adora vestirse de rojo 

F. no adora que lo alaben 

2. Aguantar tiene también completiva en otra 

posición en el uso coloquial: 

Aguanta hacer una fiesta 'vale la pena" 

3. Apetecer tiene un uso con completiva en la 

construcción de dativo, en la posición No, que alterna con la 

construcción que se marca en esta tabla: 
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(1) Me apetece ir al cine 

(2) Apetezco ir al cine 

El verbo no es muy usual, se prefiere antojarse, y tal vez por 

analogía con éste, la primera de las dos variantes es más na- 

tural que la segunda. 

4. Gozar en esta serie de construcciones me pa- 

rece forzado, aunque posible: 

F. goza que le cocinen 

F. goza dormir la siesta. 

El infinitivo, con este verbo, puede alternar con el gerundio: 

F. goza durmiendo la siesta. * 

5. Buscar y merecer con completiva, aceptan 

objetoindirecto solamente reflexivo: 

F. se buscó que lo regañaran 

F. se merece que lo regañen 

6. Pedir con completiva de la forma si + Or no 

acepta cualquier tipo de disyunción: 

Pide si te dan azúcar o piloncillo, o algo así. 

? Pide si te dan azúcar o no; 

la segunda resulta contradictoria. 

7. Poder, aunque superficialmente tiene compor- 

tamientos análogos a los de los verbos de esta tabla: 

(1) F. puede que vaya 

(2) F. puede ir 

no está en serie con Éstos, y de hecho no pertenece a esta 

tabla, como se nota al intentar negar la oración (1):



(3) *F. no puede que vaya 

En el sentido de (1), poder acepta la alternancia 

F. puede que vaya » Puede que F. vaya 

al igual que parecer, mientras que los verbos de esta tabla 

no la aceptan 

F. quiere que vaya » Quiere que F. vaya 

puesto que las relaciones cambian. Además, 

F. puede ir 

no está en el mismo paradigma que: 

F. puede que vaya, 

proque esta última es paráfrasis de 

F. puede ser que vaya + > Puede ser que F. vaya. 

8. Proponer: en cuanto a la correferencialidad, 

este verbo se comporta como querer y como prohibir: 

F. propuso ir al teatro (él iba con nosotros) 

F. nos propuso ir al teatro (que nosotros fuéramos)
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3.2 Tabla la 

La tabla la es similar a la 1, con la única dife- 

rencia de que no hay correferencialidad entre el sujeto de la 

oración y el sujeto lógico del infinitivo: 

El doctor aconseja ponerse a dieta 

En general, los verbos de esta tabla prácticamente exigen la 

presencia de un segundo complemento, que la mayor parte de las 

veces se puede interpretar como objeto indirecto. 

El doctor les aconseja ponerse a dieta 

F. les ahorró ir 

F. les impide equivocarse, etc. 

aunque hay algunos casos que también permiten una reducción 

a lo (véase más arriba, núms. 2.2.2.48b, para la discusión de 

esto); como lo que es excepcional es la aceptación de este lo, 

no marqué los verbos que no lo toman. 

Varios de los verbos de este grupo suenan "torpes" 

con infinitivo, pero los incluí porque me parecen posibles: 

F. nos aconsejó llegar temprano 

F. nos aprobó entrar a las 9 

F. le consiente llegar tarde 

F. le recetó hacer ejercicio 

Notas a la Tabla la 

1. Ameritar acepta infinitivo solamente con 

sujeto inanimado: 

La ocasión amerita llevar flores 

*F, amerita llevar flores 
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2. Combinar, por su significado, exige un pre- 

  dicado coordinado o con con: 

El método combina estudiar y jugar 

El método combina estudiar con jugar 

3. Dictar lleva, generalmente, sujeto inanimado: 

la ley, la moda, etc. UN 

4. Encargar, cuando se construye en reflexivo, tie- 

ne otro régimen e implica un cambio de matiz 

F. nos encargó traer las sillas 

F. se encargó de traer las sillas 

5. Mandar. Hay un cambio marcado de sentido entre 

mandar y mandar : 

  

F. nos mandó traer las sillas  'ordenó' 

F. nos mandó a traer las sillas 'hizo ir' 

Le mandó bordar un vestido 

es ambiguo: 'a él' o "para él' igual que el caso de 

le compró un libro 

6. Representar lleva sujeto inanimado tanto cuando 

rige subjuntivo como cuando tiene infinitivo. Por lo tanto, 

la correferencialidad no es pertinente para este verbo: 

Lo que pides representa que empecemos de nuevo 

Lo que pides representa (, de hecho,) empezar 
de nuevo 

7. Hacer, mandar aceptan lo además de le; dejar 

solamente acepta lo.
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3.3. Tabla 2 

Los verbos de la tabla 2 se caracterizan por re- 

gir subjuntivo y no aceptar completiva en infinitivo 

Cuidó que llevaran su equipo 

*Cuidó llevar su equipo 

Algunos verbos de este grupo son los únicos respecto de los que he en- 

contrado que, a pesar de que rijan subjuntivo, pueden tener 

interpretación correferencial con subordinada en subjuntivo: 

Dudo que vaya. 

Notas a la Tabla 2 

1. Agradecer: concurren con agradecer, dar gra- 

cias (de) y dar las gracias de, que tienen otro régimen: 

Da gracias que estás vivo 

F. dió las gracias de que se salvaron; 

con estos en mente, e parece posible: 

Agradece que estás vivo (?) 

pero podría ser sólo por analogía. En general me parece que 

  

agradecer rige subjuntivo: 

Les agradeceré que lleguen a tiempo: 

2. Autorizar, en otra construcción, puede ir con 

infinitivo: 

F. no me autorizó a pagarles 

3. Concebir es más natural, con completiva, cuan- 

do va negado o marca un contraste: 

No concibo que te quieras casar 

Concibo que te quieras casar, pero no con él.



4. Cuestionar: me da la impresión de que su nega- 

ción es más frecuentemente con si que con que: 

F. se cuestionaba que tuvieran la razón 

F. no se cuestionaba si tenían la razón (o no) 

F. no se cuestionaba que tuvieran la razón 

5. Cuidar en reflexivo rige preposición y cambia 

  

el sentido 

F. cuida que no falte nada 

F. se cuida de que no falte nada 

6. Dudar admite dos construcciones, dudar y 

dudar de que alternan sin cambio de sentido 

dudo que vaya 

dudo de que vaya; 

7. Ganarse, jugarse ticnen prep.N, reflexiva, 

solamente: 

F. se ganó que lo corrieran 

F. se jugó que lo corrieran 

*F. me ganó que lo corrieran 

*F. le jugó que lo corrieran 

8. Ladrar se relaciona con decir pero me parece 

que solamente con la parte que implica 'dar órdenes": 

Dijo que me saliera 

Me ladró que ne saliera 

y no con la que es narrativa: 

Dijo que los había visto 

? Ladró que los había visto 

Por esta razón lo puse en esta tabla y no en la 8. 
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9. Rectificar y revisar me parece que pueden tener 

interpretación correferencial en: 

F. rectificó que no se hubiera equivocado 

?F. revisó que no se hubiera equivocado
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3.4 Tabla 3 

Los verbos de la tabla 3 rigen indicativo pero 

están sujetos a la regla que introduce el subjuntivo en la 

negación. En este caso, contrariamente a lo que suele suce- 

der con las subordinadas en subjuntivo, hay correferencia. 

Los casos en que no la hay se deben a que 

hay algún tipo de imposibilidad semántica. 

Notas a la Tabla 3 

1. Cachar, su prep N, se resuelve en lo y 

  

F. lo cachó que roba 

2. Denotar con completiva, pide sujeto inanimado: 

Tu respuesta denota que no sabes de qué hablamos 

3. Ejemplificar con completiva, pide sujeto inanimado: 

Esa conducta ejemplifica que los niños sí 
saben lo que quieren 

    Enseñar en otra construcción acepta el infi 

nitivo, pero el sentido es distinto 

F. nos enseñó que nadaba muy bien 

F. nos enseñó a nadar 

5. Externar no sé si acepta prep N,: 

?les externó que no aceptaría; 

sin completiva sí lo acepta: 

Les externó su preocupación 

    Evidence      le sujeto inanii    ompletiva, Pp 

La mancha de sangre evidenció que era culpable 

 



- 7. Imaginarse tiene prep N, solamente reflexivo 
8. Juzgar, aunque tiene que llevar un adjetivo 

para aceptar completiva: juzgar pertinente, apropiado, justo, 

etc. la incluí porque siempre tiene una paráfrasis con que + 
ser + adjetivo: 

F. juzgó qu= era apropiado que fuera 
9. Reflejar con completiva, pide sujeto inanimado: 

Tu comportamiento refleja que no entiendes 
10. Soñar acepta infinitivo en otra construcción: 

F. sueña con llegar a ser millonario 
11. Tragarse, en el sentido coloquial de 'creerse"; 

tiene prep N, reflexiva únicamente. 
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3.5 Tabla 4 

Los verbos de esta tabla se caracterizan por 

que rigen infinitivo, aceptan como completiva a un infinitivo 

y se someten a la regla que induce el subjuntivo en la negación 

F. considera que M. es importante 

F. no considera que (él) sea importante 

(EF = él; FA6l) 

Notas a la Tabla 4 

  

Precisar tiene dos sentidos distintos: 

F. precisó que estuviéramos a las 9 en punto 'dijo' 

Uno precisa comer para vivir 'necesita' 

pero ningún diccionario lo trata homonímicamente.
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1 

atestiguar 

considerar 

precisar 

aducir 

creer 

confesar 

certificar 

demostrar 

declarar 

jurar 

mostrar 

manifestar 

pensar 

prometer 

reconocer 

referir 

saber   
 



3.6 Tabla 5 

Los verbos de esta tabla rigen indicativo y acep- 

tan infinitivo. 

Notas a la Tabla 5 

1. Afectar. Tengo muy poca competencia de este 

verbo en esta acepción, pero me parece que sí se da 

F. afectó no verlos; 

las demás posibilidades, es posible que las haya construido por 

analogía con fingir. 

2. Omitir. En uso con completiva me parece 

que siempre lleva implícito decir 

F. omitió (decirnos) que había estado antes 
allí. 
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3.7 Tabla 6 

Los verbos de la tabla 6 rigen indicativo y son 

la excepción a la regla de que la negación induce al subjuntivo. 

La razón por la que son la excepción no me queda clara; sólo 

puedo decir que me fue imposible encontrar, para ellos, un 

contexto en que una oración negativa pudiera llevar la comple- 

tiva en subjuntivo y fuera una oración verosímil. Así, para 

ignorar: ? No ignoraba que comiera ostiones, 
? No ignoraba que hiciera frío 

ignorar parece implicar que la completiva está en el ámbito 

de lo real, mientras que la completiva en subjuntivo no lo 

está. Parece, pues, haber una contradicción entre el significado 

del verbo y el sentido del subjuntivo, Es por esto que los 

verbos de este grupo, más que agramaticales, me parecen invero- 

símiles en esta construcción, porque pienso que si alguien 

tiene el ingenio de encontrar un contexto adecuado, en que 

la contradicción entre el significado del subjuntivo y el del 

verbo no moleste, entonces quizá puedan tomar subjuntivo. 

Notas a la Tabla 6 

1. Conocerse en el sentido de 'se sabe 

  

un uso muy marginal de conocer: 

Se conoce que no sabes lo que dices. 

Este ejemplo lo he interpretado como con sujeto impersonal y 

la completiva objeto. La interpretación de que se trata de una 
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pasiva cuyo sujeto gramatical es la completiva es posible, 

en cuyo caso este verbo no pertenece a esta lista. 

2. Olerse tiene prep N, reflexivo únicamente. 

3. Olvidar alterna con olvidarse(de) 

Olvidé que hoy era tu cumpleaños 

Me olvidé de que hoy era tu cumpleaños 

Se me olvidó que hoy era tu cumpleaños 
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3.8 Tabla 7 

Los verbos de esta tabla admiten completiva en 

indicativo, en subjuntivo y en infinitivo. Lo que es carac- 

terístico de estos verbos es que en su mayoría tienen una acep- 

ción muy distinta cuando tienen la completiva en indicativo y 

en subjuntivo. 

Notas a la Tabla 7 

1. Acordar, por su significado, requiere de un 

sujeto plural o de una construcción con con: 

F. y M. acordaron que era necesario hacerlo > 

F. acordó con M. que era necesario hacerlo. 

2. Conmemorar y negar aceptan infinitivo compues- 

to, nada más: 

F. conmemoraba haberse ganado el premio 

F. negó haber estado allí 

(cf. sin embargo, F. se negó a ir) 

3. Estimar no sé si deba ir en esta tabla o en 

la tabla 4 (+++ - +) porque la única forma en que le puedo 

construir una oración que rija subjuntivo es en la acepción 

de 'apreciar!: 

  

. estima que lo ayudaran 

pero no sé si esto ya es estirar demasiado las posibilidades 

de construcción analógica; tal vez sí. En cuanto a su comple- 

tiva en indicativo, este verbo toma la acepción de 'creer, 

hacer una estimación' y es perfectamente natural 
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El piloto estima que llegaremos a las 8. 

4. Implicar y significar toman sujetos no anima- 

dos, entre ellos, sujetos oracionales. En este respecto fun- 

cionan de una manera parecida a cuando ser une dos oraciones, 

como lo observa también Luna (1971 a p.49). Los ejemplos son 

de ella: y 
El ser universitario no significa traer 
credencial de la universidad, traer un 
suéter o traer un escudo. 

El mover en un momento este átomo implica 
mover a todos estos átomos. 

5. Recordar con completiva en subjuntivo parece 

exigir un segundo complemento de la forma prep N, 

P. les recordó que vayan 

F. les recordó a los niños que lleguen a tiempo 

Cuando rige indicativo, es uno mismo el que recuer- 

da algo; cuando rige subjuntivo, uno le recuerda algo a alguien: 

F. recordó que había comido charales en Pátzcuaro 

F. le recordó que coma charales en Pátzcuaro 

6. Temerse: su complemento prep N, es reflexivo 

Me temo que te equivocas 

7. Ver toma el sentido de 'encargarse de' con com- 

pletiva en subjuntivo: 

F. vió que llegaran temprano 

8. Escuchar, oír reducen su prep N, también a lo 

Lo escuché cantar ópera 

Lo oí decir mentiras 

ver la reduce sólamente a lo 

lo vi bailar un vals 
2 ? *le vi bailar un vals 150



9. Recordar en 

referencia, tiene ambas, esto 

Le recordé ir 

Recordé haber 

cuanto a las posibilidades de co- 

es: 

al dentista (como prohibir) 

estado allí (como querer) 
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TABLA 7(2/2) 
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3.9 Tabla 8 

Los verbos de esta tabla aceptan completiva en 

indicativo y en subjuntivo, pero no aceptan infinitivo. 

Notas a la Tabla 8 

1. Advertir trma dos acepciones distintas: 

F. advirtió que algo se movía 'se dió cuenta" 

F. le advirtió que comiera bien 'aconsejó, ordenó! 

2. Determinar toma sentidos diferentes si el sujeto 

es humano o no. Con sujeto no humano, el sentido es causativo: 

El clima determinó que fuéramos a Acapulco 

Con sujeto humano, no: 

El doctor determinó que tenías sarampión 

Acepta completiva del tipo el hecho de que + Or con sujeto ina- 

nimado, solamente 

La herencia determina el hecho de que tengas 
los ojos azules o cafés. 

3. Establecer y estipular tienen más frecuentemen- 

te sujetos no animados, del tipo la ley, el reglamento, el con- 

trato, etc. 

4. Fijarse el se de fijarse no está en la posición 

de segundo complemento, como puede verse en el hecho de que no 

se reduzca 

F. se fijó que ya era tarde 

* F. se lo fijó



5. Hablar acepta completiva sólo en el sentido 

de 'hablar por teléfono': 

F. habló que llegaba tarde 

6. Informar alterna con informar de; solamente 

este último toma completiva con el hecho de que + Or 

F. me informó del hecho de que habías renunciado
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3.10 Los verbos que aceptan únicamente completiva 

en infinitivo son: 

Con correferencialidad: 

deber 

eludir 

evadir 

osar 

posponer 

rehuir 

soler 

sustituir . 

tramar 

Sin correferencialidad: 

ceder 

posibilitar 

vedar 

Hay varias cosas que se pueden advertir: Por un lado, deber, 

soler y en cierta medida osar siempre se citan como auxiliares   
modales y parte de la justificación de que se traten como 

auxiliares está en el hecho de que solamente aceptan infini- 

tivo. 

Por el otro, la razón por la cual estos verbos 

no aceptan más que inifinitivo no es clara. Algunos, como 

rehuir, evadir y eludir parecen representar acciones que lógi- 

camente exigen la correferencialidad: 

lir o eludir que 

  

yo no puedo 
otro me mire 
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En otros casos, el uso de completiva en infinitivo 

me parece muy marginal, aunque posible: 

Tramaban robar el banco 

Sustituyeron estudiar por trabajar 

Pospuso estudiar para más tarde 

Te cedo recibirlos 

Este dinero nos posibilita continuar con el proyecto 

? F. nos vedó pronunciar su nombre 

Sobre este último caso, el de vedar, tengo poca competencia. 

Si lo construimos por analogía con prohibir, debe ir en la 

tabla la. 

Como se puede ver de los ejemplos citados, el 

uso con infinitivo de algunos de estos verbos es un uso algo 

forzado. Sin embargo, lo que resulta interesante es encontrar 

casos más allá de soler, deber y osar de verbos que permiten 

el infinitivo y no las completivas conjugadas. 
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CAPITULO IV



4.1 El modo. 

  

4.1 Lo primero que es necesario señalar es que 

las conclusiones que se pueden sacar de este trabajo con respec- 

to al modo son necesariamente parciales, ya que en él 

se cubre únicamente uno de los lugares donde pueden aparecer los 

dos modos en español. Para sacar conclusiones de tipo general 

habría que incluir información sobre lo que pasa con los otros 

tipos de completivas(las de posición sujeto: me gusta que 

bailes y las de término de preposición: F. trató de que estu- 

vieras contento); lo que sucede con los diversos tipos de ora- 

ción subordinada de función adverbial (lo dijo para que estés 

contento, etc.), con las oraciones de relativo (el niño que ven- 

ga a las 8 , el niño que viene a las 8),etc. 

Sin embargo, me parece que antes de poder genera- 

lizar, es preciso hacer un estudio cuidadoso del comportamiento 

del modo en cada uno de los lugares donde se puede manifestar. 

En el ámbito limitado de las completivas objeto, 

podemos observar que de 310 verbos que aceptan completiva, 

139 (45%) rigen indicativo, 99 (32%) rigen subjuntivo y 72 

(23%) pueden llevar completiva tanto en subjuntivo como en 

indicativo. Esto es, 77% de los verbos de esta muestra rigen 

un modo u otro y es solamente en un 23% donde encontramos que 

hay opción. 

Dentro del grupo de los verbos que rigen indica- 

tivo, la mayor parte (100 de 139) está sujeta a una regla 

que induce el subjuntivo cuando la oración se niega, se 

160.



interroga, o se pone én imperativo. Estos son los verbos de 

las tablas 3 y 4. A pesar de que en ciertos contextos, estos 

verbos aparecen con completivas en subjuntivo, me parece que 

es necesario postular que son verbos que rigen indicativo por 

dos razones: En primer lugar, no pueden llevar completiva 

en subjuntivo en una oración afirmativa. En segundo lugar, 

hay confirmación independiente de que estos verbos se compor- 

tan como los que rigen indicativo en lo que se refiere a la 

correferencialidad: cuando uno de estos verbos va negado y 

con su completiva en subjuntivo, puede haber correferenciali- 

dad entre los dos verbos de la oración: 

No creo que vaya (yo) 

Como se vió más arriba (cf. 2.2), cuando una com- 

pletiva está en indicativo, siempre existe la posibilidad de 

darle una interpretación correferencial: 

F. escribió que (61) llegaba el día 14 (F = él) 

cuando la completiva va en subjuntivo, salvo unas cuantas excep- 

ciones (6 6 7 de 99), no es posible dar una interpretación 

correferencial: 

F. quiere que (61 baya (F* él necesariamente). 

Pero, si una oración negativa, con su completiva 

en subjuntivo, puede interpretarse como el resultado de la 

regla de la inducción del subjuntivo, esto es: 

Afirmativo indicativo > Negativo subjuntivo 

entonces sistemáticamente será posible darle una interpretación 

correferencial: 

F. no nos escribió que llegara el día 14 (F = él) 
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Hay que señalar, además, que esta regla de inducción del subjunti- 

vo cuando hay cambio de modalidad no es privativa de las comple- 

tivas. Se da, sin excepciones, en la negación del imperativo: 

afimativo imperativo > negativo subjuntivo (ven > no vengas). 

Los verbos de las tablas 5 y 6 son la excepción a 

esta regla de inducción de) subjuntivo. 

Para el resto de los verbos, esto es, los 72 

que aceptan ambas completivas, una solución homonímica parece- 

ría posible, o sea, una solución que dijera que de hecho 

no hay verbos que son indiferentes en cuanto a la rección 

modal, sino que cada uno de ellos es de hecho dos: el verbo A 

que rige indicativo y el verbo A que rige subjuntivo. Esta so- 

lución no me parece adecuada por dos razones. En primer lugar, 

porque un subgrupo considerable de estos verbos, que se pueden 

clasificar como verbos dicendi, tiene la característica de que 

hay un cambio constante de significado entre una oración que 

tenga un verbo con completiva en subjuntivo y otra oración, con 

el mismo verbo pero la completiva en indicativo. La diferencia 

de significado se podría definir en términos de 'orden, permiso' 

con subjuntivo, 'narración' con indicativo: 

Dijo que vinieras vs D 

  

o que venías 

Escribió que vinieras ys Escribió que venías 

Telefonéo que fueras vs Telefoneó que habías ido 

Admitió que fumaras vs Admitió que fumaba 

Le recordó que fuera vs Le recordó que había ido,etc. 

En segundo lugar, hay verbos que no cambian de 

acepción cuando cambian de régimen y que si se percibe alguna



diferencia entre dos oraciones con el mismo verbo principal, 

pero una con la completiva en subjuntivo y otra con la comple- 

tiva en indicativo, la diferencia es del grado de certeza con 

que se afirma algo: 

Calculo que vienen unas 300 personas 

Calculo que vengan unas 300 personas 

Me parece que en lugar de tratarse de homónimos, 

se trata más bien de verbos que pueden tomar uno u otro modo, 

con menores restricciones en el caso de los que no cambian de 

acepción, y con mayores restricciones -ya que hay cambio de 

significado modal y cambio de significado en el verbo regente- 

cuando hay cambios de acepción, ya sean constantes, como con los 

verbos dicendi, ya sean idiosincráticos, como en algunos otros. 

4.1.2 Significado 

En cuanto al significado del modo como categoría 

linguística me parece que es necesario tener presente la distin- 

ción que hace Lyons (y que está implícita en Jespersen) entre 

modo, como categoría flexional, y modalidad, como categoría filo-   
sófica. Una vez hecha esta distinción puede muy bién estudiarse 

qué modalidades se manifiestan en una lengua por medio de oposi- 

ciones de modo. 

De lo que hemos visto, en aquellas lenguas que lo 

tienen, el modo es una categoría obligatoria -en cuanto a que 

es una categoría gramatical- que expresa la actitud del hablante 

con respecto al contenido de la proposición. Jakobson (1957) pp. 

  

312-315 da una definición del modo que susta nte es     

parecida a la que acabo de dar, pero que tiene la enorme ventaja 

163.



de estar hecha en términos que sirven para definir a todas las 
categorías verbales. Jakobson parte de dos dicotomías básicas. 
Por un lado está el discurso? frente a la temática relatada”, 

Por el otro, el hecho en sí H y los participantes P. De varias 
de las combinaciones de estos cuatro elementos deriva Jakobson 
las definiciones generales de las categorías verbales. El modo, 
para Jakobson, será: PYH"/PÍ, esto es, cómo perciben los parti- 

cipantes del discurso (PÍ) la relación entre los participantes 
del relato (P*) y el hecho relatado (H”). 

En cuanto al significado de la oposición indicativo/ 
subjuntivo se puede decir que el subjuntivo expresa incertidumbre, 
duda; siguiendo a Jakobson también, el subjuntivo será el término 
marcado de la oposición. El infinitivo es neutral ya que cuando 
se usa no se está marcando la incertidumbre. En este sentido es 

el término no marcado de la oposición. Hay que señalar, sin em- 
bargo, que lo marcado o no marcado de un término es relativo. 
Así, si el caso normal es aquél en que se aplica la regla de in- 
ducción del subjuntivo en oración negativa, el subjuntivo en ese 
caso será el término no marcado, mientras que el indicativo en 
ese contexto será término marcado (cf.: no creo que sea inteli- 

  

gente vs. no creo que es inteligente). 

Como hemos visto, el subjuntivo tiene una gama de 

significados: incertidumbre, duda, mayor o menor realidad, etc. 

Hay ciertos lugares de la lengua donde resalta este significado 

del subjuntivo, ya que en los lugares es posible la oposición 

modal. Por ejemplo, tenemos él caso de las relativas 

Compra lo que quieres 

Compra lo que quieras



(el ejemplo es de Moreno de Alba, 1978, p. 118) en que claramente 

hay oposición, y esa oposición se le puede atribuir nada más al 

cambio de modo. Sin embargo, me parece que es importante señalar 

que de esto no se puede concluir que en aquellos contextos en que no hay posibi- 

lidad de oposición, el subjuntivo no significa nada; ni tampoco, que el subjun- 

tivo sea la única manera de expr yr cierto tipo de significados. Es por 

esto que no estoy de acuerdo con Moreno de Alba cuando dice que: 

"En la oración <Quizá hay otras maneras de hacerlo>, el valor 

dubitativo no está en la flexión del verbo -en indicativo- sino 

en el adverbio de duda 'quizá'. Debe tenerse en cuenta, además, 

el hecho de que la flexión puede conllevar el modo o manera de 

significación sólo cuando la forma verbal es permutable, aten- 

diendo a la oposición indicativo/subjuntivo." (Moreno de Alba, 

op. cit. p. 117). Si analizamos la primera mitad de esta cita 

a la luz de lo que dice Lyons sobre el modo (cf. más arriba, 2.1),en 

Quizá hay otra manera de hacerlo 

simplemente hay incompatibilidad entre el modo de la oración 

(indicativo) y el contexto modal (un adverbio de duda), o sea, 

no es privativo del subjuntivo el expresar la duda en español. 

En cuanto a la segunda mitad de la cita, me parece 

que una vez establecida una oposición, esa oposición persiste 

aunque no se manifieste en todos los lugares donde uno de sus 

miembros puede aparecer. Exigir el equivalente a lo que propo- 

ne Moreno de Alba, para la fonología, sería pensar que para 

cada palabra es posible hacer un par mínimo en cada uno de sus 

segmentos, series algo así como: 
van* > pane > pane > pone > par 

1 ¿ E 1 + 
dane > san+ + dane > done > dar, etc.



y esto para todas las palabras, cualquiera que sea su longitud, 

lo que es inmediatamente absurdo. 

Además, si cuando hay oposición entre indicativo y 

subjuntivo, el subjuntivo tiene un significado, no tiene por qué 

perder ese significado en los lugares donde no hay posibilidad de 

oposición. No me parece que sea lícito decir que cuando el sub- 

juntivo se opone al indicativo, expresa duda; y cuando no se opo- 

ne, no expresa nada. 

4.1.3 Significado de construcción y de clase. 

El propósito de lo que sigue no es dar un significado 

preciso de las construcciones con completiva, sino más bien una 

caracterización general del sentido de la construcción, del cual 

se deducirá el significado de la clase de verbos que aceptan com- 

pletiva. 

Parto de una premisa muy simple: los verbos consti- 

tuyen el núcleo del predicado, y su función, en los términos más 

tradicionales posibles, es la de predicar. En las construcciones 

con completiva hay, sistemáticamente, dos verbos, esto es, dos 

predicaciones. Pero las dos predicaciones no son del mismo tipo. 

Mientras que el verbo de la completiva predica algo sobre el mundo, 

a través del verbo principal el sujeto está expresando, dando su 

opinión, su percepción o su reacción a lo que se predica en la 

completiva. 

El significado de clase de los verbos que aceptan com- 

pletiva es justamente el de verbos de comunicación, de percepción, 

  

de opinión o reacción a un



Aunque esta es una descripción muy vaga, creo 

que puede servir para oponer a esta construcción con el resto 

de las construcciones mayores. 

4.1.4 Con las intenciones de aprovechar el hecho 

de que tenía acceso a investigaciones muy similares a la mía 

para el francés y el italiano, me propuse comparar el español 

con estos dos idiomas con respecto al número de verbos que rigen 

indicativo, subjuntivo, o toman los dos. Para poder efectuar la 

comparación, revisé las tablas 6 y 9 de Gross (1975) para ver 

cómo se distribuían en ellas estas tres posibilidades. Elia 

(1978) da información únicamente de su tabla 6, así es que para 

el italiano puede comparar solamente con esa construcción. Por 

mi parte, para hacer equiparables mis materiales con los de 

estos autores, separé los verbos de mis tablas en dos grupos, 

uno que corresponde a la tabla 6 de estos autores, o sea, a la 

construcción NoV N,, y otro que corresponde a la tabla 9 de 

Gross, esto es, a la construcción N, V N, prep. N,. Aunque en 

número de verbos difiero bastante de las listas de Gross y Elia 

(yo tengo un poco menos que la mitad), la comparación se puede 

hacer a través de porcentajes. 

Resuno la información en los siguientes cuadros, 

en los que doy, entre paréntesis, las cifras absolutas además 

de los porcentajes.



A. Construcción NoV N; ("tabla 6") 

  

  

  

  

    

  

      
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Español Francés * Italiano 

Indicativo | ( 71) 50% | (193) 55% | (200) 50% 

Subjuntivo | ( 49) 34% | (129) 37% | (150) 37.5% 

Ambos (23) 16% | (29) 8% | ( 50) 12.5% 

fPotal 043) 100% | (351) 100% | (400) 100% 

3. Construcción NoV N, prep. N, ("tabla 9") 

Español Francés 

Indicativo (68) 415 (84) 25% 

Subjuntivo (50) 30% (54) 153 

Ambos (49) 29% (211) 60% 

Total (167) 100% (349) 1008 

C. Las dos construcciones sumadas 

Español Francés 

Indicativo (139) 45% (277) 40% 

Subjuntivo (99) 32% (183) 26% 

Ambos (72) 23% (240) 34% 

fTotal (310) 100% (700) 100%         
  

Tal vez el cuadro que necesite una mayor explicación 

es el B, de las construcciones NoV N, prep. N,, en su tercera 1£- 

nea donde en español, 29% de los verbos que entran en esta cons- 

trucción toman tanto indicativo como subjuntivo en subordinada, 
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mientras que en francés es casi el 60% de los verbos de esta 

lista el que está en este caso. Tengo la impresión de que esta 

diferencia tan grande se debe a que las más abundantes de las 

clases productivas tienen esta construcción. Son clases forma- 

das por analogía con decir o escribir, por ejemplo. Como dije 

en el primer capítulo, mientras que yo me limité en la inclusión 

de estos verbos, Gross y Elia procuraron ser exhaustivos. La 

diferencia tan radical en los porcentajes de este cuadro es muy 

probable que se deba más a una diferencia en el criterio de se- 

lección que a una diferencia real entre las lenguas. 

Las comparaciones de estas tablas son todavía muy 

pobres como para poder concluir nada de ellas. El hacer siste- 

máticamente este tipo de comparaciones, en diversos lugares de 

la lengua, tal vez . sirviera para sugerir tendencias de uso. 

Por otro lado, sería muy interesante poder tener cifras de este 

tipo para el latín, pues nos permitirían medir la diferencia 

entre cada una de estas lenguas y el latín, y es así como las 

diferencias entre español, francés e italiano adquirirían senti- 

do. Habría que tener mucho cuidado, sin embargo, en que las 

listas de todos estos idiomas fueran equiparables. 

4.2 En cuanto al infinitivo en posición de N,, 

una forma de caracterizarlo es decir que se trata de una forma 

reducida del verbo, ya que en esta posición, al funcionar como 

objeto de otro verbo, es ese otro verbo el que da toda la infor- 

mación de modo, tiempo, núnero y persona. Aunque este es el caso más general, 

tol esta no es una de:     ripción absolut 

  

es necesario señalar que en e 

Esto es, no siempre que hay un segundo verbo que funciona



como objeto del primero y que tiene las mismas especificaciones 

en cuanto a modo, tiempo, número y persona, tendremos un infi- 

nitivo, ya que existen oraciones del tipo: 

Escribió que vino (en interpretación 
correferencial). 

Y a la inversa, no siempre que tenemos infinitivo 

hay identidad de categorías verbales para los dos verbos, como 

lo muestra: 
F. los dejó ir. 

Del análisis hecho en este trabajo, una descripción del infinitivo 

  

en posición de N sería la siguient: 

La aparición del infinitivo como completiva puede 

  

hay verbos que tienen la posibilidad de aceptar completiva en 

infinitivo. Dentro de estos, existe un grupo de unos 38, bá- 

sicamente los de la tabla 1 (querer), para el cual es obligatorio 

que el segundo verbo vaya en infinitivo cuando no se quiere es- 

pecificar ese segundo verbo para un tiempo o una persona dife- 

rentes del primero. 

Hay un segundo grupo, de unos 40 verbos (los de las tablas 

3 (explicar) y 5 (fingir), y parcialmente los de la 7 (aceptar) para los cuales 

es opcional el que en estas circunstancias aparezca el infinitivo 

o no, ya que en posición de objeto tienen la posibilidad de acep- 

tar una completiva correferencial en indicativo. 

Hay un tercer grupo (los de la lista S: deber) que no tie- 

nen más que el infinitivo como posibilidad de completiva. 

Y por último, hay un grupo de verbos que constitu- 

yen una excepción a esta descripción general, en cuanto que su 
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completiva en infinitivo no es correferencial. Estos son 26 

verbos, los de la tabla la (dejar) y algunos de los de la 7 (ver). 

De los 322 verbos de mi lista 90 (28%) aceptan 

infinitivo correferencial (con distinto grado de obligatoriedad), 

26 (8%) son una excepción en cuanto a que el infinitivo que 

toman no es correferencial, * 206 (64%) no acepta completiva 

en infinitivo. : 

. Es interesante notar que el proceso que está implf- 

cito en este uso del infinitivo, esto es, el hecho de tener for- 

mas reducidas que evitan la repetición de categorías, parece 

estar muy extendido tipológicamente y parece también que 

históricamente es un proceso muy antiguo. De acuerdo a Kiparsky 

(19682), hay muchas lenguas que tienen formas cuya función es la 

de ser el elemento cero o no marcado de una categoría, el equi- 

valente al archifonema en fonología. Cita como ejemplo lo que 

él llama el "N-tense" que sirve para neutralizar la categoría 

de tiempo y modo, y se usa en todos los verbos menos el primero 

de una serie de oraciones coordinadas, de una serie de impera- 

tivos, o en completivas. Este fenómeno, según él, está presente 

en varias familias linguísticas. Por otro lado, como muestra de 

que se trata de un proceso muy antiguo, Kiparsky cita el modo in- 

juntivo del proto-indoeuropeo. El injuntivo es una forma reducida 

del verbo que aparece en el segundo miembro de una construcción 

coordinada, no importa cual sea el modo o el tiempo del verbo de 

la primera oración. El injuntivo neutraliza, así, las categorías 

de modo y tiempo, pero no las de voz, persona y número. 

4.3 En cuanto a los otros tipos de completiva, 

94 verbos (29%) aceptan completiva con el hecho de que, 

171.



94 verbos (291) toman completiva con si y 87 verbos (27%) la 

aceptan con qué. Es curioso que todos los subgrupos de comple- 

tivas sean más o menos del mismo tamaño. En cuanto a que pudie- 

ran estar relacionados entre sí, me parece que no lo están pues- 

to que todas las agrupaciones posibles se dan, como lo esquema- 

tizo en el siguiente cuadro: 

  

  

  

  

  

el hecho de que | si + Or | qué + Or 

+ + + discutir, confimar 

+ + - comentar, aprobar 

- + + decir, decidir 

+ » + comprender           
 



Conclusión 

"ALL grammars leak". 

Sapir 

Ya al final, me parece que tendría que aclarar cier- 

tas cuestiones de orden metodológico y, en última instancia, de 

orden teórico. La premisa sobre la que me basé al empezar a tra- 

bajar era que lo que se necesitaba, para poder trabajar en lin- 

guística, era mucha información sobre el material. La importan- 

cia de trabajar con grandes listas me parecía evidente. Me daba 

la impresión, además, de que uno de los problemas básicos era el 

de una falta de información para jerarquizar; cuestiones como qué 

  

tan general es una regla, si nar el lugar de una 

regla únicamente por consideraciones internas, etc. Al comenzar 

a trabajar, la solución me parecía clara. La ofrecían trabajos 

como los de Gross (1975), esto es, investigaciones sistemáticas 

sobre grandes áreas del léxico: los verbos, por ejemplo. Suponía que si la 

mayor parte de las reglas estaban marcadas para subcategorización de 

verbo, era interesante llevar a cabo esa subcategorización de 

una manera sistemática. El tener una idea de qué tan grandes 

eran las clases y las subclases me podría servir de criterio 

externo, auxiliar en la jerarquización de los hechos linguísti- 

cos. Aunque desde un punto de vista estructuralista no sea vá- 

lido, estrictamente , me parecía que tiene un sentido muy dis- 

tinto un fenómeno que se localiza en 300 verbos que uno que 

sólo afecta a dos. 

Con esta idea en mente empecé a hacer este estudio. 

Como me tomé a mí misma como informante, creo que es válido que 
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incluya dentro de las observaciones sobre el material, observa- 

ciones sobre su elicitación. A partir de una lista de verbos 

que aceptaban completiva objeto, armé un corpus, a base de 

construir para cada verbo de esta lista una oración con cada 

uno de los rasgos sintácticos que estaba yo investigando. La 

construcción de este corpus “e presentó serios problemas. Una 

cosa había sido seleccionar una lista, en la que el criterio de 

inclusión era que el verbo tuviera una de las propiedades. Pero 

en el momento en que para cada verbo tenía yo que tener 8 a 10 

oraciones en que cada una manifestara otra propiedad: rección 

de modo, de infinitivo, otros tipos de completiva, negación, 

interrogación, imperativo, etc., me entraron serias dudas sobre 

si no estaría yo inventando lengua. Para tratar de contrarrestar 

esta impresión, dejé descansar el material por tres meses, y a 

partir de la lista volví a construir otro corpus, con las inten- 

  

ciones de comparar ambos y tener algo más de seguridad: si había 

inventado, había inventado de la misma manera dos veces, de lo 

que se podía deducir que hay una manera de inventar. Aquello 

que no fue similar en las dos versiones del corpus -que en ver- 

dad, fue muy poco- lo verifiqué con informantes cercanos. 

Pero aún con esta doble versión del corpus, seguía 

sinticndo mucha incortidumbre con respecto a la confiabilidad de 

mis materiales. Y tenía, además, el problema adicional de dónde 

cortar: ¿cabe poner en una misma lista a caligrafiar y escribir? 

  

¿dónde termina lo gene- 

  

¿y a balar y decir?; y a ladrar y decir? 

  

ral y dónde empieza lo particular? Resultaba que si de la obser- 

vación de las reglas -y me refiero, especialmente, a las de mu- 

chos estudios de gramática transformacional- no podía yo tener 

174.



información sobre de qué orden es un fenómeno, tampoco el es- 

tudio de una lista me daba la respuesta. De lo que me di cuen- 

ta, a partir de la lectura de Hockett (1968), es que en una 

amplia gama de estudios linguísticos, que va desde los transfor- 

macionalistas hasta los de la distribución de propiedades en 

grandes listas, a la Gross, en todos ellos está implícita la pre- 

misa de que el sistema es un todo uniforme y sobre todo, bien 
  

definido; un sistema que, si Pealmente nes esforzáramos, podríamos 

“describir y explicar en su totalidad. Me parece que Hockett 

tiene razón al decir que esta premisa es falsa. Y me parece, 

con respecto a este trabajo, que aquella incertidumbre que traté 

de suprimir de distintas maneras, no es algo que uno pueda o deba 

eliminar, sino que al contrario, forma parte de lo que la teoría 

linguística debería de explicar: que el área de indeterminación        
es bastante más grande de lo que hemos querido admitir, que no 

tenemos mecanismos teóricos para explicarla, ni una teoría que 

  

sea capaz de incluir la indeterminación y no de simplemente tra- 

tar de reducirla (artificialmente) y convertirla en un hecho 

marginal. Es quizá esta indeterminación la que permite la flexi- 
  

bilidad de una lengua, su adaptación a través de las épocas y 

las circunstancias. Y además, es indudable que tenemos más 

elementos de juicio sobre aquéllo que empleamos con mayor fre- 

cuencia: hasta la lengua materna puede olvidarse si uno la 

deja de usar por suficiente tiempo. 

Son estas dos nociones, la de la indeterminación 

en principio de la lengua, y la del uso real, las que me parece 

que deberían ser incorporadas en la teoría linguística para 
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poder aspirar a descripciones que tengan una mayor adecuación em- 

pírica, por un lado, y para poder tener una explicación más amplia 

del fenómeno linguístico, por el otro. 

Me parece que la idea de un sistema virtual que abar- 

ca todas las posibilidades y la de una competencia linguística que 

todo lo sabe, no se pueden sostener. Si bien un hablante puede re- 

conocer que ciertas oraciones están bien, y que otras son imposi- 

bles, muchas veces no puede decidir porque le falta respaldo del 

uso. Y este es un hecho que tendríamos que tomar en cuenta. 
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