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a David y Daniel:

Erase que 4e ena un ciempiés
que iba caminando por ef campo.
Tha camina y menea, menea y camina

por et campo. Todo Le sonrefa

ak ciempids, K. Xa que un buen dia

se encontrb a un sapo maldoso que,
at verko tan feliz, decidi6
hacerte una jugarreta.

—Sefon ciempils, Le dijo,
ipuedo hacerle una preguntita?
—Llas que quiera, sefion sapo—

Le contestl el ciempiés.

_Digame gme podnfa explican

c6mo Le hace usted para caminan?

iAy, pobre ciempifs! Qued tan
atundido pon fLa preguntita que adn
sigue alli atorado, tratando
de entender cual pie mueve antes
y cudl mueve después.
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CAPITULO 1



1.1 Presentacién
En espafiol existe un grupo de verbos que, en la

casilla de N1 en las estructuras

N VN,

Ny V Ny prep N,
aceptan, o bien una subordinada introducida por que (una comple-
tiva), o bien un infinitivo (una completiva en infinitivo)', o
bien ambas. Se trata de verbos como querer, decidir, decir,
creer, en oraciones como:

F. quiere ir

F. quiere que vayas

F. decidi6 que M. venga

F. decidié que iba a ir

F. le dijo a M. que escriba

F. le dijo a M. que escribe

F. cree que ird

F. no cree que vaya

F. creia haberlos visto antes.

El propésito de este trabajo es investigar:
a) qué verbos entran en estas construcciones,

b) cuiles son las propiedades sintdcticas de

estas construcciones; y

ra una definicién mds precisa de las completivas y de
s completivas en infinitivo, véase mis abajo en la
ccidn 1.4



¢) cémo se estructuran estas propicdades

sintdcticas.

Hay varias razones para haber cscogido este
tema. En primer lugar, la determinacién de qué verbos
aceptan algiin tipo de completiva es puramente formal y general-
mente muy clara. Se trat’ Je una propicdad distribucional que
no requicre de pruebas adicionales (a diferencia de propieda-
des como "sujeto de" por ejemplo, que son funcionales). Esto
es, para determinar la lista de los verbos que pueden regir
completiva no se emplean mis datos que la posibilidad que tieme
un verbo de figurar con otro verbo que esté en construccién con
212 y no nada mis yuxtapuesto o coordinado. En consecuencia, es-
tos verbos nos permiten un punto de partida claro puesto que la

construccién que se estd investigando no presenta problemas de

identificacién.

El concepto de 'estar en construccién' lo tomo en el sentido
de Wells, "Immediate Constituents" en Joos, Readings in

Linguistics I
his data something more than morphemes and their sequences.

p. 193: "...the grammarian must include among

Grammatical 'order' is something more we propose to give
the name of construction". Y ejemplifica con la secuencia
ambigua:  The king of England's people que puede ser 'el
rey del pueblo de Inglaterra' o 'el pueblo del rey de Ingla-

terra’, una ambigtedad que se explica por medio de dos agru-
paciones distintas de constituyentes inmediatos o "construc-

ciones



En scgundo lugar, el ndmero de verbos que acep-
tan.completiva es muy grande. De acuerdo con mis datos, aproxi-
madamente 1000 verbos accptan completiva en alguno de sus argu-
mentos nominales, y cerca de 325 la toman en la posicién de N;.
Esto me indujo a pensar que la aceptacién de completiva es un
rasgo importante de subcategorizacién de los verbos en espafiol
y que el estudio sistemitico de las propiedades sinticticas que
acompafian a la conmstruccién con completivas es una parte impor-
tante de la sintaxis verbal del espafiol.

El tema de las construccidnes con completiva no es,
en 1o absoluto, un tema original. Con el nombre mds tradicional
de subordinacién aparece tratado, con mayor o menor amplitud, en
pricticamente todas las gramiticas del espafiol. También en el
marco de la gramdtica generativa ha habido mucha investigacién
sobre este tema, ya que las estructuras con completiva son el
lugar por excelencia donde se muestra la recursividad en la
gramdtica, y la recursién es una de las propiedades que, segtn
Chomsky®, permiten la creatividad del lenguaje.

Sin embargo, tanto en los trabajos generativistas
como en los otros - que arbitrariamente llamaré "tradicionales"
el tratamiento que se le da al tema, me parece, es fragmentario

en dos sentidos distintos.

cf. Chomsky (1965), p. 8

»



tradicionales"® el tratamicnto

En las gramiticas
es fragmentario porque se puede sostener que hay fendmenos que es-
tan interrelacionados (el modo, el infinitivo y la subordinacisn,
por ejenplo), y que sin cnbargo se tratan en distintos apartados de la grandtica,
ya sea porque no se percibe su relacidn, ya sea por la economfa
de 1a obra. Por otra par 3 cl tratamiento aislado de los dis-
tintos aspectos del problema tampoco es completo, tomando
“completo” en el sentido que le da Householder (1960), sobre
el cual hablaré mis adelante, en la seccion 1.2.

_Son los trabajos dentro del marco de la teoria ge-
nerativa® los que ponen en relacién una serie de fendmenos, co-
mo distintos aspectos de un mismo problema. Sin embargo, tam-
bisn estos otros trabajos sonm incompletos, en otro sentido.

Como es bien sabido, la meta que persigue la lingnfstica gene-
rativa no es la descripci6n particular de una lengua, sino

nds bien la caracterizaci6n formal de lo que es una lengua
natural. Por esto, para los generativistas, unos cuantos
ejemplos claves, que muestren ciertas propiedades formales,
les son suficientes. En general, las decisiones tesricas que
tonan muchos autores dentro de esta corriente se basan en estu-

dios muy detallados, pero de un nimero muy reducido de ejemplos

4 Bello, Gramdtica, Academia (1973), Gili y Gaya, (1961), Lenz
(1920), M. Seco (1972), Alcina y Blecua (1975), por nombrar
s6lo algunas.

Rosenbaum (1967), Kiparsky y Kiparsky (1967), Bresnan (1970),
Ma. Luisa Rivero (1971), Demonte (1977), por nombrar algunocs

nada mds.



lingufsticos. La consccuencia de esto es que si como lector,
a uno le interesa el fendmeno descrito no por sus propiedades
formales exclusivamente, sino como parte de la descripcién de
una lengua, quedan siempre muchas dudas. A partir de unos cuan-
tos ejemplos no se puede juzgar la generalidad del fendmeno que
sirve como base a una decisi6n para la teoria lingufstica. Como
puede ser que se trate de un hecho muy general, representativo
de una gran parte del comportamiento, en este caso, de los verbos,
puede ser que se trate también de comportamientos idiosincra-
ticos de unos cuantos verbos. Me parece que antes de entrar en
los detalles sutiles de un fendmeno linguistico, es muy importan-
te tener una idea de qué es lo general para ese fendmeno y qué
es lo particular; cudl es la regla y cudl es la excepcidn.
Como dice Gross (1975) p. 20: ‘'Les &tudes transformationnelles
ne portent que sur de petits nombres d'exemples. Elles ont
dégagé un grand nombre de phénomnes nouveaux, mais elles ne
permettent pas d'evaluer 1'étendue de ces phénomtnes pour une
langue donnée. Par étendu, nous n'éntendons pas fréquence
d'apparition dans des textes, cette notion n'ayant pratiquement
aucun sens statistique pour la syntaxe, mais fréquence
d'apparition dans le lexique de la langue". Como Gross, pienso
que la frecuencia, entendida de esta manera, puede servir como
uno de los criterios de jerarquizacidn én el andlisis linguistico,
Y que es importante tomarla en cuenta.

Por estas razones, un estudio detallado del comporta-
miento de un gran nimero de entradas 1éxicas con respecto a va-

rias propiedades sintdcticas interrelacionadas me parecia un camino que



daba la posibilidad de arrojar nueva luz sobre un viejo pro-
blema. Existfa, ademds, un aliciente adicional para efectuar
este estudio, y es el hecho de que hay estudios recientes,
enfocados de esta manera, sobre las completivas del francés
y del ital,iana (Gross, 1975; Elia, 1978). Un estudio equiva-
lente, para el espafiol, abre la posibilidad de hacer sintaxis
comparada en la que se incluya también al espaiiol.

1.2 Antecedentes

Hay tres trabajos que considero como antecedentes
directos de este estudio, y son, el diccionario de Hornby

(Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English), el

proyecto de F. W. Householder y su equipo en la Universidad de
Indiana en los afios de 1964-65 y, sobre todo, la obra del
linguista francés Maurice Gross.

1.2.1 E1 diccionario de Hornby, como su nombre
1o indica, es un diccionario hecho para los extranjeros
que estudian inglés. Para cumplir con su propésito, Hornby
da una gran cantidad de informacién gramatical de una manera
sistemdtica. Con respecto a los verbos, da la informacién de
construccién marcando cada verbo con una clave que lo Temite
a una lista de pautas verbales ("verb patterns"), presentada
al principio del diccionario. Esta lista consiste de 25 pautas
principales, pero como algunas tienen varios subtipos, el ni-
mero de pautas asciende a 51 (sin tomar en cuenta las variantes

que da, a veces, dentro de los subtipos). Como ejemplo de la

acién que ofrece Hornby, presento a continuacién su pauta (6),



que corresponde a algunos verbos transitivos. Esta pauta se
divide en 5 subtipos:

1) El (6A): S +vt + noun/promoun. Esta pauta corresponde

a los verbos transitivos que pueden tener un sintagma nominal
como objeto directo (informacién sobre los constituyentes)

Yy que pueden convertirse¢ \ una oracién pasiva (informacién
sobre las "transformaciones"). Son verbos como like en
Everyone likes her.

2) E1 (6B): S _+ vt + noun/pronoun. Este subtipo corresponde
a verbos que tienen un sintagma nominal como objeto directo,
pero que no pueden sufrir la transformacion pasiva. Son verbos

como  have en She has green eyes o hurt en Have you hurt

yourself'
3) E1 (6C): S + vt + gerund, etc. Los verbos marcados para
esta pauta aceptan un gerundio como objeto directo; son verbos
como enjoy en I enjoy dancing.

4) E1 (6D): S + vt + gerund, etc. Los verbos marcados para
esta pauta pueden tener como objeto directo un gerundio que

es intercambiable por un infinitivo,como love en She loves

going to the cinema « » She loves to go to the cinema.

S) El (6E): S + NEED/WANT, etc. + gerund, etc. (passive)

En esta pauta, el gerundio que estd en la posicién de objeto
directo es equivalente a un infinitivo pasive, como need en
He'll need looking after <« » He'll nced to be looked after.

Como puede verse en este fragmento, la informa-

cién de Hornby va mucho mds alld de lo que suelen dar los



diccionarios comunes y corrientes. Esto es necesario para

evitar que los extranjeros hagan falsas analogfas. Por ejemplo,

se trata de evitar que la pauta (6D) que es pertinente para el
verbo to begin:
He began talking about the matter

<« » He began to talk about the matter

se generalice, por analogfa, para el verbo to stop:
He stopped talking about the matter
# He stopped to talk about the matter,

ya que con 8ste las dos construcciones son posibles, pero no
dan como resultado un par parafrdstico. 2

Otro de los propéstos es el que los extranjeros
se den cuenta de dénde estdn las diferencias estructurales
entre su lengua y el inglés. Asf, cuando un hispanohablante
busca 'crecer', to grow, y lo ve marcado con la pauta (6A):
He grows tomatoes, se da cuenta que en inglés se usa la misma
palabra para 'crecer' (intransitivo en espafiol) y 'cultivar'.

El sistema de Hornby implica una jerarquizacién y
da informacisn de varios tipos: distribucional, de estructura
de constituyentes, y de susceptibilidad a transformaciones.
Como el propésito de Hornby era hacer un diccionario y no una
gramitica, no explica para nada en qué basé su sistema; por lo
tanto, Hornby es un antecedente de este trabajo no en cuanto a
metodologfa sino en cuanto a objetivos. Una de las caracteris-

ticas del diccionario de Hornby es la sistematizacién de la in-

formacisn gr onta. El tema de este trak

ical que p

jo



surgi6, originalmente, de la idea de hacer unma sistematizacién
andloga a la de Hormby para el Diccionario del cspafol de México
(0EM)®, una sistematizacién si no para presentarla al pdblico
como parte de la obra, puesto que el DEM no se plantea como un
diccionario diddctico para extranjeros, por lo menos para unifor-
mar y sistematizar las definiciones de las entradas de verbos.
Este trabajo constituye una primera cala en esa direccidn, con
miras a establecer, mds adelante, un sistema que abarque todas
las construcciones verbales del espafiol.

1.2.2  Otro trabajo que tenia presente al iniciar
este estudio era el proyecto que llevaron a cabo F. Householder
y su equipc en la Universidad de Indiana en los afios 1964-65.
Los resultados de este proyecto se presentaron como una serie
de informes, cuya Gnica difusién -que yo sepa- fue a través

de copias mimeografiadas distribuidas por el Indiana University

Linguistics Club. Las monograffas que conozco son: "Some
classes of verbs in English", "More classes of verbs in English",
"A preliminary classification of adverbs in English", "Nouns
beforc that-clauses in English", "Adjectives before that-clauses"
y "Further classes of adjectives". En cada uno de estos trabajos
se procede de la misma manera: se establecen una serie de marcos sintdc-
ticos, jerarquizados entre si, que cubren un 4rea de la sintaxis del inglés,

y por medio de sustituciones se determina cudl es la lista de palabras

S E1 Diccionario del espafol de México (DEM) se elabora enlel
Colegio de México, bajo la direccién del Dr. Luis Fernando
Lara.



que pucden entrar en ese marco. El propésito de cada trabajo es
presentar las listas. Se pretende, de esta manera, dar clases
de palabras practicamente exhaustivas. Aunque estos trabajos

no tienen una introduccién metodolégica, y lo finico que se dice
en las brevisimas introducciones es que el propdsito del trabajo
es construir listas que s/ van de base a otros trabajos lingnis-
ticos (“"the object has been to develop lists which might be useful
to researchers in the field of computational linguistics,
generally", Householder et. al. 1964-3, p. 1), creo que la justi-
ficaci6n tedrica la presenta Householder en su trabajo "Lists in
Linguistics" (1960). En este artfculo, Householder sostiene que
un defecto grave de las gramiticas es el de no especificar, por
medio de listas, las clases sintdcticas con que trabajan.
Householder examina, .en—este trabaje, gramiticas de tres 'cose-
chas" diferentes: una gramitica tradicional, una estructuralis-
ta post-bloomfieldiana y una generativista (de hecho, un frag-
mento) basada en el modelo de Syntactic Structures. Segin
Householder, la gran ventaja que ofrece esta Gltima modalidad

de gramdticas es que incluyen reglas de tipo

Vi, > see, surprise, find, catch, hear...
(Householder 1960 p. 573), que implican que en una gramitica
completa se listaran cada una de las clases.

De acuerdo con Householder, en la tradicidn post-
bloomfieldiana las listas eran consideradas como un Tecurso poco
elegante, al cual habfa que recurrir s6lo cuando no quedaba mds remedio;

por lo tanto, dar listas era algo que habia que evitar a toda costa.



A Touscholder esta postura le parece absurda puesto que considera que los
elementos del vocabulario, ya sea que uno los llame morfemas,
lexemas, bases, o les dé cualquier otro nombre, son primitivos
en el mismo sentido que lo son los fonemas. Y si nadie duda
en dar un inventario de fonemas con todo tipo de caracteriza-
ciones, es obvio que aunque sea mucho mayor, es mecesario tam-
bién un inventario de los miembros de las clases sintdcticas.
Sin embargo, el ideal en la gramitica estructuralista, dice
Householder, es evitar las listas y sustituirlas por definicio-
nes del tipo: la clase A estd constituida por todas las pala-
bras (morfemas, etc.) que entren en la casilla'x de la regla X.
La determinacién de qué palabras pueden entrar en esa casilla se
deja siempre para un diccionario hipotético, que esté marcado
para todas las reglas de la sintaxis. Las clases de un elemento,
o bien no se tratan, o bien se hace un intento de agruparlas con
clases mayores.

En las gramiticas de corte tradicional, las listas
de grandes clases s\e evitan, o bien por referencia implicita a
un diccionatio comn y corriente, o bien por medio de listas
parciales combinadas con definiciones seminticas de la clase,
dando a entender que el resto lo puede generar el lector; o,
si la clase tiene uma definicién morfoldgica, se da cuenta de
ella, otra vez, con una referencia al diccionario.

Las fimicas listas que suelen dar las gramiticas
son las de inventarios cerrados y las de excepciones e irregu-

laridades, estas Gltimas porque comstituyen el limite a lu

general. En este sentido, a Householder le parece un adelanto



la innovaci6n introducida por la gramitica generativa de lis-
tar las clases.

Me parece que uno de 1os puntos mds importantcs
de este articulo es que Householder afirma que una sintaxis
que se quiere construir a partir de un ndmero muy pequefio de
clases no llega muy lejos; "the mumber of necessary lists for
a reasonable syntax cannot well be less than fifty in any
natural language, and certainly runs over two hundred in most"
(op. cit. p. 571). Esta modificacién del concepto de clase de
palabras, esto es, que no hay 5 o 10 sino mis bien que el nd-
mero de clases estd en un rango entre 50 y 200, me parece impres-
cindible si uno pretende hacer la sintaxis detallada de una lengua.

Houscholder afiade una observaci6n que también
me parece pertinente en cuanto al planteamiento de este trabajo
y es cuando dice que tal vez un diccionario como el que es
necesario para suplementar una gramitica serfa un diccionario
diffcil de manejar, pero que en el caso inverso, esto es, el
caso de los lexicdgrafos, "they might well be advised to prepare
a complete syntactical grammar of their language as a necessary
preliminary to writing their dictionary [...] ; the companion
grammar or grammatical sketch as a collection of all class-
behavior information for the dictionary scems not only practical,
but eminently desirable.” (op. cit. p. 576)

Housholder, cn este pasaje da explicitamente la

razén de ser de diccionarios como el de Hornby.

1 Si bien liornby y Householder muestran una

postura muy semejante en los trabajos que he citado, ambos



autores se contentan con llevar a cabo su trabajo, de una mane-
ra consistente, pero desde un punto de vista pragmitico. Maurice
Gross, en cambio, presenta una postura similar, pero con un

grado mucho mayor de elaboracidn metodoldgica y tebrica. Dos

de los trabajos de Gross tienen que ver directamente con el tema
que toco yo en este estudi~.y son: Gross (1968): Grammaire
transformationnelle du francais: syntaxe du verbe y Gross (1975):

Méthodes en syntaxe. Régime des constructions complétives. Un

tercer trabajo, su articulo de 1979: '"On the failure of generative
grammar" resulta interesante también porque al polemizar con la
gramitica de corte chomskyano, Gross tiene que ser muy explicito
sobre sus propias convicciones teéricas.

1.2.3.1 Tanto en (1968) como en (1975), Gross trata
el tema de las completivas en francés. En ambas obras el enfoque
parte de un modelo de descripcidn basado en el trabajo de Zellig
Harris. Sin embargo, si tuviera que resumir la diferencia entre
las dos obras de Gross, lo que se me ocurriria decir es que mien-
tras que el trabajo de 1968 es un trabajo de método gramatical,
aplicado al francés, el de 1975 es una descripcién de un drea
del francés.

Los trabajos de Harris de los que parte Gross son

bds

camente "Co-occurrence and transformation in linguistic
structure" (1957) y "Elementary transformations" (1964). En

Gross (1975) se incorporan las ideas de "Two systems of Grammar:
Report and Paraphrase” (1969). Como es sabido, el sistema trans-

formacional de Harris parte de la idea de que para toda lengua,




hay un conjunto pequefio de pautas bisicas (alrededor de 10)

. El andlisis transforma-

que &1 nombra kernel: K ('nucleares"
cional postula que todas las oraciones de una lengua pueden
analizarse como incrementos a alguna pauta nuclear, incrementos
que estdn relacionados con esa pauta por medio de una relacién
1llamada transformacional. La relacidn transformacional se da
siempre entre oraciones; una de esas oraciones puede corresponder a una pauta
nuclear, pero éste no es un requisito para la definicién de
transformaci6n. Los incrementos se conciben como oraciones.
Asi, por ejemplo, una pauta K en espafiol serfa:

NV N;  El nifio canta una cancién
Habrfa varios tipos de incrementos: aquéllos que se insertan
al lado de una categorfa, como por ejemplo, un adverbio a la
derecha de N;:

ch N.I* Av  El nifio canta la cancién lentamente
en donde la relacidn transformacional se da entre el par de
oraciones

El nifio canta una cancién

El cantar es lento

Otro tipo de incrementos son los que ocupan una o mis de las posicio-

nes del K original, y Harris los nombra "operadores'.
Asi, sien K = Ny V N, donde N_ = sujeto, V =

verbo, N; = objeto; y tenemos el operador F. dijo y la oracién

K: el nifio cant una cancidn, el resultado del operador es:

F. dijo que el nifio cant6 una cancién

donde E = sujeto, dijo = verbo, el

objeto. Decir es un incremento llamado "verbo operador” que



hace que el K original quede en la posicién de objeto.
(Harris, 1964a, pp.484-489).

Gross (1968) se propone determinar la clase de los
verbos operadores para el francés, a partir de investigar sobre
qué estructuras nucleares pueden operar (i.e. sobre cudles K),
en qué posiciones de esas estructuras entran, y qué tipos de
ajustes provocan (insercisn de que, de il, etc.)

Asi, a partir de distintas estructuras nucleares
tendrfamos:

K= NV N, operador = vouloir Je veux que tu vienncs
K = N_Voa N N, operador = suggérer J. suggdre a P. qu'il y aille
A partir de posiciones distintas en un mismo K ten-
driamos:
K= NOV N.] operador = ennuyer Qu'il vienne ennuie P.
(sobre Nj: Que Or V N;)
K = NV N; operador = constater J. constate que le résultat

est faux
(sobre N;: N_ V que Or)

y por el tipo de ajustes que provocan:
K = N,V N; operador = constater J. constate que le résultat est
faux
(indicativo)

K = N,V N; operador = vouloir J. veut que P. vienne
(subjuntivo)
(Gross 1968, pp. 65-67).

Después de determinar cudles son los tipos de opera-

dores posibles y las estructuras en que aparecen, Gross investi
otras propiedades transformacionales de este conjunto de estruc-
turas. El concepto de transformacidn que utiliza Gross es muy

1s.



distinto del de Chomsky (1965). Se trata de una relacién sin
direccién, entre dos oraciones, donde no se especifica el cambio
estructural, mientras que para Chomsky es necesario que el cambio
estructural se especifique y la relacién transformacional no se
da entre dos oraciones sino entre dos pasos sucesivos de la de-
rivacién de una oracién, u -\derivacién que va de la estructura
profunda a la estructura superficial de una misma oracién.

Lo que logra Gross al aplicar este método es descu-
brir fendmenos que tal vez si el método no fuera tan riguroso,
no se verian. El método le ofrece, ademds, un principio de
organizacién. Lo que no hace, todavia, en (1968) es definir
cudles son los verbos que entran en cada clase; esto es, sus

clases todavfa son de la form

V4 = exiger + obtenir + ...

1.2.3.2 En Gross (1975), el tema central sigue

siendo el de las completivas. En esta obra Gross parte de las
siguientes dos férmulas:

(1) NV (E + Prep) N,

(2) N,V (E + Prep) Ny (E + Prep) N,
que son abreviaturas de varias estructuras de base, como se le

1lama en este trabajo a las pautas nucleares o del kernel. En

estas férmulas, E = @ (i'"empty"?), el “+" se lee como una

disyuncién, Prep = preposicisn. La férmula (1) recubre,
entonces, dos estructuras

(1) a. NV

1
(1) b. NV Prep N,



La férmula (2) recubre cuatro estructuras. A
partir de estas estructuras, Gross encuentra 19 pautas con com-
pletiva, a diferencia del trabajo anterior, donde presenta
alrededor de 54 posibilidades de estructuras con completiva, ya
que en (1968) se mantiene muy cercano a la estructura de super-
ficie. Asi, por ejemplo, mientras que en (1968 p. 65) considera
que °
NgVgaue P ( P = oracisn) J. constate que le résultat est faux
y
NgVoque P. subji J. veut que P. vienne
son dos estructuras, en (1975 p. 177) las agrupa bajo una sola:

NV Qu P
y por medio de la notacién Qu P indica que en la tabla corres-
pondiente a esa pauta se dard la informacin, para cada verbo,
de si su completiva se realiza en subjuntivo o en indicativo.

0 sea que en (1975) Gross agrupa varias estructuras, considerdn-
dolas como una sola pauta que puede tener varias manifestaciones.
La relacién entre una de las manifestaciones y la pauta general
puede ser del orden de lo distribucional o de lo transformacio-
nal, pero la hipétesis de este trabajo es que las diferencias

se explican a nivel del léxico.

Cada una de las 19 pautas se puede considerar como
la definicién de una clase. A Gross, en este trabajo, lo que le
interesa es definir la lista de verbos que pueden entrar en cada
clase (verbos que ya 1o 1lama "operaderass" sino "verbos con con-
pletiva") y determinar sistemiticamente el resto de las propie-

dades sintdcticas de esos verbos. El ndmero de propiedades



sintdcticas que investiga sistemdticamente es impresionante y
marca cada verbo para todas las propiedades que le son perti-
nentes. Entre las que Gross 1lama propiedades distribucionales
tenemos por ejemplo: tipo de sujeto (¥ humano, no-restringido,
etc.), tipo de auxiliares, reccidn de preposiciones, etc. Entre
1o que Gross llama propiedades transformacionales estdn: 1la
aceptacisn de varios tipos de completiva, susceptibilidad a extra-
posiciones, permutaciones, formas reflexivas, varios tipos de
pasiva, etc. Y en este trabajo afiade informacién sobre deriva-

cién, esto es, sefiala los sufijos que toma la raiz verbal para

sustantivarse o adjetivars -ment, -ant, -eux, -eur, -able, etc.
Esta informacisn la considera pertinente porque para Gross, en

esta obra, las operaciones de derivacidn son transformaciones

que se llevan a cabo por medio de la intervencidn de un pequefio

grupo de verbos operadores (en un sentido distinto del de (1968)),

verbos como faire, pousser, porter, avoir, y €tre que unen trans-

formacionalmente oraciones como:
N_ aime N
o 1
N, a de 1'amour pour N;

N, est amoureux de Ny

Nocaresse Ny
Nofait des caresses a Ny , etc.
(Gross, 1975, pp. 107-134).

El resultado de este trabajo de Gross consiste en

19 tablas con un nmero variable de columnas que puede llegar h.



en el caso de la tabla 9. En cada tabla se da una lista de
verbos marcados para cada una de las propiedades que se sefialan
en las columnas.

1.2.3.3 Son muchas las ideas que he tomado de
Gross, y me parece que a lo largo de la exposicién se veran.

En muchas otras cosas no estoy de acuerdo con él, y también
se notard en el texto.

A Gross,le debo la idea de trabajar con las es-
tructuras de completivas: en su trabajo es patente que se
trata de un drea de la gramitica bien delimitada y ademis,
interesante. Pero lo que me parece fundamental es que comparto
su actitud bisica ante el trabajo linguistico, una actitud que
puedo resumir como 1) la concepcién del trabajo lingufstico como
esencialmente descriptivo; 2) una visién léxica de la gramitica;
y 3) el énfasis en un aparato descriptivo lomds cercano posible
al material. Discutiré estos tres puntos en ese orden.

El trabajo de Gross, a partir de (1975), ha consis-
tido en la elaboracidn de una gramitica del francés, un proyecto
que 1leva a cabo con un equipo de lingtistas en el Laboratoire
d'Automatique Documentaire et Linguistique. Hasta el momento,
esta gramdtica contiene 600 reglas y condiciones de aplicacién,
cuya aplicabilidad se ha verificado para 12,000 entradas léxicas.
(Gross, 1979 p. 859; véase alli mismo la referencia a lcs traba-
jos parciales que componen cste proyecto). Gross insis:e en
que para poder verificar las hipStesis tdoricas en linguistica

es necesario acumular mucha informacidn sobre los datos



lingufsticos concretos; considera que la linguistica
transformacionalista amplis el concepto de "dato lingufstico"
para incluir no solamente elementos y cadenas de categorfas,
sino tambidn relaciones entre diversas cadenas, aunque dentro
de esta corriente se ha descuidado el aspecto de recopilacion de
datos porque no se considera pertinente. Gross sefiala que esta
recopilacién no es prescindible -una mera actividad taxondmica,
en el sentido peyorativo que ha adquirido este término en
lingufstica- sino que los aspectos cuantitativos son muy impor-
tantes para la descripcién linguistica. Concuerdo con Gross
en este punto, puesto que pienso que, a veces sin admitirlo, los
linguistas utilizan criterios de frecuencia,entre otras cosas,
para determinar qué se considera como excepcisn y qué como regla.

Gross propone que el criterio de frecuencia de
aparicién en el léxico, esto es, qué tantas palabras pertene-
cen a una clase definida sintdcticamente, se use conscientemente
como uno de los criterios en el andlisis, y que determinar esa fre-
cuencia se considere por si mismo como una de las metas de la descripcién.

Por una visi6n léxica de la gramitica me refiero
a una visién que concuerda con lo expuesto mis arriba (1.2.2)

a propésito de Housecholder. Gross, al marcar todas las pala-
bras con respecto a todas las construcciones en las que pueden entrar
¥ todas las construcciones en las que no pueden entrar, estd haciendo
una clasificacién sintdctica completa. EI ndmero de reglas

(y, por lo tanto, clases) en Gross (600) es mucho mayor de lo

rtica de Gr.

que habfa previsto louscholder (2

se puede concebir, como &1 mismo lo dice (1979, p. 860), como



una gran matriz binaria de 12,000 palabras x 600 propiedades.
Con. respecto a esta matriz, Gross nos da un dato a primera vis-
ta sorprendente: “If we compare, two by two, the rows of the

.e., if we compare the syntactic properties of any two

matrix -
lexical items - it is observed that no two lexical items have
identical syntactic properties. If we compare the columns
two by two, i.e. the domains of the rules, the result is the
same". De esta cita se podria concluir que cada palabra forma
una clase finica, lo que Harris (1946, p.102) sefiala cuando dice
que "relatively few morphemes occur in exactly the same
environments as others". Pero también se puede concluir, y es
una conclusién que me parece mds importante desde un punto de
vista tedrico, que los conceptos de jerarquizacién y de nivel de
andlisis no son superfluos. Esto es, que la manera de comparar
de Gross nos deja demasiado cerca del objeto real y esa cercania
no permite ver las regularidades, lo sistemdtico. Dicho en otras
palabras, una descripcidn linguistica interesante no se puede 1i-
mitar a una matriz como la que propone Gross, sino que en cierto
momento debe poder recuperar los conceptos de jerarquia y de ni-
vel de andlisis: 1la informacidén de distribucién de formas sintdc-
ticas y la informacién de derivacién -por citar sélo un caso- per-
tenecen a diferentes niveles de andlisis y, por lo tanto, no son
comparables. Es por esto que aunque comparto la "visién léxica
de 1la gramitica" con Gross, me parece que es importante no perder
de vista el concepto de nivel de andlisis.

En cuanto al tercer punto, o sea, el énfasis en

un aparato descriptivo lo mds cercano posible al material,



me parece que esa es una actitud que ha estado siempre presente
cn el trabajo de Gross y que resalta atn mis si tenemos presen-
tes algunos excesos en materia de abstraccin que caracterizan

a algunos de los trabajos lingiisticos. Incluso, si alguna cri-
tica puede hacérsele a Gross, como acabamos de ver, es la de no
gencralizar lo suficiente.. §in embargo, la relacién que escoge

Gross como eje de su descripcién es la relacién de transfor-

macién, y como lo sefiala Harris (1964, p.472): “transformational
analysis describes sentences as being composed of sentences,
rather than of parts which are not themselves sentences  [...];
we now ask whether there is an interesting way, not ad hoc, for
decomposing a sentence into sentences". Yo, por mi parte, pre-
feri enfocar el andlisis desde un punto de vista distribucional,
y sefalar las relaciones entre oraciones en aquellos lugares en
que me pareciera pertinente.

Esta decisién estuvo motivada no solamente porque
“there are several ways of analysing the structure of sentences,
and the applicability of one does not falsify the other (Harris
1964b, p. 473), sino porque la relacién de distribucién me pare-
ce mis elemental que la relacién de transformacién y por lo tanm-
to me parece que postula menos hip6tesis sobre lo que es una
lengua.

1.3 E1 Corpus

Para poder determinar la lista de los verbos que
aceptan algdn tipo de completiva -y después de ella sacar los
que la aceptan en posicién Nj- tuve que construir prirero una

lista de verbos. Para hacerlo tomé como base una de las



primeras versiones de los resultados del andlisis del Corpus

del espafiol mexicano contempordneo (CEMC)’, que dié aproximada-

mente unos 4000 verbos. Cotejé luego esta lista con la macroes-

tructura del Diccionario de la Real Academia Espafiola, con el fin

7 E1 CEMC es una recopilacién de 1000 textos de 2000 palabras

cada uno, hecha por el equipo que elabora el Diccionario del
espafiol de México. Esta recopilacién fue hecha de manera
que se viera representado el mayor nimero posible de géne-
ros, niveles de lengua y dialectos geogrificos, con el afén
de tener una muestra representativa y lo mids rica posible
del espafiol de 1921 a 1973. La muestra estuvo sujeta a un
analisis gramatical por medio de una serie de programas de

computadora que dieron como resultads

palabras. Me basé, para hacer la lista de verbos, en uno
de estos listados, que en sus primeras versiones son defi-
cientes en cuanto a que la reunién por vocablos no ha sido
completada todavia. Sin embargo, por las caracteristicas
del CEMC, interesaba que el grueso de la lista proviniera
de 1: habfa asi mayores probabilidades de que no apare-
cieran verbos excesivamente especializados, anacrénicos o
de otros dialectos del espaiiol, y al mismo tiempo, que ST
aparecieran verbos coloquiales tipicamente mexicanos.

Para los criterios de seleccién del CEMC, y su caracteriza-
cién estadistica, véase L.F. Lara y R. Ham, "Base estadis-
tica del Diccionario del espafiol de México" y R. Ham, "Del
1 al 100 en lexicografia"; para el analizador gramatical
por computadora, I. Garcia Hidalgo, "La formalizacién del
analizador gramatical del DEM'; los tres recogidos en
Lara et
El Coleg

85-156, respectivamente.

al., Investigaciones Linguisticas en lexicografia,

o de México, México, 1978, pp. 5-40; 41-84 y




de completar lo que me pareciera una falta cvidente (verbos
como deshauciar, desembolsar, desheredar, desorganizar, esposar,

angrenarse, levitar, magullar, pujar, rapar, zurcir, etc.),

debida ya sea a lo preliminar del listado que empleé, ya sea
a azares estadisticos. Obtuve asi una lista de 4500 verbos.
De éstos, como ya lo he dicho, cerca de 1000 aceptan algtn
tipo de completiva, y 325 la pueden tenmer en la casilla de Nj.
Si comparo con los trabajos de Gross y con el de Elia®, es
aquf donde difiero significativamente con ellos en cuanto a

., P. 21) examiné una lista de 8000

enfoque. Gross (op. ci
verbos; Elia (op. cit., p. 235), una de 14,000. Gross encon-
tré 402 verbos que tienen completiva en la casilla de N1 de 1a
estructura NV N; (su tabla 6) y 347 que tienen completiva en

1a casilla de N de estructuras de la forma NoV Nja N,(su tabla 9);
esto da un total de 749 verbos. Elia encontrs 400 verbos con
completiva en la casilla}e/de N, en estructuras de la forma

NV N19, y los otros no forman parte de su articulo, pero su-
pongo, ya que en la tabla 6 hay pricticamente una corresponden-
cia con la de Gross, que su tabla 9 serfa también parecida.

325 verbos en espafiol contra 749 en francés.

Elia, colaborador de Gross en el LADL, hizo un tra-

bajo sobre las completivas en italiano, "Pour un lexique-
grammaire de la langue italienne: les complétives objet",
(1978). En cuanto al punto de vista, Elia sigue a Gross.

La comparacidn con &1 me parece interesante porque su traba-
jo es

iferente.

©

Esta cifra no la da sino que la deduzco de uno de sus cua-
dros donde muestra que en cuanto al modo de la completiva,
200 verbos se construyen en indicativo, 150 en subjuntivo,
y S0 en los dos; o sea, un total de 400.



La diferencia es de mds del doble, y es necesario
explicarla, pues se debe mas a una diferencia de criterios que
a diferencias entre las lenguas. En efecto, si examinamos las
tablas de Gross y la de Elia, lo primero que salta a la vista
es que ambos consideran como verbos locuciones del tipo de

se tenir pour dit, prendr¢ “\ cocur, perdre de vue, etc. (Gross,

. cit., tabla 6) y dare per sicuro, avere 1'impressione, etc.

ks

(]

lia, op. cit., tablas 6b, 6c)'%. No incluf estas locuciones
dentro de mis 1listas puesto que me parece que ameritan trata-
miento aparte. Simplemente hacer una lista de ellas significa,
de hecho, hacer otro estudio, ya que incluirlas implicarfa

12 necesidad de demostrar que funcionan como una unidad, que
son algo que podriamos llamar un "verbo complejo'.

Demostrar que funcionan como una unidad no es tan
f£4cil. En primer lugar, para definir la clase de los "verbos
complejos", tendrfamos que decir algo de su estructura interna,
y ésta es de lo mds variado, como se puede apreciar en los si-

guientes ejemplos:  tomarse a pecho, tomar enm cuenta: ( Vprep.+

N); prestar atencidn a: (V+N*prep); dar (miedo, panico, asco,

risa, etc.), tener lugar: (V+N); juzgar io, pertinente, apropia-

do, etc.): (V+adj.); dar a conocer: (V+prep.+V); ser propenso a (ser + adj.*
prep.); etc. Como puede verse, ademds, algunos parecen estar muy lexicaliza-
dos (tener lugar, por cjemplo) mientras que otros (v. gr. juzgar necesario,

apropiado, pertinente ...) son formaciones productivas.

10

49 de este tipo en las tablas 6 y 9 de Gross. Elia no da

las tablas completas y por lo tanto no pude contarlas.

5.



Despus de definir la estructura interna, habria que estudiar
minuciosamente su comportamiento sintictico, cuestiones como la posibilidad o im-
posibilidad de reducir el segundo elemento a un pronombre; la
de contestar a una pregunta con el primer elemento de la locu-
ci6én, o con ambos; la posibilidad de intercalar elementos entre
los dos constituyentes; las posibles transformaciones a otras
estructuras; etc., por ejemplo:

F. le prest6 atencién a lo que dices.

S, se la prests.

S, le prest6 atencién.

#S1, le prest6. d

F. juzgé necesario hacerlo

Sf, F. 1o juzgd necesario

F. juzgb que era necesario hacerlo

F. tomé muy a mal que lohayas recibido asi

F. tom6, el que lo hayas recibido asi, muy a mal,etc

La determinacidn de esta clase se debe hacer por
medio de criterios explicitos; encontrarlos significa otra inves-
tigacién. Lo que me parece importante sefialar es que no se
puede hacer "intuitivamente", puesto que hay que distinguir
entre las intuiciones sobre la aceptabilidad de una oracién,
etc., de las intuiciones sobre estructura. Las primeras son

1o que uno espera obtener del informante. las segundas no

son vidlidas sino hasta que el linguista pueda explicitarlas.

Gross mismo (op. cit. p. 21)
presa al decir: "Il n'existe aucune procédure de découverte
pour tels phénomdnes, et les possibilités combinatoires




a priori son telles qu'il n'est pas possible aujourd'hui
d'envisager une approche & ces questions qui consisterait a
étudier toutes les séquences possibles".

Sin embargo, aunque decidi no incluir "verbos
complejos”, si hay que seialar que en muchos casos un verbo
no pucde tomar una completiva a menos que se le afiada algo:

*F. no tomd que le dijeras eso 3
F. no tomé a mal que le dijeras eso

*F. juzgs que te vayas''

F. juzgé necesario que te vayas

*F. recibié que lo hayan criticado

mal que lo hayan criticado

En otros casos entre el verbo y la completiva
puede ir un complemento adverbial. Este es el caso de verbos
que indican 'formas de escribir' (o algo por el estilo) como

apuntar, anotar, asentar, consigmar, etc.:

F. |apuntd| (en su cuaderno) que tenfa cita contigo
anotd

Juzgar tieme la posibilidad de aceptar completiva cuando

&sta es con ser: F. juzg6 que era necesario porque la lo-
cucién es juzgar + adj., y el adjetivo se puede expander

siempre a ser + adj. Por esta razén si incluf verbos como

ar.




F. |asentd | (en actas) que los testigos debfan de
consigné

proceder de la siguicnte manera...

No incluf los verbos del primer caso, los "verbos
complejos”, en este trabajo, mientras que los del segundo si.

Pero alin quitando los "verbos complejos" sigue
habiendo una diferencia notsble en el tamafio de las listas, tan-
to en el de las que sirvieron de punto de partida, como cn el de
las que salieron como resultado. Como ya dije mds arriba, Gross
se basé en una lista de 8,000 verbos para encontrar 3,000 con po-
sibilidades de completiva; Elia partié de una lista de 14,000 pa-
ra llegar también a 3,000 con completiva. Y ademds, para tomar

s6lo uno de esivs auto

estigé sistemticamente al-
rededor de 100 propiedades por verbo para los 3,000 que aceptan
completiva (Gross op. cit., p. 21). Esta afirmaci6n resulta un
tanto incomprensible si se toma en cuenta que es razonable cal-
cular el vocabulario activo de un hablante culto en unos 5,000 vocablos;
a Alain Rey le escuché decir que &1, como lexicdgrafo, quizd scpa
usar unas 10,000. ~ Resulta, pues, muy extrafio que alguien que se
tomé a si mismo como informante ("Le frangais est un frangais
“standard", révé1é essentiellement par introspection", ibidem,
p. 21) conozca 3,000 verbos que se usan con completiva tan de
cerca como para poder dar juicios de aceptabilidad para 100
propiedades por verbo. La explicacién de esta capacidad se
encuentra, tal vez, en el hecho de que Gross incluye lo que
1lama "clases productivas'" de construccién. Una de ellas

serfa, por ejemplo, lo que llama verbos de "reproduccién de



textos" (ibfdem, p. 182), formados a partir de sustantivos e

inclusive de marcas comerciales. Revisando las listas de su
tabla 6 (N,V Que Or) encontré los siguientes verbos que podrian

pertenecer a esta clase: calligraphier, dactylographier, linotyper,

microfilmer, multigraphier, perforer, photocopier, polygraphier,

reproduire, rondoter, ronéotyper, stenciller, sténographier,

transcrire, typographicr, xérographier, xéroxer. Asf, como algu-

nos de éstos se pueden formar también en espafiol, tebricamente

se deberfa poder deci

? F. caligrafié que venia
? F. xerografi6 que ... (ilos habfa visto???)
? F. tipografis que ... (ilas novelas eran buenas?)

Parece claro que estos Verbos fueron incluidos por-
que en ellos se percibe una analogia con escribir que es perfec-
tamente natural con completiva:

F. escribid que los habfa visto,
pero parece muy dudoso que efectivamente se usen en esa construc-
cisn.

Un segundo proceso que hace posible las clases
productivas es el de la metaforizacidn. Asf, por ejemplo, todos
los verbos que indican el ruido que hacen los animales: ladrar,
etc. podrfan, tedricamente, usarse en el sentido metaférico de
‘hablar usando el ruido, actitud, etc. de x animal'. Sin embar-

g0, se puede ver que micntras que

Mi jefe me ladrd que me largara

no es terriblemente rara,



?E1 nifio me balé que lo ayudara
es, por decir lo menos, muy extrafia.

E1 que Gross incluyera sistemiticamente los verbos
de las clases productivas se debe a sus deseos de ser exhaustivo.
Con respecto a esto, nos dice Gross (1975 p. 215): 'Un cxamen de la
littérature montre que les classes syntaxiques ne sont jamais
définies qu'en intention, il n'existe aucun exemple de définition
en extension, c'est-a-dire qui aurait la forme:

Les éléments de la classe définie par les

propriétés P sont my, my, ...

p (i-e. la liste des &léments),
et il n'en existe pas d'autres.

Nos tables fournissent donc un résultat
empirique qui n'était pas &vident a priori.

Elles montrent qu'il est possible de construire
des classes syntaxiques extensionnelles".

Hay varias objeciones que se le pueden hacer al

intento de dar clases extensionales en linguistica. Primero,
se puede objetar que tal intento no es factible. Tal vez cuando
uno piensa en una lengua como el espafiol, tan extendida geografi-
camente y tan fragmentada dialectalmente, resulta mis inmediata-

mente absurda la pretensién de establecer clases para las que se

pueda decir: "éstos son todos los elementos y no hay otros mis".
La idea de que es posible hacer esto a partir de la introspeccién,
es a mi juicio, el resultado de tomar el concepto de "competencia
linguistica" sin ninguna restriccién. Si bien se puede hablar de
competencia (en el sentido chomskyano) para cuestiones de

sintaxis en el dmbito del nficleo de la lengua, de lo que



impresionfsticanente se puede 1lamar "lo gemeral”, lo "elemental"
(el core: "nicleo comn”, de Hockett, 1958, p. 328-455), es te-
merario afirmar que un hablante tiene intuicién sobre partes del
vocabulario que para &1 resultan marginales; por ejemplo, decir
que un hablante mexicano tieme intuicin sobre el dialecto andaluz,
o sobre el espafiol del siglo XVI, o -no siendo fisico- sobre el
léxico especializado de la astroffsica. Esto no significa que se
invalide 12 posibilidad del linguista de tomarse a sf mismo como
informante. No es preciso, hoy en dia, resumir todos los argumen-
tos que se han dado para legitimar la introspeccidn como sistema
de elicitacion de datos'Z, y sélo a guisa de ejemplo de lo difi-
il que es cncontrar una variedad de formas sinticticas en un
corpus "real", se puede sefialar que de aproximadamente 14,300
fichas de verbos en forma finita, en un trabajo reciente (Moreno
de Alba, 1978), se registraron 786 casos de oraciones con sub-
ordinada en subjuntivo, de los cuales el caso en que un verbo se
construye con indicativo en afirmativo y con subjuntivo en nega-

cién (creo que voy: no creo que vaya) apareci6 sélo 20 veces y

“"doce de los veinte casos documentados tienen como subordinante
el verbo no creer en presente: <No creo que sea una solucién>..."
(Moreno de Alba op. cit., p. 134). En cambio, cuando se

examinan las posibilidades a partir de listas de verbos, re-

sulta que el caso mis frecuente es justamente aquél en

que un verbo rige indicativo en oracién afirmativa, pero se

12

Crystal (1971) pp. 105-111 hace un claro resumen de estos
también Gross (1975) pp. 24-27.

argumentos;
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construye con subjuntivo en oracién negativa (cf. 2.1.2, mis
abajo).

Sin embargo, aunque es patente que solamente
por medio de la introspeccidn tenemos acceso a informacidn muy
detallada del funcionamiento gramatical, es importante sefialar
que el uso sistemitico de las posibilidades de construccidn
analégica o metaférica lleva implicita la falacia de que hay
una correspondencia de 1:1 entre significado y forma (cf.
Bazell, 1952), una falacia que se desmiente ficilmente con pares
como empezar/inicia

F. empezd a comer ¢
*F. inici6 a comer, etc.

Estos dos verbos, a pesar de ser sinénimos casi perfectos no
se construyen de la misma manera.

Desembocar en esta falacia es relativamente
fdcil ya que muchas veces, al establecer una clase o una
construccién por medio de criterios formales, sucede que
podemos percibir una coherencia semdntica entre los miembros
de esa clase o una constante de significado para todas las ins-
tancias de esa construccién. Luego se tiende a utilizar ese sig-
nificado como rétulo de la clase o como identificacién de la
construccidn; se habla, asi, de verbos "de movimiento", "de deseo',
"de lengua", etc., o de complementos "instrumentales", "de compzl
Afa", etc. Lo que es importante es no dar el siguiente paso, que

es el de suponer que todas las entidades lingufsticas en las cua-

les podemos id do deben tener las mis




caracteristicas sintdcticas. Que este procedimiento es invdlido
se nota inmediatamente si decimos, por ejemplo, que todas las
formas que manifiestan la negacidn en espafiol constituyen un
conjunto homogéneo sintdcticamente, puesto que diffcilmente se

podrfa decir que los prefijos negativos (in-, a-, etc.), el ad-

verbio negativo (no) y algunos verbos "negativos" (quitar, faltar

etc.) comparten comportamientos sintacticos. En este mismo senti
do no es suficientemente precisa una formulacién como:

"Usamos del modo subjuntivo en la oracién subordinada siem-

pre que el verbo principal exprese una accién dudosa, necesaria o
deseada" (Academia, 1973, nGm. 3.13.2).

Sin embargo, me interesa que de lo anterior no se
deduzca que en la sintaxis no tienen cabida cuestiones de signi-
ficado. Lo que he intentado sciialar es sdlo que siempre se va de
la forma al significado, pero es obvio que el significado tiene
su lugar en la descripcién sintdctica. Esto lo sefiala Bloomfield
(1926), cuando, por ejemplo, define lo que es una construccitn.
Al respecto, dice Bloomfield que en una lemgua hay formas no
minimas que se caracterizan por parecerse tanto con respecto al
orden de sus constituyentes como al significado que corresponde

a este orden. En base a esto, define Bloomfield el término

construccid

"Such recurrent sameness of order are constructions

the corresponding stimulus-reaction [i.e. significado] features

are constructional meanings”, (op. cit. p. 28) Después de hacer

esta definicisn, observa Bloomfield que "this expands the use of

the . De uns manera

loga se trata a
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las clases. Asf, cuando Bloomfield (1933) da el anilisis del

sintagma fresh milk (p. 202 y ss), lo define como una instancia

de 1a comstrucci6n "character-substance". Esta construccin estd
constituida por un ndcleo que es un sustantivo, y por un
atributo. Los sustantivos forman una clase: "The noun is a word-
class; like all form-class~s, it is to be defined in terms of
grammatical features [] . When it has been defined, it
shows a class meaning which can roughly be stated as 'object

of such and such a species'" (1933, p.202).Bloomfield continda
de esta manera hasta dar la clasificaci6n de los sustantivos en
inglés, y en cada paso, después de dar la caracterizacién formal
afiade informacion sobre el significado. Si, después de llevar a
cabo un andlisis sintictico de este tipo, nombramos a las clases
con un nombre que sugiera su significado, estamos justificados
en cuanto a que se trata de una denominaci6n motivada y transpa-
rente (cf. las clases de Bloomfield, 1933: proper nouns, common
nouns, mass nouns, abstract nouns, etc. frente a las de Harris
(1946): Va, Vb, Vc, etc.) Pero siempre debemos tener presente
que esta denominacidn no es un criterio de recomocimiento de

la clase sino que implica una previa identificacién formal. Me
parece que Gross, al explotar la nocidn de clases productivas,
1o que hace es suponer que a ciertos significados deben corres-
ponder ciertas formas. Con respecto a este trabajo, a mi me
pareci6 peligroso dejar funcionar la analogia de esta manera.
Por eso opté por trabajar no con la nocién de posibilidad en el

sistema sino con la idea de intentar hacer la descripcién de un



estado de lengua; la prueba operativa que me puse siempre fue
el decidir si la informacién que estaba yo analizando la inclui-
ria en un diccionario, muy extenso, quizds, pero para un pdblico
general (esto es, no para linguistas)'3. Es factible que al
optar por este enfoque haya yo incurrido en una distorsisn, la
de mis propias limitaciones como hablante, pero no creo que sea
peor que la de darle el mismo status a balar y decir.

1.4 Las propiedades

En esta seccidn quiero mostrar cudles son las
propiedades sintdcticas que investigo en este trabajo, y qué
tipo de cuestiones me interesa averiguar.

1.4.1. Las completivas

Como ya he dicho mds arriba (ntm. 1.1.), el pro-
pdsito de este trabajo es el determinar el conjunto de verbos V
que pueden aparecer en las construcciones

NV Ny

NV Niprep. N

Estoy consciente de que el criterio de inclusién en un dic-
cionario es muy problemitico. La prueba operativa a la que
me refiero es s6lo una manera de hacer explicito mi "sentido
comGn", un criterio andlogo a preguntarse - cuando uno intenta
descubrir qué es lo més general y qué es lo particular de un
fendmeno lingufstico - "iqué es lo primero que le cnsefiaria
yo a un extranjero?". Reconozco que estoy en el campo de lo

subjetivo, pero no encucntro una mejor manera de cbjetivar

mis selecciones.



cuando en la casilla de Ny va una oracién subordinada introdu-
cida por que o un infinitivo, y determinar ademds, sus otras
propiedades sintécticas.

La f£6rmula NV N, (prep) N, no debe entenderse
como una secuencia lineal de elementos, sino como la representa-
cién de una estructura en la que N‘ estd articulado a V, "en
construccién' en el sentido de la nota 2.

Esta idea de "estar articulado", "dominado por",
"en construccién", esto es, la de los constituyentes inmediatos
se puede traducir a diversos tipos de representacidn, ya sea por
medio de casillas, de paréntesis o de diagramas arborescentes,
como 1o ha hecho primero la gramitica estructuralista y luego
la generativa. Sin embargo, tratar de hacer una segmentacidn
por constituyentes inmediatos siguiendo ciertas reglas explici-
tas ciegamente lleva varios problemas, como el exceso de andli-
sis en ciertos casos o la discusi6n de las reglas para construir
las representaciones en otros. Queriendo evitar esto, he deci-
dido hacer especificaciones de estructura sélo en aquellos casos
en que existe la posibilidad de tener ambigtedad sintdctica y
procuraré demostrar todas las segmentaciones y dominancias a
través de permutaciones, conmutaciones, elisiones, etc., en
oraciones de la lengua; esto es, haré una gramitica de superfi-
cie y distribucional.

Procediendo asi, cs posible mostrar que, aunque
en la oracibn

F. descrubris que haga lo que haga sicmpre
se equivoca



el primer verbo que aparcce después del que es haga, el que estd
en construccién con descubri6 es se equivoca. Esto lo muestra el
hecho de que haga lo que haga tiene una entonacién de oracidn inci-
dental, que cn el lenguaje escrito se represcnta encerrdndola entre
comas, y ademds sc puede pasar al final, o eliminar por completo:

F. descubri¢ e, haga lo que haga, siempre
se equivoca

F. descubri6 que siempre se equivoca, haga
1o que haga
F. descubri6 que siempre se equivoca

Se ve, asi, que a pesar de que descubrir se puede
encontrar inmediatamente antes de una forma verbal en subjuntivo
(haga), de hecho es un verbo que rige indicativo:

Descubri que habias ido

*Descubri que hayas ido

Tal vez en ciertos casos podria haber confusién,

si uno no quiere manejarse con diagramas de estructura sino so-
lamente con secuencias de categorfas, entre ciertas completivas
y ciertas oraciones de relativo. Uno de estos casos, ambiguo
fuera de contexto, es el del sintagma

evita el que sea agrio
que puede equivaler a 'el hecho de que sea agrio' (completiva)
o 'el jitomate que sea agrio...' (relativa). La diferencia
entre estas dos estructuras puede mostrarse con pruebas de
sustitucién. Asf, en el caso de 1a relativa, puede aparecer

cualg

era de los articulos, pero siempre en concordancia con

el verbo (y el adjetivo, en el caso de las predicativas):



el que sea agrio
la que sea agria
los que sean agrios
las que sean agrias
1o que sea agrio,
mientras que en el caso de las completivas, el finico artfculo

que se admite es el y no hay requisito de concordancia
sea
‘el (*la, *los, *las, *1o) que seas
sean
seanos

En el caso de las relativas, el articulo no puede

mientras que en la mayorfa de las completivas,
se puede prescindir de 61:

Diselo a la que sea + *Daselo a que sea
pero

Resiento el que seas tan pedante - Resiento que
eas tan pedante

Se puede continuar dando pruebas, pero creo que
14

con las dos que he sefialado es suficiente

Sobre la estruct

, hay una larga
discusién en las grindticas del espafiol, pero me parece

que no es pertinest: para este trabajo.



Otras estructuras que se parecen mucho en algunos
casos son las completivas objeto y algunas preguntas indirectas,
como:

No dijo que querfa (completiva)
No dijo qué querfa (pregunta indirecta).

Lo primero que se pucde sefialar es que hay una di-
ferencia de entonacién. En la primera oracién la entonacién es
de un solo grupo y el que es dtomo. En la segunda, la entonacién
es de dos grupos y el qué es tonico.

Sintdcticamente se distinguen porque en el primer
cdso el verbo de la completiva puede aceptar cualquiera de sus
posibles complementos, mientras que cuando se trata de una inte-
rrogativa indirecta, puesto que el qué es un pronombre, aquello
a 1o que sustituye no puede estar presente. Asf, mientras que

Dijo que querfa agua
es aceptable,
*Dijo qué queria agua
no 1o es. —

1.4.2 El infinitivo

A partir de la lista de verbos que aceptan comple-
tiva en la casilla Ny de NV N;, procedf a investigar qué otro
tipo de estructuras oracionales podfa aparecer en esa misma
casilla.

La primera que salta a la vista es la compuesta
por un infinitivo, sélo o acompafiado de sus objetos. A este

tipo de estructura lo denomino completiva en infinitivo.



En cuanto a los infinitivos, hay que sefialar que
aunque como categoria el infinitivo participe de las caracteris-
ticas del sustantivo y del verbo, es posible en cada caso con-
creto determinar su uso (Luna, 1971, nota 13 p. 211).

La condicién para que un infinitivo en la casilla
de N, sea una completiva es: ia condicidn negativa: el
infinitivo debe no ser sustantivo; esto es, el infinitivo que se
esté analizando no debe poder aceptar morfemas tipicamente nomi-
nales: el plural, adjetivos posesivos, complemento adnominal,
etc., ya que cuando los infinitivos aceptan estos morfemas '"se
vuelven sustantivos ordinarios, dejando las construcciones ver-

ales: el vivir mfo (en vez de el vivir yo), el murmurar de las

fuentes (en lugar de el murmurar las fuentes). Varios infinitivos

toman plural en este caso, como placeres, dares y tomares, parcce-
res, cantares, etc." (Bello, Gramitica ntm. 361). Es necesario
sefialar que la presencia del articulo el no es suficiente criterio
para hablar de un infinitivo en uso sustantivo (cf. Luna, 1971, p.
213, nota 18), porque este articulo es el que sustantiva oraciones
de cualquier tipo. Asi en el caso de

E1 habérmelo dicho tG me crea muchos conflictos
el articulo estd sustantivandoa toda la oracién habérmelo dicho
td, en la que por otra parte, el infinitivo presenta casi todas
las caracteristicas que podemos atribuirle a un verbo: comple-
mentos, forma compuesta, un pronombre personal que cquivale al

sujeto (en este caso, sujeto 18gico).



La postura que adopto, entonces, con respecto al
infinitivo es que, a menos que esté plenamente sustantivado,
se trata de un verbo, y constituye, por lo tanto, un tipo de
completiva.
1.4.3 Otras propiedades
Hay, ademis de las completivas y de los infinitivos,
otras construcciones de tipo oracional que pueden ocupar la
casilla de N; en NV N;. Estas son las completivas de la forma
el hecho de que + Or, como por ejemplo:
Recalcs el hecho de que faltaba agua
Admiraba el hecho de que pudiera aguantarse.
Tamhi&n estdn las preguntas indirectas con qué, como en:
Preguntd qué querfias

Pregunts qué hacer

y ademas, completivas introducidas por si:
No respondié si le interesaba.

Una vez determinadas las construciones oracionales
que pueden aparecer en la casilla Ny, hay una serie de propie-
dades sintdcticas que es necesario investigar. La mds importan-
te, tal vez, es la determinacién del modo de la completiva. Es-
to es, hay verbos en espafiol que aceptan una subordinada Gnica-
mente en subjuntivo:

Quiero que vayas
*Quiero que vas
Hay otros que se construyen con una subordinada

en indicativo:



F. finge que se desmaya
*F. finge que se desmaye
Y hay verbos que aceptan las dos:
Me escribié que fuera
Me escribis que iba.
Existe, ademds, una serie de verbos que en oraciones afimativas se
construyen con subordinada en indicativo; en las negativas (y en interrogativas
e imperativas también) estos verbos toman el subjuntivo; y si
aceptan una negativa con subordinada en indicativo, se trata mu-
chas veces de una oraci6n que se siente marcada; por ejemplo
Creo que vendrd
No creo que venga
No creo que vendra.
En este trabajo me interesa determinar la distribu-
cién de todas las propiedades anteriores, y ademds, ver cudles
son las posibles interrelaciones entre estas propiedades. Para
sefialar nada mis una de las interrelaciones, se puede observar que para
ciertos verbos parece haber una distiibucin complementaria entre la completiva
con que y la completiva en infinitivo, una distribucién que
tiene que ver con las posibilidades de referencia, y que se ma-
nifiesta de la siguiente manera:

yo quiero que tG vayas
&1 vaya
nosotros vayamos
ellos vayan
pero
#yo quiero que yo vaya - yo quicro ir.
A priori, es imposible saber qué tan general es

esta distribucién y de qué depende exactamente.




Como punto de partida he decidido adoptar la
posicién mds neutral posible con respecto a cudles son las
relaciones entre si de las distintas completivas. En vez
de decir de partida que estin relacionadas transformacional-
mente, o que son distintas expansiones de sintagma nominal,
he preferido partir de un¢ gostura que las considera nada mis
como estructuras que lo que tienen en comfn es la casilla en
1a que aparecen. Del estudio de las distribuciones espero

ver si es necesario postular relaciones mds fuertes.



CAPITULO II



2.0 Resumen

En el capftulo II 1levo a cabo el andlisis de c6-
mo se distribuyen las propiedades sefialadas en la seccién 1.4
del capitulo anterior. El capitulo estd subdividido en seccio-
nes que tratan, cada una, la distribuci6n de una propiedad:
el modo de la completiva (2.1), la completiva en infinitivo
(2.2), la completiva de la forma el hecho de que + Or (2.3),
las preguntas indirectas con si y con qué (2.4). La progresiénes
de lo mis general para el grupo de verbos a lo mds particular,
dentro de cada seccién y a lo largo del capitulo.

La manera de proceder para hacer el anlisis fue
la siguiente:

Aisl& cinco "rasgos" pertinentes para sub-

clasificar a los verbos que tienen completiva en la casilla N;
de 1a estructura Ny V N; (a N,). Tres rasgos son de reccién:
a) el verbo en cuestién lleva su completiva en indicativo; b)
la 1leva en subjuntivo; y c) acepta completiva en infinitivo.
Otros dos rasgos muestran como se comporta el verbo con respecto
al modo de su completiva cuando se altera el contexto modal, en
este caso cuando se nicga, y asf tenemos las dos opciomes: d)
el verbo negado tiene su completiva en indicativo; y e) el verbo
negado tiene su completiva en subjuntivo. Los cinco "rasgos"
se manifiestan en los siguientes ejemplos:

a) F. escribi6 que viene el lunes

b) F. pidié que fuéramos

¢) F. quiere bailar

d) F. no nos conté que estaba enojado

e) F. no cree que vengan.



A partir de las combinaciones posibles de estos ras-
gos para cada verbo, se formaron nueve subgrupos que se muestran
en el cuadro 1 de la pigina 62.

Una vez establecidos los nueve subgrupos, procedi
a investigar propiedad por propiedad. En cada caso, primero sitfio
linguisticamente a la prof ‘dad que investigo, con objeto de hacer
explicita la postura que adopto para el andlisis; luego analizo
c6mo se manifiesta csa propiedad en mis datos, partiendo de los
casos que se postulan como mis generales, e intentando después
explicar los residuos.

Para el modo, la hipStesis de este trabajo es que

1

s

ién del modo de la completiva es bésicamente una cuestién
de reccién, o sea que hay verbos que rigen indicativo y otros que
rigen subjuntivo. Sin embargo, un hecho de orden muy general es
que 1a alteracién del contexto modal -en una negacién, por ejemplo-
induce el subjuntivo. Cuando se viola esta regla es porque gene-
ralmente se estd dando informacién adicional. El resto de los
verbos, cuyo comportamiento no sigue lo dicho anteriormente, se
toma caso por caso, para ver qué sucede.

El residuo mis importante cs el de los verbos que
aceptan tanto indicativo como subjuntivo en sus completivas, ver-
bos como decir en:

Te dije que ibamos
Te dije que fuéramos.

En la mayorfa de estos verbos, el uso con completiva

en indicativo se opone al uso con completiva en subjuntivo, una

oposici6n que generalmente toma la forma de descripcidn vs. mandato.



En cuanto a la aceptaci6én de completiva en infini-
tivo, decidf enfocarla distribucionalmente, esto es, como si se
tratara de un mismo caso estructural en todas las instancias,
ante la imposibilidad de encontrar una serie de criterios que me
subagruparan por construcciones a todos los verbos que aceptan
este tipo de completiva.

La caracteristica que rindi6 mis para el andlisis

fue 1a que llamo correferencialidad, esto es, el hecho de que

el verbo principal y el de la completiva se refieran o no al
mismo sujeto 1dgico.

Al estudiar el comportamiento de la correferenciali-
dad tanto en las oraciones con completiva conjugada como en aqué-
1las con completiva en infinitivo, resulta que cuando la comple-
tiva va en indicativo, siempre existe la posibilidad de inter-
pretar la oracién correferencialmente:

F. dijo que venia.
Cuando la completiva va en subjuntivo, casi nunca puede intepre-
tarse correferencialmente:

J. queria que viniera,
aunque existen algunas excepciones. Con respecto al infinitivo,
1o mds general es que sea correferencial:

Quiero ir.

Analizando las diferentes combinaciones de comple-
tiva conjugada y completiva en infinitivo resulta que el infi-

idades de referencia

nitivo generalmente completa las posibi

de un verbo que rige subjuntivo. Para el resto de los verbos

46.



hay dos tipos de casos: o bien tienen dos posibilidades de
construir oraciones con correferencia, o bien no tiemen ninguna
posibilidad de manifestar la correferencia. Describo, grupo por
grupo, a los verbos que estdn en estos casos. Para unos encontré
cierto tipo de explicaci6n; para otros no.

En el resto del capitulo analizo las otras formas
que pueden tomar las completivas, esto es, completiva regida por
un sustantivo, en particular la de la forma el hecho de que * Or
y los dos tipos de pregunta indirecta, la introduccién por si
y la introducida por qué.

En cuanto a las completivas regidas por un sustan-
tivo, s6lo examino sistemdticamente las que llevan como sustanti-
vo a hecho. Discuto si la determinacién de los sustantivos que
pueden entrar en esta construccidén, para cada verbo, es intere-
sante linghisticamente, esto es, si la aceptacién de ciertos sus-
tantivos que rijan la completiva nos establece clases de verbos
que formalmente tengan otras propiedades en comin, o si se trata
de un hecho de compatibilidad 1éxica (semdntica) Gnicamente, en
cuyo caso no se trataria de clases linguisticamente interesantes.
Esta cuestidn queda abierta.

En cuanto a las preguntas indirectas, estudio
su distribucién a través de los subgrupos.

2.1. E1 Modo

Un rasgo sintdctico con el cual hay que caracteri-
zar a todos los verbos que pueden construirse con completiva es
el de la especificacién del modo que rigen estos verbos para su

completiva. La hipdtesis de este trabajo, como puede verse,



es que la determinacidn del modo depende bésicamente del verbo
subordinante, aunque hay otros factores que intervienen. Para
poder situar esta hipétesis, es necesario discutir el concepto
de modo en general.

2.1.1. Un buen punto de partida para hablar del
modo me parece que es el ‘guiente pasaje de Jespersen (1924)
p. 313: "It is much more correct to say that they [ los modos]
express certain attitudes of the mind of the speaker towards
the contents of the sentence, though in some cases the choice
of a mood is determined not by the attitude of the actual
speaker, but by the character of the clause itself and its
relation to the main nexus on which it is dependent. Further,
it is very important to remember that we speak of "mood" only
if this attitude of mind is shown in the form of the verb:
mood thus is a syntactic, not a notional category". Esta
precisién de Jespersen, de que la categorfa de modo es una
categorfa sintdctica y no semdntica, es crucial para poder
describir el comportamiento modal de una lengua. De hecho,
este mismo enfoque del modo como una categorfa formal es el
que ticne Bello, para el cual "lldmanse MODOS las inflexiones
del verbo, en cuanto provienen de la influencia o régimen de
una palabra o frase a que esté o pueda estar subordinado!
(Bello, Gramatica, ndm. 450). Asi, "comparando estas dos ora-
ciones: s& que sus intereses prosperan, y dudo que sus inte-

5

ses prosperen, se ve que en ellas todo es idéntico menos el

significado radical del verbo subordinunt

: prosperan depende

de peren depende de dudo; en otros términos, sé rige

Y BE

prosperan y dudo rige prosperen” (op. cit. nim. 449).




Como se ve, Bello también considera al modo como

una categoria morfoldgica en primera instancia, una inflexién

del verbo, y lo que Jespersen llama "la actitud del hablante
con respecto al contenido de la oracién" corresponde en Bello
al “significado radical" del verbo regente.

También es este punto de vista el que orienta el
trabajo de Togeby sobre el modo en espafiol (Togeby, 1953), que
estd organizado a partir de las diferentes entidades linguisticas
que pueden regir al modo en este idioma: distintas clases de pa-
1abras, como ciertos adverbios (quizd vaya, seguro voy), las pre-

posiciones (desde que hiciste eso; para que vayas; etc.), las

rafces verbales que rigen el modo de la subordinada (afirmo_que

fuiste; admito que es inteligente, admitiendo que la comparacidn

sea exacta; te suplico que vengas); los sustantivos (la posibi-

1idad de que vengas; la seguridad de que fuiste), etc. etc.;

esto es, cuando hablamos de modo se trata de una categorfa mor-
foldgica que estd determinada por ciertas entradas léxicas, o
por su aparicién en ciertas construcciones.

Moreno de Alba dice que con respecto al trata-

miento del modo hay "dos corrientes o enfoques que con
frecuencia aparecen -uno u otro- en las gramiticas " (1978,
p. 117). El'enfoque que &1 1llama formal o sintdctico seria
el que acabo de mencionar, y el otro serfa el que considera
al modo como "la manifestacién de una 'actitud del sujeto' "
e

de acuerdo a Moreno de Alba, la Academia (197

dem). Uno de los que sostienen esta fltima postura seria,

. En efecto,

con respecto al modo, la Academia dice: uando enunciamos
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una accidén verbal, podemos pensarla como ajustada’ a la reali-

dad objetiva, o bien como un simple acto anfmico nuestro, al

cual no atribuimos existencia fuera de nuestro pensamiento
(op. cit. nim. 3.13.7a). Las formas modales del indicativo y.
del subjuntivo son "expresivas de la oposicién no realidad/
realidad" (op. cit. 3.13.1b). Me parece, sin embargo, que
el punto de partida de la Academia (y los autores que tienen
enfoques similares con respecto al modo en espafiol) no es ver-
daderamente semantico, puesto que si fuera asf no tendrfa por-
qué restringirse a la oposicién realidad/no realidad. Mas
bien parece ser que la Academia da por sentado que las formas
del indicativo y las del subjuntivo estdn tan bien diferencia-
das en espafiol que no existe el peligro de confundir los dos
paradigmas. La Academia empieza por decir: en espafiol hay
indicativo y subjuntivo; no sefiala cémo se reconoce un sub-
juntivo, ni da reglas para su uso; se limita a hacer un intento
de clasificaci6n de los significados que puede temer el subjun-
tivo en espafiol: "No se trata de un conjunto de reglas, sino
de un criterio para interpretar  scmanticamente  los casos
que nos ofrezca el habla real" (op. cit. ndm. 3.13.2a).

Sin embargo, si no se puede decir que la Academia
toma una base seméntica para definir el modo, si hay anteceden-
tes de tratamientos del modo que parten de las posibles acti-

tudes del hablante con respecto a lo que dice. Estos casos

estdn discutidos en Jespersen (1924) p. 313 y ss. Como la d
cusidn es con respecto al inglés, y en ese idioma el subjuntivo
(formas como If I were good) es una construccién verdaderamente
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marginal -que incluso parece que habfa précticamente desapare-
cido y fue revivida literariamente en el siglo XIX- es mucho
mds facil percibir la base semintica de los intentos de clasi-
ficacion modal. Scgln Jespersen, en estos intentos lo que se
hace es decir que ciertas oraciones inglesas -que no se distin-

guen formalmente de otrag .estdn en subjuntivo s6lo porque

manifiestan significados que en alemdn o en latfn se conmstru-
yen normalmente con subjuntivo. Este procedimiento no es
valido, segin Jespersen, por varias razones. En primer lugar,
no hay un concepto o conjunto de conceptos que recubra todos
los usos del subjuntivo en las diversas lenguas que lo tiemen.
Asi, por ejemplo, en lenguas tan cercanas como el francés y el
espafiol, encontramos discrepancias en el uso modal.

Si cette robe etait (indic.) bien coupée,
elle ne ferait pas ces plis

Si ese vestido estuviera (subj.) bien cortado,
no tendrfa esos plicges

Pero atin dentro del 4mbito de una s6la lengua,
es imposible determinar el uso de los modos a partir de los
significados que expresan. Es por eso que cuando por ejemplo,
>

se intenta definir al subjuntivo diciendo que es el modo de la
duda, de lo que se concibe como no real, etc., uno puede inven-
tar ejemplos que versen sobre cuestiones totalmente irreales,
pero construidos en indicativo.

El intento de hacer una clasificacién semdntica

de los modos proviene de la filosoffa. Jespersen cita los



casos de Wolff y de Kant!. Pero si en gramitica uno abandona

el requisito de que los modos tengan una manifestacién morfo-
16gica, entonces es posible hacer largas clasificaciones basa-
das en las posibles actitudes del hablante, claisificaciones
que incluyeran, por ejemplo, un modo considerativo (desearfa ir al cine)
uno exhortativo (vdmonos al cine), un habitual (solemos ir al
cine), un dubitativo (quizd iremos al cine), etc., pero estas
clasificaciones no tendrian mas limite que nuestra imaginacién.,
Jespersen hace una clasificacién de veinte "modos" 16gicamente
posibles, pero como &1 mismo lo admite, el valor de esta clasi-
ficaci6n en gramitica es nulo: "a tentative scheme []
to which, however, I camnot attach great importance" (op. cit.
p. 320). Sin embargo, es importante sefialar que si bien no se puede
partir del significado para definir cuiles son los modos de
una lengua -pues esto se sitfia en el campo de la "sintaxis metafi-
sica" (cf. Jespersen, 1924, p. 319), que no queremos invadir- esto
no implica que una vez reconocidos los modos morfolégicamente, no se
pueda hacer un intento de determinar la gama de significados que
se asocian a cada uno de los modos de una lengua.

Es evidente que si la Academia y otros autores ha-

blan del modo en espafiol en términos de significado no es porque

Para intentos mds recientes, dentro de esta misma linea, véan-
se los que cita Lyons (1977) caps. 16 y 17. Lyons, sin embar-

go, se cuida de in nt (categoria flexicnal} y

modalidad (categoria filoséfica).




intenten dar una clasificacién con base semdntica de todas las
actitudes posibles del hablante, sino que mds bien dan por sen-
tado que en este idioma no hay posibilidad de confundir una

forma de subjuntivo con una de indicativo, ya que los dos para-
digmas -el del subjuntivo y el del indicativo- estdn bien dife-
renciados morfoldgicamente, y entonces lo Gnico que les intere-
sa seialar es la gama de significados de las distintas formas.

Pues bien, una vez que queda claro que al hablar
de modo nos referimos a uno de los accidentes del verbo, 1o
que nos queda es determinar su distribucién y es en este momen-
to cuando se plantea la problemitica de c6mo organizar la des-
cripcién del modo. Con respecto a esto hay que tener presente
que 1a categorfa de modo en espafiol, al igual que muchas catego-
rfas lingufsticas, tiene varias facetas: una morfoldgica, una
sintéctica, una léxica y una seméntica y que un tratamiento del
modo que pretendiera reducirlo a nada mds una de estas dinensiones serfa
necesariamente fragmentario, si no engafioso.

Sin embargo, para poder organizar una descripcisn
del modo, es necesario partir de alguna de estas dimensiones.
cuando se trata de un sistema perfectamente simétrico, entonces
se puede partir de cualquiera de las caracteristicas. Este es
el caso, por ejemplo, del verbo en latin, que tenfa dos aspectos
(imperfectivo/perfectivo) para cada uno de tres tiempos (presente/
pretérito/futuro) y dos modos (indicativo y subjuntivo) para cada
una de las posibles combinaciones. En ese caso, en particular,
partir de la categorfa de tiempo o de la de aspecto da préctica-

mente lo mismo. Si uno parte del tiempo, la formulacién que hard serd:
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en latin habia tres tiempos y cada uno de ellos podfa ser
perfectivo o imperfectivo. Si la base es el aspecto, la
formulacién serd: en latin habfa dos aspectos y cada uno se
manifestaba en tres tiempos. Aunque la categoria que se usa
como base cambie, el analisis es fundamentalmente el mismo;
1o que cambia es la conc’ vién de cudl es la categoria mis
general. Esto es, en el primer caso, dirfamos que el latin
tenfa un sistema temporal; en el segundo, que el sistema era
aspectual. Sin embargo, no todos los fendmenos lingufsticos
presentan una simetrfa, y cuando no la hay, la relacién que
se tome como base del andlisis no sirve Gnicamente para darle
una interpretacidn al problema, sino que es la que permite darle un
analisis mis completo.

Para describir el modo en espafiol se han tomado
distintas bases. Estd por un lado, la Academia, que como hemos
visto arriba, se decide por enfocar el aspecto semdntico.

Un segundo eje alrededor del cual se puede orga-
nizar la descripcidn de los hechos del modo en espafiol es el
eje sintdctico. Asf, Rona (1973) p. 213 dice: "Nosotros pre-
ferirfamos creer que el modo no depende de las caracteristicas
da 18 ECiGR; SifD e S5 Luger en/1a GraEi6h ¥ @6l tie 48 oFe-
cién". .

Y una tercera posibilidad es la de darle prima-
cfa al 1léxico: 1la eleccidén del modo es fundamentalmente un
hecho de reccién. FEsta es la postura que parece estar impli-
cita en Bello al atribuir la diferencia de modo a la diferen-

cia del "significado radical del verbo subordinante".



(op. cit. nGm. 449). Esta es la postura que adopta Gross
y la que estd implicita en el mismo titulo del artfculo de
Elia: "Pour un lexique-grammaire de la langue italienne:

les complétives d'objet". Este tipo de cuestion es de las

que tipicamente se ocupa la lingufstica generativa, puesto que
se trata de decidir en qué componente de la gramitica se expli-
ca cierto fenémeno lingbistico. Dentro de este marco conozco
dos propuestas para tratar el modo en espafiol, ambas de Marfa
Luisa Rivero: "El modo y la presuposicién” (1971) y “La con-
cepcién de los modos en la gramitica de Andrés Bello y los
verbos abstractos en la gramidtica generativa" '(1972). En estos
dos trabajos, Rivero propone dos soluciones distintas para la
formalizacidn del modo en una gramitica generativa del espafiol.
En el primer articulo, a partir del hecho de que hay verbos que no de-
terminan el modo de sus completivas (parece que venfa, parece que

viniera; no_creo que sea verdad, no creo que es verdad), Rivero

argumenta que la diferencia de modo no puede ser del orden de
la reccién. La diferencia de significado de la alternancia
modal, segtin esta autora, radica en una diferencia de presupo-
sicién sobre el valor de verdad de la completiva: cuando la
completiva va en indicativo, el hablante supone que Su conteni-
do es verdadero; cuando la completiva va en subjuntivo, la
actitud del hablante es neutral, Esta diferencia se nota en
el siguiente ejemplo de Rivero (1971) p. 307:

Los corredores no creen que el belga ganara
1la carrera

Los corredores no creen que el belga gand
la carrera,



donde, cn la segunda oracién, uno supone que el belga, efectivamente, gand.

Como estos hechos son de orden semdntico, Rivero
propdne que se deben representar en la estructura de base,
puesto que, ademds, las estructuras con, indicativo y las es-
tructuras con subjuntivo no se comportan de la misma manera
con respecto a una serie de transformaciones de aplicacién
temprana. La formalizacidn se hace, entonces, en la estructura
de base. Las completivas en indicativo, provienen de acuerdo
a esta propuesta, de una estructura profunda coordinada, mien-
tras que las oraciones con completiva en subjuntivo provendran
de una estructura profunda con completiva dominada por un
sintagma nominal. B

Si en (1971) Rivero se fija en aquellos verbos
que permiten tanto indicativo como subjuntivo, los verbos de
los que se ocupa en (1972) son los que rigen un modo u otro.

(cf. quiero que vayas; *quiero que vas). En este articulo,

Rivero propone una formalizacién distinta: aquf el modo lo
determina un verbo abstracto a nivel subyacente, un verbo que
se elimina por medio de una transformacidn. Resulta, pues,
que el modo facultativo y el modo regido se formalizan de una
manera diferente. No queda claro dénde se recupera la infor-
macién de que se trata, de hecho, de una misma categoria
(io se postula que son dos?).

Para poder organizar los hechos que presentaré
en 1la préxima seccién, aparte de lo dicho anteriormente,
es Gtil tener en mente las siguientes distinciones que hace

Lyons (1968) pp. 312-313, quien dice que hay basicamente tres
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posibilidades pertinentes cuando una lengua tiene un conjunto

de formas verbales que aparecen principalmente en oraciones

subordinadas:

1) La distribucién del conjunto de formas Ay la del conjunto de
formas B es parcialmente complementaria, y parcialmente
se supSrpone. En donde contrasta, la diferencia entre
las dos es modal.

2) La diferencia entre la aparicién de A o B en subordinadas
puede estar correlacionada con una diferencia de modalidad
que también estd indicada de alguna otra manera en la ora-
cién. En este caso se puede decir que hay compatibilidad
entre la forma verbal y el contexto modal.

3) 'No hay correlacién entre la aparicién de A o B y el con-
texto modal. En este caso, subjuntivo significa Gnica-
mente subordinado.

Teniendo esto en mente, podemos proceder a anali-
zar el comportamiento, con respecto al modo, de los verbos que
aceptan completiva.

2.1.2 Para observar sistemdticamente como se
comportaba cada uno de los verbos de mi lista con respecto al
modo, construf para cada uno de ellos tres oraciones: la pri-
mera, con una oracién subordinada, con que y en indicativo; la
segunda, con una oraci6n subordinada con que y en subjuntivo;
¥ la tercera, con una completiva en infinitivo. Esta Gltima
con el propSsito de investigar si habia una correlacién entre
el uso de los modos y el del infinitivo. Asi se me fueron

dando varias combinaciones posibles:
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Escribir
1 Escribié que viene
2 Escribi6 que vaya
* 3 Escribié ir
Explicar
1 F. explicé que era diffcil
* 2 F. explicé que sea diffcil
+3 F. explicé ser diffcil
Querer
* 1 F. quiere que vas
2 F. quiere que vayas
3 F. quiere ir
Aceptar
1 F. aceptd que se equivocé
2 F. acepté que (M.) se haya equivocado
3 F. aceptd equivocarse (a propdsto)
Dudar
*# 1 Dudo que viene
2 Dudo que venga
* 3 Dudo venir
Pensar
1 F. piensa que vienes
% 2 F. piensa que vengas

3 F. piensa venir



Investigar

1 F. investigd que venfas
* 2 F. investigé que vengas

* 3 F. investigé venir

Deber
* 1 F. debe que va
* 2 F. debe que vaya

3 F. debe ir, etc.

Muy pronto me di cuenta que no se podfa construir
cualquier tipo de oracion. La primera restriccién es que re-
sultaba importante evitar adverbios como quizd y tal vez? en la
orucitn subordinada, pucs ue en cualquier atro
contexto no aceptan subjuntivo, sf lo aceptan después de estos
adverbios:

& que irds
* & que vayas

S& que tal vez vayas

2 porque estos adverbios pueden alterar, en términos de Lyons,
el contexto modal. Esto es, se podria decir que un verbo rige
un modo mientras no haya nada en contra, y si hay interferen-
cia del contexto modal, entonces es el contexto lo que impera.
Uno de los problemas de estudiar la categorfa de modo en su
totalidad, esto es, no en un contexto restringido a las com-
pletivas, sino en toda la lengua, es justamente esta inter-

6n. Es por cso que las

relacién entre contexto modal y re

conclusiones a las que llego con respecto al modo de las com-

pletivas son conclusiones parciales, que no me atreveria a ge-
neralizar sin antes investizar cuidadosamente qué sucede en

otros dmbitos. -



La segunda restriccién es que el verbo subordi-
nado no fuera querer, ir + a + v, temer + que + v, deber, poder y

algunos mis, ya que para verbos que rigen indicativo, si el

verbo subordinado es querer aceptan subjuntivo:

S& que quisieras ir,
y en el caso de algunos verbos que rigen subjuntivo, a veces

permiten la aparicién si‘:) verbo subordinado es ir + a o
tener + que:

Dudo que tenga cambio

* Dudo que tengo cambio

Dudo que voy a poder hacerlo

Dudo que debfas aceptar®
tor quc podfa alterar radicalmente mi
clasificacién era el tomar o no en cuenta la manera en que las
oraciones que habia construido funcionaban cuando su verbo princi-
pal se negaba, se pasaba a interrogativo o a imperativo, esto es,

cuando uno les cambia el contexto modal. Hay una larga lista de verbos (cerca

Esta Gltima observacién se la debo a Togeby (1953) p. 43
"Signalons ici, une foi pur toutes, qu'une série d'expressions
indicatives peuvent remplacer le subjonctif dans les cas od
celui-ci devrait etre obligatoire. Il s'agit avant tout des
verbes modaux et des tourngures temer que + infinitif et ir a
+ infinitif", y &1 la documenta con ejemplos de textos.
Otra vez aqui, quizd se trate de influencia del contexto
modal, o de lejania del verbo rector y el regido cuando inter-
viene, entre ellos, un verbo auxiliar.



de 100) que en oracisén afirmativa no aceptan el subjuntivo
en la completiva, pero que en oraciones negativas, interroga-
tivas e imperativas, lo toman con mucha naturalidad:
* Creo que venga
No creo que venga

iCrees que venga?

* F. supone que vengan
F. no supuso que viniera tanta gente

Suponte que vengan

* F. ley6 que B. haya muerto
F. no ley6 que B. haya muerto, etc.
Como a priori no sabia con qué grupo se debian

de agrupar (scon el que acepta solamente indicativo? , scon el
que acepta indicativo y subjuntivo?) o si formaban grupo aparte,
decidi investigar sistemidticamente qué ocurria en el caso de la
negacisn. Asi, para todos los verbos, ademds de las tres posi-
bilidades mencionadas arriba (que + indicativo, gue + subjuntivo,
infinitivo) afiadi dos mds: no + V,+ que + V, indicativo y mo

+V, + gue + V, subjuntivo. Los resultados que obtuve pueden

resumirse en el siguiente cuadr:



CUADRO 1

No+ | Mo+
Indic. | Indic. | Subj. | Subj. | Tnfinit.

- - + + + querer/dejar 61
A

s < + + g dudar 38

+ + + - - explicar 84
B

* + + R + pensar 16

+ + . - - fingir 5
c

+ + - - - investigar 34

+ + + + + aceptar 28
D

+ + + + - escribir 44
E = - - - + deber 12

Lo primero que salta a la vista en este cuadro es
que para cada configuracién posible hay un grupo que acepta la
completiva en infinitivo y otro que no. Por ejemplo, en el Gru-
po A, el de los verbos que no aceptan indicativo, pero sf sub-
juntivo (las primeras dos lineas del cuadro), tenemos el sub-
grupo de querer, que acepta completivas en infinitivo (quiero ir)
mientras que el de dudar, no (*dudo ir). Y asf en cada uno de los
grupos. Por lo pronto, esto nos hacer pensar que la posibilidad
de aceptar completiva en infinitivo no estd relacionada con las
recciones modales de un verbo. O sea que para la discusién del
modo, nos podemos limitar por lo pronto a cinco grupos en vez de
nueve.

Lo segundo que es patente es que la tabla sola nos

dice poco; nos dice que en espafiol hay verbos que rigen
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subjuntivo (A: - - + + )% hay otros que rigen indicativo
(C: + + - - ), hay verbos que aceptan ambos modos (D: + + + + ),
y hay verbos que no permiten una afirmativa en subjuntivo
(B: + ++ - ). Nos falta, sin embargo, interpretar la tabla pa-
ra saber si estos grupos estin relacionados o no. Una pregunta
posible que nos podriamos (“acer, es, por ejemplo: los verbos
de 1a 1fnea D ( + + + + ) ;se interpretan como la suma de los
rasgos de A (- - ++ )y C (++ - -)7 ;0se trata de un com-
portamiento mis similar al de la suma de A ( - - + + ) y
B (+++-)? Serfa posible, también, que no hubiera relacién
entre los grupos. Para poder darle una interpretacién a la tabla,
es necesario tener mds informacitn sobre cada uno de 10s grupos.
Espero poder mostrar que en el drea de las completi-
vas (esto es, no me atreverfa a afirmar que lo que sigue es vi-
1lido para el modo, en genmeral, en espafiol) la eleccién de modo
parece ser fundamentalmente un fendmeno de reccién: hay ciertos
verbos que rigen subjuntivo (A) y otros que rigen indicativo (B).
La negacién, que es un contexto modal, induce el subjuntivo para
1a completiva de estos Gltimos verbos (i.e. de los que rigen in-

dicativo). Hay un pequefio grupo de verbos que es la excepcién a

De aquif en adelante marco los verbos para las propiedades
del cuadro 1, tomadas en el orden en que allf aparecen, o
sea, + completiva en indicativo; * oracién negativa con
completiva en indicativo; + oracidn negativa con completiva
en subjuntivo; * completiva en subjuntivo; y, cuando hay
una quinta marca, ésta se refiere a la aceptacién o no de

infinitivo.



esta regla de la induccién del subjuntivo (C). Queda por ex-
plicar qué ocurre con aquéllos verbos que aceptan los dos mo-
dos en su completiva (D). Iré dando, en las siguientes seccio-
nes, un andlisis de lo que ocurre en cada uno de los grupos,
para fundamentar la hipétesis que acabo de dar.

2.1.2.1 E1 Grupo A:

Querer/dudar 94 verbos en total ( - - + + )*
Los verbos que forman este grupo se encuentran en las tablas
1, 1b, y 2. Lo caracteristico de este grupo es que, con excep-
ci6én de las restricciones mencionadas arriba (2.1.1.), los ver-
bos de este grupo no aceptan completiva en indicativo.

Asi tenemos:

Ansfo que vengas
* Ansfo que vienes

Conseguf que viniera

*

Conseguf que vino
Escogi que 1o hiciera

* Escogi que lo hizo

Merezco que me lo den

* Merezco que me lo dan, etc.

Es muy importante sefialar que la asignacidn de
un verbo a este grupo la hacia de manera practicamente automd-
tica. Como se puede ver en los ejemplos, no hay duda en cuanto a la inacep-
tabilidad del indicativo en la subordinada. Este parece ser un
caso claro de reccién: no hay posibilidad de escoger y por lo
tanto, para cada uno de los verbos de este grupo no hay oposi-

cidén modal.
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2.1.2.2. E1 Grupo B:
Explicar/pensar 86 + 14 verbos ( + + + - )

Los verbos de este grupo se encuentran en las tablas 3 y 4.
Son verbos como:

a) Creo que iré

b) No creo que vaya

©) No creo que iré

d)* Creo que vaya E

Declarar

a) F. declaré que lo habfa visto

b) F. no declard que lo hubiera visto

c) F. no declaré que lo habfa visto

d)* F. declaré que lo haya visto

Para algunos de estos verbos (creer, suponer, con-

siderar y otros pocos mds) la negacién con subordinada en sub-
juntivo es la que se siente como natural y la negacién con sub-
ordinada en indicativo se siente un tanto forzada. Pero para la
gran mayoria de los verbos de este grupo, las dos negaciones son
igualmente posibles y la diferencia entre una y otra radica en

la presuposicién que tenga el hablante sobre el valor de verdad
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de la completiva: cuando va en indicativo, se supone que la
completiva es verdadera; cuando va en subjuntivo, cabe la posi-
bilidad de que la completiva no sea verdadera (Rivero, 1971,
p. 305). Asi en:

No lef que  Srges habia muerto,
se sobreentiende que efectivamente habia muerto, mientras que en

No lef que Borges hubiera muerto.
cabe 1a posiblidad de que Borges no haya muerto.

Rivero (op. cit.) aduce que cuando un verbo acep-

5

ta los dos tipos de completivas® la diferencia entre dos

21 mismo verho principal pero una con la completi-

va en indicativo y otra con la completiva en subjuntivo es una
diferencia de estructura sintictica. El caso de la completiva
en indicativo, Rivero lo analiza como una instancia de coordi-
nacidn profunda de oraciones; el de la completiva en subjuntivo,
como un caso de subordinacién { 1971, p. 335). Sin tener que
llegar a esta conclusién, algunos de los argumentos de Rivero
nos son Gtiles para mostrar la diferencia entre los dos tipos

de completiva para un solo verbo cuando éste se niega.

Hay que sefialar que el argumento de Rivero rebasa a los ver-
bos de este grupo que aceptan ambas completivas sélo en ne-
gacién, para incluir también a los que aceptan ambas comple-
tivas en cualquier circunstancia, y que me parece, como se
verd en D, mis abajo, que la explicacién para estos Gltimos
verbos es otra.
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En primer lugar estd el hecho de que cuando la
completiva estd en indicativo no hay restricciones de concor-
dancia temporal, como puede apreciarse en el siguiente esquema

(Rivero, op. cit. p. 314):

a. cree viene
b. crefa venfa

c. creyd vino

d. ha crefdo ha venido

e. Juan no habia crefdo (> que Maria habfa venido
£ habrd crefdo habra venido
2. habrfa creido habria venido
h. creerd vendra

i creerfa J kvendria )

mientras que cuando la completiva estd en subjuntivo, si que
1las hay:
*Juan no crey6 que Marfa venga, etc.
Esto es otra manera de decir lo que las gramiticas
tradicionales sefalan acerca de los tiempos del subjuntivo:
que no son tiempos, propiamente dichos, sino tiempos relativos,
o sea, indicaciones de anterioridad/no anterioridad (M. Seco,
1972, p. 158). De alli que, por ejemplo, un verbo principal
que esté en futuro no puede tomar una forma del subjuntivo que
indique anterioridad:
#Marfa creerd que haya venido, etc.
Parece entonces que, por asi decirlo, existe una

mayor cohesidn entre el verbo principal y el subordinado cuzndo
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1a subordinada va en subjuntivo, que cuando va en indicativo.
Un scgundo argunento de Rivero, y €ste ya con respecto a
1as oraciones negadas, es que cuando una oracién negativa tiene
su completiva en indicativo, se comporta de manera similar a la
de 1os verbos factivos de los Kiparsky (1967)°. Segin estos
autores, existe un grupo de verbos que tiemen un conjunto de
propiedades sintdcticas en comin y se caracterizan, adends,
porque "the speaker presupposes that the embedded clause
expresses a true proposition, and makes some assertion about

that proposition” (id. p. 348). Los verbos de este grupo son

verbos como olvida:
0lvidé que se tardaban mucho en hacerlo
No olvidé que se tardaban mucho en hacerlo
en que en ambas es verdadero “se tardan mucho en hacerlo" y
el comentario al respecto es que lo olvidé o no.

Por oposicitn a estos verbos, hay otros como por

ejemplo el predicado ser + verdad
Es verdad que se tardan mucho
No es verdad que se tardan mucho.

Como puede apreciarse, en el segundo caso la negacién niega toda

o

Rivero (1971) descarta la posibilidad de que para los verbos
que aceptan ambas completivas en afirmativo se dé una solu-
cién por homonimia: un homdnimo A que rija indicativo y que

sea factivo, y un homénimo B que rija subjuntivo, porque

muestra que en otros respectos, los verbos que estd anali

do no se comportan como los factivos.



la oracidén, mientras que en el primero, niega solamente el

verbo principal; esto es, estamos ante un caso, segfin los

Kiparsky, de distintos dmbitos de la negaci6n.

Serfa muy atractivo
las dos negaciones de los verbos
una diferencia del mismo orden:

pal cuando la completiva estd en

analizar la diferencia entre
que estamos examinando como
una negacisn del verbo princi-

indicativo y una negacién de

toda la oracién cuando la completiva estd en subjuntivo.

Por ejemplo:

No demostré que eras inocente

No demostré que fueras inocente

No pensd que era

No pensé que
No sabfa que
No

sabifa que

No

incorrecto hacer eso

fuera incorrecto hacer eso

daban tanta lata

dieran tanta lata

lef que Borges habia muerto

No lef que Borges hubiera muerto, etc.

Casi todos los verbos de este grupo se pucden

interpretar asi con respecto a las dos negaciones.

Incluso

para el pequefio subgrupo que no se presta ficilmente a esta

interpretacién: creer, suponer,
tido de 'creer'), y tal vez unos

de hacerlos encajar. Para estos

tiva en indicativo se siente muy

considerar, pensar (en el sen-

pocos mds, habria una manera
verbos, la negaci6én con comple-

forzada, pero agregindoles el

contexto adecuado, es posible darles las mismas interpretaciones

que a los verbos anteriores:



No cree que M. sea inteligente

No cree que M. es inteligente (... lo sabe)

No considera que sea tarde

No considera que es tarde (... pero lo es)
(considerar como 'pensar' y no como 'tomar

en consideracién')

F. no supone que el coche sea caro

F. no supone que el coche es caro (... lo sabe).

F. no piensa que venga Chomsky

F. no piensa que viene Chomsky (... lo sabe).

Parte del contexto que hace posible la interpreta-

bo es que hay

8

ci6n de que se estd negando el primer v
trastivo en el verbo principal de la segunda oracién de cada par.
Lo importante para esta argumentaciGn serfa que aunque sea nece-
sario un contexto especial, es posible la interpretacisn de que
se trata de una negacidn del verbo principal.
Sin embargo, esta explicacién de la diferencia de significado entre

(1) No lef que Borges habfa muerto
y (2) No lef que Borges hubiera muerto
como una diferencia del alcance de la negacién, presenta varios

problemas’. E1 primero tiene que ver con el hecho de que la

Agradezco al Dr. Sudrez que me sefialara la inconveniencia
de darle una explicaci6n sintdctica a esta diferencia de sig-

nificado. lLa 1
también me la sugirié él. Esto no quiere decir, por supuesto,
que necesariamente concuerde conmigo en cuanto al resto de

la explicacién.
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diferencia semdntica entre (1) y (2) se atribuye a una dife-
rencia sintdctica: una diferencia de segmentacién con respecto
al alcance de la negacion, que, sin entrar en detalles, serfa
algo como:
an [ (lei)] (que Borges habia muerto)
2" No [(m) (que Borges hubiera muerto)]
Para que esta interpretacidn se sostuviera serfa
necesario que siempre que la completiva estuviera em indicativo
la segmentacion fuera andloga a la de (1'), mientras que con la
completiva en subjuntivo, la segmentacién tendria que ser and-
loga a la de (2').
Sin embargo, para oraciones como
(3) No le digas que fui
con un contexto apropiado, podrfamos tener dos interpretaciones.
Por ejemplo:

(3a) No le digas que fui porque si se entera,
se enoja (i.e.

(3b) No le digas que fui porque no es cierto
(i.e. no fui)

La diferencia de significado entre (3a) y (3b) es
aniloga a la que hay entre (1) y (2) y por lo tanto, si se in-
siste en atribuir esta diferencia a una distinta segmentacién,
serfa necesario segmentar (3a) como (1') y (3b) como (2')

Pero resulta que (3a) y (3b), ambas, tienen su
completiva en indicativo. Esto es, el distinto alcance de la
negacidn no es lo que explica la diferencia modal entre (1) y

(2).
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Hay una interpretacién alternativa del hecho de
que (1) y (2) tengan un significado distinto, una interpreta-
cién que se basa en el hecho, que sefialan todas las gramiticas
tradicionales, de que hay una diferencia de significado entre
el indicativo y el subjuntivo, una diferencia de actitud del
hablante en cuanto al contenido de la oracién. Asf, se puede
decir que el subjuntivo exgress la incertidusbre del hablante
mientras que el indicativo no. Es por esto que cuando la com-
pletiva estd en indicativo se supone que estd en el dmbito de
1o cierto y por lo tanto, en una oracién como

(1) No lef que Borges habfa muerto
1a primera interpretacién es que Borges efectivamente muris,
pero yo no lo lei.

Por otra parte, el que oraciones como (3) puedan
tener dos interpretaciones puede deberse parcialmente al hecho
de que 1a negacidn en espafiol se puede interpretar como una
negacién del verbo, y, por lo tanto, en estructuras que tienen
dos verbos hay dos lugares donde 18gicamente caerfa la negacién.
La primera interpretacién, la mis inmediata, es como una nega-
cién de la oracién principal, pero si se manipula el contexto,
puede aceptarse otra interpretacisn. Asi, aGn cuando la comple-
tiva va en subjuntivo, pueden lograrse dos interpretaciones:

(4) FE. no demostré que fueras inocente

(4a) F. no demostré que fueras inocente,
s6lo 1o insinué (el énfasis es sobre no +
demostrar)

(4b) F. no demostré que fueras inocente
que no habia pruebas suficientes pa

Scusarte (con Enasis Sobrs ne : Lus erss
inocente)
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No parece, pues, tratarse de una diferencia sin-
tdctica sino mds bien del significado modal y del significado

que sugicre el contexto.

Par resumir la argumentacisn hasta el moment
1) Existen verbos que Tigen subjuntivo (i.e. A = querer)
2) Hay otros verbos que rigen indicativo (i.e. B = creer); esto
se muestra por el hecho de que en oracién afirmativa no aceptan
completiva en subjuntivo.
3) Sin embargo, la negacién es un contexto modal que induce el
subjuntivo®. Esto se muestra por el hecho de que para varios
verbos del grupo B, la megacién no marcada es la que va con
completiva en subjuntivo. Para todos los verbos de este grupo
la negacidn con completiva en indicativo afiade un matiz de que
el contenido de la completiva se supone verdadero. Es por eso,
ademds, que se postula que la negacidn 'no marcada' es la
negacién con subjuntivo.
4) La diferencia de significado entre las dos posibles nega-
ciones de los verbos de B se atribuye a la diferencia de sig-
nificado entre el indicativo y el subjuntivo.

2.1.2.3 Grupo C:

Fingir/investigar 5 + 34 ( + + - - )
Los verbos de este grupo se encuentran en las tablas 5 y 6. Me
parece que es significativo el hecho de que la asignsrisn de

verbos a este grupo siempre me haya resultado muy dificil. En

ncés

Esta misma interpretacién la da Gross para el I
(1968 p. 169; 1975 pp. 65-66) y Lyons para otras lenguas
(1968 pp. 311-313).

1
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1 momento de hacer el corpus, cada vez que me topaba con al-
guno de 1os verbos que integran esta lista, no estaba segura

de que el que no aceptaran oracisn negativa con completiva en
subjuntivo no se debiera a mi imposibilidad de encontrar un
contexto en que dado el significado del verbo, una oraci6n de tal tipo fuese
verosimil. En el mancjo de esta lista siempre sentf que estaba yo tratando
con linitaciones en el mndo (como 1o concibe el espafiol) 'y no con limita-
ciones en la sintaxis, algo parecido a lo que refleja la siguien-
te cita de Hockett (1967) p. 78: 'Lees sefiala que es rutina
decir este poeta es popular en Japén, pero serfa peculiar decir

que este poeta es alto en Japdén (1960). Esto es cierto, desde

luego. Pero, jes una verdad puramente lingufstica? O sacaso

no es también un dato sobre la popularidad y la altura en
nuestra cultura? (o, posiblemente, en muchas o todas las cultu-
ras humanas)." Que esto es una posibilidad lo insinda fuerte-
mente el grupo de fingir, compuesto de fingir, aparentar, simu-

lar, afectar ('aparentar'; mi competencia de este verbo es tan

pobre que es posible que lo incluyera por analogfa con los

otros) y omitir. Omitiendo omitir, los otros cuatro son sinéni
mos y tal vez la extrafieza en una oracién como

* F. no fingié que comiera
se deba a una contradiccién entre el sentido del verbo regente
y el sentido de la construccién. Lo mismo parece suceder en
los siguientes ejemplos:

* F. no aprovech que tuviera harina

* F. no captd que se burlaran de &1

* F. no chisme6 que me corrieran, etc.



Parccerfa como si el significado de estos verbos exigieran -légica-
mente- que su completiva estuviera en el mbito de lo real.

2.1.2.4. E1 Grupo D:

Aceptar/escribir 28 + 40 verbos ( + + + + )
Lo que mas 1lama la atencién de los verbos de este grupo es que
todos pueden interpretarse en dos acepciones, una de ellas como
verbo de lengua: [N

a) Les escribi que tomo mucho vino

b) Les escribf que tomen mucho vino

a) F. acepta que nos equivocamos

b) F. acepta que su hija use pantalones

a) F. me asegura que M. regresa
b) Eso me asegura que regrese
a) F. me contestd que no regresa
b) F. me contestd que no regrese
Con respecto a la negacibn, las oraciones que tie-
nen la subordinada en indicativo pueden, al igual que los verbos
del grupo B, tener dos negaciones, por ejemplo:
a) Les escribi que tomo mucho vino
No les escribi que tomo mucho vino
No les escribi que tome mucho vino

Como también se pueden negar las oraciones (b) de arrib:

ino

b) Les escribi que tomen mucho
No les escribi que tomen mucho vino
se puede predecir que en ciertos contextos, una oracién formada

con alguno de estos verbos, en negativo y con su completiva en

5 Nz

Vet ity

g




subjuntivo, serd ambigua, esto es, podrd interpretarse como
(a) o como (b).

De hecho asi es en

No le escribi que tome mucho vino

donde tanto puede ser que yo sea el que tome mucho vino (a),
o que le aconseje, ordene, etc. a otra persona que tome mucho
vino (b).

2.1.2.5. Me parece que la discusién anterior justifica la
interpretacién que he dado a la distribucidn de los modos con
respecto a las completivas en posicién de N;, o sea, que a la
luz de esta discusién se puede decir que 1a mayor parte de los
verbos en espafiol que se contruyen con completiva objeto rigen
uno u otro modo; un grupo grande rige subjuntivo (A: 94), otro
grupo, un poco mayor, indicativo (B y C: 139). Hay un tercer
grupo que acepta los dos modos (D: 68). Hasta aqui la situa-
cidn del espafiol es como la del primer caso de Lyons (cf. més
arriba 2.1.1.): Un grupo de formas A y otro de formas B que
estan parcialmente en distribucidn complementaria y parcialmen-
te se superponen. En los verbos en los que es posible el
uso de los dos modos, hay casi siempre una oposicién de dos
acepciones, una de las cuales es prdcticamente siempre la de
un verbo dicendi. (Para una exposicidn mds detallada de lo
que sucede con estos verbos, véanse las tablas 7 y 8, con sus
respectivas notas).

Pero esta explicacidn no es suficiente, puesto

e imporative), los verbos

que en negativo (ir
de B toman completivas en subjuntivo. Y es donde entra la

segunda de las posibilidades de Lyons: hay, en la oracién,
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alguna otra sefial de modalidad y la forma del verbo concuerda

conesa otra sefial o no. En espafiol, la negacidn, la interro-

gaci6n y el imperativo son contextos modales que inducen el
subjuntivo. Cuando las formas de B aparecen con subordinada
en subjuntivo, hay compatibilidad entre la forma verbal y el
contexto modal, y se trata, por lo tanto, del caso no marcado.
Cuando 1as formas de B aparecen con subordinada en indicativo
la oracisn contiene una informacién adicional que es, que el
contenido de la completiva se considera verdadero. Hay un
pequefio grupo de verbos (C: 34) que son una excepcién a la
aparicién del subjuntivo en oraciones negativas, aparentemente
por incompatibilidad del significado del verbo con el de la
construccién en subjuntivo.

2.2. Completivas en Infinitivo

2.2.1. Las completivas en infinitivo, del tipo

quiero ir, la veo bailar, prohibié fumar, etc. son estructuras

muy usuales en espafiol. Una muestra de esto es que en el cor-
pus de Moreno de Alba (1978, tablas de frecuencias, pp. 195-216)
el nimero de casos de oraciones con completiva (objeto) en infi-
nitivo y oraciones con completiva (objeto) en subjuntivo fue

muy similar: 127 en infinitivo contra 154 en subjuntivo. (No
hay datos de cuintas subordinadas en indicativo encontré, por no
ser ésta una construccién pertinente para lo que é1 investigaba,
op. cit. p. 122). También en cuanto a su distribucién en el
1éxico, la completiva en infinitivo es una construccién extendida:
un poco mis de un tercio de los verbos (113 de 322) que aceptan
completiva en N;, aceptan también una completiva en infinitivo

en esa misma casilla.
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En el tratamiento del infinitivo, tanto en la 1lla-
mada gramdtica "tradicional como en la gramitica transforma-
cional, se pucden separar dos tipos de discusiones: por un
lado se habla de la doble naturaleza -nominal y verbal- del
infinitivo, y de como determinar cierta funcién en contexto,
esto es, cuindo es "nominal” y cuindo es "verbal.

Por el otro lado, una vez que se ha decidido cuindo tieme el
infinitivo funcién. verbal, el problema se vuelve el de deter-
minar cuiles son las caracteristicas de este uso verbal.

Sobre la primera cuestidn (cuindo un infinitivo
es verbo y cudndo es sustantivo), como ya lo he dicho mis
arriba (cf. 1.3) consideraré infinitivo verbal a aquél que no
tenga -o pueda tener por pruebas de sustitucibn- alguna de las
marcas propias del sustantivo, a excepcién del articulo el.

El resto de los infinitivos que aparecen en la posicién N
los considero como subordinados. Con respecto a la subordinacién del
infinitivo no hay acuerdo entre los varios autores que tratan el tema, y
el desacuerdo radica bdsicamente en el tipo de estructura que se postula.

Asi la gramitica de la Academia (1973) acepta que
hay oraciones subordinadas de infinitivo pero las restringe
a las oraciones regidas por verbos modales como querer,
poder, soler, deber. Sin embargo, un poco mis adelante, abre
1a lista de los verbos que pueden considerarse modales a "todos

los que significan comportamiento, intencidn, deseo, voluntad:

intentar, mandar, desear, prometer, esperar, propone

procurar,

ender, pensar (tener intencién), temer, n
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(op. cit. nGm 3.12.7) No especifica si en este caso ana-
lizarfa el infinitivo como una oracién subordinada, pero supone-
mos que si para querer + infinitivo ese andlisis es vdlido, tam-
bién lo serd para cualquiera de los otros cuando van seguidos
de infinitivo.

Luna (1971b) no considera a los infinitivos que
acompafian a verbos como querer, poder, deber, etc. como oracio-
nes, sino como parte de una perifrasis verbal, pero en cambio,

extiende las clases de verbos que aceptan subordinada objetiva

en forma de infinitivo: “para mf, los infinitivos objetivos
pueden depender de verbos de voluntad (79 casos: “Tampoco

tienes la autoridad como para que le prohibas hacer un tango');

de percepcién sensible (57 casos: "Ibamos pasando mi mamd y

yo por la calle de Alzate, cuando oimos cantar a unos nifios");
_cantaz

de percepcién intelectual (20 ejemplos: "Ellos siempre crefan

estar en poder de la verdad"); de los llamados verbos de

lengua (Narra la vida de gentes que &1 dice aborrecer';

3 testimonios solamente); e inclusive cualquier otro tipo de

verbo que no funcione como auxiliar de perifraiss (21 caso
'Busqué trabajar en diversas actividades"),(op. cit. p. 173).
Es patente que desde el punto de vista de la
estructura que se postule, la secuencia de verbo conjugado mds
verbo en infinitivo es una secuencia problemdtica. Me parece,
sin embargo, que se puede partir de una formulacién solamente
distribucional: se trata de una secuencia de verbo conjugado

mds un infinitivo en uso verbal.



Después puede uno proseguir investigando las ca-
racteristicas de este uso verbal, cuestiones como las que se
apuntan en la cita de Luna que acabo de hacer: ;cémo se arti-
cula cse infinitivo al primer verbo?; si el uso del infinitivo
es verbal, y el verbo es el nficleo de una oracién, ;se trata de
un tipo de oraciones subordinadas siempre?, etc.

Bajo la suposicién de que se trata de un uso ver-
bal, estas cuestiones se han investigado tradicionalmente a
partir del andlisis de cémo manifiesta este infinitivo verbal
las categorias tipicas del verbo; de &stas, son las de tiempo
y sobre todo la de persona, las que mds se han discutido.

Con Tespecto al tiempo, existen posturas como
la de Guillaume, de que el infinitivo expresa el tiempo po-
tencialmente (citado por Moreno de Alba, 1978 p. 121, 168;
Demonte, 1978 p. 80), o como la de M. Seco (1930) de que "el
infinitivo expresa el fenémeno en si mismo, de tal modo que
se puede atribuir a cualquier persona en cualquier tiempo"
(op. cit. p. 230); estas formulaciones no son muy precisas
como se puede ver en el atinado planteamiento que le da
Bello a esta cuestién: "El infinitivo conserva el significa-
do del verbo, despojado de las indicaciones de ndmero y per-
sonaf[... ...]si da algin indicio de tiempo, lo hace de otra
manera que el verbo"; "el infinitivo, a la verdad, significa

presente o futuro, pero no como el verbo, respecto del



momento que se habla, sino respecto del verbo a que estd
asociado en la proposicién: presente como en le veo salir,

le vi salir, le veré salir, porque el salir coexiste con el

ver; futuro como en pienso salir, pensé salir, pensaré salir,

porque el salir es necesariamente posterior al pemsar; y por
estos ejemplos se manifies que el denotar unas veces presen-
te y otras veces futuro depende de la significacién del verbo
a que se refiere" (op. cit. ndms. 420 y 425). Es importante
notar aqui que el tiempo que se le atribuye al infinitivo es
un tiempo deducido 16gicamente y que depende del $ignificado

del verbo principal.® También hay que sefialar la diferencia

9 Aqui tengo -una nota metodoldgica, un poco al margen de
la argumentacisn de este trabajo, pero que me parece, sin
embargo, pertinente.

Lo que se discute en el texto sobre el tiempo del
infinitivo es lo que parece estar en juego en el siguiente
pasaje de Demonte (1978) p. 153:

"Beukenkamp (1973) [Non paradigmatic se's in
Spanish, Tesis doctoral inédita, Universidad de Indiana],

sin embargo se inclina por una solucién puramente lexi
cista motivada por la critica al uso de rasgos de regla
que, a su juicio, no permiten discriminar los casos posi-
bles de los imposibles cuando la aplicacién de una regla
como EQUI es opcional, tal como ocurre, por ejemplo, con
‘creer' que permite obtener (Ib) a partir de (Ia) pero
no (2b) a partir de (2a):
(1)a. Creo que estoy enferma
b. Creo estar enferma
(2)a. Creo que mafiana estaré constipada.
b."Creo estar constipada mafiana"

Sin embargo, si uno no tiene presente la formu.



entre el infinitvo simple y el compuesto no es temporal
sino aspectual. Como dice la Academia (1973 nim. 3.16.4b):

k: infinitivo simple expresa accién imperfecta; el compuesto

accién perfecta. No se trata de tiempo, sino de aspecto.

Asi, en Te premiaron por haber estudiado todo el curso anterior

(pretérito) el tiempo va expresado por el verbo principal,

como en Te premiardn por haber estudiado (futuro), sin que

la forma del infinitivo varfe. Si en estas oraciones susti-
tuimos haber estudiado por estudiar, nos fijamos en la conti-
nuidad del hecho, y no en su término".

La bsqueda de cémo se manifiesta en el infini-
tivo la nocidn de persona es una linea de investigacién que pa-
rece rendir buenos frutos en cuanto a que hace aparentes va-
rias relaciones entre verbo principal e infinitivo subordinado
que no se verfan de otra manera. Por supuesto hay que aclarar
que se trata del sujeto 1dgico y no el gramatical, que se
define por su concordancia con el verbo. En gramitica trans-
formacional, este sujeto 16gico es el que se postula como su-
jeto de la subordinada en estructura profunda, un sujeto que
por medio de diversas transformaciones se pierde en la estruc-

tura de superficie.

lacién de Bello, no queda para nada claro qué tipo de ob-

re a problemas de coccurren-

jecisn presenta 2b: gse re

cia 1éxica?, ise refiere a una restriccidn de tiempo para
todos los infinitivos? ise refiere a cuestiones de concor-
dancia de tiempo? La simple indicacién de que una oracidn

no es posible no nos dice, por si sola, de qué orden es



simplificando yo mucho, la gramitica transforma-

cional ha distinguido tres tipos de relaciones entre el verbo
principal y el infinitivo que le sigue; las presento siguien-
do a Nique (1978) pp. 29-60, pero abrevidndolas mucho. Los tres
tipos de relacidn son los que se manifiestan en las siguientes
oraciones:

(1) Pedro desea dormir

(2) Pedro parece dormir

(3) Pedro debe dormir
que aparentemente tienen la misma estructura, pero para las
cuales se puede demostrar que, de hecho, difieren una de
la otra.

La primera la va a explicar Nigue por

una estructura de base que tiene una oracién subordinada con
sujeto idéntico al de la oracién de superficie:

[Pedro desea (Pedro dornir)]
donde los dos sujetos son correferenciales y por lo tanto se
pierde el segundo por medio de la aplicacisn de la transfor-
macién de elisidn del sintagma nominal equivalente (EQUI).
Una vez que la subordinada pierde su sujeto, el verbo toma

la forma de infinitivo.

la objecién del autor. En Gltima instancia, podria tratar-
se también de un comportamiento idiosincritico del verbo
Es la obligacién del autor el hacer explicito su

razonamicnto, y para esto, marcar un ejemplo con un aste-
risco no es suficiente. Householder (1973) tiene una

serie de criticas al uso de los asteriscos, a la cual yo
le afadiria ésta.



Para la segunda no se puede postular la misma
estructura de base por varias razones, una de ellas es que
micntras que paradesear es aparente que admite dos sujetos,
uno para la principal y otro para la subordinada:

Pedro desea que Maria duerma,
para parecer no podemos har -t lo mismo:

*Pedro parece que Maria duerme,
esto es, no se puede postular que oraciones con parecer
tengan dos sujetos profundos; de hecho, solamente la sub-
ordinada tiene sujeto y el verbo principal, parecer, es im-
personal. Esto lo traducen los transformacionalistas gene-
rando 1la oracién (2) a partir de una estructura como

[a parece (Pedro duerme) |
donde A marca un lugar estructural; la transformacién de
ascensidn delsujeto transporta el sujeto de la subordinada al lu-
gar indicado en la estructura, para obtener asfi

(2) Pedro parece dormir.

La tercera oracién representa un tercer proceso,
ya que verbos como deber aceptan solamente el infinitivo co-
mo completiva

*Pedro debe que duerma,
por lo cual no se le puede postular dos oraciones en estruc-
tura profunda,y tampoco es del tipo de parecer como se puede
ver en:

Pedro parece dormir » Parece que Pedro duerme

Pedro debe dormir » *Debe que Pedro duerme.
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‘Deher ‘1o analizan, por estas y otras razones, como un verbo
auxiliar del verbo principal, junto con el cual forma un solo predicado.

Esta es una presentacién muy sucinta de una de las
formulaciones del problema en la gramitica transformacional, que
excluye la mayor parte de la argumentacién porque lo dnico que
me intercsa mostrar es que se distinguen tres casos en cuanto
a 1a interpretacién del sujeto del infinitivo: el primero, en
que el infinitivo tiene un sujeto correferencial con el del
verbo principal; el segundo, en que el verbo principal es im-
personal y solamente el subordinado tiene sujeto; el tercero,
cuando hay un verbo auxiliar conjugado, seguido de un infinitivo,
y se trata de una oracién con un predicado complejo, y no, ‘de
dos oraciones.

Para una exposicidn de la trayectoria de este
problema, en el marco de la linguistica transformacional pero
con referencia al espafiol, véase el trabajo de Demonte (1977).

La discusién de estos tres procesos no es ajena
a la gramitica tradicional. Asi, solamente para sefalar al-
gunos de los lugares donde se tratan, la Gramitica de la
Academia dice, en cuanto al sujeto del infinitivo que uno de
los casos es cuando "el sujeto del infinitivo es el mismo
del verbo principal” (1973, ndm. 3.16.4e); en cuanto a lo
impersonal del verbo parecer, véase el tratamiento que le
da Luna (1971a, p. 30).

El tercer caso corresponde al problema tradicio-

nal de las perifra

de algunas de
&stas y una bibliografia al respecto se encontrard en

Valadez (1969) y en Luna (1930 pp. 139-165).




Sin embargo, a pesar de que las distinciones
de funcionamiento se han hecho, no es nada sencillo determi-
nar para una larga lista, a qué caso corresponde el
comportamiento de cada verbo. Ni la gramitica "tradicional",
ni la transformacional han encontrado un conjunto de criterios
que scan claros para todos los casos; por eso encon-
tramos discrepancias de andlisis entre varios autores. Para
dar un ejemplo, solamente, mientras que Valadez (1969) consi-
dera prohibir + infinitivo como un caso de perifrasis verbal,
Luna (1971b), en el primer ejemplo de la cita de la pagina
79, mas arriba, lo considera como un infinitivo subordinado;
y la posicién de ambas autoras se puede sostener. Lo que
sucede es que cuando se estudia detalladamente el comporta-
miento de varios verbos que entran en esta construccién,
resulta que a cada verbo le corresponde un conjunto Gnico de
comportamientos y no ha habido criterios claros de jerarqui-
zacién para que los arreglos por clases no resulten arbitra-
rios. La conclusién a la que llega Ross (1969) despuds de
comparar 12 tipos de comportamiento de los llamados verbos
auxiliares en inglés con los de verbos que funcionan como

verbo principal, es que no hay razén para distinguirlos.!'0

No he tenido acceso al articulo de Ross (1969) "Auxilia-
ries as main verbs", y me baso en lo que de &1 comenta
Huddleton (1974); Demonte (1977) tampoco considera que
verbos como soler sean auxiliares, aunque si les da una
representacisn distinta de la de verbos como querer (op.
cit. pp. 160-164), por lo que su discusién es mds bien
sobre el concepto de lo que es "auxiliar' que de la
posibilidad de hacer distinciones como las tres que he

sefialado mds arriba; de las noticias que tengo de Ross,

me narece ave tamhién se trara de eso. T



Serd, tal vez, por esta razén por la que Bello,
que sicmpre es tan sistemitico, deja sus observaciones sobre
el comportamiento de verbos en esta construccién para un capi-
tulo que 1lama "Usos notables de los derivados verbales"

(el capftulo XLIV), donde presenta sus observaciones como
peculiaridades de verbos e-~gcificos.

En cuanto a los verbos que sufren la ascension del
sujeto  (Pedro parece dormir), Gross (1979) comenta que en
francés solamente tres verbos (de una lista de 3000 con com-
pletiva) pueden analizarse asi, lo que parece indicar que
se trata de un proceso muy marginal. En espafiol he encontrado
s6lo dos: parecer y resultar.

2.2.2 Como el anilisis que le podamos dar a la
secuencia verbo conjugado mis infinitivo no me parece que sea
una cuestisn que se pueda resolver satisfactoriamente por el
momento, decidf investigar, desde un punto de vista distribu-
cional y manteniéndome lo mis neutral posible con respecto a
juicios de estructura, aquéllo que fuera general para todo
el grupo de verbos que aceptan una completiva en infinitivo.

La propiedad que me parece mds Gtil para la inves-
tigaci6n, como se ha visto en la discusién anterior, es la
correferencialidad, o sea, el hecho de que en una oracién
con completiva se entienda que tanto lo que expresa el verbo
principal, como lo que expresa el verbo subordinado, se re-
fieren a una misma persona. Asi, habrd correferencialidad en

Quiero ir

Le escribf que yo irfa el jueves



y no habré correferencialidad en

El maestro prohibié fumar en clase

Quiero que vayas

La primera impresidn que tiene uno al investigar

cudndo hay correferencialidad en estructuras con completiva
es que la completiva en infinitivo sirve para completar las
posibilidades de referencia y permitir la correferencialidad
en casos como:

(yo) quiero que vayas (th)

(yo) quiero que vaya (&1)

(yo) quiero que vayamos (nosotros)

(yo) quiero que vayan (ellos)

[ro)*auiero que vaya (yo) - quiero ir ]

(t6) quieres que vaya (yo)

(tG) quieres que vaya(&l)

(t6) quieres que vayamos (nosotros)

(td) quieres que vayan (ellos)

[unieres que vayas (tG) -+ quieres ir,i{

Sin embargo, esta funcidn de completar las posibi-

lidades de referencia entre el primer verbo y el segundo se da
solamente cuando el segundo verbo va en subjuntivo, puesto que
cuando va en indicativo si tenemos la posibilidad de correfe-
rencia, como por ejemplo en:

(yo) escribi que iba (yo)

(td) escribiste que ibas (td), ectc.



al lado de
(yo) escribf que ibas (td), etc.

Sin embargo, como se vié en el cuadro 1 de la pi-
gina 62, no parece haber una correlacién entre la aparicicn
de un modo y la posibilidad o imposibilidad de completiva en
infinitivo, por lo que se plantean varias preguntas que es ne-
cesario contestar: 1) ¢Nunca es posible la correferencialidad
cuando el verbo subordinado va en subjuntivo? 2) Los verbos
que tienen completiva en indicativo y completiva en infinitivo
tienen tesricamente dos posibilidades de expresar la correfe-
rencia, ihay una diferencia entre ellas o no? 3) Los verbos
que no tienen completiva en infinitivo y que rigen subjuntivo,
icémo expresar la correferencialidad? o, no lo hacen?, etc.

Como se puede ver, es necesario hacer una descrip-
cién de las varias posibilidades de distribucién de la corre-
ferencialidad para poder contestar estas preguntas, y tener
una idea de cudles son los fendmenos generales y cudles las
excepciones.

Para que la exposicién sea mis ficil de seguir,
he optado por poner después de cada verbo del que hable, la
configuracién de las completivas que tiene de acuerdo al
cuadro 1 de la pdgina 62, o sea, © indicativo afirmativo;

? indicativo negativo; ® subjuntivo negativo; ® subjuntivo
afirmativo; I infinitivo. Le pondré un circulo a la parte
del comportamiento del verbo a la que me esté refiriendo

cada vez, y cada vez que use este sistema, aparecerd a pie

de pagina la clave para facilitar la lectura.



En la siguiente descripcifn, los apartados 1, 2 y 3 corres-
ponden a los casos generales, micntras que 4A y 4B analizan los residuos.
1) Cuando la completiva va en indicativo, siempre existe la
posibilidad de correferencia:

pensar
1) 1llegard a tiempo

F. piensa q.

explicaz®~ - -

F. nos explicé que se equivocd (&1)

investigar
investigé que (81) tenfa que inscribirse

F.
personalmente

F =&l
escribir -

F. escribi6 que venfa (81) a visitarnos

F = &1

T

F. acept6 que se habfa equivocado (1)

F = &l
excepto

Hay que observar que en todos los casos,

también se le puede dar una interpretacién no

el de fingir, t
correferencial a la oracién, esto cs, una interpretacién en

que F. # 81.
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2) En los casos en que el verbo tiene completiva en subjun-
tivo, generalmente no hay posibilidad de correferencialidad

en subjuntivo:

@
F. quiere que (81) vaya
F#él

agradecer - - +(9)-
F. agradece que (¢1) haya llegado a tiempo

querer - -

F#6l
escribir + + +(¥)-
F. escribié que (81) vaya
F # 6l
aceptar + + +(+
F. acepté que (81) venga
F# &1,
aunque hay excepciones, como:
esperar - - +(5)
F. espera que (&1) pueda llegar a tiempo
F=¢l; F#G&l
lamentar - - +(D+
F. lamenta que no haya podido llegar (&1)
F =8l; F#é&l
®-

F. duda que llegue a tiempo (81)

dudar - -

F=28l; F#él
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concebir - - +(¥)
F. si concibe que se pueda equivocar
F=8l; F#él
(en este caso, un contraste parece ser necesz:

para que la interpretacién correferencial se:

posible)

revisar - - +(5)

F. revisd que no se hubiera equivocado

F=¢81; F#Eél
rectificar - - +(¥)-
F. rectific6 que no se hubiera equivocado

Fo= F # 81

3) Cuando una oracidn ncgativa con completiva en subjun:: —

se puede interpretar como la negaci6n de una oracién con =
pletiva en indicativo, puede haber correferencialidad:
pensar (D+(®- +
F. piensa que comi6 demasiado
F. no piensa que haya comido demasiado
F = &l (también F # &1)
explicar()+(®)- -
F. nos explicé que estaba cansado
F. no nos explicé que estuviera cansado

F = &1 (también F # &1)°

BNt BV e et ey 0 Yoy,




escribir(+(®+ -
F. nos escribié que estaba enfermo
F. no nos escribi6 que estuviera enfermo
F = &1 (también F # &1)
aceptar(D+(H+ +
F. acepta ¢"q se equivocs
F. no acepta que se haya equivocado
F = 61 (también F # &1
En este Gltimo caso, cuando la completiva afirmativa estd
en subjuntivo (esto es, en la otra acepcién de aceptar, cf.
mds arriba, p. ), su negacién no es correferencial:
aceptar + +(H(O+
F. acepté que (M.) use pinzas 'permitis'
F. no acepté que use pinzas
'permitis' *F = &1

Resumiendo: La completiva en indicativo siempre es correferen-

cial; en subjuntivo generalmente no lo es; cuando la oracién es
negativa, y el subjuntivo corresponde a un indicativo en la ora-
ci6n afirmativa, a pesar del modo, sf hay correferencialidad.
4) Si la descripci6n que he dado arriba (1,2,3) se puede
tomar como lo general, quedan dos tipos de resfduos: por
un lado, aquellos verbos que tendrian dos posibilidades de
completiva correferencial; y por el otro lado, aquellos verbos respecto de los
que, de acuerdo a esta descripcidn, se predice que no tienen
posibilidad de una completiva correferencial.

A. Hay tres grupos de verbos que tienen dos

ades de correferencia, y son:
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a) creer - b) fingir@- -®s

c) aceptar ‘ (D
o sca, aquellos verbos que rigen indicativo y aceptan también
completiva en infinitivo o aceptan los dos modos y ademds el
infinitivo. En general, no parcce haber mis que una pequefia
diferencia de matiz entre la completiva correferencial en indi-
cativo y la completiva en infinitivo, como puede verse en:

F. crefa que los habfa visto antes

F. crefa haberlos visto antes

F. fingié que se desmayaba
F. fingi6 desmayarse. K
y me parece, como podrd verse cn las siguientes oraciones del
grupo de creer, que la completiva conjugada suena mis natu-
ral, menos marcada, que la infinitiva:
atestiguar:
F. atestigud que los habfa visto
F. atestigué haberlos visto
considerar:
F. considera que necesita unas clases
F. considera necesitar unas clases

demostra

F. demostré que dominaba el inglés
F. demostré dominar el inglés
mostrar:

F. mostré que hacia bien su trabajo

En el caso de pensar y sobre todo en el de saber

la diferencia entre los dos tipos de completiva corresponde
I 94.
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a diferencias de acepcisn:
Pienso que llegaré a tiempo 'creo'

Pienso llegar a tiempo 'planeo'

F. sabe nadar  'sabe como nadar’
F. sabe que nada muy bien  ‘estd consciente de que ...'
Para el grupo de verbos como aceptar, mno es
nada clara la relacién entre las tres posibilidades de
completiva. Parece haber ciertas tendencias como, por ejem-
plo, que generalmente la acepcién que tieme la oracién con
infinitivo es la misma que adopta el verbo con completiva
en indicativo cuando a cada modo le corresponde otra acepcién,

por ejemplo:

F. dijo que fuéramos tordens’
F. dijo que habfa ido  'contd'
F. dijo haber ido ... , etc. 'contd'

Casi nunca se da el que la funcién delinfinitivo
sea la de completar el paradigma de posibilidades de referen-
cia, salvo en los casos de temer y sentir que tienen un sen-
tido claramente diferente cuando rigen indicativo que cuando Tigen subjuntivo

temo que vayan "tengo miedo'
temo ir sola 'tengo miedo!

me temo que te equivocaste ‘creo'!!

sintié que te fueras 'lanentd'
sintié temerse que ir ‘'lamentd’

sintié que te ibas ' percibié

11
Puede ser que en el caso de temer/temerse haya bases para
considerarlos dos verbos y no uno.
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Con respecto a la completiva en infinitivo,
los verbos del grupo de aceptar se comportan mis bien como
los que rigen indicativo (creer) que como si fueran la suma
de 6stos mds los que rigen subjuntivo (querer), puesto que
si este fuera el caso, cabria esperar que la completiva en
infinitivo fuera sisteméti"r\msnte ambigua, y no lo es.

La observacion de que las formas conjugadas sue-
nan mis "naturales" que las formas con infinitivo coincide
con 1la observacién de Lope Blanch (1953) de que las formas
con infinitivo son mds recientes: "Cuando una oracién sub-
ordinada sustantiva sirve de objeto o complemento directo a
un verbo de los 1lamados de lengua ("decir, comunicar,
informar, referir, declarar", etc.) dicha oracién subordina-
da suele construirse con el verbo en infinitivo, en vez de
1levar su verbo en forma persomal e ir subordinada por la
conjuncidn que ... este régimen, usado constantemente en
el lenguaje escrito, en especial , en el informativo:
periédicos, radio, etc. va introduciéndose tambign, y en
proporcisn bastante apreciable, en el lenguaje hablado"'Z

B. En cuanto a los verbos que no permiten
la correferencialidad, tenemos dos casos

a) Los verbos que tiemen la configuracién

Lope Blanch, J.M. Observaciones sobre la sintaxis del
afiol féxico, México, 1953, ndm. 109,
citado por Luna (!971) pp. 230-231.




(- -+ + -),esto es, que rigen subjuntivo pero no aceptan
infinitivo. La lista de estos verbos contiene 39, de los
cuales 5 son excepciones en cuanto a que en subjuntivo
ticnen interpretacién correferencial: dudar, concebir,
rogar, rectificar, revisar (cf. mis arriba, p. ). Para
los demds, (véase la tabla 2) no encuentro ningfin tipo de
explicacién, ya que, a primera vista, no parece haber una
coherencia semintica en la lista que explicara la imposibilidad de
correferencialidad. (Para la lista de estos verbos, véase la tabla 2).
b) Hay un grupo de 25 verbos, la mayor parte

de los cuales tiene la configuracién - - + + + (tabla la:

T) que tiene la caracteristica de que cuando se cons-
truyen con infinitivo no son correferén:iales. Son verbos
como:
dejar - - + + +
F. dej6é que hicieran eso

F. los dejé nadar

exigir - - + + +
F. les exigié que vengan
F. les exigié venir, etc.

Con este grupo sucede a la inversa que con los
del apartado Ab. anterior (creer) en que habia dos estructu-
ras diferentes que se interpretaban correferencialmente; en
este grupo, las mismas estructuras se interpretan, ambas,

no correferencialmente:

R

N ety agaie et ¢
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aconsejar: 1le aconsejé que fuera

le aconsejs ir

ahorrar:  F. le ahorré que fuera al banco
F. le ahorré ir al banco

encargar: F. les encargd que pinten un mural
F. les encargé pintar un mural

permiti F. le permitié que sacara el libro
E.

le permiti sacar el libro, etc.
Lo que es general para casi todos los verbos de
este grupo es que todos tienen a N, en la estructura

NoV N; a N,

NoV gue Or a N, ;

esta estructura se puede transformar e

NoV a N, que Or
donde N, es el sujeto 16gico de que Or y N, nunca puede serlo.
a N, se suele resolver en el pronombre le, aunque existen
excepciones:
dejar, toma solamente lo
lo dejé quedarse
lo dejé sacar sus cosas
oir y hacer, toman lo y le
F. lo oy decir que nos iban a correr
F. le oyé decir que nos iban a correr
F. 1o hizo trabajar muy duro

F. lo hizo sacar sus cosas de alli



aunque en ambos casos, la oraci6n con le se siente marcada
de alguna manera. Luna (1971a) parece corroborar esta per-
cepcidn cuando dice que en sus materiales "siempre aparece
el pronombre en acusativo, lleve o no complemento el infini-
tivo: <Mientras los oimos hablar, nos sentimos tan jévenes
como ellos> ; <Los oyes comentar algo y son como mifios>."
(op. cit. nota 53, pp. 232-233). En la misma nota, Luna
hace referencia a una observacién de Cuervo y de Beardsley,
con respecto a que si el infinitivo no tiene objeto expreso,
el pronombre que se emplea es lo, mientras que cuando si tiene
objeto directo, el pronombre que se emplea es le. Como Luna,
creo que la forma no marcada y general en México es lo (con
o sin objeto directo presente) pero me parece que si es
posible escuchar oraciones con le, siempre con objeto directo

presente (le oi decir que nos iban a correr) y el le marcado

con una funcién que podrfa, tal vez, ser la de topicalizacisn.

La forma que estoy segura que si se usa es

ce lo oi decir a &1

y habria que hacer una encuesta para ver si es posible eli-
citar oraciones de este tipo con le y en caso de poderse,
deternminar cudl es el valor de ese le.

Tampoco para el grupo de dejar encuentro una
razén que explique su comportamiento con respecto a la co-
rreferencialidad. Unos cufntos de los verbos de esta lista
se construyen en reflexivo si uno quicre que tengan interpre-

tacién correferencial:



Se ahorré ir

Se permitié gastar en trivialidades

Se exigié terminar a tiempo
pero éstos son los menos, puesto que la mayorfa, o bien no
acepta la construccién reflexiva, o cambia totalmente el
sentido como en:

Se ordens hacer un traje
o alin con el pronombre se la interpretacidn sigue siendo no
correferencial: *
Se hizo traer una silla

$) La frecuencia en un corpus de habla (el de

Moreno de Alba, 1971) parece ser paralela a las tendencias
generales en el vocabulario. No podemos decir que la rela-
cién sea directa, puesto que la linguistica estructural ha
demostrado innumerables veces que los resultados cuantitati-
vos y los cualitativos no son equiparables. Las siguientes

cifras de un cuadro que presenta Moreno de Alba (op. cit

p. 165) me parecen, sin embargo, sugerentes porque si no
concebimos a la lengua como un sistema cerrado, completo,
virtual y atemporal (y en el que, entre otras cosas es im-
posible explicar el cambio linguistico),sino como un habito
en el cual la creatividad se explica porque el uso es ana-
16gico (cf. Hockett, 1968), entonces puede pensarse que una
de las fuentes de la analogia seria aquello que es muy fre-
cuente en el uso. Como se puede ver en el cuadro que presen-
ta Moreno de Alba, en cste caso lo que ¢s muy frecuente en

el uso resulta ser muy similar a la regla mis general en el



vocabulario. Resumo el cuadro de la siguiente manera:

Objetivas no

Formas verbales Objetivas corref. Correferenciales
infinitivo 133 11
[quiero ir] [prohibis ir]
subjuntivo 8 222
[espero que 1legue yo a tiempo]| [quiero que vayas]

[no crea que 1legue a tiempo]

(los ejemplos los agregué yo); tal vez las diferencias se redu-
cirfan si se incluyera en la muestra lengua escrita, pero adn
asi me aventuro a pensar que es probable que la diferencia fue-
ra sunamente marcada.

2.2.3  Un hecho algo marginal, pero que me iiamd
la atencién, es que algunos verbos aceptan solamente infinitivo com-
puesto. Asi, por ejemplo,

atestiguar
F. atestigud haberlos visto anoche
*E. atestiguard verlos
confesar
F. confess haberse robado las manzanas
XE. confes$ robar para vivir
El ntmero de estos verbos es reducido. Los que aislé serfan:

admitir, asegurar, atestiguar, certificar, confesar, r

referir. Algunos cuantos mds pueden admitir infinitivo simple
si éste es estar, pero en general, creo que se construyen mejor

con infinitivo compuesto. Por ejemplo:



declarar
F. declaré haberlos visto antes
F. declard estar sobrio

*F. declar verlos;

anifestar y aducir se comportan como declarar. Si recordamos

que mds arriba ( p. ) §°%alé que la diferencia entre el infi-
nitivo simple y el compuesto es una diferencia aspectual, ya que
el infinitivo simple es imperfectivo, mientras que el compuesto
es perfectivo, la explicacidn que podria dar de estos verbos es
que por su significado, exigen que se hable de acciones ya
terminadas. Si observamos los verbos que forman este grupo, si
parece haber una coherencia semdntica: son verbos con los que
se dice algo de una manera definitiva y en la que se presupone
que 1o que se dice es verdad.

2.3 Completivas del tipo el hecho de que Or

Tanto Gross (1968, 1975) como Elia (1978) han
incluido dentro de las propiedades que investigan la de deter-
minar la distribucién de completivas del tipo el hecho de que Or
con respecto a los verbos que aceptan completiva.

Como afirma Elia (op. cit. p. 243), no se ha
hecho todavia un estudio sistemdtico que determine la clase
de sustantivos que pueden entrar en esta construccidn, esto es,
los sustantivos que pueden regir una completiva. Gross los
denomina sustantivos operadores (1975 p. 52) y adoptaré su
terminologfa.

En general se habla de un ndmero restringido
de sustantivos operadores. Gross menciona solamente hecho

e idea (1968, p. 102), y posteriormente, aunque no los liste,



cjemplifica con hecho, idea, medio, impresin, derecho,

prucba, orden, posibilidad, oferta, intencién (1975, pp. 52-55)

Togcby (1953, pp.44-48) en la seccién donde describe la
reccién modal de algunos sustantivos, pone, junto a locucio-
nes del tipo en caso de que Or, las siguientes construcciones
formadas a partir de un sustantivo operador: el hecho de que Or,
la idea de que Or, la causa de que Or, el caso de que Or,

la_hipStesis de que Or, y la condicién de que Or. Demonte
(1977, pp. 118-122) afirma que hay dos tipos de sustantivos

que entran en la construccién Art. N de que Or. En primer lu-

gar estd un grupo muy grande de sustantivos derivados de ver-

bos que rigen completiva; algunos de los ejemplos que da son:
" (1) a. Su aceptacién de que 1a nifia estf enferma...

b. Acepté que la nifia estd enferma

(2) a. La afirmaci6én de que clausurardn la sesién
b. Afirmé que clausurarfan la sesién.

(3) a. El anuncid de que se reanudan los bombardeos...
b. Anuncié que se reanudarian los bombardeos

(4) a. La declaracién de que empieza el periodo de las
vacas

b. Declard que empieza el perfodo de las vacas
flacas...

(5) a. La insinuaci de que la tierra es redonda...

b. TInsinué que la tierra es redonda
(6) a. La promesa de que vendrd a casa...

b. Prometis que vendri a casa
(7) a. La prucba de que el dtomo es divisible

b. Probd que el dtomo es divisible " (p.119),etc.

y luego afiade, "esta lista podrfa continuaricon los sustantivos



correspondientes a verbos como: 'conocer', 'explicar', 'esperar',
tconfesar', 'decidir', 'temer', 'presumir', 'garantizar',
*mencionar', 'ordenar', 'percibir', 'implicar', 'recomen-

dar', 'lamentar', 'replicar', 'proponer', 'postular',

'sentir', 'requerir', etc." (op.cit. p. 120)
En segundo lugar, estd un grupo muy reducido

de sustantivos "que parecen designar una nocién mis o menos

abstracta, resumen, quizd, del significado de la subordinada

que sigue” (ibidem p. 119) cita como sustantivos de esta

clase a hecho, idea, proposicién, acto, accién, acontecimiento
Las razones que da para hacer la distincién son

varias. Entre ellas estd el que los sustantivos del primer
grupo, por ser derivados de verbos, comparten con sus respec-
tivos verbos muchos rasgos: fonolégicos, aceptacién de trans-
formaciones sintdcticas, restricciones de seleccidn, etc.
Por ejemplo, como nominalizaciones que son, pueden llevar el
sujeto de la oracién bdsica en forma de complemento adnomi-
nal:

Pedro afirmé que...

La afirmacién de Pedro de que...
también pueden llevar un posesivo:

Su afirmacién de que..

y, ademds, pueden 1levar el plural:
Las afirmaciones de que...;

por oposicién, el sustantivo hecho del sintagma el hecho de

que Or no se relaciona con ningdn verbo, y por lo tanto no

tiene ningln sujeto:



*E1l hecho del nifio de que
tampoco acepta el posesivo
*Su hecho de que...
y no se puede pasar al plural
*Los hechos de que...
Sin embargo, los argumentos de Demonte prictica-
mente lo Gnico que hacen es oponer hecho al resto de los sus-

tantivos, ya que como ella misma lo admite, idea y proposicién

se comportan como las nominalizaciones:

la idea del n
trae la cigteda

o de que a los bebés los

las ideas de que...

s setes

sn idea de que.

y por otra parte, acto, aconte to y accién me parecen

muy forzados en esta construccién. Los ejemplos que de ellos
da son los siguientes:

Ordend la accidn de que los soldados arriasen
la bandera

Comenzd el acto de discutir los estatutos

Tuvo lugar el acontecimiento de declarar
la guerra

Como puede verse, no ha habido una delimitacién
muy precisa de lo que podria ser la clase de los sustantivos
operadores. De la discusién previa uno podria deducir varias
formulaciones alternativas. Por ejemplo, por las pruebas de
Demonte, podriamos concluir que solamente hay un sustantivo
operador: hecho. O bien, podrfamos decir que la clase es

muy grande, y que el comportamiento de hecho es meramente
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idiosincritico. En este caso, serfa suficiente con definir
1a clase intensionalmente como aquellos sustantivos que pueden
entrar en la construccién articulo N de que Or, pero no veo
cudl seria el interés de estudiar detalladamente la distribu-
cién de cada uno de los miembros de esta clase.

Por otro lado, si hay algo de cierto em la intui-
ci6n de que se trata de una clase reducida, de sustantivos con
sentido muy general, y que de hecho nos pueden determinar cla-
ses semnticas de predicados (como lo intentan los Kiparsky
con hecho, y también Demonte con su clasificacién), entonces
es necesario encontrar criterios explicitos para definir la

clase de sustantivos operadores. Sin embargo, podria suceder

también que la hipbtesis de que existe una clase de sustantivos

operadores, una clase interesante lingufsticamente, fuera un error
de apreciacidn, que se tratara de una clase en otro sentido:
sustantivos que, quizd por ser tan vagos semidnticamente, tu-
vieran la posibilidad de coocurrir con un nfimero grande de

verbos y que por eso nos dan la impresién de ser, de alguna
manera, especiales. Queda abierta, pues, la cuestién de si
veradaderamente se puede postular una clase de sustantivos

operadores y si esta clase es lingdisticamente interesante.'>

13 Aunque, por supuesto, seria necesario hacer un estudio para
investigar con cuidado si es interesante postular una clase

de sustantivos operadores o no, a priori me parece que no se

ante formalmente. Esta apreciacién estd

trata de wna clase inter r
en los resultados de Householder 1964-4 ("Nouns before that-clauses in
English'

. En este trabajo no se parte de sustantivos (como hecho, por
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Me parece que la motivacién original para estudiar
sistemiticamente la distribucidén del sintagma el hecho de que Or
en francés fue la hiptesis de que quizd ese fuera la base sub-
yacente de las completivas, una hip6tesis basada en el hecho de

que hay parifrasis entre oraciones como:

ejemplo) para ver con qué verbos pueden figurar, sino al
revés, se parte de los verbos para investigar con qué sustan-
tivos pueden co-ocurrir. Los verbos que se investigan sis-
temdticamente son discuss, get, give, have, make, y take,

verbos que fueron escogidos porque entre si difieren nota-

Itados que da-

biemente en cuanto a su dist
Té son los que corresponden al marco equivalente al que es-
tudio en este trabajo, esto es, el marco que Householder de-

fine com
Noun-Phrase + |[tramsitive verb-phrase |+ Preposition
intransitive verb-phrase
+ NOUN PHRASE + that + Indicative sentence.
La clase de sintagmas nominales que se investiga es la que
aparece con maydsculas. Se trata de sintagmas como premonition
y attitude en oraciones como:
Bob had the PREMONITION that Jane was coming.
Bob took the ATTITUDE that Jane could make her own decisions
E1 ndmero de sustantivos que se encontrd para cada verbo es
el siguiente:

discuss : 182
get : 26
give BT
have :os2
make : 80
take E T}

La cantidad de sustantivos posibles en esa casilla, y la



Me molesta el hecho de que siempre se queje
y Me molesta que siempre se queje.

De acuerdo a Gross (1975, p. 52), esta posiblidad
de paréfrasis con el hecho de que se da siempre, en francés,
para todas las completivas en posici6n de sujeto. Esto es, si
un verbo en francés tiene en posicién de sujeto la posibilidad
de una completiva de la forma gue Or, entonces tendrd la posibi-
lidad de construirle una pardfrasis de la forma el hecho de que
Or. Serfa interesante ver si sucede lo mismo para el espafiol.
Sin embargo, en posicién objeto no siempre se da esta posibili-
dad. Asf, podemos tener

F. observé el hecho de que no trafan sombrero
F. observé que no trafan sombrero
mientras que para
F. escribié que no trafan sombrero
no podemos tener
*F. escribié el hecho de que no trafan sombrero
Elia (op. cit. p. 244) anota que para el italiano, de los

verbos .que aceptan completiva objeto, 225 no aceptan la pardfrasis con

diferencia tan grande de nimero entre un verbo y otro parece-
rfan sugerir que estos sustantivos no se pueden tomar como
base para determinar clases de predicados (y mucho menos,
clases sintdcticas de predicades) y que el concepto de

"sustantivo operador' de Gross necesitaria, en el caso de
que quisiera rescatarse, una definicién mis precisa para
que fuera de utilidad.
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i1 fatto che, mientras que 140 sf. En espafiol 78 verbos de mi
lista aceptan la completiva con el hecho de que mientras que
224 no. Elia menciona que encontré 62 casos en que la oracidn

con il fatto che era aceptable, mientras que su correspondien-

te con completiva no lo era. No he encontrado casos equiva-
lentes en espaiiol (porque,~ los he buscado sistemiticamente).
Un detalle interesante de comparacién de estruc-

turas es que mientras que en espafiol este tipo de completivas
exigen la preposicién de entre el sustantivo y la subordinada,
tanto en italiano como en francés la subordinada se articula
directamente:

Ena non considera il fatto che tu sei stanco

Ena ne considere pas le fait que tu es fatigué

Ena no considera el hecho de que estds cansado
Por supuesto, cuando la completiva va en infinitivo, las tres
lenguas utilizan preposicién entre el sustantivo y el infini-
tivo:

Bl hecho de ser presidente no lo autoriza...

Le fait d'dtre president

T1 fatto di essere presidente
En cuanto al modo de la completiva con el hecho de que Or,
Togeby (1953, p. 46) sefiala, y estoy de acuerdo con 81, que
en general, en espafiol, la tendencia es que rija subjuntivo,
aunque con un sentido marcado de afirmacién, puede construirse
en indicativo:

el hecho de que sea presidente no lo autori

el hecho de que es presidente no lo autoriza a

Cono lo sefiala Elia para el italiano (op. cit. p. 247), también

en espafiol el régimen del verbo puede alterarse con =i sintagma



o1 hecho de que. Para seguir su cjemplo, verbos que rigen sub-

juntivo normalmente, pucden llevar indicativo después de el
hecho de que
Max aprueba que Ena se case
? Max aprueba que Ena se casa
Max aprueba el hecho de que Ena se casa,
aunque admito que el ejemplo aunque me parece posible es muy artificial
= Hay varios verbos que aceptan mis de un tipo de estas
completivas. Por ejemplo:
M. coments el hecho de que hayan faltado todos
M. coments la posibilidad de qué falten todos
M. comentS la idea de que vengan todos, etc.
lo que complica conmsiderablemente la hipStesis de que este
tipo de completiva podria servir de criterio de clasificacidn
de predicados.
Una parte de la descripcidn que me parece que
hace falta es la de indicar cuindo se usa la completiva con
el hecho de que. De una manera impresionista, me parece que
se usa mayormente en lengua escrita o en un tipo de lenguaje
que necesita de la redundancia, pero creo que seria necesario
observar en qué tipos de ocasiones ocurren estas completivas
de una manera natural, puesto que aisladamente me dan la
impresién de que son construcciones ligeramente rebuscadas.
2.4 Completivas de la forma Si*Or o Si*Or y
qué Or.

Bajo el apartado de "ora

iones interrogativas
indirectas" la Academia (1973 ndm. 3.19.8) dice que a los
dos tipos de preguntas directas, la '"general”, que se con-

testa con sf o no, Yy la '"parcial"™ que pregunta por alguno de



Jos constituyentes de la oracién, corresponden dos tipos de
preguntas indirectas; estas preguntas indirectas se cons-
truyen como oraciones subordinadas pero en lugar de ir inmtro-
ducidas por que,"las generales se introducen por medio de la
particula dtona si, la cual funciona como conjuncién interro-
gativa o dubitativa, semejante pero no igual a la condicional
de donde proviene" y "las preguntas parciales indirectas
conservan el pronombre o adverbio interrogativo, y se intro-
ducen normalmente sin conjuncién " (op. cit. nfim. 3.19.8.c.).
En cuanto a la completiva introducida por si,
hay unas cuantas observaciones que se pueden hacer.
Este tipo de completiva aparece Gnicamente en la
posicién objeto, al igual que en francés (cf. Gross, 1975,
p. 66). En general no se confunde con una estructura de con-
dicional puesto que este tipo de completivas lleva implicita
una disyuncién, que puede no manifestarse, o bien tomar varias
formas:
F. preguntd si habfas comido
F. pregunté si habfas comido o no
F. pregunt6 si habfas comido o si'querias comer
F. preguntd si habfas comido o si querfas dormir
En casos como:
Responde si te interesa
la secuencia de palabras puede corresponder a una completiva
con si o a una condicional, pero estas dos estructuras se dis-
tinguen porque, en primer lugar, hay diferencias de entonacifn:

cuando es completiva lleva la entonacidén de una sola oracién;

cuando es condicional, hay un corte después de responde.
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Adenmis, cuando es condicional, la permutacién
Si te interesa, responde
os totalmente natural; cuando la oracién introducida por si

s completiva, la permutacién se siente muy forzada:
Si habfas comido, pregunts
Y, por Gltimo, a una completiva se le puede afadir siempre
la parte disyuntiva, mient.ds que esto no sucede con las
condicionales:
No nos revels si venia o no
*Te doy un premio si comes o no
En los casos de decir y preguntar la completiva con si puede

ir precedida de que:

ocolate o

Dijo que si querfas c
Pregunt6 que si venias,

y este Gltimo caso es curioso, puesto que preguntar no puede

construirse con completiva introducida por que
*F. pregunta que quiere venir
Generalmente las completivas con si van en indicativo, sea
cual sea el régimen del verbo:
La madre escogi6 que estudiaran piano y no violin
La madre es quien escoge si estudian piano o violin

F. nos aconseja que vayamos

F. nos va a aconsejar si es interesante ir o no.

Algunos verbos admiten, ademds, la posibilidad de tener esta
completiva en infinitivo:

F. no habia considerado si ir o no,
y saber es excepcional en que admite

No s& si vaya o no

No sé si iré o no

12



No s& si ir o no
pero en el caso de saber, casi podrfamos decir que su negacisn
normalmente requiere este tipo de completiva, pues con que
hay algunas restricciones:
S& que vienen » *No s& que vengan
+ No sé si vengan

Supe que me esperaron » No supe que me
hubieran esperado

+ No supe si me esperaron
Aproximadamente 72 de los verbos de mi lista acep-

tan esta construccién (frente a 70 de la de Elia, op. cit.p.225).

Encontré cuatro verbos que se construyen sélo con si: debatir,

indagar, preguntar, reconsiderar ({pero es probable que haya mis).
En cuanto a las completivas con qué, estoy de
acuerdo con Luna (1971 pp. 42-44) de que no se confunden con
las relativas, tanto por el antecedente expreso en las relati-
vas, como por la entonacidn: el qué interrogativo es acentua-
do mientras que el relativo es &tono:
Enséfiame qué quieres comer
Enséfiame las manzanas que quieres comer.
Estas preguntas indirectas pueden ser conjugadas o en infini-
tivo:
Mugstrame qué hace el nifio
Muéstrame qué hacer
2.5 El objeto indirecto

Para disti estructura

No V N,



No V N, prep. N,
he marcado los verbos que pueden aceptar objeto indirecto,
esto es, un sintagna de la forma a + N,, que se reduce
a un pronombre le, antepuesto al verbo principal si la subor-
dinada va conjugada, pospuesto al verbo subordinado, si &ste

estd en infinitivo.



CAPITULO III



3.0 La representacién por medio de tablas

La representacidn por medio de tablas tiene la
ventaja de permitirnos comparar varios verbos entre sf. Sin
embargo, hay que tener presente que para que esta comparacién
se pueda efectuar, la descripci6n queda, necesariamente, en un
nivel bastante grueso y, por lo tanto, la indicacién de que
una propiedad aparece o no puede indicar cosas distintas en
distintos casos. Es necesario tenmer esto en cuenta para poder
interpretar la informacién que nos da una tabla.

Una tabla es una matriz en la que cada lfnea re-
presenta un verbo y las columnas representan propiedades sin-
tdcticas. En el cruce de una 1inea y una columna se marca si
el verbo tiene o no la propiedad indicada en la columna.

Para efectos de la construccién de las tablas
he tomado la forma fonolbgica como criterio bdsico de determi-
nacién de lo que es un verbo. A veces esa forma toma acepcio-
nes distintas en cada una de las variantes de una construccién
sintdctica, como por ejemplo, precisar que tiene dos sentidos
distintos en:

F. precisé que tengamos el trabajo listo
tespecifics’

F. precisa dormir 10 horas para reponerse
'necesita

Hay muchos verbos que se encuentran en este caso:
cambian de acepcisn de acuerdo a la construccién en que estén.

Busqué todos estos verbos en los diccionarios (DRAE, DUE

VOX) e invariablemente aparecicron bajo una misma entra
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con tratamiento polisémico. Yo también he optado por conside-
rarlos como un mismo verbo, inclusive cuando un verbo cntra en
distintas construcciones de las que podrfamos llamar "mayores',
csto es, por ejemplo, cuando puede entrar en la construccién
transitiva o puede regir una preposicién. El grado de cambio
de sentido en estos casos es muy diverso como puede verse en
los siguientes ejemplos:

Aposté que ganaba el Cruz Azul

Aposté a que ganaba el Cruz Azul

F. cuidé que no copiaran

F. se cuidé de que no le copiaran

F. nos ensefid que nadaba muy bien

F. nos ensefi6 a nadar muy bien, etc.

Como este trabajo estd restringido a una sola de
estas construcciones "mayores", aquélla en que la completiva
estd en posicién de N, este Gltimo problema no lo he temido
que enfrentar seriamente; es cuando se hacen distintas tablas
para distintas construcciones 'mayores' y un verbo aparece en mis de
una de ellas, cuando es necesario especificar cuil es la interpreta-
cién que se le da a ese hecho.
En las tablas que construi se representan, de

hecho, dos construcciones:

(1) Ne VN,

(2) Ne VN

1
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La Gltima columna de cada tabla es la que especi-
fica si un verbo puede tener o no un segundo objeto de la for-
ma prep N,. Para un verbo que tiene “+" en la Gltima columa,
lo que no se especifica es si tiene obligatoriamente la cons-
truccién (2), o si tiene la posibilidad de construirse sin el
scgundo objeto, esto es, s ‘tiene la comstruccisn (1) y
la (2). De hecho, hay varias relaciones que se pueden dar
entre la comstruccisn (1) y (2) del mismo verbo. Por un la-
do, puede cambiar el sentido del verbo:

Recordé que tenfa que ir

Le recordé que tenia que ir 'hice recordar’

(y no siempre que se anade segundo objeto la relacién entre

1) ¥ (2) es hacia el causativo: Dije que venfa, le dije que
venfa). Por otra parte, hay verbos que aunque en principio se
pueden usar sin segundo objeto, generalmente lo llevan presen-
te:

El doctor aconseja que hagas ejercicio

El doctor nos aconsejd que hagamos ejercicio.

En otras ocasiones, cuando el verbo tiene segundo cbjeto,

tiene una reccién modal distinta de cuando va sin &1.
F. advirtié que algo se movia
F. le advirtié que no se moviera.
Debo aclarar que marco la posibilidad de un se-
gundo objeto solamente en el caso en que el primero tiene la
forma de completiva. O sea, hay verbos que cuando toman

rep N, no aceptan completiva:



F. publicé que se habia divorciado

~M. le publicé un libro

7* M. le publicé que se habia divorciado

Para efectos de estas tablas, publicar no acepta
complemento del tipo prep N2 ya que &ste no puede co-ocurrir
con la completiva.

Como puede verse de la discusién anterior, el he-
cho de que un verbo tenga marcada la posibilidad de aceptar
complemento del tipo prep N, tieme mis de una interpretacién.

Ocurre lo mismo con pricticamente todas las co-
lumnas. El que se marque la posibilidad o imposibilidad de
aceptar un rasgo sintéctico, no indica qué rasgos se excluyen,
se implican o coexisten. Esto es, una tabla no jerarquiza.
Asi, por dar otro ejemplo, en la tabla 7, la de los verbos
como aceptar ( + + + + + ) no se indica si el uso del infini-
tivo estd relacionado con el indicativo, con el subjuntivo,

o con los dos. Como podrd verse en los siguientes ejemplos

-todos con verbos de esta tabla- existen las tres posiblidades:
Siento que tienen que castigarlos 'creo, opino’
Siento que tenga que castigarlos 'me da tristeza'

Siento tener que castigarlos 'me da tristeza'

Decidié que vaya "tomS la decisién'
Decidié que ird 'tomé la decisién'
Decidié ir 'tomé la decisidn'

Aceptd que se equivocd dos

Acepté que se equivoque dos veces 'permitid’

Acepts haberse equivocado dos veces 'adniti, dijo que si

11s.
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Tampoco en 1a columna del infinitivo es suficiente
la informacién que nos pueden dar las marcas +. Como vimos arri-
ba (2.2.3), hay verbos que aceptan el infinitivo, pero solamen-
te el infinitivo compuesto.

Confess haberse robado las manzanas
*Confes robar las manzanas

Se podria arguir que es necesario, entonces, dividir
1a columna del infinitivo en dos: una para el simple y otra para
el compuesto. Sin embargo, los verbos que entran en este caso
son tan pocos que me parecié mejor dar esta informacidn por medio
de una nota para cada uno de estos verbos. i

El lugar donde cortar el andlisis es arbitrario.

Hay un conjunto de caracteristicas que son pertinentes para al-
gunos verbos y no para todos. Cudndo estas caracteristicas se
consideran peculiaridades de unos cuantos verbos o cuindo to-
davia se consideran rasgos generales, es una decisi6n, en prin-
cipio arbitraria. He procurado dar la informacién de detalle
anotando las tablas en aquellos lugares en que la informacién
adicional me parecia interesante para un verbo, pero no perti-
nente para toda la clase.

Asi, por ejemplo, el hecho de que algunos verbos
acepten lo preverbal, en variacién libre con le o en lugar de
le, es un rasgo peculiar de unos cuantos verbos y no lo que se
esperaria de toda la clase. Lo seialo, por lo tanto, en las

notas y no en las tablas.

anas son las que def

Las pr cinco ¢
cada tabla. O, para ponerlo de otra manera, las tablas se
oponen entre si por diferencias entre alguna de las propiedades de

las primeras cinco columnas. 119.



En vez de cinco columnas, hubiera podido tener
tres. (quitando las dos de negaci6n) si hubiera incluido una
regla de induccién del subjuntivo por medio de la negacién.
llubiera tenido, entonces, que especificar cudles eran las
excepciones a esta regla. Preferf la exposicién redundante en
las tablas en las que la tercera columna -negacién en subjuntivo-
corresponde, cuando el verbo rige indicativo, a esta regla.

Ast, por ejemplo, es el caso de pensar (+ + + -+ ),y la
excepcién a la regla de la inducci6n del subjuntivo queda mar-
cada en fingir ( + + - - + ).

Como dije al principio de este capftulo, las ta-
blas son ftiles porque nos permiten comparar los comportamien-
tos de varios verbos. Pero es necesario sefialar qué nos indi-
ca una representacion de este tipo sobre la estructura de la
lengua -qué cosas se pueden deducir de esta representacién y
cudles no- con respecto a la organizacién de una lengua natu-
ral. Esto, entre otras cosas, es lo que intentaré dicutir

en la capitulo 4.

oV, Y, 120.
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3.1 Tabla 1
Lo que caracteriza a los verbos de esta tabla es
que todos rigen subjuntivo y aceptan infinitivo, o sea que
para cada verbo de la tabla tendremos tres oraciones del tipo
F. intenta que vayas
F. no intent que vayas
F. intenta ir
Como ya se dijo mds arriba, ésta es una clase muy clara, pues-
to que nunca hay duda de que el indicativo no es aceptable:

*F. intenta que va

Notas a la Tabla 1
1. Adorar wusado con completiva 1o siento marcado, de mane-
ra impresionista dirfa yo que en el registro de novela rosa:
F. adora veftirse de rojo
F. adora que lo alaben
En negativo se hace ain mis patente lo marcado
de este uso:
F. no adora vestirse de rojo
F. no adora que lo alaben
2. Aguantar tiene también completiva en otra
posicién en el uso coloquial:
Aguanta hacer una fiesta 'vale la pena'
3. Apetecer tiene un uso con completiva en la
construccién de dativo, en la posicién No, que alterna con la

construccién que se marca en esta tabla:
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(1) Me apetece ir al cine
(2) Apetezco ir al cine
El verbo no es muy usual, se prefiere antojarse, y tal vez por
analogfa con 8ste, la primera de las dos variantes es mis na-
tural que la segunda.
4. Gozar en esta serie de construcciones me pa-
rece forzado, aunque posible:
F. goza que le cocinen
F. goza dormir la siesta.
El infinitivo, con este verbo, puede alternar con el gerundio:
F. goza durmiendo la siesta.
5. Buscar y merecer con completiva, aceptan
objetoindirecto solamente reflexivo:
F. se buscé que lo regafiaran
F. se merece que lo regafien
6. Pedir con completiva de la forma si + Or no
acepta cualquier tipo de disyuncién:
Pide si te dan azdcar o piloncillo, o algo asi.
? Pide si te dan azdcar o no;
la segunda resulta contradictoria.
7. Poder, aunque superficialmente tiene compor-
tamientos andlogos a los de los verbos de esta tabla:
(1) F. puede que vaya
(2) F. puede ir
no estd en serie con @stos, y de hecho no pertenece a esta

tabla, como se nota al intentar negar la oracién (1):



(3) *F. no puede que vaya
En el sentido de (1), poder acepta la alternancia
F. puede que vaya » Puede que F. vaya
al igual que parecer, mientras que los verbos de esta tabla
no la aceptan
F. quiere que vaya » Quiere que F. vaya
puesto que las relaciones cambian. Ademds,
F. puede ir
no estd on el mismo paradigma que:
F. puede que vaya,
proque esta Gltima es parifrasis de
F. puede ser que vaya + - Puede ser que F. vaya.
8. Proponer: en cuanto a la correferencialidad,
este verbo se comporta como querer y como prohibir:
F. propuso ir al teatro (él iba con nosotros)

F. nos propuso ir al teatro (que nosotros fuéramos)
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3.2 Tabla la
La tabla 1a es similar a la 1, con la Gnica dife
rencia de que no hay correferencialidad entre el sujeto de la
oracién y el sujeto 16gico del infinitivo:
El doctor aconseja ponerse a dieta
En general, los verbos de esta tabla pricticamente exigen la
presencia de un segundo complemento, que la mayor parte de la
veces se puede interpretar como objeto indirecto.
El doctor les aconseja ponerse a dieta
F. les ahorré ir
F. les impide equivocarse, etc.
aunque hay algunos casos que también permiten una reduccidn

a lo (véase mds arriba, nfms. 2.2.2.4Fb, para la discusidn de

s

esto); como lo que es excepcional es la aceptacidn de este lo,

no marqué los verbos que no lo toman.
Varios de los verbos de este grupo suenan "torpe
con infinitivo, pero los incluf porque me parecen posibles:
F. nos aconsejé llegar temprano
F. nos aprobd entrar a las 9
F. le consiente llegar tarde

F. le recetd hacer ejercicio

Notas a la Tabla 1a
1. Ameritar acepta infinitivo solamente con
sujeto inanimado:
La ocasidn amerita llevar flores

*F. amerita llevar flores

sn
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2. Combinar, por su significado, exige un pre-

dicado coordinado o con con:
El método combina estudiar y jugar
El método combina estudiar con jugar
3. Dictar 1leva, generalmente, sujeto inanimado:
la ley, la moda, etc. N
4. Encargar, cuando se construye en reflexivo, tie-
ne otro régimen e implica un cambio de matiz
F. nos encargé traer las sillas
F. se encargé de traer las sillas

5. Mandar. Hay un cambio marcado de sentido entre

mandar y mandar

F. nos mandé traer las sillas  'ordend'

F. nos mandé a traer las sillas 'hizo ir'

Le mand$ bordar un vestido
es ambiguo: 'a é1' o 'para &1' igual que el caso de
le comprd un libro

6. Representar 1leva sujeto inanimado tanto cuando

rige subjuntivo como cuando tieme infinitivo. Por lo tanto,
la correferencialidad no es pertinente para este verbo:

Lo que pides representa que empecemos de nuevo

Lo que pides representa (, de hecho,) empezar
de nuevo

7. Hacer, mandar aceptan lo ademds de le; dejar

solamente acepta lo.
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3.3. Tabla 2

Los verbos de la tabla 2 se caracterizan por re-
gir subjuntivo y no aceptar completiva en infinitivo

Cuidé que llevaran su equipo

#Cuidé 1levar su equipo
Algunos verbos de este grupo son los fnicos respecto de los que he en-
contrado que, a pesar de que rijan subjuntivo, pueden tener
interpretacisn correferencial con subordinada en subjuntivo:

Dudo que vaya.

Notas a 1a Tabla 2
1. Agradecer: concurren con agradecer, dar gra-
cias (de) y dar_las gracias de, que tienen otro régimen:
Da gracias que estds vivo
F. dié las gracias de que se salvaron;
con estos en mente, e parece posible:
Agradece que estds vivo (?)
pero podrfa ser sélo por analogfa. En general me parece que
agradecer rige subjuntivo:
Les agradeceré que lleguen a tiempo:
2. Autorizar, en otra construccién, puede ir con
infinitivo:
F. no me autoriz6 a pagarles
3. Concebir es mds natural, con completiva, cuan-
do va negado o marca un contraste:
No concibo que te quieras casar

Concibo que te quieras casar, pero no con &l.



4. Cuestionar: me da la impresién de que su nega-
ci6n es mis frecuentemente con si que con gue:
F. se cuestionaba que tuvieran la razén
F. no se cuestionaba si tenian la razén (o no)
F. no se cuestionaba que tuvieran la razén
5. Cuidar en reflexivo rige preposicién y cambia
el sentido fed
F. cuida que no falte nada
F. se cuida de que no falte nada
6. Dudar admite dos construcciones, dudar y
dudar de que alternan sin cambio de sentido
dudo que vaya
dudo de que vaya;
7. Ganmarse, jugarse ticnen prep.N, reflexiva,
solamente:
) F. se gand que lo corrieran
F. se jugé que lo corrieran
*F. me gand que lo corrieran
*F. le jugé que lo corrieran
8. Ladrar se relaciona con decir pero me parece
que solamente con la parte que implica 'dar Grdenes':
Dijo que me saliera
Me ladré que me saliera
y no con la que es narrativa:
Dijo que los habia visto
? Ladré que los habia visto

Por esta razdn lo puse en esta tabla y no en la 8.
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9. Rectificar y revisar me parece que pueden tener

interpretacién correferencial en:
F. rectificé que no se hubiera equivocado

?F. revis6 que no se hubiera equivocado
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3.4 Tabla 3

Los verbos de la tabla 3 rigen indicativo pero
cstén sujetos a la regla que introduce el subjuntivo en la
negacién. En este caso, contrariamente a lo que suele suce- :
der con las subordinadas en subjuntivo, hay correferencia.

Los casos en que no la hay se deben a que

hay algGn tipo de imposibilidad semintica.

Notas a la Tabla 3

1. Cachar, su prep N, se resuelve en lo y

F. lo caché que roba
2. Denotar con completiva, pide sujeto inanimado:

Tu respuesta denota que no sabes de qué hablamos
3. Ejemplificar con completiva, pide sujeto inanimado:

Esa conducta ejemplifica que los nifios si
saben lo que quieren

Ensefiar en otra construccién acepta el infi

nitivo, pero el sentido es distinto
F. nos ensefié que nadaba muy bien

F. nos enseid a nadar

Externar no sé si acepta prep N,:
?les externd que no aceptarfa;
sin completiva si lo acepta:

Les externd su preocupacidn




- 7. Imaginarse tieme prep N, solamente reflexivo
8. Juzgar, aunque tiene que llevar un adjetivo
para aceptar completiva: juzgar pertinente, apropiado, justo,
etc. 1a incluf porque siempre tiene una parifrasis con que +
ser + adjetivo:
F. juzgé qo era apropiado que fuera
9. Reflejar con completiva, pide sujeto inanimado:
Tu comportamiento refleja que no entiendes
10. Sofiar acepta infinitivo en otra construccién:
F. suefia con llegar a ser millonario
11. Tragarse, en el sentido coloquial de 'creerse';

tiene prep N, reflexiva Gnicanente.
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3.5 Tabla 4
Los verbos de esta tabla se caracterizan por
que rigen infinitivo, aceptan como completiva a un infinitivo
y se someten a la regla que induce el subjuntivo en la negacisn
F. considera que M. es importante
F. no considera que (81) sea importante

(F=8l; F #&l)

Notas a la Tabla 4

Precisar tiene dos sentidos distinto.

F. precisé que estuviéramos a las 9 en punto 'dijo'
Uno precisa comer para vivir 'necesita’

pero ningtin diccionario lo trata homonimicamente.
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3.6 Tabla §

Los verbos de esta tabla rigen indicativo y acep-

tan infinitivo.

Notas a la Tabla §
1. Afectar. Tengo muy poca competencia de este
verbo en esta acepcifn, pero me parece que si se da

F. afects no verlos;

las demds posibilidades, es posible que las haya construido por

analogia con fingir.
2. Omitir. En uso con completiva me parece
que siempre lleva implicito decir

F. omitié (decirnos) que habfa estado antes
allfi.
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3.7 Tabla 6
Los verbos de la tabla 6 rigen indicativo y son
la excepci6n a la regla de que la negacién induce al subjuntivo:
La razén por la que son la excepci6n no me queda clara; sélo
puedo decir que me fue imposible encontrar, para ellos, un
contexto en que una oracién negativa pudiera llevar la comple-

tiva en subjuntivo y fuera uma oracién verosimil. Asf, para

IRNOTOT: ? No ignoraba que comiera ostiones,
? No ignoraba que hiciera frio

ignorar parece implicar que la completiva estd en el dmbito
de 1o real, mientras que la completiva en subjuntivo no lo
estd. Parece, pues, haber una contradiccién entre el significado

del verbo y el sentido del subjuntivo, Es por esto yue ios
verbos de este grupo, mis que agramaticales, me parecen invero-
similes en esta construccién, porque pienso que si alguien
tiene el ingenio de encontrar un contexto adecuado, en que

la contradiccién entre el significado del subjuntivo y el del

verbo no moleste, entonces quizd puedan tomar subjuntivo.

Notas a 1la Tabla 6

1. Conocerse en el sentido de 'se sabe', 'se nota

un uso muy marginal de conocer:
Se conoce que no sabes lo que dices.
Este ejemplo lo he interpretado como con sujeto impersonal y

la completiva objeto. La interpretacién de que se trata de una
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pasiva cuyo sujeto gramatical es la completiva es posible,
en cuyo caso este verbo no pertenece a esta lista.
2. Olerse tiene prep N, reflexivo Gnicamente.
3. Olvidar alterna con olvidarse(de)
01vidé que hoy era tu cumpleafios
Me olvidé de que hoy era tu cumpleafios

Se me olvid6 que hoy era tu cumpleafios
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divulgar + * =
esclarecer + + =
esconder + + t
fantasear + * -
ignorar + |+ |-
interpretar *l# =
intuir + + L

el hecho de que + Or

infinitivo
qué + Or
Prep. N

+
+

+
+




TABLA 6

(2/2)
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olvidar + - - - + . - -
participar sl fe |- 1- I O
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rajar v e |s s ]=[a]s b= |e
resaltar + + - - - + - - -
transmitir g m] o [eds T iln ke |
vaticinar + + - - = + - - +
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3.8 Tabla 7

Los verbos de esta tabla admiten completiva en
indicativo, en subjuntivo y en infinitivo. Lo que es carac-
terfstico de estos verbos es que en su mayorfa tienen una acep-
ci6n muy distinta cuando tienen la completiva en indicativo y

en subjuntivo.

Notas a la Tabla 7

1. Acordar, por su significado, requiere de un
sujeto plural o de una construccién con con:

F. y M. acordaron que era necesario hacerlo -
F. acords con M. que era necesario hacerlo.

2. Conmemorar y negar aceptan infinitivo compues-
to, nada mds:

F. conmemoraba haberse ganado el premio
F. negd haber estado allf
(c£. sin embargo, F. se negé a ir)

3. Estimar no s& si deba ir en esta tabla o en
la tabla 4 ( + + + - + ) porque la Gnica forma en que le puedo
construir una oracién que rija subjuntivo es en la acepcisn
de 'apreciar':

F. estima que lo ayudaran
pero no sé si esto ya es estirar demasiado las posibilidades
de construccién analdgica; tal vez si. En cuanto a su comple-
tiva en indicativo, este verbo toma la acepcién de 'creer,

hacer una estimacidn' y es perfectamente natural
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El piloto estima que llegaremos a las 8.

4. Implicar y significar toman sujetos no anima-
dos, entre ellos, sujetos oracionales. En este respecto fun-
cionan de una manera parecida a cuando ser une dos oraciones,
como 1o observa también Luna (1971 a p.49). Los ejemplos son
de ella: 5

EL ser universitario no significa traer

credencial de la universidad, traer un
suéter o traer un escudo.

El mover en un momento este dtomo implica
mover a todos estos dtomos.

5. Recordar con completiva en subjuntivo parece
exigir un segundo complemento de la forma prep N,
F. les rocords que vayan
F. les records a los nifios que lleguen a tiempo
Cuando rige indicativo, es uno mismo el que recuer-
da algo; cuando rige subjuntivo, uno le recuerda algo a alguien:
F. records que habia comido charales en Pitzcuaro
F. le record$ que coma charales en Pdtzcuaro
6. Temerse: su complemento prep N, es reflexivo
Me temo que te equivocas
7. Ver toma el sentido de 'encargarse de' con com-
pletiva en subjuntivo:
F. vi6 que llegaran temprano
8. Escuchar, oir reducen su prep N, también a lo
Lo escuché cantar Spera
Lo of decir mentiras
ver la reduce sélamente a lo
1o vi bailar un vals

? *le vi bailar un vals 150



9. Recordar en
referencia, tiene ambas, esto
Le recordé ir

Recordé haber

cuanto a las posibilidades de co-
es:

al dentista (como prohibir)
estado allf (como querer)
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TABLA 7(2/2)
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3.9 Tabla 8
Los verbos de esta tabla aceptan completiva en

indicativo y en subjuntivo, pero no aceptan infinitivo.

Notas a la Tabla 38
1. Advertir t~ma dos acepciones distintas:
F. advirtié que algo se movia 'se did cuenta’
F. le advirtis que comiera bien 'aconsejs, ordend'
2. Determinar toma sentidos diferentes si el sujeto
es humano o no. Con sujeto no humano, el sentido es causativo:
El clima determiné que fuéramos a Acapulco
Con sujeto humano, no:
El doctor determiné que tenias sarampidn
Acepta completiva del tipo el hecho de que + Or con sujeto ina-
nimado, solamente

La herencia determina el hecho de que tengas
los ojos azules o cafés.

3. Establecer y estipular tienen mis frecuentemen-
te sujetos no animados, del tipo la ley, el reglamento, el con-
trato, etc. 7

4. Fijarse el se de fijarse no estd en la posicién
de segundo complemento, como puede verse en el hecho de que no
se reduzca

F. se fij6 que ya era tarde

* F. se lo fij6



5. Hablar acepta completiva sélo en el sentido
de 'hablar por teléfono':
F. habl6 que llegaba tarde
6. Informar alterna con informar de; solamente
este Gltimo toma completiva con el hecho de que + Or

F. me informé del hecho de que habfas renunciado
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TABLA 8

(2/2)

icativo

cial en
subjuntivo

afirmativo

negativo

negativi,

afirmativo

infinitivo

afirmativol correferen-|

negativo

el hecho de que + Or

qué + Or

Prep. N

fijarse
gemir
gimotear
gritar

grufiir
hablar®
informar
insinuar
moler
nurmurar
opinar
plantear
rebuznar
recalcar
repetir
replicar
reponer
responder
susurrar
telefonear
telegrafiar

verificar
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3.10 Los verbos que aceptan Gnicamente completiva
en infinitivo son:
Con correferencialidad:
deber
eludir
evadir
osar
posponer
rehuir
soler
sustituir B
tramar
Sin correferencialidad:
ceder
posibilitar
vedar
Hay varias cosas que se pueden advertir: Por un lado, deber,

soler y en cierta medida osar siempre se citan como auxiliares

modales y parte de la justificacién de que se traten como
auxiliares estd en el hecho de que solamente aceptan infini-
tivo.

Por el otro, la razén por la cual estos verbos
no aceptan mis que inifinitivo no es clara. Algunos, como
rehuir, evadir y eludir parecen representar acciones que 15gi-

camente exigen la correferencialidad:

Yo no puedo r r o eludir que

otre me mire
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En otros casos, el uso de completiva en infinitivo
me parece muy marginal, aunque posible:
Tramaban robar el banco
? Sustituyeron estudiar por trabajar
? Pospuso estudiar para mds tarde
Te cedo recibirlos
Este dinero nos posibilita continuar con el proyecto
? F. nos veds pronunciar su nombre
Sobre este Gltimo caso, el de vedar, tengo poca competencia.
Si lo construimos por analogfa con prohibir, debe ir en la
tabla la.
Como se puede ver de los ejemplos citados, el
uso con infinitivo de algunos de estos verbos es un uso algo
forzado. Sin embargo, lo que resulta interesante es encontrar
casos mds alld de soler, deber y osar de verbos que permiten

el infinitivo y no las completivas conjugadas.
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CAPITULO 1V



4.1 E1 modo.

4.1.1. Lo primero que es necesario sefialar es que
las conclusiones que se pueden sacar de este trabajo con respec-
to al modo son necesariamente parciales, ya que en &l
se cubre Gnicamente uno de los lugares donde pueden aparecer los
dos modos en espafiol. Para sacar conclusiones de tipo general
habria que incluir informacién sobre lo que pasa con los otros
tipos de completivas(las de posici6n sujeto: me gusta que
bailes y las de término de preposicién: F. traté de que estu-
vieras contento); lo que sucede con los diversos tipos de ora-
cién subordinada de funcién adverbial (lo dijo para que estés

contento, etc.), con las oraciones de relativo (el nifio que ven-

ga a las 8 , el nifio que viene a las §),etc.

Sin embargo, me parece que antes de poder genera-
lizar, es preciso hacer un estudio cuidadoso del comportamiento
del modo en cada uno de los lugares donde se puede manifestar.

En el &mbito limitado de las completivas objeto,
podemos observar que de 310 verbos que aceptan completiva,

139 (45%) rigen indicativo, 99 (32%) rigen subjuntivo y 72
(233) pueden 1llevar completiva tanto en subjuntivo como en
indicativo. Esto es, 77% de los verbos de esta muestra rigen
un modo u otro y es solamente en un 23% donde encontramos que
hay opcidn.

Dentro del grupo de los verbos que rigen indica-
tivo, la mayor parte (100 de 139) estd sujeta a una regla

que induce el subjuntivo cuando la oracién se niega, se




interroga, o se pone en imperativo. Estos son los verbos de
las tablas 3y 4. A pesar de que en ciertos contextos, estos
verbos aparecen con completivas en subjuntivo, me parece que
es necesario postular que son verbos que rigen indicativo por
dos razones: En primer lugar, no pueden llevar completiva
en subjuntivo en una oracién afirmativa. En segundo lugar,
hay confirmacién independiente de que estos verbos se compor-
tan como los que rigen indicativo en lo que se refiere a la
correferencialidad: cuando uno de estos verbos va negado y
con su completiva en subjuntivo, puede haber correferenciali-
dad entre los dos verbos de la oraci6n:

No creo que vaya (yo)

Como se vié mds arriba (cf. 2.2), cuando una com-
pletiva estd en indicativo, siempre existe la posibilidad de
darle una interpretacién correferencial:

F. escribi6 que (1) llegaba el dfa 14 (F = &)
cuando la completiva va en subjuntivo, salvo unas cuantas excep-
ciones (6 6 7 de 99), no es posible dar una interpretacidn
correferencial:

F. quiere que (61 Vaya (F# &l necesariamente).

Pero, si una oracion megativa, con su completiva
en subjuntivo, puede interpretarse como el resultado de la
regla de la induccién del subjuntivo, esto es:

Afirmativo indicativo + Negativo subjuntivo
entonces sistemiticamente serd posible darle una interpretacién
correferencial:

F. no nos escribié que 1llegara el dfa 14 (F = &l)
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Hay que sefialar, ademds, que esta Tegla de induccibn del subjunti-
vo cuando hay cambio de modalidad no es privativa de las comple-
tivas. Se da, sin excepciones, en la negaci6n del imperativo:
afimativo imperativo + negativo subjuntivo (ven + mo vengas).
Los verbos de las tablas 5y 6 son la excepci6n a
osta regla de inducci6n de} subjuntivo.
Para el resto de los verbos, esto es, los 72
que aceptan ambas completivas, una solucién homonimica parece-
ria posible, o sea, una solucién que dijera que de hecho
no hay verbos que son indiferentes en cuanto a la reccién
modal, sino que cada uno de ellos es de hecho dos: el verbo A
que rige indicativo y el verbo A que rige subjuntivo. Esta so-
lucién no me parece adecuada por dos razones. En primer lugar,
porque un subgrupo considerable de estos verbos, que se pueden
clasificar como verbos dicendi, tiene la caracteristica de que
hay un cambio constante de significado entre una oracién que
tenga un verbo con completiva en subjuntivo y otra oracién, con
el mismo verbo pero la completiva en indicativo. La diferencia
de significado se podria definir en términos de 'ordenm, permiso’
con subjuntivo, 'narracién' con indicativo:

Dijo que vinieras vs D

o que venias
Escribié que vinieras ys Escribié que venfas
Telefondo que fueras vs Telefones que habfas ido
Adnitis que fumaras vs Admitis que fumaba
Le records que fuera vs Le records que habia ido,etc.
En segundo lugar, hay verbos que no cambian de

acepcién cuando cambian de régimen y que si se percibe alguna



diferencia entre dos oraciones con el mismo verbo principal,
pero una con la completiva en subjuntivo y otra con la comple-
tiva en indicativo, la diferencia es del grado de certeza con
que se afirma algo:
Calculo que vienen unas 300 personas
Calculo que vengan unas 300 personas
Me parece que en lugar de tratarse de homénimos,
se trata mds bien de verbos que pueden tomar uno u otro modo,
con menores restricciones en el caso de los que no cambian de
acepcién, y- con mayores restricciones -ya que hay cambio de
significado modal y cambio de significado en el verbo regente-
cuando hay cambios de acepcién, ya sean constantes, como con los
verbos dicendi, ya sean idiosincrdticos, como en algunos otros.
4.1.2 Significado
En cuanto al significado del modo como categoria
lingufstica me parece que es necesario tener presente la distin-
ci6n que hace Lyons (y que estd implicita en Jespersen) entre

modo, como categorfa flexional, y modalidad, como categorfa filo-

s6fica. Una vez hecha esta distinci6n puede muy bisn estudiarse
qué modalidades se manifiestan en una lengua por medio de oposi-
ciones de modo.

De lo que hemos visto, en aquellas lenguas que lo
tienen, el modo es una categoria obligatoria -en cuanto a que
es una categorfa gramatical- que expresa la actitud del hablante

con respecto al contenido de la proposicién. Jakobson (1957) pp.

312-315 da una definicién del modo que sustancialmente es muy

parecida a la que acabo de dar, pero que tiene la enorme ventaja
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de estar hecha en términos que sirven para definir a todas las
categorfas verbales. Jakobson parte de dos dicotomfas bisicas.
Por un lado estd el discurso® frente a la temitica relatada’.

Por el otro, el hecho en si Hy los participantes P. De varias
de las combinaciones de estos cuatro elementos deriva Jakobson
las definiciones generales de las categorfas verbales. E1 modo,
para Jakobson, serd: PTHT/PY, esto es, cémo perciben los parti-
cipantes del discurso (PY) 1a relacién entre los participantes
del relato (PT) y el hecho relatado (H').

En cuanto al significado de la oposicién indicativo/
subjuntivo se puede decir que el subjuntivo expresa incertidumbre,
duda; siguiendo a Jakobson también, el subjuntivo serd el término
marcado de la oposicién. El infinitivo es neutral ya que cuando
se usa no se estd marcando la incertidumbre. En este sentido es
el término no marcado de la oposicién. Hay que sefialar, sin em-
bargo, que 1o marcado o no marcado de un término es relativo.
Asi, si el caso mormal es aquél en que se aplica la regla de in-
ducci6n del subjuntivo en oracién negativa, el subjuntivo en ese
caso serd el témino no marcado, mientras que el indicativo en

ese contexto serd término marcado (cf. no creo que sea inteli-

gente vs. no creo que es inteligente).

Como hemos visto, el subjuntivo tiene una gama de
significados: incertidumbre, duda, mayor o menor realidad, etc.
Hay ciertos lugares de la lengua donde resalta este significado
del subjuntivo, ya que en los lugares 5 posible 1a oposicién
modal. Por ejemplo, tenemos el caso de las relativas

Compra lo que quieres

Compra lo que quieras



(el cjemplo es de Moreno de Alba, 1978, p. 118) en que claramente
hay oposici6n, y esa oposici6n se le puede atribuir nada mds al
cambio de modo. Sin embargo, me parece que es importante sefialar
que de esto no se puede concluir que en aquellos contextos en que no hay posibi-
1idad de oposicién, el subjuntivo no significa nada; ni tampoco, que el subjun-
tivo sca la Gnica manera de expr 9r cierto tipo de significados. Es por
esto que no estoy de acuerdo con Moreno de Alba cuando dice que:
"En la oracién <Quizd hay otras maneras de hacerlo>, el valor
dubitativo no estd en la flexi6n del verbo -en indicativo- sino

en el adverbio de duda 'quizd'. Debe tenerse en cuenta, ademds,
el hecho de que la flexién puede conllevar el modo o manera de

significacién s6lo cuando la forma verbal es permutable, aten-

8

iendo a la oposicién indicativo/subjuntivo."” (Moreno de Alba,

. cit. p. 117). Si analizamos la primera mitad de esta cita

[

a 1a luz de lo que dice Lyonms sobre el modo (cf. mis arriba, 2.1),en
Quizd hay otra manera de hacerlo
simplemente hay incompatibilidad entre el modo de la oracién
(indicativo) y el contexto modal (un adverbio de duda), o sea,
no es privativo del subjuntivo el expresar la duda en espafiol.
En cuanto a la segunda mitad de la cita, me parece
que una vez establecida una oposicién, esa oposicién persiste
aunque no se manifieste en todos los lugares donde uno de sus
miembros puede aparecer. Exigir el equivalente a lo que propo-
ne Moreno de Alba, para la fonologia, serfa pensar que para
cada palabra es posible hacer un par minimo en cada uno de sus
segmentos, series algo asi como:
VIR PR S IR R

H

dane » sane > dane > don« + dar, etc.



y esto para todas las palabras, cualquiera que sca su longitud,
lo que cs inmediatamente absurdo.

Ademds, si cuando hay oposicién entre indicativo y
subjuntivo, el subjuntivo tiene un significado, no tiene por qué
perder ese significado en los lugares donde no hay posibilidad de
oposici6n. No me parece que sea lficito decir que cuando el sub-
juntivo se opome al indicativo, expresa duda; y cuando no se opo-
ne, no expresa nada.

4.1.3 Significado de construccién y de clase.

E1 propésito de lo que sigue no es dar un significado
preciso de las construcciones con completiva, sino mis bien una
caracterizaci6n general del sentido de la construcci6n, del cual
se deducird el significado de la clase’de verbos que aceptan com-
pletiva.

Parto de una premisa muy simple: los verbos consti-
tuyen el nicleo del predicado, y su funcién, en los términos mds
tradicionales posibles, es la de predicar. En las conmstrucciones
con completiva hay, sistemiticamente, dos verbos, esto es, dos
predicaciones. Pero las dos predicaciones no son del mismo tipo.
Mientras que el verbo de la completiva predica algo sobre el mundo,
a través del verbo principal el sujeto estd expresando, dando su
opini6n, su percepcidn o su reaccién a lo que se predica en la
completiva.

El significado de clase de los verbos que aceptan com-
pletiva es justamente el de verbos de comunicacién, de percepcién,

cho.

de opinién o reaccién a un



Aunque esta es una descripci6n muy vaga, creo
que pucde servir para oponer a esta construccién con el resto
de las construcciones mayores.

4.1.4 Con las intenciones de aprovechar el hecho
de que tenia acceso a investigaciones muy similares a la mia
para el francés y el italiano, me propuse comparar el espafiol
con estos dos idiomas con respecto al nimero de verbos que rigen
indicativo, subjuntivo, o toman los dos. Para poder efectuar la
comparacién, revisé las tablas 6 y 9 de Gross (1975) para ver
cémo se distribuian en ellas estas tres posibilidades. Elia
(1978) da informacién Gnicamente de su tabla 6, asi es que para
el italiano puede comparar solamente con esa construccién. Por
mi parte, para hacer equiparables mis materiales con los de
estos autores, separé los verbos de mis tablas en dos grupos,
uno que corresponde a la tabla 6 de estos autores, o sea, a la

construccidn NoV N,, y otro que corresponde a la tabla 9 de

1
Gross, esto es, a la construccién Ny V N; prep. N,. Aunque en
nimero de verbos difiero bastante de las listas de Gross y Elia
(yo tengo un poco menos que la mitad), la comparacidn se puede
hacer a través de porcentajes.

Resuno la informacién en los siguientes cuadros,
en los que doy, entre paréntesis, las cifras absolutas ademds

de los porcentajes.
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A. Construccién NoV Ny ("tabla 6")

Espafiol Francés + Italiano
lIndicativo | ( 71) 50% | (193) 5% | (200) 50%
Subjuntivo | ( 49) 34% | (129) 37% | (150) 37.5%
Anbos (23) 163 | (29 8% | (50) 12.5%
ffotal .M3) 1008 | (351) 100% | (400) 100%
B. Construccién NeV N; prep. N, ("tabla 9")

Espafiol Francés
Indicativo (68) 413 (84) 25%
Subjuntivo (50)  30% (54) 15%
Anmbos (49)  29% (211)  60%
Total (167)  100% (349)  100%
C. Las dos construcciones sumadas

Espafiol Francés
Tndicativo (139) 453 (277)  40%
Subjuntivo (99) 523 (183)  26%
lmbos (72) 23% (240)  34%
Total (310) 1003 (700)  100%

Tal vez el cuadro que necesite una mayor explicacién

es el B, de las construcciones NoV N; prep. N,, en su tercera 1i-

nea donde en espafiol, 29% de los verbos que entran en esta cons-

truccién toman tanto indicativo como subjuntivo en subordinada,
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mientras que en francés es casi el 60% de los verbos de esta
lista el que estd en este caso. Tengo la impresién de que esta
diferencia tan grande se debe a que las mds abundantes de las
clases productivas tienen esta construccién. Sonm clases forma-
das por analogfa con decir o escribir, por ejemplo. Como dije
en el primer capitulo, mientras que yo me limité en la inclusién
de estos verbos, Gross y Elia procuraron ser exhaustivos. La
diferencia tan radical en los porcentajes de este cuadro es muy
probable que se deba mds a una diferencia en el criterio de se-
leccién que a una diferencia real entre las lenguas.

Las comparaciones de estas tablas son todavfa muy
pobres como para poder concluir nada de ellas. El hacer siste-
miticamente este tipo de comparaciones, en diversos lugares de
la lengua, tal vez .sirviera para sugerir tendencias de uso.
Por otro lado, seria muy interesante poder temer cifras de este
tipo para el latin, pues nos permitirfan medir la diferencia
entre cada una de estas lenguas y el latfn, y es as{ como las
diferencias entre espafiol, francés e italiano adquirirfan senti-
do. Habrfa que tener mucho cuidado, sin embargo, en que las
listas de todos estos idiomas fueran equiparables.

4.2 En cuanto al infinitivo en posicién de Ny,
una forma de caracterizarlo es decir que se trata de uma forma
reducida del verbo, ya que en esta posicién, al funcionar como
objeto de otro verbo, es ese otro verbo el que da toda la infor-

macién de modo, tiempo, nimero y persona. Aunque este es el caso més general,

es necesario sciialar que cn descripeién absolut:

Esto es, no siempre que hay un segundo verbo que funciona



como objeto del primero y que tiene las mismas especificaciones
en cuanto a modo, tiempo, nmero y persona, tendremos un infi-
nitivo, ya que existen oraciones del tipo:

Escribié que vino (en interpretacién
correferencial).

Y a 1a inversa, no siempre que tenemos infinitivo
hay identidad de categorias verbales para los dos verbos, como
lo muestra:

F. los dej6 ir.

Del andlisis hecho en este trabajo, una descripci6én del infinitivo

en posici6n de N, serfa la siguient

La aparicién del infinitivo como completiva puede

describirse, al igual que el
hay verbos que ticnen la posibilidad de aceptar completiva en
infinitivo. Dentro de estos, existe un grupo de unos 38, bd-
sicamente los de la tabla 1 (querer), para el cual es obligatorio
que el segundo verbo vaya en infinitivo cuando no se quiere es-
pecificar ese segundo verbo para un tiempo o una persona dife-
rentes del primero.

Hay un segundo grupo, de unos 40 verbos (los de las tablas
3 (explicar) y § (fingir), y parcialmente los de la 7 (aceptar) para los cuales
es opcional el que en estas circunstancias aparezca el infinitivo
0 no, ya que en posicién de objeto tiemen la posibilidad de acep-
tar una completiva correferencial en indicativo.

Hay un tercer grupo (los de la lista 8: deber) que no tie-
nen mds que el infinitivo como posibilidad de completiva.

Y por Gltimo, hay un grupo de verbos que constitu-

yen una excepcisn a esta descripcidn gemeral, en cuanto que su
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completiva en infinitivo no es correferencial. Estos son 26
verbos, los de la tabla la (dejar) y algunos de los de la 7 (ver).

De los 322 verbos de mi lista 90 (28%) aceptan
infinitivo correferencial (con distinto grado de obligatoriedad),
26 (8%) son una excepcién en cuanto a que el infinitivo que
toman no es correferencialy | 206 (643) no acepta completiva
en infinitivo. £
. Es interesante notar que el proceso que cstd implfi-
cito en este uso del infinitivo, esto es, el hecho de temer for-
mas reducidas que evitan la repeticién de categorfas, parece
estar muy extendido tipolégicamente y parece también que
histéricamente es un proceso muy antiguo. De acuerdo a Kiparsky
(1968a), hay muchas lenguas que tienen formas cuya funcién es la
de ser el elemento cero o no marcado de una categorfa, el equi-
valente al archifonema en fonologfa. Cita como ejemplo lo que
&1 llama el "N-tense" que sirve para neutralizar la categorfa
de tiempo y modo, y se usa en todos los verbos menos el primero
de una serie de oraciones coordinadas, de una serie de impera-
tivos, o en completivas. Este fendmeno, segln &1, estd presente
en varias familias linguisticas. Por otro lado, como muestra de
que se trata de un proceso muy antiguo, Kiparsky cita el modo in-
juntivo del proto-indoeuropeo. El injuntivo es una forma reducida
del verbo que aparece en el segundo miembro de una construccisn
coordinada, no importa cual sea el modo o el tiempo del verbo de
la primera oracién. El injuntivo neutraliza, asf, las categorfas
de modo y tiempo, pero no las de voz, persona y ndmero.

4.3 En cuanto a los otros tipos de completiva,

94 verbos (29%) aceptan completiva con el hecho de aue,
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94 verbos (291) foman completiva con si y 87 verbos (273%) 1a
aceptan con qué. Es curioso que todos los subgrupos de comple-
tivas sean mis o menos del mismo tamafo. En cuanto a que pudie-
ran estar relacionados entre si, me parece que no lo estdn pues-
to que todas las agrupaciones posibles se dan, como lo esquema-

tizo en el siguiente cuadro:

el hecho de que | si + Or | qué + or
+ + + discutir, confimar
+ + ¥ comentar, aprobar
= + * decir, decidir
+ - + comprender
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Conclusién
“A1l grammars leak".
Sapir
Ya al final, me parece que tendria que aclarar cier-
tas cuestiones de orden metodolSgico y, en Gltima instancia, de
orden tebrico. La premisa sobre la que me basé al empezar a tra-
bajar era que lo que se necesitaba, para poder trabajar en lin-
guistica, era mucha informacién sobre el material. La importan-
cia de trabajar con grandes listas me parecfa evidente. Me daba
la impresién, ademis, de que uno de los problemas bdsicos era el

de una falta de informaci6n para jerarquizar; cuestiones como qué

tan general es uma nar el lugar de una
regla Gnicamente por consideraciones internas, etc. Al comenzar
a trabajar, la soluci6n me parecia clara. La ofrecfan trabajos
como los de Gross (1975), esto es, investigaciones sistemdticas
sobre grandes dreas del léxico: 1los verbos, por ejemplo. Suponfa que si la
mayor parte de las reglas estaban marcadas para subcategorizacién de
verbo, era interesante llevar a cabo esa subcategorizacién de
una manera sistemitica. El temer una idea de qué tan grandes
eran las clases y las subclases me podria servir de criterio
externo, auxiliar en la jerarquizacién de los hechos lingufsti-
cos. Aunque desde un punto de vista estructuralista no sea va-
lido, estrictamente , me parecia que tiene un sentido muy dis-
tinto un fendmeno que se localiza en 300 verbos que uno que
s6lo afecta a dos.

Con esta idea en mente empecé a hacer este estudio.

Como me tomé a mi misma como informante, creo que es vdlido que
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incluya dentro de las observaciones sobre el material, observa-
cioncs sobre su elicitaci6n. A partir de una lista de verbos
que aceptaban completiva objeto, armé un corpus, a base de
construir para cada verbo de esta lista una oracién con cada
uno de los rasgos sintdcticos que estaba yo investigando. La
construccién de este corpus me present6 serios problemas. Una
cosa habia sido seleccionar una lista, en la que el criterio de
inclusién era que el verbo tuviera una de las propiedades. Pero
en el momento en que para cada verbo tenia yo que temer 8 a 10
oraciones en que cada una manifestara otra propiedad: reccién
de modo, de infinitivo, otros tipos de completiva, negacién,
interrogacién, imperativo, etc., me entraron serias dudas sobre
si no estarfa yo inventando lengua. Para tratar de contrarrestar
esta impresién, dejé descansar el material por tres meses, y a
partir de la lista volvi a construir otro corpus, con las inten-
ciones de comparar ambos y temer algo mis de seguridad: si habfa
inventado, habia inventado de la misma manera dos veces, de lo
que se podfa deducir que hay una manera de inventar. Aquello
kite: n6. £ue. sinilar on las do5 versionss del Gorphs ~qus #n er-
dad, fue muy poco- lo verifiqué con informantes cercanos.

Pero afin con esta doble versién del corpus, seguia
sinticado mucha incertidumbre com respecto 2 la confiabilidad de
mis materiales. Y tenia, ademds, el problema adicional de dénde

cortar: j;cabe poner en una misma lista a caligrafiar y escribir?

iy a balar y decir?; y a ladrar y decir?; ;dénde termina lo gene-
ral y dénde empieza lo particular? Resultaba que si de la obser-
vacién de las reglas -y me refiero, especialmente, a las de mu-
chos estudios de gramitica transformacional- no podia yo temer
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informacién sobre de qué orden es un fenémeno, tampoco el es-
tudio de una lista me daba la respuesta. De lo que me di cuen-
ta, a partir de la lectura de Hockett (1968), es que en una
amplia gama de estudios linguisticos, que va desde los transfor-
macionalistas hasta los de la distribucidn de propiedades en
grandes listas, a la Gross, en todos ellos estd implicita la pre-

misa de que el sistema es un todo uniforme y sobre todo, bien

definido; un sistema que, si realmente nos esforziramos, podriamos
Tdescribit y explicar en su totalldad. Me parece que Hockstt

tiene razén al decir que esta premisa es falsa. Y me parece,

con respecto a este trabajo, que aquella incertidumbre que traté

de suprimir de distintas maneras, no es algo que uno pueda o deba

eliminar, sino que al contrario, forma parte de lo que la teorfa

linguistica deberia de explicar: que el drea de indeterminacién

tir, que no

es bastante mds grande de lo que hemos querido ad
tenemos mecanismos tedSricos para explicarla, ni una teoria que
sea capaz de incluir la indeterminacién y no de simplemente tra-

tar de reducirla (artificialmente) y convertirla en un hecho

marginal. Es quizd esta indeterminacién la que permite la flexi-

BELTIE A6 iE lengua, su adaptacién a través de las &pocas y
las circunstancias. Y ademds, es indudable que tenemos mis
elementos de juicio sobre aquéllo que empleamos con mayor fre-
cuencia: hasta la lengua materna puede olvidarse si uno la
deja de usar por suficiente tiempo.

Son estas dos nociones, la de la indeterminacién

en principio de la lengua, y la del uso real, las que me parece

que deberian ser incorporadas en la teoria lingufstica para
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poder aspirar a descripciones que tengan una mayor adecuacién em-
pirica, por un lado, y para poder temer una explicacién mds amplia
del fenémeno linguistico, por el otro.

Me parece que la idea de un sistema virtual que abar-
ca todas las posibilidades y la de una competencia lingufstica que
todo lo sabe, no se pueden sostener. Si bien un hablante puede re-
conocer que ciertas oraciones estin bien, y que otras son imposi-
bles, muchas veces no puede decidir porque le falta respaldo del

uso. Y este es un hecho que tendriamos que tomar en cuenta.
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