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Prologo a la Serie ‘‘Estudios
de dialectologia mexicana’’

Con este libro de Rodney Williamson, E! habla de Tabasco, se inicia
una serie de estudios sobre temas de dialectologia del espafiol de México
que publica el Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios de El Cole-
gio de México.

Desde la fundacién misma de nuestro Centro en 1947, uno de sus
principales objetivos fue estudiar la realidad lingiiistica de México. Ya
antes Alfonso Reyes, presidente y fundador de El Colegio de México
en 1940, y Daniel Cosio Villegas, secretario general, habian invitado
a Pedro Henriquez Urefia a vivir en México y hacer de la recién creada
institucion su hogar intelectual. Por razones diversas, la idea tardé en
concretarse, pero en enero de 1946, Daniel Cosio Villegas le escribia
a Pedro Henriquez Urena para fijar las bases de lo que debia ser el
Centro de Estudios Filoldgicos, hoy Centro de Estudios Lingiisticos
y Literarios:

Hace ya tiempo que [...] El Colegio se viene lamentando de que no exista
en México ningun esfuerzo organizado en el campo de los estudios litera-
rios y filologicos [...]. De ahi que se haya pensado en si no seria ésta la
oportunidad de intentar organizar dentro de El Colegio de México un ni-
cleo que recoja la experiencia, sobre todo, del Centro de Estudios Histéri-
cos de Madrid y del Instituto de Filologia de Buenos Aires. Laidea general,
por lo que toca al personal que inicialmente se encargaria de las labores
docentes y de investigacion, seria la de contarte a ti' mismo como Director,
asegurar los servicios de personas competentes, y que tendrian la ventaja
de haber trabajado ya contigo, por ejemplo, Rosenblat y los dos hermanos
_Lida, y agregarle a ellos un buen contingente mexicano.!

U Archivo de El Colegio de México, correspondencia de Daniel Cosio Villegas.
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12 . PROLOGO

Una de las ideas centrales de la labor que tendria este grupo de
investigadores era realizar estudios que explicaran el trasplante de la
lengua espafiola a tierras americanas, y su interaccion, convivencia e
interferencia con las lenguas indigenas. Pedro Henriquez Ureifia parecia
la persona ideal para hacer y dirigir este tipo de investigaciones: su pre-
paracion filoldgica no podia ser mds sélida, ni mds vasto y profundo
su conocimiento practico de la realidad lingiiistica de la América hispa-
nica. Su muerte subita, en mayo de ese mismo afio, interrumpio estos
planes aunque no varié su rumbo. A Raimundo Lida, discipulo también
de Amado Alonso, le tocé llevar adelante el proyecto con su venida
aMéxico en 1947. Pedro Henriquez Urefia conocia bien la realidad dia-
lectal de México a partir de sus dos estancias en este pais, de 1906 a
1914 y de 1921 a 1924. Esto le permitié formular en 1921 la primera
divisién global de México en zonas dialectales, en su ya historico ““‘Ob-
servaciones sobre el espafiol de América’’, publicado en la Revista de
Filologia Espafiola,? primero de una serie de estudios publicados en
esa revista bajo el mismo titulo, sucesivamente en 1930 y 1931, sobre
la regionalizacion dialectal hispanoamericana. En 1938, Henriquez Ureiia
ya habia publicado en el cuarto tomo de la prestigiosa Biblioteca de
Dialectologia Hispanoamericana, fundada por Amado Alonso, E/ es-
parfiol de Méjico, los Estados Unidos y la América Central, obra que
reunia una serie de trabajos pioneros sobre el espafiol mexicano escritos
entre 1890 y 1938 por E. C. Hills, F. Semeleder, Ch. C. Marden, M
G. Revilla, A. R. Nykl, K. Lentzner y R. J. Cuervo, con anotaciones,
estudios, y una valiosa bibliografia sobre ¢l tema del mismo Henriquez
Ureiia. Ademads, gracias a la colaboracién de Herndn Cruz Ayala, An-
gel Rosenblat y Raimundo Lida, se tradujo también entonces por pri-
mera vez al espaiiol la tesis doctoral de Ch. C. Marden, el primer estudio
sobre la fonologia del espafiol de la ciudad de México (1896).

Al hablar de dialectologia mexicana es indispensable mencionar tam-
bién un antecedente paralelo en valor y en trascendencia a la labor de
Pedro Henriquez Urefia. Se trata de los trabajos también pioneros del
Instituto Mexicano de Investigaciones Lingtiisticas, dirigido por Maria-
no Silva y Aceves, que de 1933 a 1938 publico la revista Investigaciones
Lingiifsticas. En ella aparec1eron unos cuarenta articulos dedicados al
espaifiol de las diferentes regiones de México, y muchos mas dedicados
a las lenguas indigenas. Entre los destacados colaboradores de Investi-
gaciones Lingiiisticas se cuentan Augusto Malaret, Angel Rosenblat,
Amado Alonso, Pedro Henriquez Ureiia, Kenneth Pike, Karl Vossler,
Helmut Hatzfeld, Leo Spitzer, Aurelio Espinosa, Marcos Becerra, Fran-
cisco J. Santamaria, Ignacio Ddvila Garibi, Ermilo Abreu Gémez, Je-
sis Gonzalez Moreno y Rosario Gutiérrez Eskildsen. Uno de los gran-
des méritos de esta revista fue haber sabido conjugar la lingiiistica

2 Publicado en el ném. 8, pp. 357-390.
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hispanica con la de las lenguas amerindias, y aungque predominan en
ella los estudios léxicos, no faltan los fonéticos, gramaticales, estilisti-
cos y otros que producen una equilibrada variedad. En los trabajos
sobre el espafiol de las diferentes regiones de México, quedan represen-
tados varios estados del pais: Michoacan, Zacatecas, Jalisco, Guerrero,
el Estado de México, Hidalgo, Querétaro, Durango, Tabasco y Yucatan.

Para los afios cuarenta y cincuenta habria que mencionar algunas
investigaciones sobre México surgidas bajo la influencia del estructura-
lismo norteamericano, como los estudios de H. R. Kahane y R. Beym
de 1948, ‘“Syntactic juncture in colloquial Mexican Spanish’’; de H.
V. King en 1952, *‘Outline of Mexican Spanish phonology’’3; de Vic-
tor M. Sudrez, El espariol que se habla en Yucatdn,* y de D.N. Carde-
nas, ‘‘Nasal variants after final s in the Spanish of Jalisco’’ de 1955,
y su tesis doctoral sobre E/ espariol de Jalisco, preparada también a
principios de los afios cincuenta, aunque publicada en 1967.° En los
afios cincuenta aparece también una importante obra lexicografica de
la que hay que dar cuenta, el Diccionario de mejicanismos de Francisco
J. Santamaria.$

En los estudios dialectoldgicos se abre una nueva época cuando
Raimundo Lida funda en 1947 nuestro Centro de Estudios Lingiiisticos
y Literarios, y al mismo tiempo empieza a editar la Nueva Revista de
Filologia Hispdnica (NRFH). Esta publicacion, ademas de dar cuenta
de todos los estudios sobre el espafiol americano en su Bibliografia,
dio a conocer miiltiples trabajos sobre el espafiol de América de investi-
gadores como Max Leopold Wagner, Stanley Robe, Marcos Morinigo,
Javier Sologuren, Berta Elena Vidal de Battini, Giovanni Meo Zilio
y otros.” Raimundo Lida estimulé también la elaboracion de varias in-

} Véanse Language, Baltimore, 24 (1948), 388-396 ,y Studies in Linguistics, Ar-
lington, 3 (i952), 51-62.

4 Publicado por Diaz Massa, Mérida (México), 1945.

3 El articulo ““Nasal variants..."*, apareci6 en Publications of the Modern Langua-
ge Association, 70 (1955), 556-561; El espafiol de Jalisco, 10 publicé el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1967. Cabe aclarar que este ultimo estudio fue
presentado por Cardenas como tesis doctoral en Columbia University, Nueva York, en
1953; véase el extenso resumen en Orbis, Louvain, 3 (1954), 62-67.

6 Publicado por Porriia, México, 1959.

7 Los trabajos sobre ¢l espaiiol de América publicados en esta época en la Nueva
Revista de Filologia Hispdnica fueron: de S.L. Robe, ‘‘-L y -r implosivas en el espaiiol
de Panama’’, 2 (1948), 272-275, y “‘Algunos aspectos histdricos del habla panamefia”’,
7 (1953), 209-220; de M.L. Wagner, “‘El sufijo hispanoamericano ‘-eco’ para denotar
defectos fisicos y morales’’, 4 (1950), 105-114, y también, ‘‘Hispanoamericano (h) ora,
(h) oratico’’, 5 (1951), 224-225; de B.E. Vidal de Battini, ‘‘El 1éxico de los yerbateros”’,
7(1953), 190-208; de P. Boyd-Bowman, ‘‘Sobre la pronunciacion del espaiiol en el Ecua-
dor’’, 7(1953), 221-233, y ‘Cémo obra la fonética infantil en la formacién de los hipoco-
risticos’’, 9 (1955), 337-366; de M.A. Morinigo, ‘‘La formacién léxica regional hispanoa-
mericana’’, 7 (1953), 234-241, y ‘‘Para la etimologia de poncho’’, 9 (1955), 33-35; de
J. Sologuren, ‘‘Férmulas de tratamiento en el Peri’’, 8 (1954), 241-267; de M. Sandmann,
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vestigaciones sobre el espafiol de México, como las de Peter Boyd-
Bowman, ‘“‘Sobre restos de lleismo en México’’, su tesis doctoral, E!
habla de Guanajuato, y ‘‘La pérdida de vocales dtonas en la altiplanicie
mexicana’’;® de Joseph Matluck, ‘‘La pronunciacién del espaiiol en el
Valle de México’’;? de Margit Frenk Alatorre, ‘‘Designaciones de ras-
gos fisicos personales en el habla de la Ciudad de México’’;!0 de Estre-
lla Cortichs de Mora, ‘“Aspectos del habla de Tepotzotlin (México)’’.1!
Y debemos aqui mencionar, aunque hasta ahora estén inéditos, los ma-
teriales que recogid y estudié Antonio Alatorre sobre el habla de Autldn,
Jalisco.

Ya con Antonio Alatorre en la direccidén de la Nueva Revista de
Filologra Hispdnica publicaron Maria Josefa Canellada de Zamora y
Alonso Zamora Vicente el articulo ‘“Vocales caducas en el espafiol me-
xicano’’;!2 Juan M. Lope Blanch, ‘‘En torno a las vocales caedizas del
espafiol mexicano’’,!3 y Manuel Alvar, ‘‘Algunas cuestiones fonéticas
del espafiol hablado en Oaxaca (México)’’.14

En 1963 se inicia una tercera época en la dialectologia mexicana.
El afio anterior, El Colegio de México habia obtenido la facultad de
otorgar titulos, y en el Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios,
dirigido entonces por Antonio Alatorre, se creé el primer programa
formal de estudios de ‘‘Doctorado en Lingiiistica y Literatura Hispani-
cas’’. Las metas que desde 1947 pretendian alcanzar Alfonso Reyes y
Daniel Cosio Villegas, y que lograron hacerse realidad con Raimundo
Lida y el grupo que se reunié a su alrededor, resurgen con esta institu-
cionalizacién. Todas sus actividades adquieren mayor estabilidad y ga-
rantia de continuidad tanto en la docencia como en la investigacion.
A partir de entonces se vuelven a otorgar becas a grupos selectos de
estudiantes y el Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios inicia las
investigaciones colectivas que casi veinte afios antes habian sofiado sus
fundadores:

Este grupo de personas —escribe Daniel Cosio Villegas a Pedro Henriquez
Ureiia en 1946— tendria dos tareas: una de ensefianza a jévenes mexicanos
y latinoamericanos con una vocacién ya definida para esta clase de estu-

‘‘Un problema de geografia lingiiistica antillana’’, 9 (1955), 383-385; de I.H. Matluck,
‘‘Fonemas finales en el consonantismo puertorriquefio’’, 15 (1961), 332-342; de J.L. Di-
llard, ‘‘Sobre algunos fonemas puertorriquefios’”, 16 (1962), 422-424, y de G. Meo Zilio,
“‘Genovesismos en el espaiiol rioplatense’’, 17 (1963-1964), 245-263.

8 «Sobre restos de lleismo en México’’, NRFH, 6 (1952), 69-74; El habla de Guana-
Juato, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1960; ‘‘La pérdida de
vocales dtonas en la altiplanicie mexicana’’, NRFH, 6 (1952), 138-140.

? Véase NRFH, 6 (1952), 109-120.

10 yéase NRFH, 7 (1953), 134-156.

11 yeéase NRFH, 8 (1954), 137-155.

12 yvéase NRFH, 14 (1960), 221-241.

13 yéase NRFH, 17 (1963-1964), 1-19.

!4 yéase NRFH, 18 (1965-1966), 353-377.
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dios, pero que carecen total o parcialmente de la preparacién técnica nece-
saria; otra de investigacion, [...] y mas principalmente, [podrian] idear
una investigacion mayor que se acometeria colectivamente. Para la prime-
ra tarea deberia contarse con los recursos necesarios para ofrecer becas
de estudio a un grupo de diez o doce j6venes.'’

Las dos investigaciones colectivas que en 1963 se emprendieron con
los doce estudiantes recién ingresados, fueron una en literatura y otra
en lingiiistica. La de literatura, que ya habia iniciado Margit Frenk so-
bre lirica folkldrica, se llevd a cabo con vigor bajo su direcciéon. Hoy
esta obra estd concluida y publicada en los cinco tomos que forman
el Cancionero folkldrico de México,'6 su caracter claramente colectivo
queda de manifiesto en los créditos que reciben todos los que fueron
sus colaboradores —profesores, investigadores, estudiantes— a lo lar-
go de veinticinco aiios.

En lingiiistica se hicieron también varios intentos por emprender
una investigacion colectiva bajo la direccion de Juan M. Lope Blanch,
que habia llegado a México en 1951 y repartia sus actividades entre la
Universidad Nacional Auténoma de México y El Colegio de México.
Primero, en febrero de 1963, se planed un estudio del habla de la ciudad
de México a través de su prensa, pero por diversas razones éste no pros-
perd. Luego, se emprendidé una investigacion sobre los indigenismos
en el habla de la ciudad de México, paralo cual se entrené a los estudian-
tes a hacer trabajo de campo. Se obtuvieron 245 horas de grabacion,
correspondientes a 343 encuestas hechas con hablantes de todas las cla-
ses sociales de la ciudad de México (490 informantes); se recopild, ade-
mads, un volumen proporcionalmente semejante de lengua escrita toma-
do de obras literarias y publicaciones periddicas. Los estudiantes
extrajeron de estos dos corpus los indigenismos —vocablos y ocurren-
cias— e hicieron el calculo que se les pidié sobre el numero total
de ocurrencias producidas, aunque no de vocablos; por otra parte tam-
bién documentaron la etimologia de las voces indigenas. Después, con
todas las palabras de origen amerindio se hizo un cuestionario con el
que se volvio al campo a hacer encuestas para examinar la posible vitali-
dad de cada vocablo. La interpretacion final y la redaccion del trabajo
estuvo exclusivamente a cargo de Juan M. Lope Blanch, quien lo publi-
¢6 en 1969 como E! léxico indigena en el espaiiol de México.'’

15 Archivo de El Colegio de México, correspondencia de Daniel Cosio Villegas.

16 Cancionero folkldrico de México, ed. por Margit Frenk et al.,1.1: Coplas del
amor feliz (1975), t. 2: Coplas del amor desdichado (1977), t. 3: Coplas que no son de
amor(1980), t. 4: Coplas varias y varias canciones (1982), t. 5: Antologia, glosario, indices
(1985), El Colegio de México, México.

17 véase la Serie Jornadas, num. 63 de E! Colegio de México. Juan M. Lope Blanch
enlap.22,inciso2.1.1. deeseestudio dice: ‘“Nuestro método de trabajo ha sido el siguien-
te: Durante algo mas de dos afios, los miembros del Seminario [de dialectologia de
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También por esos afos, entre 1963 y 1965, el Centro invit a varios
profesores extranjeros distinguidos que venian cada semestre a formar
con rigor a un sélido grupo de jovenes investigadores, que pudieran
interpretar la realidad lingiiistica de México y que, a su vez, transmitie-
ran sus conocimientos formando nuevas generaciones. Basta mencio-
nar los nombres de estos primeros lingiiistas invitados, para comprobar
el objetivo sélido que perseguia el Centro: Joseph Matluck, Peter Boyd-
Bowman, José Pedro Rona, Manuel Alvar, Bernard Pottier. A este gru-
po de profesores se sumaron durante el resto de la década otros igual-
mente destacados, como Eugenio Coseriu, Klaus Heger, Kurt Baldin-
ger, v a las primeras promociones de estudiantes siguieron en los afios
siguientes otras que contribuyeron a depurar y ampliar la investigacién
lingiiistica de nuestro Centro. Confiamos en que varias investigaciones
que hoy estdn en proceso sean publicadas en esta misma Serie.

La Serie ‘‘Estudios de dialectologia mexicana’’ es fruto de la en-
seflanza de todos estos lingiiistas que nos introdujeron, a los que en-
tonces éramos estudiantes, al camino de la lingiiistica en general y de
la dialectologia. En esa época se realizaron varias tesis sobre el habla
de diferentes regiones del pais. En 1967 se presentaron los estudios de
Rail Avila sobre Tamazunchale, San Luis Potosi; de Gloria Ruiz de
Bravo Ahuja sobre Tuxtepec, Oaxaca, y de Beatriz Garza Cuaron sobre
la ciudad de Oaxaca.!® Sobre Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, trabajo Luz
Ferndndez Gordillo, y sobre Tlacotalpan, Veracruz, defendié su tesis
en 1968 Luis Fernando Lara Ramos.!? Sobre la fonologia del espaiiol
de México lo-hizo también Giorgio Perissinotto.2® La mayoria de estos
trabajos se concentran en la realidad fonética de la regiones estudiadas,

E! Colegio de México] —17 en total— realizaron 343 encuestas [...}’", y en la nota
niimero 36 al pie de esa pagina,continda,‘‘de ellos, prestaron una colaboracion constante
Luz Ferndndez Gordillo, Beatriz Garza Cuarén, Gloria Ruiz de Bravo Ahuja y Raul
Avila; participaron también muy activamente en la investigacién Flora Botton, Elena
Carrero, Julia Corona, Luz E. Diaz de Ledén, Carmen Garza, Carmen Guardiola, Maria
Teresa Guzman, Yvette Jiménez, Teresa Pifieros, Miguel Capistrdn, Charles Frisbie, Car-
los H. Magis y Jaime del Palacio”.

18 Raiil Avila, Aspectos fonéticos y léxicos del espariol hablado en Tamazunchale,
San Luis Potosi, tesis, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1967. Poste-
riormente, Raiil Avila rehizo ese trabajo y lo present6 como tesis doctoral para El Colegio
de México en 1976. Esta ultima esta en prensa en esta misma Serie. Gloria Ruiz de Bravo
Ahuja, Contribucion al estudio del habla de Tuxtepec, Oaxaca, tesis, Univkrsidad Nacio-
nal Auténoma de México, México, 1967; Beatriz Garza Cuarén, Caracterizacion fonética
y léxica del habla de la ciudad de Oaxaca, tesis, Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 1967, en prensa en esta misma Serie, nimero 2, con el titulo, E! habla
de la ciudad de Oaxaca, México. Caracterizacion fonética y léxica.

19 L uis Fernando Lara, Investigaciones sobre el habla de Tlacotalpan, Veracruz,
tesis, Universidad Iberoamericana, México, 1968. '

20 pyblicado posteriormente en la Serie ‘‘Estudios de lingiiistica y literatura’’ del
Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios bajo el titulo Fonologia del espariol hablado
en la ciudad de México, El Colegio de México, México, 1975.
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aunque algunos estudian, ademds, el 1éxico y tocan aspectos morfol6-
gicos.

De ésta que he llamado tercera epoca de la dialecotologia en México
es resultado la mas grande empresa lingiiistica que acometié el Centro
de Estudios Lingiiisticos y Literarios. Entre 1964 y 1968, a partir de
los cursos y el trabajo de campo que estudiantes y profesores del Centro
realizamos con Manuel Alvar, quien introdujo en México las técnicas
de la geografia lingiiistica que él mismo estaba aplicando en sus Atlas
en Espaifia, se concreté la idea de la gran investigacion lingiifstica que
se venia forjando desde la creacion misma de nuestro Centro. Cuando
en 1964 Alvar elaboré un pequefio cuestionario para que lo apliciramos
en algunas zonas del estado de Veracruz, se empezo a pensar en hacer
calas en otras regiones del pais. Asi, al camino abierto por las primeras
investigaciones antes mencionadas sobre descripciones del espafiol de
México, se sumaron los renovados intereses dialectales de los estudian-
tes que entonces estaibamos preparando tesis y monografias, y se decidid
iniciar la gran empresa de elaborar lo que en un principio se llamé la
Delimitacion de las zonas dialectales de México y luego Atlas Lingiiisti-
co de México, para la que se nombré coordinador y director a Juan
M. Lope Blanch.

En la primera época colaboraron Raul Avila, Gloria Ruiz de Bravo
Ahuja, Luz Fernandez, Beatriz Garza Cuardn, Carmen Garza Ramos
y Teresa Pifieros. Al poco tiempo se sumaron Ana Berta Gorovich y
Luis Fernando Lara. Mas tarde trabajaron intensamente Antonio Alca-
1a Alba, Gustavo Cantero, Juan Lépez Chavez, Antonio Millan Orozco
y José Moreno de Alba, y luego colaboraron Josefina Garcia Fajardo
y Glenn Gardner, entre otros. En esta ultima etapa ha cuidado la edicion
Enriqueta Garza de Fierro con la colaboracién de Blanca Olivas y Maria
Teresa Ruiz, todos siempre bajo la direccién de J. M. Lope Blanch.
Cabe aclarar que el proyecto del Atlas fue financiado en su totalidad
por El Colegio de México y que lalarga y ardua preparacion estuvo siem-
pre a cargo del Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios y bajo su
entera responsabilidad.

El Atlas Lingiiistico de México serd, pues, la culminacién de esta
Serie ‘‘Estudios de dialectologia mexicana’’, y la culminaciéon tam-
bién de tres etapas de investigacion lingiiistica de la realidad mexicana
que abarcan casi lo que va del siglo. En este largo proceso no cabe menos
que celebrar la presencia continua desde 1947 del Centro de Estudios
Lingiiisticos y Literarios de Ef Colegio de México en la investigacion
lingiiistica, y rendir homenaje a una de las figuras con quien tiene mas
honda deuda de gratitud por sus contribuciones al estudio de nuestra
lengua: Pedro Henriquez Urefia, a quien esta Serie estd dedicada.

Beatriz Garza Cuardn
El Colegio de México
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Nota del autor

Este estudio, version corregida y aumentada de una tesis presentada
en 1978, no pretende ser sino un reflejo general de una realidad dialectal
muy compleja. Son muchos, sin duda, los fendmenos aqui descritos
que deberian investigarse mas sistematicamente de lo que me fue posible
en las circunstancias. Puede ser, ademas, que s6lo nos quede un tiempo
limitado para investigar estos fendmenos. Hace cuatro afios, apenas
se podia prever la enorme importancia que iba a cobrar la explotacién
petrolera en Tabasco, proceso que operara, probablemente, cambios
profundos y radicales en las practicas lingiiisticas de este estado. Si es
que el habla tabasquefia esta destinada a conocer nuevas etapas, que
valga mi estudio como una modesta contribucién a la historia dialectal
de México.

Julio, 1981
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Introduccion

0.1. Propésito y alcance del estudio

Este estudio consiste en una descripcidn de las caracteristicas foné-
ticas, morfologicas y Iéxicas del habla del estado de Tabasco, México.
Se clasifican estas caracteristicas de acuerdo con la edad, el sexo y el
nivel sociocultural de los informantes, en todos los casos en que tal
correlacion resulta pertinente. El punto de comparacion que tomamos
para establecer los rasgos caracteristicos del espafiol tabasquefio es el uso
estandar dela capital mexicana, al que remitira siempre nuestra descrip-
cion en forma implicita o explicita. Nuestros datos también se compara-
ran, hasta donde sea posible, con datos paralelos recogidos en los estados
colindantes de Tabasco (Veracruz, Chiapas, Campeche y Yucatan) por
los investigadores del Proyecto para la Delimitacion de las Zonas Dia-
lectales de México (PZD), que ha entrado ya a su fase final en El Cole-
gio de México, México, D.F., bajo la direcciéon del doctor Juan Lope
Blanch.

La manera en que presentamos nuestra descripcidn variara segin
los diferentes niveles de la estructura lingiiistica. Mientras que nuestro
analisis de la pronunciacion de nuestros informantes abarcara todos
los fonemas segmentales del espaifiol tabasqueifio,! operaremos con un

! Desgraciadamente, no incluimos en nuestra descripcion fenomenos suprasegmen-
tales como la entonacion, por mas interesantes que parezcan como factores de la variacion
dialectal en diferentes regiones de México. Aunque México presenta una gran diversidad
de ‘‘sonsonetes’’ regionales, no se ha intentado, que nosotros sepamos, ningun estudio
general o comparativo de ellos; de esta manera no tenemos ningun punto de referencia
para poder evaluar datos entonacionales de Tabasco. De hecho Gutiérrez Eskildsen (1938)
ya realiz6 un estudio de algunas caracteristicas entonacionales del espanol tabasqueiio,
pero se limita al analisis de los gritos de vendedores ambulantes con una sola excepcién
interesante: el contraste entonacional entre Tabasco y el Distrito Federal en el bueno
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criterio mucho mas selectivo al tratar los fendmenos gramaticales. En-
tre éstos incluimos solo rasgos que revelan una diferenciacién regional
en el sureste de México, o en los cuales Tabasco se aparta de la norma
de la capital mexicana. Nuestro estudio sistematico de la morfologia
se basa en las formas incluidas en el cuestionario del PzD (Lope Blanch,
1970a), suplementadas por unas cuantas mas que se han mencionado
en estudios anteriores del espaiiol tabasquefio. La sintaxis, por consti-
tuir el nicleo homogéneo de lalengua, queda, en su mayor parte, exclui-
da. En el nivel 1éxico, enfocaremos un numero limitado de conceptos
querevelan diferencias regionales y, ademas, prestaremos especial aten-
cion a la contribucidn indigena al vocabulario tabasquefio, es decir,
al aporte de las lenguas nahuatl, maya, chontal y zoque.

Queremos subrayar, por otra parte, el hecho de que nuestro estudio
es exploratorio y que no nos proponemos verificar ni falsificar ninguna
hipotesis preestablecida. Los datos estadisticos que citamos en nuestro
estudio sirven exclusivamente para dar una idea aproximada de la fre-
cuencia relativa o de la distribucion de los fendmenos estudiados. No
se fundamentan en una muestra estadisticamente representativa de in-
formantes seleccionados para examinar los patrones de la variacion de
determinados fendmenos lingliisticos a través de regiones o grupos so-
ciales. En otras palabras, nuestros datos no se prestan a la formulacién
de ‘‘reglas variables’’ del tipo propuesto por William Labov (1970);
tampoco forman una red suficientemente estrecha las localidades que
investigamos como para poder aplicar los métodos geograficos cuanti-
tativos desarrollados por Trudgill (1974). Ambos enfoques exigen la
seleccion previa y la sistematizacion de los fendmenos lingiiisticos que
resultan mas pertinentes en las areas o los grupos sociales en cuestion.
Creemos que nuestro estudio servira para establecer cudles son los ras-
gos regional y socialmente mas pertinentes en Tabasco.

Nuestro propdsito principal es el de complementar la documentacion
del espaiiol tabasquefio efectuada para fines del PzZD, cuyos resultados

.

con que se inicia una conversacion telefénica. Aunque Gutiérrez Eskildsen no parece
tener problemas para representar la entonacidén mediante la notacién musical, no analiza
sus ejemplos destacando sus patrones entonacionales basicos. No esta claro, por otra
parte, en qué medida resultaria provechosa la notaciéon musical para representar las carac-
teristicas entenacionales del habla normal.

En nuestra opinion personal, los patrones entonacionales intuitivamente percibidos
deberian relacionarse primero con el contexto y el estilo del habla y con el nivel socio-eco-
noémico del informante, y después se deberia hacer una comparacion de diferentes regio-
nes, definiendo los patrones entonacionales caracteristicos (es decir, los que se repiten)
por medios instrumentales. Naturalmente, estamos conscientes de que existen métodos
no instrumentales muy adecuados para describir fenémenos entonacionales (cf. Gleason,
1955 y las contribuciones de K.L. Pike y los partidarios de su método tagmémico). Al
mismo tiempo, pareceria necesitarse una percepcipn auditiva altamente entrenada para
poder aplicarlos a la variedad de entonaciones regionales dentro de una sola lengua, en
vez de definir y comparar sistemas tonales de lenguas distintas.
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ya se han dado a conocer parcialmente en forma de articulos (Lope
Blanch, 1971; Moreno de Alba, 1976). Sin embargo, dentro del contex-
to de nuestra descripcién, atenderemos en particular a una pregunta
interesante planteada por Lope Blanch: si Tabasco puede o no conside-
rarse como zona de transicion entre la variedad costefia o ‘‘caribe’’ del
espafiol mexicano, tipica del sur de Veracruz, y el espaiiol de la peninsu-
la de Yucatan, influido por el adstrato maya. Aunque para evaluar debi-
damente este asunto necesitariamos una descripcion detallada no sélo
del espafiol tabasquefio sino también del de las areas circunvecinas, tra-
taremos de determinar en qué medida Tabasco figura simplemente como
area de contacto de los rasgos lingliisticos observados en los datos de
Veracruz, Campeche y Yucatan que nos ha facilitado el PZD, y hasta
qué punto Tabasco revela caracteristicas originales que nos permitan
considerarlo como zona dialectal independiente.

Lope Blanch plante6 esta pregunta por primera vez en su estudio
del Iéxico de la zona sureste de México, influido por el maya (1971, pp 1-2):

Un analisis somero de los materiales 1éxicos que hemos ido reuniendo a
través de nuestras encuestas, confirma esa tesis de la autonomia lingiiistica
de la zona de base maya, a la vez que nos permite modificar o, por lo
menos, matizar la division basica de Henriquez Urefia, al mostrarnos que,
siquiera desde el punto de vista léxico, la zona de Campeche e inclusive,
en algunos casos, la costa sur de Tabasco estan mds cerca de la norma
lingiiistica yucateca que de la veracruzana, por lo cual lo mas acertado
seria considerarlas, si no emparentadas con la primera, si, al menos, como
una zona de transicion, es decir, como zona dialectal, también con perso-
nalidad propia, intermedia entre la veracruzana —de matiz ‘‘caribe’—
y la yucateca, de colorido maya. (Cursivas nuestras.)

Reitera estas afirmaciones en forma mas amplia y categdrica al con-
cluir el estudio:

En consecuencia, mas cabe pensar que el habla de Campeche pertenece
dialectalmente alhabla yucateca, aunque tal vez posea ciertas peculiarida-
des distintivas que permiten considerarla como una variedad particular
del dialecto yucateco, pero nunca del veracruzano.

El estado.de Tabasco, por su parte, se nos muestra como una clara
zona de transicion lingiiistica, intermedia entre la yucateco-campechana
y la veracruzana meridional, pero con personalidad propia. (Cursivas
nuestras.)

Se deduce de la segunda cita (y asi de los materiales del PZD) que
Tabasco, mas bien que Campeche, constituye la zona de transicién,
aun cuando sélo se menciona ‘‘la costa sur’’ de Tabasco como zona
de transicion ‘‘en algunos casos’’ en las primeras paginas del articu-
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lo.2 Con esta perspectiva, el nimero de localidades (solamente cuatro)?
investigada en Tabasco por ¢l PZD nos parecié muy reducido.

El hecho de que sélo en afios recientes se haya descubierto que Ta-
basco constituye una area interesante para la investigacion dialectologi-
ca explica probablemente la escasez de estudios lingiiisticos de este esta-
do,? ademas de que debemos tener presente que el sistema actual de
comunicaciones en Tabasco (carreteras y ferrocarril) s6lo se ha desarro-
llado en los Ultimos treinta afios (cf. Capitulo uno). Mientras prevalecia
el enfoque de Henriquez Urefia que situaba a Tabasco dentro de una
zona extensa del espaifiol de la costa del Golfo, > Tabasco se habra vis-
to como un anexo insignificante a las tierras bajas de Veracruz, zona
que, por razones tanto de importancia demografica y politica como
de accesibilidad geografica, parecia mds interesante para la investiga-
cion lingiiistica.

Los datos 1éxicos de los que disponemos en la actualidad demues-
tran, sin embargo, que el espaiiol de la costa del Golfo, dista mucho
de ser una zona dialectal homogénea. Como observa Lope Blanch, ‘‘den-
tro de la amplia zona dialectal que Henriquez Urefia consideraba uni-
forme, como modalidad caracteristica de ‘la costa del Golfo de Méxi-
co’... podrian distinguirse seis variedades al menos’’ (op. cit., p. 55).

2 Los resultados del analisis que hace Lope Blanch, en este articulo, de la variacién
léxica en veinticinco conceptos demuestran que, en la mayoria de los casos en que la
variante léxica que es propia de la peninsula de Yucatdn alcanza también una parte de
Tabasco, tal influencia se extiende hasta Villahermosa o mas lejos aun. Es decir que,
donde Tabasco coincide con Yucatén, tres de las cuatro localidades tabasquefas estudia-
das por el pzD reflejan esta coincidencia. No nos parece, entonces, que el Pzb demuestre
que Frontera (en la parte oriental de la costa tabasqueiia o de la “‘costa sur’’ seguin Lope
Blanch) se aproxime notablemente mas al uso léxico yucateco que Villahermosa.

La observacion que hace Lope Blanch de que solo “‘la costa del sur’’ de Tabasco
coincida ‘‘en algunos casos’’ con la norma yucateca resulta, entonces, sorprendente e
inexacta. Mas bien nos parece que la frontera que marca los limites de la influencia de
la norma yucateca en territorio tabasqueifio divide el centro y el este (o seguin Lope Blanch,
el “‘sur”’) de la parte occidental del estado, que tiene un contacto mads estrecho con el
espailol de las tierras bajas de Veracruz, y vinculos econémicos (en la actualidad, por
lo menos) con los importantes centros industriales y comerciales de Minatitlan y Coatza-
coalcos.

Cabe preguntar, ademas si los datos de Lope Blanch bastan para caracterizar la
‘“‘costa sur’’ de Tabasco, cuando una sola de las cuatro localidades investigadas por el
PZD es costefia. En suma, las afirmaciones que hace Lope Blanch al comienzo de este
articulo parecen inexactas ¢ injustificadas en la medida en que proponen modificaciones
menos radicales que las que deberian hacerse, en este caso, a la clasificacion de zonas
dialectales hecha por Henriquez Urefia.

3 Estas son: Huimanguillo, al oeste (al **norte’’ segin Moreno de Alba); Villaher-
mosa, la cabecera estatal, en la parte central del estado; Frontera, en la parte oriental
de la costa (la ““costa sur’’ segun Lope Blanch y Moreno de Alba); y Emiliano Zapata,
en la parte oriental del interior de Tabasco, que colinda con Campeche, Chiapas y Guatemala.

4 Para mas detalles sobre la bibliografia existente, véase la seccién 0.2.

5 Cf. Henriquez Ureiia (1921), y (1938, pp. 334-341), que se comenta mas adelante,
en la seccion 0.2.
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Hay que tener en cuenta, sin embargo, que estas variedades se dis-
tinguen con base en datos exclusivamente 1éxicos, en tanto que Henriquez
Urefla fundamento sus caracterizaciones del espafiol americano princi-
palmente en datos fonéticos. Cabe preguntar si los patrones dialectales
1éxicos y fonéticos coinciden en Tabasco, y atenderemos a esta pregunta
interesante al formular nuestras conclusiones generales.

0.2. Estudios anteriores del espaiiol tabasqueiio
en el contexto de la dialectologia mexicana

A pesar de que el espaiiol mexicano ha sido objeto de estudios lingiiis-
ticos y filoldgicos desde hace casi un siglo, todavia no conocemos bien
su composicion dialectal. Apunta Lope Blanch (1969, p. 7) que: “‘el
castellano de México es una de las modalidades de la lengua espafiola
dela que sélo tenemos un conocimiento muy incompleto y defectuoso’’.
Contrasta la investigacion dialectal realizada en México con la que se
ha hecho en Colombia, donde el trabajo pionero de Rufino José Cuervo
se ha visto complementado en tiempos recientes por las aportaciones
importantes de Luis Florez y sus colegas del Atlas lingiiistico de Colom-
bia; por otra parte establece un contraste con el trabajo dialectologico
hecho en Puerto Rico, donde Navarro Tomas compil6 el primer atlas
lingiiistico de Hispanoameérica.

En México se han intentado sélo dos descripciones dialectoldgicas
dela Republica en general. La primera es la de Pedro Henriquez Ureiia,
presentada inicialmente en su articulo de 1921, ““Observaciones sobre
el espaiiol en América’’, y luego en forma mas elaborada en dos articu-
los publicados en el cuarto volumen de la Biblioteca de dialectologia
hispanoamericana: ‘‘Datos sobre el habla popular de Méjico’’ (1938a)
y ‘““Mutaciones articulatorias en el habla popular’® (1938b). De interés
particular resulta ‘‘Mutaciones’’, ya que incluye la descripcion mas de-
tallada que hiciera Henriquez Ureifia de las principales areas dialectales de
México. Segin ella el espaiiol tabasquefio pertenece a las tierras bajas
de la costa del Golfo, comunicadas con la costa del Pacifico por el Istmo de
Tehuantepec. Otras areas dialectales que identifica en la América
central y la del norte son: la parte sur de los Estados Unidos, el norte
de México, el centro de México, Yucatan y Centroamérica junto con
Chiapas.

En el contexto de su descripcion (1938b, p. 339), Henriquez Urefia
propone subdividir las tierras bajas de México en la region de la costa
del Golfo, por una parte, y la region del sur (Oaxaca, Guerrero, More-
los), por otra, y dicha subdivisidn se incluye en los resimenes que hace
Lope Blanch de ésta, la primera delimitacion de las zonas dialectales
de México (1969, pp. 51-53; 1970b, pp. 1-2). Henriquez Ureila fundé
su clasificacion exclusivamente en datos fonéticos, ya que sus conoci-
mientos insuficientes de la composicién léxica del espafiol mexicano
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le hicieron creer equivocadamente en una ‘‘abundancia de palabras pro-
cedentes del ndhuatl’’ que se presentara de manera uniforme por todo
el pais (op. cit., p. 334).

L.a segunda descripcion del espafiol mexicano en su conjunto estara
completo cuando se conozcan los resultados finales del proyecto de Lope
Blanch para la delimitacién de las zonas dialectales de México. Se han
publicado ya, sin embargo, unos resultados parciales, ademas de una
descripcion general del proyecto hecha por Lope Blanch (1970b). El
autor de esta descripcion llega a la conclusion de que, por conocerse
mejor hoy dia el espafiol mexicano, podemos rectificar ciertos detalles
en la lista de fendmenos que Henriquez Ureiia sefialé como importan-
tes. Podemos, por ejemplo, descartar el empleo del fonema sibilante
palatal /§/ de procedencia indigena como dialectalmente insignifican-
te, y a otros fendmenos tales como el rehilamiento de /y/ y el relaja-
miento dela /y/ intervocdlica podemos asignarles una distribucion geo-
grafica mas extensa de la que originalmente sospechaba Henriquez Ureiia.
Por otra parte, se confirma como rasgo dialectologicamente relevante
la distincidon esencial que descubre Henriquez Urefia entre las tierras
altas de México, con vocales breves y consonantes tensas, y las tie-
rras bajas, con vocales llenas y un consonantismo mas débil. Los cortes
gléticos y las consonantes glotalizadas caracterizan en forma inequivo-
ca el espafiol de la peninsula de Yucatan, mientras que el voseo constitu-
ye un rasgo idiosincrasico de Chiapas y quiza parte de Tabasco también.
Por ultimo, la variante larga, tensa y convexa de /s/ empleada en la
altiplanicie hace contraste con los al6fonos relajados o aspirados de
otras dreas del pais.

El articulo de Lope Blanch*‘Elléxicode la zona maya en el marco
de la dialectologia mexicana’’ (1971) constituye una contribucion fun-
damental a nuestro conocimiento de la distribucién regional del voca-
bulario en todo el pais, pese a que enfoca primordialmente el sureste.
La fuente principal de informacidn sobre el uso 1éxico mexicano sigue
siendo, sin embargo, el Diccionario de mejicanismos de Francisco J.
Santamaria (aunque como tal se vera sin duda reemplazado dentro de
poco por el Diccionario del espariol de México que esta en vias de prepa-
racion en El Colegio de México, México, D.F.). En cuanto a la morfo-
sintaxis del espafiol mexicano, ningun estudio general de la variacion
regional se ha efectuado todavia.

Son numerosos, en cambio, los estudios de regiones o fendmenos
especificos, en las que los investigadores han concentrado su atencion
sobre todo en datos fonoldgicos o fonéticos. No citaremos aqui la bi-
bliografia existente sobre fendmenos fonéticos individuales. Se encuen-
tra un resumen parcial de la misma en Lope Blanch (1968), pp. 78ff.,
al que remitimos al lector. Si nos limitamos, entonces a mencionar aqui
solo aquellos estudios que traten de alguna area especifica de México,
podemos apuntar, como principal documentacién de la pronunciacion
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empleada en la capital, los de C.C. Marden, ‘‘La fonologia del espafiol
en la ciudad de Méjico’’ (1896) y de G.S.A. Perissinotto, Fonologia
del espariol hablado en la ciudad de México (Ensayo de un método so-
ciolingiiistico) (1975).

Para el Valle de México disponemos del estudio clasico de Matluck,
La pronunciacion en el espariol del Valle de México (1951); y Peter Boyd-
Bowman (1960) y Daniel Cardenas (1967) realizaron estudios detallados
sobre el espafiol de Guanajuato y de Jalisco, respectivamente. Entre
las investigaciones mas serias de localidades individuales citaremos la
tesis de Beatriz Garza sobre el espafiol de Oaxaca (1967) y la de Rail
Avila sobre Tamazunchale (1967).

Con respecto al sureste de México, el primer estudio dialectolégico
completo es el de V.M. Suarez, E! espariol que se habla en Yucatdn
(1945), y entre los estudios posteriores mds importantes sobre el espaiiol
de esta region figuran los articulos de Rios Meneses (1968), Barrera
Vazquez (1937), Nykl (1938) y Alvar (1969). La tesis reciente de Josefina
Garcia Fajardo que analiza la fonética de Valladolid, Yucatan, resulta
para nosotros particularmente valiosa dada la semejanza entre sus mé-
todos de andlisis y los nuestros.

Aparte del ya citado estudio léxico del sureste de México, Lope
Blanch analizé materiales fonéticos de la misma zona en un articulo
titulado ‘“Algunos casos de poliformismo fonético en México’’ (1976).
Los fonemas que toma en consideracion son: /§8/(0/&/), /y/, /£/ y /v/
en posicion final.

Enlo que respecta al trabajo dialectolégico en el estado de Tabasco,
los materiales que se han estudiado son en su mayoria léxicos. F.J. San-
tamaria inicié su valiosa documentacion del vocabulario tabasquefio
con un trabajo titulado E! provincialismo tabasquerio (1921) que quedé
incompleto porque abarca sélo hasta la letra ¢. Se incluye, sin embargo,
mucha informacion detallada sobre el uso Iéxico tabasqueiio en su pos-
terior Diccionario de mejicanismos (1959).

Los estudios del espafiol tabasquefio realizados por Gutiérrez Es-
kildsen comprenden un libro, El habla popular y campesina de Tabasco
(1941), y cuatro articulos publicados en Investigaciones lingtiisticas. El
primero, contitulo ‘‘La vida mexicana en el lenguaje. Algunos regiona-
lismos de Tabasco’’ (1933), se dedica exclusivamente a la descripcion
de un pequeiio nimero de unidades léxicas. El segundo y mas importan-
te de los cuatro es ‘‘Coémo hablamos en Tabasco’ (1934): de nuevo
consigna principalmente datos léxicos, aunque incluye también ciertas
caracteristicas fonéticas (relajamiento de la /d/ y la /x/ intervocalicas,
aspiracion de /s/ etc.), asi como algunas indicaciones sobre datos mor-
fologicos (el ‘‘voseo’’, por ejemplo). El tercero, ‘‘Dialectologia del es-
paiiol de México. Particularidades de Tabasco’’ (1935) examina una
serie de fendmenos fonéticos, y el cuarto, ‘‘Trabajo de lingiiistica gene-
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ral: la entonacidn en el lenguaje afectivo’’ (1938), enfoca la entonacion,
como lo indica su titulo.

De ‘‘Cémo hablamos en Tabasco’’, Marcos E. Becerra nos ofrece
una critica fundamentada en sus amplios conocimientos de la regidn
(1934b). El mismo autor publicé, ademas, el unico estudio que conoce-
mos sobre la lengua del principal grupo indigena de Tabasco: ‘‘Los
chontales de Tabasco. Estudio etnografico i lingiiistico’’ (1934a).

Ensuma, si bien no es extensa la lista de estudios dedicados especifi-
camente al espaiiol de Tabasco, por lo menos no hay una carencia total
de documentacién. Se notara, sin embargo, que esta documentacion
abarca sélo rasgos individuales y aislados y que, con la posible excep-
cion del nivel Iéxico, apenas nos permiten formar una impresion general
de los rasgos que caracterizan el espaifiol de Tabasco, y mucho menos
de la distribucidn geografica y social de los mismos.

0.3. Consideraciones tedricas y terminolégicas

Como ya quedo dicho, un motivo fundamental para estudiar el es-
pafiol tabasquefio se plantea con sus posibles caracteristicas de ‘‘zona
de transicion’’; sin embargo, esta por aclararse todavia lo que se entien-
de por este concepto. No nos resuelven el problema los datos empiricos
recopilados en el PzZD, dada su notable complejidad: no se advierte en
el territorio tabasquefio una transicién progresiva de una forma regio-
nal a otra, sino que mas bien coincide Tabasco en algunos casos con
el sur de Veracruz, en otros con Campeche y Yucatan, mientras que
en otros mds ostenta una personalidad propia. La distribucién geografi-
ca y el grado de variacidon entre formas léxicas que presenta un area
o una localidad determinada cambian de un concepto a otro. En conse-
cuencia, el poder tratar adecuadamente las caracteristicas de Tabasco
como ‘‘zonade transicion’’ dependera del mayor o menor éxito de nues-
tro intento de lograr una definicion practica del concepto de ‘‘dialecto’’
y de la variacion en el lenguaje.

0.3.1. Dialecto y dialectologia .

En vista de las observaciones precedentes y de la controversia que
ha suscitado el papel de la dialectologia y, en particular, el concepto
de ‘‘dialecto’’ en la lingiiistica moderna, resulta indispensable un breve
comentario de este término. Cualquiera que sea la definicion especifica
de ‘‘dialecto’’ porla cual se incline el lingiiista o el filélogo, y cualquiera
que sea ¢l valor cientifico que le asigne, probablemente estaria de acuer-
do con que el concepto designa alguna variacion socialmente determi-
nada en el lenguaje: decimos ‘‘socialmente determinada’’ en el sentido
de que el término ‘‘dialecto’’ remite al habla de determinado grupo
mas bien que al habla individual, sea que optemos por medir esta cohe-
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rencia de grupo en diferentes estratos sociales, sea que prefiramos ras-
trearla a través de un area geografica. Edward Sapir resume el asunto
muy adecuadamente: ‘‘A group of dialects is merely the socialized form
of the universal tendency to individual variation in speech’’ (Mandel-
baum, 1968, p. 83; cursivas nuestras).

Por su parte, Montes Giraldo relaciona el concepto de ‘‘dialecto’’
con la naturaleza dindmica del lenguaje y con el proceso del cambio
lingiiistico. Después de citar una serie de definiciones o usos del término
propuestos por diferentes especialistas de las lenguas romanicas, con-
cluye que, aun cuando resulta dificil llegar a una definicion practica
de ‘‘dialecto’’ que fuera menos vaga que la de ‘“variante de lengua’’,
el hecho incontrovertible de 1a variacién lingiiistica muestra no obstante
cierta regularidad geografica: ‘‘porque si se entiende ‘dialecto’ como
‘variante’ es obvio que toda lengua las tiene y es también obvio y univer-
salmente reconocido desde siempre que tales variantes se adensan [sic]
en determinados territorios que pueden delimitarse con suficiente apro-
ximacion. La utilizacion que siempre se ha hecho de los rasgos dialecta-
les para reconocer la procedencia regional de los individuos lo prueba
asi concluyentemente’’ (1970, p. 21).

La nocidn de “‘dialecto’’ remite, entonces, por una parte a la natu-
raleza variable de la lengua mas bien que a su unidad y, por otra, a
cierta regularidad empiricamente observable que caracteriza grupos so-
ciales, y que encauza esta variabilidad a primera vista irrestricta. Dado
lo anterior, huelga insistir en el hecho de que este término resulta proble-
matico dentro del marco de las dicotomias de ‘‘langue/parole’” y de
‘“‘competence/performance’’ de la lingiiistica moderna. Es mas: la vali-
dez y la precision cientificas de la nocién de “‘dialecto’’ fueron puestas
en duda cuando Gilliéron comprobé que en Francia los fendmenos dia-

_lectales no tenian fronteras comunes y que, en consecuencia, era preferi-
ble investigar vocablos individuales y no “‘‘dialectos’’ regionales en su
conjunto.

Con base en tales consideraciones, resulta mas comprensible el que
se haya propuesto, en décadas recientes, una serie de soluciones teéricas
distintas que orientaran, explicita o potencialmente, la investigacion
dialectoldgica. Se puede tratar, por ejemplo, de encajar la nocién de
‘“dialecto’’ en un marco saussuriano, ampliando la dicotomia original
de “‘lengua’’ y ‘‘habla’’ para incluir un nivel intermedio como la
““Yhabla’’ de Klaus Heger (véase Heger, 1971, pp. 13ff.) que permita
registrar las regularidades estadisticas que se observan dentro de la va-
riabilidad del ‘‘habla’’. Si por un lado no cabe duda de los enormes
beneficios que ofrecen los métodos estadisticos con su precision mate-
matica a la investigacion lingiiistica, tal enfoque descriptivo carece de
los fundamentos tedricos necesarios para explorar las dimensiones es-
pecificamente sociales y sistematicas del ‘‘dialecto’’. La ‘‘Thabla’’ pre-
senta, entonces, un valor mas practico que tedrico, y se aplica con ma-



34 INTRODUCCION

yor provecho a los datos léxicos en funcion de los cuales se elaboré
originalmente. ‘

Mayor peso tedrico tiene la dialectologia estructural de Uriel Wein-
reich, fundada en la concepcion de la “‘lengua’’ como agregado de siste-
mas y de la dialectologia como estudio comparativo de las diferencias
parciales entre estos sistemas. Aqui de nuevo queda sin resolverse, sin
embargo, el problema de la correlacion entre los fendmenos dhalectales
y la realidad social, problema que, segin la opinion de Weinreich mis-
mo, s6lo encontrara solucién combinando la dialectologia estructural
con la “‘externa’’ (véase Weinreich, 1954, pp. 317-319). En cambio,
dos enfoques que vinculan el sistema lingiiistico con su proyeccion so-
cial son el dela ‘‘competencia comunicativa’’ de Hymes y el de las “‘re-
glas variables’’ de Labov.

Halliday, por su parte, al combinar la tradicién de Firth con la
orientacion funcionalista de la Escuela de Praga, siente la necesidad
de postular su propia dicotomia: la de la lingiiistica ‘‘institucional’’ frente
ala ‘‘descriptiva’’, que constituyen dos acercamientos diferentes al len-
guaje. El enfoque ‘‘descriptivo’’ investiga los actos lingiiisticos en y
por si mismos, mientras que el ‘‘institucional’’ los relaciona con los
seres humanos que los producen y los emplean. Es precisamente dentro
de este marco de referencia que Halliday define ‘‘dialecto’’ como ‘‘a
variety of a language distinguished according to the user’’ (Halliday
etal., 1964, p. 149). Si el ““dialecto’’ relaciona el lenguaje con las perso-
nas que lo emplean, es razonable suponerque,a parte de sus caracteristi-
cas objetivas, también implica juicios de valor sobre el lenguaje que
se hacen o bien dentro de un grupo social determinado o entre grupos
sociales. Sapir identifica este concepto valorativo con la definiciéon vul-
gar de ‘‘dialecto’’ (por oposicion a la del lingiiista); sin embargo, por
muy poco cientificos que parezcan tales juicios de valor, constituyen
elementos esenciales para apreciar las dimensiones culturales y politicas
de los ““dialectos”’.

En suma, una definicion operacional de ‘‘dialecto’’ entrafia en las
circunstancias actuales una seleccion entre varias opciones sustancial-
mente divergentes que dependen cada una de un punto de partida teori-
coy metodoldgico determinado. Dado el caracter descriptivo y explora-
torio de nuestro estudio, no podemos ofrecer aqui una perspectiva que
dé razén de la naturaleza institucional o de la motivacién social del
‘“‘dialecto’’ aunque nuestros datos podrian valer, en nuestra opinién,
como un primer paso hacia la investigacion de tales cuestiones. Nuestro
estudio no se ajusta a ninguna formulacién a priori de variables lingiiis-
ticas ni de hipétesis de trabajo. De ahi resulta que, dados nuestros pro-
positos inmediatos, enfocamos la nocién de ‘“dialecto’’ en forma relati-
va y aproximativa; en términos practicos nos vemos obligados a asentir
con Montes Giraldo al rechazo de un ‘‘concepto demasiado exigente’’
de ““‘dialecto” (op. cit., p. 21) y consideramos, ademas, que la ‘“Tha-



CONSIDERACIONES TEORICAS Y TERMINOLOGICAS 35

bla” de Heger constituye el nivel de sistematizacién mas alto al que
pudiéramos aspirar.

Entérminos concretos un ‘‘dialecto’’ consiste, entonces, en un con-
junto de rasgos lingiiisticos entre los cuales no encuentran una represen-
tacidn necesariamente igual los diferentes niveles de la lengua (el Iéxico,
el morfolégico y el fonoldgico), y que no muestran necesariamente la
misma extension geografica o social. Para justificar el uso de la nocién
de ‘‘dialecto’’, sin embargo, tales rasgos deben organizarse en torno
a una zona nuclear que, con relacion a las areas margmales manifiesta
un alto grado de homogeneidad.

En términos estructurales la nocion de ‘‘dialecto’’, al igual que la

de ‘‘norma’’, sélo tiene un valor parcial. Los rasgos que comprende,
marcados como tipicos de determinado grupo social o determinada darea
geografica, abarcan sdlo ciertas areas del sistema lingiiistico y ofrecen
diferentes grados de importancia estructural, si es que la tienen. Evalua-
remos, hasta donde sea posible, la importancia estructural de los rasgos
que describimos en este estudio. :
*  Se habra comprendido ya que en el presente estudio, los dialectos
geograficos constituyen el foco de nuestra atencion, y que utilizaremos
el nivel sociocultural, la edad y el sexo de nuestros informantes como
criterios de control. Ya que no investigamos sistematicamente sus acti-
tudes lingiiisticas, emplearemos ¢l término ‘‘dialecto’ para designar
conjuntos de rasgos lingiiisticos objetivos, mas bien que subjetivos, que
se consideraran marcados cuando tipifican, si no toda, por 1o menos
una parte considerable de la zona predeterminada bajo consideracion.
Tal zona puede ser un estado de México, o parte de un estado, o incluso
varios estados: por razones tanto histdricas como practicas, las fronte-
ras politicas (entre estados, municipios, etc.), nos parecian el punto de
partida mds conveniente para identificar zonas lingiiisticas.

0.3.2. La nocion de ‘‘zona de transicion’’

Podemos ahora definir ‘‘zona de transicion’’ en el sentido en que
se empleara este término en nuestro estudio. Por ‘‘zona de transicion’’
entendemos un area en la que:

a) los rasgos marcados de cada uno de dos o0 mas dialectos entran
en contacto con las formas distintas correspondientes del o de los demads
dialectos, y

b) no se descubre ningin micleo o consenso dialectal comparable
al de los dialectos colindantes.

Consideramos que una “‘zona de transicién’’ lato sensu es la que
satisface solo la condicién (a). Una ‘‘zona de transicion’’ stricto sensu
se definira como la que satisface ambas condiciones. Aunque Lope Blanch
(1971, pp. 1-2) caracteriza Tabasco con base en la condicion (a) sola-
mente, es evidente que ambas condiciones se satisfacen para los datos
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l1éxicos que él presenta. De los veinticinco conceptos que analiza, Tabas-
co emplea vocablos de Campeche y Yucatdn en diecisiete casos, coincide
con Veracruz en cinco casos y s6lo en tres busca su propia solucion
(op. cit., p. 54). Asimismo indica Moreno de Alba (1976) que de un
total de diecinueve conceptos estudiados, sélo dos se expresaban me-
diante el uso de términos exclusivamente tabasquefios.

Debido a que nuestra definicidén de ‘‘zona de transicion’’ depende
de la de ‘‘dialecto’’, es un concepto de la misma naturaleza aproximati-
va, relativa y parcial que ya le atribuimos a éste. En consecuencia, las
fronteras geograficas de una ‘‘zona de transicion’’ no se pueden delimi-
tar con una precision mayor que la que se aplica a los dialectos que
la rodean: cuanto mas cerca estén uno de otro estos dialectos, y cuantos
mas rasgos se incluyan en su definicién, mds exacta y util resultard nues-
tra descripcion. Se comprender4, ademas, que una ‘‘zona de transi-
cidon’’ puede serlo en mayor o menor grado, y que para decidir si una
zona determinada es 0 no es-de transicion se tiene que recurrir a un
criterio enteramente arbitrario. Luego debemos hacer notar que, si defi-
nimos ‘‘dialecto’” como un conjunto parcial de rasgos marcados, una
zona determinada puede presentar caracteristicas de transiciéon en uno
de los niveles de la lengua (en el nivel 1éxico, por ejemplo), y no presen-
tarlas en otro. Por ultimo, en vista de nuestras observaciones sobre el
consenso de rasgos marcados que debe tener un dialecto, esperariamos
que las zonas de transicion tuvieran un grado de “‘polimorfismo’’ ma-
yor que las zonas de nuicleos dialectales, aun cuando la medicién del
‘‘polimorfismo’’ es asunto de cierta complejidad.

0.3.3. La nocion de ‘‘polimorfismo*’

El “polimorfismo’’, o sea la situaciéon en que dos o mas formas
lingiiisticas funcionalmente equivalentes coexisten en variacion libre (cf.
la definicién propuesta por Lope Blanch, 1977, p. 594) ha sido mencio-
nado en varias ocasiones por Lope Blanch como caracteristica del espa-
fiol mexicano (1974, 1976, 1977). Como tal, plantea un problema para
la sistematizacién de los materiales del PzD: ‘‘Un andlisis superficial
de las informaciones reunidas hasta ahora a través de nuestras encues-
tas, nos proporciona abundant¢ documentacién sobre todos los tipos
imaginables de polimorfismo: no sélo dentro del habla dialectal, en
su conjunto —como consecuencia tal vez de diferencias generacionales,
socioculturales o de sexo—, sino también dentro del habla de un mismo
individuo, en una misma conversacién y en una misma palabra o en
referencia a un mismo concepto’’ (1977, p. 594).

En un sentido general, el polimorfismo representa para ¢l lingiiista
una realidad estorbosa mas bien que un concepto til. Es simplemente
la variacién formal que caracteriza natural y tipicamente todas las len-
guas. Sélo como concepto relativo, o referido a ejemplos concretos,
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llega, entonces, a tener algiin interés. En nuestro estudio se relacionara
el polimorfismo con los parametros mencionados por Lope Blanch
—habla de individuos y de grupos sociales, edad, sexo y nivel sociocultu-
ral— y, adema4s, con la naturaleza de los rasgos lingiiisticos especificos
que tomamos en cuenta. Algunos rasgos evidencian una tendencia ma-
yor que otros hacia la representacién polimérfica. Por ejemplo, tanto
la sustancia sonora fisica que se asocia al fonema /s/ como sus posibili-
dades fonotdcticas en la lengua espafiola, nos llevan naturalmente, en
nuestra opinién, a distinguir entre un mimero mas grande de al6fonos
para este caso en la mayoria, si no la totalidad, de los dialectos del
espafiol, que para ¢l caso del fonema /t/.

En el nivel 1éxico, cuando empleamos el método onomasiolégico
de investigar las distintas denominaciones regionales de una serie de
conceptos determinados, los diferentes grados de polimorfismo pueden
corresponder en forma relativamente directa a una realidad particular
de tipo regional, social o cultural. El ejemplo clasico citado por los lin-
giiistas es el nimero considerable de vocablos que parecen necesitar
las lenguas esquimales para designar nuestro concepto general (y para
ellas, sin duda, muy vago) de ‘‘nieve’’. En este caso el polimorfismo
depende enteramente del concepto predeterminado, dependencia que
se revela no sélo en el contraste entre dos o mds lenguas, sino que apare-
ce también a veces entre variantes de una misma lengua. Para los habi-
tantes de zonas urbanas, por ejemplo, el concepto de ‘‘padjaro carpinte-
ro’’ se verd como simple y facil de definir; en Tabasco, sin embargo,
se puede establecer una diferencia entre el universalmente conocido pd-
Jaro carpintero y otro pajaro de caracteristicas casi idénticas, pero de
menor tamafio, al que se aplica el nombre maya de chejé o chojd. La
descripcién de este concepto en nuestro estudio se complica alin mas
debido al hecho de que sélo algunos informantes distinguen entre los
dos términos, mientras gque para otros son sinénimos.

En otros casos, el concepto bajo consideracién puede prestarse a
subdivisiones mas especializadas (creando asi un mayor polimorfismo)
en determinado grupo generacional, sociocultural o de sexo. El concep-
to ‘‘papalote, cometa’’ servird aqui de ejemplo. Lope Blanch (1971,
p. 24) nota para este concepto (el nimero noventa y dos en nuestro
cuestionario, 845 en el PZD) que: ‘‘en algunos lugares existen diferentes
denominaciones segun la forma particular del objeto’’ y en particular que
‘‘pandorga alterna con papalote y con picuy(a) en la zona costefla de
Tuxpan y Tampico... donde se establece distincion formal: el papalote
suele ser hexagonal, construido con tres varillas entrecruzadas en su
centro; la pandorga es de forma cuadrada, en tanto que la picuya es
romboidal, y en ambas la estructura se obtiene con sélo dos varillas
entrecruzadas’’ (op. cit., p. 25 y nota).

Una situacién andloga se detecta en Tabasco, donde el término ge-
nérico de mayor uso es papagayo, como en Campeche y en Yucatan,
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y a diferencia de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, Veracruz y México D.F.
que utilizan papalote. Dos localidades en la parte occidental del estado
(Paraiso y Cardenas) mostraron un polimorfismo considerable entre
sus informantes individuales (en dos de los tres informantes de Paraiso,
y tres de los cuatro de Cardenas). En Paraiso, uno de los informantes
nos cité cinco formas diferentes (papagayo, sarampico, paloma, solsol,
globito) y otro nos dio cuatro (papagayo, paloma, sarampico, sarampa-
Ion). En ambos casos, variaba el nombre segiin la forma especifica del
objeto; los dos informantes eran un joven de catorce afios y un hombre
detreinta; resultan completamente naturales tales conocimientos sobre
los papalotes en el primer informante, y tampoco nos causan extrafieza
en el segundo: En cambio, el grado menor de polimorfismo que registra-
mos con las mujeres era de naturaleza completamente distinta, ya que
el principal rasgo distintivo (si tal habia) de cada término consistia en
su prestigio o aceptabilidad social. Una informante de avanzada edad
en Cardenas citd, por ejemplo, las formas paloma y papagayo pero
también conocia papalote como la forma “‘correcta’’ (es decir, la que
se usa en México D.F.). Tales detalles nos demuestran, entonces, que
aun en el contexto de un solo ejemplo puede darse una compleja interre-
lacidén de factores que atafien al polimorfismo.

Otras variables que debemos notar, ya que pueden afectar el grado
de polimorfismo obtenido en una situacién de entrevista, son el estilo
y las circunstancias de la entrevista misma, y la disposicién del infor-
mante. Algunos informantes, por ejemplo, tenian la motivacién sufi-
ciente como para hacer el esfuerzo mental que implicaba dar toda una
lista de términos para un solo concepto, y en algunos casos también
aludian a otros conceptos relacionados con el primero, mientras que
otros informantes se contentaban con darnos unicamente el primer tér-
mino que se les ocurria. Es evidente que, dadas las circunstancias de
nuestro trabajo de campo, no nos fue posible controlar satisfactoria-
mente tales variables, y no las hemos considerado como influencia siste-
matica en nuestra descripcién. Basta decir que tratamos de establecer
la mayor uniformidad posible en las entrevistas que haciamos. Debe
notarse, ademas, que estas variables afectan sdlo el nivel l1éxico, no el
morfosintactico ni el fonético.

Después de haber comentado las variables que afectan el polimor-
fismo, debemos ahora considerar brevemente cé6mo éste se puede me-
dir. Moreno de Alba emplea dos criterios: primero, el nimero promedio
de formas diferentes por concepto y, segundo, la frecuencia promedio
dela forma m4s utilizada con relacién a la frecuencia de 1as demas (1976,
pp. 348-349). Combinando estos dos procedimientos se puede llegar
aenfocar el polimorfismo no simplemente en términos numéricos indis-
criminados, sino también en funcién de la relativa importancia de los
términos o rasgos clave que se registran para cada fenémeno investiga-
do. En nuestro estudio, dado el hecho de que hemos establecido una
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relacidon de dependencia tedrica entre 1a nocion de ‘‘polimorfismo’’ y
la de ‘“zona de transicién’’, observaremos con especial interés la confi-
guracién polimoérfica en Tabasco de términos o rasgos marcados con
respecto a dialectos colindantes.

0.4. Metodologia

En términos generales, los métodos que hemos adoptado para nues-
tro estudio son idénticos a los que emplean los investigadores del PZD,
o bien derivan de ellos. Procedemos de esta manera para poder lograr
resultados tan directamente comparables como sea posible a los del PZD,
y para poder integrar los datos del PZD con los nuestros en la presente
descripcion. Las unicas diferencias deimportancia entre la metodologia
del PZD y la nuestra conciernen, primero, al alcance del estudio (el in-
vestigar un solo estado en vez de la Republica mexicana entera entrafia
ciertas modificaciones con relacion a los cuestionarios y a la profundi-
dad del analisis) y segundo, a los criterios intuitivos que se utilizan en
el PzZD para determinar el nivel sociocultural de los informantes. Como
se explica mas adelante (cf. la siguiente seccion), adoptamos un sistema
de clasificacién que comprende cinco niveles socioculturales en vez de
los tres del PzD.

Los cambios que decidimos hacer a la metodologia del PZD no los
introdujimos desde el principio de nuestra investigacién, sino poco a
poco, con base en las experiencias del trabajo de campo. Hicimos un
total de cinco viajes a Tabasco, cada uno de una duracién de una a
dos semanas, entre los meses de abril, 1973 y abril, 1976; recopilamos
material en trece localidades, incluyendo dos de las cuatro investigadas
por el PZD.® No aplicamos, sin embargo, nuestro peepio cuestionario
hasta la cuarta visita a Tabasco ya que en las visitas anteriores emplea-
mos las secciones gramatical y 1éxica del cuestionario del PZD. Asimis-
mo efectuamos ciertos cambios en la clasificacion de los informantes
solo después de recopilar la mayor parte del material. En las secciones
subsiguientes detallaremos varios aspectos de nuestros procedimientos
metodoldgicos y de nuestras técnicas de trabajo de campo.

6 Aunque pareciera que el investigar dos localidades ya incluidas en el PZD era repe-
tir innecesariamente el trabajo, procedimos de esta manera por dos razones: g) el conocer
personalmente la configuracién lingiiistica de estas localidades nos ayudé mucho para
integrar nuestros materiales a los del pzD; b) ya que los informantes seleccionados para
el PzD no satisfacian plenamente los requisitos metodoldgicos del proyecto, sentimos que
se necesitaban suplementar por otros. Esto implicaba efectuar entrevistas grabadas, mas
bien que aplicar cuestionarios, ya que estos 1iltimos se habian completado satisfactoria-
mente. En el caso especifico de Villahermosa, capital del estado, nos parecia recomenda-
ble grabar mads entrevistas que el minimo normal de cuatro (cf. la seccién 0.3.1. p. 17).

Teniamos, por otra parte, la intencién de suplementar las encuestas del PzD en otra
localidad, Huimanguillo, ya que sélo se habia entrevistado a informantes masculinos.
Sin embargo, la actitud hostil de la policia local nos obligé a abandonar este proyecto.
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0.4.1. Seleccion y clasificacion de los informantes

Una de las ventajas de la metodologia del PZD consiste en el em-
pleo de varios informantes para caracterizar el habla de cada localidad,
con lo cual el valor de la investigacion ya no depende de la confiabilidad
o de la representatividad de un solo informante. Observa Lope Blanch
que la mayoria de los dialectdlogos hoy dia reconocen el valor de tal
procedimiento: ‘‘La necesidad de entrevistar a varios sujetos en cada
poblacidn parece haber sido ya admitida por casi todos los dialectélo-
£0s, aunque no siempre se practique tal procedimiento con sistematici-
dad’’ (1974, p. 10). Resulta necesario utilizar una pluralidad de infor-
mantes porque: ‘‘sélo la suma de datos abundantes y el promedio de
las realizaciones acumuladas, nos permitira descubrir cuales son las nor-
mas preferidas o peculiares de cada dialecto’ (op. cit., p. 11).

Tanto el PZD como nuestro estudio se valen, entonces, de un mini-
mo de siete informantes por localidad: tres para los cuestionarios y cua-
tro para las entrevistas grabadas. Para lograr una representacion equili-
brada de diferencias de edad, sexo y nivel sociocultural, se escogieron
los tres informantes de los cuestionarios en funcién de 1a gama de nive-
les socioculturales, mientras que los cuatro informantes de las entrevi-
tas grabadas eran dos hombres y dos mujeres, con un representante
joven y otro mayor de cada sexo. En la practica encontramos que una
linea divisoria razonable entre informantes jovenes y mayores era la
edad de aproximadamente treinta afios.

Al emplear tales técnicas de seleccion en el campo, no excluimos
la posibilidad de utilizar clasificaciones més finas en la etapa del analisis
de los datos. En el curso de nuestra investigacién nos dimos cuenta de
que el empleo de tres categorias socioculturales (analfabeta/medio/cul-
to) resultaba completamente inadecuado. En términos practicos, era
dificil evaluar intuitivamente una serie de factores y llegar siempre a
una decisién clara sobre el nivel exacto al que se debia asignar al infor-
mante, y mas dificil ain resultaba ajustar nuestras evaluaciones intuiti-
vas a las de estos investigadores del PZD cuando nos referiamos a sus
materiales. Mds confusién todavia nos causaban las distinciones mas
matizadas que introducian los investigadores en el sistema tripartito al
formular descripcionestales como ‘‘semi-analfabeta’’ y ‘‘medio bajo’’,
por muy comprensibles que nos parecieran en las circunstancias. En
el plano tedrico, veiamos el sistema tripartito como un simple procedi-
miento operacional sin ningun criterio definido para sistematizar dife-
rencias sociales; al mismo tiempo estdbamos conscientes de ciertos cri-
terios objetivos evidentes, tales como la escolaridad y la ocupacion, que
se emplean normalmente en los estudios de estratificacion social y que sin
embargo no parecian aprovecharse en nuestra clasificacién.

La razdén de esta aparente insuficiencia se aclara si consideramos
la diferencia entre el alcance de nuestro estudio y el del pzD. Dada la
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enorme disparidad que existe entre las diferentes regiones de México
con respecto a las oportunidades educacionales y ocupacionales, el PZD
hubiera podido adoptar un sistema de clasificacion objetiva que valiera
o bien para los grandes centros urbanos o bien para las areas rurales,
pero no para ambos a la vez: de ahi que se echara mano de las evaluacio-
nes subjetivas de un numero reducido de investigadores, con la idea
de que ellos compensaran en sus decisiones las diferencias regionales.

En cambio, cuando limitamos nuestra atencién al estado de Tabas-
co, la disparidad regional ya no se presenta como un problema impor-
tante, y el acceso alos medios escolares sdlo varia de manera significati-
va en relacion a la edad del informante, la cual figura como variable
controlada en nuestro estudio.” A falta de un estudio socioldgico de
Tabasco que interrelacionara en forma coherente factores como escola-
ridad, ocupacién, ingresos, etc., escogimos como parametro tnico la
escolaridad que es, ademas, facilmente manejable. Nos permitimos al-
gunas ligeras desviaciones de la aplicacidon rigurosa de este parametro
en ciertos casos claramente excepcionales, en los que el nivel de escolari-
dad alcanzada por un individuo no reflejaba fielmente su cultura.® To-
dos estos casos se indican claramente en la lista de los informantes (cf.
el primer apéndice), junto con la razén por cambiarlos de categoria.

Con estas bases elaboramos el sistema siguiente de cinco categorias:
‘“analfabeta’’ (A) para sujetos con menos de un aflo de escolaridad y
que aun en el mejor de los casos apenas sabian leer y escribir; ¢‘semi-anal-
fabeta’ (SA) para los que tenian de uno a tres afios de escolaridad;
““medio’’ (M) para los que habian completado los seis afios de escuela
primaria; ‘‘semi-culto’’ (SC) para los que habian completado la escuela
secundaria o equivalente (como escuela de comercio o estudios secreta-
riales); y finalmente ‘‘culto’’ (C) para los que habian realizado estudios
postsecundarios o universitarios.

Aunque nuestro procedimiento para la seleccién de informantes
segun su edad sélo implicaba la distincién de un ‘‘joven’’ frente a un
‘““mayor’’, consideramos que era aconsejable tratar de clasificarlos en

7 Como se advierte en el Capitulo primero, las ultimas décadas han sido, en Tabas-
¢o, un periodo de desarrollo intensivo. Tanto la red actual de comunicaciones como el
incremento notable de facilidades educativas (sobre todo en el nivel primario, pero tam-
bién en el nivel secundario) permiten hoy dia a los joévenes tabasqueiios de edad escolar
aprovechar oportunidades educativas a las que un adulto inclusive de mediana edad no
hubiera podido, en circunstancias normales, ni siquiera aspirar durante su juventud.

8 Entre tales casos se incluyen los de autodidactas que, con poca o ninguna instruc-
cién formal, pueden alcanzar un nivel cultural muy considerable y, por otro lado, los
de personas que siguen su educacién formal hasta el nivel universitario, pero que luego
abandonan sus estudios sin aprovecharlos posteriormente. Para ver ejemplos de tales
casos, constltese nuestra lista de informantes (por ejemplo, los mimeros once y cuarenta
y tres del Apéndice uno). Donde se incluyen informantes del PzD en nuestra lista (de
quienes provienen los datos del PzD aprovechados en nuestro estudio), se indica siempre
la clasificacién sociocultural original que recibieron en el rzpD.
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distintos ‘‘grupos generacionales’’, con el propésito de examinar como,
en los casos pertinentes, variaban los fenémenos lingiiisticos con la edad.
El problema esencial de los *‘grupos generacionales’’ estriba en el hecho
de que no existe ningun criterio claramente definido para delimitarlos
y medirlos empiricamente. Por eso nuestra agrupacion, al igual que
la de Perissinotto en su estudio de 1975 de la fonologia y la fonética
capitalinas, es basicamente arbitraria. Perissinotto divide sus informantes
en tres grupos: desde los dieciséis hasta los treinta y dos afios de edad,
de los treinta y tres a los cincuenta y cinco afios y desde los cincuenta
y cinco en adelante, y observa que: ‘‘puesto que cualquier segmentacion
de la poblacion tiene que ser arbitraria, la que aqui se propone... no
pretende ser sino una de tantas posibles...”” (p. 81).

Si bien Perissinotto afirma que estos grupos ‘‘no se diferencian sig-
nificativamente de los establecidos por Anshen y William Labov’’ (p.
82), las diferencias no dejan de ser evidentes. Anshen (1970) utiliza gru-
pos de diecinueve a treinta y nueve afios, de cuarenta a cincuenta y cua-
tro afios y de cincuenta y cinco afios en adelante, mientras que Labov
(1966) trabaja con grupos de quince a treinta afios, de treinta y cinco
a cincuenta, vy de cincuenta a setenta afios. Alin mas significativo es
el hecho, también advertido por Perissinotto (p. 82, nota 94), de que
Labov emplea, ademas, clasificaciones de dos y de cuatro grupos que
no guardan ninguna relacidén aparente con su clasificacién tripartita:
éstos son, respectivamente, de veinte a treinta y nueve aflos, y de cuaren-
ta afios en adelante, y de dieciséis a diecinueve anos, de veinte a treinta
y nueve, de cuarenta a cincuenta y nueve, y de sesenta aiios en adelante,
Lo anterior sugiere, entonces, que Labov encuentra satisfactorio y con-
veniente el procedimiento de variar sus grupos generacionales segin
el problema lingiiistico particular bajo consideracion.

Lo que nos parecio mas digno de notar, al comparar las cifras cita-
das arriba, fue el hecho de que, en los sistemas tripartitos, la gama de
edades para cada grupo variaba de una manera aparentemente coheren-
te. Anshen incluye una gama de veinte afios en su primer grupo, y
deja abierta la de su tercer grupo; mientras que su grupo central com-
prende s6lo quince afios. Los dos primeros grupos de Labov también
incluyen quince afios cada uno, lo cual sugiere que tanto la generacién
joven como la de mediana edad tienen una importancia capital para
él. Por ltimo, el primer grupo de Perissinotto cubre dieciséis afios y
la gama se hace progresivamente mas extensa en el segundo y el tercero.
Esta diferencia de énfasis por parte de Perissinotto se explica por el
hecho de que la poblacién de México tiene una edad promedio menor
que la de los Estados Unidos. Asi se ve codmo las diferencias de selectivi-
dad entre distintos grupos generacionales pueden reflejar los distintos
grados de interés que el investigador tiene en ellos, y también los dife-
rentes niveles de concentracion demografica en cada uno de ellos.

En este estudio hemos optado por dividir nuestros informantes en
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cuatro grupos generacionales, sistema que deriva en realidad de un siste-
ma tripartito muy parecido al de Perissinotto, si no fuera por un punto
esencial de desacuerdo. Perissinotto sigue la practica del PzZD excluyen-
do informantes menores de dieciséis afios ‘‘porque se consideré que
su habla estaria bajo la influencia normativa de los maestros y del dia-
lecto hablado por su familia’’ (pp. 81-82). No existe, que nosotros sepa-
mos, ninguna evidencia experimental que apoye tal punto de vista. Al
contrario, la influencia normativa en el lenguaje parece variar en fun-
cién de los diferentes estilos o registros lingiiisticos, o en funcién de
las proyecciones o aspiraciones sociales, mas bien que de la edad del
informante. Donde tal influencia si varia con la edad, uno no esperaria
que se presentara de manera mas intensa en el grupo de los menores
de dieciséis afios, ni que se redujera subitamente al alcanzar el infor-
mante esta edad. En lo que respecta concretamente a la influencia nor-
mativa de los maestros, seria logico que ésta se prolongara durante todos
los ailos de escolaridad del informante, incluyendo la etapa universita-
ria o postsecundaria. De igual manera, las influencias lingiiisticas que
un sujeto recibe de su familia parecerian depender de su proximidad
a la misma y del tipo de estructura familiar en cuestiéon; de todas mane-
ras no hay por qué suponer que disminuyen en forma significativa a
los dieciséis aifios.

En suma, el fijar una edad minima de dieciséis afios como criterio
de seleccidon de los informantes nos parece una restriccion metodoldgica
innecesaria, aunque por otro lado hay ciertas consideraciones practicas
que pesan en contra del uso de informantes muy jovenes. Entre tales
factores no es despreciable, por ejemplo, la probabilidad de que los
conocimientos del informante muy joven no sean lo suficientemente
amplios como para abarcar todos los conceptos incluidos en el cuestio-
nario. Naturalmente, este problema no se limita al grupo mas joven,
y durante la recopilacion de nuestros datos tuvimos que rechazar en
varias ocasiones a informantes ya mayores, debido a la insuficiencia
o vaguedad de sus respuestas. Sin embargo, sélo escogiamos informan-
tes menores de dieciocho afios para los cuestionarios cuando nos daban
la impresién de tener una madurez intelectual considerable para su edad.
Ya que solo dos de nuestros informantes caen dentro de esta categoria,
y que solo tres sujetos menores de dieciséis afios se seleccionaron para
las entrevistas grabadas, el apartarnos, en este caso, de las normas del
PZD no pone en tela de juicio la comparabilidad de nuestros resultados
con los de este proyecto.

Nuestro sistema de clasificacién asigna, en primer lugar, los infor-
mantes menores de dieciocho afios al grupo generacional (GG) I. El
segundo grupo comprende informantes de diecinueve a treinta y cinco
afios de edad (o sea, una gama de dieciséis afios para el grupo que es
indudablemente el mas importante con relacidn a la distribucién gene-
racional de la poblacién tabasqueiia y también al nimero real de los
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informantes que seleccionamos). El tercer grupo incluye las edades de
treinta y cinco a cincuenta y cinco afios, y el cuarto de los cincuenta
y seis en adelante. Estos grupos se sefialan respectivamente mediante
los guarismos romanos I, II, III y IV (cf. cuadros 1 y 2).

Dado el hecho de que no formulamos esta clasificacion desde antes
de la etapa del trabajo de campo, corrimos el riesgo de que se produje-
ran graves desequilibrios entre los grupos en cuanto al numero de infor-
mantes seleccionados. Como se puede apreciar, sin embargo, en las ci-
fras del Apéndice uno, la distribucion resulta bastante aceptable, con
muy pocos informantes en el GGI, un mdximo en el GGII y un niimero
progresivamente menor de informantes en el GGIII y el GGIV. En una
clasificacion cruzada de grupos generacionales y niveles socioculturales
se advierte el hecho predecible de que ciertas casillas quedan vacias.
No se registrd, por ejemplo, ningtn informante ‘‘culto’’ o ‘‘analfabe-
ta’’ en el grupo de menores de dieciocho afios, como tampoco ningin
““culto’’ en el grupo de cincuenta y seis aflos 0 mds, por razones que
no son dificiles de comprender. El desequilibrio mas serio de nuestra
muestra consiste en la proporcion de hombres a mujeres entre los infor-
mantes escogidos para el cuestionario que es de 2.5 a 1.

0.4.2. Seleccion de las localidades

El criterio fundamental empleado en el PZD para la seleccion de
las localidades que se van a investigar es que tengan al menos cien afios
de existencia, o sea, que tengan probabilidades éptimas de poseer un
nucleo bien establecido de poblacién nativa. Seguimos el mismo princi-
pio, utilizando el Diccionario geogrdfico, histdrico y biogrdfico (1888)
de Garcia Cubas como punto de referencia para nuestra seleccion. Asi
llegamos a escoger diez localidades bdsicas, representativas de todas
las 4reas geograficas que se pueden delimitar dentro del estado, e inclu-
yendo todos los centros urbanos de importancia en Tabasco. Son las
siguientes: Villahermosa (cabecera estatal), Cdardenas, Paraiso, Huiman-
guillo, Frontera, Macuspana, Jonuta, Tacotalpa (ex-cabecera), Emilia-
no Zapata y Tenosique.

Efectuamos entrevistas grabadas, ademas, con informantes de una
serie de localidades secundarias: Comacalco, Nacajuca, Jalpa de Mén-
dez, Cunduacan, Balancan y Sanchez Magallanes. De éstas, sélo San-
chez Magallanes carece de una historia lo suficientemente larga como
para figurar en Garcia Cubas.

Debe notarse que, al seleccionar pueblos y ciudades de Tabasco
en vez de algunas de sus muchas rancherias, cada una con su pequefia
comunidad de peones y agricultores con sus familias y un estilo de vida
netamente distinto al que se acostumbra en los centros urbanos mas
préximos, favorecimos con toda probabilidad el habla urbana en nues-
tro estudio. Este factor debe tenerse en cuenta sobre todo en el momento
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de evaluar las caracteristicas arcaicas y ‘‘rusticas’’ del espafiol tabas-
quefio. De hecho, si hicimos algunas encuestas en rancherias, cuando
éstas tenian la suficiente proximidad al pueblo donde trabajadbamos como
para considerarse parte de él. Se presenté esta situacién, por ejemplo,
en Tenosique y Jonuta, donde sélo el rio separaba las rancherias del
pueblo principal. Aun cuando tales casos parecian indicar que existian
diferencias notables entre el habla urbana y la rural en Tabasco, no
proseguimos sistematicamente esta linea de investigacion, por conside-
rar que era necesario realizar un detallado estudio sociolingiiistico del
problema, opcion que quedaba fuera del alcance de nuestras posibili-
dades.

0.4.3. Tipos de entrevista e instrumentos

Empleamos tres procedimientos distintos al recopilar materiales para
nuestro estudio: el cuestionario, las conversaciones grabadas y apuntes
sobre el habla espontdnea de la calle. El cuestionario se utilizé para
indagar cuestiones léxicas y gramaticales en una forma sistematica si
bien no enteramente espontdnea. Al principio, aplicamos las secciones
gramatical y léxica del Cuestionario para la delimitacion de las zonas
dialectales de México (Lope Blanch, 1970a), que comprende un total
de quinientas noventa y dos preguntas. La parte léxica, especificamen-
te, se formul6é con base en encuestas realizadas en toda la Republica
para ver cudles conceptos relacionados con los conocimientos generales
y con la vida diaria del mexicano resultaban mas productivos para la
investigacién del vocabulario regional.

Después de haber aplicado el cuestionario algunas veces, nos dimos
cuenta de que no representaba la manera mds econdmica de estudiar
el vocabulario tabasqueiio. Nuestros resultados revelaron que los con-
ceptos léxicos del cuestionario del PZD podian clasificarse en cuatro ca-
tegorias:

7) los conceptos que resultaban improductivos o desconocidos en
Tabasco, o que producian s6lo términos de uso general en el territorio
mexicano o en el mundo hispanohablante en general (ejemplos: 871
ixtle, 793 muslo, 683 gato, 968 jorornigo y 983 pelar la pava).

i) los que no diferenciaban Tabasco de los estados circunvecinos,
pero que servian posiblemente para distinguir el sureste del resto del
pais (ejemplo: 993 bebé).

iii) los que diferenciaban Tabasco de por lo menos una parte de
un estado vecino (ejemplo: 681 pavo, designado como pavo en Tabasco,
Campeche y Yucatan, a diferencia de parte de Veracruz, que emplea
guajolote).

iv) los que caracterizaban el uso particular de Tabasco o que revela-
ban una diferenciacidn interna del estado (ejemplo: 656 cocuyo). Era
evidente que querriamos concentrar nuestra atencion en las categorias
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(iii) y (iv), asignando un lugar secundario a la (ii) y eliminando la (i).
Sobre estas bases elaboramos nuestro propio cuestionario (cf. el Apén-
dice dos): redujimos las trescientas cincuenta preguntas léxicas origina-
les del PZD a 80, y afiadimos veinte mas formuladas por nosotros para
quedarnos con un total de cien preguntas. Los nimeros originales de
las preguntas del PZD que retuvimos en nuestro cuestionario se dan en-
tre paréntesis. Los resultados finales que obtuvimos demuestran que
las preguntas originales del PZD eran considerablemente mas producti-
vas que las veinte nuevas que afiadimos.

Ademas de estas preguntas basadas en conceptos, incluimos en el
cuestionario una lista de términos suplementarios que Santamaria des-
cribe como tabasquerfios en su Diccionario de mejicanismos, pero que
nos parecian no ser de uso ni conocimiento general. Estos términos se
leian directamente al informante, a quien se le pedia que los definiera.
Lainclusidon de los mismos en el cuestionario obedece a un interés casual
de nuestra parte mas bien que a una meta sistematicamente definida
del estudio.

La secciéon gramatical del cuestionario del PZD se conserva en su
mayor parte y casi sin cambios, en el nuestro. Algunas de las preguntas
que decidimos omitir contenian lexemas desconocidos para el habitante
nativo de Tabasco (no tenia sentido, por e¢jemplo, preguntar si el sufijo
colectivo de maguey y huizache era -era o -al cuando el informante des-
conocia tanto estas palabras como la realidad que designaban). Otras
preguntas desechadas concernian distinciones gramaticales dificiles de
investigar (la alternacién singular/plural, por ejemplo, en formas tales
como tijera(s}, bigote(s}) vy espalda(s) no siempre se percibe claramente
en el habla de informantes que realizan la /s/ en posicién implosiva
como una aspiracion débil), o puntos de interés secundario para noso-
tros, y otras mas fueron descartadas por mostrarse poco productivas .
en nuestras encuestas.

Se agregaron tres secciones nuevas a nuestro cuestionario: la Sec-
cion diecinueve, disefiada para explorar la posibilidad de una alterna-
cién entre -ra- y -se- en el imperfecto del subjuntivo (-se- se emplea
en Yucatdn pero no normalmente, que nosotros sepamos, en otras par-
tés de México);? la Seccion veinte, en la que se le pregunta directamen-

9 La clara preferencia por la forma subjuntiva en -ra sobre la de -se se documenta
para ¢l espaiiol americano en general en Kany (1969, pp. 221-223), y para México en
particular en Lope Blanch (1972, p. 142), donde leemos lo siguiente: “‘Muy esporadicas
son en México las formas en -se del imperfecto y del pluscuamperfecto de subjuntivo,
casi siempre sustituidas por las formas en -rq correspondientes. Parece ser reduccién anti-
gua; en Ferndndez Lizardi, por ejemplo, predominan ya netamente las formas en -ra’’.

Las indicaciones que tenemos del empleo de la forma en -se en Yucatdn nos fueron
comunicadas oralmente por varios nativos de este estado. Por inseguras que fueran tales
fuentes, bastaron, junto con el uso de -se que observamos en una informante analfabeta
de Tenosique, al este de Tabasco, para despertar nuestro interés en la posibilidad de una
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te al informante si utiliza o ha oido utilizar ciertas formas verbales del
‘“voseo’’, ya que ¢l ‘‘voseo’’ es un fendmeno consignado en Tabasco
tanto por Santamaria como por Gutiérrez Eskildsen;!? y la Seccion
veintiuno, que explora una confusion gramatical registrada en Tabas-
co, de nuevo por Santamaria.

Las entrevistas grabadas se destinaban principalmente al analisis
fonético, aunque también apuntabamos sistematicamente cualquier fe-
nomeno interesante que ocurriera espontdneamente en los niveles gra-
matical y 1éxico. El andlisis fonético que nosotros realizamos se baso
exclusivamente en estas entrevistas, a diferencia del PZD que dedica una
seccion de su cuestionario a la investigacion de datos fonéticos. Debe
advertirse que los dos métodos arrojan distintos tipos de resultados,
ya que el cuestionario permite indagar la fonética de la palabra aislada,
mientras que la entrevista sitia la fonética de la palabra en el contexto
de la cadena hablada. El segundo tipo de fonética nos parecia la mas
valida y natural como objeto de investigacion.

Cada entrevista grabada tenia una duracidn de veinticinco a treinta
minutos, y la técnica principal que adoptamos era la de intentar descu-
brir algin tema que interesara al informante y que lo motivara a hablar.
Nuestro propdsito era el de dejar al informante tan involucrado en su
tema de conversacién que olvidara su manera de expresarse; asi pensa-
bamos llegar tan cerca como es posible en una situacion de entrevista,
al estilo vernaculo del informante. Para asegurarnos de que solo se trans-
cribiera el habla mas natural y espontanea, analizamos en cada cinta
un segmento de quince minutos de duracion, siempre se excluian los

alternacion entre -ra y -se en Tabasco, y para motivarnos siquiera a intentar documentar
las formas del imperfecto del subjuntivo.

10 Santamaria dedica parrafos enteros a la discusion del ‘‘voseo’ tabasqueiio en
su Diccionario de mejicanismos, bajo la entrada vos, y lo describe como un fenédmeno
propio de las capas sociales bajas o del habla ristica; dice que se encuentra en todo Tabas-
co con excepcién de la parte oriental (la region de los rios, que contiene los pueblos de
Emiliano Zapata, Balancan y Tenosique), donde su ausencia se explica por la influencia
del estado vecino de Campeche, zona que nunca ha conocido el ‘‘voseo’.

Gutiérrez Eskildsen habla del ‘‘voseo’’, sin reconocerlo como tal, en *“Cémo habla-
mos en Tabasco’’ (1934, p. 266). Da a entender que el fendémeno es tipico del habla rural,
como se nota en la cita siguiente: ‘‘Si hay similitud entre el modo de hablar de los campesi-
nos tabasquefios y los gauchos argentinos, ésta consiste en los verbos: los hacen agudos
siendo en realidad graves, y algunas veces les agregan silabas; asi dicen ‘;tenés dinero?’,
en lugar de ‘;tienes dinero?’; “oi, ;por qué no venis?’, en lugar de ‘oye, ;por qué no
vienes?’; ‘veni pa cd’ por ‘ven para acd’.”’ J.P. Rona, en su estudio cldsico del ‘‘voseo’’,
basa su clasificacién de Tabasco en estos datos y también en el estudio posterior de Gutié-
rrez Eskildsen, El habla popular y campesina de Tabasco (1941) (véase Rona, 1967, p. 47).

Alincluir esta pregunta sobre el ““voseo’’ en nuestro cuestionario, pretendimos reco-
pilar siquiera algunos datos, por mas indirectos que fueran, sobre un fendmeno que no
esperariamos encontrar normalmente en nuestras entrevistas grabadas, ya que pertenece
a una relacioén social de tipo intimo o familiar a la que no tendria acceso un entrevistador
desconocido en la situacién formal de una entrevista.
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primeros cinco minutos de la entrevista, en los que el informante apenas
entraba en confianza con el investigador y podia estar cuidando su pro-
nunciacion. .

Entre los temas mas frecuentes en las conversaciones con los infor-
mantes masculinos figuraban el trabajo, la flora y la fauna de la region
y la situacion econémica o cultural de la localidad. Con las mujeres
hablamos de temas como la familia, las recetas de guisos locales, las
compras, la navidad y otras fiestas religiosas celebradas en la localidad.
Aunque el investigador jugaba naturalmente un papel bastante activo
al comienzo de la conversacidn, intentaba reducir sus intervenciones
después al minimo necesario para lograr la maxima participacion del
informante. En la mayoria de los casos no tuvimos dificultad en realizar
este propdsito.

Poriiltimo, los fenémenos lingiiisticos que observamos casualmen-
te al viajar en autobuses, comer en restaurantes o caminar por las calles,
los apuntamos en cuadernos. L.a ventaja de este procedimiento consiste
en recopilar datos del lenguaje hablado en el contexto de una situacion
natural e informal. La desventaja estd en que en tales casos el investiga-
dor no dispone de los datos pertinentes sobre el informante, su lugar
de origen y los factores que hubieran podido influir su manera de ha-
blar. Utilizamos poco este procedimiento. En nuestra descripcion siem-
pre identificamos claramente los datos que proceden de esta fuente,
y los distinguimos de nuestros datos sistematicos.
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(Los informantes se identifican por medio de su nimero de localidad:
por ejemplo, J1 = informante primero de Jonuta; se da luego su edad
entre paréntesis y se indica su sexo con laletraM o F.)

20 Grupo Generacional
Casillas —»|
1(018) | 11 (19-34) l I (35-55) | IV (55 +) | Totates
H1Q22M | Ez146)M | V1(72)M
A H3(25)M | H2(40)M | Cl(64)M 9
TCIQOM | J142M | T1(60)F \
16 —
PI(S3M | Fr72Mm
% sa V246)M | TC262M || 4 /
o M14SM | T2(600M
= M2(35)F
8
> C2(14M | C3Q2NF | J2(41F
= F2(32)M
§ V3(19)F
o M EZ2(20)M 9
= EZ3(25)M
% P231)M
F3(26)F
3A4HM | VAGB2F | P3(SOF | C4(69)F \
SC 4-16
T3Q28)M | M3(4DM
TC3(40M
c 3
Totales 2 12 11 7 32
~N 17 N LS Inf.
14 18
Variacién de edad
14-15 19-32 35-53 60-72
(1 afio) (13 afios) (18 afios) (12 afios)

Totales: M=23,F=9

(Proporcién = 2.56:1) -
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CUADRO 2

INTRODUCCION

Informantes de conversaciones grabadas

(Los informantes se identifican como en el cuadro 1.
Su edad se da entre paréntesis, y las letras M y F indican el sexo.)

20 Grupos Generacionales
Casillas ~—
1(0-18) I1(19-34) | II(35-55) | V(55 +) Totales
46(19)F 40(55)M | 33(63)M
56(25)M 65(37F | 41(60)F
A 57(29)M 66(40)M | 45(60 +)F
94(43)M | 51(60)F 15
97(SOM | 79(70)F AN
95(c. 60)M \\
101(76)F
34 -
34(14)F | 35(23)F 5239M | 36(60)M
52(07F | 42200M 60(5S)F | 47(59M
54(23,25)M| 71(52)M | 75(62)M
SA 58(23)M 76(38)F | 85(58)M 19
61(20)F 98(38)F
O 80(22)F
3 84(32)F
= 102(33)M
; 48(16)F | 37(25)M 81(49M | 43(62)M
2 M || 67USF | SSGDF 89(55)M | 72(63)F 12
=] 68(18)M | 93(19M
2 73(16)F | 99(27)F \
4 44(18)F | 100(20)M 70(69)M
u 63(18)M | 90(c. 20)F
2 82(15)F | 38(22)F
< 91(18M |62(31)M
SC 69(25)M 14 - 36
7720M
78(19)F
86(24)F
49(32, 27)F
39(24)M 64(45)M
50(22)M 88(35)M
59(34)M 92(40)F
C 74(24)M 10
83(23)M
87(25)F
96(20)F
Totales 10\4|1/31 15 2|9/14
14-18 19-34 35.55 59-76 70 inf.
var. (4 afios) (15 afios) | (20 afios) l (17 afios) :
de edad Totales: M =39, F=31 (Proporcién = 1.26:1)
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(Todos los nimeros indican cantidades, las letras M y F indican sexo.)

[viejo
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42

Grupo Generacional Totales Totales +/-
—e]
l I Ir i v M-F INF CULTO
SM 7M 4 M 16 M
A - 24 _
1F 1F 6 F 8F
50
- aM SM 7M 16 M
SA 26
= 2F 4F 4F - 10F
-
&
=) 2M 6M 2M 1M 11 M
g M 21 +
S 3F SF 1F 1F || 10F
-
@
2 3IM 5M - 1M 9IM
“ sc 18 52
2F | SF 1F 1F 9F
4 M 4M 10M
C - - 13
2F 1F 3F
Totales M 26 M 18 M 13 M 62 M
M-F 7F 17F 8F 8F 40 F
Proporcién
M:F=1.55:1
Totales
INF. 12 43 26 21 102
Joven







1. Una descripcion de Tabasco

1.0. Introducciéon general

Tabasco tiene un area de 25 337 kildmetros cuadrados! y es uno
de los estados mas pequefios de la Repuiblica mexicana. Su extensiéon
corresponde aproximadamente a la décima parte de la del estado mas
grande de México, Chihuahua. Est4 situado en la costa del Golfo, entre
Veracruz y Campeche. Dos de sus fronteras son naturales: al norte esta
el Golfo de México, y la frontera occidental la forman los rios Tonald
y Tancochapa. Esta frontera occidental data de la Constitucién de 1857,
en la que el municipio de Huimanguillo se anexé al estado de Tabas-
co.? La frontera oriental que limita con Campeche es, al igual que la
de Chiapas hacia el sur, en su mayor parte artificial, aun cuando coinci-
de en la costa con la desembocadura del rio San Pedro y San Pablo.
Por ultimo, el extremo oriental de Tabasco colinda con Guatemala so-
bre una distancia de aproximadamente cien kildémetros. Puede apreciar-
se en el mapa que esta parte oriental de Tabasco, la cual contiene los
pueblos de Emiliano Zapata, Balancan y Tenosique, se encuentra casi
separada del resto del estado en un punto donde Campeche casi se junta
con Chiapas.

Tabasco pertenece en su totalidad a las tierras bajas de México.
El terreno es casi enteramente plano y varia entre una altura de dos
metros sobre el nivel del mar en la region costefia y una altura de setenta
y dos metros en la poblacion de Teapa. El cerro mas alto, El Madrigal,
al sur de Tacotalpa, no pasa de los mil metros de alto.

Se ha afirmado que el territorio tabasquefio deberia medirse en li-
tros de agua mas bien que en kilémetros cuadrados. El gran Usumacin-

! Datos tomados del Diccionario Porria de historia, biografia y geografia de Méxi-
co (1964), pp. 1381-1382.
2 Cf. F.J. Santamaria, ed., Documentos histdricos de Tabasco (1951), pp. 288-290.

53
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ta, principal rio del pafs, constituye en potencia la red mas extensa de
vias navegables en México, y representa la tercera parte de sus recursos
hidraulicos. Los rios, junto con las lluvias torrenciales que caen durante
todo el aiio sobre la mayor parte del estado (y en el verano y el otoiio
sobre la costa), contribuyen a la presencia de los cientos de lagos y de
las extensas areas pantanosas que caracterizan la planicie tabasqueiia.
Como noté Hernan Cortés hace siglos, ‘es tierra muy baja y de muchas
ciénagas’’.? A los rios y al himedo clima tropical se deben, ademas,
la fertilidad tan notable del suelo en muchas partes, la variedad exube-
rante de flora y fauna, las maderas preciosas de las selvas surefias y,
en general, la riqueza natural que siempre ha constituido la base de
la economia tabasqueiia. Sin embargo, tal clima también acarrea des-
ventajas y la abundancia de agua se convierte a veces en peligro de inun-
daciones: de ahi la importancia de resolver los problemas considerables
de drenaje en los pueblos, en los campos y en las plantaciones, proble-
mas que naturalmente se presentan en este terreno excesivamente plano.
Por otra parte, los aspectos malsanos del ambiente, sobre todo en la
proximidad de los pantanos, se evidencian en el peligro del paludismo
y de otras enfermedades tropicales que afectan a los seres humanos,
y en las plagas y los hongos que destruyen las cosechas. En décadas
recientes, sin embargo, se hanreducido considerablemente estos riesgos
debido a las campafias contra el paludismo, a las mayores facilidades
para rociar las cosechas y, en general, a la planeacion cientifica en gran
escala de la agricultura.

El origen del nombre Tabasco es oscuro y debatido, aunque es cla-
ramente indigena. Bernal Diaz del Castillo apunta, por ejemplo, en el
Capitulo treinta de su Historia verdadera de la conquista de la Nueva
Esparia que “‘...en tres dias que navegamos llegamos al rio de Grijalba,
que es nombrado en lengua de indios de Tabasco.’’* Desafortunada-
mente no da ningin indicio de qué ‘‘lengua’’ se trata, y no sabemos
si los nativos aplicaban el nombre al territorio ademads del rio y del pue-
blo. Al rio se refiere exclusivamente Bernal Diaz en su narracién de
la expedicion de Grijalva: ‘‘Aqueste rio se llama de Tabasco porque
el cacique de aquel pueblo se decia Tabasco’’.5 Tradicionalmente se su-
pone que el nombre es maya®y que deriva la forma de 7Tascoob ‘enga-
flado’ o de Tazcoob ‘nos han engafiado’, referencia que remonta a la
época en que cayo el imperio de Mayapan, y Tabasco supuestamente

3 Cf. la quinta carta de relacién de Hernan Cortés (3 de septiembre, 1526), repro-
ducida en Cartas de relacion de la conquista de México, Sa. ed. (Madrid, 1970), p. 232.

4 Cf. Bernal Diaz, Historia verdadera de la conquista de Nueva Espafia (Madrid,
1942), p. 92.

5 Ibid., p. 38.

6 Gil y Saenz, Orozco y Berra y Bernardo del Aguila Figueroa figuran entre los
historiadores que ofrecen tal explicacién. Si la fuente original de esta informacion fueéra,
sin embargo, Orczco y Berra, tendriamos motivos por acogerla con cierta reserva, ya
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adquirio por primera vez su independencia. Otros relacionan el nombre
con Tabazoz o Tabasco, nombre de un pueblo que existio anteriormente
en Yucatan. Rovirosa, por otro lado, pone estas etimologias en tela
de juicio y propone una derivacion de la forma nahuatl Z7lapalco ‘tierra
hiimeda’, forma compuesta de t/alli ‘tierra’, paltic ‘cosa mojada o hi-
meda’, y el locativo co.” Aunque esta versidn parece semanticamente
muy aceptable, Rovirosa no explica como una forma como Tlapaico
se hubiera deformado a Tabasco, transformacion poco probable aun
en los escritos de un Hernan Cortés.

La misma oscuridad que envuelve los origenes del nombre de Ta-
basco es caracteristica de la historia de la regién hasta tiempos recientes,
y sintomatica de la condicién marginal a la que Tabasco como entidad
politica habia sido relegado desde los tiempos prehispanicos. Como zona
politicamente marginal, Tabasco pasé alternativamente bajo el control
de dos centros de poder, la cindad de México y Yucatan, y nunca tuvo
una firme identidad individual.® Los aztecas operaban dos bases co-
merciales y militares en la region, llamadas Cimatan y Xicalango (nd-
huatl: Xicalanco),’ pero una buena parte, si no es que la mayor, del
territorio que ahora ocupa Tabasco pertenecia para ellos a una region
de fronteras imprecisas que llamaban Onoalco o0 Nonoalco, es decir
‘lugar independiente’ o territorio fuera de su control. Para los mayas,
Tabasco constituia, en diferentes épocas de su historia, una ruta de tran-
sicion entre la Huasteca y el sureste, un drea marginal que pasaba sucesi-
vamente bajo la influencia de los grandes centros politico-culturales
de Mayapan y Chichén Itza.

En tiempos de la conquista, Tabasco era inicialmente, tanto para
Grijalva como para Cortés, una simple escala en las expediciones en
que iban en busca de oro; varios afios después Cortés pasd de nuevo
por la region en su viaje épico a las Hibueras. Las expediciones que
se mandaban desde la ciudad de México al sureste durante los primeros
afios de la colonia de la Nueva Espafia tenian no tanto el propdsito
de mantener contacto con las zonas fronterizas como el de reprimir
las frecuentes sublevaciones indigenas en un drea donde el control espa-
fiol era mas bien tedrico que efectivo.

Mais tarde, Tabasco alternd entre las jurisdicciones de la Audiencia

que este autor hace a veces afirmaciones muy equivocadas con respecto a las lenguas
y las poblaciones indigenas de México, y a menudo fundamenta sus opiniones en datos
incompletos.

7 Cf. José N. Rovirosa, Nombres geogrdficos del estado de Tabasco (1888), p. 29.

8 Rovirosa nos da una versién de la historia prehispdnica de Tabasco que tiene to-
das las probabilidades de ser veridica cuando de la diversidad de las lenguas indigenas
que se hablan en la region, deduce que era zona de migraciones frecuentes y numerosas.

9 Para las referencias relativas a las colonias nahuahablantes de Tabasco, véanse
nuestras notas treinta y uno a treinta y seis y los pasajes pertinentes de F.V. Scholes
y R.L. Roys, The Maya Chontal Indians of Acalan-Tixchel (1968).
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de México y la Audiencia de los Confines (que incluia Yucatan, Tabas-
co, Chiapas y Guatemala) hasta que se estabilizé su situacién politica
con su integracién a la Capitania General de Yucatan, constituida en
1564. Los gobernadores de Mérida se preocupaban muy poco por la
suerte de Tabasco y lo consideraban simplemente como area de explota-
cién comercial. La historia eclesidstica sigue lineas paralelas. En tanto
que Mérida, Oaxaca y Guatemala eran sedes de instituciones eclesiasti-
cas permanentes, a Tabasco se mandaban simplemente misiones viajan-
tes y el convento que intentaron establecer los franciscanos en 1633 en
Oxolotlan fue abandonado cuando todos sus ocupantes se enfermaron
y dos de ellos murieron.

En suma, no seria exagerado considerar la rebeliéon de 1863 en con-
tra de los partidarios imperialistas de Maximiliano como la primera
manifestaciéon auténtica de una solidaridad tabasquefia. Merece men-
cionarse, en particular, la batalla de El Jahuactal, que tuvo lugar el
primero de noviembre de 1863. Gregorio Méndez, encabezando una
banda de doscientos insurgentes humildes sin entrenamiento y con po-
cas municiones, tendié una emboscada a las tropas expertas de Arévalo
en el camino de Cunduacan. Casi fall6 el intento cuando algunos de
los soldados de Méndez desobedecieron las drdenes y salieron demasia-
do pronto de su escondite, pero en un momento critico del combate,
los insurgentes pudieron robar municiones de sus adversarios y las tro-
pas de Arévalo acabaron por huir cuando un ganadero que estaba cerca
consiguid precipitar su ganado sobre ellos.

A pesar de sus aspectos comicos, la batalla fue una victoria impor-
tante para los insurgentes. Fue una victoria que nacio del espiritu liberal
y patridtico del tabasqueiio (si se nos permite emplear el término patri6-
tico en un sentido tanto regional como nacional). Desde ese momento,
Tabasco ya no fue objeto de invasiones extranjeras.

1.1 Datos geogrificos
1.1.1. Geografia politica

La primera organizacién municipal de Tabasco, que data del siglo
dieciocho, consistié en tres partidos gobernados por diez curatos.'® Hoy
dia el estado esta dividido en diecisiete municipios (véase el Mapa dos).
En orden alfabético, son los siguientes: Balancan, Cardenas, Centla,
Centro, Comacalco, Cunduacan, Emiliano Zapata, Huimanguillo, Ja-
lapa, Jonuta, Macuspana, Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, Teapa y Te-
nosique. Cada municipio tiene una cabecera del mismo nombre, salvo
en los casos de Centla, cuya cabecera es Frontera, y Centro, regido por

10 Cf. Maria Angeles Eugenio Martinez, La defensa de Tabasco 1600-1717 (1971),
pp. 13-14.
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la capital del estado, Villahermosa. Centro, légicamente, es el munici-
pio de mayor numero de habitantes, con 21% de la poblacion total del
estado, pero el municipio mds densamente poblado es Comalcalco, so-
bre todo debido a su reciente prosperidad y al influjo de poblacién nue-
va que ha resultado de la explotacion de los yacimientos de petréleo.
Otro ejemplo de rapido desarrollo econémico y demografico es el de
Cardenas, atribuible al plan Chontalpa (véase la seccion 1.5. Economia).

Ejemplo de la tendencia opuesta es Frontera. Desde el fin de la
explotacién bananera, y sobre todo desde que su utilidad como puerto
ha sido suplantada por otras rutas de exportacion, esta ciudad ha ido
cayendo en decadencia. Con la red actual de carreteras, ha sido mas
factible exportar mercancias por Coatzacoalcos y por Veracruz. Fron-
tera sigue siendo, sin embargo, el inico puerto de Tabasco que tiene
facilidades para el trafico internacional.

Antes de este siglo, el principal medio de comunicacién dentro del
estado, y con estados colindantes, era la red de rios navegables y las
rutas maritimas. Cortés, en su quinta carta de relacion, da testimonio
de esta realidad cuando se refiere a las dificultades que encontré su
expedicion en cruzar rios y dreas pantanosas, y al hecho de que los indi-
genas preferian viajar por los rios mas bien que por tierra al trasladarse
de un pueblo a otro.'! Es mds, varios siglos mas tarde, la construccién
tanto de carreteras como del ferrocarril progreso lentamente, debido
a estos mismos obstaculos. Aunque se comenzé a construir el Ferroca-
rril del Sureste en 1935, no se inaugurd hasta 1950.

La red actual de carreteras incluye ahora la carretera principal que
comunica el estado con la ciudad de México y pasa por Villahermosa
y Cardenas. Hasta tiempos recientes era dificil la comunicacion entre
Tabasco y la capital de la Republica, y eran mejores las comunicaciones
con Campeche y Yucatdan. Hoy hay buenas carreteras que conectan Hui-
manguillo y Paraiso, Teapa y Frontera, y la carretera principal de Méri-
da pasa por Chablé y Macuspana antes de llegar a Villahermosa. Otras
localidades estan conectadas por un sistema extenso de caminos secun-
darios, muchos de ellos no pavimentados o sélo parcialmente pavimen-
tados. Segun estadisticas de 1966, Tabasco ostentaba un total de 1 583
kilometros de carreteras, pero solo 520 de ellas estaban pavimentadas.

No sélo las vias terrestres sino también las aéreas juegan un papel
importante en el sureste de México. En 1965 Tabasco tenia ya veintiun
aeropuertos y pistas de aterrizaje, y disponia del servicio de la Compa-
fiia Mexicana de Aviacion paralos vuelos interestatales y de la Comparfiia
Tabasqueiia de Aviacion para vuelos dentro del estado. Aeroméxico
opera, ademads, un vuelo diario entre México D.F. y Mérida, con escala
en Villahermosa.

11 Cf. Hernan Cortés, Cartas de relacion, pp. 231-235.
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En lo que a las telecomunicaciones y medios informativos respecta,
en 1965 Tabasco tenia 40 oficinas de correo, 24 oficinas de telégrafos
y 2 840 lineas telefonicas. La presencia de la radio y de la television
se deja sentir hasta en los pueblos mas pequefios y las casas mas pobres,
de manera tal que puede decirse que virtualmente toda la poblaciéon
urbana de Tabasco tiene acceso a los principales medios de comunica-
cion. Como producto del desarroilo urbano de décadas recientes, las
implicaciones lingiiisticas de estas facilidades comunicativas no debe
subestimarse. La influencia niveladora del habla de la capital mexicana
estd presente como nunca antes en Tabasco.

1.1.2. Geografia fisica

Para formarnos una idea clara de las caracteristicas fisicas del estado,
es util referirnos a una divisién tradicional de Tabasco en cuatro regio-
nes, basada en criterios en parte politicos, en parte naturales. Tres de
estas areas corresponden a las fronteras politicas de los partidos del
siglo dieciocho. Las cuatro regiones son las siguientes:

i) La region de los rios, una extensa llanura aluvial que contiene
todo el cauce de los rios Usumacinta y San Pedro y San Pablo desde
el oriente de Tabasco hasta la costa, ¥ que comprende los cinco munici-
pios de Tenosique, Balancan, Emiliano Zapata, Jonuta y Centla. Esta
region abunda en lagos y extensas dreas pantanosas; estas ultimas po-
seen en cierta medida su flora y fauna propias. Nativos de las zonas
pantanosas son, por ejemplo, varios miembros de la familia de las tortu-
gas, como el pochitoque, ¢l guau y el chiquiguau. La fortuga misma
se encuentra a todo lo largo de la costa. El interior de esta region es,
como los municipios de Centro, Comalcalco y Macuspana, zona gana-
dera.

i) La region de la sierra, llamada asi por los cerros al pie de la sierra
de Chiapas que se extienden hasta Tabasco. Esta region incluye la saba-
na tropical que cubre el drea desde el sur de Villahermosa hasta la frontera
con Chiapas, es decir, los municipios de Tacotalpa, Macuspana, Teapa
y Jalapa. Macuspana, gracias a sus yacimientos de petréleo y la presen-
cia de Ciudad Pemex, es el municipio mads activo en términos econémi-
cos y también el mas densamente poblado. Cuenta con casi 10% de
la poblacidon estatal. Después del pueblo de Macuspana, Teapa es el
otro centro urbano de importancia en la region, aunque cabe mencionar
también Tacotalpa por su importancia historica como capital de Tabas-
co durante los siglos diecisiete y dieciocho.

Aparte de la actividad ganadera en Macuspana, la sierra comparte
con la region de los rios otro recurso que antes tenia una importancia
considerable, aunque ahora esta casi agotado: las maderas preciosas.
Segun el estudio del Banco de Comercio, La economia del Estado de
Tabasco, se encuentran todavia aproximadamente cincuenta varieda-
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des de maderas preciosas en Tacotalpa.!? Sin embargo, de ellas sélo
tres se explotan: la caoba, el palo de rosa y el cedro rojo. Por otra parte,
se han talado imprudentemente grandes extensiones de bosque para crear
nuevas tierras labrantias y pastizales.

Los numerosos rios de la sierra, si bien no se comparan a la gran
red del Usumacinta, riegan fecundas tierras aluviales, excelentes para
la agricultura. La sierra es, de hecho, el drea principal de cultivo de
uno de los productos agricolas mas importantes de Tabasco: el platano.

iii) La region de la Chontalpa, principal zona agricola de Tabasco,
esta situada en la llanura al oeste de Villahermosa, y comprende los
siete municipios de Cardenas, Comalcalco, Cunduacan, Huimanguillo,
Jalpa, Nacajuca y Paraiso. Dentro de esta extensa drea geografica vive
casi la mitad de los habitantes de Tabasco, incluyendo la mayor parte,
aunque no la totalidad, de la poblacion indigena del estado. La Chon-
talpa de hecho recibe su nombre de los chontales, el principal grupo
indigena de Tabasco.

El cacao, del que Tabasco es el principal productor de México, se
cultiva casi exclusivamente en la Chontalpa, donde ¢l clima y la tierra
son Optimas. Otras cosechas de importancia son el platano roatdn y
la copra; esta ultima, naturalmente, es propia de la costa, donde la vege-
tacion se compone primordialmente de palmeras, a diferencia de las
regiones del interior, donde prevalecen el guanacastle, el chicozapote
y el arbol primavera. Ademas, la Chontalpa produce una serie de cose-
chas menores que no dejan de ser valiosas, entre las cuales cabe mencio-
nar la cafia de azucar (también cultivada en Tacotalpa), el maiz, el frijol
negro de Tabasco (llamado alternativamente frijo! negro o frijol de Ta-
basco), el arroz, el café y el ajonjoli.

En lo que concierne a la fruta, la naranja es el producto principal,
y le siguen en importancia el tamarindo, el mango, la pifia, el limén,
el aguacate y el mamey (éste se llama zapote en Tabasco). En afios re-
cientes, se han cultivado también con cierto éxito la sandia, el melén,
el cacahuate, la guayaba y la ciruela. Entre las frutas mas exdticas, que
no se exportan fuera de la region, figuran el caimiro, el uspi, 1a pitaya,
la anona, la guaya y el nance (conocido como nanche en Veracruz).

La Chontalpa ha conocido un desarrollo rdapido en aiios recientes,
tanto en el sentido econémico como en el demografico, debido al plan
Chontalpa (véase la seccidén 1.5. Economia).

12 Garcia Cubas, en su Diccionario geogrdfico, historico y biogrdfico de los Esta-
dos Unidos Mexicanos (1888-1891), presenta una lista de aproximadamente treinta y tres
variedades que se encuentran a través de todo el estado de Tabasco. Verificamos sus
datos con un informante de Cardenas, quien reconocio y describié para nosotros la gran
mayoria de estas variedades. Hubo sélo tres de ellas que definitivamente desconocia:
el chacahuanté, el chicharillo y el pio. En algunos casos variaba ligeramente la forma
de la denominacién. Nuestro informante pronuncid, por ejemplo, jagiie en vez de jagua
y maculi en vez de macuilr.
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iv) La region del centro, que comprende el area que circunda Villa-
hermosa, consiste en un solo municipio, llamado Centro, aunque Jala-
pa a veces se incluye dentro de esta zona (en forma bastante ilégica).
El centro contiene ricos pastizales, generosamente regados por un gran
numero de rios y lagos, y la cria de ganado equino y bovino constituye
por eso un importante recurso economico. Por otra parte, la poca acti-
vidad industrial que tiene Tabasco se concentra, casi exclusivamente,
en los alrededores de Villahermosa, localidad que ofrece, ademas, las
mejores perspectivas de desarrollo industrial para el futuro. Cardenas,
principal centro urbano de la regién colindante de la Chontalpa, ocupa
el segundo lugar en este renglon.

Aunque en Tabasco tradicionalmente se destacan solo estas cuatro
regiones, no seria injustificado indicar una quinta como entidad geo-
graficamente distintiva: la region costefia. Ya aludimos de paso a las
diferencias entre la costa y las regiones del interior en lo que atafie a
la vegetacion y las lluvias. En la costa éstas no pasan de 2 000 milimetros
por afio, mientras que caen 4 000 en partes de la region de la sierra.
Aparte de estos factores, es evidente que la costa constituye la principal
zona pesquera de Tabasco, aun tomando en cuenta la pesca de agua
dulce que se lleva a cabo en el rio Usumacinta cerca de Tenosique. En
el Usumacinta se encuentran el robalo, la mojarra, el bagre y el bobo,
en tanto que la pesca maritima incluye mas variedades, entre los cuales
se explotan mayormente el robalo, el bobo, la mojarra, el guachinango,
el ostion y el camarén. El ostion se pesca sobre todo en las cercanias
de Sadnchez Magallanes. Muy comunes también son varios tipos de la-
garto: el lagarto, la lagartija (de color verde) y el aspoque (de color
gris). También existe un pez con ciertas caracteristicas del lagarto, que
se llama pejelagarto. Por dltimo, el tiburén y la tortuga se encuentran
en esta region: tanto la tortuga como el tiburén pequeiio, o cazdn, se
aprovechan en sabrosos guisos locales.

1.1.2.1. Los rios de Tabasco

Formada principalmente por el Grijalva, el Usumacinta y sus tributa-
rios, la mayoria de los cuales nacen en Chiapas o en Guatemala, la red
derios de Tabasco vierte sus aguas en el mar en una serie de siete desem-
bocaduras conocidas por el nombre de barras: son las de Tonald, Sdnchez
Magallanes o de Santa Ana, Tupilco, Dos Bocas, Chiltepec, Frontera
o Tabasco, y la de San Pedro y San Pablo en la frontera con Campeche.
Estas barras (véase el Mapa dos) se llaman de esta manera por el escollo
de arena que se forma en la boca del rio, creando asi areas de aguas
poco profundas y dificiles de navegar, como lo descubrieron los espafio-
les desde los primeros tiempos de la Conquista.!? Este es el tipo de des-

13 Cf. las muiltiples referencias al problema en Hernan Cortés, Cartas de relacidn
y en Bernal Diaz, Historia verdadera.
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embocadura mas comun en México, y es normal en el caso de rios pe-
queiios. También es caracteristica la formacién de una pequeiia laguna
en las inmediaciones de Ia barra, como se puede apreciar, por ejemplo,
en el caso de la barra de Tonald o de la barra de Tupilco. La barra
de Frontera, en cambio, es atipica, debido al tamaifio de los rios Grijalva
y Usumacinta, y a la categoria de puerto internacional que tiene Frontera.

El Grijalva tiene su origen en rios que nacen en Guatemala y en
Chiapas. En su transcurso por territorio chiapaneco se conoce por el
nombre de Rio Grande de Chiapas; luego, por el nombre de Mezcalapa
donde entra a Tabasco por el municipio de Huimanguillo y, finalmente,
recibe el nombre de Grijalva en su paso por Villahermosa. Con el mismo
nombre sigue hacia la costa, uniéndose con los rios Tacotalpa, Chilapi-
lla, Chilapa Grande y Usumacinta. La barra de Dos Bocas podria haber
sido originalmente una desembocadura del Grij#lva, que fluyera antes
por el cauce del Rio Seco. En fecha todavia mas remota, se supone
que el Grijalva llegaba al mar en la barra de Tupilco.

El Usumacinta, por su parte, nace en Guatemala de la confluencia
delos rios Chixoy y Lacantin con el Rio de la Pasién. Dentro del territo-
rio tabasquefio se une sobre una distancia considerable con el San Pedro
y San Pablo, y uno de sus tributarios es el Rio de la Palizada, que desem-
boca en la Laguna de Términos en Campeche.

Al extremo oeste de Tabasco, dos rios independientes de la red del
Usumacinta y del Grijalva, delimitan la frontera con Veracruz. Son
el Tancochapa y el Tonald con su tributario, el Blasillo.

1.2. Toponimia y lenguas indigenas

Nos referimos en la nota ocho a la diversidad lingiiistica de los grupos
indigenas que, en diferentes momentos de 1a historia, habitaron o pasa-
ron por el drea que actualmente denominamos Tabasco. Mencionamos,
en la misma nota, el hecho de que Rovirosa explica tal fendmeno como
caracteristico de una zona de transicién o de migracién. El mismo autor
también resume la distribucion de las lenguas indigenas de Tabasco a
fines del siglo pasado, en su obra Nombres geogrdficos del Estado de
Tabasco (1888). Presenta la lista siguiente, en la cual debe notarse que
los partidos mencionados corresponden a los municipios actuales:

Partido del Centro Chontal

Partido de Nacajuca Chontal

Partido de Cunduacan Chontal, Ahualulco
Partido de Jalpa Chontal, Mexicano, Zoque
Partido de Comalcalco Chontal, Mexicano
Partido de Huimanguillo = Ahualulco, Mexicano
Partido de Teapa “Chontal, Zoque

Partido de Tacotalpa Zoque
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Partido de Jalapa Chontal, Zoque
Partido de Macuspana Chontal, Chol
Partido de Jonuta Chontal, Maya
Partido de Balancan Chontal, Maya!4

También hace referencia al ‘‘caribe’’ como lengua hablada por un
reducido grupo de indigenas que viven entre Palenque y la frontera de
Chiapas con Tabasco."”

Dejando a un lado el chol, cuya vigencia en territorio tabasquefio
depende de un pequefio grupo de inmigrantes de Chiapas, se hablan
en Tabasco cinco lenguas indigenas pertenecientes a dos grandes fami-
lias lingiiisticas, los grupos maya y ndhuatl. Dentro del grupo maya,
resulta pertinente distinguir un subgrupo llamado tzeltal o tzendal,’'s
al que pertencen tanto el chontal como el zoque. Seguin la lista de Rovi-
rosa, las lenguas nahuas, el mexicano y el ahualulco,!” se hablaban en
la parte occidental del estado, el zoque (limitado ahora principalmente
a la sierra de Oaxaca) se hablaba en el sur, el maya se confinaba al
este, mientras que el chontal se extendia por casi todo el estado, con
su foco en el centro.

El subgrupo tzendal al que pertenece el chontal se parece en su es-
tructura al maya yucateco, y las diferencias entre los dos son mayor-
mente léxicas, aunque también se notan ciertos rasgos fonéticos dife-
renciadores. La lista comparativa de elementos léxicos que redacté
Becerra confirma estos hechos, aun cuando su intencién erala de sefialar
semejanzas mas que diferencias entre los dialectos mayas.'® Al concep-

14 Cf. Rovirosa (1888), pp. 5-6; también B. del Aguila Figueroa, Tabasco (En la
geografia i en la historia) (1947), pp. 91-92.

15 Cf. Rovirosa (1888), p. 7. Es probable que el término se aplique aqui a los lacan-
dones y a su lengua. Asi lo hemos oido emplear en la region de Tenosique y de Balancan.

16 E]l que algunas autoridades usen la forma 7zendal en tanto que otras prefieran
tzeltal no es mas que una cuestiéon terminoldgica, y no implica ninguna diferencia en
la clasificacion de estos grupos lingiiisticos. Por nuestra parte, escogimos la forma tzen-
dal, ya que Rovirosa, una de nuestras fuentes principales, la emplea.

17 En términos étnicos los ahualulcos comprendian cuatro tribus-agrupadas bajo
este nombre por hablar el mismo dialecto. Habitaban originalmente la zona occidental
de Tabasco cerca de la costa entre las barras de Tonald y Santa Ana, pero durante la
época colonial, debido a frecuentes ataques de piratas, se trasladaron tierra adentro y
se dispersaron en la siguiente forma:

a) los cozoliacaques se establecieron en Acayucan (ahora San Felipe).

b) los tecominuacanes se dividieron en dos grupos: uno de ellos fundé 1a poblaciéon
de Boquiapa, y el otro ocupé una zona al noreste de Huimanguillo.

c) los mecatepeques se reservaron un territorio entre Tecominuacian y Omapan.

d) los huimangos se repartieron en tres grupos: uno fundé Huaymango, otro se
instalé en Omapan y el tercero fundé Huimanguillo.

Esta informacioén, que proviene de Gil y Sdenz, Historia de Tabasco, se citaen M.A.
Eugenio Martinez (1971), p. 13.

18 Cf. Marcos E. Becerra, ‘‘Los chontales de Tabasco. Estudio etnografico i lin-
gitistico’’ (1934a), pp. 29-36. La lista comparativa de Becerra revela cierto grado de varia-
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to piedra, por ejemplo, corresponden las formas cha 'y jituin del chontal,
por oposicion a tunich del maya yucateco; el concepto sal se traduce
al chontal y al chol como atsam o asam, al maya yucateco como faab.
Los escasos datos que pudimos recopilar personalmente concuerdan
con las formas del chontal que se encuentran en la lista de Becerra;
hombre se dice vinik, por oposicion al winik yucateco, y mujer se dice
ixik, forma desconocida en Yucatan. Recabamos estos datos con un
soloinformante de Nacajuca, quien ademas dio testimonio de la presen-
cia de muchos préstamos hispanicos en el chontal moderno, citando
ejemplos como sobrin (que significa primo, no sobrino).

En suma, el chontal se distingue del maya yucateco y se parece
a otros dialectos tzendales, como el chol y el chorti. También revela
cierto grado de variacién interna entre una localidad y otra en forma
tal que se puede distinguir un subdialecto hablado en Macuspana y men-
cionado por Scholes y Roys en The Maya Chontal Indians of Acalan-
Tixchel (p. 17). ‘

Etnica y culturalmente, sin embargo, los origenes de los chontales
se pierden en un pasado desconocido y misterioso. Su nombre deriva
del nahuatl chontalli,‘forastero, extranjero’,'?de lo cual deduce Rovi-
rosa que los chontales vivian independientes de los grandes centros de
poder de la civilizacién maya yucateca.? Sin querer rebatir esta opi-
nion, nos parece pertinente indicar que los aztecas empleaban el término
chontalli?' en un sentido mas especificamente lmgu1stlco para desig-
nar cualquier persona que no hablara su lengua, sin tomar en cuenta
su origen étnico, de la misma manera en que los griegos y los romanos
empleaban el término barbaro. De ahi resulta que la documentacién
historica sefiala la existencia de grupos de chontales desde el area que
ahora ocupa el estado de México hasta Nicaragua. La mayoria de estos
grupos ya desaparecieron pero, aparte de los chontales de Tabasco, han
sobrevivido en OQaxaca dos grupos de chontales que hablan lenguas dis-
tintas. De todos los chontales actuales, sélo los tabasquefios pertenecen
al grupo maya. )

Hoy dia la unica lengua indigena que ha conservado en Tabasco
ciertaimportancia a nivel comunitario es el chontal, a pesar de los restos
del ndhuatl que nuestras investigaciones detectaron cerca de la frontera
con Veracruz. La extension geografica del chontal se ha reducido, sin

cién interna del chontal entre una localidad y otra, aungue no distingue explicitamente
el subdialecto hablado en Macuspana que mencionan Scoles y Roys en The Mayu Chontal
Indians of Acalan-Tixchel, p. 17.

19 Cf. Fray Alonso de Molina, Vocabulario ndhuati-castellano, castellano-ndhuatl;
también M.A. Eugenio Martinez (1971), p. 11 y Rovirosa (1888), p. 7.

20 Cf. Eugenio Martinez (1971), p. 11, que cita Rovirosa (1888), p. 7. En ambos
casos la hipétesis se enuncia sin mayor comentario.

21 Becerra (1934a), p. 31 sostiene, ademds, que el término era despectivo, como
también en el caso de popoloca, otoms y hasta chichimeca.
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embargo, desde los tiempos prehispdnicos y también, segtin parece, des-
de el siglo diecinueve. Originalmente se hablaba esta lengua, no sélo
en la mayor parte de Tabasco, sino ademads en la provincia de Acalan
(hoy parte del suroeste de Campeche). En 1888, Rovirosa estipula que
el chontal todavia se habla en Teapa, pero Becerra en 193422 niega lo
anterior y afirma que Teapa es, y ha sido siempre, zona de habla zoque.
Hoy dia, la poblacion chontal parece concentrarse principalmente en
los municipios de Nacajuca y Jalpa donde, seguin los informes que reci-
bimos, constituye aproximadamente el cinco por ciento de la poblacién
total. Los informantes de otras localidades que dijeron conocer el chon-
tal nunca lo hablaban regularmente.

A pesar de esta preeminencia del chontal, la gran mayoria de los
topdnimos tabasquefios son de origen hispanico o nahuatl. Los del na-
huatl designan, por lo general, caracteristicas del ambiente o del clima
de la localidad en cuestion, como es el caso de: Teapa<lTeapan<tet! ‘pie-
dra’ + apan ‘rio’; Jalapa<Xalapan<xalli ‘arena’ + apan ‘rio’; Tonald
‘lugar caluroso, asoleado’ <Tonalan<tonalli ‘calor del sol’ + lan (lo-
cativo).

Otros topénimos hacen referencia a la flora o la fauna tipicas del
lugar: Ococingo<Ocotzinco ‘lugar donde comienzan los ocotes’? <ocot!
‘ocote’ + rzintli ‘comienzo’ + co (locativo); Usumacinta ‘lugar donde
comienzan los monos’ <Ozomatzintian<ozomatl ‘mono’ + tzintli ‘co-
mienzo’ + tlan (locativo).

En el caso de otro toponimo puede haber una referencia a una in-
dustria local: Comalcalco ‘en la casa de los comales’ <comalli ‘co-
mal’ + calli ‘casa’ + co (locativo).

Unos cuantos topdénimos no son de origen ni espafiol ni ndhuatl;
entre ellos figura Balancdn, de procedencia maya, no chontal,” y com-
puesto de balan ‘tigre’ y can ‘serpiente’. Con ciertas posibles excepcio-
nes aisladas como Tenosique,? se observa una ausencia total de topo-
nimos chontales. No podemos explicarla enteramente en funcion de la
practica que tenian los chontales de adoptar préstamos aztecas,?’ por-

22 Cf. Becerra (1934a), pp. 29-32; también Paul R. Turner, Los chontales de los
altos, p. 9.

23 El ocote es una especie de pino resinoso, y su nombre se aplica igualmente a la
resina que produce.

24 Comal designa en Tabasco como en todo México el disco de barro o de metal
que sirve para calentar tortillas.

25 El chontat nos daria chan, no can, para el concepto de culebra. |

26 Tenosique se denomina Tano 2ic y Tanocica en el texto chontal-espaiiol reiprodu-
cido por Scholes y Roys, op. cit., pero Gurria Lacroix (Monografias historicas sobre
Tabasco, p. 35) deriva el nombre del maya Tanatsiic ‘casa del hilandero’, de sentido
andalogo a Zagoatespan o Tsauatecpan, el nombre ndhuatl que se aplicaba al pueblo en
tiempos cortesianos.

27 El empleo, por parte de los chontales, de préstamos nahuas como topénimos
y nombres de persona, sin ser una practica tan extendida como a primera vista parece
deducirse de la toponimia actual, no deja de ser un hecho de importancia lingiistica y
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que sabemos que tenian ellos sus propios topénimos. Mds bien debemos
atribuir esta ausencia a las circunstancias histéricas. En el momento
de la conquista no cabe duda de que la lengua de mas prestigio comercial
y politico en la mayor parte del territorio que actualmente corresponde
a México era el ndhuatl. En el caso concreto de Tabasco, dos de los
tres centros comerciales que florecieron en la region antes de la llegada
de los espafioles eran esencialmente de habla nahuatl. En consecuencia,
la lengua indigena que los conquistadores mds tuvieron ocasién de utili-
zar era el nahuatl; concretamente, cuando Cortés emprendid su viaje
a las Hibueras en 1525, pasando por Acalan, los indigenas que llevé
consigo eran nahuahablantes. Eralégico, entonces, que los pocos topo-
nimos de Acalan que incluy6 en su quinta ‘‘carta de relacién’’ provinie-
ran mayormente del nahuatl.??

Por iltimo, es importante notar que los topénimos de Tabasco,
sobre todo los hispanicos, han sufrido cambios a través de los siglos.
Ya que muchos de ellos llevan los nombres de héroes locales o naciona-
les o de figuras politicas (por ¢jemplo, Emiliano Zapata, Morelos, Puer-
to de Sanchez Magallanes, Jalpa de Méndez, Benito Judrez, Melchor
Ocampo, etc.), es evidente que tales localidades son de creacién reciente
o que han cambiado de nombre desde los tiempos coloniales. Entre
los cambios de nombre debemos mencionar que Emiliano Zapata se
llamaba antes Montecristo, que el nombre de Frontera a comienzos del
presente siglo era Alvaro Obregdn, v que Villahermosa se conocia alter-
nativamente como Nueva Villa de la Victoria, Villahermosa o San Juan
Bautista en el momento de su fundacién en 1596, y como San Juan
Bautista de Tabasco en el siglo diecinueve. Un caso interesante en el
que se ha vuelto a adoptar un nombre indigena es el de Coatzacoalcos.
Esta ciudad se conocia anteriormente como Villa del Espiritu Santo,
pero luego adoptd el nombre de la antigua provincia de Guazacualco
que colindaba con Tabasco en tiempos prehispanicos y en los primeros
afios de la colonia, y que ahora forma parte del estado de Veracruz.

sociocultural. Parece ser que, como regla general, los chontales se mostraban bastante
abiertos a las influencias fordneas, por lo menos a las de tipo lingiiistico. En primer lugar,
el bilingiiismo nahua-chontal no era, segin Scholes y Roys, cosa desconocida entre los
chontales de Tabasco. En segundo lugar, existen documentos en el Archivo General de
Indias que demuestran que los chontales no tenian inconveniente en adoptar nombres
y apellidos hispanicos, a diferencia de los mayas que conservaban sus propios nombres.
Las referencias a estos hechos como a otros pertinentes al caso se encuentran en Scholes
y Roys (1968), pp. 27, 60-63 y 470-490 (Apéndice c).

28 El tinico documento escrito en chontal que todavia existe es un estudio histérico
depositado ahora en el Archivo de Indias de Sevilla, y nos da una lista de toponimos
chontales para Acalan. No seria razonable sostener que los chontales de Acalan formaran
sus topdnimos de elementos de su propia lengua mientras que los chontales de la zona
tabasquefia no lo hicieran asi. El documento chontal se puede consultar en Scholes y
Roys (1968), donde se reproduce la version original en facsimil y en traduccién al inglés.

29 Cf. Eugenio Martinez (1971), p. 19, y B. del Aguila Figueroa (1947), pp. 156-157.
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1.3. Datos histéricos

Lo que para nuestros fines presentamos aqui es un resumen breve
¢ incompleto. Para mas datos el lector puede consultar, aparte de los
estudios sobre temas especificos incluidos en la bibliografia, las siguien-
tes obras generales: Manuel Gil y Saenz, Historia de Tabasco (1892)
y Bernardo del Aguila Figueroa, Tabasco. (En la geografia i en la histo-
ria) (1947). :

1.3.1. Los tiempos prehispdnicos

Los primeros indicios de poblacion sedentaria en el area que ahora
ocupa Tabasco corresponden a la cultura olmeca de la Venta. Esta recibe
su nombre del famoso sitio arqueoldgico del noroeste de Tabasco, pero
florecid, seglin parece, en una zona muy extensa que comprendia partes
de Oaxaca y Veracruz, ademas de casi todo Chiapas y Tabasco.*°

Después de la época olmeca, Tabasco estuvo bajo el control prime-
ro de los mayas, luego de pueblos nahuahablantes. En términos genera-
les, este periodo de la historia tabasqueiia es complejo y oscuro. Debido
a la falta de ordenes religiosas permanentes en Tabasco durante los pri-
meros afios de la colonia, las autoridades eclesiasticas no realizaron
ninguna labor de documentacion detallada de las costumbres e historia
indigenas como la que hicieron, por ejemplo, en Yucatan. De ahi resulta
que los historiadores tienen que apoyarse en datos arqueoldgicos como
fuente principal, suplementada por el texto chontal del Archivo de In-
dias que publicaron Scholes y Roys (cf. 1a nota veintiocho), por el poe-
ma épico mexicano ‘‘Huida de Quetzalcoatl’’¥ (que hace mencion de
Tabasco bajo el nombre de Tlapalia), v por las referencias indirectas
que se descubren en cronicas e historias de otras regiones (en los escritos
de Diego de Landa sobre Yucatdn, por ejemplo).

Del Aguila Figueroa, citando a Gil y Saenz,3 destaca cinco perio-
dos de influencia maya en Tabasco. Los dos primeros corresponden
al reino de Zamn4 y de sus descendientes de la dinastia de Chichén Itza,
que cayd debido a guerras civiles alrededor del aiio 622 d.C. El tercer
periodo, en el que los mayas sufren la influencia tolteca, comienza paci-
ficamente, pero las guerras civiles se reanudan después cuando Humac-
eel, jefe de Mayapadn, solicita la ayuda de las guarniciones nahuahablan-
tes de Cimatan y Xicalango para atacar a Chac-ub-chac de Chichén

AN

30 Cf, J. Gurria Lacroix, Monografias histéricas sobre Tabasco (1952), p. 12 (en
su excelente estudio de la cultura de La Venta).

31 Cf. A.M. Garibay Kintana, ed., Poesia indigena de la altiplanicie, Biblioteca
del estudiante universitario, nim. 11 (México, UNAM, 1940), p. 33. Para ver otra traduc-
cién del mismo poema, junta con su versién en ndhuatl, véase A.M. Garibay Kintana,
ed., Poesia ndhuat! (México, UNAM, 1969), 111, 1-2. En esta edicion el titulo sufre una
pequeiia modificacion a ‘‘Ida de Quetzalcéatl’’.

32 Cf. B. del Aguila Figueroa (1947), pp. 119-124.



DATOS HISTORICOS 67

Itza, ciudad que acabaron por destruir alrededor del afio 1194. En el
cuarto periodo reinan en Mayapan los cocomes, quienes hacen una gue-
rra contra los xius de Uxmal que trae como consecuencia la destruccién
de Mayapdan en 1441. Durante este periodo es probable que los habitan-
tes de Tabasco adquirieron suindependencia. Luego, en el quinto perio-
do (1441-1519), Tabasco consolidé su autonomia politica bajo sus pro-
pios jefes. '

Cualquiera que sea la validez histdrica de esta version, dos hechos
estan firmemente respaldados por los datos arqueoldgicos. Primero,
la mayor parte, si no todo Tabasco pertenecié en un momento dado
al viejo imperio maya, hecho atestado por las ruinas maya de Comalcal-
co. Segundo, es indudable la influencia tolteca sobre la civilizacion maya
(las evidentes semejanzas arquitectonicas entre Tula y Chichén Itza no
se explican como meras coincidencias). Con esta influencia se plantea
la cuestidon de si los nahuahablantes de Tabasco no habrian sido, en
dltima instancia, descendientes de los toltecas. Cabe dudar de tal hipé-
tesis, sin embargo, ya que los rasgos toltecas que se detectan en la arqui-
tectura de Chichén Itza no se presentan en ningtin lugar de Tabasco,
y no es dificil, por otra parte, percatarse de las diferencias fundamenta-
les que existen entre la influencia de tipo politico y cultural que ejercie-
ron los toltecas en Yucatdan, y la influencia de indole lingiiistica y comer-
cial que propagaron los nahuahablantes de Tabasco. L.a primera parece
efecto propio de una invasién militar, en tanto que la segunda sugiere
una auténtica migracién de hombres y mujeres. Quiza se pudiera hablar
incluso de varias migraciones, dada la gran diseminacion de colonias
nahuahablantes por diferentes partes de Mesoamérica. En las relacio-
nes de su historia que los indigenas yucatecos hicieron a los espaiioles,
hablaron de una gran invasion de gentes que bajaron del occidente,
mencionando especificamente a los invasores mexicanos que llegaron
de Tabasco.?® En suma, estd claro que la historia de los origenes de
los nahuahablantes de Tabasco es compleja. Scholes y Roys, después
de estudiar los contactos que tuvieron estas gentes con la cultura de
la costa del Golfo, concluyen que no todos los que hablaban el nahuatl
en Tabasco eran de descendencia nahuatl.

Como arriba dimos a entender, los aztecas, en el momento de la
Congquista, controlaban por lo visto una parte considerable de la econo-
mia del area tabasquefia. De los ocho pueblos que habitaban,? el mas
importante era Cimatan bajo cuyo mando se agrupaban dos pueblos

33 Cf. Scholes y Roys (1968), p. 21.

34 Ibid., p. 24.

35 Ocho es el nimero mencionado por Melchor de Alfaro Santa Cruz, quien redac-
té un informe sobre Tabasco con fecha 10 de abril de 1579, y dibujé el primer mapa
de Tabasco. Estos documentos se encuentran ahora en el Archivo General de Indias,
y se publicaron en Relaciones de Yucatdn (Madrid, 1898), I. Se da una descripcién de
ellos en Scholes y Roys (1968), p. 16.
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nahuahablantes y cuatro de habla zoque, y que tenia una situacion es-
tratégica para el comercio con México-Tenochtitlan, por un lado, y con
la sierra de Chiapas, por otro. Xicalango, situado al oeste de la Laguna
de Términos, estaba, por su parte, bien ubicado para comerciar con
Yucatan, Acalan y la regién del Usumacinta. Aunque ninguno de estos
dos pueblos pertenecia a la confederacion mexicana, ésta habra tenido.
lazos especialmente fuertes con Xicalango, donde se supone que Mocte-
zuma tenia una fortaleza.3¢

El tercer centro comercial de la region era Tabasco o Potonchan,
administrado por los chontales; fue el primer pueblo que descubrieron
los espafioles. Segun la descripcién hecha por Bernal Diaz, el pueblo
estaba protegido del lado del rio Grijalva por una palizada espesa, y
ocupaba un area extensa, ya que las casas estaban separadas unas de
otras por jardines. Los principales edificios y residencias estaban cons-
truidos probablemente en plataformas de tierra, asi como se acostum-
braba también en Cimatdn y Xicalango.

La zona mas densamente poblada por los chontales era, sin embar-
go, la Chontalpa, que segiin Alfaro Santa Cruz ostentaba treinta y tres
pueblos.?” Mds escasas eran las poblaciones chontales a orillas de los
rios Tacotalpa, Grijalva y Chilapa. Por ultimo, en lo que concierne
ala region de los rios, el mapa de Alfaro Santa Cruz indica la existencia
de cinco pueblos sobre el Usumacinta arriba de Jonuta: Tamulté de
Popane, Iztapa, Usumacinta, Petenecte y Tenosique. Cortés, Bernal
Diaz y el texto chontal mencionan ademas Ciuatecpan, en tanto que
sélo el texto chontal hace referencia a Balancan. Detodas estas localida-
des sobreviven hoy dia Gtnicamente Tenosique y Balancdn, aun cuando
Iztapa era un pueblo bastante grande segiin informes de Cortés y Bernal
Diaz. En documentos del siglo dieciséis se indica que el area era de habla
chontal, de modo que el maya que antes se hablaba en el este de Tabasco
parece haber tenido su origen en tiempos mas recientes.

1.3.2. Desde el periodo colonial hasta el presente

Los primeros espaifioles que pusieron pie en territorio tabasquefio
llegaron con la expedicion emprendida por Juan de Grijalva en 1518.
Grijalva descubrio el Rio San Pedro y San Pablo, y negocid con los
indigenas que vivian a orillas del Rio de Tabasco, cuyo nombre cambid
él para ponerle el suyo. Un afio més tarde Herndn Cortés no tuvo la
misma acogida pacifica,*® y después de repetidos esfuerzos por enta-

36 Cf. Scholes y Roys (1968), p. 34. El hecho figura en la Relacion de la Villa de
Santa Maria de la Victoria (1579), preparada por las autoridades locales.

37 Cf. la nota treinta y cinco.

38 Segiin Bernal Diaz, los indigenas de Potonchdn habian recibido instrucciones
de parte del cacique de Champotén a efecto de que debian repeler las incursiones de
Cortés (cf. Historia verdadera, capitulo 36), p. 110.
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blar relaciones amistosas con los indigenas, libré éste la primera batalla
de su conquista de tierra firme en las llanuras de Centla. Siguio la funda-
cién del pueblo que después iba a ser la primera cabecera de Tabasco
bajo el dominio espaiiol, la Villa de Santa Maria de lIa Victoria, donde
se erigio un altar con una imagen de la Virgen. La ubicacion original
de la Villa se desconoce ahora,* ya que el pueblo fue incendiado por
piratas en 1597 y borrado del mapa.

A los pocos meses de la fundacién de la Villa de Santa Maria siguié
la de la Villa Rica de Veracruz y se conquisté México-Tenochtitlan;
asi pasé Tabasco a ser un aréa de importancia secundaria para los espa-
fioles. Con una organizacion politica puramente superficial, el control
espafiol sobre la regidon era mads tedrico que efectivo. Las expediciones
que mandaron las autoridades para apaciguar las sublevaciones indige-
nas encontraron diferentes grados de hostilidad en distintas partes de
la provincia. Aunque los conquistadores no tardaron en subyugar Xica-
lango, Cimatan resulté ser mucho mads recalcitrante. La provincia sdlo
se integrd en forma definitiva a la Colonia en 1526, gracias a los esfuer-
zos de Francisco de Montejo quien, junto con su hijo, goberné Tabas-
co, Yucatan y Campeche. '

Durante varios siglos de la época colonial la historia de Tabasco
era la de una regién poblada por un nimero reducido de hacendados
espafioles y peones indigenas que, con una minima ayuda de las autori-
dades indiferentes de México y Yucatan, buscaban salvarse como pu-
dieran de los frecuentes ataques de piratas ingleses instalados en el pun-
to estratégico de lalaguna de Términos. Contra un enemigo bien armado
que atacaba en forma repentina y de noche, no podian mucho los inde-
fensos habitantes de la region, y a pesar de retirarse tierra adentro,
reestableciendo su capital primero en San Juan Bautista de la Victoria
(fundado en 1596), luego en Tacotalpa (desde 1677 hasta la Independen-
cia), no podian ampararse bien contra los constantes robos y saqueos
que causaron en 1667 la pérdida de toda la cosecha del cacao de la Chon-
talpa.4

39 Una hipétesis que ubica a la antigua Villa en el sitio arqueoldgico de la Bellota
se expone en la tercera monografia de J. Gurria Lacroix, Monografias histdricas sobre
Tabasco (1952). .

40 Esto es lo que informan Melchor de Alfaro Santa Cruz y las autoridades de la
Villa de Santa Maria de la Victoria, en sus relaciones del 2 y del 12 de mayo de 1579,
respectivamente. La segunda relacion explica este cambio dramético en una regién que
antes estaba densamente poblada y que prosperaba econémicamente. El total de mds
de treinta mil habitantes autéctonos se redujo a aproximadamente tres mil debido a enfer-
medades tanto de origen local como importadas por los espafioles, y debido tambien
ala prohibicion de la poligamia. Segiin esta relacion, entonces, parece ser que la poblacion
indigena mantenia, antes de la llegada de los espaiioles, un equilibrio natural frente a
una tasa de mortalidad muy elevada, por una situacién poligdmica en la que cada hombre
tenia hasta diez a doce esposas y, por ende, una prole abundante (cf. B. del Aguila Figue-
roa, 1947, p. 163).
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Debido al arraigo de ciertas instituciones, y notablemente la de la
hacienda, Tabasco mostraba, después del periodo inicial formativo de
la Colonia, los mismos patrones de opresidon, de desigualdad social y
de estancamiento econémico que caracterizaban la Nueva Espaiia en
general.*' No se produjeron cambios significativos en esta situacién con
la independencia de México, consumada en Tabasco como una transfe-
rencia de poder politico sin mayores consecuencias y sin verter ni una
gota de sangre. El afio 1825 merece citarse, sin embargo, como la fecha
en que se introdujo a Tabasco la prensa, instrumento que resulté impor-
tante afios después para la diseminacién de noticias y manifiestos politi-
cos. En 1826 San Juan Bautista, que ya se habia reconstruido como
capital, fue ¢levado del rango de pueblo al de ciudad. -

En 1840y durante esa década Tabasco experimento la misma situa-
cién de inestabiidad politica y de invasiones extranjeras que afecté a
la Republica entera. En 1840, Anaya, Sentmanat y los hermanos Mal-
donado encabezaron una rebelion federalista en contra del general Ig-
nacio Gutiérrez, gobernador y jefe militar de la provincia. Esta insu-
rreccion fue sofocada por el general Ampudia, quien regresaba en aquel
momento a México después de un intento abortivo de poner fin a una
sublevacién en Yucatan. Entre 1846 y 1848 Tabasco sufrio las conse-
cuencias de la guerra entre México y los Estados Unidos de Norteaméri-
ca. En octubre de 1846 y junio de 1847, el comandante Perry ataco
la capital de Tabasco, ostensiblemente con el fin de impedir que se man-
dara ayuda a México por medio de esta provincia. Al segundo intento
ocupd la ciudad, pero un mes mas tarde se vio obligado a retirarse a
Frontera, no sin dejar tras él huellas de destruccién.

La sublevacién de octubre, 1863 en contra de la ocupaciéon imperia-
lista de Tabasco por el comandante Arévalo constituye, como se men-
cioné arriba en la seccidn 1.0., la primera accion politico-militar que
se puede considerar auténticamente tabasquefia. Esta sublevacién de
caracter liberal republicano la encabezaron Andrés Sanchez Magallanes
en Cardenas, Gregorio Méndez en Comalcalco y Luis Merino y los Bas-
tares en Teapa y Tacotalpa. Después de la derrota inicial sufrida con
el ataque sorpresivo de Arévalo contra Comalcalco (el 10 de octubre,
1863), los liberales conocieron una ola de victorias a partir de la batalla
de El Jahuactal. En febrero de 1864, tomaron la capital después de un
sitio de un mes, y el primero de abril Regino Hernandez libr6 una batalla
heroica para ocupar la ciudad de Frontera con sélo sesenta hombres.
Por fin, el iltimo reducto de las fuerzas imperialistas fue eliminado
el 19 de abril en Jonuta.

Un nombre que se destaca durante el proximo medio siglo de la

4l Un breve resumen de factores econémicos basicos se encuentra en Moreno Tos-
cano, ‘‘La economia colonial 1650-1750"°, en D. Cosio Villegas ef al., Historia minima
de Meéxico (1973), pp. 62-69.
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historia tabasquefia es el de Pedro Sdnchez Magallanes, hijo del célebre
jefe liberal. Primero, al rebelarse contra el gobierno de Don Victorio
Dueiias, se vio involucrado en las luchas sangrientas entre radicales y
progresistas que se prolongaron hasta que Porfirio Diaz impuso la paz.
Luego, afines de 1910, lo vemos encabezar la rebeliéon a favor de Made-
ro, junto con Ignacio Gutiérrez y Domingo Magafia. Sus tropas se dis-
persaron después de sufrir una derrota contundente en Aldama, pero
Magaiia y Sanchez Magallanes se pusieron a reorganizarlas en seguida
y el maderismo acaboé por triunfar en Tabasco en 1911. El segundo le-
vantamiento importante de la Revolucidn fue el que siguié a la decena
tragica en febrero de 1913, como consecuencia de la usurpacién del
poder por Victoriano Huerta. El general Carlos Greene y Aurelio Sosa
Torres organizaron la rebelién en la Chontalpa, y L.uis Dominguez por
su parte en la region de los rios, levant6é armas contra el gobernador
Mestre Ghigliazza, quien habia reconocido a Huerta. Triunfaron por
fin las fuerzas constitucionalistas y la Revolucion mexicana se institu-
cionalizé en la forma que conocemos hoy dia.

En el destino de Tabasco, no se marcaba todavia, sin embargo,
el cese delasrivalidades y disensiones politicas. Tanto Dominguez como
Greene contendieron en las elecciones de 1919 para gobernador, y Gree-
ne resulté vencedor. En consecuencia, Dominguez tramé el derroca-
miento de su adversario, pero sin éxito. Este de todos modos acabd
por caer del poder y fue encarcelado debido a una division interna del
partido radical y por haber participado de manera imprudente en una
conspiracién maquinada por uno de los elementos de la disensién, To-
mas Garrido Canabal, para asesinar a varios miembros de la oposicidn.

Después del mandato de Greene siguié un periodo de gobierno inte-
rino hasta 1923, afio en el que Garrido Canabal asumio el poder gracias
a elecciones fraudulentas y al apoyo del presidente Obregdn y de su
sucesor, Calles. La revoluciéon delahuertista de 1924 en contra de Obre-
gon obligd a Garrido Canabal a huir durante algun tiempo, pero al
volver ejercié sobre Tabasco un control dictatorial caracterizado de un
lado por una persecucion anticlerical y de otro, por un esfuerzo progre-
sivo por mejorar las condiciones materiales de las clases indigentes de
Tabasco. En 1935 el presidente Cardenas puso fin a sus practicas anti-
constitucionales. Desde los tiempos de Cardenas, Tabasco ha gozado
de un estado de paz, y, en aiios recientes, de un desarrollo econémico
sin par en su historia.-

1.4. Demografia

Durante la época colonial, la situacion demografica de Tabasco
parece haber seguido los mismos patrones que caracterizaron la Nueva
Espaiia en general. Después del diezmo inicial de la poblacion indigena,
no se volvieron a alcanzar los niveles prehispanicos hasta la segunda
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mitad del siglo dieciocho.*? Si se puede creer la cifra de mas de treinta
mil habitantes que se cita para el Tabasco prehispanico en la Relacion
de la Villa de Santa Maria de la Victoria,* entonces se debe haber vuel-
to a alcanzar este nivel algunas décadas antes de 1794, afio en el que
se presentan las primeras estadisticas detalladas sobre la poblacién co-
lonial de Tabasco en el informe del gobernador Miguel de Castro y
Araoz.* Este informe indica una poblacién total de 35 829 habitan-
tes, de los cuales 1 178 eran espafioles y mas de 20 000 eran indigenas
de sangre pura.

La mayor parte de la poblacién actual es mestiza, y los indigenas
de sangre pura se reducen a un cinco por ciento de la poblacién en aque-
llas areas rurales donde todavia se encuentran. En tiempos recientes,
Tabasco ha conocido el rapido crecimiento demografico que es tipico
de México en general. Como se apreciard en los cuadros cuatro y cinco,
las cifras oficiales para 1970 muestran que la poblacién se habia multi-
plicado seis veces desde 1898 y que habia crecido al doble de 1950. Con-
siderando los municipios individualmente, el incremento demografico
mas notable entre 1930y 1970 ocurrid en Cardenas, seguido de Tenosi-
que, Huimanguillo, Centro y Comalcalco. A pesar de esta explosion
demografica, que se puede atribuir a diversos factores como, por ejem-
plo, las facilidades de la medicina moderna, las campaias contra el
paludismo, la estabilidad politica y el desarrollo econémico, Tabasco
cuenta con apenas el 1.5% de la poblacién total de la Republica, y el
numero de habitantes de Villahermosa equivale al uno por ciento, ape-
nas, de la poblaciéon de la capital mexicana.

Cuadro 4. Poblacién total de Tabasco 1795-1921
1795 1895 1900 1910 1921
35 803 135 926 159 834 187 674 210 437
Fuente: B. del Aguila F., Tabasco. (En la geografia i en la historia),
pp. 86, 166.

Con respecto ala distribucién demografica en Tabasco, las concen-
traciones mas densas se encuentran en el municipio de Comalcalco, donde
se cuenta un promedio de 167.39 h/km?. Le siguen Centro, con 92.6
h/km? y Jalpa, con 79.32 h/km? En 1960, el 73.4% de la poblacién
habitaba las zonas rurales, contra 26.6% que vivia en los centros urba-

42 Ibid., pp. 63-64

43 Cf. la nota cuarenta.

44 Cf. B. del Aguila Figueroa (1947), pp. 164-167.

45 Debido al plan Chontalpa, la poblacién de C4rdenas, pueblo principal de 1a re-
gion de la Chontalpa, subié a mas ‘del doble entre 1967 y 1970.
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Cuadro 5. Poblacién total y su distribucién por municipios

1930-1970
1930 1940 1950 1960 1970
Totales 224023 285630 362716 496 340 768 327
Balancan 5 504 5744 8 603 14 584 28 226
Cardenas 12 749 18 177 24 164 30 158 78 910
Centla 19 023 22 150 27 062 32776 42 882
Centro 48 613 61 950 75345 104 798 163 914
Comalcalco 19 924 26 640 33 950 49 910 71 438
Cunduacan 12 047 15 948 19 561 28 004 44 525
E. Zapata 4 341 5027 5 899 7 473 11 000
Huimanguillo =~ 13 988 17 552 24 575 38 699 70 808
Jalapa 10 001 12 205 15 252 16 921 18 557
Jalpa 10 907 14 361 16 089 22 273 29 799
Jonuta 5172 5911 8 368 11 261 14 481
Macuspana 23 121 30 557 40 023 53 354 74 249
Nacajuca 11 165 13 294 14 298 18 464 21 806
Paraiso 9773 12 139 17 401 22 743 30 189
Tacotalpa 7 203 8 803 12 082 16 568 21 277
Teapa 5 947 7 453 10 240 13 796 20 128
Tenosique 4 545 7 719 9 804 14 558 26 538

Fuente: Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Esta-
distica, VII, VIII y IX Censo general de poblacion, 1950, 1960
y 1970 (México, 1953, 1962 y 1971).

Cuadro 6. Tabasco: analfabetismo

Numero Porcentaje de la poblacion total
1940 146 000 51.0
1950 121 000 33.3
1960 149 000 30.0

Fuente: Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Esta-
distica, VII, VIII y IX Censo general de poblacién, 1950, 1960
y 1970.

nos. La poblacién urbana ha aumentado algo en tiempos recientes, pero
la mayor parte de la poblacion permanece asentada en las zonas rurales.
Como es el caso de la poblaciéon mexicana en general, los habitantes
de Tabasco son en su mayoria jovenes: las estadisticas recopiladas en
1960 indican que el 60% de ellos son menores de veinte afios. En lo
que concierne a las creencias religiosas, s6lo disponemos de estadisticas
para el afio 1940, cuando aproximadamente el 89% de los tabasquefios
eran catolicos, el 3% eran protestantes y el 8% no profesaba ninguna
religién. Enla actualidad, pese ala presencia notable de templos protes-
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tantes por todo Tabasco, la religién predominante sigue siendo el catoli-
cismo. También en 1940, los hablantes monolingiies del espaiiol consti-
tuian aproximadamente las tres cuartas partes de la poblacidén, mientras
que un 8% eran hablantes bilingiies del espaiiol con alguna lengua indi-
gena, y algo mas del 1% lo representaban los hablantes monolinglies
de las lenguas indigenas.*¢ Este ultimo porcentaje es muy reducido en
comparacion con el grado de monolingliismo indigena que se observa
en la zona mayahablante de Yucatan, Campeche y Quintana Roo, y
hasta con el que se registra en las comunidades nahuahablantes de Ve-
racruz.

1.5. Economia

A pesar de la abundancia de recursos naturales de la que estd dotado
Tabasco, normalmente ha contribuido poco al producto bruto nacio-
nal, excepcion hecha del cacao ya que la mitad de la produccién nacional
en este renglén proviene de Tabasco. En términos econémicos, Tabasco
no ha figurado tradicionalmente entre los estados ricos de la Republica,
y los salarios por lo general han sido bajos. Este ‘‘subdesarrollo’’, enfo-
cado muchas veces desde fuera como una situacion contradictoria que
se puede explicar en base a una serie de ‘‘problemas’’ (que van desde
la ineficacia de los métodos de cultivo y los rigores del clima hasta la
supuesta pereza natural de los nativos), se debe quiza a un hecho historico
sencillo. Tabasco, hasta afios muy recientes, no se habia integrado a
la sociedad moderna de consumo ni a los sistemas de produccion a esca-
la nacional. Después de la conquista, la economia tabasquefia opero
con bases mucho mas restringidas y localistas que las que habian carac-
terizado Cimatan, Xicalango y Acalan. El sistema practicamente feudal
de hacendados ricos con sus peones y de agricultores que cultivaban
en forma individual, cada uno en su parcela, siguid en pie casi sin cam-
bio hasta los tiempos de la Revolucién.

Hoy dia, sin embargo, podemos sefialar tres areas en las que el desa-
rrollo econdmico y el aprovechamiento de recursos naturales han trans-
formado Tabasco en una zona de importancia fundamental para la eco-
nomia del pais. La primera consiste en la explotacién de los yacimientos
petroliferos de Tabasco por Petréleos Mexicanos, que ha originado ya
cambios demograficos notables (por ejemplo, el influjo y la concentra-
¢ion de poblacion alrededor de Comalcalco), y que sin duda producira
mas en el futuro, dados los nuevos yacimientos recientemente descu-
biertos y las fuertes inversiones de capitales y de energias en este sector.

46 Estas cifras se toman de B. del Aguila Figueroa (1947), p. 91. Ya que los habi-
tantes de Tabasco que hablan otras lenguas aparte del espaiiol y las autdctonas prehispani-
cas deben constituir un porcentaje minimisimo de la poblacion; se observara que sobra
un 5% del cuai no se da razén. Del Aguila Figueroa no ofrece ninguna explicacion del hecho.
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En segundo lugar, la Comisién del Grijalva, bajo la direccién de
la Secretaria de Recursos Hidraulicos del Gobierno federal, lanzé en
1966 un proyecto de desarrollo agricola llamado el plan Chontalpa y
financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo. Con este plan
se pensaba llevar a cabo, junto con la redistribucion de tierras y de asen-
tamientos humanos, la modernizacion de los métodos de cultivo, la eli-
minacion de las inundaciones y el control del nivel del Rio Grijalva,
la limpia y nivelacion de mas tierras labrantias y el incremento de la
tasa de la produccién agricola de setenta millones de pesos a seiscientos
cuarenta millones en 1976. Al mismo tiempo el nimero de agricultores
debia aumentar y cada agricultor debia producir en 1976 mds de cinco
veces el valor de su produccion de 1966. Asimismo, la cantidad de tie-
rras aptas para el cultivo iba a duplicarse.*” A pesar de que el plan
Chontalpa no ha conocido el éxito esperado, y que la mayoria de los
agricultores tabasqueiios parecen haber recurrido a la cria de ganado
como empresa de mas lucro, no cabe duda de que el plan tiene importan-
cia como parte de un esfuerzo concertado para modernizar la economia
tabasqueiia. Un plan paralelo iniciado en Tenosique y Balancan se ha
orientado mas especificamente hacia la ganaderia.

En tercer lugar, el gobierno federal comienza a darse cuenta de que
se pueden explotar cientificamente los recursos pesqueros cerca de las
costas tabasquefias. Un primer paso en este sentido se ha dado con la
creacion de escuelas tecnologicas pesqueras en Sdnchez Magallanes y
en Frontera.

Las proyecciones econdmicas para el futuro del estado indican, en-
tonces, que una gran parte de la fuerza laboral seguira concentrandose
en los sectores primarios de la economia, en los cuales se emplean en
el presente hasta un 71% de la poblacion econdmicamente activa, con-
tra sélo 11% en el sector industrial y el 7% en el comercio. Se puede
prever que estos porcentajes no cambiaran notablemente, pese a las
perspectivas de fomentar el desarrollo industrial en la cercanias de Villa-
hermosa. i

Un sector apenas explotado hasta el presente es el turismo, y se
necesita con urgencia mejorar y ampliar los servicios hoteleros en la
mayoria de los centros urbanos, para acomodar cuando menos el cre-
ciente flujo de turistas que pasan por Tabasco con rumbo a Yucatan.

1.6. Caracteristicas y condiciones sociales

Latendencia general hacia la modernizacion de Tabasco que descri-
bimos en las paginas anteriores ha operado muchos cambios en la vida
del tabasquefio medio. La ingenieria y la medicina modernas han trans-

47 Citamos estos datos del informe del Banco de Comercio, La economia del esta-
do de Tabasco, pp. 36-38.



76 UNA DESCRIPCION DE TABASCO

formado su lucha contra el medio ambiente, los sistemas modernos de
comunicacion le han permitido lograr una mayor movilidad efectiva,
tanto dentro como fuera de su estado, y los medios informativos han
ampliado sus horizontes. Por otra parte, el sistema educativo se ha desa-
rrollado cada vez mads sobre todo en el nivel de la ensefianza primaria,
y en este ramo se invierte casi la mitad de los ingresos del gobierno
estatal. Existen tanto escuelas federales como escuelas estatales. La ma-
yor parte de la poblacidon parece haber cursado ahora por lo menos
algunos estudios primarios, y el analfabetismo se ha reducido notable-
mente del promedio de 51% registrado en 1940, como se aprecia en
el cuadro 6. En algunas zonas (como la de Paraiso) toda la poblacién
de edad escolar sabe ahora leer y escribir.

Sin embargo, con todos sus cambios, Tabasco conserva un estilo
de vida bastante alejado del que caracteriza la gran metrépoli del Distri-
to Federal. El tabasquefio medio lleva una vida mads apacible y sedenta-
rias que elcapitalino, y mas adaptada a su ambiente campestre; tiende,
ademas, a casarse mds joven (la edad de diecisiete o dieciocho afios
parece ser la norma). El hombre prevalece sobre la mujer en las relacio-
nes sociales y familiares, en el papel de padre, marido, novio o hermano
mayor. El estilo de vida varia, naturalmente, entre las poblaciones mas
pequeiias y los centros urbanos més importantes, y muchos pequeifios
pueblos y rancherias (sobre todo los de poblacién indigena) viven efecti-
vamente aislados del resto del mundo.

En los pequefios pueblos, los principales focos de contacto social
son, para los hombres, las cantinas (llamadas a veces salones), las neve-
rias (donde las hay) para los jovenes, y la plaza central o parque, tanto
para los jovenes como para la gente mayor. Se celebra, ademads, -con
cierta frecuencia todo tipo de fiestas y reuniones sociales, tales como
los bailes (con musica popular moderna o, lo que es mas normal, con
musica tropical), los carnavales (celebrados en el mes de febrero), las
ferias agriculturales (la mas importante de las cuales es la feria estatal,
celebrada en abril en Villahermosa), las fiestas religiosas (muchas veces
observadas en mayo o en junio), los desfiles y las culturales, espectacu-
los presentados por alumnos de las escuelas.

Las costumbres y practicas tradicionales de los indigenas se limitan
en Tabasco a comunidades aisladas, con una excepcion. Se trata del
baile simbdlico llamado e/ Pochd, elemento de la herencia maya que
se conserva en Tenosique. El baile representa la historia de una tribu
nombrada e/ Cojd que lucha en contra de una deidad malévola, e/ Po-
cho. La historia consiste en la caza de e/ Pochd que termina con su
muerte a manos de los cojoes, ayudados en esta empresa por tigres do-
mesticados y unas antiguas vasallas del dios, conocidas por el nombre
de pochoveras. Los cojoes bailan vestidos de manta y calzados de botas
ornadas de hojas de platano secas cuyo nombre es sohol. Llevan en
la mano una vara hueca que contiene semillas y se llama chdngala: su



CARACTERISTICAS Y CONDICIONES SOCIALES 77

funcion principal parece ser la creacion de cierto efecto acustico cuando
se le da vueltas en el aire. Otro tipo de vara llamado chiquix o xiki (1a
pronunciacion que nosotros registramos fue [§iki}) se emplea para ‘‘ti-
rar’’ contra los tigres durante el proceso de domesticarlos. Los tigres,
por su parte, se embadurnan con una pasta hecha de una tierra blanca
denominada sescd, voz que proviene del maya sascab (cf. Santamaria,
1959). El baile se ejecuta cada afio en Tenosique.






2. Fonologia

2.0. Introduccién

Nuestra descripcion de la fonologia del espariol tabasquefio se basa
en el andlisis de entrevistas grabadas en doce localidades tabasquerias
y dos no tabasqueiias. Las localidades tabasqueiias son: Sanchez Maga-
llanes, Paraiso y Frontera, situadas en la costa; Villahermosa, Tacotal-
pa, Macuspana, Huimanguillo y Cardenas en las zonas occidental y
central del estado; Jonuta, Emiliano Zapata y Tenosique, en la zona
oriental; por ultimo, se incluyé Comalcalco, en virtud de su situacién
intermedia entre la costa y las localidades del interior. Las localidades
no tabasquefias que escogimos como puntos de comparacién para nues-
tros datos tabasquefios son San Andrés Tuxtla, del estado de Veracruz,
y Campeche, Campeche, situadas ambas a cierta distancia de Tabasco
para ofrecer asi una base razonable para detectar variaciones regionales
entre la pronunciacion tabasqueiia y la de los estados colindantes.

Para cada localidad analizamos cuatro entrevistas, excepto en el
caso de Sanchez Magallanes, donde hicimos s6lo dos grabaciones. De
esta manera tomamos en cuenta un total de cuarenta y seis informantes
tabasquefios y ocho no tabasquefios. Veintidos de los tabasqueiios eran
hombres (60.9%) y dieciocho mujeres (39.1%). En cuanto al nivel so-
ciocultural, diez eran analfabetos, trece semi-analfabetos, ocho de nivel
medio, ocho de nivel semi-culto y siete de nivel culto. Se repartian los
informantes entre los distintos grupos generacionales de la siguiente
manera: cinco pertenecian al GGI, veinte al GGII, once al GGIII y diez
al GGIV (cf. Introduccion). Se indica cudles fueron los informantes
seleccionados para el estudio fonético en el Apéndice dos.

El método de andlisis consistié en recopilar en cada entrevista una
cantidad suficiente de datos para caracterizar adecuadamente la realiza-
cion fonética del sistema fonémico en su totalidad. Donde era posible,
calculamos las frecuencias de los fendmenos observados, y considera-

79
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mos que cualquier frecuencia de mdas de 5% de las incidencias indicaba
un fendmeno sistematico,-es decir, no puramente aleatorio. El punto
de comparacion que utilizamos implicitamente en nuestra evaluacién
de los fendmenos observados era siempre el espafiol estandar de la ciu-
dad de México: caracterizamos las vocales como-abiertas o cerradas,
las consonantes como tensas o relajadas, en comparacion con el uso
capitalino normal. Los fendmenos que a primera vista parecian mas
caracteristicos del espaiiol tabasqueiio, y los que prometian revelar con-
trastes entre Tabasco y las regiones colindantes fueron, por supuesto,
los que investigamos mas detenidamente.

Para facilitar la comparacién de nuestro analisis con otros estudios
dialectales, recurrimos a la descripcion tradicional de fonemas y alofo- -
nos en vez de emplear un sistema de rasgos distintivos. El sistema fone-
matico del espaiiol tabasquefio coincide esencialmente con el sistema
mexicano general (cf. cuadro 7).! Se trata entonces de un dialecto yeis-
ta del espaiiol que no neutraliza /f/ y /x/, y que incluye un fonema
sibilante palatal fricativo /§/ de condicidn insegura y escaso rendimien-
to, cuya presencia en el sistema se debe al 1éxico indigena del espaiiol
mexicano (en Tabasco se registra mayormente en vocablos de origen
maya, mientras que en otras regiones mexicanas se debe al 1éxico
ndhuatl).?

Por otra parte, la pronunciacion tabasqueiia se distingue de la del
altiplano por los aléfonos aspirados de /s/, frecuentes en posicion final
de silaba, y por el aléfono velar de /n/, comin en posiciéon final de
palabra.? La distincién fonética de los dos fonemas vibrantes tiende
a ser menos marcada en el espaiiol tabasqueiio que en el dialecto capita-
lino, debido a que la /t/ tiene generalmente una duracidn mas breve
(menos vibraciones). Por otra parte, algunos hablantes reemplazan am-
bas vibrantes por fricativas que se distinguen por su duracion. Estos
hechos contribuyen a que se den casos espordadicos de neutralizacién
de /t/ y /1/, aunque no por ellos debemos concluir que esté en peligro
esta posicion fonematica.

1 Cf. la descripcion hecha por Perissinotto (1975, sobre todo las paginas 24 y 43).
Cabe notar que en su cuadro del sistema consondntico (p. 43) las fricativas sonoras son
aléfonos de las oclusivas correspondientes, y no fonemas independientes. Véanse también
Marden (1896), Matluck (1951), Canfield (1962) y los datos apuntados por Lope Blanch
(1972) en la serie de articulos que dedica a la fonética del espafiol mexicano.

2 Cf. Lope Blanch (1972, pp. 25, 94). En la pdgina 25 apunta que ‘‘a la base lingiiis-
tica nahua se debe que subsistan los fonemas { y §, por lo comin en voces de origen
prehispanico’’, y con una sola excepcion los ejemplos citados en la pagina 94 son nahua-
tlismos.

3 Nuestros datos tabasquefios corresponden enteramente con lo anotado por Can-
field (1962), pp. 70-71. Con la coexistencia (observada por este autor) de los aléfonos
aspirados de /s/ y el aléfono velar de /n/, Tabasco se inscribe dentro de la modalidad
del espafiol americano que caracteriza grosso modo las costas y las tierras bajas.
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Cuadro 7. Fonemas del espaiiol tabasqueiio

Palatales Velares
Vocales cerradas i u
(altas)
medias e o
abiertas a
(bajas)

Consonantes
Labiales Dentales Alveolares Palatales Velares

oclusivas p t k
sordas

oclusivas b d ' g
sonoras

We
>

fricativas f $
sordas

fricativas y
sonoras

africadas $ (ch)
nasales m n fi
liquidas

vibrantes - r,r
laterales |

Lo anterior servird para explicar por qué en este capitulo nos con-
centramos en la descripcion de fenémenos fonéticos: son ellos los que
permiten destacar las idiosincrasias de la pronunciacién tabasqueiia,
ya que en el funcionamiento del sistema fonematico se observa realmen-
te una minima desviacion entre el habla tabasquefia y otros dialectos
del espafiol mexicano.

El sistema de transcripciéon fonética que empleamos se basa en ¢l
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formulado por Lope Blanch (1968), pp. 61-66, con ciertas modificacio-
nes y adaptaciones que nos permiten describir mas adecuadamente nues-
tro objeto de estudio. Creemos que los signos utilizados en la transcripcion
quedan claramente explicados en los contextos en que los empleamos.
Sin embargo, para evitar al lector toda confusidén posible, reproduci-
mos nuestro sistema en el Apéndice tres. Aqui nos limitaremos a destacar
los puntos siguientes:

i) todos los signos escritos arriba de la linea, sean consonantes o
vocales, indican una realizacién débil o relajada del fonema en cuestién:
de esta manera [sabér] indica una /b/ intervocélica relajada.

i) un aléfono débil encerrado en paréntesis representa un grado
extremo de debilitacion o relajamiento que raya en lo imperceptible.

iii) nuestra descripcion diferencia varios grados de la diptongacion
parcial de vocales ténicas simples: [(2)6] es el grado minimo, [06] el
grado intermedio y [06] o [ud] el grado maximo de la diptongaciénde /o/.

iv) siguiendo la practica de Lope Blanch, representamos la sibilante
africada palatal del espafiol como /§/, para facilitar la anotacién de
sus variantes alofénicas.

v) con respecto al fonema /x/, [xh] simboliza un aléfono de frica-
cién mas débil que el estandar [x], pero no tan débil como para confun-
dirse con los al6fonos de aspiracion laringea, [h) sordo y [h] sonoro.

vi) las variantes fricativas de /p/, /t/ y /k/ se indican mediante
una barra que atraviesa el signo: [p], [¢], [k]. El grado reducido de frica-
cién de estos aléfonos los distingue de [¢], [9] ¥ [x].

vii) siguiendo el ejemplo de Garcia Fajardo (1976), p. 81, emplea-
mos el signo [§] para representar una variante postapicoalveolar de
/s/; [s] denota el al6fono apicodental del mismo fonema.

viii) por razones de comodidad técnica, representamos [a] velar co-
mo [a], [U] ¥y [J] fricativos como [¥] y [F].

ix) se utiliza [¥] para indicar un grado minimo de rehilamiento del
fonema /y/; su variante sorda es [¥]. Un rehilamiento mdas fuerte se
simboliza como [#], aun cuando este aléfono en Tabasco nunca alcan-
za el grado de rehilamiento que manifiesta el [£] argentino. El al6fono
africado de /y/ con rehilamiento se escribe [¥].

X) [fiv] indica una variante abierta y relajada del fonema nasal palatal.

Xi) un signo consondntico con cedilla subscrita indica un aléfono
-dental de la consonante correspondiente.

xii) los aléfonos sonorizados de consonantes normalmente sordas
se representan mediante una v pequefia escrita como diacritico debajo
del signo respectivo, como en [k].

2.1. Vocales

En vez de describir cada fonema vocalico individualmente, evaluare-
mos una serie de tendencias que afectan al sistema vocalico en su conjunto.
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2.1.1. Relajamiento

El relajamiento o la debilitacion de las vocales se producia con una
mayor frecuencia en silaba no acentuada en final de palabra, sobre todo
en los casos en que la vocal ocupaba la posicidén final absoluta o en

ue le seguia un {s]:* [molin (0)], [dulsitO], [kafne€], [hugétes], [kosé-
?a], [and(a)}. Este relajamiento, que afectaba tanto la vocal /a/ como
la /e/ y la /o/, se presentaba también por lo general en posicion final
de enunciado. No registramos ejemplos de /u/ e /i/ relajadas, lo cual
se debe probablemente a la baja frecuencia de estas vocales en final
de palabra. La /o/ fue la vocal mas afectada.

Este fendmeno se combinaba a veces con el ensordecimiento y el
cierre vocalicos (cf. infra)

El relajamiento de vocales atonas en final de palabra se presentd
como fendmeno sistematico en cuarenta y dos (91.3%) de nuestros in-
formantes tabasquefios. Su frecuencia promedio fue de aproximada-
mente 25% de todas las incidencias posibles, aunque tres informantes
mostraron frecuencias del orden de 50%. No se observé ninguna rela-
cion entre este fendmeno y la edad o el nivel sociocultural de los infor-
mantes. Si podemos notar, sin embargo, que los tres informantes que

4 Navarro Tomas (1967), pp. 48, 54, 57, 60, 63, atribuye el relajamiento vocalico
a la posicién de la vocal en relacion al acento principal de la palabra. Lope Blanch, en
cambio, observa que, en el espaiiol mexicano, el factor determinante lo constituye el
‘‘entorno consonantico’’ en el que se presenta la vocal, m4s bien que la acentuacion de
la palabra (1972, p. 59).

En México, el relajamienio vocilico se documenta en la altiplanicie central por Hen-
riquez Ureiia (1938b, p. 336), quien describe el fenémeno en funcién de la acentuacion.
Sus ejemplos parecen apoyar, sin embargo, la observacién de Lope Blanch, ya que casi
todos evidencianrelajamiento en contacto con /s/. Larelacién entre el relajamiento voca-
lico y la presencia de /s/ en su entorno fue establecida primero por Boyd-Bowman (1952),
p. 138, y después confirmada y ampliada por Lope Blanch (véase la referencia dada arri-
ba). Otro estudio del relajamiento en el centro de la Repiiblica es el de Canellada y Zamora
Vicente (1960). Matluck (1951), secciones 28-31, 33 y 36, registra el fenémeno en el Valle
de México en las posiciones inicial, media y final de palabra, y observa que en posicién
media la vocal ‘‘raramente desaparece completamente como en el Distrito Federal: pol’cia’’
(seccién 33). Los datos recopilados por Perissinotto (1975), pp. 27-28, en la ciudad de
Meéxico concuerdan con los de Lope Blanch, como también los de Garcia Fajardo para
Valladolid, Yucatan. Garcia Fajardo identifica la acentuacién, sin embargo, como factor
pertinente, aunque no determinante, en et relajamiento vocalico: ‘‘la posicion de la vocal
con respecto al acento principal de la palabra no es... lo que va a determinar la debilita-
€ién, pero si la favorece: no encontré relajamiento de vocal ténica, sino principalmente
de atona final y en menor grado de proténica y posténica’ (p. 16).

En Tabasco, tanto el acento de palabra como €l entorno consondntico parecian in-
fluir en el relajamiento vocdlico. Por una parte, se relajaba la vocal con mucha mas fre-
cuencia en posicién dtona final de palabra que en cualquier otro entorno. S61o en posicién
final se dieron casos de relajamiento extremo que rayaban en la desaparicion total de
la vocal. Por otra parte, en las posiciones inicial y media, se relajaban con frecuencia
las vocales en contacto con /r/ y /s/, y no se dieron casos de relajamiento extremo.
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tuvieron una frecuencia alta de relajamiento pertenecen a los grupos
generacionales tres y cuatro.

No observamos ninguna diferenciacion regional dentro de Tabas-
co, salvo por el hecho de que ¢l fendmeno tenia una frecuencia ligera-
mente menor en las localidades costefias. En Comalcalco se registré
la frecuencia promedio mas baja (menos del 5%), en tanto que Carde-
nas y Macuspana tuvieron los niveles mds altos (cerca del 30%). En
lo que respecta a las localidades no tabasquefias, San Andrés Tuxtla
se destacd por tener un nivel mas alto que todas las localidades tabas-
queiias (las frecuencias del fendmeno para cada uno de los informantes
fueron del 40, 50 y 25%, respectivamente), mientras que Campeche
demostrd tener niveles generalmente bajos, entre el 10 y el 15%.

El relajamiento vocdlico resulté ser mucho menos frecuente en po-
sicidn inicial o media de palabra, ya que en sélo dos informantes tabas-
quefios se presenté como fendmeno sistemadtico, de un nivel muy bajo
de 5:a 10%. Como fenémeno esporddico, en cambio, se registré con
la mayoria de nuestros informantes. Los ejemplos recogidos muestran
que el relajamiento se produce sobre todo cuando la vocal esta en con-
tacto con /r/ o con /s/: [diferénteh], [kamp€sino], [depdsito], [€s-
kwéla]. El relajamiento en esta posicién fue 1gualmente esporadico en
San Andrés y Campeche.

También se relajaban las vocales en hiato (definido como el contac-
to de dos vocales llenas, tanto entre palabras como en el interior de una
palabra). Quince informantes tabasquefios y dos no tabasquefios mos-
traron esta tendencia. En todos los casos menos uno (/eo/—>[e9]) se
relajé la primera vocal, no la segunda, y el caso mas comun fue el de
/ea/—[€4], observado en seis informantes. Los siguientes ejemplosilus-
tran el fenémeno en sus diferentes modalidades: [esOéra], [Oido], [fw€ok-
wapall], [érOe], [nO4i], [rOatén], [k€4i], [pel€dron], [f€dma],
[r(0)atdn)], [k(®)4j), [kre6), [sian], [4%ino], [empeOrdba). Se notard
que, en todos estos casos, o bien se acentua la segunda vocal o ambas
vocales son atonas. En el caso de /ao/, debido a su empleo frecuente
en palabras comunes como ahora o ahorita, pudimos medir el grado
de conservacion de ambas vocales frente al de relajamiento. En quince
informantes tabasquefios (57.7% de los que utilizaron estas formas)
el grupo /ao/ no acentuado se conservé intacto, en tanto gue otros
diez (38.5%) lo redujeron a [0] y uno (3.8%) a [@0]. En San Andrés,
dos de los cuatro informantes redujeron /ao/ a [0], a diferencia del
tercero que mantenia el grupo intacto, y del cuarto que oscilaba entre
ambas tendencias.

Conviene aclarar que todos los casos anteriores de relajamiento
de vocales en hiato son incidencias aisladas y, por lo general, no sistema-
ticos, excepto por el caso de /ao/—[0] y, en el habla de unos informan-
tes, de /ea/~>[€a].

También observamos el relajamiento de vocales y semiconsonantes
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en los diptongos, aunque esta tendencia era menos frecuente que la an-
terior. Dos informantes reducian /eu/—>[u] en la forma Europa, y quin-
ce tabasqueifios junto con tres no tabasqueiios relajaban /j/ y /w/, como
en: [kWidar], [b()éne], [bWéno], [pWés], [familia], [siérto], [bidr()os].’
El fenémeno alcanzoé un nivel sistematico en s6lo dos informantes (de
Campeche y Huimanguillo), con frecuencias de 5 a 10 por ciento.

Como tendenciarelacionada a la del relajamiento vocdlico se puede
considerar la reduccién de /e/, y en ocasiones también de /a/, a la vocal
““neutra’’ [3]. En Tabasco once informantes reemplazaron /e/ por [a]
en forma esporadica, y cuatro evidenciaron cambios ocasionales de
/a/—[s]. En San Andrés, dos de los cuatro informantes cambiaban
/a/—[a] de vez en cuando, y otros dos cambiaban /e/—[3]. En Campe-
che /a/—>[3] se observéd en dos informantes. Los contextos en los que
se encuentra la vocal ‘‘neutra’’ son las silabas inacentuadas finales de
palabra y las silabas iniciales trabadas por /1/: [és3], [sjémpr3], [époka],
[nortas], [parséna), [barda}], [parforar] (para la descripcion de la [x] re-
trofleja del ultimo ejemplo, véase la seccion 2.3.8).

2.1.2. Cierre

Como en el caso del relajamiento vocalico, el cierre se producia
con mayor frecuencia en silabas inacentuadas finales de palabra. En
esta posicion, el cierre se realizaba sistematicamente en el habla de trein-
ta y seis (78.3%) de nuestros informantes tabasquefios, con una fre-
cuencia promedio aproximada del 15%. Sélo siete informantes cerraban
sus vocales atonas finales con una frecuencia mayor al 25% . En Campe-
che la situacién no diferia de la de Tabasco, mientras que los informan-
tes de San Andrés, con la excepcion del mas culto, parecian favorecer
el cierre en esta posicion (con la frecuencia relativamente alta del 30
por ciento).

La vocal que mas tendia a cerrarse era, sin lugar a dudas, la /o/.
Diecinueve informantes evidenciaron s6lo casos de [g], en tanto que
otros empleaban [0] con una frecuencia netamente superior a la de {¢].
Importa notar, ademas, que el cierre se producia sea en posicién final
absoluta, sea ante /s/, sin que importara que la /s/ fuera aspirada o
no. En consecuencia, recogimos ejemplos tales como [kontrato], [ka-
yukos], [afiph], [ehid2h] en un solo informante. En ninguno pudimos
apreciar una distincion morfofonémica entre Ia /0/ y la /e/ abiertas
y cerradas (altas y bajas) como marca del plural de los sustantivos, del
tipo que observaron Navarro Tomds y otros en Andalucia y Puerto

5 Garcia Fajardo (1976, p. 20) menciona el relajamiento de (j] pero no de [w]: el
fen6meno es, por lo visto, mucho menos comtn en Valladolid que en Tabasco. Nosotros,
encambio, no registramos incidencias de l1a reduccion de voy aa [béa], fenémeno frecuen-
te en Valladolid.
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Rico.® Muchos de nuestros ejemplos muestran que la vocal se cierra
en contacto con una consonante palatal o con una yod, aunque la fre-
cuencia de estos contornos no es lo suficientemente alta como para con-
siderar que constituyan un factor determinante.” El cierre en posicion
final podia combinarse con el relajamiento y/o el ensordecimiento vo-
calicos. .
En posicidén inicial o media era menos comun el cierre, y se registra
como fendmeno sistematico en solo quince informantes tabasquefios,
y como fendmeno esporadico en otros dieciocho. La frecuencia del fe-
némeno no alcanzaba, por lo general, el nivel de 10%, y rebasé este
nivel en sdlo cinco casos (el porcentaje mds alto lo observamos en un
informante de Paraiso, quien alcanzé un nivel de-30%). A diferencia
de la posicion final de palabra, la vocal mas afectada en posicion inicial
o media fue la /e/:® en nueve informantes se registro sélo la [e] cerra-
da, y en la mayoria de los otros se encontré tanto [0] como [e]. La
[e] se dio mayormente en posicion acentuada, en tanto que la [0] inicial
o media tendia a presentarse también en silabas inacentuadas en contac-
to con consonantes nasales, como se puede apreciar en los siguientes
ejemplos: [présal, [mayonésa], [médjo}, [c}xha], [tomdte], [kompTar].
En Campeche sélo se dieron ejemplos aislados de cierre vocalico en
posicién inicial o media, y en San Andrés este tipo de cierre era sistema-
tico en un solo informante.

En silabas acentuadas, el cierre vocdlico se combina a veces con
el alargamiento (cf. infra).

En términos generales, el grado de cierre vocalico observado en
el sureste de México era reducido.® Como se desprende de nuestros
ejemplos, [€] y [0] se dan con una frecuencia muy superior a la de [¢]
y [0] (cierre mas pronunciado). No se convierten /e/ y /o/ en /i/ y

6 Cf. Navarro Tomas (1966), p. 48; también Matluck (1951), seccion 39, quien ob-
serva que la oposicién fonematica entre las variantes abierta y cerrada de /e/ y /0/ nunca
se ha documentado en México.

7 La tendencia de las consonantes palatales a cerrar las vocales en contacto con
ellas ha sido notada por Navarro Tomds (1967, p. 51). Sin embargo, la influencia paralela
de las vocales cerradas (altas) y las semiconsonantes que describié este autor como factor
determinante en el cierre de /e/ y /0/ finales en ¢l habla puertorriqueiia, no la observamos
en el espaiiol de Tabasco. Para mds datos sobre el cierre provocado por las consonantes
palatales, véanse Matluck (1951), seccién 40 y Henriquez Ureiia (1938b), pp. 357-358.

8 Garcia Fajardo (1976, pp. 25-26) apunta una distribucién semejante para Valla-
dolid, Yucatdn, en la que el cierre de /0/ se limita mayormente a la posicion final de
palabra, mientras que ¢l cierre de /¢/ se da tanto en la silaba inicial como en la final de palabra.

% Ni los datos de Garcia Fajardo para Valladolid (1976, pp. 25-26), ni los nuestros
para Tabasco, indican el grado de cierre mencionado por Canfield: ‘‘en Yucatin y espora-
dicamente en otras regiones, se oye especialmente la /o/ final cerrada hasta [u]’’ (1962),
p. 94. En cambio, hemos podido comprobar personalmente el grado de cierre vocdlico
observado por Boyd-Bowman en Guanajuato (1960, seccién 13): se trata de un grado
netamente mds pronunciado que el de Tabasco.
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/u/ como en ciertos dialectos del espafiol hispanoamericano que estdn
en contacto con el quechua (aunque los alé6fonos [i] y [u] si se dan en
casos de diptongacion parcial: cf. infra); y personalmente hemos nota-
do un cierre mas pronunciado en informantes de otras regiones de Méxi-
co (de Guanajuato y de Michoacan, por ejemplo).

En cuanto a la distribucién regional del cierre, parece tener un relie-
ve ligeramente mayor en ¢l centro y en el occidente de Tdbasco que
en la parte oriental del estado, aunque Huimanguillo y Comalcalco cons-
tituirian excepciones a esta tendencia. Como mencionamos anterior-
mente, San Andrés revela una frecuencia de cierre considerablemente
superior a la de Campeche.

Se perfila, por otra parte, una vaga correspondenc1a entre el cierre
vocalico y el nivel sociocultural de nuestros informantes: las frecuencias
de mas del veinticinco por ciento se limitan principalmente a informan-
tes analfabetos o semi-analfabetos, en tanto que los cultos nunca exce-
den el quince por ciento. Mucho mas clara, en cambio, es la
correspondencia que existe entre el cierre vocalico en posicion inicial
o media y el sexo del informante. El cierre resultd ser sistematico en
esta posicion para once de las dieciocho mujeres entrevistadas en Tabas-
co (61.1%) y, por otro lado, para sélo cuatro de los veintiocho infor-
mantes masculinos del estado (14.3%). Asimismo, los informantes que
revelaron una frecuencia de cierre vocalico mayor en posicidn inicial
o media que en posicién final son mujeres. Esta tendencia no parece
mantenerse, sin embargo, en las localidades no tabasquefias que inves-
tigamos.

2.1.3. Abertura

La vocal que mas comunmente se abria era /i/; le siguié la /e/.
De los aléfonos abiertos de 7o/ y de /u/ sélo recogimos incidencias
muy esporadicas. Cuando menos 80% de nuestros ejemplos de abertura
muestran que el fenémeno afecta las vocales tonicas, aunque [¢] con-
cretamente se presenta también en pre- y postdnicas. La abeértura se
registré tanto en silabas libres como en las trabadas, y tendia a producir-
se sobre todo en contacto con las consonantes liquidas y nasales,! en
el sufijo diminutivo -ito, en las palabras que terminan en -/@ y con mu-
cha frecuencia en la palabra aqu?. Los siguientes ejemplos son represen-
tativos: [teféno], [partir], [konosi], [pokita], [ehemplo] [milpa],
[komida], [lmsa] [amropoloﬁla] [akl’] asi], [kmjento 1, [tabahkeﬂa]

10 Garcia Fajardo también observa que la abertura se produce en este entorno (1976),
p. 24. Nuestros datos coinciden, por otra parte, con los suyos en que /i/ era la vocal
mas afectada, y que la abertura se producia tanto en silabas libres como en las trabadas.
En Tabasco y Yucatdn (en Valladolid, por lo menos) impera una situacion diferente de
la capital mexicana, donde Perissinotto (1975), p. 25, observa la abertura de /i/ sélo
en silabas trabadas o en contacto con /r/.
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[bonjto], [méta], [montesjtos], [ekonomia], [mekalorafia], [n6?], [si?]
(los dos ultimos ejemplos se dan en silaba trabada por un cierre glético).

La frecuencia de vocales abiertas es generalmente baja en Tabasco.
De los treinta y tres informantes que presentaron ejemplos de abertura,
sOlo diez la empleaban sistematicamente, en un grado muy bajo de 5§
a 10%. Seis de estos diez informantes eran de localidades costefias (in-
cluyendo a aquel de Paraiso que alcanzé la frecuencia maxima notada
para [i], o sea, el 25%), de modo que podemos concluir que la abertura
€S un poco mas comun en la costa que en el interior de Tabasco. En
Campeche registramos solo cinco ejemplos de abertura entre cuatro in-
formantes, lo cual indica que en esta localidad el fenémeno es casi ine-
xistente. En'San Andrés Tuxtla, por otro lado, el fendmeno alcanzé
frecuencias del 20 y del 30% en dos informantes. Si estas frecuencias
se confirmaran en otros informantes veracruzanos, podriamos concluir
que Tabasco representa una zona de transiciéon entre Veracruz, con aber-
tura vocalica notable, y Campeche y Yucatan, donde el fenémeno es
escaso. Al formular tal hipétesis, tomemos en cuenta los datos de Gar-
cia Fajardo para Valladolid, Yucatan, donde ‘‘la frecuencia con que
aparece la abertura en cada entorno es menor del 10% en cada infor-
mante’’ (1976), p. 25.

También se notd un grado reducido de abertura en las semiconso-
nantes [j] y [wl,!! el cual les confirié un cardcter netamente vocalico
(sildbico) que parecia alargar un poco los diptongos en que se presenta-
ban. Optamos por representar estas semiconsonantes abiertas por me-
dio de los signos de las semivocales correspondientes [i] y [u] en los
siguientes ejemplos: [kién], [empiésa)], [tiesesita], [aSiSte], [ko-
lampioh), [pués], [Fuido], [r¥inéso], [xhudres]. En unos pocos ejem-
plos aislados, el grado de abertura fue mayor y la semiconsonante se
convirtié envocal llena: [noés] (= nuez), [konosid], [koésel, [ai] (= hay).

En términos generales, la frecuencia de este fendmeno era baja:
si bien se presentd en veintinueve (63%) de nuestros informantes tabas-
quefios, fue sistemético en sdlo nueve de ellos (19.6%) con una frecuen-
cia promedio de poco mas del 10%. Dos casos de 25% representan la
frecuencia mas alta alcanzada. La abertura de semiconsonantes no pa-
recia guardar ninguna relacién con la edad ni con el nivel sociocultural
de los informantes; en cambio el pardmetro sexo resulté significativo
por ser el fenémeno dos veces mas frecuente en las mujeres que en los
hombres. De los nueve informantes que abrian las semiconsonantes sis-
temdticamente, seis eran mujeres y trece hombres. Del total de veinti-
nueve informantes que presentaban el fendmeno, dieciséis eran mujeres
y tres hombres: si tomamos en cuenta el hecho de que veintiocho de
nuestros informantes tabasquefios eran hombres y s6lo dieciocho muje-

11 La abertura de [w], pero no de [j], se registra en Valladolid (Garcia Fajardo,
1976, p. 24).
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res, el porcentaje de informantes mujeres que presentaron el fenémeno
fue de 88.9%, mientras que el de los hombres fue de s6lo 46.4 por ciento.

Entre Campeche y San Andrés, dos informantes —un hombre y
una mujer— alcanzaron un grado sistematico del fenémeno, con una
frecuencia de 10%. Los demds no abrian las semiconsonantes.

Por ultimo, como fenédmeno meramente esporadico, notamos la
abertura del diptongo [ei] a [¢i]. Se documentaron formas tales como
[aséite], [séis] y [béinte] en un total de seis informantes. '

2.1.4. Ensordecimiento

El ensordecimiento se producia sobre todo en vocales de silabas
finales de palabra tras las consonantes sordas /s/, /t/, /k/y /§/. Lo
notamos con menor frecuencia tras /p/, /x/ y las consonantes ensorde-
cidas {en particular [?]), asi como /r/ y /d/. El ensordecimiento no
pasaba de esporadico en posicién media, donde se daba entre dos conso-
nantes sordas, una de las cuales era normalmente /s/. El fendmeno
se extendia a todas las vocales, pero en final de palabra las mas frecuen-
temente afectadas fueron /a/ y /0/, y en posicion media /i/ y /u/.
En posicion final /i/ sdlo se ensordecia esporadicamente, y /u/ nunca.
El ensordecimiento se combinaba muchas veces con el relajamiento de
la vocal en cuestiéon,!* y de vez en cuando también con el cierre. Los
ejemplos siguientes son tipicos:

Sfinal:

[tampoko], [frutal, [sérkal, [tabdsko], [trudd]), [ésQ], [héntS],
[més€s], [bastaute] [€¥2], [munisipj®], [séptrQ], [1xha] [kas!],
[adonde].

media:
[musika], [§ikita], [Bisitar], [sUs], [s¥posisjon], [makWspana].

De nuestros ejemplos se desprende, ademads, que una semiconsonante
o una liquida, cuando interviene entre la consonante sorda y la vocal
final ensordecida, también se ensordece. En posicién media se notara
que la vocal ensordecida puede ser pre- o posténica; en un solo ejemplo
verdaderamente excepcional, es ténica.

Treinta y uno (83.8%) de los treinta y siete informantes tabasque-

12 Creemos que el grado de abertura aqui era mas notable que el que Perissinotto
(1975, p. 34) considera normal en este contexto en la ciudad de México.

13 Aunque tal caso era muy frecuente, también se encontraban incidencias de en-
sordecimiento sin relajamiento, tanto en las vocales acentuadas como en lasinacentuadas.
Los ejemplos registrados por Perissinotto en la ciudad.de México parecen indicar una
situacion diferente en la que las vocales ensordecidas siempre se relajan también, a no
ser que estén en posicioén ténica.
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fios que ensordecian en posicion final lo hacian sistemdticamente. Las
frecuencias del ensordecimiento sistematico varian considerablemente
entre los informantes: de 5 a 50%. Esta variacion se puede explicar
por el hecho de que los tres informantes que alcanzan frecuencias de
mds de 30% revelaban una tendencia general a ensordecer sus vocales
al final de un enunciado. En estos casos, un decrecimiento subito de
la intensidad de la voz se acompaiiaba de la suspension de vibraciones
en las cuerdas vocales, con el resultado de que el ensordecimiento se
producia en cualquier entorno fonético, afectando a veces no meras
vocales simples sino secuencias fonémicas enteras, como en
[nesesitados] o [republika]. Este ensordecimiento al final de un enun-
ciado, aunque era general en sdlo tres informantes, también se advertia
en grado menor en otros informantes.

Lalocalidad tabasquefia mas propensa al ensordecimiento era Hui-
manguillo, con una frecuencia promedio de 25%, seguida de Emiliano
Zapata (20%), Jonuta (16%), y Tenosique y Macuspana (11%). Las
frecuencias mas bajas se registraron en Cardenas, Tacotalpa, Villaher-
mosa y Comalcalco, y las localidades de la costa se situaban en un nivel
intermedio de 8 a 10%. En San Andrés el nivel era alto (aproximada-
mente 25%), y en Campeche muy bajo (alrededor del 3%). Podemos
detectar asi un vago patrén de diferenciacién regional, segin el cual
el oriente de Tabasco revelaba un nivel moderadamente alto de ensorde-
cimiento, por oposicién al nivel bajo de las zonas central y occidental
del estado, de las cuales se disociaria Huimanguillo reflejando el nivel
alto observado en tierras veracruzanas (huelga decir que se necesitarian
mas datos del estado de Veracruz para dar una base mas sélida a estas
impresiones).

No detectamos ninguin indicio de una relacién del ensordecimiento
con la edad del informante, ni con su nivel sociocultural.

2.1.5. Palatalizacion y velarizacion

Se encontrd la tendencia a palatalizar las vocales posteriores /a/,
/0/ 'y /u/ en un total de cuarenta de nuestros informantes tabasqueiios
(87%), y era sistematica en veintiuno (45.7%) de ellos. La vocal que
se palatalizaba con mayor frecuencia era la /a/, y [6] y [ii] se limitaban
en la mayoria de los casos a incidencias esporadicas.!* Las vocales se
palatalizaban normalmente en contacto con consonantes, semiconso-
nantes o semivocales palatales, como se aprecia en los siguientes ejem-
plos: [kdfa)], [yvama), [650], fajinoh] (= hay unos), [sbi],

14 1 a palatalizacion de estas tres vocales, y de /a/ en particular, fue documentada
en Valladolid por Garcia Fajardo. La frecuencia global del fenémeno era, sin embargo,
menor que en Tabasco, y los entornos fonéticos en que el fenémeno se presentaba en
Valladolid no son exactamente los mismos que los que registramos en Tabasco.
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[kamjdnes]. No se restringia el fendmeno, sin embargo, a estos entor-
nos: también registramos incidencias frecuentes de palatalizacion en
contacto con /¢/ en hiato o con una consonante nasal: [t6ddéso], [nSe-
salido], [trden], [kdmé], [liniko], [IOna], [amerikdna]. En el caso especi-
fico de [4], se palatalizaba muchas veces esta vocal en las desinencias
verbales -an y -ar y en la secuencia -ana al final de una palabra. En
el caso de [6], la palatalizacién era comun en contacto con /r/: [Pasila-
déral, [kaldr), [sefidr], [adra], [panadéro).

En los veintitn casos de palatalizacion sistematica, la frecuencia
del fendmeno era generalmente baja (del 5%, aproximadamente), y no
observamos ningun patrén de diferenciacién regional, ni correlaciones
con la edad, con el sexo y con el nivel sociocultural de los informantes.
Dos informantes de Campeche utilizaban una [4)] palatalizada con una
frecuenciade 5 a 10%, y también notamos en ellos incidencias esporddi-
cas de [6] y [ii]. En San Andrés, tres de los informantes palatalizaban
sistematicamente, uno de ellos con una frecuencia de 20%, la mads alta
registrada para este fenémeno.

Asimismo, documentamos casos de palatalizacion de la semiconso-
nante /w/, aunque no pasaban de esporddicos: recogimos ejemplos ais-
lados en nueve informantes tabasqueiios. En los ejemplos que siguen,
se representa la /w/ palatalizada con el simbolo [,] para distinguirla
de la vocal plena [ii): [l4égo], [y4ébe], [suérte], [sityasjon], [nyéPe],
[syiso]. Fuera de Tabasco, se registrd el fendmeno en dos informan-
tes de San Andrés y en uno de Campeche.

La velarizacion de /a/ era mucho menos comiin que su palataliza-
cion:’s se registraron ejemplos aislados con un total de ocho informan-
tes. Los entornos fonéticos en que mds normalmente parecia producirse
la velarizacidn eran el contacto con /k/, con /0/ o0 con una nasal, pero
no los podemos calificar de entornos determinantes ya que en ellos se
producia también la palatalizacion, es decir, precisamente la tendencia
opuesta. Apuntamos los siguientes ejemplos: [yébam], [mayol], [mz_ih],
[dna), [kakao], [aki], [kasi], [amigas], [kakdo].

2.1.6 Alargamiento y diptongacion

Seregistraron vocales acentuadas alargadas en catorce informantes
tabasquefios (30.4%), pero sé6lo en tres de ellos (6.5%) era sistematico
el alargamiento, con una frecuencia de 5 a 10%.'° Para determinar es-

15 La situacién opuesta se observa en la ciudad de México (Perissinotto, 1975, p.
24), donde el aléfono velar de /a/ “‘es considerablemente mas frecuente que la palatal®’.

16 El alargamiento vocilico en Tabasco no se comparaba ni en grado ni en frecuen-
cia con el que Garcia Fajardo describe para Valladolid (1976, p. 31). Tanto Rios Meneses
(1968, p. 38) como Alvar (1969, p. 204) observan que el alargamiento vocalico es caracte-
ristico del espaiiol yucateco.
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te porcentaje excluimos los casos en que el informante enumera una
lista de cosas o de nombres de personas, por ejemplo, o los ingredientes
de una receta de cocina, ya que en tales casos el alargamiento vocalico
es un efecto estilistico normal y sistematico (en el espafiol mexicano,
por lo menos), y va determinado por ¢l ritmo del tipo especifico de
enunciado. Pero aun en los casos que si tomamos en cuenta, el acento
de palabra coincidié muchas veces con el de oracion o de periodo (sen-
tence). Ya que nuestro analisis fonolégico es de tipo segmental, los fac-
tores prosodicos que intervienen en el nivel de oracién o en niveles
superiores no se estudiaron sistematicamente, y nos es imposible, por
tanto, evaluar la frecuencia exacta de correspondencia entre el alarga-
miento vocalico y los patrones acentuales que operan en estos niveles.

El alargamiento afectaba a todas las vocales menos /u/, y en los
casos de /e/ y de /0/ se combinaba muchas veces con el cierre, como
se desprende de los ejemplos que siguen: [n6-£e], [6- mbres], [boni-to},
[ma-tan], [pla:tano], [oxhw¢~la], [né-], [redd-ndo], [sapd-te]. El gra-
do de alargamiento observado era, por lo general, minimo. No hubo
correlaciones con los parametros de la edad y del nivel sociocultural
del informante pero, por lo que respecta al sexo, nueve de los catorce
informantes que alargaban eran mujeres (64.3 %) contra s6lo cinco hom-
bres (35.7%). Por otra parte, los tres informantes que alargaban sus
vocales sistematicamente eran mujeres.

Otro fendmeno que se relaciona con el anterior, pero que se emplea-
ba con mayor frecuencia entre nuestros informantes, es la diptongacion
de vocales simples. La notamos en veinticuatro informantes tabasque-
fios (52.2%), y se empleaba en forma sistematica en once de ellos (23.9%).
Observamos distintos grados de diptongacién, pero ninguno muy pro-
nunciado ni comparable a las diptongaciones fuertes que caracterizan
las vocales largas del inglés, por ejemplo. El fenémeno se describe m4s
adecuadamente, entonces, como una diptongacion incipiente creada por
el cierre (por abertura en el caso de /i/ y /u/) de la parte inicial o final
de la vocal (es decir que la diptongacion podia ser ascendente o descen-
dente). .

El fenomeno afectaba todas las vocales menos /a/, pero el tipo
mads frecuente era una diptongacién ascendente de /0/, de la cual una
[o] breve y muy cerrada constituia el primer elemento, y una [§] acen-
tuada y moderadamente cerrada el segundo elemento. Alternativamen--
te, podia figurar una [¢] moderadamente cerrada como el primer
elemento, y una [6] acentuada normal como el segundo. Documenta-
mos un proceso paralelo de diptongacién para /e/, pero con esta vocal
el diptongo descendente [el] era mas commin. En el caso de /i/ y /u/,
la diptongacién resultaba (por razones obvias) de una tendencia a abrir
la vocal. Las diferentes modalidades del fendmeno se ilustran en los
ejemplos_que siguen: [podlbo], [estoémago], [k96nda], [ag()6sto],
[yvo9l, [fféu], [beénde], [kadeénall], [ései], [krelsjén(d)o], {kel], [kiin-
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se], [seguindo). Se notard ademds, que todas estas diptongaciones in-
cipientes, con la excepcion de [el], se producen en silabas acentuadas.
En cuanto a la distribucion social del fendmeno, se encontré en
todos los niveles socioculturales, pero con mayor frecuencia en los nive-
les medio y semi-analfabeto. Entre los informantes cultos, el fenémeno
tendia a ser esporadico mas bien que sistematico. No se observé ninguna
correlacion con la edad del informante, pero en relacién al pardmetro
sexo, la diptongacidn era sistemdtica en ocho informantes masculinos
frente a sélo tres femeninos. En cambio, la mayoria de los informantes
que diptongaban esporddicamente eran mujeres. En lo que ataiie a la
distribucién regional del fenémeno, podemos decir que la diptongacién
sistemdtica parece ser un rasgo propiamente tabasquefio, ya que sélo
registramos incidencias esporadicas en Campeche y San Andrés.

2.1.7. Nasalizacion

La nasalizacion de vocales en contacto con consonantes nasales de-
bilitadas se registré en casi todos nuestros informantes tabasqueiios,
con frecuencias que variaban entre 10 y 100% . Cuando no se debilitaba
la consonante nasal, sin embargo, la frecuencia de la nasalizacion era
mucho menor; se documento en sélo once informantes, con un prome-
dio de incidencias relativamente bajo: alrededor de 10%. El nivel mas
alto observado fue de 40%, en un solo informante. La nasalizacién
de vocales sin contacto con consonante nasal era un fenémeno escasisi-
mo: recopilamos un total de siete ejemplos en sélo dos informantes
de Tabasco, junto con uno de San Andrés y uno de Campeche: [séi],
[séa], [sjémbri], [asf], [d4ban), [s], [ai].

La nasalizacién afectaba tanto las vocales acentuadas como las ina-
centuadas, delante o detras de la consonante nasal, aunque especial-
mente comtin era el entorno de vocal seguida de nasal implosiva, como
se puede apreciar en los siguientes ejemplos: [ERténse], [fransisko], [fin
ain] [tr4éD], [abisam], [alegrdD), [segiin], [din], [lebantar], [kOmd],
[digamd]. El grado de nasalizacién era normalmente leve, y sélo se die-
ron ejemplos esporédlcos de nasalizacién fuerte (representada como [V]

No detectamos ninguna correspondencia de este fenémeno ni con
la edad ni con el sexo de los informantes, ni tampoco con patrones de
diferenciacion regional y social. Documentamos el fenémeno, con las
mismas caracteristicas que acabamos de describir, en todos los infor-
mantes de San Andrés y de Campeche.

2.2 Grupos vocilicos
La mayoria de las tendencias que afectan los hiatos y los diptongos

(relajamiento, cierre, abertura, palatalizacién) también afectan las vo-
cales simples y, por tanto, han sido descritas en paginas anteriores. En
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términos generales, el espafiol tabasquefio conserva los hiatos, pero donde
se observan modificaciones de los grupos vocadlicos en hiato, esto se
debe a dos factores principales: primero, la tendencia a reducir el hiato
a vocal simple mediante la debilitacion o la desapariciéon de uno de sus
elementos (cf. la seccion 2.1.1.) y, segundo, la tendencia a diptongar
el hiato cerrando uno de sus elementos. Esta ltima tendencia se puede
sefialar como causa exclusiva de los casos muy pronunciados de cierre
vocalico en Tabasco: /o/ se cierra a [0] o a [u], y /e/ se cierra a [¢]
o a [i], como en los siguientes ejemplos: [tortear], [pénea] (= pone a),
[floriddo], [toabia] (= fodavia), [tédgéhto], [tuabia]. Notamos ejem-
plos esporadicos de este tipo en mas o0 menos las dos terceras partes
de nuestros informantes tabasquefios, pero sélo en dos o tres de ellos
alcanzé el fendmeno un grado sistematico. También se observé el feno-
meno en los cuatro informantes de Campeche, y en tres de San Andrés.
El grupo vocdlico méas afectado fue /ea/.

Por otro lado, la diptongacion completa (es decir, la reduccioén de
/e/y /0/ alas semiconsonantes no sildbicas /w/ y /j/} era muy poco
frecuente. El grupo /ea/ constituia una excepcion (aunque también en
este caso la reduccion a [ja] se registro menos gque el simple cierre de
la /e/). El grupo /ea/ puede considerarse, por consiguiente, el principal
contexto de fluctuacidn entre la conservacién y la diptongacién de hia-
tos. Las implicaciones morfolégicas de esta fluctuacion se examinan
en el Capitulo tres.

La diptongacion por desplazamiento de acento de una vocal cerra-
da (alta) hacia una mas abierta (baja) era un fendmeno igualmente esca-
SO: recogimos unos cuantos ejemplos en ocho informantes tabasquefios
y uno de San Andrés. Los grupos vocalicos implicados eran /ei/ y /ai/,
y en cuatro de los informantes se limitaba el fendmeno a la palabra
ahi, pronunciada [4i]. Otros ejemplos que apuntamos son [kréja] y
[kréjan] (por creia y creian) y [kdida]. La confluencia fonética de /ai/
y /ei/ se observo en sdlo dos incidencias aisladas de dos informantes
distintos: traido se pronuncio [treido] y ahf [ei]. Un caso paralelo del
diptongo /4i/—>[ei] se registré en un informante de Campeche.

La tendencia principal que afectaba los diptongos era la abertura
de semiconsonantes y semivocales que ejemplificamos en la seccién 2.1.3.
Ya que este fendmeno alcanzé un grado sistematico en nueve informan-

17 Las referencias relativas a la diptongacion o conservacion del hiato /ea/ se dan
en el Capitulo tres. En términos generales, podemos clasificar la situacion del hiato en
Tabasco como intermedia entre la tendencia antillana de conservar el hiato (segun lo
apuntado por Henriquez Urefla, 1938a, p. 282) y la tendencia general de México hacia
la diptongacién. La documentaciéon que nos ofrece Garcia Fajardo sobre las vocales en
hiato en Valladolid (1976, pp. 33-34) revela una situacidén polimérfica en la que tanto
la conservacién como la diptongacioén inciden en aparente variacién libre en el habla
de un mismo informante. Tabasco presenta un cuadro semejante, con la diferencia de
que la diptongacion es parcial mas bien que total para la mayoria de los grupos vocalicos.
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tes tabasquefios, se ve que la tendencia del diptongo a convertirse en
hiato (aunque solo se efectie parcialmente) predomina sobre el proceso
inverso, la diptongacion de hiatos. Podemos afirmar, entonces, que
en términos generales el habla tabasquefia tiende a conservar o a crear
vocales llenas.

En conclusion, vale la pena mencionar un proceso mas que afecta
los diptongos, aun cuando se limita a sélo dos informantes de Paraiso:
la asimilacién parcial de las vocales a la semiconsonante /w/, proceso
que podemos denominar labializacion. El resultado de este tipo de asi-
milacién es una vocal anterior (palatal) redondeada, como en [fwdron]
(= fueron) y [depwd] (= después), o la vocal posterior (velar) /o/,
como en [fwd].

2.3 Consonantes
2.3.1. Oclusivas sordas

Aunque las oclusivas sordas /p t k/ en espaiiol se caracterizan gene-
ralmente por ser ‘‘estables’’, es decir, que permiten poca variacion alo-
fénica, podemos identificar tres procesos principales en el espafiol
tabasquefio que las afectan: la sonorizacién, el relajamiento y la fricati-
zacién.!® El mas frecuente es la sonorizacion, que documentamos en
un total de treinta y tres de nuestros informantes tabasquefios (71.7%)
para /p/ y /k/, y en veintiocho (60.9%) para /t/. Veinticuatro infor-
mantes (52.2%) sonorizaban /k/ sistemdticamente, contra diecisiete
(37%) para /p/ y quince (32.6%) para /t/. La frecuencia de la sonoriza-
cion sistematica variaba entre 5 y 60 por ciento, pero las frecuencias
de mas de 25% eran excepcionales, y el promedio general se situaba
entre 10 y 15 por ciento. El fendmeno siempre se producia sea en posi-
cion intervocalica, sea (o que era menos comiin) en contacto con una
consonante sonora, sobre todo una liquida o una nasal, como se ve
en los siguientes ejemplos: [aparte], [plano], [imbitan], [tripita], [p6-
kol, [sinkwénta]. ) Y

No detectamos patrones de distribucidn regional para la sonoriza-
cién de oclusivas sordas, aunque parecia producirse en la parte oriental
del estado (incluyendo a Macuspana y a la localidad costefia de Fronte-
ra) con una frecuencia ligeramente superior a la de las zonas central
y occidental. En Campeche, el fendmeno se dio sistematicamente en
todos los cuatro informantes y, en San Andrés, en sélo dos, aunque
en uno de ellos se registré con una frecuencia muy alta. En términos

18 1 a sonorizacién y la fricatizacién de /p t k/ se documentan en Valladolid (Gar-
cia Fajardo, 1976, pp. 39-40). La fricatizacién, descrita como falta o pérdida de oclusién
por Garcia Fajardo, se producia en contacto con /s/. La frecuencia de 1a sonorizacién
era menos alta en Valladolid que en Tabasco.
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de distribucion sociocultural, la sonorizacion llega a su frecuencia mds
alta en los niveles medio y semi-analfabeto. No se detecté ninguna rela-
cidn entre la sonorizaciéon y el sexo del informante. Correspondencia
si hubo, en cambio, con la edad del informante, aun cuando sélo en
forma general y aproximada: las frecuencias altas de sonorizacién pare-
cian encontrarse en los grupos generacionales I y II, y los informantes
de mayor edad empleaban el fenémeno en grado menor.

Elrelajamiento de /p t k/ era mucho mas escaso que la sonorizacion
como fendmeno sistemdtico. El fonema mas afectado fue /t/, seguido
de /k/ y, en tltimo lugar, /p/. Diecinueve informantes (41.3%) relaja-
ban /t/, pero sélo cuatro de ellos (8.7%) en forma sistematica; doce
informantes (26.1%) relajaban /k/, dos de ellos sistemdticamente, y
hubo seis (13%) que relajaban /p/, dos de ellos sistematicamente. El
relajamiento de /p/ y de /k/ parecia presentarse en los mismos contex-
tos que la sonorizacion (ambos fendmenos se combinaban muchas ve-
ces en una sola realizacién), pero el relajamiento de /t/ se producia
sobre todo tras una [s]. Ejemplos tipicos del relajamiento de los tres
fonemas son los siguientes: [PaPalota}, [tjémPo], [PreSentar], klaro],
[poka), [éste], [fiésta], kanastita].

Como en el caso de la sonorizacion, el relajamiento de /p t k/ pare-
cia ser mas comun en la parte oriental del estado: su empleo sistematico
se limita a las localidades de Jonuta y Emiliano Zapata dentro del terri-
torio tabasquefio, y a un solo informante de cada una de las dos locali-
dades no tabasquefias. Asimismo, parece perfilarse una correspondencia
con la edad de los informantes: todos los casos sisteméaticos de relaja-
miento pertenecen a los grupos generacionales I y I1. El sexo del infor-
mante no se destaca como factor significativo, aunque mas mujeres
que hombres presentaron el fenémeno. Tampoco se observo ninguna
correlacién con el nivel sociocultural del informante.

La fricatizacién (o espirantizacién) era el menos comiin de los tres
fenémenos mencionados arriba. Consistié en la reduccidn de la tensién
oclusiva de /p t k/, creando asi una ligera fricacion. Pero de ahi no
resultaron aléfonos plenamente fricativos salvo en muy pocos casos.
La tendencia parecia afectar /t/ en cualquier entorno, mientras que
afectaba /p/ y /k/ sobre todo tras /s/ aspirada, como se aprecia en
los siguientes ejemplos: [pikéte], [parteh], [dihpwé)], [pwéhke] (= pues
que), [tenosike]. Un total de diez informantes tabasquefios fricatizaban
/p/, ninguno de ellos en forma sistematica; seis fricatizaban /t/, sélo
uno sistematicamente; dieciocho fricatizaban /k/, dos de ellos sistema-
ticamente. El fonema mas afectado, entonces, fue /k/. Fuera de Tabas-
co, dos informantes de San Andrés Tuxtla y dos de Campeche presentaron
el fendmeno: se dio la fricatizacién de /p/ en dos de ellos, y de /k/
en los otros dos, aunque nunca en forma sistematica.

A pesar de que los tres casos sistematicos de fricatizacion pertene-
cian al grupo generacional II, no detectamos ninguna correspondencia
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clara entre el fendmeno y la edad del informante. Tampoco hubo co-
rrespondencia con el sexo ni con el nivel sociocultural de los informan-
tes, aunque el fendmeno esta ausente del habla de informantes cultos.

Otros dos fendmenos que afectaban las oclusivas sordas en Tabas-
co no pasaban de esporadicos. Primero, unos cuantos ejemplos de una
ligera aspiracién de /k/ (como en el inglés) se registraron en cuatro
informantes, y el mismo fenédmeno con /p/ en dos informantes. Las
localidades donde la observamos son Cardenas, Villahermosa y Parai-
S0; en nuestros apuntes también registramos el fenémeno en Sanchez
Magallanes. A manera de ilustracion, podemos citar los siguientes ejem-
plos: [khabo}, [kh4l], [khomida], [ph4ra). En segundo lugar, observa-
mos glotalizaciones de /k/, en dos informantes de Cardenas y de Jonuta.
Recopilamos ejemplos tanto con aspiracion como sin ella: [mak’al],
[makbh’al].”®

2.3.2. Oclusivas sonoras /b d g/

Todos nuestros informantes relajaban /b/ y /d/ sistematicamente
en posicion intervocalica, y todos menos cinco relajaban la /g/ en la
misma posicion.?’ En Tabasco, las frecuencias del relajamiento varia-
ban entre 10 y 80 por ciento, en tanto que en Campeche se alcanzaron
niveles aun mas altos: tres informantes de esta localidad relajaban la
/b/ intervocadlica, y dos relajaban la /d/ intervocdlica, con una frecuen-
cia de casi 100%. Otros entornos en que observamos el relajamiento
de estas consonantes sontras /s/ aspiraday ante /r/, /1/ 0o una semicon-
sonante, como se comprueba en los siguientes ejemplos: [loPbahoh],
[sabréso], pwéblo], [pjédra), [Bwéno], [48wa), [mahgrande]. En el ca-
so de /g/, muchos informantes relajaban mads frecuentemente en estos
entornos que en posicion intervocalica.

Se observo la pérdida total de /d/ en la secuencia -ado y en final

19 La glotalizacién consonantica, considerada generalmente (en México) como ras-
go especifico del espaifiol yucateco (cf. Lope Blanch, 1970b, pp. 1-11y 1972, p. 23; Nykl,
1938, p. 340; Henriquez Ureiia, 1938b, p. 340; Garcia Fajardo, 1976, pp. 114-116), es,
por tanto, un fenémeno surmamente raro en Tabasco.

20 El relajamiento de /b d g/ intervocdlicas en México se registra en Henriquez Urefia
(1938b, pp. 350-354), en Perissinotto (1975, pp. 48-50) y en Boyd-Bowman (1960, seccio-
nes 33 y 34), entre otras fuentes. El relajamiento de /d/ parece ser mas frecuente que
el de las otras consonantes, y se estipula con frecuencia en las fuentes bibliograficas que
/d/ se pierde totalmente, sobre todo en la terminacion -ado. Otros contextos tipicos de
la pérdida de /d/ o de su relajamiento extremo son, segun lo que hemos podido observar,
la preposicion de y las formas del verbo decir. Segin la documentacion disponible, ¢l
relajamiento parece alcanzar frecuencias considerablemente mas altas en la zona del Gol-
fo que en las tierras altas de México. Podemos observar, ademds, un contraste entre
Tabasco y Yucatdn con respecto a este fenomeno: Garcia Fajardo, por ejemplo, docu-
menta frecuencias mucho mas altas de /b d g/ oclusivas Que de¢ sus variantes relajadas,
en posicion intervocadlica.
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de palabra con dieciocho informantes tabasquefios. La pérdida era me-
nos comun, sin embargo, que la [d] relajada (solucién normal). Todos
los informantes campechanos y dos de San Andrés evidenciaron
-ado—[a0], y tres informantes de cada una de estas localidades mostra-
ron la tendencia a perder la /d/ final de palabra. También se notaron
muchos casos de relajamiento extremo o de pérdida total de /d/ en
la palabra de y en formas conjugadas del verbo decir, como en [leisen]
(le dicen). Estos fenémenos eran menos notables en la secuencia -ada
y meramente esporadicos en otros contextos.

También se relajaban (y de vez en cuando se perdian) /b d g/ tras
consonante nasal, aunque no con la misma frecuencia que en los entor-
nos antes mencionados. El fonema mas afectado fue /d/, relajado siste-
maticamente por veintitrés informantes (50%) y esporadicamente por
otros diez (21.7%). El relajamiento sistematico de /b/ se produjo en
diez informantes, y el relajamiento esporadico en veintidos. Con /g/,
se notaron cuatro casos sistemadticos y dieciocho casos esporadicos. En
muchos de los ejemplos las formas afectadas fueron también y cuando,
y la secuencia -ndo del gerundio, asi como un numero consigierable de
galabras che contenian la secuencia /mbr/: [tambjén), [tamjén], [n6m-

re], [6mbro], [kwagdol, [asjép(do], (magde], [pongal, [téno].

Las localidades en las que este relajamiento se noté mas son Fronte-
ra, Paraiso, Macuspana, Cardenas, Jonuta, Emiliano Zapata y Tenosi-
que, de modo que el fendmeno parece predominar un poco mas en el
este que en el oeste de Tabasco. Las frecuencias mas altas (que alcanza-
ron un nivel de setenta por ciento en un informante) se registraron en
Macuspana. La frecuencia promedio del fendémeno fue, sin embargo,
mas bien baja (alrededor de 15%). Fuera de Tabasco, el relajamiento
del /mb/ a [mb] se produjo sistemdticamente en tres informantes de
Campeche y uno de San Andrés; /nd/ ->[nd] se dio sistematicamente
en dos campechanos y en todos los informantes de San Andrés, y
/ng/—~[n8] fue sistematico en un informante de cada localidad. El sexo
y la edad no resultaron ser parametros significativos en relacion a este
fendmeno, pero si se perfild, en cambio, una correspondencia vaga con
el nivel sociocultural del informante: en Tabasco, 75% de los casos sis-
tematicos de relajamiento tras nasal como los que describimos arriba
correspondieron a informantes analfabetos, semi-analfabetos o de ni-
vel medio; en relacion a este dato debe tenerse en cuenta, sin embargo,
que en los niveles socioculturales inferiores se sittia un 62% de nuestros
informantes.

El relajamiento /b d g/ tras nasal no es nada comin en el espaiiol
general, excepto en la palabra también. El fendmeno tal como nosotros
lo documentamos se debe probablemente a que el informante no baja
el velo del paladar tras la nasal homorgdanica. En lo que concierne a
su distribucidn en el sureste, lo encontramos documentado por Garcia
Fajardo (1976, pp. 55-58) en Valladolid, pero no en las demds fuentes



CONSONANTES 99

que conocemos. (Es notable su ausencia en Alvar, 1969, quien describe
otras realizaciones de /b d g/ [p. 204].)

Garcia Fajardo indica que el relajamiento de /b d g/ se produce
en Valladolid mas o menos en los mismos contextos que los que identifi-
camos para Tabasco (no menciona, sin embargo, la secuencia /mbr/).
En cuanto a la frecuencia del fenémeno, los porcentajes dados por ella
(entre 10 y 13 por ciento) son mas bajos que los que calculamos para
Tabasco. Estas cifras representan, ademas, el porcentaje global del re-
lajamiento de /b d g/ en todos sus entornos fonéticos, y no se dan cifras
especificas para el relajamiento tras nasal. Como en Tabasco, el relaja-
miento de /d/ parece ser ligeramente mas comun en Valladolid que
el de /b/ o de /g/.

Los aléfonos oclusivos de /b/ y /d/ se encontraron esporddicamen-
te en posicion intervocalica en veinticuatro informantes tabasquefios.
La oclusion sistematica en este contexto se limité a seis informantes,
con una frecuencia baja de 5 a 10 por ciento: la oclusidn sistematica
de /b/ se observo en cinco casos, y de /d/ en sélo dos. Cinco de estos
seis casos sistematicos pertenecen a la zona oriental de Tabasco, de ma-
nera que el fenémeno, a pesar de su baja frecuencia, permite esbozar
una posible diferenciacién regional. Los aléfonos ensordecidos de /b
d g/ se registraron en raras ocasiones, en palabras articuladas con espe-
cial tension, o tras aspiraciones fuertes: [ba’u;ldah], [Agwa], [unohbar-
koh]. La [d«] alveolar (con retraccién lingual) mencionada para Valla-
dolid por Garcia Fajardo (1976, pp. 59-60) también se observd en
Tabasco, aunque en escasisimas ocasiones. Los siguientes ejemplos son
de Frontera y de Huimanguillo: [dénd«ie], [presid<io], [perforand<o].

2.3.3. La africada palatal /8/

Las realizaciones que tiene el fonema /§/ en el habla tabasqueiia
son, por lo general, largas y relativamente tensas, y parecen indicar
un contacto mas amplio entre lengua y paladar que el que se produce
normalmente en la articulacion de la /$/ prepalatal de la ciudad de Mé-
xico.?' Lo anterior implica que, cuando se relaja o se debilita la oclu-
sidn inicial, es facil que predomine la friccién palatal, y el resultado
es el al6fono bastante frecuente ['§]: [6'30], [ma'$o], ['$iko], ['§amako],
[kudiyvo]. Es rara, en cambio, la desaparicion total del elemento oclu-
sivo, la cual da como resultado el aléfono completamente fricativo [§]:
[n6se], [kampése], [pudéro].

El al6fono mas frecuente de este fonema era la africada normal,

21 Exactamente las mismas caracteristicas de /§/, las describe Navarro Tomas en
Puerto Rico: “‘el contacto del dorso de la lengua con el paladar en la ch de Puerto Rico
es mas amplio que en la ch castellana... el elemento oclusivo ocupa en el conjunto de
la articulacién un espacio mas largo que el elemento fricativo> (1965, p. 95).
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pero la africada con oclusién debilitada ['§] fue empleada sistematica-
mente por veintidds informantes tabasquefios (47.8%), y esporadica-
mente por otros trece, con una frecuencia general de 20 a 25 por ciento.
El al6fono fricativo [§] se documenté en el habla de cinco informantes
(10.9%), pero de manera sistematica en sélo dos, con una frecuencia
de 10%. El aloéfono prepalatal-alveolar [§'], documentado por Lope
Blanch en Yucatan,?? se registré en cinco informantes de Jonuta, Ta-
cotalpa, Frontera y Emiliano Zapata. Un solo informante de Jonuta
lo utilizo sisteméticamente, con una frecuencia aproximada de 5%. Los
ejemplos que recogimos de este aléfono adelantado demuestran que
se puede produc1r en contacto no sélo con /e/ o /i/, sm(g también con
/a/: [mu§' 43ah ], [é§'a]. El simple relajamiento de /§/ a [5] fue muy es-
caso: unos cuantos ejemplos se notaron con dos o tres informantes.

2.3.4. La fricativa velar /x/

Varios grados de relajamiento y la tendencia a la sonorizacién forman
la base de los diferentes aléfonos tabasquefios de este fonema. El signo
ix] representa la fricativa velar tal como se pronuncia en la ciudad de
México; [x ] representa un aléfono algo relajado en el cual se percibe
todavia, sin embargo, cierta friccién velar. Otro paso mds en la tenden-
cia a relajar el fonema produce los al6fonos de aspiracion laringea [h]
y [h] (el primero sordo, el segundo sonoro) en los que ha desaparecido
por completo la friccién velar Indlcamos variantes debilitadas de estas
aspiradas con los signos th] y [], y la variante muy debilitada [(h)]
se acerca ya al cero fonético (pérdida total). Por otra parte, registramos
incidencias esporadicas de un aléfono oclusivo de /x/, ademas de un
oclusivo con ligera fr1cac16n representados respectivamente como [k]
y [k].

El rasgo mas notable de las realizaciones tabasquefias de /x/ quiza
sea su poliformismo. Un solo informante podia emplear sistemaética-
mente hasta cuatro aléfonos diferentes, y sélo seis (13%) de nuestros
cuarenta y seis informantes tabasquefios mostraron una pronunciacion
uniforme de este fonema (es decir, el uso de un solo aléfono sistemdti-
co). Si contamos las veces que predomina cada al6fono en cada infor-
mante (y contamos medio punto para cada al6fono en los casos en que
dos al6fonos predominaban conjuntamente con igual frecuencia 21 ob-
tenemos los siguientes resultados: [x] predominé una sola vez, [x] ca-
torce veces y media, [h] nueve veces y media, [h] dieciséis veces y media
y [h] o [ﬁ] cuatro veces y media. Por comodidad estos ultimos al6fo-

22 Cf. Lope Blanch (1976) y Garcia Fajardo (1976), pp. 69-71. Ambas fuentes ates-
tan el grado extremo de polimorfismo de la /$/ en Yucatan, donde predominan las va-
riantes alveolares y despalatalizadas y la fricativa con oclusién débil ['§], frecuente en
Tabasco, sélo tiene una importancia secundaria.
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nos muy débiles se clasificaron juntos; tuvimos la impresion, sin embar-
go, de que la variante sonora ['] era la mads comun.

En Tabasco, entonces, la realizacién mas frecuente de /x/ es una
aspiracién laringea sonora, y la segunda mas frecuente es una fricativa
velar relajada. En Campeche, dos informantes prefirieron la fricativa
velar relajada y dos la aspiracién laringea sorda [h].# En San Andrés
predominé la laringea sonora [h] en dos informantes, la fricativa ve-
lar relajada en otro y la laringea débil en el cuarto. En términos genera-
les, entonces, la pronunciacion tabasqueiia de /x/ se parece mas a la
de San Andrés que a la de Campeche. Se debe notar, sin embargo, que
la fricativa velar relajada predominé en Tacotalpa, Jonuta y Emiliano
Zapata, y que Tenosique se aparté de la tendencia general del estado
al preferir la laringea sorda sobre la sonora. El este de Tabasco se apro-
xima, entonces, mds a la pronunciacion campechana que a la de San
Andrés, y Tabasco parece ser una zona de transiciéon en cuanto a la
realizacion de este fonema. Es mas: quiza se note una diferenciacion
mds acusada entre la zona oriental y el resto del estado tomando en
cuenta el nivel sociocultural de los informantes, ya que la mayoria de
los que prefirieron [xh] fuera de la zona oriental pertenecian a los niveles
culto y semi-culto.

Con respecto a los al6fonos menos comunes de /x/, [x], aparte
de su uso sistematico en un informante, se registré esporadicamente
en otros seis. La realizacidn oclusiva [k] se encontré en dos informantes
en los siguientes ejemplos: [ekémplo], [keneralménte]; un informante
utilizé [k] en: [dekar] y [dekamoD]. El al6fono palatalizado (adelanta-
do) [xhr>] se observo ante /e/ acentuada en dos informantes: [xh>énte],
[tasaxh>éan]. Por 1ltimo, un caso de cierre gl6tico se notd en un solo
informante: [e?hémplo].

2.3.5. La fricativa labiodental /f/

En el caso de este fonema, la principal alternacion alofénica se dio
entre [f] labiodental y [¢] bilabial. Predominé claramente la variante
labiodental, y sélo siete informantes (15.2% del total) de SAnchez Ma-
gallanes, Paraiso, Cardenas, Villahermosa y Jonuta prefirieron [¢]. Otro
informante mas, de Tenosique, emple6é ambos aléfonos con aproxima-
damente la misma frecuencia. El al6fono bilabial fue sistematico, si
bien no predominante, en otros siete informantes, ¢ incidid esporadica-
mente en ocho informantes (17.4%). Veintiuno de estos veintidos infor-
mantes que emplearon [¢] (95.5%) pertenecian a un nivel sociocultural
medio, semi-analfabeto o analfabeto, de modo que las incidencias de

23 Una situacion idéntica parece existir en Yucatan: exactamente los mismos aléfo-

nos que en Campeche son los que registra Garcia Fajardo como predominantes en Valla-
dolid (1976, p. 90).
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este aléfono revelan una correlacién notable con el nivel sociocultural
del informante.?* La Gnica excepcion que pudimos notar era un infor-
mante culto de Huimanguillo quien de todas formas acusoé una frecuen-
cia muy baja de [¢] (de aproximadamente 5 por ciento).

Aunque [¢] se podiaemplear en cualquier contexto fonético de /f/,
se mostro especialmente frecuente ante [w] y también, aunque en grado
menor, ante [r], como se advierte en los siguientes ejemplos: [¢pwi],
[rutas], [pwél, [pwéra]. En los mismos contextos también se registra-
ron incidencias muy esporadicas de un aléfono oclusivo (como en [fri-
xhéles)), y en posicién inicial de palabra encontramos dos o tres inciden-
cias de un al6fono bilabiodental [f¢] (como en [feprontéral, [fpwénte]),
en el que parecia producirse una ligera oclusién inicial. Ante [w] fue
empleado esporadicamente por diez informantes (21.7%) un al6fono
aspirado con fricacidn bilabial [he¢]. Este mismo se encontro sistemati-
camente (con una frecuencia de 10%) en cuatro informantes: [hewé-
goh], [hewé], [ah®wéra]. Algunos casos de aspirada simple o fricativa
velar se registraron en dos informantes semi-analfabetos y un analfabe-
to: [hwé], [xwéra).

La sonorizacion y la debilitaciéon también afectaron /f/. Observa-
mos una debilitacion sistematica del fonema en dieciséis informantes
(34.8%) (con frecuencias entre 5 y 75 por ciento), y una debilitacion
esporadica en nueve informantes (19.6%). Como se desprende de los
siguientes ejemplos, se producia esta tendencia en posicion intervocali-
ca o ante liquida o semiconsonante, fy se podia combinar, ademas, con
la sonorizacién: [fwé], [frutéra], [fjéstah), [frixhol], [ofisjalménte],
[profeséra]. Ocho informantes (17.4%) ofrecen ejemplos de sonoriza-
¢ién, pero en uno solo fue sistematica esta tendencia, con la frecuencia
muy baja del 5% . Los ejemplos que recopilamos parecen indicar que
los contextos en los que se sonorizaba /f/ son esencialmente los mismos
en que se producia la debiitacion: [fwéra], [dificil], [digfrasan], [flo-
riar]. '

En resumen, podemos decir que la pronunciacién tabasquefia de
/f/ sigue en lo esencial las normas del espaiiol general, pero que [¢]
se encuentra como opcion sistematica entre informantes incultos. Vale

24 La correspondencia entre et empleo de [¢] y el nivel sociocultural del hablante
se menciona en Boyd-Bowman (1960, seccién 41) para Guanajuato, y en Matluck (1951,
seccion 112) para el Valle de México. Matluck notd, ademas, que el empleo de este alé6fono
se correlacionaba con la edad de sus informantes. Garcia Fajardo (1976), p. 75, en cam-
bio, documenta el alé6fono bilabial en todos los niveles sociales y Lope Blanch (1976)
sélo registra una diferenciacién social en el caso del al6fono labiovelar [X} (;mads o
menos equivalente a nuestro [he]?). Este aléofono también se menciona como tipico de
Tabasco en Henriquez Ureiia (1938b, p. 339), pero nuestros datos indican que es poco
frecuente y limitado por lo general al grupo /fw/. La tendencia complementaria, es decir,
la ultracorreccion de /x/ a [f} que documenta Henriquez Ureiia en Yucatan, Campeche,
Chiapas y Oaxaca, no aparecié en nuestros datos.
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el mismo comentario para Campeche, pero no para San Andrés, donde
todos los informantes (incluyendo uno semi-culto) empleaban [¢]. El
poliformismo de las realizaciones de este fonema se presenta en forma
mas acusada ante [w] y [r].

2.3.6. La fricativa palatal /y/

Para este fonema distinguimos los siguientes aléfonos: el {y] estan-
dar, una variante relajada o abierta [yv], una variante levemente rehilada
[¥], otra fuertemente rehilada [Z] y una africada [§]. Predominé el alo-
fono estandar excepto en el caso de seis informantes: dos de ellos dieron
preferencia a [yv], y cuatro a [¥]. Otro informante empled [y] y [yv]
con igual frecuencia. Fue sistematico el empleo de [y] en todos nuestros
informantes, con frecuencias que variaban entre 10 y 95 por ciento;
[yv] fue sistematico en treinta y ocho informantes (82.6%), con fre-
cuencias de 5 a 70 por ciento y un promedio de 25 a 30 por ciento;?
[¥] se dio sistematicamente en veintiiin informantes (45.7%), con fre-
cuencias de 5 a 60 por ciento y un promedio de 20%. En cuanto a los
entornos fonéticos en los que se producian estos aléfonos, el [yv] se
registré sobre todo en posicidén intervocélica: [pldyva), [seyvama],
{éyvoh], [oriyva]; los demds se dieron en variacién libre.

Entre los datos anteriores el de mayor interés es, quizd, la frecuen-
cia relativamente alta con la que los tabasquefios producen el aléfono
levemente rehilado de /y/, variante rara en la capital. El rehilamiento
fuerte, en cambio, no era frecuente: ocurrié esporadicamente en siete
informantes y sistemdaticamente en sélo dos. No se detectd ningin pa-
trén de distribucién regional del rehilamiento dentro de Tabasco, pero
el fendmeno parecia ser mucho mas escaso fuera del estado que dentro
de sus fronteras. Un soloinformante de San Andrés y otro de Campeche
rehilaban, en ambos casos con una frecuencia de 10%, es decir, solo
la mitad de la que se registré en Tabasco.26 No vario el grado de rehi-
lamiento de acuerdo al sexo o al nivel sociocultural del informante,
pero si hubo correlacion con el factor edad: siete de los ocho informan-
tes que rehilaban levemente con una frecuencia superior al 25%, y los
dos informantes en que el rehilamiento fuerte era sistematico, pertene-
cian a los grupos generacionales tres y cuatro.

Por razones que nos son desconocidas, el rehilamiento afectaba
ciertas palabras con especial frecuencia: [mayo], [$hikal, [éYa], [gai-
na], [amari}o]. Ademads, lo acompaiiaba muchas veces el ensordeci-
miento, como vemos en los siguientes ejemplos: [semiYa], [éYos],
[kriéZo]. El rehilamiento también afectaba el al6fono africado [9],
producido esporadicamente en posicién inicial por catorce informan-

25 Garcia Fajardo (1976), p. 65, registra frecuencias mds altas en Valladolid.
26 Garcia Fajardo (1976), p. 67, especifica frecuencias de menos del 10 por ciento.
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tes, y sisteméticamente por cuatro. De ahi proviene la variante [§), co-
mo en las palabras [§4) y [$ika). En uno de los informantes que
utilizaban el aléfono africado en forma sistemadtica la variante rehilada
era seis veces mas frecuente que la variante no rehilada.

2.3.7. La sibilante /s/

Este fonema revel6 un grado de poliformismo superior al de todos
los demas fonemas del espafiol tabasquefio. Ya que /s/ se aspira nor-
malmente en final de silaba en el habla tabasqueifia, y que su pronuncia-
cién también es condicionada por la posicion especifica que ocupa en
la palabra en que aparece, distinguiremos las posiciones inicial y final
de silaba, y la inicial, la media y la final de palabra.

El fonema /s/ en posicién inicial de silaba, conservaba generalmen-
te su caracter sibilante en inicial y media de 1Ealabra Registramos una
aspiracién sistematica en posicién media ([nehesitamoh}, [kahi], [nohé-
tré]) en sélo dos informantes tabasquefios y un campechano, con una
frecuencia minima de 5%; otros once tabasqueiios y dos no tabasque-
fios aspiraban esporadicamente en esta posicién. En posicion inicial de
palabra, y muy de vez en cuando en posicion media, observamos el
aléfono {'s] con una ligera oclusion inicial, sobre todo en la palabra
s7.% En posicién media, y en menor grado en posicion inicial notamos
casos de sonorizacion y de debilitacién de /s/.2® En la mayoria de los
informantes estas tendencias eran esporddicas, pero un informante de
Macuspana sonorizaba con una frecuencia que se acercaba al 50%. La
sonorizacidn se presentaba en posicidn intervocaélica o tras consonante
nasal, y se combinaba a veces con la debilitacién, como se aprecia en
los siguientes ejemplos: [empe$é], [fasilménte], [esperdanga). Los mis-
mos fendmenos se observaron en forma mas o menos igual en San An-
drés y Campeche.

A diferencia de las posiciones inicial y media de palabra, /s/ inicial
de silaba en final de palabra (es decir, delante de una palabra que co-
menzaba con vocal) fluctud entre sibilante y aspirada, con evidente pre-
dominio de la segunda. Una aspirada sonora débil [ ] constituia el
principal aléfono en esta posicion para treinta (65.2%) de nuestros in-
formantes tabasquefios, en tanto que [s] predominé en sélo diez infor-

27 Este al6fono, que se encuentra por lo general al comienzo de la cadena hablada,
no es nada desconocido en la ciudad de México en la palabra s7, aun cuando Perissinotto
no lo registra. Puede que su empleo sea favorecido por la incidencia frecuente del grupo
/ts/ en nombres comunes y propios de origen nahua en el espafiol mexicano (cf. Lope
Blanch, 1972, pp. 96-97).

28 En la ciudad de México se registra la /s/ sonorizada (pero no relajada) en posi-
cién intervocdlica ademds del entorno normal para la sonorizacion de este fonema en
el espafiol general: ante consonante sonora (cf. Perissinotto, 1975, pp. 57-58). También
se documenta como fenémeno esporadico en Valladolid (cf. Garcia Fajardo, 1976, p. 84).
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mantes (21.7%). En otros cuatro casos prevalecié la aspirada sorda débil,
y los dos informantes restantes prefmeron las aspiradas fuertes sorda
y sonora, respectivamente.?

Aunque los porcentajes anteriores demuestran claramente que pre-
domina la aspiraciéon de /s/ en final de palabra, probando asi que la
aspiracion del fonema depende tanto de su posicién en la palabra como
en la silaba, no reflejan bien el grado de polimorfismo que imperaba.
En muchos de los casos en que predomind la aspirada débil fue por
un pequefio margen sobre [s]. Si consideramos como polimérficos to-
dos los casos en que el al6fono principal se document6 con una frecuen-
cia inferior al 90%, resulta que treinta y siete (80%) de nuestros
informantes tabasquefios tienen realizaciones polimérficas. Fuera de
Tabasco, todos los informantes menos uno de San Andrés mostraron
polimorfismo.

La conservacidn del caracter sibilante de /s/ en final de palabra
siguid un patrén de distribucidn regional que, si bien era aproximativo,
no dejaba de ser claramente perceptible. Las frecuencias de conserva-
cion fueron mds altas en el este de Tabasco y en Campeche: predomind
[s] en dos de los cuatro informantes campechanos, y su nivel general
en Emiliano Zapata y Jonuta superd el 40%. La zona en que menos
se conservaba la sibilante era la costa: tanto Sdanchez Magallanes como
Paraiso evidenciaron frecuencias inferiores al 10%, mientras que Fron-
tera, la localidad costeiia situada mas hacia el este del estado, presenté
un nivel de 11%. En Cardenas, Villahermosa, Emiliano Zapata y Co-
malcalco, la conservacion de la sibilante parecia correlacionarse con
el nivel sociocultural de los informantes (se observaron los niveles mas
altos de conservacion en informantes cultos y semi-cultos), pero la co-
rrelacién no se extiende a otras localidades.

Pasando ahora a /s/ final de silaba, descubrimos que en posiciéon
media de palabra hubo fluctuacién entre la aspiracién y la conservacion
de la sibilante. Las realizaciones de /s/ en este contexto eran altamente
polimorficas, ya que se asimilaban en muchas ocasiones a las consonan-
tes que las seguian. La tendencia a asimilar se advierte con especial fre-
cuencia en el grupo /st/, en el que documentamos, ademas de los al6fonos
sibilantes tenso y debilitado [s] y [S] y los aspirados [h] y [1], las vanantes
dentalizadas [§] y (1], como en: [gista], [eStiibo], [éhte], [eht4Ba), [ub-
té], [kostal], [éste], [ePtudjir]. En este grupo consondntico predomi-
naron los aléfonos sibilantes en exactamente el mismo nimero de
informantes que los aspirados: veintidds en cada caso.

En el grupo /sk/, la asimilacion produjo un aléfono de friccion

29 El predominio de la aspiracién débil de /s/ sobre la aspiracion fuerte coincide
con lo apuntado por Garcia Fajardo para Valladolid (1976, p. 81). La aspiracién es,
naturalmente, mucho menos comun en Yucatdn que en Tabasco (cf. Henriquez Ureiia,
1938a, pp. 304-305).
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velar débil [Xh], como en: [kaXhkabél], [eXhkopéta). Las variantes aspi-
radas resultaron un poco menos frecuentes que las sibilantes en este
grupo: la aspiracion prevalecio en dieciocho informantes (45%), la con-
servacién del caracter sibilante del fonema en veintidos (55%). En el
grupo /sp/, en cambio, predominé la aspnracxon dieciséis informantes
(64%) lo realizaban normalmente como [hp], contra nueve (36%) que
preferian [Sp] y [sp]. Ante consonante sonora, /s/ se pronunciaba gene-
ralmente [Z], al6fono que en este contexto era dos veces mas comuin
qgue las variantes aspiradas. Otras variantes muy esporadicas eran la
sibilante sorda y la desaparicién total de /s/ (cero fonético), como en
[beisbdl] v [beibdl]. En el grupo /sm/, /s/ se asimilaba generalmente
a la nasal con el resultado [Mm], como en [miMmo]. Menos frecuentes
eran [Zm] y [Pm].

En lo que respecta a la distribucidn regional de /s/ final de silaba
en los grupos consonanticos mencionados arriba, descubrimos una di-
ferenciacién global del este y del oeste del estado parecida ala que nota-
mos para /s/ inicial de silaba y final de palabra, aunque esta vez no
quedd tan claramente perfilada. La conservacion de [s] sibilante predo-
mind sobre la aspiracién en Jonuta y Emiliano Zapata (pero no en Te-
nosique). En Campeche era general la conservacién en los grupos /sk/
y /sp/, y predominante en /st/. Notamos, sin embargo, que la conser-
vacion de la sibilante predominaba en los grupos /sk/ y /st/ (aunque
no en /sp/) en San Andrés también. Por tanto, nuestra localidad vera-
cruzana se diferencid en este caso de la zona central y occidental de
Tabasco, donde se observé una situacion de fluctuacién polimérfica
entre la conservacion y la aspiracién de /s/, y predominé la aspiracion
en Huimanguillo, Cardenas y Macuspana.

Se evidencioé una diferenciacidn social en el uso de estas variantes:
en Villahermosa, Comalcalco y Tacotalpa, los informantes cultos y $emi-
cultos favorecian claramente la conservacion de 1a sibilante, a diferencia
de los de nivel medio, analfabeto o semi-analfabeto. Tal diferenciacién
no se observa en el este del estado, donde los informantes analfabetos
y semi-analfabetos conservan generalmente la sibilante.

La pronunciacion de /s/ final de silaba y final de palabra se estudié
en los siguientes sub-entornos: ante consonante sonora, ante consonan-
te sorda y ante pausa. Ante sorda, la /s/ resultd, en términos generales,
menos polimdrfica que ante sonora. El aléfono principal ante sorda
fue [1] en treinta y tres informantes tabasquefios (71.7%), en tanto que
la aspirada fuerte predomin() en otros tres y la conservacion de la sibi-
lante imper6 en sélo seis informantes (13%) Como ejemplos tipicos
podemos citar: [lobpabo], [éstahkésas], [{inahke], [lahtardeh], [loska-
minoh}, [éske], [pweSke]. Se registraron frecuencias 1guales de [N] y de
[s] en tres informantes, y en otro-frecuencias 1guales de [h] y de la pérdi-
da total de /s/. El polimorfismo (definido aqui como el empleo del
aléfono principal de un fonema con una frecuencia inferior al 90%)
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caracterizé la pronunciaciéon de veinticuatro informantes (52.2%).

Ante consonante sonora, prevalecio de nuevo la aspirada sorda dé-
bil, siendo el alofono principal de treinta y uno (67.4%) de nuestros
informantes tabasquefios. Seis informantes (13%) tendian a conservar
la sibilante, y los demas casos diergn preferencia a las aspiradas sono-
ras, sea fuertes, sea débiles ([h] o [ﬁ]), o bien a la pérdida total de /s/.
Un estado polimorfico se documenté en treinta y dos casos (69.6%).
Los siguientes ejemplos ilustran las variantes alofénicas posibles: [al-
gunghnd], [lohbaréneh], [traxhehde], [masbjén], [pwezla], [lafidés],
[mahbajleh).

Ante pausa, lo normal era que /s/ se conservara sibilante: {s] era
el aléfono principal para veintiséis informantes y su variante debilitada
{5] predomindé en otros cinco. De este modo, un total de treinta y un
informantes tabasquefios (67.4%) dieron preferencia a las realizaciones
sibilantes de /s/ en esta posicidén. Por otra parte, sdlo siete informantes
(15.2%) mostraron la pérdida total de /s/ como opcién normal. Otros
tres empleaban aldéfonos sibilantes y aspirados con igual frecuencia y,
por ultimo, tres alternaban entre la pérdida de /s/ y un al6fono sibilante
o aspirado.

Los aléfonos de /s/ final de silaba y de palabra no revelan ningtin
patron distintivo de distribucion regional o social. Campeche y San An-
drés arrojan resultados parecidos a los de Tabasco, excepto por el hecho
de que ante pausa los informantes campechanos prefirieron undnime-
mente el al6fono sibilante normal [s] y no recurrian sino esporadica-
mente a la aspiracion. En San Andrés, dos informantes aspiraban
sistematicamente en esta posicion, pero el aléfono predominante era
[s] en dos casos, [5] en otro y la pérdida fonética total en el cuarto.

El polimorfismo de /s/ en Tabasco no dependia de una simple fluc-
tuacién entre realizaciones aspiradas y sibilantes, con sus respectivas
asimilaciones a consonantes contiguas, sino que derivaba también de
variaciones en €l punto de articulacién de este fonema. Aunque la va-
riante predorsoalveolar convexa empleada normalmente en la ciudad
de México era con mucho la mas frecuente en Tabasco, también docu-
mentamos el uso sistematico de tres variantes mds. La mas comin de
éstas fue la [§] apicodental, empleada en variacidn libre y documentada
en Valladolid por Garcia Fajardo (1976, p. 80) y en Puerto Rico por
Navarro Tomads (1966, p. 69): [si], [kasi], [pésos]. El aléfono se presen-
té en el habla de treinta y uno de nuestros informantes tabasquefios,
sistematicamente en diecisiete de ellos, con una frecuencia promedio
de aproximadamente 20%. Asimismo fue empleado sistematicamente
por todos los informantes de San Andrés, con una frecuencia promedio
de 15%. En Campeche sélo alcanzé el nivel sistematico minimo del
15% en dos informantes y se limitd a incidencias esporadicas en los
otros dos.

La segunda variante fue la [$] apicoalveolar (el tipo castellano),
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que documentamos en Tabasco en un solo informante culto de Macuspa-
na. Su frecuencia era de 75%, aproximadamente. De timbre parecido
al de este aléfono es la tercera variante, {§] postapicoalveolar, que se
articula cuando un area del dorso de la lengua junto al apice entra en
contacto con los alvéolos. Observamos incidencias de [§] en un total
de quince informantes tabasquefios (32.6%); ocho de ellos emplearon
este aléfono sistematicamente. Su frecuencia general era baja (de apro-
ximadamente 10%), pero dos informantes, ambos del grupo generacio-
nal IV, evidenciaron las frecuencias notablemente mas altas de 40 y
de 75 por ciento. Se producia [§] en variacion libre con otros al6fo-
nos de /s/, pero nuestros ejemplos indican que es particularmente co-
mun en posicion final de palabra: [$u], [asi], [pékos], [pwes],
[bamonos]. Lo registramos también en el grupo /sj/ (aunque no con
la frecuencia de [s']: cf. infra).

La [§] postapicoalveolar parece ser una variante méas caracteristi-
cade Tabasco, Campeche y Yucatian que de Veracruz. Tres informantes
campechanos la emplearon sistemdticamente, con una frecuencia de 10%.
Garcia Fajardo (1976), p. 81, la documenta en el 50% de sus informan-
tes, con una frecuencia general inferior al 10%. Nuestros informantes
de San Andrés produjeron, en cambio, sélo dos o tres incidencias aisla-
das de este aléfono.

Otra variante de /s/, que se encuentra sélo esporddicamente en Ta-
basco, es la predorsodental ciceante [§].>° La registramos en un infor-
mante de Frontera, en otro de Jonuta y en otro de Tenosique; los ejem-
plos recopilados incluyen los siguientes: [§eléPran], [kono§i], [é0ta].

Por ultimo, el aléfono palatalizado [s'] y el plenamente palatal [$]
se documentaron en el grupo /sj/ como resultado de un proceso de
asimilacién: [koptinuas'jon], [sjuddde(h)], [$jémbra).’ Dieciséis infor-
mantes tabasquefios empleaban [s'], y dos [$], en este entorno.

En resumen, nuestros datos demuestran que las realizaciones de
/s/ en Tabasco se destacan por su acusado polimorfismo, prueba con-
creta de que Tabasco forma una zona de transicion entre Veracruz y
la zona yucateca-campechana. Podemos sefialar tres aspectos de este
estado transicional: primero, el oriente de Tabasco y Campeche eviden-
cian en general un grado menor de aspiracién de /s/ que el centro y
el occidente de Tabasco, y Veracruz, aun cuando este contraste no vale
para todas las posiciones en que se presenta /s/; segundo, el empleo
sistemadtico de la (5] apicodental es mas comiin en Veracruz y Tabasco
que en Campeche; tercero, Tabasco coincide con Campeche en la pro-

30 Cf. Garcia Fajardo (1976), p. 80, para los datos correspondientes a este aléfono
en Valladolid. :

31 La palatalizacién de /s/ en el grupo /sj/ se registra en Valladolid (Garcia Fajar-
do, 1976, p. 83) y en Nuevo México (Espinosa, 1930, seccion 163), pero no es tipica del
espaiiol mexicano en general, segin Matluck (1951, seccién 118).
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duccién sistematica de [§] postapicoalveolar, variante meramente es-
poradica en Veracruz.

2.3.8. Liquidas

Elunico fenémeno que afectaba el fonema /1/ en forma sistematica
era el relajamiento. El relajamiento sistematico de /1/ se documenté
en dos informantes tabasquefios, con una frecuencia muy baja de 5
a 10%. Otros veintiiin informantes (45.7%) lo relajaban esporddica-
mente. Tres informantes de Campeche y uno de San Andrés también
relajaban este fonema. Nuestros ejemplos indican que, con pocas ex-
cepciones, se producia el relajamiento sea tras /n/, sea en posicién final
de silaba o de palabra: [enla], (= en la), [konlos], [soltér], [4lgo], [4r-
bol], [akawal], [asdl]. La posicién final de palabra era el contexto mas
frecuente.2 En ocasiones se observé la desaparicion total de /1/, como
en: {apwérto] (= al puerto), [ena] (= en la). Tras /n/ se registraba
ocasionalmente una asimilacién que daba lugar a una geminacion débil,
como en: [enNa] (= en la).

Otros fendmenos se limitaban a incidencias muy raras en dos o tres in-
formantes. Documentamos dos casos de vocalizacion de /1/: [elgwauy]
(= el guau), [éise] (== €l se). Tres informantes neutralizaban las liqui-
das ocasionalmente en posicion final de silaba: este proceso dio como
resultado [r] por /1/, o un aléfono a medio camino entre una {¥] fricativa
y una lateral, el cual representamos como [l¥]. Los ejemplos recopilados
fueron los siguientes: [arkdl] (= alcohol), [amerkéfa) (= amelcocha),
[mélrde]. Aunque se ha sefialado que la neutralizacién de liquidas es
caracteristica del espafiol de las costas americanas, influidas por Anda-
lucia durante la época colonial, este fendmeno no es nada frecuente
en Tabasco, como lo indican nuestros datos.** Hubo un solo caso de
ensordecimiento de /1/ en posicion final de palabra: [mundjal]; pero
se registraron ejemplos ocasionales en el grupo /tl/: [tastla],
[papagtla]. Por ultimo, se dio un caso de /1/ con ligera retraccién lin-
gual: [mjel«].

En términos generales, se desprende de lo anterior que /1/ es un
fonema relativamente estable en el espaiiol tabasqueiio. Se pronunciaba
con timbre uniforme y sonoro, y a veces nos parecia que tenfa una dura-

32 Este contexto también era el mds frecuente en Valladolid, donde el relajamiento
de /1/ se producia con menor frecuencia que en Tabasco (cf. Garcia Fajardo, 1976, p.
86). Matluck también registra /1/ relajada y ensordecida en posicion final en el habla
de informantes incultos en el Valle de México (1951, seccién 151).

33 La neutralizacién de /r/ y /1/ en final de silaba se describe como tipica del habla
de las costas americanas en Canfield (1962, pp. 72-73). Para su documentacién en el
sureste de México, véanse Garcia Fajardo (1976), p. 87, y Lope Blanch (1976). Segin
Matluck (1951, seccién 136), no se presenta este tipo de neutralizacion ni en la ciudad
ni en el Valle de México.
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cién mads larga que la acostumbrada en el Distrito Federal. Esta no es
mas que una simple impresion subjetiva, sin embargo, ya que todavia
no tenemos evidencia instrumental para apoyarla.

El fonema /t/ tenia las siguientes variantes frecuentes: la vibrante
apicoalveolar miltiple normal [F], una variante de la misma cuya dura-
cién era mas breve (con menos vibraciones) [‘T’], la vibrante simple
[r] vy las fricativas larga y corta [¥] y [f]. S6lo se empleaban esporadica-
mente la fricativa y vibrante simple retroflejas {¢] y [r], la fricativa asi-
bilada sonora [#] y la asibilada sorda [§].

En posicién inicial de palabra, la vibrante multiple normal consti-
tuia el aléfono principal de veintinueve (63%) de nuestros informantes
tabasqueiios, el alé6fono mas breve [‘T’] predominé en once informan-
tes (23.9%) y la vibrante simple [r] en uno solo. Otros cinco informantes
mostraron frecuencias iguales de [f] y [‘T’] o (en un solo caso) de [‘T’]
y [¢]. En posicién intervocalica, donde seria critico el empleo de [r] debi-
do ala oposicién fonematica entre las vibrantes simple y miltiple, nun-
ca predominé el alé6fono vibrante simple. La vibrante miltiple normal
prevalecio, con una frecuencia promedio de por lo menos 80%, en trein-
ta y cinco informantes (76.1%), mientras que seis informantes (13%)
prefirieron [‘T’] y tres la fricativa [f]. En suma, el fonema /r/ en posi-
cién intervocalica era notablemente menos polimorfico que en posicion
inicial, y la frecuencia de la vibrante simple, empleada sistematicamente
por trece informantes en posicién inicial, disminuyé dramaticamente
en posicién intervocdlica: se dio en forma sistematica en solo tres infor-
mantes, con una frecuencia entre 10y 15 por ciento. Los tres informan-
tes que empleaban la variante fricativa normalmente en posicién inter-
vocalica diferenciaban /t/ y /r/ (ambos con realizaciones fricativas)
por medio de la duracion del sonido.?* No se observd, entonces, nin-
gun caso de neutralizaciéon general de los dos fonemas, aunque varios
informantes evidenciaron incidencias esporadicas de confusion fonéti-
ca entre ellos.

La fricativa asibilada sonora fue empleada esporddicamente en las
tres localidades costefias, en Tenosique y por un informante de Macus-
pana. Era mas frecuente en posicion inicial que entre vocales. La asibi-
lada sorda [¥] se registré en un informante de Frontera. La vibrante
y fricativa retroflejas se documentaron en Sanchez Magallanes, Hui-
manguillo, Villahermosa, Tenosique y Campeche. En un solo infor-
mante de Sanchez Magallanes alcanzaron estos al6fonos un grado siste-
matico, con una frecuencia de 5%. Los notamos en posicidén inicial

34 Esta situacion difiere de la que Perissinotto (1975, p. 66) describe en la ciudad
de México, donde se registraron aléfonos fricativos de /r/, pero no de /r/, en posicién
intervocalica. Matluck, en cambio, apunta realizaciones fricativas esporadicas de /r/ en
posicion intervocdlica en el Valle de México (1951, seccion 133).
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e intervocalica, como se aprecia en los siguientes ejemplos: [réd], [soro],
[péro], [moxhiral.

No hubo diferenciacion regional en la distribucidn de los al6fonos
de /t/, con la excepcion de que la variante asibilada sonora se registro
principalmente en la costa, y que las localidades del interior mostraron
una preferencia mas acusada que las demas por la vibrante multiple
[r] sobre la variante mas breve y débil [‘F’]. Detectamos una vaga corres-
pondencia entre la distribucion de los aléfonos de /t/ y el nivel sociocul-
tural de los informantes: los cultos y semicultos emplearon las fricativas
sOlo esporddicamente, y se caracterizaron por un grado reducido de
polimorfismo y una preferencia notable por [f]. La edad y el sexo de
los informantes no influian en la pronunciacién de este fonema.

Para el fonema /r/, las alternativas mds frecuentes al aléfono vi-
brante simple estdndar eran la fricativa [r], las variantes relajadas [T}
y [f]1,* y la vibrante muiltiple [f]. En posicién intervocalica, el aléfono
fricativo era mas frecuente que la vibrante simple estdndar en diez infor-
mantes tabasquefios (21.7%) y era sistematico en un total de veintiocho
informantes (60.9%). Los aléfonos relajados predominaron en sélo tres
informantes (6.5%) pero veintiocho informantes los emplearon siste-
maticamente. Las frecuencias promedio de estos casos sistematicos se
situaban alrededor del 25% para los aléfonos relajados, y del 37% para
el fricativo. .

No se detectd ningiin patron de distribucion regional, si bien la fre-
cuencia del aléfono fricativo era mayor en Jonuta y Tenosique y menor
en Macuspana, Tacotalpa, Frontera y Emiliano Zapata. Este aléfono
se correlaciona con el nivel sociocultural de los informantes, debido
a que su frecuencia era menor entre cultos y semi-cultos que en los otros
niveles. L.a misma correlacion no se observo, sin embargo, para los in-
formantes no tabasquefios.

Las demds variantes de /r/ documentadas en posicion intervocalica
fueron la fricativa asibilada sonora [#] (en un informante de Comal-
calco), la asibilada sorda [#] (en un informante de Frontera) y la fri-
cativa retrofleja [r] (empleada esporadicamente por siete informantes
de distintas partes del estado).3 En Campeche, este dltimo aléfono pa-
rece darse con mayor frecuencia que en Tabasco (aunque todavia no

35 Cf. Garcia Fajardo (1976), p. 95; Matluck (1951, secciones 133 y 135) registra
el relajamiento de /r/ como fendémeno poco frecuente por lo general en México, excepto
en posicién final de silaba y en ciertas palabras de empleo comin como para.

36 Lope Blanch (1976) documenta el empleo sistemdtico de esta variante en infor-
mantes de Campeche y Yucatan, pero hace notar que, a diferencia de estos estados, es
casi ‘‘inusitada’’ en Tabasco, ‘‘rara’’ en Emiliano Zapata e ‘‘inexistente’’ en Villahermo-
sa. Nuestros datos indican que el al6fono retroflejo no se puede calificar de ‘‘inusitado’’
y que si sedaen Villahermosa. Nunca se empled sistemdticamente, sin embargo, en ningu-
na localidad tabasquefia. Véase también lo anotado por Garcia Fajardo (1976), p. 92,
en torno al empleo de este al6fono en Yucatdn.
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pasa de esporadico), ya que lo documentamos en los cuatro informan-
tes. En San Andrés, en cambio, sélo dos incidencias de una ligera retro-
flexién fueron registradas en un solo informante.

En posicidn final de silaba en el interior de una palabra, la frecuencia
de variantes fricativas y relajadas baja considerablemente, y prevalecen
la vibrante simple estdndar y la vibrante miltiple.3” Las realizaciones
tabasqueiias de /r/ parecen ser, entonces, mas tensas en esta posicion
que en cualquier otra. Diez informantes (21.7%) utilizaban el al6fono
fricativo sistematicamente, y cuatro (8.7%) relajaban en forma siste-
madtica. La vibrante multiple incidi6 en el habla de veintidds informan-
tes, sistematicamente en quince de ellos (32.8%). La vibrante muiltiple
parecia emplearse mayormente delante de {t], [k] o [n], como en los
siguientes ejemplos: [koftésa], [pwéito], [paitir], [potke, [metka€do],
[kdtne], [modérna). Seis informantes utilizaban la fricativa retrofleja
en posicién final de silaba, cinco de ellos en forma esporadica; pero
uno (de Sanchez Magallanes) la empleaba sistematicamente y con fre-
cuencia. La asibilada sorda [¥] aparecia en posicion final de silaba
ante [s] como resultado de la asimilacién, pero sélo fue de incidencia
muy esporadica.

En final de palabra, tanto la fricativa sonora [f] como la sorda co-
rrespondiente [¢] eran frecuentes, asi como el aléfono vibrante multi-
ple y los alé6fonos relajados. Los al6fonos fricativos resultaron predo-
minantes en nueve informantes tabasquefios, sistematicos en veinticuatro
y esporadicos en trece. Los aléfonos relajados predominaron en cuatro
informantes, mientras que otros dos los emplearon con la misma fre-
cuencia que los fricativos; veinte informantes los utilizaron sistematica-
mente y doce esporadicamente. El relajamiento de /r/ en final de pala-
bra (pero no en final de silaba dentro de una palabra) alcanzaba a veces
el grado extremo del cero fonético. Si la desaparicion total ocurria tras
/a/, el resultado muchas veces era una [d] palatal en posicion final,
como en [trabahé]. El al6fono vibrante predomind en final de palabra
en un solo informante, pero se dio sistematicamente en ocho informan-
tes, y esporadicamente en catorce. Muy de vez en cuando se ensordecia,
como en [koséf]. Siete informantes emplearon la retrofleja [f], pero
uno solo en forma sistematica. Por ultimo, la asibilada sorda [§] v la
lateralizada [lf] se empleaban s6lo muy raras veces en esta posicion.
Unasola incidencia de una fricativa velar [R] se documenté en Huiman-
guillo.

Para /r/ tras consonante, la alternativa mas comun al aléfono vi-
brante simple estandar fue una vibrante relajada o una fricativa, como
en [apTésja], [gFande], [sOble], [sembFaF], [pFfiméro]. Predominé un alo-
fono relajado en esta posicion en siete informantes (15.2%). El relaja-

37 La vibrante multiple en posicién final de silaba se documenta en Valladolid (Garcia
Fajardo, 1976, p. 94) y en la ciudad de México (Perissinotto, 1975, p. 65).
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miento fue, ademas, sistematico en veintiun informantes (45.7%), y
esporadico en otros quince (32.6%). Predomind el aléfono fricativo
en seis informantes (13%), y fue sistematico en once (23.9%) y espora-
dico en otros diecisiete (37%).

Para resumir, la caracteristica sobresaliente de las realizaciones de
/t/ y /r/ en Tabasco es su polimorfismo,® que se relaciona sélo vaga-
mente con los parametros de la distribucién regional y del nivel socio-
cultural de los informantes.

2.3.9. Nasales

El tnico fendmeno que afectd el fonema bilabial /m/ fue el relaja-
miento, y no fue frecuente. Recopilamos ejemplos esporadicos en posi-
cion intervocalica y ante /p/ en seis informantes.?® Como tipicos po-
demos citar los ejemplos siguientes: [k6Mo], [yvaMa] [éMpjésa],
[koMpaiiéro].

Mas frecuente era el relajamiento del fonema /n/ en posicion me-
dia.* Los entornos mas comunes para este fenémeno eran entre voca-
les y ante las consonantes /s/, /d/ y /t/. Las vocales que estaban en
contacto con /n/ relajado se nasalizaban por lo general. Son tipicos
los ejemplos siguientes: [pone], [konsérxhe], [kinse], [depénde], [semén-
to]. Cuarenta y dos (91.3%) de nuestros cuarenta y seis informantes
tabasquefios relajaban /n/: en veintiocho de ellos (60.9%) el relaja-
miento alcanzd un nivel sistematico. En sélo tres informantes, sin em-
bargo, predominaba el aléfono relajado en esta posicidn.

En posicion final de palabra se destacaron cuatro aléfonos de /n/:
[n] alveolar y su variante relajada [B], y [n] velar con la relajada corres-
pondiente [B]. La velar relajada predomind en veinticuatro informan-
tes (52.2%). Le siguid en frecuencia la velar normal [n] que predominé
en once informantes (23.9%), en tanto que [n] alveolar fue el aléfono
predilecto de sélo dos informantes y [1] de uno solo. Los demads infor-
mantes mostraron frecuencias iguales de dos al6fonos (generalmente
™1y [BD. .

Los aléfonos velares de /n/ final de palabra predominan asi en
treinta y cinco (76.1%) de nuestros informantes tabasquefios, contra
solo tres casos (6.5%) en que prevalecen los alveolares. Es interesante
notar que estos tres informantes pertenecen a la parte oriental del esta-

38 Lope Blanch (1976) observa, en cambio, que el polimorfismo de /r/ no es tan
acusado ni complejo en Tabasco como en Campeche y Yucatan. Cabe dudar que este
contraste le resultara tan claro si tomara en cuenta un nimero mayor de localidades e
informantes en su analisis.

39 Garcia Fajardo (1976, p. 10) observa la pérdida de /m/ en los mismos entornos.
La pérdida total de /m/ no se documentd en Tabasco.

40 El relajamiento y la pérdida total de /n/ se documentan en Valladolid (Garcia
Fajardo, 1976, pp. 104-105), sobre todo en posicion final de palabra.
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do: son de Tenosique y Emiliano Zapata. Otro informante de esta lti-
ma localidad evidencio frecuencias iguales de [n] alveolar y [B] velar.
En Campeche notamos que, si bien el al6fono velar relajado predominé
en tres informantes, el [n] alveolar predomind en uno. En San Andrés,
en cambio, los informantes prefirieron con unanimidad el velar relaja-
do (con una frecuencia general alta de 72.3%). Existen, entonces, cier-
tas indicaciones de que Tabasco pudiera considerarse, en este caso, zona
de transicion que evidencia una situacion polimorfica intermedia entre
la clara preferencia del alé6fono velar relajado que observamos en San
Andrés y la opcidon yucateca de [n] alveolar.¥

En el caso de /ii/ palatal era frecuente una variante abierta y poco
tensa (como la que notamos para /y/) en posicion intervocalica: [afivo],
[mafivanal. Este al6fono alcanzd un nivel sistematico en treinta y uno
(67.4%) de nuestros informantes y fue esporadico en otros nueve. Es
decir que cuarenta de los cuarenta y seis informantes tabasquefios em-
pleaban este alé6fono. Sdlo en seis de ellos, sin embargo, predominé
sobre el aléfono estandar [ii].

La desarticulacion de /1i/ en dos componentes, una nasal alveolar
seguida de semiconsonante palatal [j], fendmeno que ha sido registrado
como caracteristico de Yucatan y que se llama por lo general despalata-
lizacidn,*? ocurrid una sola vez en nuestras entrevistas, en una infor-
mante analfabeta de Villahermosa. El ejemplo fue [ponsénja). No reco-
gimos ningin ejemplo de despalatalizacion en los informantes
campechanos.

41 Canfield (1962, p. 71) nota que [n] figura por lo general como rasgo normal de
zonas que aspiran /s/ final de silaba (cf. la nota 3). Henriquez Ureta (1921, p. 371)
documenta [n) en las Antillas y en el Peru, pero no en México. Marden (1896, seccion
69) apunta que este aléfono se emplea en partes de Espafia, en Cuba y, deniro de México,
en el estado de Puebla asi como ‘‘a veces en la ciudad de México’’. Matluck, por otro
lado, afirma categoricamente que [n] no se emplea ¢n el Valle de México (1951, seccidon
170), y ninguna de las fuentes a las que tuvimos acceso registra el al6fono en Yucatan,
excepcion hecha de Garcia Fajardo (1976, p. 104) quien detect6 este alofono en el habla
de veintiocho de sus informantes vallisoletanos. Aunque no indica la frecuencia de [n]
en proporcién a la de otros aléfonos, ,podemos inferir de su descripcién que es mucho
menos frecuente en Valladolid que en Tabasco dado que, en primer lugar, esta autora
siempre indica las frecuencias de los alé6fonos principales de cada fonema y, en segundo
lugar, menciona que [n] velar se presenta sobre todo tras vocal posterior (velar). No hu-
bo este tipo de restriccion contextual en Tabasco, donde los alofonos velares eran lo
suficientemente comunes como para predominar en contacto con todas las vocales. En
tercer lugar, [n] final de palabra entra en competencia en Yucatdn no sélo con el aléfono
alveolar del espaiiol general, sino también con [m] bilabial, documentada por Henriquez
Ureiia (1938a, p. 300) y Alvar (1969, p. 200), ademds de Garcia Fajardo (1976, pp. 103-104).
En suma, las fuentes bibliogrificas disponibles indican que [n] velar no es tipica ni de
México en general ni de Yucatdn en particular, en tanto que la coexistencia de [n} y /s/
aspirada en nuestra region corrobora lo aseverado por Canfield.

42 Cf. Alvar (1969), p. 206; Henriquez Urefia (1938a), p. 300; Garcia Fajardo (1976),
pp. 108-109.



GRUPOS CONSONANTICOS 115

2.4. Grupos consondnticos

Los grupos consonanticos que contienen /s/ final de silaba ya han
sido descritos en la seccién 2.3.7, y los grupos cuyo segundo elemento
es una liquida se trataron en la seccién 2.3.8. En esta seccion prestare-
mos atencién, entonces, a ciertos casos especiales, ademas de los grupos
que no se describieron en detalle en las secciones sobre consonantes
simples. El grupo /ks/ seguido de vocal se conservé intacto o mostrd
un relajamiento parcial o total de /k/. La solucién mas frecuente era
un relajamiento parcial que daba [Ks], aunque imperaba una situacién
polimorfica en la que cada informante adoptaba por lo general cuando
menos dos soluciones diferentes: registramos, por ejemplo, [aproksi-
médaméme], [e(K)safierada] y [esdktaménte] en un solo informante.
Sin embargo, cuando /ks/ iba seguido de otras consonantes, como en
los grupos /ksp/, /kst/, /kstr/ etc., lo normal era que /k/ desaparecie-
ra totalmente, y en estas circunstancias /s/ se relajaba o se aspiraba
con frecuencia. De este modo recopilamos ejemplos tales como: [es-
kursjon], [estiénde], [ehklusibaménte], [ehplotar] y [estremosa].

El grupo /kt/, en cambio, se mostraba estable en general, aunque
seis informantes relajaban y/o sonorizaban el elemento inicial /k/, como
en [prodiiktoh] y [kardkter]. El grupo /pt/ se pronunciaba [Pt], [kt]
o [Kt] y sélo los informantes cultos parecian mantener la pronunciacién
estandar [pt]. Entre los ejemplos observados, podemos citar los siguien-
tes como representativos: [aséPta], [asektér], [sektjémbre] y [adéktaS].
Algunos informantes también mostraron el mismo cambio de /p/—>/k/
en el grupo /ps/, como en [péksi] y [seksjonales] (= excepcionales).

Ante nasal, las consonantes sordas en final de silaba se relajaban
y/o sonorizaban. De ahi que /tm/ dio [tm] y /kn/ dio [¥n], como en
[aritmétika] y [tékniko]. Parece figurar como excepcion a esta tenden-
cia el grupo /tl/, pero de hecho este grupo nunca atravesaba, hasta
donde pudimos observar, una frontera silabica, sino que se pronuncia-
ba la /t/ como elemento explosivo unido a la /1/, segiin la manera des-
crita por Lope Blanch para la ciudad de México.** Dado que este gru-
po era uno de los muy pocos entornos en los que se podia ensordecer
/1/ (véase la seccion 2.3.8), habria ciertas bases para clasificar este gru-
po como un solo fonema africado lateral sordo como el que existe en
muchos dialectos del ndhuati. Los inconvenientes de tal punto de vista
son que [t]] alterna con [tl] en Tabasco en aparente variacion libre,
que en México en general [tl] puede alternar con [kl (que si es grupo
consondntico y no fonema tinico) y que en muchas voces hay variacion
entre /tl/ y /t/ (como en tlacuache - tacuache, tlapate - tapete, zontle
- zonte, etc.). Todo lo anterior representaria un comportamiento muy
extrafio para un fonema del espaiiol que, por otro lado, fuera de algunas

43 Cf. Lope Blanch (1972), p. 97.
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oposiciones como taco/tlacoy atlas/atas/alas no tendria un rendimien-
to muy alto. Es mejor, entonces, considerar /tl/ como grupo.

Un caso especial entre los grupos de oclusiva mas liquida lo consti-
tuia también /tr/, ya que reveld un estado extremo de polimorfismo
como resultado de distintos grados y formas de asimilacion. Hasta seis
pronunciaciones diferentes se encontraban en un solo informante. Las
~ mds comunes eran [tf], [tF] y [tT], en las que /r/ se dentalizaba, se frica-
tizaba o se relajaba respectivamente.* De las tres, la variante relajada
parecia ser la solucion preferida. Otras variantes posibles, aparte de
la estdndar que consiste en una oclusiva dental seguida de una vibrante
alveolar simple, eran [tf] con un aléfono fricativo ensordecido de /r/,
[tr] con vibrante simple ensordecida, [tr] con sonorizacidén de /t/,
[¢] con /t/ fricativa y /1/ dental, [t(r)] con una /r/ casi imperceptible,
[t¥] con una variante fricativa y relajada de /r/ etc. Otro grupo en el
que se observaba una leve asimilacion ocasional de /t/ era /tj/.

2.5. Conclusiones

En resumen, podemos caracterizar Tabasco grosso modo como una
zona en la que las vocales tienden a conservarse integras en tanto que
serelajan las consonantes. La tendencia hacia la diptongacion de hiatos
se presenta en menor grado en Tabasco que en otras regiones de México,
ylos grupos de vocales en hiato tienden a conservarse por lo general; por
otra parte, los diptongos delatan a veces una tendencia incipiente a des-
articularse en hiatos, debido a lo cual las semiconsonantes se abren y
adquieren un cardcter netamente vocalico. En posicién intervocdlica,
las consonantes sordas se muestran claramente propensas a la sonoriza-
cion, y las sonoras al relajamiento. En final de silaba se relajan /n/
y /s/ (ademas de otras consonantes), y en esta posicion también se ob-
serva el mayor numero de variantes de las consonantes polimorficas.

En lo que al polimorfismo respecta, nuestros datos indican que el
mayor grado de variacion se presenta en las consonantes /s/, /t/y /t/
y en el grupo /tr/, y que varios otros fonemas también evidenciaban
un polimorfismo notable. Para por lo menos uno de estos fonemas,
/n/ en final de palabra, esta claro que Tabasco revela un polimorfismo
mayor que el de San Andrés Tuxtla, Veracruz. El polimorfismo caracte-
rizaba tanto el habla individual como la local 0 comunitaria, lo cual
complica nuestro andlisis. En suma, el haber incluido sélo dos localida-

44 La pronunciacion tabasquefia de /tr/ parece distinguirse de la de Espaia y de
la del espaiiol americano en general, tal como Alonso la describe en ‘‘La pronunciacién
de /rr/ y de /tr/ en Espafia y Ameérica’’ (1953, pp. 151-195). En la variante tabasquefia
{tr), el punto de articulacidn de la /r/ se asimila al de la /t/, mas bien que el de /t/
a /r/ (asimilacion mds normal). Ambas asimilaciones (la de /r/ dental y la de /t/ alveolar)
se documentan en Valladolid (Garcia Fajardo, 1976, pp. 42 y 94).
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des no tabasqueifias en nuestro analisis nos deja con bases insuficientes
para sacar conclusiones firmes sobre la distribucion de los fendmenos
observados a través del sureste de México en su conjunto, y de ahi llegar
auna evaluacion definitiva del cardcter transicional del habla tabasque-
fia. Esto no implica de ninguna manera que las conclusiones a las que
si podemos llegar no sean utiles. Aun cuando los rasgos fonéticos que
identificamos mostraban por lo general sdlo una correlacion vaga con
la edad, con el sexo o con el nivel sociocultural de los informantes,
y con la situacién geografica de las localidades, los siguientes patrones
se destacan claramente:

) El habla masculina y la femenina se diferencian con respecto a
tres fendmenos vocalicos: las mujeres revelaban una tendencia mas acu-
sada a alargar las vocales, a cerrarlas en posicion inicial y media y a
emplear variantes abiertas de las semiconsonantes en los diptongos.

i) El habla de los informantes jovenes se diferencio de la de los
viejos con respecto a las vocales y a las consonantes /p/, /t/, /k/, /y/
y posiblemente /s/ también. Las frecuencias altas del relajamiento vo-
calico se limitaban a los informantes mayores, mientras que el relaja-
miento y la sonorizacion de /p t k/ se daban mas cominmente en los
informantes mas jovenes. El fonema /y/ se rehilaba con mayor frecuen-
cia entre los informantes mayores, y [§] también parecia ser una va-
riante predilecta de ellos.

iii) Los niveles socioculturales se diferenciaban con respecto al cie-
rre vocalico, a la diptongacién de vocales simples, al relajamiento tras
nasalde /bd g/, ala conservacion del caracter sibilante de /s/ en ciertas
posiciones, y al empleo de [¢] fricativa y [¢] bilabial.

iv) En lo que concierne a la diferenciaciéon regional de Tabasco,
las localidades costeiias se apartaban de las del interior con respecto
a tres fendmenos: la abertura de las vocales era mas frecuente en la
costa, en tanto que el relajamiento vocalico y la conservacién de /s/
final de palabra ante vocal eran ligeramente mas comunes en el interior
del estado.

v) Tabasco puede considerarse zona de transicion entre Campeche
y Veracruz con relacién a los fenémenos siguientes: (1) el relajamiento
vocalico (cf. la seccién 2.1.1), de frecuencia alta en Campeche y baja
en Veracruz; (2) el cierre vocilico en final de palabra (cf. la seccion
2.1.2), de frecuencia baja en Campeche y alta en Veracrugz; (3) la abertu-
ra de vocales (cf. la seccién 2.1.3), menos frecuente en Campeche que
en Veracruz; (4) el ensordecimiento vocilico (cf. la seccién 2.1.4), me-
nos comun en Campeche que en Veracruz y Huimanguillo; (5) el predo-
minio de aléfonos fricativos velares de /x/ sobre los aspirados laringeos
en Campeche y el oriente de Tabasco, pero no en la parte occidental
de Tabasco y en Veracruz; (6) la conservacidon de /s/ final de palabra
ante vocal, mds frecuente en Campeche y el este de Tabasco que en
el oeste de Tabasco y en Veracruz; (7) el empleo menos frecuente de
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[s] en Campeche que en Tabasco y Veracruz; (8) la frecuencia mayor
de [8] en Campeche y Tabasco que en Veracruz; (9) el empleo de va-
riantes retroflejas de /r/ en Campeche y Tabasco, pero no en Veracruz;
(10) la frecuencia mas alta de al6fonos alveolares de /n/ final de palabra
en Campeche y el este de Tabasco, que en ¢l oeste de Tabasco y en
Veracruz.

vi) Ademads de los casos antes mencionados, en los que las zonas
occidental y oriental de Tabasco se diferencian, podemos apuntar tam-
bién que la sonorizaciény el relajamiento de /p t k/ eran mas frecuentes
en el este del estado que en el oeste, que el relajamiento de /b d g/
tras nasal y el empleo de /b/ y /d/ oclusivas también se presentaban
con mayor frecuencia en el este, y que el aléfono prepalatal de /§/ se
registré en el este, pero no en el oeste del estado.

vii) Tabasco parece seguir su propio curso en la diptongacién de
vocales simples y el rehilamiento de /y/: ambos fendmenos confieren
cierto caracter idiosincrasico al habla tabasqueiia:

En general, los patrones de variacion en la fonologia tabasqueiia
se relacionan, entonces, con un tipo de distribucidn regional que nos
inclina a ver Tabasco como zona de transicion entre Veracruz y Campe-
che. Por otra parte, tampoco carece la fonologia tabasqueiia de ciertos
matices originales, como lo prueban los dos rasgos que acabamos de
mencionar.



3. Gramatica

3.0. Introduccion

Dado el hecho de que los componentes morfoldgico y sintdctico
del espafiol parecen ser, por lo general, menos susceptibles de la varia-
cion dialectal que los rasgos fonoldgicos o 1éxicos, los materiales que
presentamos en este capitulo son menos numerosos, y menos indicati-
vos de diferencias regionales, que los descritos en los capitulos dos y
cuatro. Por otra parte, las dificultades que implicaba la recopilacién,
en forma econdmica, de datos gramaticales espontaneos nos obligaron
arecurrir a preguntas directas sobre los fendmenos que nos interesaban.
No podemos afirmar, entonces, que los datos obtenidos con nuestro
cuestionario reflejen fielmente la realidad del uso, aunque si citamos
datos de caracter espontaneo recogidos en las entrevistas grabadas cuando
éstos son disponibles.

Se puede decir en general que el espafiol tabasquefio sigue la norma
mexicana en sus caracteristicas gramaticales. Muchos de los rasgos que
observamos, como la vitalidad del verbo auxiliar andar, del sufijo nomi-
nal -azo o de los sufijos verbales -ear, -iar, o la pluralizacion de formas
verbales impersonales (p. e). ‘‘hubieron muchas venganzas’’: Carde-
nas; ‘‘las familias mayas que hubieron en la antigiiedad’’: Jonuta; ‘‘hu-
bieron muchas compailias americanas’’: Comalcalco) son frecuentes
en el espaifiol popular de América. No tenemos, sin embargo, la inten-
cién de ofrecer aqui un suplemento a la Sintaxis hispanoamericana de
Kany, ni de intentar un analisis estructural exhaustivo del sistema gra-
matical. Mas bien enfocaremos selectivamente un mimero reducido de
puntos que pueden revelar diferencias entre el espafiol tabasquefio y
la norma nacional, o que servirdn a la larga para diferenciar Tabasco
de otras regiones de la Republica.

119
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3.1. Sustantivos
3.1.1. Género

Algunos sustantivos pertenecen, en Tabasco, al género femenino, mien-
tras que son masculinos en la capital mexicana o en otras regiones del
pais. Algunos de ellos fluctian entre ambos géneros:

mar: el mar en veinte casos (62.5%), la mar en doce casos (37.5%);
calor: el calor en diecinueve casos (63.3%), la calor en once casos (36.7%);
sartén: el sartén en veinticuatro casos (70.6%), la sartén en siete casos
(20.6%), y la sartena en tres casos (8.8 por ciento);

canal: el canal en veinte casos (62.5%), la canal en tres casos (9.4%), y
nueve casos de coexistencia de los dos géneros, en los cuales se da una
distincién semdntica (‘chico’/‘grande’ o ‘de desagiie, en los tejados’/‘de
riego, en los campos’). En siete de las nueve incidencias, el género femenino
se aplicaba a la variante mas grande.

Otros sustantivos son normalmente femeninos y con frecuencia se
cambia su vocal final de -e a -@ para reflejar su género y ‘‘regularizar’’
su forma. Asi encontramos once casos (52.4%) de la troja, frente a
ocho (38.1%) de /a troje y s6lo dos (9.5%) de el troje. La chincha se
registro con trece informantes (44.8%), la chinche con catorce (48.3%)
y el el chinche con s6lo dos (6.9%). Este término se aplica en Tabasco
por lo general al insecto mads bien que como designacion de la tachuela,
y los informantes que manejan ambas acepciones no hacen distinciéon
de género. La hojaldraes de empleo general, como en la ciudad de Méxi-
co, v la liendre del espafiol general se dice en Tabasco /a liendra.

En todos los casos mencionados arriba que delataban fluctuacién
de género, no hubo indicaciones de que ésta se relacionara con el nivel
sociocultural de los informantes, salvo en el caso de la mar que en diez
de sus doce incidencias se limita a informantes analfabetos o semi-anal-
fabetos. La inica incidencia espontanea que notamos en las entrevistas
grabadas se registro, sin embargo, con un informante de alto nivel cul-
tural.

3.1.2. Pluralizacion de los sustantivos oxitonas

Los sustantivos acentuados en la silaba final tienen, en el espaiiol
mexicano, varias posibilidades de pluralizaciéon que van de la forma
popular y estigmatizada -ses a la culta -es, que en México alterna con
-s paralos sustantivos que terminan en -7 0 -#. A continuacién presenta-
mos nuestros datos de Tabasco:

Plural en: -es -8 -ses 7]
rubi 13 11 — 2
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alheli 11 8

— 3
Jjaball 11 9 2 4
cebii 5 14 3 5
buro 3 .17 1 1
papd — 27 1 —
mamd — 26 2 2
sofd — 22 5 2
café — 18 10 2
Die — 24 6 —
té — 18 S 5

En estas cifras se puede apreciar que -es se prefiere por un pequefio
margen sobre su rival fuerte -s, como plural de rubi, alhell y jabali.
Paralos demads sustantivos, el plural normal es -s. La forma no estandar
-ses muestra mas vitalidad en el caso de café, seguido de pie, té y sofd,
respectivamente. Lo interesante es que este ultimo sufijo no se limitaba
a informantes de baja cultura, sino que parecia llegar a su frecuencia
maxima con informantes de mediana cultura. La realizacién @ fue la
solucién menos comun y, salvo en los casos de té, cebu y jabali, puede
considerarse como de valor esporadico y no sistematico.

3.1.3. Alternacion de -a/-0 en los sustantivos
que designan conceptos inanimados

En términos generales, el espafiol tabasquefio sigue la norma mexi-
cana para estos sustantivos. Jarro designa, por ejemplo, un recipiente
de barro, mientras que la jarra se hace de vidrio, de pléastico o de otro
material (hasta el peltre fue mencionado por un informante). Canasto
es mas grande que canasta y los dos tienen usos distintos; banco (‘asien-
to’) es para una persona, mientras que en la banca caben varias; el gorro
visten los nifilos mientras que /a gorra, con visera, es para adultos. Apar-
te de la forma estandar pozo, sin embargo, Tabasco tiene también poza
(sinénimo de charco) que no se emplea normalmente en la ciudad de
México.

Hay fluctuacion entre bolso y bolsa (la segunda seria la forma mas
frecuente en el espaiiol general): tres informantes (23.1%) empleaban
solo bolsa, otros tres (23.1%) empleaban tanto bolso como bolsa sin
distincién semantjca, y de los siete informantes (53.8%) que si diferen-
ciaban los términos, dos reservaban bolso al uso de la mujer y aplicaban
bolsa al bolsillo (ambos informantes eran de Paraiso), otro definié bol-
so como un articulo que se cuelga del hombro, otro opiné que se colgaba
del cinturén, y otros dos especificaron sus funciones: para llevar ropa
o las compras. Un solo informante lo definié por su tamaiio, como
variante mds pequeila de bolsa.

Charca, como alternativa de la forma estandar charco, s6lo se men-
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ciono dos veces. En un caso, el informante conocia el término por haber
oido a otros decirlo, pero no lo empleaba él mismo. En el otro, charca
se definié como variante grande de charco. Barranco/-a presenta datos
interesantes, ya que Tabasco parece preferir la forma masculina. Ba-
rranco se utilizaba exclusivamente en once casos (50%), y junto con
barranca sin distinciéon semantica en seis casos (27.3%). En otros cinco
casos (22.7%) la distincidon semdntica se hizo en términos de altura.
Por ultimo, tanto Auerto como huerta se emplean en Tabasco: la coexis-
tencia de ambos términos se registré con once informantes, de quienes
cinco los empleaban como sinénimos (45.5%). Cuatro de los seis restan-
tes definieron huerto como una parcela para cultivar hortalizas, a dife-
rencia de la huerta que era para flores, arboles fruteros, etcétera.

3.1.4. Sufijos colectivos

Los sufijos colectivos aplicados a personas no se favorecen por lo
general en Tabasco: de las pocas formas colectivas personales que regis-
tramos, chamacada, muchachaday peonada eran las mds comunes, aun-
que de ninguna manera tenian aceptacion general. Un informante prefi-
rid, por ejemplo, partida de escuincles y brigada de peones, mientras
que otros optaron simplemente por pluralizar el sustantivo correspon-
diente o por emplear el término general grupo. Otras formas colectivas
que recogimos, menos comunes que las tres citadas arriba, son mujeral
y mujerada (cada una en tres informantes). Como ejemplos esponta-
neos procedentes de las entrevistas grabadas, muchachada, alumnado
y profesorado fueron empleados por un solo informante culto.

Los colectivos que denotan plantios se dieron con mas frecuencia.
Aqui alterna el tabasquefio entre -ar y -a/, con -erofa) como opcién
esporadica. Tomatal, algodonal y manzanal eran de preferencia gene-
ral, en tanto que platanar se recogio diecinueve veces (63%) contra diez
de platanal (33.4%), y melonal catorce veces (58.3%) contra nueve de
melonar (37.5%). Algodonera se dio dos veces, y melonero y platanera
una vez cada uno (con frecuencias respectivas de 3.3% y 4.2%). Puede
existir una tendencia hacia la diferenciacion regional en el caso de plata-
nar/platanal y quiza también el de melonar/melonal, aunque no se per-
fila con mucha claridad: pareceria que la forma en -ar se prefiriera en
el oeste de Tabasco, mientras que -a/ predominara en el este. Nuestros
datos al respecto encuentran apoyo en una declaraciéon hecha por un
informante de Tenosique, quien nos indico que, si bien la forma plata-
nal se empleaba localmente, platanar erala ‘‘correcta’’ y la que se utili-
zaba en la Chontalpa, de donde era su esposa.

Por ultimo, carial se prefiere a cafiaveral a razén de veintidds inci-
. dencias (75.9%) contra siete (24.1%), y pedregal se registra doce veces
(70.6%) contra dos casos de la forma popular piedral (11.8%), dos de
pedrerio (11.8%) y uno de pedreria (5.8 por ciento).
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3.1.5. Diminutivos

Como regla general, el uso tabasquefio de los diminutivos sigue
la norma estandar de México: la forma estandar -(e)(cjito es de empleo
general, y algunos casos espontaneos de -illo, en nuestros datos, se pro-
dujeron en forma esporadica y en una solalocalidad, Jonuta (las formas
registradas eran pejelagartillo, plumilla, vaquilla). Piecito, quietecito
y piedrita se utilizan en Tabasco como en la ciudad de México. Con
el sustantivo buey, hubo fluctuacidn entre bueyito y bueycito, con pan,
entre panito, pancito 'y panecito, y con tren, entre trencito y trenecito:
en cada caso se favoreciala forma en -cito. Dos casos en los que Tabasco
se aparta de la norma de la capital mexicana son dulcito (forma estan-
dar: dulcecito) y manito, con dieciséis incidencias (53.3%), contra ca-
torce de la forma estandar manita (46.7 por ciento).

3.2. Verbos
3.2.1. Diptongacion en las formas del presente y del infinitivo

Hay fluctuacién en los casos de cuezo/cozo y de fuerzo/forzo, aun-
que cuezo y forzo predominan claramente, la primera de estas formas
arazon de veinte incidencias (64.5%) contra once (35.5%), y la segunda
por veintidds incidencias (73.3%) contra ocho (26.7%). El uso esponta-
neo observado en las entrevistas grabadas también revela una fluctua-
cidn entre coza y cueza. Otros casos de fluctuacién revelan una prefe-
rencia notable por la forma estdndar: asi registramos aprieta veintidds
veces (78.6%) contra seis para apreta (21.4%), apretar veintiséis veces
(89.7%) y aprietar tres (10.3%), enterrar veinticinco veces (92.6%) y
entierrar s6lo dos (7.4%). Empedrar se da veintitin veces (70%) contra
nueve para empiedrar (30%). Las formas no estandar de estos infiniti-
vos se produjeron con mayor frecuencia en el habla de informantes
de nivel sociocultural bajo, aunque también aparecian en el habla de
informantes de nivel medio y hasta culto.

Para otros siete verbos analogos que incluimos en el cuestionario
(cf. el Apéndice dos, seccidn 11), se dio la forma estandar con unanimi-
dad absoluta.

3.2.2. Formas del pretérito

En los verbos que tienen una raiz pretérita irregular, se observaron di-
versos grados de fluctuacion entre la forma estandar y la forma regulari-
zada, aunque la primera predominé en todos los casos. Cupimos se
registro, por ejemplo, veintinun veces (70%) y cabimos nueve (30%);
anduve veinticuatro veces (80%) y andé seis (20%); deshicieron diecisie-
te veces (54.8%) y deshacieron catorce (45.2%). A informantes analfa-
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betos se limitaron las dos incidencias de detenid (6.7%) contra las vein-
tiocho de detuvo (93.3%), y las tres incidencias de manteni (10%) contra
las veintisiete de mantuve (90%), con una excepcion: la de un informan-
te de Paraiso, de nivel sociocultural medio, que hacia una distincion
semantica entre mantuve y manteni con base en que esta iltima designa-
ba una ayuda de tipo econdmico (p. €j. ‘‘mantener a su esposa’’) mien-
tras que la primera se aplicaba en forma mds general (como, por ejem-
plo, en el contexto de ‘“‘mantener relaciones’’).

Maldije, con sélo quince incidencias (44.1%) contra diecinueve de
maldeci (55.9%) constituye un caso especial, ya que algunos informan-
tes hicieron una distincion entre los sentidos de ‘‘decir mal (una pala-
bra)’’ y ‘‘echar maldicién’’. Sin embargo, menos de la mitad de nues-
tros informantes hicieron mencién explicita de esta distincién, asi que
para ella no tenemos mas que las cifras siguientes: maldije se definié
como ‘‘echar maldicién’’ en dos casos y como ‘‘decir mal’’ en seis; mal-
deci'en todos los ocho casos en que se dio una definicion explicita signi-
ficaba ‘‘echar maldicion”’.

Con respecto a las formas arcaicas vide, vido y truje, no registra-
mos ningtin ejemplo espontaneo en el curso de nuestra investigacion,
aunque catorce informantes calificaron las dos primeras de formas rus-
ticas utilizadas solamente por los campesinos de las rancherias. Un solo
informante reconocio emplearlas €l mismo. Por otra parte un solo in-
formante analfabeto de Cardenas reconocio la existencia de truyje, que
describié de manera bastante vaga como forma utilizada ‘‘por algunas
personas’’.

En el caso de venimos/vinimos, veniste/viniste, en el que la norma
mexicana se diferencia de la peninsular en su preferencia por la raiz
pretérita en -e-, Tabasco muestra esta misma preferencia. Veintiocho
informantes (93.3%) dieron venimos como forma pretérita contra solo
dos que dieron vinimos(6.7%); de las formas de segunda persona, regis-
tramos diecinueve casos de veniste o venistes (90.5%) contra s6lo dos
de vinistes (9.5%) y ninguno de viniste.

La desinencia en -s de la'segunda persona del singular del pretérito
(llegastes, trajistes) pertenece, en el Distrito Federal, al uso popular de
las capas proletarias y dela clase media baja, segiin lo que hemos podido
observar personalmente;’ la forma estandar sin -s constituye la norma
de personas cultas. En Tabasco, sin embargo, parece imperar la situa-

1 Basamos esta afirmacién exclusivamente en nuestra experiencia personal. Se ne-
cesita efectuar un estudio descriptivo detallado para determinar con exactitud la distribu-
cién social de esta forma en la ciudad de México, pero no hay duda de que es forma
estigmatizada todavia en las capas profesionales de la sociedad, y por esa razén creemos
que un estudio detallado revelaria frecuencias bajas todavia en las clases media y alta.
En afios recientes, sin embargo, hay indicios de que la forma tiende a extenderse en el
L\abla de estas clases, de modo que la situacién actual podria cambiar radicalmente dentro

e poco.
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cidén inversa: la forma en -s se encuentra desde el nivel semi-analfabeta
paraarriba, en tanto que nuestros informantes analfabetos dieron siem-
pre la forma sin -s. Esto nos llevaria a sospechar que trajistes, llegastes,
etc., sean formas de importacion reciente a Tabasco desde la ciudad
de México o Yucatan.? Podria ser significativa, ademas, la oportuni-
dad que ofrecen al hablante de demostrar su conciencia de la /s/ final
de palabra en una region donde la practica general de aspirar la /s/
implosiva implica para algunos una falta de prestigio social. En térmi-
nos de la estructura de la lengua, estas formas se inscriben dentro de
una tendencia del espafiol mexicano a simplificar la conjugacién verbal
mediante técnicas analdgicas (en este caso la marca de la segunda perso-
na del singular se propaga del presente al pretérito).

A diferencia de estas formas, las que muestran metatesis (frajites,
llegates, venites, etc.), claramente estigmatizadas y de baja categoria
social, no se registraron entre nuestros informantes.>

Se noté fluctuacion en el caso de verbos cuya raiz pretérita termina
en /X/ y que, en consecuencia, forman su tercera persona del plural
en-eron en vez de -ieron: dijieron se documenté diez veces (40% ) contra
quince incidencias (60%) de la forma estandar dijeron; trajieron se do-
cumenté once veces (44%) y trajeron catorce (56%). La distribucion
social de estas variantes no tiene un perfil muy claro, aunque notamos
que las formas analGgicas en -ieron no se produjeron en el nivel socio-
cultural mas alto. Seguin un informante culto de Tenosique, dijieron
es una forma de amplia difusién, inclusive entre personas de mediana
cultura: nuestros datos parecen confirmar su opinioén. Una fluctuacién
paralela entre las formas del imperfecto del subjuntivo dijiera y dijera
revela una distribucidn social semejante, aunque las frecuencias relati-

2 Esta hipotesis se postula en forma provisional, dada la falta de datos concretos
que la apoyen. Sobre el empleo de las formas verbales en -stes en México, véase Rosenblat
(1946), sec. 198. De especial interés son los datos que Rosenblat toma de Ramos i Duarte:
‘‘en Yucatdn, Campeche, Guerrero, Colima, etc., es general ‘el arcaismo amastes, fuistes,
comistes, vistes, oistes, etc., vicio que se ha propagado hasta entre la gente medianamente
educada’.’’ Para complementar lo anterior, citariamos a Boyd-Bowman (1960), sec. 123,
quien describe canta-stes como *‘la forma mas corriente en Guanajuato y el Distrito Federal’’.

Dada la amplia diseminacion de esta forma en México y en Hispanoamérica en gene-
ral, su ausencia en el habla de nuestros informantes incultos no deja de llamar la atencién.
Una explicacién posible es que, dado el hecho de que la /s/ final de palabra se reduce
en Tabasco a una aspiracién débil e incluso a veces al cero fonético (cf. el Capitulo dos),
la forma en -stes nunca podria ser una alternativa clara a la forma estandar sin -s entre
hablantes que no prestaran especial atencién a la morfologia verbal.

3 La insinuacién que hace Rosenblat de que las formas con metdtesis serian mas
comunes que las de -stes (1945, sec. 198) es, en nuestra opinién, una conclusién incorrecta
basada en datos parciales. Segun nuestra experiencia, Boyd-Bowman se acerca més a
la verdad al citar canta-stes como la ‘‘forma mds corriente’’ en tanto que canfa-tes seria
la “‘forma campesina’’ (1960, sec. 123). De todos modos, para el caso de Tabasco pode-
mos decir que las formas en -fes lejos de ser de uso general como lo afirma Rosenblat,
son muy poco frecuentes o inexistentes.



126 GRAMATICA

vas son distintas: dijera se dio doce veces (66.7%), dijiera sélo seis (33.3
por ciento).

3.2.3. Formas del subjuntivo

En lo que concierne al subjuntivo, los Unicos datos sistematicos
que recopilamos se relacionan con una posible alternacion entre -ra y
-se en el imperfecto (cf. la nota nueve de la Introduccién). Es muy evi-
dente que Tabasco se limita por lo general a emplear la forma -ra: docu-
mentamos once casos del uso exclusivo de -ra (78.6%), contra tres casos
en los que se reporto una alternacion entre -ra 'y -se (21.4%) (dos infor-
mantes de Paraiso y uno de Jonuta). En cada uno de estos casos, se
dijo que -se se empleaba mucho menos que -ra. Los ejemplos esponta-
neos de -se que observamos en las entrevistas grabadas se limitan a un
informante de Tenosique y a otro de Macuspana. El ejemplo registrado
. en Macuspana fue: ‘“Si en el momento la llevan con el médico, se hubie-
se salvado.”

3.2.4. Sufijos verbales

La alternacion entre los sufijos -ar y -ear en los verbos parece ser
motivo en Tabasco de mucha fluctuacion e incertidumbre. Rumorear
se dio ocho veces (44.4%), rumorar diez (55.6%); desmadrar diez veces
(52.6%), desmadrear nueve (47.4%); tasajear dieciséis veces (80%), ta-
sajar cuatro (20%); apufialar (1a forma estandar citada en los dicciona-
rios) solo seis veces (28.6%), contra nueve incidencias de apufialear
(42.8%) y seis de purialear (28.6%). Sin embargo, se not6 una preferen-
cia unanime por chivearse como se emplea en el habla coloquial de la
capital mexicana (es decir, con el sentido de apenarse y no aquéllos indi-
cados por Santamaria, 1959, para chivear y chivar).

La fluctuacién entre -ear e -iar en Tabasco es asunto de interés con-
siderable. El cambio de -ear a -iar forma parte de una tendencia bastante
generalizada hacia la reduccién del hiato ea a diptongo. Henriquez Ure-
fia (1938a), p. 282 y Rosenblat (1946), sec. 218 documentan esta tenden-
cia en el espafiol americano y peninsular (con la excepcién de Extrema-
dura y Andalucia). Henriquez Urefia observa, por otra parte, que en
América es menos comin la tendencia a diptongar en la region antillana
influida por Andalucia. Matluck (1950), sec. 68, Marden (1896), sec.
20, Boyd-Bowman (1960), sec. 28 y Garcia Fajardo (1976), p. 33 entre
otros, documentan la tendencia en México: en el Valle de México, el
Distrito Federal, Guanajuato y Yucatdn, respectivamente. Espinosa
(1946), sec. 128 la registra en Nuevo México.

En Tabasco, la tendencia a reducir el hiato coexiste con la tendencia
opuesta a conservarlo, y la situacion de conflicto que de ahi resulta



VERBOS 127

causa confusion en formas estandar en -iar tanto como en -ear.* Asi
registramos floriar, elotiar, mazorquiary estropiado (junto con formas
no verbales como ¢rapiador y riata) en un informante de Jonuta, y furis-
tiar en otro de la misma localidad. Pasiar s¢ documenté en Emiliano
Zapata, Nacajuca y Frontera, se voltio (forma tan comun de este mexi-
canismo que se puede considerar estandar) en Paraiso, escasio en Villa-
hermosa, tantiar en Frontera y Tacotalpa, y golpiar y saltiado en Fron-
tera. En pavo horneado, nombre de un guiso muy comun en Tabasco,
notamos ea en cuatro ocasiones, contra cinco de horniado.
Observamos, por otro lado, la preservaciéon de ea en hornear (en
Tacotalpa, Tenosique y Villahermosa), en tantear (con la forma sub-
juntiva fantee) en Balancdan y Sdnchez Magallanes, en fortear (Emiliano
Zapata), en lampreada (Macuspana) y en pachanguear (Cunduacdn).
Notamos, ademads, una serie de ultracorrecciones en informantes con
poca o ninguna escolaridad y que provenian de un medio rural: se bene-
ficea en Sanchez Magallanes, se le negocea, negocean y ansean en Jonu-
ta, y rocean en Tenosique. Un informante analfabeta de Macuspana
dio la forma vigjean, equivalente vulgar de vigjan. Sin embargo, fue

4 De la informacién presentada por Henriquez Ureiia y Rosenblat se desprende que
Tabasco no es la tinica region donde existe fluctuacién entre -iar (con diptongacion) y
-ear. Rosenblat (1946, pp. 260-261) habla de la ‘‘unificacion’’ de -ear e -iar mediante
la diptongacidn de la primera, como una tendencia que lleva naturalmente a la creacién
de formas ultracorrectas. Declara que ‘‘en las regiones diptongadoras se pueden encon-
trar también casos inversos por ultracorreccion: cambear, comercear, etcétera.”’

Henriquez Urefia habla, por su parte, de las ultracorrecciones como ‘‘resultado de
identificacion de los verbos de -ear con los de -iar’’ (1938a, p. 285; citado también por
Rosenblat, pp. 268-269), y luego postula que ‘‘la conjugacion popular de 1a mayor parte
de América puede llegar a ser uniforme para unos y otros: paseo, cambio; pasiaba, cam-
biaba; pasié, cambié; pasea, cambea, etc.’’ Si bien esta unificacién se ha producido ya
en ciertos verbos (pasear y voltear, ambos con forma estandar en -ear, serian quiza buenos
ejemplos), no parece haber bases firmes para considerarla tendencia general. Cambeo,
como forma aberrante de un verbo que pertenece a la clase en -iar sin traslacion de acento,
no parece ser nada comun en México. Por otro lado, si documentamos en Tabasco formas
como roceany negocea, que son del tipo citado por Henriquez Ureiia, pero que no parecen
emplearse con frecuencia en la ciudad de México.

Lo que no indican ni Henriguez Ureiia ni Rosenblat es la proporcion en que alternan
las formas en -iar con diptongacion con los casos de preservacién de -ear. Dicho con
otras palabras, jhasta qué punto sigue el espafiol popular de América la norma que por
lo visto motiva las ultracorrecciones comentadas arriba? El fendmeno mismo de la ultra-
correccion demuestra que el uso popular no se desarrolla en un vacio ni en forma auténo-
ma, sino que sufre la influencia constante de las maneras ‘‘correctas’’ de hablar de perso-
nas cultas. Por otra parte, Henriquez Urefia y Rosenblat tampoco indican de qué region
de México provienen sus ejemplos de ultracorreccion, salvo por un ejemplo de cambea
tomado de Ramos i Duarte que se atribuye explicitamente a Yucatdn.

En suma, necesitamos mas datos especificos sobre -ear e -iar antes de poder determi-
nar la situacién precisa de Tabasco con respecto al resto del pais: sea que las confusiones
y fluctuaciones que observamos en Tabasco caractericen a México en general (y que el
grado de diptongacion de una persona dependa de su nivel social), sea que haya diferencia-
cion regional de este fendmeno en México.
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con informantes cultos que registramos diferencean en Tenosique y vi-
ceado en Villahermosa.

3.2.5. Formas del futuro

Como en el resto de México y de la América hispanohablante, el
concepto de futuridad se comunica con frecuencia en Tabasco mediante
la perifrasis verbal ir @ + infinitivo, o el tiempo presente cuando el
contexto o algiin complemento adverbial explicita su valor futuro. Lo
anterior no implica, sin embargo, que las formas del tiempo futuro es-
tén cayendo en desuso en ningiin nivel sociocultural.’ Los siguientes
ejemplos espontdneos figuraron en las entrevistas grabadas:

““pues eso no le diré yoquenolosé” y “‘niyo se lo diré (enfitico): ambos

ejemplos provienen de un informante semi-analfabeto de Nacajuca;

‘““saldremos en un promedio de setenta’’: informante culto de Tenosique;

““nunca iré’’ (futuro simple, sin implicaciones de deseo o de intencién):

informante semi-culto de Balancén;

‘““yo conoceré mas’’: informante semi-culto de Jonuta;

‘“¢como le diré?’’: informante semi-culto de Tacotalpa (en este contexto

de preguntaretdrica, se emplea mas cominmente la forma en -ra del imper-

fecto del subjuntivo, como en *‘;cémo le dijera yo?’’, ejemplo registrado
con dos informantes de Frontera);

‘‘ahora verd (usted)’’: informante analfabeto de Nacajuca;

““luego veré’’: informante culto de Emiliano Zapata;

“hard cosa de dos afos’’ y ‘‘tendrd dos anos’’ (futuro de probabilidad):

informante culto de Villahermosa.

Se notara que estos ejemplos provienen mayormente de los niveles
socioculturales mads altos, pero solo el futuro de probabilidad parece
ser propio del uso culto.

3.3. Adverbios

En muchas lenguas no indoeuropeas, no se hacen distinciones mor-
folGgicas ni sintdcticas entre ‘‘adjetivos’’ y ‘adverbios’’, sino que existe

5 Aunque el tiempo futuro no es la forma mas comunmente empleada para expre-
sar el concepto de futuridad en ninguna parte de México, nos parece que Lope Blanch
(1953, p. 73) hace demasiado hincapié en ¢l hecho de que ‘‘en la lengua hablada puede
observarse una repugnancia muy marcada hacia las formas del futuro’’. Nuestros datos
sobre el uso tabasqueiio no confirman la existencia de tal ‘‘repugnancia muy marcada’’
y tampoco creemos que en esto difiera Tabasco de la ciudad de México. En lo que se
refiere al habla capitalina, el estudio especializado al respecto, el de Moreno de Alba
(1970), indica que el tiempo futuro se emplea en la expresion de la futuridad en un 23%
de los casos, contra 26% para el tiempo presente y 51% para la perifrasis ira + infinitivo.
Si bien estos datos demuestran que el tiempo futuro es la forma menos frecuente, tampoco
parecen respaldar la aseveracion de Lope Blanch.
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una sola clase de modificadores que sirven de complementos tanto no-
minales como verbales. Dentro del grupo indoeuropeo, algunas lenguas
como el espafiol y el inglés tienden, por lo menos en ciertos niveles esti-
listicos, hacia la neutralizacién parcial de clases adjetivas y adverbiales.
Muchos de los ejemplos no estandar del uso de adverbios en el espafiol
tabasquefio coloquial derivan precisamente de esta tendencia.

3.3.1. Empleo adverbial de adjetivos

En la mayoria de los casos en que se emplean adjetivos como adver-
bios (debido a un aparente rechazo del sufijo adverbial (-mente), Tabas-
co no parece apartarse del uso coloquial de México y de América en
general, como podemos apreciar en los ejemplos siguientes:

““[el cucayol] alumbra rebonito de noche’’: Jonuta;
‘‘yo habia ido anterior’’: Tenosique;

““hay quincenal baile’’: Paraiso;

‘“se lo hacia personal’’: Tacotalpa.

Caso excepcional es el de mero que, empleado como adjetivo, se
conforma a la norma mexicana, pero que como adverbio tiene un uso
mas extenso y una gama mas amplia de acepciones de la que tiene en
la ciudad de México. Kany (1969), pp. 57-60 da la descripcién mds com-
pleta que conocemos de los distintos usos del término, precisando seis
acepciones para México® (tres adjetivas, tres adverbiales), aparte de la
de mero como sindénimo de puro que corresponde al espaiiol general.
Como adjetivo, mero significa: a) ‘mismo’ (‘‘ese mero era el amo”’),
b) ‘principal’ o ‘verdadero’ (‘‘Fulano es el mero malo’’) o c) ‘preciso,
exacto’ (‘‘Pedro llegd a la mera hora’’); como adverbio significa: d)
‘mismo’ (‘‘vamero’’ = ‘‘ahoramismo’’), e) ‘casi, por poco’ (‘‘ya mero
me caigo’’) o f) ‘muy’ (‘‘este nifio es mero vivo’’). Aunque en los ejem-
plos citados por Kany no se distinguen claramente las acepciones prime-
ra y tercera, y la cuarta se puede definir en forma mds explicita como
‘ exactamente, precisamente’, tomaremos la descripcion de Kany co-
mo punto de referencia.

Entre nuestros datos de Tabasco, registramos un ejemplo de la se-
gunda acepcion de Kany:

‘‘es la mera mala, la nauyaca’’ (se refiere el hablante a culebras venenosas):
Caérdenas,

y otro de la tercera acepcién:
‘“‘en el mero centro de la tierra’’: Tenosique.

6 Cf. Lope Blanch (1953), p. 58; (1972), p. 18.
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Todas las demds incidencias que recopilamos son adverbiales, de
la cuarta o la sexta acepcion; es decir que mero ‘casi’ (1a quinta acep-
cién) no figuré en nuestras entrevistas.

Como ejemplos de la cuarta acepcién notamos:

““mero al centro de la tierra’’: Tenosique;
‘‘aqui merito, esta calle’’: Paraiso;
‘‘aqui mero’’: Huimanguillo.

Sin embargo, nos interesa mas la sexta acepcién ya que, como dice
Kany, dentro de México ‘‘se halla restringido a algunas regiones sure-
fias, a Tabasco en particular’’ (p. 58), aunque también se encuentra
en toda la América Central. Apuntamos los ejemplos siguientes:

‘“tiene una semillita mero chiquita’’: Balancan;

‘“la persona se pone mero amarillo’’: Tenosique;

““mero amarillo’’; Céirdenas (el informante habla de la fruta que en Tabas-
co se llama mamey, a diferencia de otra fruta que es sélo *‘media amarillita’’);
““es que es mero blandito [el frijol de Tabasco]’’: Jalpa;

‘‘es mero grueso [el insecto llamado botijén]’’: Comalcalco;

““para el pozol, tiene que estar mero blandito [el maiz]’’: Jonuta;
““(las jicaras) meras redondas son’’: Paraiso (este ejemplo podria quiza
clasificarse bajo la cuarta acepcién también);

““[un platano] mero maduro’’: Tlacotalpa;

‘‘después se pone mera negrita, negrita’’: Villahermosa;

““mero chiquito’’: Huimanguillo.

Estos ejemplos demuestran que el significado intensivo de mero
(como sinénimo de ‘muy’) se emplea en todo Tabasco, y de esta manera
se confirma con nuestros datos lo indicado por Kany (basado en Gutié-
rrez Eskildsen, 1941, p. 69) en cuanto a la incidencia de este valor en
Tabasco. Al hablar de la misma acepcién en otras ‘‘regiones surefias’’,
Kany parece limitarse, sin embargo, a una aseveracién intencionalmen-
te vaga que no apoya, por otra parte, ni con ejemplos ni con referencias
bibliogréficas. Tampoco se encuentra documentacidn al respecto en otras
fuentes conocidas: Santamaria (1959) ni siquiera alude al empleo inten-
sivo de mero, aunque registra las demas acepciones de Kany, tanto para
México como para Centroamérica. En suma, necesitamos mds datos
sobre el fendmeno antes de poder saber si Tabasco coincide en este caso
con Yucatdn y Campeche, o con Chiapas. Si coincidiera Tabasco con
Chiapas, entonces mero ‘muy’ tendria una distribucién geografica pa-
recida aladel ‘‘voseo’’ en México y Centroamérica. Un ejemplo aislado
de este valor que notamos en Campeche no basta para sacar conclusio-
nes sobre las dos posibilidades. Cualquiera que sea la realidad de la
situacion, podemos concluir que por légica es improbable que mero
‘muy’ se limite en México al estado de Tabasco, dado su extenso em-
pleo, notado por Kany, en Centroamérica.



ADVERBIOS ' 131

En cuanto a la distribucion social de mero, su valor intensivo se
registra con informantes de nivel medio o bajo, en tanto que la acepciéon
‘exactamente’ se encuentra también en el nivel alto. Resulta interesante
constatar, ademas, que meramente, utilizado con menos frecuencia que
mero, de ninguna manera vale como sinénimo de este Gltimo término.
Bastaran dos ejemplos para ilustrar este hecho:

‘‘se lo come meramente [la nauyaca al sapo]’’: Cardenas;
“‘como yo soy recién llegada, pus meramente no conozco aqui el [sic] mane-
ra de esta gente’’: Nacajuca.

En el primer ejemplo, la funcién adverbial se puede calificar de
intensiva, pero con el significado de ‘completamente, enteramente’ mas
bien que ‘muy’, ya que meramente complementa aqui un verbo, no
un adjetivo como en el caso de mero intensivo. En el segundo ejemplo,
meramente parece mds o menos equivalente alalocucién ‘para ser exac-
to’, y éste es el sentido que con mas frecuencia se da en nuestros ejem-
plos. Meramente no encierra en este caso laidea de hora o lugar precisos
que tienen todos los ejemplos menos uno de la cuarta acepcidn de Kany.

Otro caso del uso adverbial de adjetivos es regular, empleado en
Tabasco como sinénimo de bastante o, 1o que es menos comin, de mds
o menos. Ya que los cuantificadores como bastante tienen funciones
tanto adverbiales como adjetivos (y pronominales también),” el empleo
adverbial de regular resultaria, por analogia, completamente natural.
Algunos de los ejemplos que observamos en Tabasco son:

‘‘ya tengo rigular de familia’’: informante analfabeto de Sanchez Magallanes;
“‘lo entiendo regular, no muy bien’’: informante anaifabeto de Cardenas;
¢ Usted va al cine? —Pues si, regular’’: informante semi-culto de Comal-
calco; .

‘“‘a veces va regular gente’’: informante semi-analfabeto de Jonuta;

*¢; Tiene amigos? —Pues regulares’’: informante semi-analfabeto de Fron-
tera.

3.3.2. Empleo adjetivo de adverbios

El uso adverbial de adjetivos tiene su complemento natural en la
adaptacion de adverbios a las caracteristicas formales de los adjetivos,
en el sentido de que concuerdan en mimero y género con otros adjetivos
a los que modifican. Ya vimos algunos ejemplos de esta tendencia en
nuestra documentacion de mero ‘muy’, forma sobre la cual Kany co-

7 Cf. Real Academia Espaiola (1973), secciones 2.8.1c y 3.9.4, donde los cuantifi-
cadores se llaman “‘adverbios cuantitativos’’ (cuyas funciones son, sin embargo, casi inse-
parables de valores pronominales en algunos casos) o, en otros contextos sintacticos,
“pronombres adjetivos’’. Asi vemos que los cuantificadores funcionan como adverbios,
adjetivos o pronombres.
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menta lo siguiente: ¢ Adverbial en su funcién, concuerda como adjetivo
con la palabra a la que modifica’’ (op. cit., p. 59). Asi encontramos
““meras redondas’’ en un ejemplo de Paraiso.

La tendencia se ve mads claramente en el caso del adverbio medio,
que con frecuencia sirve de modificador de adjetivos en el habla colo-
quial de México. Es muy usual que medio concuerde en género y mime-
ro con otros adjetivos en todos los niveles socioculturales del habla ta- -
 basqueiia. Para la serie de tres oraciones que comprende la seccién siete
de nuestro cuestionario (cf. el Apéndice dos), en las que el sintagma
medio tonto se tenia que aplicar, con las modificaciones necesarias,
a referentes femeninos y plurales, un solo informante, entre los treinta
que dieron respuestas positivas a las preguntas, no extendié la concor-
dancia de tonto a medio.

También observamos entre informantes incultos ejemplos espora-
dicos de concordancia adjetiva en adverbios que modifican verbos, como
el siguiente, registrado en Tenosique: ‘‘se acuestan tempranos”.

3.3.3. Formas adverbiales arcaicas

Examinaremos en esta seccion el uso de endenantes y delas diversas
variantes arcaicas y rusticas de as/. Dado el hecho de que la poca fre-
cuencia de estas formas dificulta el estudio sistematico de sus inciden-
cias espontdneas, preguntamos directamente a los informantes si se usa-
ban o no. Nuestros resultados deben evaluarse a la luz de todas las
limitaciones que implica esta técnica. Doce informantes afirmaron ha-
ber oido decir endenantes, tres nos corrigieron la forma a andenantes;
y anenantes y adenantes fueron citadas una vez cada una. Los infor-
mantes que dieron especificaciones sobre quienes empleaban tales for-
mas los describieron como ‘“‘gente pobre’ o como personas que vivian
en las rancherias. No recopilamos incidencias espontdneas de este ad-
verbio en nuestras entrevistas grabadas.

Parala gran mayoria de nuestros informantes, no existian variantes
no estandar de as/. Sin embargo, cinco informantes dijeron haber oido
emplear ansf, en tanto que siete mencionaron ansina, tres asina y uno
asin. Los tinicos ejemplos espontdneos que documentamos fueron dos
incidencias de asina en informantes analfabetas de Huimanguillo. Uno
de ellos también usé repetidas veces el arcaismo mesmo, forma no regis-
trada con otros informantes.

3.3.4. Casi y completamente

El empleo de casi para atenuar, y de completamente para intensifi-
car afirmaciones que implican, por lo regular, juicios cuantitativos, da
lugar en el habla tabasquefia a formas sintdcticas que a primera vista
parecen contradictorias o pleondsticas. Son tipicos los ejemplos si-
guientes:
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casi:

*“casi le decimos mas papagayo’’ (¢l informante habla de las designaciones
regionales del papalote o cometa): Jonuta;

‘““casi muy poco hay’’: Cardenas;

‘‘ya orita por lo regular casi hay mucha frialdad’’: Jalpa;

‘“casi muy poco terreno para sembrar maiz’’: Tenosique;

‘“‘ya casi la mayoria’’, ‘‘casi mayormente’’: Frontera.

completamente

“muy bajo completamente’’: Cunduacdn;

“‘las casas eran completamente sencillas’’: Comalcalco;
“‘poco poco trabajo completamente hay aqui’’: Frontera;
““completamente es muy duro’’: Cardenas.

La distribucién social de tales ejemplos indica que casi con valor
atenuante pertenece al habla deinformantes de nivel sociocultural bajo,
mientras que completamente puede darse en los niveles altos. Es comun
que casi en estos casos vaya acompaifiado de la expresién por lo regular,
formandose asi la locucién casi por lo regular, de empleo bastante fre-
cuente en el habla tabasquefia como férmula introductoria de afirma-
ciones generalizadoras.

3.3.5. Adverbios de tiempo y de lugar

Nos limitaremos aqui a considerar sélo dos casos interesantes. Pri-
mero, investigamos sistematicamente el adverbio /uego, para ver si se
daba preferencia en Tabasco a su acepcién general ‘después’ o a su acep-
cién mexicana ‘en seguida’.® Observamos un estado de fluctuacién con
una ligera preferencia por la acepcion ‘en seguida’ (por once casos con-
tranueve). Tenosique, Paraiso y Tacotalpa prefirieron ‘después’, mien-
tras que ‘en seguida’ predominé en Cardenas, Jonuta y Villahermosa.
En relacidn a estos resultados se debe notar una vez mds que las defini-
ciones que dan los informantes de una forma lingiiistica determinada
no corresponden necesariamente con ia realidad de su uso espontaneo,
de modo que la documentada fluctuacién entre los dos significados po-
dria ser mas aparente que real.

Caso paralelo a /uego ‘en seguida’ en México es el de luego que
con el sentido, no de ‘después (de) que’, sino de ‘en cuanto, en el mo-
mento que’. Recopilamos el siguiente ejemplo espontaneo en Emiliano
Zapata: ‘‘luego que empieza a hervir, ya se baja’’.

Con respecto al adverbio donde, 1a variante popular y rustica onde
tiene amplia difusion en Tabasco. Figuré en forma espontanea en el
habla de veintitin informantes nuestros de casi todas las localidades.
De estos informantes, nueve (40.9%) eran analfabetos, nueve (40.9%)

8 Cf. Lope Blanch (1953), p. 59.
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semi-analfabetos, tres de nivel medio (13.6%) y uno de nivel semi-culto
(4.6%). Los informantes cultos emplearon donde exclusivamente. El
empleo de onde tendria, entonces, una distribucién social mas amplia
en Tabasco que en la ciudad de México,’ donde es una forma neta-
mente popular y estigmatizada. Quiz4 esto se explique en parte por el
hecho de que la pronunciacion de la /d/ intervocilica en Tabasco se
relaja al punto de llegar casi a la desaparicién total, lo cual implica
que donde y onde llegar a ser formas muy parecidas, si no idénticas,
en ciertos entornos fonéticos (cf. el Capitulo dos).

Con algunos de los informantes que empleaban onde registramos
las formas compuestas aonde, de onde y en onde, y onde servia a veces
de sinénimo de addnde (como en ‘‘;6nde vas?’’). Excepcién hecha de
este ultimo caso, el empleo de onde parecia corresponder a las funciones
normales de donde. No observamos ningun empleo preposicional de
la forma como las que describe Kany (1969), pp. 422-424, y documenta-
mos una sola incidencia con valor temporal, en un informante analfabe-
to de Sanchez Magallanes: ‘“‘en aquel tiempo onde yo me crié”’.

3.4. Adjetivos
3.4.1. Adjetivos posesivos

Como en el habla popular de la capital mexicana, el empleo pleo-
néstico de adjetivos posesivos en conjunciéon con pronombres y hasta
con sustantivos se registré en Tabasco con informantes de bajo nivel
social. En la mayoria de los casos se trataba de la tercera persona y
del adjetivo ambiguo su. Se puede apreciar el uso tanto de la construc-
cién pronominal su ... de el(los) como de su ... de + sustantivo en
los ejemplos siguientes: '©

‘‘su idioma de ellos’’: Jalpa;

‘‘su cuenta de éI’’, ‘““‘mi cuenta mia’’: Frontera;

““su tio de Manuel’’: Emiliano Zapata;

‘‘estd negra su carne de la caguama’’: Emiliano Zapata;
‘“su riqueza de ese sefior’’: Emiliano Zapata. '

9 De nuevo, por falta de un estudio detallado de las normas popular y culta de la
ciudad de México (aunque ambas son objetos de estudio contemplados en los actuales
proyectos de investigacion del Centro de Lingiiistica Hispdnica de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México) nos vemos obligados a recurrir a la limitada autoridad de
nuestras experiencias personales. Estamos convencidos, sin embargo, de que cualquier
nativo de la capital mexicana confirmaria nuestras observaciones sobre onde.

10 | ope Blanch (1953), p. 25; (1972), pp. 160-161 comenta estos giros pleondsticos.
En el libro de 1972, afirma que “‘este tipo de construcciones es... muy usual en el habla
de toda la altiplanicie mexicana’’ (p 161). Si hablamos aqui del habla popular de la ciudad
de México, no queremos que esto se entienda en sentido exclusivo, ya que el empleo pleo-
nastico de las formas posesivas se encuentra en todas partes de México.
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Otro contexto en el que el habla popular de México recurre con
mucha frecuencia al adjetivo posesivo en vez del articulo es la enumera-
¢idn de los ingredientes de una receta de cocina. De este modo, un plato
determinado se prepara con ‘‘su ajo, su cebolla, su jitomate’’, etc. En
Tacotalpa registramos el ejemplo: ‘‘su tantito de mantequita’’.

3.4.2. Empleo de formas superlativas

El habla tabasquefia extiende 1a funcién del sufijo -isimo/-a de su
significado superlativo normal a un valor mas general de intensificacién
con fuerza expresiva. Esta practica genera construcciones sintacticas
aparentemente agramaticales que por lo general figuran en el habla de
informantes analfabetos, aunque también se observé un ejemplo en un
informante culto. A manera de ilustracién citamos los ejemplos si-
guientes: ‘

‘“las culebras que son tan malisimas’’; Tenosique;
‘“‘muy carisima la tortuga’’: Emiliano Zapata;
“‘purisimo cocalerio’’: Sanchez Magallanes;

‘‘estd un poco pésimo el camino’’: Tenosique.

3.4.3. Sufijos adjetivos

El uso de sufijos en Tabasco sigue los patrones normales de México
e Hispanoamérica, de manera que no dedicaremos una seccion especial
de este capitulo a los sufijos nominales comunes como -azo, -dera y
-ada, ni a los aumentativos adjetivo-nominales -dn y -ote, todos los
cuales son productivos en el habla tabasquefia. Debemos, sin embargo,
mencionar brevemente ciertos sufijos adjetivos que son de interés por
producir ocasionalmente formas no estandar. El sufijo adjetivo mds
comun en Tabasco parece ser -oso, y junto con formas normales como
polvoso, mantecoso o hasta puigoso (aunque pulguiento es mas fre-
cuente), encontramos chaparroso (del ya adjetivo chaparro) y barrioso
(en contraste con la forma estandar barroso). Tales formas provinieron
de informantes de baja categoria sociocultural. Este sufijo puede, ade-
mas, adjuntarse a un sustantivo que ya contiene un sufijo nominal,
como en el caso de arenilloso, derivado de arenilla.

Con los adjetivos de color se emplean -izco y -uzco, y junto con
los ejemplos normales de blanquizco y negruzco encontramos casos de
amarilluzco envez de la formanormal amarillento.' Tanto este ejemplo
como los anteriores de -0so son ilustraciones tabasquefias de una ten-
dencia a la que se pueden atribuir muchos, si no la mayoria de las parti-

11 Cf. Santamaria (1959), donde amarilioso se apunta como otra alternativa.
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cularidades gramaticales del espaiiol mexicano: la extension analégica
de formas regulares o comunes.

El sufijo diminutivo normal tanto para adjetivos como para sustan-
tivos en Tabasco es -ito. Observamos, sin embargo, un caso de -illo:
abusadillo, en un informante semi-culto de Tenosique.

Notaremos, en conclusién, que los sufijos peyorativos son poco
frecuentes. Registramos un solo caso de -ucho: largucho en Cardenas.

3.5. Preposiciones

En su empleo de preposiciones los tabasquefios siguen, como regla
general, las normas generales del espafiol, aunque se registraron algu-
nos casos del uso mexicano de sobre en combinacion con de para formar
la preposicidn compuesta sobre de, como en ‘‘sobre del banco’’. Dada
esta situacidn, nos limitamos a investigar sistematicamente sélo dos cues-
tiones que conciernen preposiciones.

3.5.1. Empleo de hasta

Lope Blanch (1972), p. 15 describe el uso mexicano de hasta como
modificacion que ‘‘altera el sentido de la expresion hispanica comun,
originando verdadera confusién’’. El hasta mexicano denota no el tér-
mino sino el principio de una accién o situacién determinada, y corres-
ponde asi en el espaiiol general a no ... hasta: viene hasta las cuatro
= ‘viene a las cuatro’ o ‘no viene hasta las cuatro’. Kany (1969), pp.
428-433 documenta este uso en México, Centroamérica y Colombia y
su ocurrencia espordadica en otras partes del mundo hispanohablante.
Sin embargo, afiade que en Colombia hkasta y su complemento temporal
anteceden al verbo por lo general. Cuervo, que escribia en una época
en la que este uso quiza no tuviera la misma vitalidad que hoy dia, afir-
ma en forma mas categoérica que ‘‘cuando el complemento formado
con hasta va después del verbo, casi ningin bogotano se equivoca en
cuanto al uso del no: no almorcé hastalas diez’’ (cf. Kany, 1969, p. 430).

En México este factor posicional del uso de Aasta no parece ser
funcionalmente significativo. Lo tomamos en cuenta, sin embargo, al
recopilar nuestros datos tabasquefios, utilizando las seis oraciones con
hasta incluidas en el cuestionario del PzZD (reproducidas en la seccion
dieciocho del nuestro). Los resultados fueron los siguientes:

Abren hasta las once se interpreté casi undnimemente como ‘a las
once abren’ (en veintiocho o un 96.6% de los casos) y un solo informan-
te dio la interpretacion ‘a las once cierran’ (3.4 por ciento);

Trabaja hasta las doce tampoco dio lugar a ambigiiedades. pero
se interpreté como ‘fermina de trabajar a las doce’ en los veintinueve
casos (100 por ciento);

Viene hasta las once también tendio a interpretarse en un solo senti-
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do: se comprendié como ‘llega a las once’ en veintiocho casos (93.3%)
y como ‘se va a las once’ en sélo dos (6.7 por ciento);

Lo esperan hasta marfiana mostré fluctuacion, pero predominé el
uso mexicano, ya que se entendié como ‘creen que mafana llegarad’
en veinte casos (64.5%), y como ‘mafiana dejaran de esperarlo’ en siete
casos (22.6%) (estos siete casos incluyen a los tres informantes de Teno-
sique). Otros cuatro informantes (12.9%) opinaron que la oracion era
ambigua, y que se podia aplicar cualquiera de las dos interpretaciones.
Es interesante el hecho de que uno de ellos consideré que hasta mariana
lo esperan representaba un mejor orden de palabras.

Pagan hasta mafiana y hasta mantana pagan fueron consideradas
como oraciones sindonimas por los treinta informantes, incluyendo a
aquel que habia corregido el orden de palabras en el ejemplo anterior.
Casi todos dieron la interpretacion ‘empezaran a pagar maiiana’ pero
un informante de Tenosique opté por ‘todavia mafiana pagan’.

En base a nuestros resultados se puede concluir lo siguiente:

a) que el factor posicional, es decir, el orden de palabras, no parece
influir en la interpretacion de kasta en Tabasco, a pesar de que un infor-
mante corrige el orden en un caso de ambigiiedad;

b) que la interpretacion de hasta se ve afectada por el tipo de verbo
que lo acompaiia: trabaja hasta las doce parece interpretarse como ‘ter-
mina a las doce’ debido al aspecto durativo inherente al significado
verbal, en tanto que abriry pagar que recibieron la interpretaciéon opuesta
(la mexicana) pueden tener un aspecto puntual. Otro verbo durativo,
esperar, fue interpretado de ias dos maneras, pero esto se debe sin duda
a que el ejemplo es sintacticamente mas complejo: la interpretacion de
lo esperan hasta mafiana gira alrededor de la posibilidad de sobreenten-
der 0 no una oracién subordinada suprimida, que €l llegard.

¢) que el hecho de que los tres informantes de Paraiso interpretan
lo esperan hasta mariana como oracidn ambigua, y que los tres infor-
mantes de Tenosique se apartan de la tendencia general al interpretarla
como ‘mafiana dejardn de esperarlo’, puede indicar la posibilidad de
alguna variacion local (y no simplemente individual) en el uso de hasta.
No se justifican, sin embargo, conclusiones firmes al respecto sin datos
estadisticamente mdas confiables.

3.5.2. Al decir verdad

El empleo de a/ + infinitivo con valor condicional mas bien que
temporal (es decir, como sustituto de la forma estandar de + infinitivo)
es un fendmeno inculto y popular que se produce en toda Hispanoamé-
rica incluyendo Tabasco.!? Lo condena Santamaria (1921, p. 77 y 1959,
bajo al), siguiendo el ejemplo de Ramos i Duarte. Dadas las dificultades

12 Cf. Kany (1969), p. 46.
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de investigar valores temporales y condicionales de construcciones sin-
tacticas, sobre todo con informantes analfabetos, decidimos limitar nues-
tra atencion a la sustitucion de a/ a a en la frase hecha a decir verdad,
otro ‘‘error’’ proscrito por Santamaria (1959). Nuestros informantes
prefirieron al decir verdad ala forma estandar arazén de diezinforman-
tes (71.4%) contra cuatro (28.6 por ciento).

3.6. Pronombres
3.6.1. Confusion de le y lo

Aunque México sigue en términos generales la norma etimolégica,
recomendada por la Real Academia, de utilizar /o como pronombre
de objeto directo de tercera persona para designar tanto personas como
objetos del género masculino, reservando /e al objeto indirecto,!? esto
no implica que no ocurran casos esporadicos de confusién entre los
dos pronombres. De hecho, Kany (1969, pp. 133-134) documenta tal
confusiéon en toda Hispanoamérica. Los ejemplos que notamos en Ta-
basco son los siguientes:

lo o la con hablar:

‘‘/a habla [a la muchacha]’’: informante semi-analfabeto de Villahermosa;
‘“[cuando no conocen a uno] no /o hablan’’: informante semi-culto de Co-
malcalco. '

le con ver:

““cualquier animalito andamos ahi viéndole’’: informante semi-culto de
Tenosique.

Tales ejemplos, poco frecuentes, parecen indicar que la confusién
opera de manera distinta con diferentes verbos, y demuestran claramen-
te que este tipo de confusién no guarda ninguna relacién con el leismo
moderno de Espafia: /e en el ejemplo con ver se aplica a un animal,
no a una persona.

No debemos confundir con lo anterior el empleo, entre informantes
incultos, de /e con nombrar cuando este verbo tiene el valor de ‘poner
nombre a las cosas’, es decir, cuando es sinénimo de decirle o llamarlo.
En este caso opera una evidente analogia con decirle (también utilizado
por los mismos informantes), de tal suerte que nombrar se construye
con un nombre como objeto directo que se aplica a la persona o cosa
nombrada como objeto indirecto. Los ejemplos siguientes de ambos
verbos ilustraran esta construccion:

‘*aquf /e nombramos’’, ‘‘aqui /e decimos’’, ‘‘casi /e decimos mas papaga-

yo’’: Jonuta, in_formante semi-analfabeta;

13 Cf. Lope Blanch (1972), p. 10.
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‘‘una ramita de montecito que /e nombran apazote’’: Sinchez Magallanes,
informante analfabeto;

‘‘que se lenombra’’, ‘‘lo que lenombramos’’, ‘‘se le nombran otros [ sic]’’:
Huimanguillo, informante analfabeto.

La confusidn de esta construccién con la de se /e en los ejemplos
de Huimanguillo no afecta su naturaleza sistematica.

3.6.2. Empleo de se lo

Como en el caso del adjetivo posesivo su, el habla popular de Méxi-
co, al igual que la de otros paises americanos, evidencia la necesidad
de indicar el nimero, y a veces también el género, del referente del pro-
nombre ambiguo se. Esto se logra en la construccidn se /o adjuntando
marcas del plural y del género femenino al pronombre de objeto directo.
Aunque en la mayoria de los casos se pone unicamente la marca del
plural, también los hay con marca de género. Discrepamos, por lo tan-
to, de la descripcidn que da Kany del fendmeno, en términos de simple
pluralizacién (1969), pp. 140-143. El fenémeno ha sido documentado
en México por Lope Blanch (1972), p. 22 y por Revilla (‘‘Provincialis-
mos de expresion en Méjico’’, 1938, p. 198), y en Guanajuato por Boyd-
Bowman (1960), sec. 161.

En nuestra investigacion del fenémeno en Tabasco, utilizamos las
preguntas 557 a 560 del cuestionario del PzD (cf. la seccién diez de nues-
tro cuestionario). Los resultados son, en resumen, los siguientes:

compré un toro a los ganaderos:
se los: 15 inf. (57.7%)
se lo: 11 inf. (42.3%)

compré un toro a las patronas:
se los: 14 inf. (53.8%)

se lo: 10 inf. (38.5%)

se las: 2 inf, (7.7%)

compré una vaca a las patronas:
se las: 14 inf. (56%)

~se la: 9 inf. (36%)
se lo: 2 inf. (8%)

compré una vaca a los ganaderos:
se las: 11 inf. (47.8%)

se la: 11 inf. (47.8%)

se los: 1 inf. (4.4%)

Dos informantes de Paraiso rechazaron la construccién se /o, di-
ciendo que preferian emplear un solo pronombre, como en les compré
un toro.
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Lo que se desprende claramente de estos resultados es que la solu-
cién mdas comun consiste en la simple pluralizacidn de se /o o de se /la
sin tomar en cuenta el género del referente indirecto (cf. la forma mayo-
ritaria para cada oracidén). Parece, sin embargo, que no se pluraliza
tan facilmente un pronombre de objeto directo femenino cuando el ob-
jeto indirecto es masculino (cf. la cuarta oracién) como un pronombre
de objeto directo masculino cuando el objeto indirecto es femenino (cf.
la segunda oracién). La doble concordancia de nimero y género la hi-
cieron dos informantes para la segunda oracién y un informante para
la cuarta. La respuesta se /o para la tercera oracién constituye quiza
una ultracorreccidn, si es que los dos informantes que la dieron perciben
se lo como una forma invariable que corresponde al uso “‘correcto’’.
En cuanto a la distribucién social del fenémeno entre nuestros infor-
mantes, se produce en todos los niveles socioculturales, aunque la ma-
yoria de los informantes cultos prefieren la forma estandar (no plurali-
zada). Un informante culto de Tenosique contrasté explicitamente el
uso “‘local’’ (con pluralizacién) con el uso “‘correcto’’. Los ejemplos
espontaneos de se /o en las entrevistas grabadas son poco frecuentes,
pero evidencian el empleo de la forma estandar en el nivel culto.

3.7. Conjunciones

Eldnico fendmeno que mencionaremos aqui es el empleo ocasional
de mas como alternativa de pero, con lo cual se comprueba que esta
forma subsiste en México en el lenguaje hablado, y no simplemente
en el escrito. El uso tabasqueito no se distingue en este caso del uso
capitalino, donde también se emplea mas en forma ocasional, pero a
manera de ilustracién citaremos el siguiente ejemplo:

.

‘‘vive aqui mas no es de aqui’’: informante de nivel sociocultural medio,
de Nacajuca.

Otros ejemplos se registraron con informantes semi-cultos de Jonu-
ta y Tacotalpa.

3.8. Tratamientos
3.8.1. Tu, usted y vos

De las catorce respuestas claras de nuestros informantes en cuanto
a la vitalidad del ‘‘voseo’’, cinco fueron afirmativas y nueve negativas.
Cuatro delos informantes que respondieron afirmativamente caracteri-
zaron las formas voseantes como formas rusticas que se oian en las
rancherias, en tanto que uno solo (de Paraiso) indicé que también se
usaban entre hablantes urbanos analfabetos. Esta informacién concuerda
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con la que da Santamaria sobre el respecto.!¥ Un solo ejemplo espon-
tdneo de ‘‘voseo’’ fue registrado entre nuestros datos: ‘‘ti querés’’!*
enuninformante semi-analfabeto de Emiliano Zapata. Este dato si con-
tradice lo afirmado por Santamaria sobre la no existencia del ‘‘voseo’’
en la ‘‘regidn de los rios’’ del oriente de Tabasco, aunque es verdad
que un solo e¢jemplo puede interpretarse como un caso excepcional. Tam-
bién es digno de notarse que nuestro ejemplo muestra sélo el *‘voseo”’
verbal y no el pronominal. Se parece, por consiguiente, a los ejemplos
citados por Gutiérrez Eskildsen (1934), pp. 266, 307 que evidentemente
Nno se reconocen como casos de ‘‘voseo’’ y se describen como formas
verbales alteradas (cf. la nota diez de la Introduccién).

Podemos decir, en resumen, que si bien tenemos evidencia concreta
de que sobrevive todavia el ‘‘voseo’’ en Tabasco, parece que se emplea
con una minima frecuencia y que no es un fenémeno que uno esperaria
oir normalmente en el contexto formal de una entrevista grabada en
algun centro urbano.

En lo relativo al empleo de ## o de usted entre padres e hijos, once
informantes sefialaron f# como la forma preferida, y veintitrés indica-
- ron que todavia se empleaba usted. Cuatro de estos informantes carac-
terizaron usted, sin embargo, como un tratamiento poco frecuente o
decadente.

3.8.2. Otros tratamientos

Casi todos nuestros informantes de todas las localidades dijeron
que utilizaban don y dofia. Mucho menos frecuente era sefio, citado
por diecinueve informantes en seis localidades (tres de ellos lo describie-
ron como poco frecuente), al igual que sefiito, mencionado por diecio-
cho informantes en cinco localidades, do#iita, dado por cinco informan-
tes en tres localidades, doncito (tres informantes de dos localidades)
sefio (tres informantes de dos localidades) y do#iito (dos informantes
en dos localidades).

3.9. Conclusiones

En resumen, podemos decir que Tabasco sigue por lo general la
norma gramatical del espafiol mexicano, que ésta corresponda o no con

14 Cf. Santamaria (1959, bajo vos), también la nota diez de la Introduccidn.

15 Tanto nuestro ejemplo como los de Gutiérrez Eskildsen corresponden al segun-
dotipo de ““voseo’’ verbal identificado por Rona, conocido también como el tipo ‘‘argen-
tino’': de ahi la referencia que hace Gutiérrez Eskildsen a los ‘‘gauchos argentinos’’ al
describir sus ejemplos tabasqueiios (1933), p. 266. Para mas detalles sobre la clasificacién
que hace Rona del ‘‘voseo’’ y sobre el empleo de su segundo tipo en México y Centroamé-
rica, véase Geografia y morfologia del voseo (1967), pp. 71, 77-78, 80 y 83.
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la del espafiol americano en general. En los casos en que Tabasco se
aparta de esta norma, se trata de fendmenos de incidencia esporddica,
con la posible excepcidn de los adverbios mero, casi y completamente.
También notamos que ciertos fenémenos, como el empleo de onde o
de la segunda persona del singular del pretérito en -s, tienen en Tabasco
una distribucién social diferente 0 mas amplia de la que tienen en la
capital mexicana. Por iltimo, un solo fendmeno reveld una posible di-
ferenciacion regional dentro de Tabasco: la alternacién de los sufijos
nominales colectivos -ar/-al.



4. Vocabulario

4.0. Introduccion

En este capitulo examinaremos el empleo del vocabulario regional
en Tabasco. Prestaremos atencién sobre todo a la diferenciacion regio-
nal del léxico tanto dentro de Tabasco como entre Tabasco y los estados
colindantes; con este propdsito consideraremos los conceptos mas pro-
ductivos de nuestro cuestionario, presentindolos en forma de mapas.
En segundo lugar, estudiaremos el material léxico desde el punto de
vista etimoldgico: evaluaremos la aportacion del ndhuatl y del maya,
asi como la de otras lenguas indigenas, al vocabulario tabasqueiio. En
esta segunda parte del capitulo los vocablos indigenas recogidos en nues-
tros cuestionarios seran suplementados por materiales seleccionados de
las entrevistas grabadas. Por ultimo, intentaremos un breve resumen
general de las caracteristicas del vocabulario tabasqueiio.

4.1. La diferenciacidon regional del vocabulario tabasqueiio

Como quedo6 explicado en la Introduccidn, incluimos en nuestro
cuestionario sélo los conceptos que resultaron pertinentes para la dife-
renciacion 1éxica del sureste de México. Entre ellos, escogimos los cua-
renta que evidenciaron los patrones mas claros de distribucién regional,
para representarlos en mapas. Esos cuarenta conceptos constituyen asi
la base de nuestra descripcidén. Para dar una idea clara de la presencia
de vocablos indigenas entre los términos 1éxicos recopilados, dividimos
los mapas en dos categorias:

a) mapas de conceptos que tienen al menos una designacién indigena.

b) mapas con designaciones exclusivamente hispanicas.

Dentro de cada categoria seguimos el mismo orden de presentacion
que utilizamos en el cuestionario. Los mapas representan los datos del
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cuestionario en forma analitica. En lo que concierne a su organizacién,
cabe sefialar los siguientes puntos:

f) cada concepto se identifica por medio de su niimero en el cuestio-
nario, seguido inmediatamente del numero del cuestionario del PZD en-
tre paréntesis.

i) las localidades investigadas suman diez tabasquefias (Cardenas,
Huimanguillo, Paraiso, Frontera, Emiliano Zapata, Jonuta, Macuspa-
na, Tenosique, Tacotalpa y Villahermosa) indicadas en los mapas con
circulitos, y nueve no tabasqueiias (San Andrés Tuxtla, Veracruz y Mi-
natitlan en el estado de Veracruz, Ciudad del Carmen, Champotén,
Campeche y Mamantel en Campeche; Valladolid en Yucatan; Tuxtla
Gutiérrez en Chiapas. Los datos de las localidades no tabasqueiias pro-
vienen del PZD. .

iii) las respuestas de cada localidad se simbolizan en forma de una
matriz de letras. El orden de los informantes, partiendo del menos culto
hacia el mds culto, se representa en el plano vertical, mientras que el
eje horizontal permite apreciar las diferentes formas enunciadas por
un mismo hablante.

iv)

a) el asterisco indica que no hubo respuesta espontanea. Cualquier
respuesta provocada artificialmente por el investigador se ha reempla-
zado aqui por un asterisco.

b) una barra puesta entre dos letras indica que el informante hace
una distincién semantica explicita entre los dos términos. El empleo
de una coma entre dos letras implica, en cambio, que no se dio una
distincidn explicita.

v) las variantes fonéticas ocasionales de una forma léxica determi-
nada se simbolizan no por una letra diferente sino por la letra de la
forma de base con el diacritico ’ (p. ej. a y @’ por guajolote y guajalote
en el mapa dos). Donde se da mas de una variante, sin embargo, consi-
deramos que existe una situacién polimdrfica, y se asignan letras dife-
rentes a cada forma.

vi) donde se presentan vocablos indigenas que contienen el fonema
-sibilante fricativo palatal /3/ {desconocido en el espaiiol general), se
representa este sonido graficamente como x. El grafema doble ch, en
cambio, siempre representa la africada palatal normal del espaiiol.

La lista de mapas, en orden de su presentacion, es la siguiente:

a) Conceptos con designaciones hispanicas e indigenas:

Numero del cuestionario
1. “colibr{’ 1(651)
2. ‘pavo’ 2(681)
3. ‘p4jaro carpintero’ v 4(652)
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4. ‘armadillo’ 5(682)
5. ‘luciérnaga’ 9(656/7)
6. ‘libélula’ 10(659)
7. ‘renacuajo’ 14(663)
8. ‘asientos de café’ 19(885)
9. ‘migajas de pan’ 20(884)
10. ‘lama’ 24(742)
11. ‘azadoén’ 27(931)
12. ‘chicote, latigo’ 29(865)
13. ‘mentén’ 46(760)
14. ‘labio leporino’ 52(804)
15. ‘pelo chino’ ' 53(771)
16. ‘orzuelo, perrilla’ 55(757)
17. ‘legaiias’ 56(758)
18. ‘chichoén’ 76(830)
19. ‘gemelos’ 80(994)
20. ‘nodriza’ 81(999)
21. ‘hijo menor de la familia’ 83(995)
22. ‘juego de avion’ 86(857)
23. ‘maroma’ 88(856)
24. ‘papalote’ . 92(845)
25. ‘resortera’ 94(844)
26. ‘pilén’ 98(961)

b) Conceptos con designaciones exclusivamente hispdnicas:

27. ‘babosa’ 13(678)
28. ‘gajo de naranja’ 22(868)
29. ‘despostillar’ 34(924)
30. ‘pasador’ 38(776)
-31. ‘gancho’ 40(977)
32. ‘coser’ 43(950)
33. ‘hilo’ 44(951)
34. ‘ensartar, enhebrar’ 45(952)
35. ‘saltar a la cuerda’ 84(861)
36. ‘la rofia’ 85(859)
37. ‘las escondidillas’ 87(860)
38. ‘los caballitos’ 89(854)
39. ‘armoénica’ 96(855)
40. ‘monedas sueltas, feria’ 97(959)

4.1.1. Conceptos con designaciones hispdnicas e indigenas
1. Concepto ‘colibri’

Se destacan a grandes rasgos cuatro zonas: a) Veracruz, con una
situacién notablemente polimérfica en la que contienden dos variantes
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principales, chupamirto' y chupamiel;? b) el occidente de Tabasco, don-
de predomina la forma chupita;’ c) el centro y oriente de Tabasco jun-
to con el occidente de Campeche, zona polimérfica sin caracteristicas
propias evidentes (aunque el interior de Tabasco se distingue parcial-
mente del resto de la regién, dada la concentracidn de gorrion, gurrion
y burrion en Villahermosa, Tacotalpa, Macuspana y Emiliano Zapata);
d) el oriente de Campeche, Yucatan y el pueblo de Tenosique, Tabasco,
donde chupaflort se presenta uniformemente, con chupamirto como
alternativa ocasional (aunque en Tenosique la forma alternativa es chu-
pita). Tuxtla Gutiérrez evidencia polimorfismo, con burrion y chupa-
miel como las variantes mas comunes. De chuparrosa, la designacion
mas frecuente del colibri en México,’ encontramos solo dos inciden-
cias entre nuestros materiales, en Mamantel y Champotén.

La unica voz indigena que registramos para este concepto (por la
cual el concepto se incluye en esta seccién) es la forma estandar colibri,
de origen antillano.® La voz incide solo dos veces en nuestros datos,

ICf. Lope Blanch (1971, p. 37), quien especifica la extension geografica del término:
*“El drea de chupamirto se extiende al este y al sur del Distrito Federal, especialmente
en los estados de Veracruz (regién central), Puebla y norte de Oaxaca.’’ Igualmente,
Moreno de Alba (1976, p. 341), quien tenia a su disposicién, probablemente, los mismos
materiales del PzD con los que trabajé Lope Blanch, divide Veracruz en tres zonas: chu-
parrosa caracteriza el norte del estado, chupamiel el sur, y chupamirto la zona central.
Nuestros datos, que provienen de materiales del Pzb recopilados en 1973 y 1974, parecen
indicar una situacién mas polimérfica, aunque chupamirto se registra en San Andrés
Tuxtla y Veracruz, y es notable su ausencia en Minatitldn, situado mas hacia el sur.

N.B.: todas las demés referencias a Lope Blanch en este capitulo remiten a su articulo
de 1971, “‘El 1éxico de la zona maya’’.

2El empleo de chupamiel 10 ubica Lope Blanch (pp. 37-38) en el sureste de la regién
del Golfo, y en el sur de Chiapas.

3Tanto Lope Blanch como Santamaria atribuyen chupita especificamente a Tabasco,
dato con el cual coinciden nuestros resultados, aunque la existencia de otras formas no
nos permite, en este caso, considerar Tabasco como una sola zona homogénea.

Lope Blanch observa, por otra parte, que es errénea la identificacion que hace Santa-
maria de chupita con el *‘pistoqué o cristofué, o chilera’’ (p. 37) nuestros datos, al igual
que los del pzD, confirman que chupita designa el ‘colibri’.

N.B.: Todas las referencias a Santamaria en este capitulo remiten, de no especificarse
lo contrario, a su Diccionario de mejicanismos.

4Gutiérrez Eskildsen (1934, p. 293) da chupaflor como forma tabasqueiia, y esto se
confirma en nuestros resultados con cinco incidencias del término en tres localidades
tabasquefas. Lope Blanch sefiala, en cambio, que ‘‘en las encuestas hechas por nosotros
en ese estado no ha aparecido, por el momento, la voz chupaflor, sino sélo chupita’ (p. 37).

5Cf. Lope Blanch, p. 37: “Chuparrosa, es el término m4s generalizado en México,
aunque en algunos lugares alterna con otras denominaciones. Raras son las comarcas
que —como Yucatdn o Tabasco— se escapan a la geografia de chuparrosa.”’

6Cf. Santamaria, quien describe este término como ‘‘voz caribe.’’ Lope Blanch apunta
que ““‘el término colibri parece ser propio de la norma culta: sélo en Chihuahua lo recogi-
mos como denominacién general y popular’’ (p. 39), y nota, ademas, que Navarro Tomas
seflala una situacién parecida en Puerto Rico.

Nuestros datos revelan que colibri se registré como incidencia aislada en el habla de
dos informantes, uno de nivel sociocultural medio y el otro culto.
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en Veracruz y en Minatitldn. Otra designacion esporadica, silguerito,
aungue solo se presenta una vez y no constituye una designacion exacta
del concepto, tiene interés como forma diminutiva de silguero, variante
popular de jilguero.”

2. Concepto de ‘pavo’

Partiendo del occidente hacia el oriente, se distinguen tres zonas
dialectales principales: a) el sur de Veracruz, donde coexiste la designa-
cion basica guajolote con otra voz de procedencia nahua, fotol o toto-
le;® b) Tabasco, donde la forma mas comin, pavo, alterna con
guajolote por lo general, con totol(e) en Huimanguillo y Villahermosa,
y con la forma chontal o maya mulito® en Villahermosa y Tacotalpa;
¢) Campeche y Yucatdn, donde pavo se da con absoluta unanimidad.
Digno de notarse es el hecho de que Ciudad del Carmen y Mamantel,
dos localidades que estdn cerca de Tabasco, no siguen en este caso la
opcion tabasquefia sino que pertenecen a la zona c). Las respuestas de
Tuxtla Gutiérrez parecen indicar que Chiapas tiene su propia solucién
dialectal, en la que predomina guajolote con uniformidad, con jolote'
como alternativa en un solo caso.

3. Concepto ‘pdjaro carpintero’

Veracruz, junfo con Ciudad del Carmen, Valladolid y Tuxtla Gu-
tiérrez, da la respuesta uniforme de carpintero o pdjaro carpintero. En

Cf. Santamaria, quien cita la lista de variantes que da Covarrubias para esta forma.
8Cf. Lope Blanch, nota 70 (pp. 21-22), que apunta lo siguiente: *‘Cf. Molina: *‘totolin,
gallina”’ distinguiéndolo del macho, vexolotl. Pero que totolin pudiera también aplicarse
al macho ya en ndhuatl lo sugiere la existencia de la forma ciuatatolin (Molina, s.v. galli-
na). compuesta de ciuat! ‘mujer, hembra’ y fotolin. Por su parte, Santamaria asienta:
“‘Del azt. totol, ave o pajaro en general,’’ y en el espafiol mexicano, el guajolote. Becerra,
p. 103: del nah. rotolin. La distribucion léxica parece haber quedado establecida algin
tiempo después de Molina, de acuerdo con la informacion que proporciona Aquino, pp.
85 y 105: *“Gallina. Pollo. Polla. Totoli. - Gallinero. Totolyot. - Gallo. Oquixtotoli,”’
pero ‘‘Pava o Pavo. Huexolot.”’ La forma mas cercana a la original del nidhuat! seria,
entonces, fotole, con totol como variante derivada. La misma fluctuacién entre variantes
con o sin la vocal final en el caso de préstamos indigenas se ve también en pozol/pozole
(aunque existe una diferencia semantica, en este caso, entre las dos formas).
9Cf. Santamaria, quien cita la etimologia de Becerra del maya mulut o muldit ‘“‘que
significa ‘amontonarse sobre algo, rodéandolo’,”” ademads de mulu, designacion de ‘pavo’
en chontal. Con mucha justificaciéon, Santamaria pone en tela juicio las otras etimologias
propuestas. En este caso es dificil decidir entre las etimologias maya y chontal, aunque
si mulito es forma privativa de Tabasco como sostiene Santamaria (y nuestros datos no
lo contradicen), este hecho pesaria a favor de un origen chontal.
I0Nuestos datos coinciden, por lo tanto, con lo expuesto por Santamaria, quien da
Jolote ‘pavo’ como forma popular especifica de Chiapas, por oposicién a la acepcion
diferente que tiene el término en Veracruz y el oeste de Tabasco.
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Tabasco coexisten las formas hispanicas con chejé o chojd, derivados
del maya chejum.!* La alternacién parece deberse a una diferenciacién
conceptual de dos de las muchas especies de pajaro que en general pue-
den clasificarse bajo la denominacién global de carpintero. Cuatro in-
formantes de distintas localidades identificaron el chejé explicitamente
como un pajaro mas pequefio que el carpintero. Es interesante notar
que chojo (no chojo como en Santamaria) se encuentra en la costa,
ychejéen el interior del estado. Campeche presenta un cuadro heterogé-
neo, ya que Mamantel coincide con Tabasco, la ciudad de Campeche
se resuelve unanimemente por carpintero, con la voz maya chucum co-
mo alternativa,!? y Champotdn da carpintero junto con picapalos, co-
lonte, chéhere y chénchera.b®

4. Concepto ‘armadillo’

Tres zonas dialectales se manifiestan: a) Veracruz, donde armadiilo
alterna con toche (del nahuatl tochtli ‘conejo’}* y la parte occidental
de Tabasco, con su preferencia unanime por armadillo, forman una sola
zona que se extiende hasta Villahermosa; b) el centro y el oriente de
Tabasco junto con Ciudad del Carmen evidencian un estado polimorfi-
co en el que confluyen armadillo y las formas castellanizadas de la voz
maya huech fhueche, cueche, jueche y fueche); c) Campeche y Yucatian
junto con Tenosique y Tabasco revelan el mismo tipo de polimorfismo,
pero con variantes mas cercanas a la forma original, Auech. Tuxtla Gu-
tiérrez coincide en este caso con Veracruz y el occidente de Tabasco.

5. Concepto ‘luciérnaga’

Se hace una distincién en el sureste entre dos especies diferentes
de gusano de luz, pero no es la que se propone en log niimeros 656 y
657 del cuestionario del pPzD (volador/sin alas). Ambos insectos vue-
lan, pero la luciérnaga o /ucerna es pequeiia y emite una luz intermiten-
te, en tanto que el cocuyo o cucayo (del antillano cocuy)'® es més

Her, Santamarfa, bajo chojo. .-

12Nombre maya de un arbol que se encuentra en los bosques del sureste, segiin Santa-
maria. Es dificil determinar si éste es un caso de derivacién metonimica o una simple
confusion.

3De estos términos, colonté es mayismo empleado en Tabasco y en Yucatdn (cf. San-
tamaria), chéhere podria estar vinculado con chejé, y no hemos pOdldO trazar el origen
de chénchera.

WCf. Santamaria, bajo roche y tochi.

15Cf. Lope Blanch, p. 16, para un comentario detallado del problcma etimolégico
que presentan estas variantes dialectales. Su distribucion geografica nos inclina a atribuir
etimologias distintas a cocuyo, de origen antillano, y cucayfo), de origen maya, por lo
visto. El parecido fonético que existe entre las dos formas podria indicar, como propone
Lope Blanch, que ‘‘tanto la forma.maya como la antillana (con d o con #) proceden
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grande y su luz es constante. Seguiin un informante de Cardenas (el terce-
ro), la luz de la luciérnaga es amarilla, a diferencia de la luz verdosa
del cucayo. Esta distincion conceptual explica en parte el grado notable
de polimorfismo que se asocia con el concepto en el sureste. Si conside-
ramos primero el insecto mas pequefio, la forma estandar luciérnaga
resulta ser la denominacién mdas comiin en el sureste de la Repuiblica,
con lucierna y lucerna como variantes frecuentes (advertimos el hecho
que coinciden Emiliano Zapata y Mamantel al mostrar una preferencia
unanime por /ucerna). Las designaciones gusano y gusanito no se regis-
tran fuera de Campeche; en Mamantel, un informante desplaza el senti-
do de lucerna hacia el de cucayo, estableciendo una oposicion con gusano.

En lo que concierne al insecto mas grande, se puede trazar una dis-
tincioén dialectal entre: a) el sur de Veracruz con cocyo o cucuyo y
b) Tabasco, donde se prefiere normalmente cucayo (cocuyo se registra
solamente con informantes cultos). También se puede indentificar una
tercera zona que comprende Yucatdn y Campeche, con base en las va-
riantes sin vocal final, cucay y cocay, que en ella se encuentran. Si estas
formas constituyen la designacion tipica de Yucatan, como lo afirma
Lope Blanch,'s entonces es concebible que Campeche figure como zo-
na de transicion donde se entremezclan cucay y cucayo, pero nuestros
datos son insuficientes para llegar a conclusiones firmes sobre el respec-
to. Entre las variantes locales que recopilamos en Tabasco, podemos
mencionar timbiche de Tacotalpa, voz clasificada por Santamaria co-
mo tipicamente tabasqueifla, y de origen maya segiin Becerra (1954),"
tachinola y tachinole (del nahuatl tlachinolli)'® de Ciardenas y Huiman-
guillo, y maquech (de origen maya)'® de Tenosique.

Tuxtla Gutiérrez coincide con Tabasco para este concepto.

de una raiz comiin, muy anterior a la época del Descubrimiento, que seria adoptada por
diversas lenguas amerindias ‘modificindose segin su morfologia’ (Barrera Vdzquez, p. -
14)’. Aunque se necesita una documentacién mds amplia para dar un apoyo sélido a
esta hipotesis, cobra fuerza del hecho de la coincidencia entre los dialectos mayas que
sefiala Ramos i Duarte (Diccionario de mejicanismos, México, 1898): ‘‘en maya kokai,
en sendal kukai y en chorti, kurkai”’.

16Cf, op. cit:, p. 15.

17Cf. op. cit., p. 135, donde timbiche se analiza como forma compuesta de tin ‘en
mi’, bik ‘cuidado’ e ich ‘vista’. Lope Blanch (p. 17) nota que la forma no aparece en
los materiales del PZD. Nuestros datos complementan, entonces, los del PZD para este
caso, y confirman la informacién dada por Santamaria. Timbiche es sinénimo de luciér-
naga, no de cucayo o cocuyo. .

18Cf. Santamaria, bajo tachinole, donde tlachinolli se define como ‘campos quema-
dos’, y tachinole o tlachinole como nombre de planta; la variante fachinola no aparece
en esta fuente. Dado el significado etimolégico y los rasgos distintivos del insecto en
cuestion, no es dificil, en nuestra opinién, descubrir el vinculo semdntico que establece
una relacién entre ambos.

19Cf, Santamaria, bajo maqueche. Especifica que el término pertenece a “‘la regién
oriental de Tabasco, mayeana’’ y gue se define como “‘cierto insectillo comin, que las
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6. Concepto ‘libélula’

Para este concepto podemos identificar cuatro zonas: a) Veracruz,
donde impera un estado de poliformismo con varias voces hispanicas;
b) el occidente de Tabasco y Villahermosa, zona caracterizada por un
alto grado de uniformidad y una marcada preferencia por la forma chi-
charra; ¢) Frontera y Tacotalpa marcan la transicion hacia el este de
Tabasco y el oeste de Campeche, donde predomina la voz maya fu-
lix;? d) la ciudad de Campeche y Yucatdn parecen ofrecer una solu-
cién polimérfica en la que la variante especifica de laregion, turix, coexiste
con la designacion hispanica /ibélula. Tuxtla Gutiérrez se distingue de
estas cuatro zonas con su predileccion por cigarray las formas diminuti-
vas cigarrillo y cigarrito.

7. Concepto ‘renacuajo’

La variacién asociada con este concepto se centra en la voz hispani-
ca gusarapo y sus variantes morfonoldgicas: el grado excepcional de
polimorfismo de esta voz (que ofrece no menos de ocho variantes, junto
con tres formas mds que tienen una relacion evidente con ella: sapo,
sapillo y sapito) excluye la posibilidad de trazar una division dialectal
clara. Se puede, no obstante, caracterizar Veracruz como zona polimoér-
fica donde se presentan guarasapo y gusarapo, asi como la unica inci-
dencia registrada en nuestros datos de la voz nahuatl g¢jolote. Las zonas
central y occidental de Tabasco (incluyendo Frontera y Tacotalpa) evi-
dencian un grado moderado de poliformismo y una clara preferencia
por gurusapo.Luego encontramos una zona de guarasapo?! interesan-
te por su uniformidad, que pasa por el centro y el este de Tabasco,
abarcando las localidades de Jonuta, Macuspana y Emiliano Zapata.
Las localidades campechanas de Ciudad del Carmen y de Mamantel
parecen pertenecer a la misma zona. La localidad oriental de Tenosique
opta por una solucién propia, guarisapo, y en Campeche y Yucatan
volvemos a encontrar una situacién polimoérfica, esta vez con fluctua-
cion entre gusarapo y renacuajo. Esta ultima forma aparece una sola
vez en territorio tabasqueiio, bajo la forma aberrante de renacuajo,
producto sin duda de la etimologia popular. Tuxtla Gutiérrez muestra

gentes del campo ponen como amuleto en una cadenita a los nifios tiernos, para precaver-
los contra algunas enfermedades.”’ Cf. también Gutiérrez Eskildsen (1934), p. 305, para
una definicién muy parecida.

20Cf. Santamaria, cuya atribucién de tulix a la zona de influencia maya (desde Ta-
basco hasta Yucatan), y de la variante furix al estado de Yucatén en concreto, se ve plena-
mente confirmada por nuestros datos.

2ITanto Gutiérrez Eskildsen (1934), p. 295 y Becerra (1934b), p. 62 tienen razén, en-
tonces, porque la primera da gurusapo como forma tabasquefia, y el segundo guarasapo.
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una preferencia undnime por sapito, forma que no pasa de esporadica
en otras localidades.

8. Concepto ‘asientos de café’

Se perfilan dos zonas principales: a) Veracruz, donde predomina
chancaste, de origen nahua,? con la voz hispéanica (de uso general),
asiento(s), como alternativa; b) el resto del sureste que, en este caso,
da testimonio de la influencia del maya en su preferencia por el término
Xxix, 2 de nuevo con asiento(s) como alternativa. Como excepciones al
patrén general se pueden considerar las localidades de Frontera, con
dos incidencias aisladas de chancaste (;término propagado por los con-
tactos maritimos con Veracruz?), y Mamantel, donde prevalece asien-
to. Aunque xix constituye la forma predominante en Ia segunda zona,
se dieron también una serie de variantes fonéticas de este vocablo, junto
con la forma diminutiva xixito, sobre todo en las localidades de Cérde-
nas, Villahermosa, Tacotalpa y Macuspana, Tuxtla Gutiérrez tiene asien-
tos como opcion principal, con dos incidencias de xincaste y una de
Xix como alternativas.

9. Concepto ‘migajasr de pan’

Se notara que tanto para este concepto como para el anterior se
emplea la voz maya xix. La menor frecuencia con que se emplea xix
para este concepto podria ihdicar, sin embargo, que algunos informan-
tes, tienden a restringir el término a los asientos de liquidos. Se perfilan
a grandes rasgos tres zonas: a) Veracruz, donde se opta principalmente
por el término estandar migajas, con menusas, moronas'y boronas co-
mo alternativas ocasionales b) Tabasco, donde la forma predominante
Xix y sus variantes conviven en un estado polimorfico con varias voces
hispanicas; ¢) Campeche y Yucatan, donde parece prevalecer xix con
mayor uniformidad. Tuxtla Gutiérrez da migajas con uniformidad, con
una incidencia aislada de pol/vo como tnica alternativa.

22 Cf. Santamaria, bajo chancastey chincaste, donde la derivacién del ndhuatl chian-
caca se da solo en forma provisional sin explicacién de su significado. La distribucion
geografica del término, sin embargo, junto con su ausencia de la zona de influencia maya
en el sureste y la alternacién que se observa en Veracruz entre chancaste y chancastie
son todos factores que abogan a favor de un origen nahua. Chancastle no aparece en
Santamaria, en tanto que otra variante que si da, chancate, no figura en nuestros datos.

Entre los varios significados que cita Santamaria para estas formas, el mas adecuado
al caso es el que da bajo chaencaste: *‘Dicese especificamente del sedimento del café, del
asiento espeso y granuloso, aunque también se aplica al sedimento de otras bebidas.”’

23Cf. Santamaria, bajo xix: ‘‘(pron. shish. Voz maya: ‘granzas como tierra, salva-
dos, horrura y asiento de cosas liquidas, y suelos asi y heces de vino.’ Diccionario Motul).
m. Voz comun en el lenguaje popular de Tabasco a Yucatdn, por residuos o sedimentos
de liquido, especialmente de la bebida del pozol”’.
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10. Concepto ‘lama’

Tres voces principales permiten deslindar tres zonas dialectales: a)
limo fuela respuesta unanime en el sur de Veracruz (con moho en Mina-
titldn como la 1inica alternativa); b) lama caracteriza Tabasco y penetra
profundamente en Campeche, estado donde se inicia la zona c) del oriente
de Campeche y Yucatdn, tipificada por verdin. Tanto en Mamantel co-
mo en la ciudad de Campeche se emplean lama y verdin, pero fuera
de estos casos el unico polimorfismo asociado con el concepto proviene
del empleo esporadico de términos como barbasco, zacate de agua, pan
caliente y moho que, con la excepcion del iltimo, no constituyen sindni-
mos exactos de lama.? Digno de mencionarse, quiza, es el término hal-
tum, registrado en Valladolid y probablemente de origen maya, aunque
no se encuentra en las fuentes que consultamos. Tuxtla Guti€rrez coinci-
de con Tabasco en su preferencia por lama.

11. Concepto ‘azadon’

No se detectan patrones claros de distribucién regional para este
concepto, aunque la voz antillana guateca o huataca es propia de Tabas-
co y de una parte de Campeche (Ciudad del Carmen, Mamantel y Cham-
potén, pero no la ciudad de Campeche). Tenosique parece apartarse
del resto de Tabasco por la seleccion exclusiva de azadon, coincidiendo
en este respecto con Tuxtla Gutiérrez, Valladolid y la ciudad de Campe-
che. Esta diferenciacion podria, sin embargo, ser mds aparente que real,
ya que, de hecho, azaddn coexiste con guataca y huataca en todo el
estado de Tabasco. Veracruz se muestra ligeramente polimérfico, pero
con una preferencia evidente por azaddn. Entre las variantes esporadi-
cas, que parecen deberse en su mayoria a confusiones semanticas, en-
contramos una que si es sindnimo de azaddn: coa, registrada en Frontera
y que, segiin Santamaria, puede ser de origen antillano. La forma buta-
ca, registrada en Champoton, se explica como una deformacién de
huataca. :

12. Concepto ‘chicote, Ildtigo’

El unico contraste dialectal que se destaca claramente en este caso
opone Veracruz y Tabasco, por un lado, a la ciudad de Campeche y

24Conforme a lo que especifica Santamaria, barbasco es nombre genérico de una se-
rie de plantas, tales como cuamecuate, quirote de culebra, sierrilla, etc., que se emplean
para envenenar las aguas de los rios con una solucion jabonosa, y matar asi los peces
que luego se recogen cuando suben a la superficie del agua. Zacate de agua es una planta
tropical (Sesban macrocarpa) que crece a orillas de los rios y en lugares hiimedos. Denomi-
nacion algo mas exacta es pan caliente, una especie de hierba que crece en los rios a
medida que baja el nivel del agua en enero o en febrero.



LA DIFERENCIACION REGIONAL DEL VOCABULARIO TABASQUENO _ 153

Yucatan, por otro. Veracruz y Tabasco son polimérficos; la ciudad de
Campechey Yucatan acusan una preferencia uniforme por chicote, con
soga como alternativa ocasional. En Mamantel, sin embargo, se hace
una distincion semantica entre soga y chicote: la soga es mds gruesa.
Champotén, Mamantel y Ciudad del Carmen parecen formar una area
de transicion entre las dos zonas. En Tabasco predomina la forma cuar-
ta, registrada también en Veracruz donde la forma mas comun es, sin
embargo, fuete. Tabasco evidencia sin lugar a duda el grado mas alto
de polimorfismo, y entre las variantes locales cabe notar bolina, regis-
trada en diferentes partes del estado, y reata, o mas comunmente riata,
que parece no extenderse fuera de la parte oriental del estado, desde
Macuspana y Jonuta hasta Tenosique. Tuxtla Gutiérrez emplea mayor-
mente chicote, y fuete se presenta en un solo informante. El tinico voca-
blo indigena recogido para este concepto, chilillo, diminutivo del
nahuatlismo chile, se emplea una sola vez en Minatitldn.

13. Concepto ‘menton, barba’

A grandes rasgos se identifican tres zonas: a) Veracruz, con barba
o barbilla como la forma principal, y mandibula como variante secun-
daria; b) Tabasco, con una situacion menos polimorfica, en la que pre-
domina quijada en forma contundente; ¢) Campeche y Yucatan, donde
se da principalmente barba, con mentén como alternativa secundaria.
Mamantel, Ciudad del Carmen y posiblemente Frontera también, cons-
tituyen puntos de transicion entre las zonas b y ¢. Tuxtla Gutiérrez con-
cuerda con Tabasco en la seleccion- de guijada como forma principal
(las alternativas menton y barba se documentan una sola vez).
La designacién mas comin del concepto en la ciudad de México es
barba, y una variante popular y coloquial, piocha (del nahuatl pioch-

tli), también se registré en el sureste: en Ciudad del Carmen y en
Jonutla. ‘

25E| empleo mexicano de piocha ‘barba’ no debe confundirse con la piocha hispanica
emparentada con el francés pioche, que tiene una serie de significaciones distintas. En
relacidn a este asunto, cf. Robelo: ‘‘Piocha. (Piochtli: ‘‘cabello que dejan a los indios
en el cogote cuando los trasquilan’’ dice Molina. Radicales desconocidas.) La barba de
pelo recortada o rasurada, que no mas cubre la barba de carne. Piocha también es la
palabra castellana; pero tiene distinto origen y otras significaciones. ‘‘El mismo autor
luego cita en una nota la descripcion que da Sahagin de la costumbre indigena, practicada
entre los sacerdotes otomies, de rasurarse la cabeza: ‘‘Estos tales cuando muchachos se
rapaban las cabezas, dejando unos pocos de cabellos en los colodrillos o colodrillo, que
llaman piochtli...”’ (p. 454).

Santamaria da la misma etimologia, definiendo el término de esta manera: ‘‘Barba
de pelo, recortada y puntiaguda, que sdlo cubre el extremo inferior de la quijada.”

El paso seméantico de ‘pelo de la cabeza’ a ‘pelo de la barba’ que se da después de
la Conquista no es dificil de explicar, y los dos significados de barba (‘barba de pelo’
y ‘barba de carne’) también se pueden atribuir ambos a piocha.
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14. Concepto ‘labio leporino’

Para este concepto, podemos destacar cuatro zonas. La primera
es Veracruz, donde mocho se registra en San Andrés Tuxtla y cotoche
o su variante cotouche en Minatitlan. Esta diferencia ilustra la division
dialectal interna del estado que menciona Moreno de Alba (1976) para
este concepto. La segunda zona comprende el oeste y el centro de Ta-
basco, donde predominé la respuesta comido de luna (también registra-
da una vez en San Andrés Tuxtla y una vez en Mamantel) o la forma
verbal correspondiente se le/lo comid la luna. Estas designaciones remi-
ten a la creencia popular, muy probablemente de origen indigena, de
que una mujer embarazada no debia mirar la Iuna en eclipse por miedo
de causar alguna malformacién en su nifio.?” Boquinete o boquineto,

26 Cf. op. cit., p. 337, donde se propone que San Juan Evangelista y Minatitlin (am-
bas localidades del sur de Veracruz, cerca de la frontera con Tabasco) quiza constituyan
una zona aparte, tipificada por cotofche,.

27Para un resumen de las reterencias a esta creencia, de diferentes partes de México
y en diferentes épocas, ¢f. Lope Blanch, p. 13. Este resumen pone en claro ¢l hecho que
la creencia caracterizaba (o todavia caracteriza) los niveles sociales populares del pais
en general, y que no se limitaba a regiones especificas.

En Oaxaca, el término equivalente a comido de luna es tencuache, de origen nahua
(cf. Garza Cuarén, 1967, p. 156). La etimologia que ofrece Santamaria para esta forma
es la siguiente: tentli ‘labio’ junto con cualo ‘comida’, de cua ‘comer’. Seglin Santamaria,
la voz se emplea en Zacatecas, Sinaloa y Sonora, donde Lope Blanch documenta cucho
(término que Santamaria describe como designacion, en primer lugar, del labio leporino,
aunque también se puede aplicar a otros defectos corporales como una mano torcida
etc.). Esta ultima forma se documenta también en San Martin Texmelucan, Cuautla,
Tampico, Tepic y Michoacan (Lope Blanch, pp. 12-13); si aceptamos la etimologia que
propone Ledn Portilla para cucho (del ndhuatl cuo o co ‘comido’ participio de cualo
‘comer’), y tomamos en cuenta la otra designacién comin en este concepto, fe)clisado,
entonces vemos que las huellas lingtiisticas de esta creencia $e extienden a todas las regio-
nes de la Republica.

Como indicacidn del origen indigena de la creencia, podemos citar la explicacién he-
cha por Sahagun y reproducida por Lope Blanch: ‘‘También decian que sila mujer prefia-
da miraba al sol 0 a la luna cuando se eclipsaba, la criatura que tenia en el vientre naceria
mellados los bezos... y para que esto no aconteciese si mirase el eclipse, poniase una
navajuela de piedra negra en el seno, que tocase la carne.”” En época mds reciente tenemos
el testimonio de Robelo (p. 471): ‘‘labio comido... Del que tiene este defecto dicen los
indios que se lo comié el eclipse, porque lo atribuyen a la influencia de la luna’’ (opinién
basada, porlo visto, en el pasaje ya citado de Sahagilin y en las anotaciones de Bustamante,
también citadas por-Lope Blanch). En iltimo término, el que es quiz4 el argumento mas
convincente de todos a favor del origen indigena de la creencia estriba en las designaciones
lingiiisticas mismas: si la creencia fuera de origen hispanico, resultaria dificil explicar
el empleo de indigenismos como tencua, tencuache (y posiblemente cucho) para designar-
la en el espafiol mexicano.

La forma comido de luna tal como se emplea en Tabasco constituye, en suma, una
evidencia lingiiistica interesante de una creencia popular en un estado de la Repiiblica
donde escasean las leyendas y supersticiones.
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diminutivo de boquino de procedencia andaluza,?® y documentado por
Moreno de Alba (1976) en Tlacotalpan, Veracruz,? sélo se encuentra
en nuestros materiales en Cardenas y Huimanguillo. Una tercera zona,
que se extiende desde Frontera y Macuspana hacia el oriente y las locali-
dades campechanas de Ciudad del Carmen y Mamantel, se caracteriza
por el empleo de las formas castellanizadas de la voz maya xet: xete,
chete y, con menos frecuencia, xero,*® ademas de la forma derivada,
dexetado. La cuarta zona, que incluye las localidades de Campeche,
Champotdn y Valladolid, muestra una preferencia unanime por la for-
ma etimoldgica xet. Tuxtla Gutiérrez parece coincidir para este concep-
to con la zona central y occidental de Tabasco: emplea comido de luna,
con leporino como alternativa.

15. Concepto ‘pelo chino’

No es posible deliminar zonas dialectales claras para este concepto,
a causa del estado general de polimorfismo que impera, pero se puede
observar que Veracruz se distingue de Tabasco por las incidencias espo-
radicas de quebrado y grifo, ausentes en Tabasco, y por su preferencia
por rizado y enrizado que solo se registran esporadicamente en Tabas-
co. Crespo y chino, por otro lado, se dan una sola vez en Veracruz,
pero son mas frecuentes en el centro y el oeste de Tabasco. En esta
misma region encontramos muruxo y sus variantes moruxo, muguxo
y moraxo, que Santamaria atribuye a un posible origen africano,' pe-
ro que nosotros (con igual inseguridad) relacionariamos, en calidad de
formas castellanizadas, con la voz maya mulix o murix, dada la seme-
janza fonética. La forma muruxo, concretamente, parece concentrarse
alrededor de Macuspana y Tacotalpa.

Mulix se extiende desde el este de Tabasco (Jonuta y Emiliano Za-
pata) hasta Yucatan. En Campeche y Yucatdn, sin embargo, esta forma
entra en competencia con voces hispanicas, la mas frecuente de las cua-
les es rizado. Rizado se dio como respuesta unanime en la ciudad de
Campeche. Murix se registré una sola vez, en Jonuta, y otra variante,
murux (que podria considerarse como vinculo fonético entre mulix y
muruxo) se presenta una sola vez en Tenosique. Tenosique y Valladolid
muestran un polimorfismo parecido v, dicho sea de paso, sorprendente
para este concepto.

28Cf. Santamaria, bajo boquinete. Este autor considera el término como basicamen-
te tabasquefo, con dos variantes, boquineto y boquiche, que se emplean en otras partes.

29Cf. op. cit. p. 337.

3%Aunque ésta es la forma que da Santamaria para Yucatdn y Tabasco, se documenté
una sola vez en nuestros materiales, en Emiliano Zapata.

31Cf, Santamaria, bajo moruxo. Su explicacién parece fundamentarse en el hecho
de que ésta es una caracteristica de la raza negra.
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Tuxtla Gutiérrez se aproxima al uso del oeste y del centro de Tabas-
co: predomind la forma crespo, con chino y ondulado como alternativas.

16. Concepto ‘orzuelo, perrilla’.

Se destacan tres zonas principales: a) Veracruz, con la designacién
unéanime de perrilla; b) Tabasco y el oeste de Campeche, donde se en-
cuentra la voz maya tutupiche o chuchupiche’? (ademas de otras va-
riantes fonéticas); c) el este de Campeche y Yucatdn, donde predomina
la forma maya xoi.3* Con la confluencia de tutupiche y xoi, Champo-
tén constituye un punto de transicién entre las zonas b y c¢. En estas
dos zonas perrilla constituye la alternativa esporadica mas frecuente,
y orzuelo se registra una sola vez en nuestros materiales, en Valladolid.
Con respecto a la distribucién de tutupiche y chuchupiche, la primera
de estas formas es netamente mas comun que la segunda, que se da
exclusivamente en las localidades del oeste de Tabasco. Chupipita se
da sdlo en Huimanguillo. La variante tutupichi se documenta dos veces
en Champoton. Las otras variantes que registramos, fotopiche, supipi-
che y tutupich no pasan de esporadicas. Tuxtla Gutiérrez coincide con
Veracruz, dando preferencia a perrilla, pero emplea ademas la forma
turucuchi, no documentada en otras localidades.

17. Concepto ‘legafia(s)’

Se pueden identificar dos zonas extensas: a) Veracruz, Tabasco y
el oeste de Campeche, donde la variante dialectal /agaria(s) se utiliza
en forma casi exclusiva; b) el este de Campeche y Yucatan, donde laga-
Aa(s) compite con chemf(es), designaciéon maya del concepto.* La for-
ma estandar /egafias se encuentra como alternativa a /agafia(s) en
Minatitlan, Paraiso y Villahermosa. Tuxtla Gutiérrez sigue su propio
curso con la respuesta unanime de cheles, acompaifada de lagafias como
alternativa en dos casos. No hemos podido averiguar si cheles constitu-
ye una designacién semejante a chem(es) pero derivada de alguno de
los dialectos chiapanecos emparentados con el maya; lo que si podemos
afirmar es que su empleo aqui no corresponde con la definicién que
da Santamaria para cheles en Tabasco.

18. Concepto ‘chichon’

Este concepto se caracteriza por el empleo de una serie de designa-

32Cf. Santamaria, bajo chuchupichey tutupiche. Combinando la dos etimologias da-
das (que son ligeramente diferentes), tenemos: chuchup ‘medio lleno, inflamado’ junto
con ich ‘o0jo’

33Cf. Santamaria, bajo xoy.

34Aunque Santamaria no da chemfes), da chemil (legafioso).
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ciones de origen ndhuatl o maya. De algunas de ellas derivan formas
cruzadas o hibridas. En la ciudad de México se emplean normalmente
las formas chichon y chipote (la segunda es de origen nahua),3* y éstas
son las que se encuentran en Veracruz, donde chipote, sin embargo,
predomina netamente. El centro y el oeste de Tabasco evidencian una
situaciéon completamente polimérfica, pero conforme procedemos ha-
cia el este va predominando chuchumo (del maya chuchum ‘tumor’).%
Las formas aumentativas chuchumote y chuchulote (variante que resul-
ta posiblemente de un cruce entre chuchumote y chuchuluco) se regis-
tran al lado de chuchumo en Villahermosa y Tacotalpa. Como forma
privativa del occidente de Tabas¢o y Villahermosa encontramos chibol
(del maya #zibol, segin Santamaria),?” al igual que la forma verbal se
achibold. En Villahermosa encontramos ademds, chuyul, también de
procedencia maya.*

En el oeste de Campeche impera de nuevo un estado polimérfico,
en el que se encuentra, entre otras variantes, la forma hibrida chuchu-
muco, producto del cruce de chuchumo con chuchuluco. Este dltimo
término, que proviene del maya chuchuluc ‘madera nudosa’,? consti-
tuye la preferencia unanime de Valladolid y dela cindad de Campeche.

Entre las designaciones hispanicas del concepto, de incidencia espo-
radica, se cuentan bola, pelotu y bollo (por aplicacion metaférica) y
los verbos se (me) hincho y se inflamoé. Como posible forma hibrida
que cruzaria chichdn con el verbo hinchar tenemos chinchdn, que po-
dria a su vezmotivar el empleo en Tuxtla Gutiérrez del término chincho-
rro, que en su acepcion normal designa una especie de red de pescar.
. Tuxtla Gutiérrez revela un estado de polimorfismo para este concepto,
en el que el término preferido, chipote, alterna con voces hispanicas.

35Chipote deriva del ndhuatl xipotli (cf. Santamaria). Chichdn y la forma paralela
del italiano, ciccione, se dan como formas expresivas, de origen incierto, en Corominas,
pero el Pequefio Larousse cita la etimologia latina cicer ‘garbanzo’. La etimologia del
sustantivo chichdn parece no guardar ninguna relacion, entonces, con el adjetivo chichdn
descrito por Santamaria.

36Cf, Santamaria.

37Santamaria da chibola, ademés, como variante centroamericana. Esta forma tam-
bién podria explicarse, sin embargo, como cruce de chichén y bola (c¢f. Corominas).

38Cf, Santamaria, quien define la forma etimol6gica maya como ‘colgado, suspendi-
do’, y el sentido tabasqueiio como ‘yagual’ (para este término, véase la seccién 4.3).
Coémo este sentido se relaciona con el concepto en cuestién no queda muy claro: quizd
se trate de una derivacién metaférica de la etimologia original del maya, o quiza simple-
mente de una confusion entre varios términos que el informante s6lo conoce imperfecta-
mente.

39Cf. Santamaria, quien cita la definicién de Ramos i Duarte (Diccionario de mejica-
nismos). En este caso, el término se aplica a nuestro concepto por medio de un proceso
claramente metafoérico.
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19. Concepto ‘gemelos’

La diferenciacion regional depende en este caso de 1a distribucion
de la voz hispanica gemelos, del nahuatlismo cuatesy de la voz antillana
guacos. La principal divisién dialectal separa: a) Veracruz, que opta
por cuates y gemelos; b) Tabasco y Campeche, que emplean gemelos
yguacos con preferencia del primer término. Ladistribucidn sociocultu-
ral de guacos no parece respaldar la opinién de un informante de Parai-
s0, quien asevero que este término se empleaba entre pobres, y gemelos
entre ricos. Cuates penetra como variante esporadica en el occidente
de Tabasco, y se propaga por la costa tabasquefia y campechana hasta
Champoton, pero tierra adentro no la encontramos al este de Cardenas.
Un informante de Cardenas distinguio entre cuates y gemelos: para él
la primera forma se aplicaba a dos nifios varones, en tanto que la segun-
da designaba una combinacidn de los sexos. Dos nifias se llamaban cua-
fas segin este informante.

Como distincién regional secundaria vale la que se perfila entre
el oeste de Campeche hasta Champotén, por un lado, y las ciudades
de Campeche y Valladolid, por otro, dado el hecho de que estas ltimas
localidades optaron exclusivamente por gemelos.

Registramos formas diminutivas de las tres voces mencionadas arri-
ba. Tuxtla Gutiérrez, por ejemplo, muestra dos incidencias de cuatitos
como alternativa a la forma dominante, gemelos. Con el empleo de
estas dos formas, Tuxtla Gutiérrez tiene mayor parentesco con la prime-
ra zona (Veracruz) que con la segunda.

Una incidencia aislada de la voz mellizos se documentd en
Champoton.

20. Concepto ‘nodriza’

La mayoria de las voces que se aplican a este concepto son de origen
hispanico y no designan nodriza especificamente (por oposicion a nifie-
ra). Los tres términos especificos que recogimos (aparte de nodriza mis-
mo) son mamd de leche, amamantadora y chichigua: este Gltimo, junto
con pilmama, constituye el inico aporte indigena al 1éxico de este con-
cepto. Ambos términos provienen del ndhuatl.* en Tacotalpa, un in-
formante hizo una distincion explicita entre chichigua y criada, afirmando
que sélo la primera daba el pecho al nifio. La uinica division regional
que se puede hacer aqui con claridad es la que separa a) la situacion
polimérfica de Veracruz y Tabasco (incluyendo también la localidad
campechana fronteriza de Ciudad del Carmen), y b) Campeche, Yuca-
tan y la localidad tabasqueifia oriental de Tenosique, donde se presenta

40Cf, Santamaria: chichigua < chichihua o chichihualli; pilmama < pilli *hijo’, mama
‘que carga’.
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nodriza con absoluta uniformidad. Tuxtla Gutiérrez, como Tabasco
y Veracruz, revela un estado de polimorfismo. Otros términos hispani-
¢cos que se recopilaron ademads de los ya mencionados son nifiera, sir-
vienta, muchacha y sefiora.

21. Concepto ‘hijo menor de la familia’

Se puede deslindar cinco zonas para este concepto: a) Veracruz,
donde prevalecen tesoyote y socoyote, de origen nahua;* b) el oeste
y la costa de Tabasco, caracterizados por un poliformismo de voces
hispanicas; ¢) el centro de Tabasco (Villahermosa, Tacotalpa y Macus-
pana) con xute o xuto, de origen maya, y sus diminutivos xutito y xuti-
llo;*2 d) el oeste de Campeche, donde predominan las formas tup,
tupo y tupito.® procedentes del maya; e) las ciudades de Campeche y
Valladolid, que utilizan la misma voz maya, pero con una sibilante pala-
tal fricativa como elementoinicial: xtup y xtupito.El oriente de Tabasco
(desde Jonuta) constituye un drea de transicién entre las zonas ¢ y d.
Tuxtla Gutiérrez se aparta de todas las cinco zonas con su propia varian-
te chunco, del zapoteco shunku.* El informante culto de esta locali-
dad también da coxito, voz cuyo origen no hemos podido determinar
con seguridad. El alto porcentaje de términos indigenas para este con-
cepto podria (como en el caso del concepto 18 ‘chichén’) atribuirse a
razones de expresividad. Entre las formas de incidencia esporddica, sien-
guito(de origen africano)¥ y chilpayate (del ndhuatl)*son de naturale-
za claramente expresiva o afectiva, y también se deriva fuerza expresiva
de procesos metaféricos, como se evidencia en las formas mifiique (por
analogia con el dedo mefiique), e/ ultimo retorio, relinguito* y queru-

41Cf. Santamaria y Lope Blanch, p. 5, para una explicacién de socoyote, del ndhuat!
xocot! ‘fruta’ (aplicado aqui al ser humano mediante un proceso metafdrico). Tesoyote,
probablemente de origen semejante, no aparece en las fuentes citadas.

42Cf. Santamaria, bajo shutillo, donde la etimologia propuesta es de la voz maya
thuh ‘hermano menor’ (parece razonable suponer que th en esta forma representa el fone-
ma /t’/ glotalizado del maya).

43Cf. Santamaria, Lope Blanch, p. 5, y Barrera Vasquez (1937), p. 30, donde se da
la etimologia siguiente: ‘‘Thup m.s. [t’up) El dedo mefnique de mano o pie. El hijo menor
y mas pequeio, y la hija assi (Dicc. Motul).”’

Aunque Lope Blanch, utilizando materales del PZD anteriores a los que conocimos,
registra xuto en Tabasco y fup en Yucatdn, y ambas formas en Campeche, nuestros resul-
tados indicarian que Campeche deberia clasificarse con Yucatan como region en la que
se usa fup con sus variantes y derivados.

4Cf. Lope Blanch, p. 5, y Santamaria, bajo xuncu.

45Cf. Santamaria, bajo Aengo-a y fiengue, y Gutiérrez Eskildsen (1934), p. 298, Aen-
ga; ambas fuentes coinciden en asignar a estas formas el significado ‘enclenque, raquitico,
débil, desmedrado’.

4En Santamaria el término figura como designacion general de nifio de corta edad.
Parece que tenia originalmente un sentido despectivo como escuincle, pero también puede
ser, como observa Santamaria, ‘‘puramente afectivo @ carifioso.”’

47Cf. Santamaria, bajo relingo ‘desecho, andrejo’.
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bin. Son de origen hispanico los términos mds puramente denotativos:
el mds pequefio, el mds chico, el menor, el nifio y tierno.

22, Conceptb ‘Juego del avion’

Se perfilan dos zonas grandes: a) Veracruz, Tabasco y la parte occi-
dental de Campeche, que muestran un estado de polimorfismo general;
b) las ciudades de Campeche y Valladolid, que optan exclusivamente
por chdcara, forma no registrada en otras regiones. Una tercera zona
que comprendiera Ciudad del Carmen, Mamantel y Jonuta, y que se
caracterizara por la seleccion uniforme de tdngano, se podria quiza pro-
poner en forma provisional, pero ciertas lagunas en nuestros datos nos
impiden llegar en este caso a conclusiones firmes.

Las distintas formas Iéxicas empleadas en Tabasco y Veracruz de-
signan en su mayoria las diferentes figuras que se dibujan en el suelo
para jugar este juego: la cruz, cabezon, avion, semana (llamada asi,
sin duda, por tener espacios para cada dia de la semana), semanario
ycaracol. En otroscasos, la piedrita que tiran los jugadores, llamada
normalmente fejo o tuta, da su nombre al juego, o bien se alude a la
actividad realizada en el juego, como en saltarraya. Tanto la figura
dibujada como la accién de saltar que realizan los jugadores puden ser
ideas que motivan el empleo del término pijije, con su variante pih/
(;y también pirij?), que proviene del ndhuatl pixixilli, nombre de un
pajaro nativo del sureste de México y de Centroamérica.*

Tuxtla Gutiérrez da fejo como forma unica para este concepto.

23. Concepto ‘maroma’

Se deslindan claramente tres zonas. La primera es Veracruz, con
un estado de polimorfismo en el que predominan dos voces: la forma
estandar maroma y el nahuatlismo machingiiepa o guachingtiepa.®
Rinquillo, que registra Santamaria como término propio de Veracruz,
se presenta una sola vez. La segunda zona, Tabasco, se define por un
polimorfismo menos pronunciado, en el que tumbacabeza se destaca
claramente como la forma predilecta. La localidad oriental de Tenosi-
que pertenece, sin embargo, a la tercera zona, que comprende también
las ciudades de Campeche, Champotén y Valladolid, donde volantin
fue de preferencia unanime. Ciudad del Carmen y Mamantel pueden
considerarse puntos de transicion entre las zonas segunda y tercera.

48Cf. Santamaria.

49Lope Blanch (p. 26) de la siguiente explicacion: “Es el término nahua ma-tsinkuepa,
de maitl ‘mano’ (Molina) y tsinkuepa ‘voltear el trasero’: Becerra, p. 22; Robelo, p. 405,
deriva tzinkuepa ¢“de tzinkuepthl, que se compone de zintli, trasero (cf. Molina: “‘ Tzintli,
el ojo del saluonor’’), y de cueptli, vuelta’ (cf. Molina: ‘‘cuepa, boluer’’).”’
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Entre los términos que se emplearon sélo esporadicamente, regis-
tramos la forma estdndar voltereta una sola vez, en tanto que hubo
dos incidencias de una forma que no hemos podido documentar en nin-
guna fuente bibliografica: virabuxe o virabuxi (en Villahermosa y Ma-
cuspana). Puede ser que esta forma contenga el lexema maya bux, que
designa normalmente un giiiro o recipiente hecho de un tipo de calabaza
hueca, pero también *‘en estilo jocoso, en Tabasco, ...chamaco, peque-
fiin, pipiolo,’’ segiin Santamaria. Esta podria ser, entonces, una forma
expresiva, relacionada inclusive con el lenguaje infantil. Otra forma,
morfoldgicamente paralela a tumbacabeza, es jincacabeza (que contie-
ne el verbo jincar, variante popular de hincar).

Tuxtla Gutiérrez se inclina, en este caso, por la forma estdndar,
maroma, con su diminutivo, marometa.

24. Concepto ‘papalote’

Se definen dos zonas principales: a) Veracruz, con una situaciéon
polimoérfica en la que contienden papaloti (del nahuat! papalote ‘mari-
posa’) y su variante papelote (indicativa quiza de una etimologia popu-
lar), con barrilete® y pandorga;s* b) Tabasco, Campeche y Yucatan,
donde sobresale papagayo, voz hispanica de uso general en toda la zona
antillana,? y papalote se relega al rango de una alternativa de impor-
tancia muy secundaria. No estd del todo claro si debemos considerar
el oeste y el centro de Tabasco (incluyendo Villahermosa y Tacotalpa)
como zona de transicion debido al grado extermo de polimorfismo que
la caracteriza (en Cadenas recogimos cinco voces diferentes, y seis en
Paraiso), o si cabe clasificar esta regién como zona dialectal indepen-
diente por su empleo frecuente de paloma (respuesta uniforme en Hui-

30Aunque Lope Blanch afirma (p. 26) que ““barrilete es denominacion exclusiva de
lazona chiapaneca’’, los materiales mas recientes del PZD revelan que esta forma también
se emplea en el sur de Veracruz. Cf. en este respecto Moreno de Alba (1976), pp. 338-339.

S1La etimologia de pandorga no esta del todo clara pero es posible que tenga origen
metaférico. Lope Blanch presenta tal hipétesis en forma convincente: ‘‘no resulta muy
clara la traslacién semdntica de pandorga ‘serenata ruidosa’, ‘mujer gruesa’, ‘barriga’,
‘zambomba’ etc. (cf. DCEC) hasta ‘cometa’, traslacién no s6lo americana, sino también
espafiola (DRAE); tal vez pueda explicarse por referencia a la forma, abombada, que
el viento porporciona a la superficie del papalote. Tal posibilidad parece reforzada por
el hecho de que también barrilete, término relacionado sin duda con barriga y barrica
(cf. DCEC), haya pasado a emplearse en diversos lugares con el sentido de ‘cometa’ ** (p. 25).

52 Lope Blanch afirma que: *‘Con este significado, papagayo parece ser la forma m4s
usada en el Caribe; se ha documentado en Cuba, en Venezuela e, inclusive, en la Argenti-
na’’ (p. 24). La distribucién de este término se puede comparar con la de papalote, término
acerca del cual Lope Blanch apunta lo siguiente: ‘‘se usa también en Cuba (DRAE) y
en las Antillas en general (Santamaria), asi como en Centroamérica (Guatemala, Sando-
val, p. 191; Nicaragua, Valle, p. 212; Costa Rica, Ganini, 194).”’

Gutiérrez Eskildsen (1934) atribuye papagayo a Tabasco, y Santamaria lo asigna a
Tabasco, Campeche y Yucatén.
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manguillo).** Nétese que Champoton en Campeche también presenta
un cuadro polimérfico, dentro del cual figura precisamente el diminuti-
vo de paloma, palometa. Todos los informantes de Tuxtla Gutiérrez
dieron la forma estandar de la ciudad de México, papalote. Esta locali-
dad se acerca, entonces, mds a la solucion veracruzana que a la del resto
del sureste para este concepto.

Las formas esporddicas que producen el polimorfismo del occiden-
te de Tabasco son globito, sarampico, (que debe relacionarse, sin duda,
con zarapico),>*sarampalodn (;forma derivada de la anterior?)y solsol,
nombre de un pidjaro*’ que vino a designar el papalote por el mismo
tipo de proceso metafdrico que estd implicito en paloma. El criterio
principal de las distinciones conceptuales que se hacen entre diferentes
tipos de papalote en Paraiso, Cardenas y Villahermosa, es la forma
que tienen.’¢ Hasta donde hemos podido cerciorarnos cotejando las
descripciones dadas por los distintos informantes, el papagayo tiene
una construccion octagonal, mientras que el sarampico se define por
su forma mads sencilla, triangular, y la paloma parece componerse de
dos partes semicirculares, con o sin un apéndice triangular.5’ El globi-
to, seguin el informante que dio esta forma, tiene una seccién superior
redonda y una seccion inferior en forma de trapecio.

Otro rasgo distintivo es el tamaiio del objeto. Un informante de
Cardenas afirmé que el papalote era mas pequefio que el sarampico,
yoiro de la misma localidad definié el papagayo como pequeiio y hecho
de cualquier material, inclusive de papel. Un tercer criterio de diferen-
ciacién era, como ya indicamos en la Introduccién (seccién 0.3.3.) el
del prestigio lingiiistico: papalote, empleado en la ciudad de México,
se describié como ‘‘la forma correcta’’. Por iltimo, papagayo fue
citado en Tacotalpa como la designaciéon genérica, a diferencia de
paloma y sarampico que se aplicaban a formas particulares del objeto.

25. Concepto ‘resortera’

De nuevo se identifican dos zonas: a) Veracruzy el centro y oeste de

33Es, sin duda, por esta razén que Moreno de Alba (1976) clasifica el oeste de Tabas-
co como zona independiente en la que predomina la forma paloma. Nuestros datos, que
provienen de un mayor nimero de localidades tabasquefias que el considerado por More-
no de Alba, demuestran que la situacién es algo mds compleja. También cabe dudar
de la caracterizacién, dada por el mismo autor, de Villahermosa como zona de cometa.
No documentamos esta forma ni una sola vez en el curso de nuestras investigaciones
en Tabasco. .

En cuanto a la distribucién de paloma, Lope Blanch lo documenta, junto con palome-
ta, en La Paz. Santamaria lo apunta como término empleado en Cuba y Honduras.

S4Cf. Lope Blanch, p. 25, para los detalles pertinentes de esta forma.

55Cf. Santamaria.

6L a situacién analoga que observa Lope Blanch en la regién de Tuxpan y Tampico
ya ha sido mencionada en la Introduccion (en la seccién 0.3.3)

5TReproduciendo asi la forma de un pajaro, como nota Santamaria.
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Tabasco, con tirador; b) el oriente de Tabasco, Campeche y Yucatan,
con tirahule o tirahul (esta ultima variante parece limitarse al oriente
de Tabasco). Frontera y Macuspana constituyen puntos de transicion
entre ambas zonas. Tirahule es una forma hibrida hispanonihuatl que
contiene el nahuatlismo comin, hule.%®

Este concepto produjo poco polimorfismo. La tinica alternativa
frecuente a las formas anteriormente mencionadas fue el término estan-
dar resortera. Charpe, docutientado una vez en San Andrés Tuxtla,
se presenta con mayor frecuencia en otras regiones del pais, como indica
Lope Blanch (1971, pp. 42-43). El término puede tener relacién con
la palabra francesa écharpe y con charpa ‘‘en el sentido de ‘banda, ti-
ra’... por las tiras de hule con que se hace la resortera’’, segun la explica-
cidn etimolégica muy razonable que propone Lope Blanch (op. cit.,
p- 43).

Tuxtla Gutiérrez coincide con Veracruz y el oeste de Tabasco al
dar preferencia unanime a tirador.

26. Concepto ‘pilon’

Aparecen tres zonas: a) Veracruz, donde predomina Aapa, variante
antillana de la voz quechua yapana,>® que se ha propagado a lo largo de
la costa hasta Ciudad del Carmen; b) Tabasco, que opta por la solucién
uniforme de contra (con Alapa como alternativa ocasional en la parte
central del estado y en la costa); ¢) Campeche v Yucatdn como zona
sin perfil claro, en la que coexisten pildn y encima.® Tuxtla Gutiérrez

S8Cf. Santamaria: ‘‘Del azt. ulli, u ollin, goma de 4rbol.”

39Cf. Corominas, Santamariay Buesa Oliver (1965) bajo Aapa, y Lope Blanch, p.
33, nota 121, donde se apunta que: ‘‘en la region caribe, desde Venezuela a Cuba, pasando
por Centroamérica y México, la variante usual es Aapa.”’

Santamaria indica su desacuerdo con la etimologia quechua generalmente aceptada,
y asigna un origen africano al término sin ofrecer mas datos o documentacién en apoyo
de su opinién. De manera incoherente que en él resulta sorprendente, reproduce una
cita extensa de Leonardo Tascon, Quechuismos usados en Colombia, que propone yapa
como la base etimolédgica, mds bien que yapana o yapani, pero que de todos modos si-
gue atribuyendo el término al quechua.

uestros datos parecen no coincidir, por lo tanto, con los de Lope Blanch, quien

considera que Campeche, Tabasco y Chiapas constituyen una ‘‘zona bien delimitada,
en la que la denominacién general es /a contra, término usado también en Cuba y Puerto
Rico”’ (p. 32). El mismo autor luego nota, sin embargo, que : ‘‘como la forma preferida
en Campeche y Ciudad del Carmen es e/ cinco, esta region sudoriental de México queda
subdividida en tres zonas particulares: la de /a encima (estado de Yucatan), la de la contra
(Tabasco y parte de Chiapas), y entre ambas, como una zona de transicion, la de e/ cinco
(Campeche)’’ (p. 33). Si bien nos parece muy adecuada esta ultima subdivisién de la
zona, hariamos notar que, segin nuestros datos, coitdn, y no contra, s la forma preferida
de Tuxtla Gutiérrez: sobre coitdn, véase la nota de 18 de Lope Blanch, que hace referencia
al estudio sobre San Cristébal de las Casas, Habla y literatura popular en la antigua
capital chiapaneca (México, 1960), hecha por Susana Francis. Por otra parte, e/ cinco
sélo se registré una vez en nuestros materiales en Mamantel.

Deigual manera, disentimos de la opinién de Moreno de Alba (1976), quien interpreta
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sigue su propio camino para este concepto, seleccionando coitdn® co-
mo forma principal, con pildn y ganancia como alternativas. Aparte
de sus incidencias en Tuxtla Gutiérrez, ganancia se encuentra en San
Andrés Tuxtla, pero no en localidades situadas m4s hacia el este.

4.1.2. Conceptos con designaciones exclusivamente hispdnicas

Al comentar la diferenciacion 1éxicg, que existe entre Yucatén y el
resto del pais, Lope Blanch hace la observacién acertada de que, si bien
tienen interés las diferencias regionales basadas en el 1éxico indigena,
‘‘mds significativa atiin me parece la diferenciacién que puede estable-
cerse entre los usos de términos de origen exclusivamente hispanico,
no siempre coincidentes en el habla yucateca y en la mexicana general,
lo cual prueba una diferente castellanizacion de cada territorio’’ (1971,
p. 28). Llama la atencion, ademads, sobre la alta frecuencia de esta dife-
renciacién regional de léxico puramente hispanico. Por nuestra parte,
hariamos notar que aproximadamente la mitad de los cuarente concep-
tos que escogimos para estudiar la diferenciacion regional evidencian
contrastes entre términos hispanicos mas bien que indigenas. Para este
calculo, hay que tomar en cuenta que algunos de los conceptos incluidos
en la seccién 4.1.1. revelan sélo un uso esporadico de indigenismos,
dado que los términos principales son de origen hispanico.

27. Concepto ‘babosa’

Tres regiones se identifican a grandes rasgos: a) Veracruz, donde
alternan sietecueros y baboso; b) Tabasco, que prefiere anguilla o su
variante anguila (términos no registrados fuera de este estado, excepto
por las localidades campechanas de transicién, Ciudad del Carmen y
Mamantel); ¢) Campeche y Yucatan, donde compiten sietecueros y ba-
bosa. En Tuxtla Gutiérrez se dio con unanimidad la forma masculina
baboso, también registrada en Veracruz y en Villahermosa. Nos resulta
imposible determinar si el empleo de la forma anguila en Tabasco impli-
ca o no una confusién semantica entre la babosa y el animal acuético,
ya que no investigamos este segundo concepto. En conclusion, el con-
cepto ‘babosa’ resultd ser uno de los mas interesantes por ofrecer un
ejemplo de notable uniformidad y originalidad en el uso léxico tabas-
quefio, que hace contraste con el polimorfismo (basado en el empleo
de términos de difusion mas general) de las regiones colindantes.

lo dicho por Lope Blanch como indicacién de que la contra *“es variante propia de Campe-
che’’ (p. 340). Aunque no revisamos todos los materiales del PZD que se recopilaron
en Campeche, nuestros datos revelan que esta forma es, cuando menos, tan caracteristica
de Tabasco como de Campeche. No es cierto, por otra parte, que Lope Blanch indique
que ‘‘en Tabasco y Campeche... se observa una total uniformidad en contra’ (p. 341).

61Cf. la nota 60 para la referencia correspondiente a ésta forma y al estudio de Fran-
cis sobre San Cristébal.
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28. Concepto ‘gajo de naranja’

Se destacan tres zonas principales. La primera, Veracruz, que em-
plea en todos los casos 1a forma estidndar, gajo, se distingue de la segun-
da, Tabasco, donde se prefiere tqjada o tajadita. En la tercera zona,
que comprende Campeche y Yucatdn, concurren gajo y tajada, y el
segundo término predomina por un margen muy escaso. Tuxtla Gutié-
rrez revela un estado de polimorfismo en el que predomina gajo.

En lo que a Tabasco respecta, podemos proponer, ademas, una
subdivisidn provisional entre las partes occidental y central del estado,
por un lado (drea caracterizada por su alto grado de polimorfismo),
y por otro, el este, que parece optar siempre por f{gjada. Esta iltima
zona incluye las localidades de Frontera, Jonuta, Emiliano Zapata y
Tenosique. Macuspana representaria, en este caso, un punto de transi-
cion donde dos de los tres informantes hicieron una distincion semdnti-
ca entre gajito o pedacito, y tajada. El segundo término se emplea cuan-
do la naranja ‘‘es partida a la mitad’’.

29. Concepto ‘despostillar’

Dos zonas se pueden sefialar en este caso: a) Veracruz, junto con
el oeste y el centro de Tabasco, drea donde existe un polimorfismo gene-
ralizado, y las formas més importantes son descascarar(se), pelar(se),
desbocarse(se)*? junto con despostillar(se);* b) el este de Tabasco (aun-
que no tenemos datos de Tenosique), Campeche y Yucatan, dende Jas-
car(se) o su variante fonética /lasgar® se utilizan exclusivamente. Tyx-
tla Gutiérrez difiere de ambas zonas, ya que todos sus informantes
optaron por pelgrse (con despeltrarse como alternativa en dos casos).

Como base de una posible subdivisién de la primera zona, se puede
sefalar el hecho de que despostillar(se) aparece en Veracruz y en el oeste
de Tabasco, pero no ¢n ¢l centro de este estado, en tanto que desho-
car(se) es de empleo mds frecuente en la parte central del interior de
Tabasco, pero no se documentd en Veracruz.

92Cf. Lope Blanch (p. 45), quien da descgscararse como la forma tipica de Veracruz,
aungue afiade que *“no s¢ usa como palabra ynica en ninguna locatidad, sino que sicmpre
alterna con eotras denominacignes’’. '

% Aunque la forma esténdar del espaiiol general (segiin los diccionarios) es desporti-
llgr(se}, la forma estdndar del espaiiol mexicano es despostillar(se) (cf. Lope Blanch, p.
45y Santamaria). Desportillgr se registro una sola vez en puestros materiales, en un infor-
mante semiculto de Cérdenas.

4La variante con velar sonora, lasgar, se documenta en Mérida y en Valladolid, se-
gn datos de Lope Blanch, aunque ¢n esta Gltima localidad predomina lascar, con velar
sorda. En los datos mds recientes que consultamos, sin embargo, lasgar aparece comg
seleccion undnime de los vallesoletanos. Estos datos son insuficientes para determjnar
si s¢ esta produciendo un cambio en esta zona a favor de lgsgar, pero seria interesante
investigar a fondo esta posibilidad.
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30. Concepto ‘pasador’

Tres zonas se destacan: a) Veracruz, con una preferencia uniforme
por eltérmino estdndar, pasador; b) Tabasco y el oeste de Campeche,
donde se observa un grado moderado de polimorfismo, dominado por
invisible o su variante popular envisible; c) el este de Campeche y Yuca-
tan, donde invisible coexiste con gancho . Tuxtla Gutiérrez opta una-
nimemente por su solucién propia, prensapelo(s),% con pasador como
alternativa para los dos informantes mas cultos.

Cabe notar que el polimorfismo evidenciado por-este concepto se
debe en algunos casos a una distincion semadntica entre ‘pasador’ y su
variante de mayor tamaiio,‘horquilla’(nimero 39 en nuestro cuestiona-
rio, 777 en el del PzD). De esta manera, se opone la forma invisible
con el sentido normal de‘pasador’a las formas pasador y horquilla (con
el sentido de ‘horquilla’)en Paraiso, Tacotalpa y Jonuta. En Jonuta,
otro sinémino de horquilla es gancho. Un informante de Cardenas dife-
rencio invisible (variante pequeiia) de prendedor (variante mds grande),
y tanto pasador como invisible se oponen a horquilia en Tenosique y
a gancho en Champotoén. Otros informantes no hicieron distinciones
deesetipoy, dehecho, latinica localidad donde todos los informantes
diferenciaron los conceptos en forma explicita fue Paraiso.

31. Concepto ‘gancho’

Dos zonas principales se ponen en evidencia: a) Veracruz, el oeste
y el centro de Tabasco, donde prevalece la forma estandar gancho; b)
el este de Tabasco, con Campeche y Yucatdn, donde se prefiere emplear
hombrera. Frontera y Jonuta representan puntos de transicién entre
ambas zonas. Dentro de la primera, Tabasco parece diferenciarse de
Veracruz por su polimorfismo. Perchero, percheray percha son las for-
mas que alternan con gancho en Tabasco: ninguna de ellas se documen-
té en Veracruz. .

Tuxtla Gutiérrez coincide con Veracruz, con su preferencia unifor-
me por gancho.

$5Aunque Lope Blanch (p. 50) documenta gancho como forma esporadica *‘sin deli-
mitar un territorio particular,” nuestros materiales permiten establecer claramente que
selimita a Campeche y a Yucatdn, con una sola incidencia aislada en Tabasco: en Jonuta,
cerca de la frontera con Campeche. Es digno de notarse, ademds, que en aproximadamen-
te la misma drea en la que gancho se emplea con el sentido de pasador, hombrera es
la designacidn que se aplica al instrumento empleado para colgar la ropa, como sustituto
de la forma estdndar gancho.

% Prensapelo(s) es la forma tipica de Chiapas, segiin Lope Blanch: **También las zo-
nas chiapaneca ¢ istmica se¢ distinguen, en este caso, del resto de la nacion, por el uso
de un nombre privativo: prensapelo’® (p. 48).
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32. Concepto ‘coser’

De nuevo la distribucion léxica se organiza en dos zonas, aungue
éstas se traslapan polimérficamente: a) Veracruz y las localidades occi-
dentales de Tabasco, Huimanguillo y Cardenas donde la forma estan-
dar coser es la predilecta; b) el resto de Tabasco, con Campeche y Yuca-
tan, donde la variante propia del sureste, costurar, predomina. Muestran
una preferencia exclusiva por este término las localidades de Campeche
y Valladolid, mientras que Mamantel, localidad mas cercana a las fron-
teras de Tabasco, revela una situacién polimérfica. Frontera, probable-
mente por su situacion costefia, coincide con Veracruz en preferir coser,
aunque el segundo informante de esta localidad contrastd coser (con
elsentido de ‘remendar’) con costurar. Tenosique ofrece su propia solu-
¢ién con zurcir, cuyo sentido normal (del espafiol general) se transfiere,
segun una informante, a costurar(definido por ella como‘reparar’). Ad-
vertimos, sin embargo, que para uno de los informantes de Jonuta vale
precisamente la solucién inversa.

Tuxtla Gutiérrez escoge costurar con unanimidad, aunque los dos
informantes mas cultos ofrecen coser como alternativa.

33. Concepto ‘hilo’

Los datos permiten establecer tres zonas: a) Veracruz, que seleccio-
na con absoluta uniformidad la forma estandar, Ailo; b) Tabasco y el
oeste de Campeche (Mamantel, Ciudad del Carmen y Champotén), con
una preferencia casi undnime por hilera; c) la ciudad de Campeche y
Yucatan, donde se vuelve a utilizar hilo (con una incidencia aislada de
hebra como alternativa). Los cuatro informantes de Tuxtla Gutiérrez
dan hilo (con hilera como alternativa en un caso).

34. Concepto ‘ensartar, enhebrar’

Sedistribuyenen dos zonas las formas documentadas: a) Veracruz,
con el oeste y el centro de Tabasco, donde predomina ensartar, y la
alternativa ' mas comin, de importancia muy secundaria, es la forma
estandar, enhebrar; b) el este de Tabasco con Campeche v Yucatan,
donde la seleccion casi uniforme es enhilar. Una variante de este verbo,
hilar, se registra una vez en Tenosique. Como puntos de transicion entre
las dos zonas figuran Jonuta y Ciudad del Carmen. Tuxtla Gutiérrez
da ensartar en todos los casos.

35. Concepto ‘saltar a la cuerda’

Cuatro zonas se identifican claramente: a) Veracruz, con saltar o
brincar (a la ) cuerda; b) el oeste y el centro de Tabasco, donde se escoge
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de modo casi uniforme saltalia; c) el este de Tabasco, donde predomina
brincalia; d) Campeche y Yucatan, donde la cuerda se llama soga®
(aunque cuerda figura como variante esporadica en las localidades cos-
tefias de Ciudad del Carmen y Champotén), y la forma que prevalece
claramente es brincasoga. Tuxtla Gutiérrez, por su parte, prefiere la
designacién reata,®® y dos de sus informantes dan brincar la reata.

Ya que las designaciones de este concepto se componen de formas
dobles, podemos distinguir dos procesos concomitantes de variacion
regional: la de los nombres de la cuerda de saltar: cuerda en Veracruz
(como en la ciudad de México), reata en Tuxtla Gutiérrez (también em-
pleada en la ciudad de México), /ia en Tabasco y soga en Campeche
y en Yucatan; luego, la de la accion que se realiza en el juego: brincar
en Yucatan, Campeche y el este de Tabasco, saltar en el centro y el
oeste de Tabasco, y ambos términos en Veracruz.

36. Concepto ‘la rofia’

Aungque es éste el concepto para el cual se advierte mayor idiosin-
crasia en cada localidad individual, podemos, de todos modos, deslin-
dar cuatro zonas: a) Veracruz, caracterizada por un grado extremo de
polimorfismo, en el que cada informante da una respuesta diferente:
la rofia, la pelusa, “‘la trae’’, “‘la traes’’, ‘‘tii la traes”’, toro, seguidilla
(término derivado, sin duda, del verbo seguir o perseguir) vy la tienta;
b) el centro y el oeste de Tabasco (incluyendo frontera y Macuspana),
donde la forma mas comun es foca toca; c) el este de Tabasco (Jonuta
y Emiliano Zapata)y el oeste de Campeche, donde agarra agarra, junto
con sus variantes garra garra y agarradera predominan en una situacién
polimorfica; d)la ciudad de Campeche y Yucatan, donde la respuesta
uniforme fue pesca pesca. Champoton representa, quiza, el punto de
transicion entre las zonas ¢ y d, con una situaciéon polimoérfica en la
que figura tanto agarra agarra como pesca pesca. Tuxtla Gutiérrez opta
por una solucién original con la forma tenta.

Tres localidades acusan idiosincrasias notables: Tenosique, donde
la respuesta unanime fue bola (esta forma se registré una vez también
en Cardenas, y pega la bola dos veces en Champotén); Paraiso, donde
dos de los tres informantes dieron pega pega, forma no documentada

$7Soga, como designacion caracteristica en Campeche y Yucatan, no diferencia estos
estados, sin embargo, de todo el resto del pais. Lope Blanch (pp. 43-45) documenta soga
enunaregion que antes formaba parte de Nueva Galicia, y especificamente en las localida-
des de Colima, Tepic, Tepatitlan y Villa Purificacién.

58 Aunque Lope Blanch (pp. 42-44) documenta incidencias de brincar la reata en dos
zonas distintas del centro y del noroeste de México, no menciona ninguna incidencia
en ¢l sureste del pais. Habrd que disponer de mds datos, entonces, antes de poder determi-
nar si Tuxtla Gutiérrez opta en este caso por una variante puramente local, o si su empleo
es caracteristico de una regién entera.
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en otras localidades; Tacotalpa, donde dos de los informantes respon-
dieron con sarna, tampoco documentada en otras localidades.
Jonutay Cdrdenas revelan un alto nivel de polimorfismo: en el caso

de Jonuta, esto se explica por su calidad de punto de transiciéon entre
las zonas b y c.

37. Concepto ‘las escondidillas’

Tres zonas se pueden delimitar con claridad: a) Veracruz, con un
estado de polimorfismo dominado por escondidas, aunque las diferen-
cias evidentes entre las localidades podrian indicar 1a necesidad de sub-
dividir el centro y el sur de Veracruz en zonas mas pequeiias; b) Tabasco
y el oeste de Campeche (Ciudad del Carmen y Mamantel), caracteriza-
das por una rara situacién de uniformidad absoluta con esconde escon-
de; ¢) las ciudades de Campeche y Valladolid, con la seleccion uniforme
de guarda guarda. Champoténcoincide basicamentecon la zona(b), pero
dos informantes dieron busca busca, forma que Champotén comparte
con Valladolid. El contraste radical que se da entre el oeste del estado
de Campeche y la ciudad de Campeche en este caso es especificamente
digno de notarse. Tuxtla Gutiérrez concuerda con Veracruz para este
concepto; acusa una situacién polimérfica en que predomina escondidas.

38. Concepto ‘los caballitos’

Dos zonas se ponen en evidencia: a) Veracruz y Tabasco, que mues-
tran la forma estandar Jos caballitos en casi todos los casos; b) Campe-
che y Yucatan, con carrusel o sus variantes carusel y carrosel. Frontera,
Ciudad del Carmen, Emiliano Zapata y Tenosique parecen ser puntos
de transicién entre las dos zonas, pero Mamantel se sitiia definitivamen-
te dentro de la segunda, al igual que Champotén, aunque un caso de
los caballitos en esta localidad demuestra la amplia difusién costefia
de la forma estandar.

Tuxtla Gutiérrez coincide con la primera zona.

39. Concepto ‘armonica’

La distribucién regional se organiza en tres zonas para este concep-
to: a) las localidades costefias de Veracruz y Tabasco, con drgano® y

9L ope Blanch (p.40) describe drgano como **nombre distintivo de la zona central
y meridional del Altiplano y de parte de 1a costa del Gelfo’’. Enlo que a Tabasco respecta,
sin embargo, parece no atribuir a drgano més que la importancia de una **forma secunda-
ria’’ que ‘‘ocasionalmente, algun informante de nivel cultural superior empleé*’ (cf. su
nota 144). De nuestros datos se desprende, en cambio, que 1a forma ni es secundaria
ni se limita al uso culto, ya que se pre. nta en San Andrés Tuxtla, en Paraiso, en Frontera
y en Ciudad del Carmen, en informantes de los niveles socioculturales mds bajos.

En cuanto a flauta, nuestros datos apoyan enteramente la descripcidn que nos ofrece
Lope Blanch del término: “peculiar de Tabasco y del sur de Veracruz’’ (p. 40).
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Slauta, ademas de otras variantes esporadicas que producen una situa-
cion polimérfica; b) el interior de Tabasco, con la seleccidon uniforme
de flauta; c) las ciudades de Campeche y Valladolid, que optan con
unanimidad por filarmdnica, aunque tres vallisoletanos dan cilindro
también. Ciudad del Carmen puede clasificarse en este caso con la costa
tabasquefia y veracruzana. Champoton representa el punto de transi-
cién entre las zonas (a) y (¢c). Mamantel parece seguir su propio curso,
dando preferencia a la forma pito (de boca), esporadica o inexistente
en otras localidades. Tuxtla Gutiérrez coincide con el interior de Tabas-
co, aunque uno de los informantes da la forma armdnica ademas de
flauta.

40. Concepto ‘monedas sueltas, feria’

Tres zonas se pueden delimitar para este concepto: a) las localida-
des de San Andrés Tuxtla y Veracruz (que podrian de hecho pertenecer
a zonas distintas) que tienen las formas feria y morralla;’® b) Minati-
tlan, Tabasco y el oeste de Campeche (incluyendo Champot6n), donde
todos los informantes menos uno dieron sencillo,”' aunque feria, mo-
rralla, suelto y las monedas son alternativas esporadicas; ¢) las ciudades
de Campeche y Valladolid, donde menudo es la forma escogida por
casi todos, y la variante menuda se presenta en un caso. Tuxtla Gutié-
rrez revela una situacién polimoérfica en la que sencitlo y morralla cons-
tituyen las principales variantes.

4.2. El polimorfismo léxico
y Tabasco como zona de transiciéon

Comentamos en la Introduccidn la posibilidad de considerar Ta-

®Moreno de Alba (1976, p. 340) si divide Veracruz, de hecho, en cuatro zonas, de
las cuales nos interesan dos aqui: 1a zona surefia (que comprende Minatitlan y San Andrés
Tuxtla), caracterizada por la forma sencillo, y la zona centro-sur (donde se encuentra
la ciudad de Veracruz) que presenta feria y morralla en una situacion polimérfica.

Se notara que esta divisién en zonas difiere un poco de la que, con base en los pocos
datos veracruzanos de que dispusimos, quisimos esbozar, agrupando San Andrés Tuxtla
con Veracruz, mas bien que con Minatitldn. De acuerdo a los datos, San Andrés podria
clasificarse, en realidad, con cualquiera de estas dos localidades, y evidencia por lo tanto
el carédcter de un punto de transicién entre ambas zonas.

En lo que se refiere a la difusion geografica de feria y de morralla, Lope Blanch (p.
30) describe el primero de estos términos como el “‘mds generalizado en todo el pais,””
y el segundo como caracteristico, primariamente, de los estados de Puebla, Veracruz,
Oaxaca, Michoacdn y Colima.

7] ope Blanch (p. 30) asigna sencillo a Campeche, Tabasco, Veracruz, Chiapas y
la regidn del istmo, distribucién con la que concuerdan nuestros datos, asi como los
de Moreno de Alba (1976).
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basco como zona de transicién entre el espaiiol costefio de Veracruz
yel de la peninsula yucateca, influido por el maya. Indicamos asi-
mismo, en términos generales, la relacién que en nuestra opinién debe
postularse entre las nociones de polimorfismo y de zona de transicion.
Una zona de transicion /lato sensu consiste, de acuerdo a nuestra defini-
cién, en un drea en la que se entremezclan los rasgos centrales o nuclea-
res de un dialecto con los de otro, creando asi un grado de polimorfismo
superior al que existe en las 4reas centrales de los respectivos dialectos;
una zona de transicion stricto sensu satisface no sélo la condicién ante-
rior sino también el requisito de que, fuera de los rasgos dialectales
por medio de los cuales se caracteriza su caracter transicional, no debe
presentar ningun consenso dialectal propio comparable en importancia
al de los dialectos vecinos (por ‘‘consenso dialectal’’ entendemos un
conjunto de formas regionales que individualizan el area bajo conside-
racion).

Ahora intentaremos evaluar la evidencia en pro y en contra de con-
siderar Tabasco como zona de transicion, basandonos en los datos obte-
nidos para los cuarenta conceptos que acabamos de analizar. Luego
compararemos nuestros resultados con los de Moreno de Alba (1976).
Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que Moreno de Alba trata el poli-
morfismo de Tabasco y su naturaleza transicional como cuestiones se-
paradas; para salvar esta discrepancia, procuraremos evaluar nuestros
materiales utilizando sus procedimientos.

Tomando primero el concepto de polimorfismo, los datos necesa-
rios para su medicién se presentan en el cuadro 8. Para cada concepto
léxico, se especifica el mimero de términos diferentes (Dt) empleados
en cada region, ademas del nimero de incidencias del término principal
o predominante (Pt) en cada zona, y el mimero total de incidencias de
todos los términos empleados (Tt). De esta manera podemos calcular
las dos medidas del polimorfismo propuestas por Moreno de Alba (op.
cit., pp. 348-349) como Dt y Pt/ Tt respectivamente. Se notarda que por
razones estadisticas hemos considerado tres zonas, agrupando Campe-
che y Yucatdn ya que sélo incluimos una localidad yucateca en nuestra
muestra. Tuxtla Gutiérrez, como localidad aislada, se excluye de nues-
tra medicién. Haremos una comparacion entre esta localidad y Tabasco
mas adelante.
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Cuadro 8. Medicién de} polimorfismo léxico por conceptos

(La numeracion de conceptos es la misma de la Seccidn 4,1 de este capitulo,

Los simbolos V, T y C-Y representan las zonas de Veracruz, Tabasco

y Campeche-Yucatdn, respectivamente. D¢ es el nimero de formas distin-

tas registradas para cada concepto en cada zona, Pt indica el nimero

de incidencias de la forma principal o0 predominante en cada zona, y 77

indica el mimero total de incidencias de todas las formas por concepto
y por zona).

Concepto \% T C-Y Concepto A" T C-Y

1 Dt 5 8 6 10 Dt 3 5 4

Pt 4 13 13 Pt 9 26 9

Tt i 4 23 Tt 11 30 19

2 Dt 4 6 1 11 Dt 4 6 4

Pt 6 25 21 Pt 6 13 9

Tt 14 40 21 Tt 9 26 18

3 Dt 2 4 7 12 Dt 4 16 4

Pt § 23 12 Pt 5 19 11

Tt 9 42 22 Tt 10 49 18

4 Dt 2 6 6 13 Dt 4 7 5

Pt 9 23 12 Pt 5 26 12

Tt 11 36 A Tt 10 34 19

5 Dt s 1 8 14 Dt 6 12 7

Pt 6 23 9 Pt 2 12 11

Tt 9 39 19 Tt 8 32 21

6 Dt 7 7 5 15 Dt 7 12 6

Pt 2 16 8 Pt 3 9 9

Tt 11 33 21 Tt 12 43 22

7 Dt 6 9 6 16 Dt 2 9 5

Pt 3 13 7 Pt 9 22 9

Tt 9 33 17 Tt 10 40 23

8 Dt 4 8 7 17 Dt 2 2 2

Pt 6 17 13 Pt 7 30 16

Tt 10 35 20 Tt 9 33 22

9 Dt 4 10 6 18 Dt 3 13 6

Pt 5 13 14 Pt 7 9 11

Tt 9 38 20 - Tt 9 37 25

{continna.)



EL POLIMORFISMO LEXICO Y TABASCO COMO ZONA DE TRANSICION 173

Cuadro 8 {continuacién.)
Concepto A" T CY Concepto v T CY

19 Dt 3 5 4 30 Dt 1 6 6

Pt 5 26 17 Pt 9 27 13

Tt 10 40 22 Tt 9 44 27

20 Dt 3 11 2 31 Dt 2 5 3

Pt 3 13 9 Pt 8 17 15

Tt 7 37 11 Tt 9 34 18

21 Dt 4 18 4 32 Dt 2 4 2
Pt 5 8 7 Pt 8 21 16

Tt 9 39 19 Tt 10 37 20

22 Dt 4 12 4 33 Dt 1 2 3
Pt 3 6 8 Pt 9 30 10

Tt 8 28 17 Tt 9 36 19

23 Dt 5 11 3 34 Dt 3 7 3
Pt 3 21 12 Pt 8 24 15

Tt 9 35 17 Tt 10 35 18

24 Dt 4 4 4 35 Dt 4 7 6
Pt 4 27 17 Pt 5. 18 9

Tt 0 4 21 Tt 9 30 19

25 Dt 4 4 2 36 Dt 8 11 8
Pt 7 20 17 Pt 1 18 10

Tt 12 32 20 Tt 8 35 23

26 Dt 2 4 6 37 Dt 6 1 3
Pt 6 29 7 Pt 4 32 9

Tt 8 36 21 Tt 10 32 20

27 Dt 3 5 5 38 Dt 2 5 3
Pt 3 20 5 Pt 8 28 10

Tt 6 29 13 Tt 9 33 18

28 Dt 2 1t 5 39 Dt 2 5 5
Pt 9 10 10 Pt 7 29 10

Tt 10 28 21 Tt 11 36 22

29 Dt 3 12 1 40 Dt 4 4 5
Pt 6 6 16 Pt 5 31 9

Tt 9 35 16 Tt 10 36 19
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Cuadro 8a. Medida de D¢

Numero de veces que cada zona revela el mimero mds alto

de términosdiferentes

Tabasco 27

Veracruz 1

Campeche-Yucatan 4

Tabasco y Veracruz iguales 2

Tabasco y Campeche-Yucatdn iguales 4

las tres zonas iguales 2
Total 40

Cuadro 8b. Medicién del promedio de polimorfismo
por Dt. (Nimero de términos diferentes)

Dt (mimero promedio de términos por concepto)
A" T C-Y
3.650 7.575 4.550

Dt/Tt (nivel maximo de polimorfismo = 1.0)
.381 212 .229

La medicién de la cantidad de términos diferentes empleados en cada
una de una serie de zonas sélo resulta satisfactoria si se considera un
numero igual de localidades en cada zona. Esto se debe al hecho de
que entre mas localidades e informantes se toman en cuenta, mayores
son las probabilidades de encontrar términos diferentes. En este sentido
son significativos los resultados de Moreno de Alba para el caso de Ve-
racruz, pero no, seglin parece, para comparar Veracruz con Tabasco:
el nimero de localidades que este autor examina en Tabasco, y en el
sur, en el centro y en el norte de Veracruz son cuatro, seis, ocho y ocho,
respectivamente. No sorprende, entonces, que Tabasco, con s6lo cua-
tro localidades, resulta considerablemente menos polimérfico (con un
promedio de tres términos diferentes por concepto) que Veracruz, don-
de seis u ocho localidades se estudian en cada zona. Dentro de Veracruz,
el margen de variacidn entre el polimorfismo de una zona y el de otra
es mas reducido, pero resulta significativo que el sur de Veracruz, donde
se estudiaron solo seis localidades, muestra el nivel maximo de 4.1 tér-
minos por concepto, mientras que el norte y el centro del estado, ambos
con ocho localidades, tienen niveles de 3.9 y 4.0 términos por concepto.

Nuestros datos, en cambio, se ajustan muy mal a la medicién del
polimorfismo por D¢, porque estudiamos diez localidades en Tabasco
contra sélo tres en Veracruz y cinco en Campeche-Yucatdn. Por eso
los resultados presentados en los cuadros 8a y 8b, que indican un nivel
considerablemente mas elevado de polimorfismo en Tabasco (con 7.575
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términos por concepto, contra 3.65 en Veracruz y 4.55 en Campeche-
Yucatan), pueden considerase aleatorios y no revelan diferencias reales
de polimorfismo entre estas zonas. Podriamos intentar corregir estas
cifras tomando en cuenta el numero de localidades en cada zona, pero
no sabemos cual es la relacion matematica entre el nimero de términos
diferentes y el nimero de localidades en una zona.determinada. No
s6lo no tenemos bases para suponer una relacion de covariacion directa
sino que hasta el sentido comiin nos dice que el mimero de términos
no aumenta en proporciéon aritmética al nimero de localidades.
Podria pensarse que una manera de obviar este problema consiste
en medir la relacion de Dt/Tt, cuyos resultados se dan en el Cuadro
8b. Esta medida implica, sin embargo, la misma suposiciéon infundada
que la anterior. La medicién del polimorfismo por el niimero de térmi-
nos diferentes por concepto resulta, entonces, muy discutible dentro
del marco establecido por nuestros datos. Debido a estas insuficiencias,
consultamos los datos recopilados en el PZD para otras localidades de
Yucatdny Veracruz. Estos datos, claro esta, no forman parte de nuestro
estudio y solo se utilizaron con fines estadisticos. Como sélo disponia-
mos en los datos de tres localidades yucatecas aparte de Valladolid,
pudimos establecer un total de ocho localidades para la zona de
Campeche-Yucatan, y decidimos establecer un nimeroigual para Vera-
cruz, consultando los datos de cinco localidades mas, situadas en el
centro y sur (pero no en el norte) del estado. Las localidades consultadas
son Mérida, Tizimin y Ticul en Yucatan, San Juan Evangelista, Otati-
tlan y Tlacotalpan en el sur de Veracruz, y Cérdoba y Orizaba en el
centro de este estado. Aun con estos nuevos datos no tenemos, enton-
ces, un namero igual de localidades para nuestras tres zonas, pero si-
quiera una mejor base comparativa que antes. Los resultados corregi-
dos de la medicion de Dt se presentan en los cuadros 8c y 8d.
Comparando los cuadros 8a y 8¢, vemos que la superioridad tabas-
queiia en la medida de Dt se reduce de 27 a 19 casos (de 67.5 a 47.5
por ciento de nuestros conceptos léxicos) con los datos de las nuevas
localidades. Aun asi, salta a la vista el grado elevado de polimorfismo
que caracteriza Tabasco: aun cuando agrupamos los casos en los que
sea Veracruz sea Campeche-Yucatan tienen mas términos diferentes que
Tabasco para un concepto determinado, sdlo suman 16 (el 40 % del
total). Por otra parte, con las nuevas cifras Veracruz revela un mayor
polimorfismo que Campeche-Yucatan. Si confrontamos los cuadros 8b
y 8d, vemos que la desigualdad de los promedios de Dt en las tres zonas
se corrige sustancialmente, aunque Tabasco sigue siendo la mas poli-
morfica. Notamos, ademads, que la zona menos polimérfica es ahora
Campeche-Yucatdn. En lo que a la medida Dt/ 7t respecta, el resultado
espurio del cuadro 8b, segiin el cual Tabasco seria la zona menos poli-
morfica, ya no se mantiene en el cuadro 8d, donde Tabasco resulta ser
(por poco) la zona mas polimorfica, y Campeche-Yucatan la menos
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polimorfica. El acuerdo entre los resultados de Df y Dt/Tt en cuanto
al orden delas tres zonas (de mayor a menor polimorfismo) en ef cuadro
8d es un indicio de la mayor confiabilidad de las cifras corregidas.

Cuadro 8c. Medida de Dt (cifras corregidas)

Nimero de veces que cada zona revela el nimero mds alto
de términos diferentes

Tabasco 1
Veracruz

Campeche-Yucatdan

Tabasco y Veracruz iguales

Tabasco y Campeche-Yucatan iguales
las tres zonas iguales

Ll S S REN BT I o

Total 40

Cuadro 8d. Mediciéon del promedio de polimorfismo
por Dt (cifras corregidas)

Dt (ndmero promedio de términos por concepto)

\Y% T C-Y

5.700 7.575 5.300
Dt/Tt (nivel maximo de polimorfismo = 1.0)

A" T C-Y

211 212 167

Mas convincente que las medidas anteriores, sobre todo en el marco
de nuestro estudio, resulta ser el cdlculo del nivel de polimorfismo por
medio de la relacion Pt/Tt, es decir, por el predominio relativo del tér-
mino principal empleado en cada zona (cfr. el Cuadro 8). Esta medida,
aparte de evitar hipdtesis infundadas, tiene la ventaja de enfocar direc-
tamente los términos ‘‘nucleares’’ o ‘‘de consenso’’ en cada zona, rele-
vantes a nuestra definicion de una ‘‘zona de transicién’’. Tanto las
cifras obtenidas para las localidades de nuestro estudio como las cifras
corregidas con las localidades suplementarias se presentanen el cuadro
9. En las dos series de cifras Tabasco figura como la zona mas polimor-
fica (con el nivel global mds bajo de predominio del término principal),
aunque es por un margen mas escaso en las cifras corregidas. Al mismo
tiempo, notamos que el predominio de Pt baja en Veracruz, y sube en
Campeche-Yucatdn, con las localidades adicionales. Estos resultados
parecen indicar que:

a. Veracruz no constituye una zona dialectal homogénea (de hecho
notamos, al manejar los datos de las localidades suplementarias, divi-
siones dialectales sistematicas entre el centro vy el sur del estado, con
soluciones aparentemente mas uniformes en el centro);

b. Yucatan se caracteriza por un grado de polimorfismo inferior
al de Campeche, ya que la adicién de tres localidades yucatecas incre-
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menta el predominio del término principal para nuestros cuarenta con-
ceptos de 57.5 a 60.4 por ciento.

Cuadro 9. Medicién del promedio de polimorfismo por Pt
(predominio del término principal)

Cifras para nuestras localidades: Pt/Tt=
v T C-Y
58.7% 55.5% 57.5%

Cifras corregidas (con datos de localidades suplementarias)

Pt/Tt =

A% T C-Y
55.6% 55.5% 60.4%

El mismo cdlculo hecho por Moreno de Alba (op. cit., pp. 349-350)
arroja los resultados siguientes: el sur de Veracruz constituye la zona
de mayor polimorfismo, seguido de Tabasco, el norte de Veracruz y,
por ultimo, el centro de Veracruz como la zona mds uniforme. Los por-
centajes respectivos para el predominio del término principal son 65.1,
75.1,75.5y76.7: 1as diferencias entre una zona y otra son, por lo tanto,
mas grandes que las que se observan en nuestros datos, aunque Moreno
de Alba solo examina diecinueve conceptos Iéxicos, mientras que noso-
tros estudiamos cuarenta.’? Basandose en estos resultados, Moreno de

72E] hecho de que los porcentajes de Pt consignados por Moreno de Alba son en ge-
neral mas altos que los nuestros se explica en parte, en nuestra opinién, por las diferencias
que existen entre su manera de clasificar formas léxicas y 1a nuestra. Mientras que nuestra
clasificacidn del polimorfismo léxico refleja variaciones morfolégicas y fonolégicas. Mo-
reno de Alba s6lo distingue, en la mayoria de los casos, entre lexemas diferentes, y en
algunos casos hasta agrupa lexemas distintos si resulta evidente que no son mas que desig-
naciones secundarias de incidencia esporddica (cf. lacrado, baldado, dafiado en su quinto
mapa, p. 336). Aunque la clasificacién lexémica parece ser, a primera vista, légicamente
preferible, no siempre es facil determinar dénde termina la variacién lexémica y dénde
comienza la morfoldgica y fonolégica: en su cuarto mapa, por ejemplo, Moreno de Alba
clasifica pisiques, chipiquey chipipita separadamente, pero junta tencua, tencoy tencato
en el sexto mapa (pp. 336-337). De igual manera distingue entre burrion y gorrién en
su mapa trece (p. 3421, pero moronas y boronas se consideran variantes de una sola
forma en el tercer mapa (p. 335); resortera y resorte se distinguen en el mapa quince
(p. 343), pero gato y gatillo, y rizador y enrizador, van juntos en los mapas diecinueve
y veinte (p. 346), respectivamente. Aunque de ninguna manera queremos poner en tela
de juicio lo bien fundado de estas clasificaciones, hemos procurado, en general, evitar
la necesidad de recurrir a decisiones arbitrarias, agrupando sélo aquellas formas que evi-
dencian una simple variacién fonética (como chupazahar y chupazar, por ejemplo, en
el mapa uno, y cuarte y cuarti en el mapa doce). Tampoco diferenciamos formas con
base en una variacién casual entre el singular y el plural en conceptos generalmente desig-
nados con el plural (cf. el mapa diecisiete, ‘legafia(s)’).

Un argumento de mayor peso que nos motiva a no excluir las variantes morfolégicas
de la medicién de polimorfismo 1éxico es que este tipo de variacién puede lexicalizarse
en espaiiol (compdrese, por ejemplo, rastro y rastrillo). La variacion léxica, implica més,
entonces, que la simple variacién entre lexemas.
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Alba concluye que el centro de Veracruz constituye la zona nuclear del
dialecto veracruzano, en tanto que el sur no revela ningin consenso
dialectal: ‘‘En la zona sur del estado de Veracruz, la mas polimoérfica,
aun no se percibe perfectamente definido el dialecto propiamente vera-
cruzano, que, en cambio, estd nitidamente individualizado en la zona
centro, la mas homogénea.’’ (op. cit., p. 351).

Tal situacidn tiene, en nuestra opinidén, implicaciones importantes
para la interpretacion de nuestros resultados, ya que esta claro que no
comparamos Tabasco con el area central o nuclear del dialecto veracru-
zano. Dos delas tres localidades veracruzanas incluidas en nuestra mues-
tra (y tres de las cinco localidades suplementarias que examinamos con
fines estadisticos) pertenecen a la zona polimérfica del sur. Si el tomar
en cuenta diez localidades tabasqueiias, en vez de las cuatro del PzZD,
revela un polimorfismo ain mayor en este estado que en una muestra
marcadamente polimérfica del habla veracruzana, este hecho parece
apoyar la nocion de que Tabaco constituye una zona de transicion que
por su acusado polimorfismo satisface la primera de nuestras condicio-
nes al respecto. Los datos del cuadro 9 parecen indicar, por otra parte,
que Campeche y Yucatdn tampoco forman una zona homogénea: el
polimorfismo de Campeche contrasta con la relativa uniformidad de
Yucatan, y seria de esperar que, si compararamos nuestras localidades
tabasqueifias exclusivamente con localidades yucatecas, las diferencias
en el nivel de polimorfismo resultarian ain mayores.

Aparte del polimorfismo, hay otras mediciones que son pertinentes
para la evaluacion del ‘caracter mas o menos transicional de Tabasco.
Estas tienen que ver con la cuestion de consensos dialectales y con nues-
ra segunda condicién para la determinacion de zonas de transicion. En
primer lugar, existe el importante problema de establecer fronteras en-
tre zonas dialectales, ya que las divisiones lingiiisticas raras veces coinci-
den con las divisiones politicas que emplea el dialectélogo como punto
de partida. Existe, en teoria, la posibilidad de que estemos dando una
representacion falsa a nuestros datos al considerar Tabasco como una
sola zona; es decir que, en vez de ser una zona de transicion, podria
comprender dos zonas polimérficas distintas. Podemos descartar esta
posibilidad refiriéndonos a los datos expuestos en el cuadro 10a, que
demuestran que existe una frontera lingiiistica claramente delineada en-
tre Veracruzy el occidente de Tabasco en 60% de los cuarenta conceptos
estudiados, en tanto que dentro de Tabasco no se pueden trazar fronte-
ras claras en por lo menos el 75% de los conceptos. Entre el oeste y
¢l centro de Tabasco, el grado de homogeneidad alcanza el 87.5 por ciento.

Es interesante observar, por otro lado, que el mismo grado de ho-
mogeneidad linguistica no se encuentra en Campeche. En 50% de los
casos, existia una frontera netamente perfilada entre el este y el oeste
de Campeche, mientras gue el oeste de Campeche solo se diferenciaba
del este de Tabasco en el veinticinco por ciento de los casos. Por lo
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Cuadro 10a. Diferenciacion relativa de zonas dialectales
Coincidencias entre: Diferencias entre:
Veracruz + el 16 (40%) 24 | (60%)
oeste de Tabasco
el oeste + el 35 | (87.5%) 5 | (12.5%)
centro de Tabasco .
el centro + el 30 (75%) 10 | (25%)
este de Tabasco
el este de Tabasco 30 (75%) 10 | (25%)
+ el oeste de
Campeche _
el oeste + el 20 (50%) 20 | (50%)
este de Campeche
el este de 40 (100%) e
Campeche + Yucatan
Nota: Los casos en los que la diferenciacion entre una zona y otra no se estable-
ce nitidamente se clasifican como coincidencias. Las zonas se clasifican
con base en las descripciones de la distribucién 1éxica dadas en las seccio-
nes 4.1.1 y 4.1.2

que a los datos léxicos respecta, parece, entonces, que el oeste de Cam-
peche debe clasificarse en la misma zona dialectal que Tabasco. De lo
anterior se desprende que falsificamos hasta cierto punto nuestra medi-
cién del polimorfismo considerando todo Campeche y Yucatdn como
una sola zona, tactica inevitable dado el nimero limitado de localidades
estudiadas fuera de Tabasco. Si, como parece sugerir el cuadro 10a
(aunque haria falta mds datos), el este de Campeche forma una sola
zona dialectal con Yucatan, seria razonable esperar una diferencia mas
marcada en el nivel de polimorfismo entre el este de Campeche y Yuca-
tan, por un lado, y Tabasco con el occidente campechano, por otro,
que entre Tabasco y Campeche-Yucatdn (es decir, la divisiéon empleada
en paginas anteriores).

Otra medicion, presentada en el cuadro 10b, nos permite evaluar
la posibilidad de que existiera en Tabasco un consenso dialectal inde-
pendiente por oposicién a la simple coincidencia sea con Veracruz, sea
con Campeche y Yucatdn. Tomamos como base de esta medicién la
designacion predominante de cada concepto empleada en cada area,
y aunque habia conceptos que presentaban una situacién ambigua (como
el namero doce ‘chicote, latigo’ y el nimero diecinueve ‘gemelos’), la
tendencia general se define con toda claridad: Tabasco en su conjunto
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Cuadro 10b. Independencia relativa de Tabasc..
como zona dialectal.

(Este célculo se basa en la forma predominante
para cada concepto en cada zona.)

Coincidencias de:

todo Tabasco con Veracruz

el oeste de Tabasco con Veracruz

todo Tabasco con Campeche-Yucatan

el este de Tabasco con Campeche-Yucatin 1

—
O =00\ W

Soluciones originales de Tabasco en su conjunto
Soluciones originales especificas del oeste de Tabasco

coincide con Campeche-Yucatdn con una frecuencia casi dos veces ma-
yor a las coincidencias con Veracruz (Tabasco en su conjunto coincide
con Campeche-Yucatén para ocho conceptos, y con Veracruz para cin-
co; el este de Tabasco concuerda con Campeche-Yucatdn en once casos,
en tanto que el occidente de Tabasco concuerda con Veracruz en sélo
seis). Ocurrié con aun mayor frecuencia, sin embargo, que Tabasco
siguiera su propio curso: para dieciseis (40%) de los cuarenta conceptos,
la forma predominante en Tabasco era distinta de las que predominaba
en Veracruz o en Campeche-Yucatdn. Ademas de estos dieciséis casos,
el oeste de Tabasco, especificamente, opté por una solucidn original
en otros cinco. El oeste de Tabasco hace contraste, entonces, con Vera-
cruz y con Campeche-Yucatdn para un total de veintiuno (52.5%) de
los cuarenta conceptos.

Estos resultados coinciden con los de Lope Blanch (1971, p. 54)
y Moreno de Alba (1976, p. 351), al mostrar que Tabasco tiene mayor
afinidad léxica con Campeche y Yucatan que con Veracruz. Revelan
también, sin embargo, que la ‘‘personalidad propia’’ de Tabasco (men-
cionada por Lope Blanch junto con su caracter transicional) tiene un
perfil mucho més nitido de lo que permiten suponer las dos fuentes
que acabamos de citar.

Esta discrepancia se produce, en nuestra opinion, por dos razones.
En primer lugar, no limitamos nuestra seleccién de conceptos léxicos
a los que escogio Lope Blanch con el propésito expreso de ilustrar las
idiosincrasias de la peninsula yucateca (por lo cual no se podia esperar
que fueran los mds indicados para revelar la originalidad del habla ta-
basquefia).” En cambio, nosotros optamos naturalmente por aquellos
conceptos en los que Tabasco se distingue de las 4areas colindantes. En

3Cf. Lope Blanch, p. 3, y la afirmacién siguiente: ‘‘Bastan 25 de las 184 cuestiones
léxicas inquiridas en cada localidad para evidenciar esa relativa independencia lingiiistica
del espafiol yucateco.”’
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segundo lugar, las diferencias que notamos entre los datos del PZD que
presenta Lope Blanch (1971) y los datos mas recientes a los que tuvimos
acceso, asi como las diferencias evidentes en la cantidad y la situacion
geografica de las localidades estudiadas por Lope Blanch, por Moreno
de Alba y por nosotros, explican en parte la diversidad de los resultados
obtenidos. Moreno de Alba (p. 349) sigue por ejemplo, a Lope Blanch
al clasificar tutupiche como forma tipica de Yucatdn y Campeche, mien-
tras que nuestros datos indican que es forma propia de Tabasco y del
oeste de Campeche, y que mads hacia el este predomina la forma xoi
(cf. el mapa 16). Contra, figura, por otra parte, como forma propia
de Tabasco y Campeche en estas fuentes; nuestros datos, en cambio,
no permiten asignarle mas gue una importancia muy secundaria dentro
de Campeche. Comida de luna se da como forma veracruzana, en tanto
que nuestros datos revelan que mocho y cotoche son mas comunes en
las localidades veracruzanas estudiadas.

Aunque el mejor indicador de la diferenciacidon regional es, en nues-
tra opinién, el que utilizamos arriba, es decir, la forma predominante
en cada zona, puede objetarse que para nuestros datos este calculo in-
troduce un sesgo en los resultados, exagerando la aparente originalidad
de Tabasco. Esto se debe al hecho de que consideramos un nimero
mayor de localidades dentro de Tabasco que fuera de este estado. En
particular, el clasificar Campeche y Yucatan juntos en una sola zona
implica que los casos en los que una forma que predomina en Tabasco
y el oeste de Campeche no predomina en el este de este estado y en
Yucatan, se clasifican en el cuadro 10b como soluciones originales de
Tabasco.

Podemos intentar corregir este sesgo contando como soluciones ori-
ginales de Tabasco sélo aquellas formas que predominan en Tabasco
y que no se registran fuera del estado. En una zona claramente transicio-
nal, no esperariamos encontrar nunca tales formas. Si incluimos en nues-
tro cdlculo aun las incidencias aisladas de formas tabasquefias que se
dan fuera de Tabasco, la distribucién que resulta es la siguiente:

a) formas que Tabasco comparte con Veracruz (2): crespo (15),” tirador
(25); ‘

b) formas compartidas con Campeche y Yucatdn (4 formas, 5 conceptos):
xix (8 y 9), papagayo (24), tajad(it)a (26), invisible, envisible (30);

c) formas que se encuentran en todas las zonas (8): pavo (2), carpintero
(3), armadillo (4), quijada (13), laganas (17), gemelos (19), gancho (31),
costurar (32);

d) formas compartidas con Campeche y Veracruz (8): guataca (11), cuarta

74Los numeros entre paréntesis después de cada forma son los de los mapas y del
orden de presentacion de conceptos en las secciones 4.1.1 y 4.1.2.
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(12), comido de luna (14), nana (20), ensartar (34), los caballitos (38), flau-
ta (39), sencillo (40);

e) formas compartidas con Campeche pero no con Veracruz (9): chupita
(1), cucayo (5), lama (10), tutupiche (16), tumbacabeza (23), contra (26),
anguilla (27), hilera (33), esconde esconde (37);

J) formas exclusivamente tabasquefias (10 formas, 8 conceptos): chicharra
(6), gurusapo (7), chuchumo, chibol (18), el mds chico (chiquito) (21), tuta
(22), pelarse (29), saltalia, brincalia (35), toca toca (36).

Estos resultados demuestran en forma patente que el dialecto tabas-
queilo se parece, en su léxico, mds al campechano que al veracruzano
o al yucateco. De los cuarenta conceptos, treinta (75%) evidencian una
situacion en la que la forma principal de Tabasco se encuentra también
en Campeche, en tanto que en Veracruz se encuentra para sélo diecio-
cho conceptos (45%), y en Yucatdn para sélo trece (32.5%). En lo que
respecta a las soluciones originales de Tabasco, esta claro que este calcu-
lo arroja resultados algo distintos de los que se presentaronenel cuadro
10b: en Tabasco predominaron formas exclusivas de este estado en s6lo
20% de los cuarenta conceptos, a diferencia del 40% de casos en los
que la forma predominante de Tabasco era distinta de las que predomi-
naban en otros estados. Pero un nivel de 20% de conceptos con formas
absolutamente originales no es insignificante. En ultimo término, nues-
tros datos demuestran, entonces, que si Tabasco es zona de transicion,
esto no excluye que tenga ciertas caracteristicas propias. Nos quedan
todavia por examinar, sin embargo, los datos de Tuxtla Gutiérrez, para
ver si algunas de las soluciones aparentemente originales de Tabasco
inciden en esta localidad.

Segun los datos que registramos, no cabe duda de que Tuxtla Gutié-
rrez, localidad separada de Tabasco por la sierra de Chiapas, no forma
parte de la misma zona dialectal. Se parece, de hecho, mas a Veracruz
que a Tabasco: la forma predominante en Tuxtla Gutiérrez coincidié
con la de Veracruz para diecinueve conceptos (47.5%), y con la de Ta-
basco para sélo trece (32.5%) (debe notarse que hubo cierto traslape
en estas cifras, ya que a veces la misma forma predominaba tanto en
Tabasco como en Veracruz). Una solucién completamente orginal se
registrd para once conceptos (27.5%). Si consideramos las formas que
predominaron en Tabasco, se documentaron por lo menos una vez en
Tuxtla Gutiérrez para veintiin conceptos (52.5%). En un solo caso,
sin embargo, incidié en Tuxtla Gutiérrez una forma incluida en el apar-
tado f) como exclusiva de Tabasco. La forma en cuestion es pelarse
(29). Eliminando pelarse del apartado f), queda un total de nueve for-
mas repartidas entre siete conceptos (17.5%) que son exclusivamente
tabasquefias de acuerdo al conjunto de nuestros datos.

En resumen, podemos decir que nuestros datos estadisticos indican
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que Tabasco constituye una zona de transicién /ato sensu en lo que al
vocabulario respecta. Pero no hay indicaciones inequivocas de que pu-
diéramos dar un paso mas y clasificarlo como zona de transicién stricto
sensu. Aunque el este de Tabasco, por lo menos, parece coincidir con
Campeche mas bien que adoptar soluciones propias, la cantidad de for-
mas originales en el estado en su conjunto deja abierta la posibilidad
de un consenso dialectal independiente como contrapeso de su caracter
transicional.

Si, por otra parte, adoptamos un punto de vista etimolégico y defi-
nimos las zonas dialectales en funcién de las influencias substraticas
o adstraticas mds o menos importantes que ejercen sobre ellas determi-
nadas lenguas indigenas (criterio que, por lo visto, influye en la clasifi-
cacion que hace Henriquez Ureifia de las zonas dialectales de México),”
no cabe duda de que Tabasco pertenece, junto con Campeche y Yuca-
tan, a una zona de influencia maya. Nuestros datos revelan una concen-
tracion notable de nahuatlismos en Veracruz (guajolote, totolfe], ajolo-
te, chancaste, tesoyote, socoyote, cuate, chipote, machingtiepa, papalote)
cuya presencia en el oeste de Tabasco es escasa o nula. Tabasco, en
cambio, sigue la tendencia campechana-yucateca de emplear mayismos
tales como huech(e), cucay(o), tulix o turix, xix, xet(e), mulix, tutupiche
y tup, y posee, ademas, su propio léxico de influencia maya con voces
como chejé, chojo, mulito, chuchumo, xute o xuto y chibol (si acepta-
mos la etimologia propuesta por Santamaria para este ultimo término:
cf. la nota 37). Ninguna de estas voces se documenta en Veracruz.

Aungque Lope Blanch caracteriza el espaiiol de Veracruz como “‘de
matiz caribe’’,’ la influencia del 1éxico antillano parece ser un factor
de poco relieve en la variacion dialectal del sureste. Es interesante notar
que ciertos antillanismos como guacos y guataca son mds propios de
Tabasco y de Campeche que de Veracruz, donde predominan sinéni-
mos de origen ndhuatl o hispanico. Sélo cocuyo, variante antillana de
cucay(o) (voz de influencia u origen maya), y fiapa, variante antillana
del quechuismo yapa, son formas tipicas del habla veracruzana, por
oposicién a la campechana, tabasquefia y yucateca.

4.3. La composicién etimolégica del vocabulario tabasqueiio”

Como va vimos en la seccion anterior, tanto el ndhuatl como el
maya, las principales lenguas indigenas de México, tienen un papel sig-

75Cf. la Introduccién, p. 4, y Lope Blanch, p. 1.

76Cf. la Introduccién, p. 3, y Lope Blanch, p. 2.

"'En esta seccién sélo incluimos indigenismos cuya etimologia pudimos confirmar
en las fuentes lexicograficas pertinentes. En los casos en que estas fuentes no se citan
explicitamente; el lector encontrard la etimologia del término en cuestion en Santamaria
0, si el término pertenece al espafiol general, en los diccionarios generales de mayor difu-
sién (el DRAE, el Larousse, etcétera.).
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nificativo en la diferenciacién léxica de las distintas zonas del sureste.
A estas dos lenguas pertenecen, igualmente, la gran mayoria de indige-
nismos registrados en el habla espontdnea de nuestras entrevistas graba-
das. Los nahuatlismos se empleaban con mayor frecuencia. Podemos
dividirlos en una serie de campos seménticos fundamentales: @) la flora
y la fauna de la regién, b) la gastronomia regional, c) préacticas agrico-
las, d) designaciones de seres humanos, y €) objetos y utensilios domés-
ticos.

La mayoria de las voces documentadas pertenecen al primer cam-
po. Un numero considerable de ellas designaban frutas, plantas o arbo-
les. El achiote es la frutita roja de la cual se hace la pasta colorante
para los guisos, conocida en la ciudad de México.”® Apazote es varian-
te tabasqueila del epazore, como se conoce mas normalmente esta hier-
ba en la capital. Camote se emplea en Tabasco como en el resto del
pais. Capulin, en cambio, designa una planta y su fruta de color rojo
o amariilo que se da comunmente en Centroamérica y América del
Sur,” y es diferente de la frutita negra conocida por este nombre en
el altiplano. El cocohite es un arbol tropical también nombrado caca-
huanance y madre de cacao (entre otras designaciones citadas por San-
tamaria). El cocoyol es un tipo de palmera, y cuijinicuil designa un arbol
tropical cuyo fruto es una vaina comestible conocida por el mismo nom-
bre. Chayote se emplea como en la capital mexicana, en tanto que chinin
se aplica a una variante grande del aguacate conocida en la capital como
pagua. El chile chipocle y el chile piquin® son dos variedades comu-
nes (tanto en la capital como en el sureste) de las muchas que se dan
en Tabasco. Chipilin es una planta de hojas aromaticas que se aprove-
cha en los guisos locales, sobre todo en tamales. Elote se utiliza en Ta-
basco con el mismo valor que en la ciudad de México.

Otros nombres de arboles son guanacastle, jonote (denominacion
alternativa del capulin de Tabasco y variante del jo/ocin) y maculf (arbol
explotado por su madera, y que tiene flores rojas y hojas formadas
de cinco secciones, de donde su nombre, que deriva de la voz ndhuatl
macuilli ‘cinco’). Nance o nanche®! es el nombre de una frutita de co-
lor amarillo que se encuentra en Tabasco, y el papaloguelite ¢s una plan-
ta aromatica y comestible. Pataste lo define Santamaria como un tipo
de cacao; uno de nuestros informantes lo describié como una fruta.

7;1;12? una descripcién del achiote, véanse Santamaria y Gutiérrez Eskildsen (1933),
pp. 22-23.

Cf. Santamaria y Gutiérrez Eskildsen (1934), p. 276.

80Segiin Santamaria, chipocle deriva del ndhuatl chilli y poctli ‘humo’, en tanto que
chile piquin se remonta a chiltipiquin, que es a su vez, una deformacion de chiltecpin,
del nahuatl chilli y tecpintli ‘pulga’ (por lo pequefio y lo picoso).

81Santamaria da nanche como variante veracruzana, en tanto que “‘en Tabasco no
se usa mds que nance’’. En nuestros datos se registré nanche una sola vez en Tenosique,
y es quiza significativo que el informante que lo dio tenia parientes veracruzanos.
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Quelite es nombre genérico de una serie de plantas comestibles, y el
tejocoyoles una fruta. Tomate en Tabasco equivale al jitomate capitali-
no, en tanto que el fomate de la ciudad de México se llama tomate verde
en Tabasco. Registramos también el término zacatey el derivado zaca-
tonal. Estadltima voz designa un campo o terreno donde crece el zacate
o el zacaton, empleado como pasto de ganado. Zapote es el nombre
tabasquefio del mamey de la capital, es decir, la fruta de pulpa rojiza
que en Veracruz se conoce como zapote mamey. El nombre mamey
se aplica en Tabasco a una fruta de color amarillo desconocida en la
capital. El chicozapote, conocido en la capital, es comun en Tabasco,
y la papaya amameyada de la capital se conoce en Tabasco, como era
16gico de suponer, como papaya zapote.

Entre los términos referidos a tipos de vegetacion o de terreno que
son caracteristicos de Tabasco encontramos acahual (documentado sélo
en el oeste de Tabasco) y sus derivados acahualerio y enacahualado
que se aplican a las hierbas altas y tupidas que cubren los barbechos
o terrenos sin cultivar, y que por metonimia pueden designar los terre-
nos mismos. En segundo lugar, popal es el nombre del tipo de terreno
bajo y pantanoso que se extiende sobre grandes areas del este del estado,
y que es el ambiente ideal para los diferentes tipos de tortuga que se
encuentran en Tabasco, como el guau, el pochitoque, etc. El plural,
popales, empleado con sentido colectivo, esta mas generalizado que la
forma singular. '

Las voces que pertenecen al drea de la fauna tabasquefia incluyen
cojolite,® especie de faisan tabasquefio, chucumito, cria del robalo que
se encuentra principalmente en el rio Papaloapan en Veracruz, y juil,
un pescadito de agua dulce que se encuentra en los lagos. En Tabasco
el juil es, especificamente, una variante del bobo® sin escamas. El cha-
quiste es un tipo de mosco, la masacia una culebra grande parecida
a la boa, y la nauyaca una culebra muy venenosa conocida también
como cuatronarices o tepotzo. Papalota es el nombre de una mariposa
o0 paloma que ataca las cosechas,® y pijije designa un tipo de pdjaro
y, por extensién metaférica, el juego del avidn estudiado en la seccién
4.1.1. El pochitoque es una especie de tortuga pequefia, y el fepezcuinte
es un roedor del tamaiio de un conejo, y de pelo rojizo con manchas
negras.®

El segundo campo semdntico es el de la gastronomia y de los guisos

82Cf. Gutiérrez Eskildsen (1934), p. 277.

83Cr. Santamaria y Gutiérrez Eskildsen (1933), p. 281.

34Gutiérrez Eskildsen (1934, p.282) documenta papalota en Tabasco, y observa que
papalote no se emplea. Debe notarse que el sentido del término asi como nosotros lo
registramos, ‘cierto insecto que ataca las cosechas’, es algo més especifico que la significa-
cién de ‘mariposa’ que da Gutiérrez Eskildsen.

85Cf. Santamaria y Gutiérrez Eskildsen (1934), p. 284.
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regionales. En este renglén documentamos aro/ como variante, en el
sureste, de la forma mexicana estandar arole, también registrada en
Tabasco. La fluctuacién en distintas partes de México entre formas na-
huas con o sin la -e final ya se noté en el caso de rotol/totole (cf. la
nota ocho), y también se manifiesta en tirahul/tirahule (cf. el mapa
25). En lo que a términos gastrondmicos respecta, podemos suplemen-
tar esta lista con: chirmol (del nahuatl chilmulli ‘salsa o guisado de chi-
le’) que se conoce como chirmole o chilmole en otras partes del pais,
aunque sélo la forma sin -e se documentoé en Tabasco; pinol/pinole
(un tipo de harina de maiz), aunque en nuestros datos recogimos unica-
mente pinole; pozol/pozole (del ndhuatl pozolli ‘espumoso’: Santama-
ria y Robelo). En este ultimo ejemplo la forma tipica de Tabasco es
pozol, nombre de una bebida fria hecha de maiz que constituye un ele-
mento esencial de la dieta del campesino tabasquefio, a diferencia del
caldo de maiz que en diferentes partes de la Repiiblica se nombra pozole.

Entre otros indigenismos gastronémicos registrados figuran tamal
y nixtamal (del ndhuatl nextli ‘ceniza’ y tamalli ‘tamal’, segiin Santama-
ria)® que tiene la misma acepcion que en la ciudad de México. En Ta-
basco se preparan una serie de variedades distintas de tamal, entre las
cuales el tamal de masa colada vy el tamal revuelto, llamado asi porque
se revuelven trocitos de carne o carne deshebrada con la masa. El roto-
poste (del ndhuatl totopotza ‘tostar’: Santamaria)®’ es una tortilla gran-
de, delgada y quebradiza, equivalente al tofopo de Oaxaca segin uno
de nuestros informantes.

El tercer campo semdntico incluye términos asociados con la vida
agricola. Pizca (del ndhuatl pixquitl) con el sentido de ‘cosecha’ y pizcar
‘cosechar’ se registraron, al igual que milpa (del nahuatl milli ‘semente-
ra’ y el locativo pa: Santamaria), milpa de afio y tonalmil o tornamil
(de milli y tonatl ‘sol’). Milpa de afio es el nombre que se aplica a la
primera siembra que produce la cosecha principal, mientras que tonal-
mil designa la segunda siembra, cuyo producto es menor. Por uitimo,
se incluye en este rengldn el término zonte (registrado en informantes
de Nacajuca y Emiliano Zapata, ademds de nuestros cuadernos de apun-
tes) y su variante mas comun zontle o zoncle (registrada en Huimangui-
llo, Cardenas y Emiliano Zapata). Esta voz designa una medida indige-
na de lefia o de maiz que equivale a ochenta manos (cantidad de cinco
piezas), y deriva del ndhuatl tzontli ‘cuatrocientos’ (cf. Santamaria, bajo
soncle).

Entre los nahuatlismos que hacen referencia a los seres humanos,
recogimos chamaco (de chamua ‘engrosar’ o chamanac ‘grueso’) que
se emplea cominmente como designacidn de un nifio o muchacho, como

86Cf. Santamaria y Gutiérrez Eskildsen (1933), pp. 23-24; (1934), pp. 282-283.
87Cf. también Gutiérrez Eskildsen (1934), p. 284, donde la etimologia propuesta es
parecida aunque no idéntica.
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en la capital. Chiche (de chichi ‘mamar’: Santamaria; Molina) es una
designacion vulgar y grosera del seno femenino y, segin nuestros apun-
tes, se aplica también colectivamente y por metonimia a las mujeres
en general. Chilpayate se emplea con el sentido de ‘nifio pequeiio’. Co-
cote(de cocotli ‘es6fago, garguero’) designa la parte trasera de la cabeza
arriba de la nuca. Un informante de Emiliano Zapata empled coyozero
con el sentido de ‘vendedor ambulante’, y en este caso puede haber
una relaciéon con coyote y su acepcion comun en la ciudad de Méxi-
co0.% Cuate se document¢ tanto con su sentido etimoldgico de ‘geme-
lo’ (del ndhuatl coat! ‘culebra, mellizo’: Santamaria) como con la acep-
cidn frecuente en México, de ‘amigo’. Podemos cerrar la lista con mitote,
que significaba originalmente ‘parranda, borrachera’, pero que noso-
tros recopilamos con el sentido de ‘disturbio, desorden’.

Por ltimo, algunos nahuatlismos pertenecen al campo de objetos
y utensilios domésticos heredados de la cultura indigena. Jicara ‘vasija
de calabaza’ (de xicalli, vasija hecha del fruto del jicaro, segin Santa-
maria) se emplea como en México, y en Huimanguillo este recipiente
sirve para preparar el pozol. Mas hacia el este, el pozol se prepara en
un bux, nombre maya de otro tipo de calabaza hueca conocida como
acocote en el centro de la Republica. En Emiliano Zapata se emplea
como sindnimo de jicara la voz huacal (de huacalli, de raices desconoci-
das: Santamaria, Robelo). Esta acepcidn de Auacal se atribuye a Cen-
troamérica en Santamaria, por oposicion al uso mexicano del término
para designar una ‘‘caja a modo de jaula... para transportar a lomo,
objetos quebradizos, o legumbres, frutas, animales, etc.”’ (cf. op. cit.
bajo guacal). En relacion a esta segunda acepcion, notamos el uso del
término en un informante de Villahermosa que describié la mochila
de un turista norteamericano como huacal de ropa.

Otro término asociado con la carga de materiales u objetos es meca-
pal (de mecat! ‘mecate’ y palli ‘connotativo de anchura’: Santamaria),
cinta que se coloca sobre la frente para cargar objetos en las espaldas.
Se nos citd como término propio de los chicleros para hacer referencia
a su método de transportar los chivos, o bolsas grandes de chicle. Por
otra parte, debemos mencionar petate, material del que se hace el toro
petate que se lleva por las calles en los desfiles de carnaval.®

Yagual, por 1ltimo, designa una red que se cuelga del techo de vi-
viendas rusticas en Tabasco, y que funciona como una especie de alace-
na rural que protege la comida contra ratones, hormigas y otros

38E] empleo de coyote en la ciudad de México corresponde a la cuarta de las acepcio-
nes especificadas por Santamaria: ‘‘Intermediario, en general, en toda clase de transaccio-
nes, operando por comision o porcentaje, 0 participacion.’’

89Cf. Santamaria, bajo torito, para una descripcion interesante del uso del foro peta-
te en una danza simbdlica de los chontales, la cual ejecutaban en sus fiestas religiosas.
Aunque esta danza ya no se ejecuta hoy dia, puede ser que el toro petate acostumbrado
en los carnavales se relacione con la tradicién chontal.



188 VOCABULARIO

animales. Molina define el término como *‘asentadero de olla, o de tina-
ja hecho de esparto,’’ y Robelo lo deriva de yahuaiva ‘‘que connota
la idea de girar, rodear, dar vuelta, etc.’’ y que se define como *‘rodete
de esparto, de trapo, o de cosa semejante, en que se asientan las ollas
y los trastos que tienen el asiento esférico. Se usa también para cargar
algo en la cabeza’’. La acepcion del término que nosotros registramos
se ajusta mas a la segunda definicién dada por Santamaria: ‘‘canastillo
circular o aro tejido de bejuco que en la casa pobre del campesino, en
Tabasco, se cuelga frente al fogdn y sirve de trastero o alacena, para
guardar recados y comidas fuera del alcance de los gatos; y en que se
ponen jicaras y cocos para que se ahimen y ennegrezcan.”’

Los mayismos que registramos se relacionan principalmente, como
los nahuatlismos, con el campo de la flora y de la fauna. Un informante
de Sdnchez Magallanes dio auchdn (culebra de la familia de la boa)
y su variante local aulldn; Santamaria atribuye el término al maya, y
su empleo a la regién de la Chontalpa.® Bux, como ya sefialamos, de-
signa un recipiente natural parecido al giiiro en el que se prepara el
Dpozol y que se conoce como acocote o bule en otras regiones del pais.
Canisté (de kan ‘amarillo’, its ‘suciedad’ y 7€ ‘arbol’: Santamaria) se
aplica tanto a un tipo de arbol como a su fruto. El comején es un insecto
que destruye las cosechas, y el nombre deriva del maya ko ‘diente’ y
mején ‘pequeiio’, segin Becerra (1954). Santamaria cita esta etimolo-
gia, pero asigna el término a un origen antillano, sin explicacién.

El chile max o maxito® es un tipo de chile propio del sureste, y
la guaya es un arbol. El ixpoque o azpoque (de ax ‘cosa ligera’ y pock
‘pelota de hule’: Santamaria, bajo axpogque) es un tipo de lagarto de
arbol que en otras partes se denomina garrobo. La etimologia maya
se explica por la costumbre que tiene este animal de dejarse caer al suelo
desde cierta altura en tal forma que el ruido que hace se parece al de
una pelota de hule. El joloche (de holoch, forma todavia empleada en
Yucatan, segun Santamaria) es la hoja que envuelve la mazorca de maiz.
El jujo es una planta trepadora; el nombre designa tanto la planta mis-
ma como su fruto. El macal es una raiz semejante a la yuca y se emplea
como legumbre en Tabasco en guisos como el puchero, un cocido regio-
nal de carne y legumbres. Segiin Santamaria, Bernal Diaz se refiri6 al
macal con el nombre quequexque, forma que por lo visto se emplea
todavia en Guatemala. Entre las variedades del mango que se conocen
en Tabasco encontramos el mango chacd (de cha ‘leche’ y cah ‘produ-
cir’). Se llama de esta manera por el parecido que su sabor tiene con

901 a variante aulldn no figura en el diccionario de Santamaria, y podria provenit
de una confusién con sauydn, nombre de otra culebra grande, conocida también por
los nombres de mococha y oxcdn.

911 as variantes amax y amaxito, que documentamos en Sdnchez Magallanes, no apa-
recen en Santamaria.



LA COMPOSICION ETIMOLOGICA DEL VOCABULARIO TABASQUENO 189

el de las hojas de un 4rbol que también se llama chacd, y que Santamaria
describe como idéntico al palo mulato, almdcigo o jiote.

El muste es una hoja empleada en los guisos, sobre todo en la prepa-
racién del mone, un tipo de tamal de pescado. Becerra (1954) relaciona
el término con mushté, derivado de mushuloté ‘molcajete’. Se denomi-
na sqramuy o surumulla en el sureste la fruta de la familia de la anona
que se conoce como chirimoya en la capital. Santamaria da surumulla
como variante tabasquefia (entre otras como saramullo, zurumulla, etc.),
y cita tsalmuy como la forma original del maya. Es interesante notar
que surumulia era la forma que documentamos en el oeste de Tabasco,
en tanto que saramuy, variante que refleja mas fielmente la forma origi-
nal del maya, se registré en el este del estado.

Para concluir, mencionaremos tologue, una especie de lagarto, usp/
(del maya y del yucateco uspib) que es una frutita amarilla y duice que
tiene forma de almendra, y uxcdn, una culebra grande, no venenosa,
que también se llama mococha o sauydn segun Santamaria, quien da
oxcdn y no la forma con u.

Un segundo campo semantico incluye mayismos que designan ma-
teriales y productos naturales. Sescd, por ejemplo, es una tierra blanca,
calcarea, que se emplea para la construccién y también sirve para pintar
el cuerpo delos participantes en los carnavales, bailes folcléricos y otras
fiestas celebradas en el este de Tabasco (por eiemplo, el baile de Pocho
que describimos en la seccion 1.6 del Capitulo uno). La forma etimol6-
gica, dada por Barrera Vazquez (1937), p. 28 y Santamaria, es sascab.
En Tenosique exclusivamente, registraremos soho/ (pronunciado con
h aspirada), que designa hojas de platano secas. Tanto Santamaria como
Rios Meneses (1968, p. 57) sefialan que este término se emplea como
adjetivo en Yucatan, con el sentido de ‘fofo, ligero, sin peso o hueco’.
El uso tabasquefio del término, nominal, se aproxima a la acepcién
etimolégica dada por Rios Meneses: zoho! *hojarasca, paja ligera y sin
peso’. Untercer término que podria quizd incluirse aqui es xaze, nombre
atribuido por un informante de Frontera a una especie de fibra de pal-
mera que se utiliza en Campeche para fabricar sombreros. Parece razo-
nable suponer que este término se relaciona con kiarz, forma definida
por Santamaria como nombre maya de un tipo de palmera que se en-
cuentra en el sureste desde Yucatan hasta Guatemala.

Un tercer grupo de mayismos se asocia, con la gastronomia. El
chanchamito es un tamal hecho de carne, maiz y achiote. El ijud o isgud
es una torta de maiz rellena de carne y envuelta en una hoja para coci-
narse. La forma que da Santamaria es ixgud, definida como “‘pan de
maiz tierno en toda la regién del sureste, y a veces, especificamente,
una tortilla de elotes con manteca’’. La etimologia que propone consiste
en la voz maya iz ‘camote’ con uaj ‘tortilla’, por lo cual él concluye
que ¢l ingrediente original de esta torta era el camote mds bien que el
maiz. Nos parece muy convincente, sin embargo, la etimologfa alterna-
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tiva del chontal ofrecida por Becerra (1954): ixim ‘maiz’ + huaj‘pan’,
ya que resulta semanticamente mas satisfactoria. Luego, el mayismo
kum se prefiere, en el este de Tabasco, a su sindnimo nahuatl nixtamal.
El penchuque es una tortilla gruesa que se adereza muchas veces con
coco, frijoles, chicharrones, manteca o crema para darle sabor. Por
ultimo, podemos mencionar el pibipollo o pollo pibil, forma hibrida
que contiene el lexema maya pibbi, adjetivo que se aplica a la comida
que se ha cocinado en un hornillo pib, es decir, debajo de la tierra (San-
tamaria; Barrera Vazquez, 1937, p. 25). Del mismo modo se cocina
la barbacoa en otras partes ue México, y en el sureste, el venado pibil
y la muy conocida cochinita pibil.

Un término que no se clasifica en ninguna de las categorias especifi-
cadas arriba es cuyo, con su variante cuy, que deriva del maya ku ‘lugar
sagrado, de adoracién’. En Tabasco esta voz designa los monticulos
o plataformas elevadas que marcan el sitio de antiguos templos mayas
y que contienen muchos restos arqueoldgicos. Documentamos el térmi-
no en el este del estado solamente. Otros mayismos que se asocian espe-
cificamente con el baile del Pocho en Tenosique se mencionaron ya
en la seccién 1.6 del Capitulo 1.

Con respecto a la distribucién regional de los mayismos citados
arriba, podemos decir que muchos se registraron principalmente, algu-
nos exclusivamente, en el este del estado, en las localidades de Frontera,
Jonuta, Emiliano Zapata, Balancdn y Tenosique.

Después del ndhuatl y del maya, el aporte indigena mas importante
al vocabulario tabasquefio corresponde a las lenguas antillanas. Algu-
nas de las voces recogidas son de uso general en Hispanoamérica, de
modo que no merecen comentario especial términos tales como caimdn,
caguama, iguana, mamey, mangle y sabana.Vocablo menos conocido,
no empleado en la capital mexicana, es batea, nombre de una vasija
o de una tabla utilizada para lavar ropa. Santamaria define el término
como ‘‘vasija plana, circular o cuadrangular, por lo comin de madera
de cedro... destinada principalmente al lavado de ropa’’ y afiade que
en Tabasco ‘‘es siempre cuadrangular y hasta de uno y medio metros
de largo, hecha de una sola pieza de tronco de arbol y usada para lavar
las ropas’’. Otro objeto doméstico es el butaque, una especie de silla
descrita por Santamaria como ‘‘butaca especial de patas de tijera, de
asiento bajo y ahondado en curva, con respaldo largo y echado hacia
atras”’. La forma que aparece en el DRAE es butaca, aunque Santama-
ria (1921), p. 263 observa que butaque es la forma mas empleada en
Hispanoamérica. Otra variante americana es butaco (cf. Buesa Oliver,
p. 34; Rodriguez Herrera; Dihigo), pero en Tabasco documentamos
sOlo butaque.

Entre los antillanismos referidos a la flora y fauna tabasquefias que
no son de conocimiento general en la ciudad de México figuran las fru-
tas caimito y pitahaya (la variante con k aspirada, pitajaya, se conserva
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todavia como topénimo tabasqueiio),” y una tortuguita pequefia que
se llama hicotea o jicotea (la variante primera es la mas comun). El
guao o guau, y por implicacién también el chiquiguau, ambos miem-
bros de la familia de la tortuga y emparentados con la Aicotea, podrian
suplementar la lista. El guao que dan el DRAE y Rodriguez Herrera para
la regién antillana y para Ecuador es, sin embargo, un arbol, y la acep-
cion documentada por nosotros (y Santamaria) no aparece en estas fuen-
tes. Como nombres antillanos de arboles que se dan en Tabasco, regis-
tramos jobillo y bari o vari (conocido en Cuba como baria o varias
cf. el DRAE y Rodriguez Herrera). Son Raros en Tabasco, en cambio,
los términos gastrondmicos de origen antillano; sélo documentamos
ajiaco, platillo de panza de res preparada con legumbres en una salsa
o caldo de color rojo.” 7 o 7

Resulta dificil llegar a una apreciacidon exacta del aporte de otras
lenguas indigenas al espaifiol tabasquefio, dado el caracter oscuro e in-
cierto de las etimologias implicadas, pero no cabe duda de que su impor-
tancia es minima. Hay s6lo dos lenguas mas que estdn en condiciones
de influir el espafiol de Tabasco; son el chontal y el zoque, vy las
voces que podrian atribuirse a ellos tienen una distribucién regional
muy limitada. Al chontal podemos asignar, fuera de los casos posibles
de mulito (cf. el concepto dos de la seccién 4.1.1) e isgud (cf. arriba,
en esta misma seccion), la voz leque, documentada en Paraiso, y sindnimo
del mayismo bux. Otro término que Santamaria clasifica como mayis-
mo, pero cuya distribucion regional muy limitada constituye un argu-
mento a favor de su posible origen chontal, es xugurio, que designa un
olor desagradable.* Registramos el término en Jalapa, en la locucién
‘apesta xuquio’. Al zoque se pueden atribuir xofe, un caracol de agua
dulce, y chunde ‘sucio’ (documentado solamente en los apuntes que
hicimos en Teapa). De origen inseguro, pero posiblemente indigena,
son chigua una especie de calabaza (el DRAE da esta forma pero con
otro significado), Auicho ‘atrofiado, mal desarrollado’ (aplicado a las
cosechas y documentado en Huimanguillo), su/ ‘espuma del agua en
que se hierve el maiz’ (documentado en Nacajuca) y supe ‘agrio’ (para
desginar el sabor de una fruta verde).

En conclusién, hariamos notar que, a pesar de la importancia del
vocabulario indigena en ciertos campos semanticos, sobre todo los de
la flora y la fauna y de la gastronomia local, €l vocabulario regional

92] a Pitajaya es el hombre de un sitio cerca de Jonuta donde se puede atravesar el
rio en una panga.
93Cf. Santamaria, cuya descripcién concuerda con la de Gutiérrez Eskildsen (1934),
p- 305. Aunque la segunda fuente atribuye el término también a Mlchoacén y ala ciudad
de México, nosotros solo lo encontramos en Tabasco.
%41 a informante de Jalpa que cit6 esta forma consideraba que era tipica de la regién
de la Chontalpa, por oposicién al este del estado, donde se utilizaba olor a elite.



192 VOCABULARIO

de empleo mds frecuente en Tabasco es de origen hispanico. Los regio-
nalismos mds frecuentes de origen hisp4nico se detallar4n en la préxima
seccién. Los extranjerismos (anglicismos, galicismos etc.), no merecen
comentarse especificamente, ya que su empleo en Tabasco no se dife-
rencié en ningun caso del que se acostumbra en la ciudad de México.%

4.4 Breve resumen del vocabulario tabasqueiio

El vocabulario que hemos examinado para explorar la diferencia-
cién regional de Tabasco y del sureste de México se relaciona con con-
ceptos especificos que no necesariamente se presentan con frecuencia
en ¢l habla cotidiana. Cabe mencionar, entonces, una serie de términos
de empleo frecuente que distinguen el uso tabasqueiio del capitalino.
Algunos de ellos tienen una difusiéon bastante amplia en Hispanoaméri-
ca, en tanto que otros parecen ser mas especificamente mexicanos. Los
mds dignos de notarse son los siguientes: levantar(se) significa ‘criar(se)’
o ‘educar(se)’, y se emplea en frases tales como ‘levantar hijos’. Ocupar
funciona como sinénimo de emplear (tal ingrediente se ocupa en tal
guiso). El ya extenso significado mexicano de guemarse en su aplicacion
a plantas y arboles parece extenderse ain en Tabasco para incluir el
sentido de ‘pudrirse o echarse a perder como resultado de las inundacio-
nes’, por mas ilégico que parezca hablar de drboles que ‘se queman’
por los efectos del agua. Sancochar se emplea en Tabasco en contextos
en los que un capitalino diria hervir, y fabricar vale en muchos casos
como alternativas de hacer, como en la locucion ‘fabricar un vestido’.

El verbo agarrar se puede aplicar en virtualmente todos los contex-
tos en los que se utiliza fomar: documentamos, por ejemplo, ‘agarrar
el carro’ por ‘tomar un taxi’.%* Surdir designa la acciéon de un cuerpo
sumergido de subir a la superficie del agua,”” y observar se registré a ve-
ces como sinénimo de celebrar: ‘se observan los bailes’ parece, por ¢jem-
plo, implicar una extensién del empleo del verbo desde otros contextos
como ‘observar una fiesta religiosa’. Como en otras partes de México,

95E1 galicismo retreta mencionado por Gutiérrez Eskildsen (1933, p. 21 y 1934, p.
306) como tipico de Tabasco no aparecié en nuestros datos. No registramos tampoco
traducciones hispénicas de los anglicismos propios del 1éxico deportivo (p. 306). Base-ball
no se dice base y bola en Tabasco segin nuestros datos, sino beis o beisbol, y de igual
manera basket-ball figura como basquetbol, y volley-ball como volibol. Muchos de los
anglicismos que documentamos en el uso tabasquefio eran, de hecho, términos deporti-
vos, aunque ciertos términos de indole mas general, como carro, sandwich y chance,
se empleaban como en otras partes de México, con suma frecuencia.

%El empleo de agarrar se ha divulgado por México y por muchas otras partes de
Hispanoamérica (cf. Kany, 1962, p. 178), aunque en la ciudad de México tomar se consi-
dera la forma mas culta, y el empleo frecuente de agarrar se toma como indicio de baja
extraccion social.

97Santamaria recoge el término como voz propia del este de- Veracruz y de Tabasco,
junto con las dreas colindantes.
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el sentido del verbo buscar se desliza hacia el de encontrar,”® y nom-
brar, como ya mencionamos en el Capitulo tres (seccién 3.6.1) hace
las veces de llamar en muchas ocasiones. Alifiary alisar hacen referencia
al proceso de preparar un animal o un pescado para cocinarse. Tantear
‘calcular’ y amolar ‘perjudicar’, ‘echar a perder’ se aplican en Tabasco
mas o menos como en la ciudad de México.”

Entre los nombres, podemos mencionar fruta como sinénimo de
verdura o legumbres (extension de su significado), y verde como abre-
viacidn de salsa verde. Recado significa ‘especias’. El vocablo candela
se usa a veces como equivalente de lumbre o fuego,'® blanquillo se usa
(como en todo México) como alternativa popular por huevo,'®! y po-
mela con frecuencia reemplaza toronja, la designacion estandar de esta
fruta en México. Repollo se emplea casi siempre en vez de la forma
estandar, col. Refresco tiene un sentido mas amplio en Tabasco que
en la ciudad de México: aparte de las bebidas gaseosas como la coca
cola, designa también las aguas de frutas naturales. El empleo de vino,
en cambio, coincide con el uso capitalino (mds amplio que el del espaiiol
general, ya que el término se aplica genéricamente a las bebidas alcohé-
licas). Las diferencias en las horas de comer que existen entre Tabasco
y la ciudad de México también repercuten en la lengua: el a/muerzo
del tabasquefio es al mediodia, mientras que el capitalino consume su
comida un poco mads tarde, por lo general.

Extranjero, en Tabasco, significa en muchas ocasiones ‘forastero’,
de modo que hasta ¢l capitalino puede ser extranjero en Tabasco. Con
sentido mdas amplio que el acostumbrado en el espaifiol general se emplea
también cuestion: equivale tanto a ‘asunto’ (‘‘empiezan con la cuestion
de la rama’’: Tenosique) como a ‘cosa’ (‘‘alli hacen mucho estas cues-
tiones’’: Cardenas). Cambio se utiliza con el sentido de ‘diferencia’ y
de igual manera cambiado puede significar ‘diferente’. Un informante,
cuando le preguntamos como veia a la gente de Tabasco en compara-
cién con los habitantes de la ciudad de México, contestd ‘‘pues muy
cambiada’’ yreforz¢ su opinidn con una expresion aparentemente pleo-
ndstica: ‘‘si, hay un cambio muy distinto de aqui a los de alla’’.

Algunos términos hispanicos empleados en Tabasco van cayendo
en desuso en la ciudad de México, o bien se emplean ahora con un senti-
do mas restringido: en comparacién con su empleo en la capital pode-
mos, entonces, clasificar sus valores tabasquefios como arcaismos. En-

98Cf. Kany (1962), p. 184, donde se menciona la documentacién que ofrece Sudrez
de este uso en Yucatan.

9Para ambos términos, cf. Santamaria.

10Candela ‘fuego’ se emplea en Espaila, y tiene amplia difusién en Hispanoamérica.
Cf. Kany (1962), pp. 7, 170, 198.

101K any (1962) pp. 164, 249 explica como blanquillo se usa en México y Centroaméri-
ca como alternativa eufemistica de hAuevo, que tiene connotaciones sexuales.



194 VOCABULARIO

tre ellos cabe mencionar solar que documentamos con la acepcién dada
por Santamaria: ‘‘traspatio, trascorral, ejido de la casa, corral o huerto
enel fondo, o alrededor de la habitacién’’. Segun nuestros informantes,
la funcién de este terrenito es para guardar animales o cultivar legum-
bres. Santamar{a documenta la misma acepcién en Venezuela y en Cen-
troamérica, pero no se da en la ciudad de México, donde el término,
‘por el ambiente urbano mismo, tiene valores diferentes. En segundo
lugar, registramos posada con el segundo de los dos sentidos menciona-
dos por Santamaria: ‘‘casa particular de alg\in pariente, amigo o cono-
cido, donde uno se hospeda al viajar’’. El ejemplo que recopilamos
en Jonuta parece connotar un estilo algo ceremonioso: ‘‘en este domici-
lio que es su posada’’. Segun Santamaria, esta acepcion-es propia de
Guatemala aunque se extiende a México. De todas maneras, se distingue
del sentido mucho m4s especializado de posada en la ciudad de México.

El vocabulario regional de Tabasco no se organiza, por lo general,
en campos semanticos especificos. Como excepcion interesante a la re-
gla general podemos mencionar, sin embargo, un campo morfoseman-
tico de designaciones de juegos infantiles en el sureste, desde Tabasco
hasta Yucatdn. Un examen somero de las formas registradas para los
conceptos 36 y 37 de la seccion 4.1.2 (los juegos de la rofia y de las
escondidillas) revela que un procedimiento morfolégico muy frecuente
en estas formas es la repeticion de la raiz verbal. La rofia se llama enton-
ces, toca toca en Tabasco en general, pega pega en Paraiso especifica-
mente, agarra agarra o garra garra en el este de Tabasco y el oeste de
Campeche, y pesca pesca en el este de Campeche y en Yucatdn. El juego
de las escondidillas se denomina, asimismo, esconde esconde en todo
el estado de Tabasco y en la parte occidental de Campeche, y guarda
guarda en el este de Campeche y en Yucatan, con busca busca como
alternativa ocasional. Puede que la razén de ser de tales formas estribe
en la fuerza expresiva que derivan de la repeticién, y que estén relaciona-
das con el lenguaje infantil.

En resumen, hemos visto c6mo el vocabulario tabasquefio se dife-
rencia del de las areas colindantes por el empleo de términos tanto indi-
genas (del ndhuatl y del maya, sobre todo) como de origen hispénico.
Tabasco, debido a su tendencia de utilizar voces mayas para designar
conceptos expresados en Veracruz por voces nahuas o hispanicas, pue-
de clasificarse en la zona del sureste influido por el maya, en lo que
concierne al vocabulario. Debemos notar, por otro lado, que la mayoria
de los regionalismos tabasquefios comunes que difieren del uso capitali-
no son de origen hispanico.
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Uno de los rasgos mads destacados del espafiol tabasqueiio es, segin
lo constatado en nuestros datos, el polimorfismo. El polimorfismo afecta
todos los niveles del sistema lingiiistico en Tabasco —el fonético, el
morfolégico y el 1éxico— y caracteriza tanto el habla de individuos co-
mo la de grupos sociales. Hemos visto como el polimorfismo a nivel
de grupo en la pronunciacién tabasquetia se relaciona con los parame-
tros de edad, sexo y nivel sociocultural, aun cuando el polimorfismo
idiolectal impide que los patrones de esta covariacion aparezcan con
toda nitidez. El principal factor relacionado con el polimorfismo es,
sin embargo, la distribucion regional, tanto en el nivel fonético como
en el 1éxico. El polimorfismo a nivel de la morfosintaxis también se
relaciona con la distribucién regional, pero ésta es de otro tipo que la
anterior: en las variaciones morfosintacticas se observa un contraste
entre el uso estdndar de la ciudad de México y el uso local no estandar,
mas bien que entre distintas zonas del sureste.

Esevidente, por otra parte, que el polimorfismo afecta ciertos fone-
mas mas que otros en el espafiol tabasquefio. La mayor variabilidad
se registré en /t/, /r/ y /s/; ligeramente menos variables fueron /x/,
/n/ y /y/. El comportamiento de estos fonemas podria formularse en
reglas variables del tipo propuesto por Labov (cf. Introduccidn, seccién
0.1). Lope Blanch (1976, p. 261), en su estudio de la pronunciacién
de /r/, /&/, /y/ y /f/ en el sureste de México, llega a la conclusién
de que Tabasco resulta menos polimoérfico que Yucatan y Campeche
para /1/y /8/. Aunque podemos confirmar esta conclusién en el caso
de /§/ (comparense nuestros datos con los de Lope Blanch, 1976 y de
Garcia Fajardo, 1976), no se puede decir lo mismo del caso de /r/.
De acuerdo con nuestros resultados, entonces, un solo fonema se mues-
tra claramente mas polimérfico en Campeche y Yucatian que en Tabasco.

La distribucion regional de formas léxicas delata una mayor afini-
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dad de Tabasco con Campeche y Yucatan que con Veracruz, confir-
mando asi la conclusién de Moreno de Alba (1976, p. 351) al respecto.
En lo que concierne al vocabulario, hemos sefialado en particular la
semejanza notable que existe entre Tabasco y Campeche. Tabasco y
el oeste de Campeche pueden clasificarse, de hecho, dentro de una mis-
ma zona lingiiistica. En cambio, la distribucién regional de los datos
fonéticos parece seguir patrones diferentes: el este de Tabasco coincide
muchas veces con Campeche, en tanto que el oeste de Tabasco tiene
mayor afinidad con Veracruz. Para nuestra descripcion de la morfosin-
taxis no disponiamos de datos de localidades no tabasqueiias, y un solo
fenédmeno, la alternacion entre los sufijos colectivos -ar y -al, parecié
evidenciar una diferenciacién interna entre el este y el oeste del estado.

En cuanto a las diferencias dialectales internas, el contraste princi-
pal se da entre 1a zona oriental de Tabasco y la zona central y occidental.
Donde se presenta este tipo de contraste, Jonuta, Frontera, Macuspana
y Tacotalpa alternan como localidades de transicién, segin el fenéme-
no o concepto en cuestién. Lo anterior puede apreciarse en nuestros
cuarenta mapas léxicos. Menos notable fue la diferenciacién entre la
costa y el interior del estado. En nuestros materiales fonéticos, esta dis-
tincién geografica repercutié en sélo ligeras diferencias de frecuencia
para tres fendmenos, mientras que, entre los conceptos 1éxicos, uno
solo reveld diferencias claras entre la costa y el interior (‘arménica’:
mapa treinta y nueve). Sucede con frecuencia, sin embargo, que ciertas
formas léxicas mds propias de Veracruz que de Tabasco se extienden
por la costa tabasquefia hasta llegar, a veces, a Ciudad del Carmen en
Campeche, lo cual podria indicar la importancia lingiiistica de las co-
municaciones maritimas entre localidades situadas en las costas de Ve-
racruz, Tabasco y el oeste de Campeche.

Por otra parte, Huimanguillo, localidad que antes pertenecia al es-
tado de Veracruz, no acusaba rasgos veracruzanos en los casos en que
hacfan contraste Tabasco y Veracruz. Las tinicas posibles excepciones
son: a) el ensordecimiento vocalico, para el cual Veracruz y Huimangui-
llo mostraron frecuencias altas, a diferencia de los niveles moderados
observados en el resto de Tabasco y en Campeche; b) el concepto léxico
‘pavo’ (mapa dos), para el cual Huimanguillo y Veracruz dan roto! (e),
forma no registrada en el resto de Tabasco, ni en Campeche ni Yucatan.

Por ultimo, con nuestros datos se comprueba que Tabasco tiene
las caracteristicas de una zona de transicién, aunque tampoco carece
de rasgos dialectales idiosincrasicos. Tabasco presenta dos caracteristi-
cas fonéticas propias: ladiptongacién de vocales simples, y una frecuen-
cia del rehilamiento de /y/ mayor que la de las regiones colindantes.
Lope Blanch (1976, p. 261) también sefiala el rehilamiento de /y/ como
caracteristico de Tabasco y del oeste de Campeche. Por otra parte, Ta-
basco utilizé, para siete de los cuarenta conceptos léxicos que estudia-
mos, formas absolutamente originales que ni una vez se documentaron
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fuera del estado. Para dieciséis conceptos (40%), predominaba en Ta-
basco una forma Iéxica diferente de las que predominaban en las regio-
nes colindantes, y el porcentaje es ain mas alto en el oeste de Tabasco
(21 conceptos, o 52.5%). Los rasgos que identifican a Tabasco como
zona de transicion se evidencian, entonces, mas claramente en el nivel
fonético que en el Iéxico: por lo que al vocabulario respecta, no es evi-
dente que satisfaga nuestra segunda condicién (condicién [b}], Introduc-
¢ién, seccién 0.3.2.) para la existencia de una zona de transicién. Por
consiguiente, clasificamos a Tabasco solamente como zona de transi-
cién lato sensu.

En resumen, nuestros datos respaldan el juicio que enuncia Lope
Blanch sobre Tabasco: es una ‘‘zona de transicion linguistica, interme-
dia entre la yucateco-campechana y la veracruzana meridional, pero
con personalidad propia’’ (1971, p. 54). Al mismo tiempo apoyan la
aseveracion tan lacénica como significativa que hace Gutiérrez Eskild-
sen al final de ‘“‘C6émo hablamos en Tabasco’’ (1934, p. 312): “‘En Ta-
basco se emplean giros y expresiones de originalidad auténtica.”’
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Apéndice 1
Lista de informantes

Abreviaturas empleadas:

cat. s-c
A

SA

M

SC

PZD

D.F.
Camp.
Ver.
Chis.
Yuc.
NR

categoria (nivel) sociocultural
analfabeto (menos de un afio de escolaridad)
semi-analfabeto (uno a cuatro afios de escuela)

‘medio (estudios de primaria completados, como requisito

minimo)

semi-culto (estudios de secundaria y/o escuela vocacional
o equivalente)

culto (nivel universitario o estudios postsecundarios de
nivel comparable)

Regién. Indica que el informante sélo ha viajado distan-
cias cortas desde su lugar de residencia; es decir, dentro
de la regién y a los centros urbanos de acceso inmediato
Tabasco. Indica que el informante ha viajado sélo dentro
del estado nativo

Repiiblica. Indica que el informante ha viajado a
diversas partes de México, fuera del estado nativo
Proyecto para la Delimitacién de las Zonas Dialectales de
México

México Distrito Federal

Campeche (estado)

Veracruz (estado)

Chiapas (estado)

Yucatan (estado)

El informante no se puede considerar totalmente repre-
sentativo de la localidad bajo cuyo nombre se incluye

Nozta: De no indicarse lo contrario, los informantes nacieron en la loca-
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lidad que representan. Este es el unico dato que se debe inferir sobre
los informantes, ya que los demds datos se mencionan expresamente.

Los asteriscos de la seccion dos ‘‘Entrevistas grabadas’’ identifican
alos informantes seleccionados para el andlisis fonético (véase el Capi-
tulo dos).

1. Localidades tabasqueiias
1.1. Cuestionarios
VILLAHERMOSA

1. (V1) (pzD 1414d) Marcelino Herndndez Jiménez, hombre, casado,
71 afios, agricultor y pescador, cat. s-c A, sin estudios pero lee un poco,
monolingiie, viajes: Tab.Padres; agricultor/ama de casa de Villahermo-
sa; conyuge; ama de casa de Tequila, Tab.

2. (V2) (pzD 1416d) Natividad Brindis Castillo, hombre, casado, 46 afios,
guardidn de museo, cat. s-c SA, cuarto afio de primaria, monolingiie,
viajes: vivié tres aiios en el D.F. Padres; farmaceitico/ama de casa
de Teapa/Macuspana; cOnyuge; ama de casa del D.F. (informante cla-
sificado ‘‘medio bajo’’ en PZD).

3. (V3) (rzD 1415d) Julia Baeza de Serra, mujer, casada, 19 afos, ama
de casa, cat. s-c M, sexto afio de primaria, monolingiie, viajes: Reg.
Padres; contador/ama de casa de Villahermosa; cényuge; funcionario
publico de Villahermosa (informante clasificada ‘‘semi-analfabeta’’ en
PZD). .

4. (V4) (pzD 1417d) Martha de la Cruz Ortiz, mujer, soltera, 32 afios,
enfermera y secretaria, cat. s-c SC, escuela secundaria y estudios de
enfermeria, monolingiie, habla un poco de inglés. Padres; obrero/ama
de casa de Villahermosa (informante clasificada ‘‘medio’’ en pPzD).

CARDENAS

5. (C]) (Nacido en la rancheria ‘‘Rio Seco’’, Cardenas) Salomé Pulido
Bolafia, hombre, casado, 64 aiios, agricultor, cat. s-c A, un afio de pri-
maria, monolingiie, viajes: Reg. Vivié dos o tres afios en Villahermosa.
Padres; carpintero/ama de casa de Huimanguillo/Céardenas (rancheria
““Rio Seco’’); cényuge; ama de casa de Cardenas .

6. (C2) Eliazar Ramos Olin, hombre, soltero, 14 aiios, estudiante, cat.
s-¢c M, sexto afio de primaria, monolingiie, viajes: Tab. Padres; agricul-
tor/ama de casa de Cardenas.

7. (C3) Inés Fuentes Acosta, mujer, soltera, 27 afios, secretaria y labores
del hogar, cat. s-c M, escuela primaria y dos afios de estudios para secre-
taria, monolingiie, viajes: Rep. (Jalapa, Mérida, D.F.). Padres de Car-
denas, sin empleo.
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8. (C4) (Nacida en Villahermosa, 40 afios de vivir en Cardenas) Carmela
Valenzuela Vda. de Reyes, mujer, viuda, 69 afios, ama de casa, cat.
s-¢ SC, tres afios de secundaria, dos afios de contaduria, monolingiie,
habla un poco de inglés, viajes: Rep. Estudié en el D.F., vivié en Vera-
cruz. Padres; ganadero/ama de casa de Villahermosa/Cardenas; Padre
tuvo estudios universitarios; conyuge; abogado de Champotén, Camp.
(con estudios universitarios).

EMILIANO ZAPATA

9. (EZ1) (PzD 1032d) Isidoro Lépez Sanchez, hombre, casado, 46 afios,
agricultor, cat. s-c A, sin estudios. Padres; estibador/ama de casa de
E. Zapata; conyuge; ama de casa de E. Zapata.

10. (EZ2) (PzD 1033d) José Manuel Laguna Guzman, hombre, casado,
20 afios, agricultor, cat. s-c M, sexto afio de primaria, monolinglie pero
sabe ‘“‘unas palabras’’ del maya, Padres; agricultor/ama de casa del
rancho ‘“‘El Limonar’’, E. Zapata; conyuge; ama de casa de E. Zapata
(informante clasificado como ‘‘semi-analfabeta’’ en PZD).

11. (EZ3) (pZD 1034d) Manuel Gutiérrez Laguna, hombre, soltero, 25
aios, ex estudiante, cat.s-c M, tres afios de estudios de derecho, carrera
sin terminar. Padres; de E. Zapata/Palenque. (Informante clasificado
‘“‘medio muy bajo’’ en PZD, por lo cual pareceria que los estudios le
han servido poco. Nuestra clasificaciéon sigue la del PZD en este caso
claramente excepcional).

FRONTERA

12. (F1) (pzD 1411d) (Nacido en Comalcalco, 60 afios en Frontera) Ma-
nuel Beccera Montiel, hombre, casado, 72 afios, administrador de mer-
. cado, cat. s-¢ SA, tres afios de primaria, viajes: Rep. Padres;
agricultor/ama de casa de Comalcalco; cdnyuge; ama de casa de Fron-
tera (informante clasificado ‘‘analfabeta’’ en PZD).

13. (F2) (pzD 1412d) Gregorio Garcia Sanchez, hombre, soltero, 32 afios,
empleado de oficina, cat s-c M, dos afios de estudios de comercio, mo-
nolingiie. Padres; mecanico/ama de casa de Frontera/Macuspana (in-
formante clasificado ‘‘medio muy bajo’’ en PZD).

14. (F3) (PZD 1412d [sic] (Nacida en Balancédn, 24 aiios en Frontera)
Dalinda Torruco de Goque, mujer, casada, 26 afios,ama de casa, cat.
s-¢c M, estudios de primaria y para secretaria. Padres; comerciante/ama
de casa de Huimanguillo/Balancdn; conyuge; maestro soldador de Fron-
tera (informante clasificado ‘‘“medio bajo’’ en PzD).

HUIMANGUILLO

15. (H1) (PzD 1029d) Eladilo Ramos Sanchez, hombre, casado 22 aiios,
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agricultor y albaiiil, entrevistado en la carcel, cat. s-c A, sin estudios,
monolingiie, viajes: ninguno. Padres; agricultor/ama de casa de Pare-
dé6n, Huimanguillo; conyuge; ama de casa de Huimanguillo.

16. (H2) (pzD 1030d) Leopoldo Cruz Sarate, hombre, casado, 40 afios,
agricultor, entrevistado en la cércel, cat. s-c A, casi sin estudios, lee
y escribe un poco, monolingiie, viajes: ninguno. Padres; agricultor/ama
de casa de Huimanguillo; cényuge; ama de casa de Huimanguillo.
17. (H3) (pzp 1031d) (Nacido en la rancheria ‘*Arroyo Hondo’’, Hui-
manguillo)Enoc Jer6nimo Salaya,hombre, soltero,25 afios, agricultor,
cat. s-Cc A, sin estudios pero sabe leer, monolingiie, viajes: ninguno.
Padres; agricultor/ama de casa de la rancheria ‘Arroyo Hondo,”” Hui-
manguillo.

JONUTA

18. (JI) (Nacido en el rancho ‘‘Sacrificio’’, enfrente de Jonuta) Marcos
Morales, hombre, casado, 42 afios, agricultor, cat s-¢ A, sin estudios
pero sabe leer y escribir un poco, monolingiie, viajes: Tab. Padres; alba-
fiil/ama de casa de Jonuta; conyuge; ama de casa del rancho ‘‘Sacrifi-
cio’’, Jonuta, sin estudios.

19. (J2) Hilda de la Cruz, mujer, casada, 41 aiios, ama de casa y modis-
ta, cat. s-c M, sexto afio de primaria, monolingiie, viajes: Tab. y Pali-
zada, Camp. Padres; agricultor/ama de casa de Jonuta; conyuge; albaiiil
de Jonuta.

20. (J3) (Nacido en Minatitlan, pero vive en Jonuta desde su infancia)
Ramoén Obet Campo David, hombre, soltero, 14 afios, estudiante, cat.
s-¢ SC, complet6 estudios de secundaria, monolingiie, habla un poco
deinglés, viajes: Rep. (D.F., Minatitldn). Padres; comerciante/emplea-
da de tienda de Jonuta/Las Choapas, Ver.

MACUSPANA

21.(M1) Angel Leén, hombre, casado, 45 afios aproximadamente, due-
fio de un puesto en el mercado, cat. s-c SA, un afio de estudios, sabe
leer y escribir, monolingiie, viajes: Tab. Padres; agricultor/ama de casa
de Macuspana; conyuge; duefia de puesto en el mercado de Macuspana.
22. (M2) (Nacida en Jalapa, Tab., 22 afios en Macuspana) Guadalupe
Pérez, mujer, casada, 35 afies aproximadamente, ama de casa, cat. s-c
SA, tercer afio de primaria, monolingiie, viajes: Tab. Padres; mandade-
ro, sin empleo fijo/ama de casa de Macuspana; conyuge; chofer de
Macuspana. .

23. (M3) César Augusto Pérez Alvarez, hombre, casado, 47 afios, inge-
niero de Petrdéleos Mexicanos, cat. s-c C, un afio de estudios de ingenie-
ria, monolingiie, viajes: Rep. Vivid nueve afios en Yucatdn. Padres;
ganadero/ama de casa de Macuspana, con soOlo tres afios de estudio;
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cOnyuge; ama de casa de Ciudad del Carmen, Camp., terminé la escuela
primaria.

PARAISO

24 (P1) (Nacido en la rancheria ‘‘Quintin Araus’’, Paraiso) Pedro An-
gulo Alejandro, hombre, casado, 53 afios, inspector de bodega, cat.
s-c SA, tercer afio de primaria, monolingiie, viajes: Rep. Padres; agri-
cultor/ama de casa de la rancheria ‘‘Quintin Araus”’, Paraiso; conyu-
ge; ama de casa del rancho ‘“Moctezuma’’, Paraiso, con tres afios de
estudio.

25 (P2) Pedro Madrigal Alejandro, hombre, casado, 31 afios, empleado
de farmacia, cat. s-c M, sexto afio de primaria, monolingiie, viajes:
Rep. Padres; peluquero/ama de casa de Paraiso; conyuge; ama de casa
de la rancheria ‘‘Las Flores,’’ Paraiso; abuelos de Jalapa, hablan chontal.
26 (P3) Gloria Hernandez de Martinez, mujer, casada, 50 afios aproxi-
madamente, maestra de escuela, cat. s-¢ SC, estudios de secundaria,
monolingiie, viajes: Rep. Vivié 7 afios en el D.F., 1 afio en Veracruz.
Padres; maestro de escuela y politico local/ama de casa de Paraiso;
cényuge; viajante de Veracruz, estudios de preparatoria.

TACOTALPA

27. (TC1) (Nacido en la rancheria ‘‘Cal y Canto,’’ Jalapa, Tab., mas
de 13 aiios en Tacotalpa) Bertolo Narvalle Rodriguez, hombre, soltero,
24 afios, conserje de escuela, cat. s-c A, sin estudios, viajes: Tab. (2
semanas en Villahermosa). Padres; agricultor/ama de casa de Jalapa,
rancheria ““Cal y Canto.”’

28. (TC2) Miguel Torres Pérez, hombre, casado, 62 ailos, comerciante,
cat. s-c SA, tercer aiio de primaria, monolingiie, viajes: Rep. (Tab.,
Ver., Camp.). Padres; agricultor/ama de casa de Jalapa, Tab.; conyu-
ge; ama de casa de Macuspana.

29.(TC3) (Nacido en Villahermosa, 27 afios en Tacotalpa) Marco Anto-
nio Mufioz Moscoso, hombre, casado, 40 afios, maestro de escuela,
cat. s-¢ C, cuatro afios de Escuela Normal Superior, monolingiie, viajes:
Rep. Padres; inspector federal de sanidad/ama de casa de Cundua-
can/Macuspana; cOnyuge; maestra de escuela de Jalapa, estudié un afio
en la Escuela Normal.

TENOSIQUE

30. (T1) Tedfila Hernandez Pech, mujer, casada, 60 afios aproximada-
mente, ama de casa, cat. s-¢ A, sin estudios, monolingiie, viajes: Tab.,
Camp. Padres; agricultor/ama de casa de Tenosique; conyuge; agricul-
tor de Balancén.
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31. (T2) José Cuj de la Cruz, hombre, soltero, 60 afios, panadero, cat.
s-¢ SA, cuarto afio de primaria, monolingie, viajes: Rep. (incluyendo
¢l D.F.). Padres; estibador/ama de casa de Tenosique; abuelos habla-
ban maya.

32.(T3) Jorge Arturo Thompson Bafios, hombre, casado, 28 afios, maes-
tro de escuela, cat. s-¢ C, cinco afios de Escuela Normal Superior, mo-
nolingiie, viajes: Rep., vivio tres afios en Villahermosa. Padres; obrero
de fabrica/ama de casa de Tenosique/Balancan, padre estudio la pri-
maria, madre estudié para maestra, conyuge; maestra de escuela de Jalpa.

1.2 Entrevistas grabadas

1.2.1. Localidades principales
VILLAHERMOSA

33.* (PzD 1-A) Félix Leodn Sudrez, hombre, casado, 63 afios, velador,
cat. s-¢ A, sin estudios pero sabe leer un poco, monolingiie, viajes: Rep.
(Chis., Ver.). Padres; agricultor/ama de casa de Villahermosa; cényu-
ge; ama de casa de Chiapas.

34. (pzD 1-B) Deyanira Leon Flores, mujer, soltera, 14 afios, labores
del hogar, cat. s-¢c SA, tercer afio de primaria, monolingiie, viajes: nin-
guno. Padres; vendedor ambulante/lavandera de Villahermosa.

35. (T-5-B) Maria de la Luz de la Cruz, mujer, casada, 23 aiios, ama
de casa, cat. s-c SA, tercer afio de primaria, monolingiie, viajes: ningu-
no. Padres; albaiiil/ama de casa de Villahermosa; cényuge; agricultor
de Villahermosa. _

36.* (T-6-A) Andrés de la Cruz Bobadilla, hombre, casado, 60 afios,
panadero, cat. s-¢ SA, tercer afio de primaria, monolingiie, viajes: Tab.,
Ver., Padres; agricultor/ama de casa de Villahermosa; cényuge; ama
de casa de Villahermosa.

37. (T-6-B) Francisco Garcia Garcia, hombre, casado, 25 afios aproxi-
madamente, mesero, cat. s-¢ M, sexto afio de primaria, habla chontal,
viajes: Tab., Veracruz. Padres; agricultor/ama de casa de Villahermo-
sa; cOnyuge; ama de casa de Villahermosa.

38.* (PZD 6-A) Guadalupe Valencia, mujer, soltera, 22 afios, estudian-
te, cat. s-¢c SC, un afio de estudios de comercio, monolingiie, viajes:
Rep.(incluyendo el D.F., Ver.). Padres; comerciantes de Villahermo-
sa/Macuspana (informante clasificada ‘‘media’’ en PzZD y SC por noso-
tros con base en la suposiciéon de que realizé estudios postprimarios).
39.* (pzD 5-B) Rogelio Ruiz, hombre, soltero, 24 afios, notario publi-
co, cat. s-¢ C, estudia enla Universidad Juarez, Villahermosa; monolin-
giie, viajes: Rep. pero siempre ha vivido en Villahermosa, Padres;
comerciante/ama de casa de Macuspana/Ciudad del Carmen, Camp.
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CARDENAS

40.* (T-3-B) Hermenegildo Gallegos Collado, hombre, casado, 55 afios,
comerciante (pero durante muchos afios jornalero), cat. s-c A, sin estu-
dios, monolingiie, viajes: Rep. (D.F., Ver.), vivié en Villahermosa has-
ta los diecisiete aflos. Padres; panadero/ama de casa de Cardenas.
41. (T-4-A) (Nacida en el rancho ‘‘La Concepcion’’, Cardenas) Mélida
Brito Vda. de Ahhdad, mujer, viuda, 60 afios, ama de casa, cat. s-C
A, sin estudios formales, monolingiie, viajes: Rep. (D.F., Ver.), Esta-
dos Unidos. Padres; agricultor/ama de casa del rancho ‘‘La Concep-
cién’’, Cardenas; conyuge; también de la misma localidad.

42.* (T-3-A) Miguel Lainez Canepa, hombre, soltero, 20 afios, obrero
en una fabrica de chocolate, cat. s-¢ SA, tercer afio de primaria, mono-
lingiie, viajes: Tab. Padres; de Cardenas.

43.* (T-4-B) Salomén Acosta Rosales, hombre, casado, 62 afios, co-
merciante y agricultor, cat. s-c M, cuatro aflos de primaria, y dos aflos
de clases particulares, monolingiie, viajes: Tab. Padres; agricultor/ama
de casa de Cdrdenas, hicieron estudios de primaria.

44 * (T-2-A) (Nacida en Jalapa, Tab., también vivié en Villahermosa.
Vive en Cardenas desde hace cuatro afios) Leyda Pérez, mujer, soltera,
18 afios, dependienta en una tienda, cat. s-c SC, estudios completos
de primaria mas tres afios de estudios para secretaria, monolingiie, via-
jes: Tab. Padres; obrero de fdbrica/ama de casa de Jalapa, Tab.

EMILIANO ZAPATA

45, (T-19-B) (Nacida en el rancho ‘‘Santa Cruz’’ cerca de Palenque a
aproximadamente 20 km. de E. Zapata; vive en E. Zapata desde hace
9 aiios) Anselma Cruz Mendoza, mujer, casada, mds de 60 ailos, ama
de casa, cat. s-c A, sin estudios, viajes: Reg. Vivié un tiempo en Made-
ro. Padres; agricultor/ama de casa de Palenque; coOnyuge; agricultor.
46.* (PZD 6-A) Guadalupe Laguna Reyes, mujer, casada, 19 afios, ama
de casa, cat. s-c A, monolingiie. Padres; agricultor/ama de casa de E.
Zapata; cényuge; agricultor, ganadero de E. Zapata.

47.* (PZD 4-A) José Ldpez Jiménez, hombre, casado, 59 afios, agricul-
tor, cat. s-C SA, tercer afio de primaria. Padres; agricultor/ama de casa
de E. Zapata, conyuge; ama de casa de E. Zapata.

48.* (PZD 6-A) Maria de los Santos Lopez Hidalgo, mujer, soltera, 16
afios, cat. s-c M, sexto afio de primaria, monolingiie, viajes: Tab. Pa-
dres; agricultor y ganadero/ama de casa de E. Zapata.

49. (T-19-A) Rosa Maria Bernat de Solis y Antonia Bernat de Ordorica,
mujeres, casadas, 32y 27 afios, amas de casa, cat. s-c Cy SC. La primera
estudié contaduria dos afios y medio, la segunda sélo la secundaria;
la clasificacién sociocultural conjunta es SC, monolingiies, viajes: Rep.,
Estados Unidos, Puerto Rico, Venezuela, Panama. Padres; ganadero
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y comerciante/ama de casa de E. Zapata. Madre estudié para maestra
de escuela, padre tiene estudios de primaria solamente, cényuges agri-
cultores ricos de Jalisco.

50.* (PZD 4-B) (Nacido en Xotal, Chis. a 25 km. de E. Zapata, pero
ha vivido principalmente en E. Zapata) Benjamin Ruiz Lopez, hombre,
soltero, 22 afios, estudiante de derecho, cat. s-c C, primer afio de estudio
en derecho. Padre de E. Zapata/Chiapas.

FRONTERA

51.* (PZD 2-A) Sra. Godoy, mujer, viuda, 60 afios, ama de casa, cat.
s-c A, monolingiie, viajes: ninguno. Padres; agricultor/ama de casa
de Frontera. (Esta grabacion tiene sélo diez minutos de duracion).
52.* (PzD 2-A) Luis Calderon Rodriguez, hombre, 39 aiios, zapatero
(antes empleado municipal) cat. s-¢ SA, cuarto afio de primaria. Padres
de Jonuta/Villahermosa. (Esta grabacion tiene sdlo quince minutos de
duracién.)

53. (T-7-A) Ana Maria Rodriguez, mujer, soltera, 17 afios, sirvienta
doméstica, cat. s-c SA, cuarto aiio de primaria, habla chontal, viajes:
Tab. Vivio cinco afios en Villahermosa. Padres; pescador/ama de casa
de Frontera.

54.* (pZD 3-B) Juan Bedoy, Rail Lépez, hombres, casados, 23 y 25
afios, lancheros, cat. s-c SA, ambos tienen algunos estudios de prima-
ria, el segundo estudié mecanica, viajes: Ver. Padres y cOnyuges de
Frontera.

55.* (pzD 3-A) Manuela Lépez Lépez, mujer, 31 afios, empleada de
salén de belleza, cat. s-c M, sexto afio de primaria, viajes: Ver. Padres;
empleado de gasolinera/ama de casa de Frontera (informante clasifica-
da ‘‘semi-analfabeta’’ en el PzD).

HUIMANGUILLO

56.* (PzD 5-A) (Nacido en la rancheria ‘‘El Deshecho’’, a 4 km. de
Huimanguillo) Jesus Zacarias Dominguez, hombre, soltero, 25 afios,
policia, cat. s-c A, segundo afio de primaria pero solo lee y escribe ‘‘un
poco,’’ monolingiie. Padres; agricultor/ama de casa de la rancheria
“‘El Deshecho.”’

57.* (PzD 5-A) (Nacido en el rancho ‘“Monte de Oro,’”’ a 6 o 7 km de
Huimanguillo. Reside en Huimanguillo desde hace 10 afios) Guadalupe
Morales, hombre, casado, 29 aiios, comandante de policia, cat. s-c A,
primer afio de primaria, sabe leer y escribir un poco, monolingiie. Pa-
dres y conyuge; agricultor/amas de casa del rancho ‘“Monte de Oro’’.
(Clasificado ‘‘semi-analfabeta’’ en el PZD, pero lo reclasificamos A en
vista de su nivel de escolarizacion y de su ocupacién).
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58.* (PZD 5-A) (Nacido en la rancheria ‘““Montediés’’, Huimanguillo;
reside en Huimanguillo mismo desde hace 23 afios) Leopoldo Alvear,
hombre, casado, 23 afios, policia, cat. s-c SA, estudios de primaria,
monolingiie, viajes: Reg. Padres y cdnyuge; agricultor/amas de casa
de Huimanguillo.

59.* (pZD 5-B) Rubén Escobar Arias, hombre, casado, 34 afios, maes-
tro de escuela, cat. s-c C, dos afios de estudios pedagdgicos, monolin-
giie, viajes: Rep. (D.F., Villahermosa). Padres; farmaceutico/ama de
casa de Huimanguillo; conyuge; de Huimanguillo.

JONUTA

60.* (T-24-A) Alicia Guadalupe Sanchez de Sandoval, mujer, casada,
55 afios, ama de casa, cat. s-¢c SA, cuarto afio de primaria, monolingiie,
viajes: Rep. Padres; misico/ama de casa de Jonuta; cényuge; capitan
naval de Zacatecas.

61.* (T-24-B) (Nacié y vive en el rancho ‘‘Sacrificio’’ enfrente de Jonu-
ta; trabaja en Palizada, Camp., a 20 km. de Jonuta) Gloria Damiin
Pérez, mujer, soltera, 20 afios, sirvienta doméstica, cat. s-c SA, sexto
afio de primaria, monolingiie, viajes: Reg. Padres; agricultor/ama de
casa del rancho “‘Sacrificio,’’ sin estudios. (Debido a la ocupacion de
la informante, y al lugar donde reside, la clasificamos SA en vez de
M, a pesar de su nivel de escolarizacion).

62.* (T-23-B) Delio Arias Camara, hombre, casado pero separado, 31
afios, comerciante y estudiante, cat. s-c SC, escuela secundaria, mono-
linglie, habla inglés un poco, viajes: Rep. Vivié un afio en ¢l D.F., y
diez meses en Mérida. Padres; comerciante/ama de casa de Jonuta.
Padre realizé estudios de primaria.

63. (T-25-A) (Nacido en la rancheria ‘‘Santa Rita’’, Jonuta) Francisco
Pérez Damian, hombre, soltero, 18 afios, estudiante, cat. s-¢ SC, tercer
afio de secundaria, monolingiie, viajes: Tab. Vivio dos afios en Paliza-
da, Camp. Padres; maestro de escuela primaria/ama de casa. Padre
estudié en 1a Escuela Normal, lugar de nacimiento desconocido. Madre
de Jonuta, realizé estudios de primaria.

64.* (T-23-A) Omar Huerta, hombre, viudo, 45 afios, juez y maestro
de escuela secundaria, cat. s-c C, monolingiie, sabe algunas palabras
del maya, viajes: Rep., 15 afios de residencia en Catazaja y Palenque,
Chis. Padres; doctor/ama de casa de Veracruz/Jonuta. Padre plurilin-
giie, madre estudié contaduria.

MACUSPANA

~ 65.* (T-21-B) (Nacida en Villahermosa, pero se crié y ha vivido en Be-
1én, a 8 km de Macuspana) Lilia Hernandez de Martinez, mujer, casada,
37 aflos, ama de casa, cat. s-¢c A, tres meses de estudios pero dice saber
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leer y escribir, viajes: Tab., Ver. Vivié cuatro afios en Las Choapas,
Ver. Padres; ferretero/ama de casa de Villahermosa, ambos sin estu-
dios; conyuge; empleado de Petréleos Mexicanos, de Las Choapas, Ver.
66.* (T-22-A) (Nacido en San Fernando, pueblito cerca de Macuspana)
Silverio Pérez, hombre, casado, 40 ailos, policia, cat. s-¢c A, tercer afio
de primaria, bilingiie: habla chontal, viajes: Reg., vivié en San Fernan-
do hasta los 27 afios, y desde entonces ha vivido en Macuspana. Padres;
agricultor/ama de casa de San Fernando, con tres afios de escuela pri-
maria. (Informante clasificado A a pesar de su escolaridad, debido al
nivel elemental de sus conocimientos del espafiol.)

67. (T-20-B) Rosa Sanchez Notario, mujer, soltera, 15 afios, mesera,
cat. s-¢c M, sexto de primaria, monolingiie, viajes: Tab., Camp. Vivié
siete aflos en Sanchez Magallanes, un ailo en Escarcega. Padres; viajan-
te/ama de casa de Campeche/Macuspana, con estudios primarios in-
completos. (NR)

68.* (T-20-A) Abelo Caiia Ruiz, hombre, soltero, 18 afios, estudiante,
cat. s-c M, segundo ailo de secundaria, monolingtie, viajes: Tab., D.F.
(estancia de afio y medio). Padres; agricultor/ama de casa de Macuspa-
na, sin estudios.

69. (T-22-A) (Nacido en Villahermosa, ha vivido ocho afios en Macus-
pana) Demofilo Pedrero, hombre, soltero, 25 ailos, viajante y emplea-
do de Petrdleos Mexicanos, cat. s-¢c SC, segundo afio de preparatoria,
monolingiie, viajes: Villahermosa y D.F. (estancia de dos afios). Pa-
dres; maestro de inglés y abogado/ama de casa, de Teapa/Macuspana.
(NR)

70.* (T-22-B) Francisco Becerra Bates, hombre, casado, 69 aiios, em-
pleado jubilado de Petréleos Mexicanos, cat. s-c SC, escuela secundaria
y un afio de estudios de comercio, monolingiie, habla el inglés un poco,
viajes: Rep. Padres; hombre de negocios y contador/ama de casa de
Macuspana.

PARAISO

71.* (T-27-A) (Nacido en un rancho en Puerto Ceiba, a 4 km. de Parai-
so) Santiago Rodriguez Garcia, hombre, casado, 52 afios, empleado
de bodega de una cooperativa de cacao, y también agricultor, cat. s-c
SA, cuarto afio de primaria, monolingiie, viajes: Rep. (Tab., Ver., D.F.),
estancia de dos afios en el D.F., un aflo en Frontera, Tab. Padres, agri-
cultor/ama de casa de Paraiso, con pocos estudios; cényuge; ama de
casa del rancho ‘“Nicolds Bravo’’, Paraiso, tercer afio de primaria.
72.* (T-26-B) Aurora Javier de Magaiia, mujer, casada, 63 afios, maes-
tra de escuela, cat. s-c M, sexto de primaria, monolingiie, viajes: Rep.
Estancia de cinco afios en Villahermosa. Padres, carpintero y comer-
ciante/ama de casa de Paraiso, con muy pocos estudios; cényuge; maes-
tro y juez de Paraiso.



LOCALIDADES TABASQUERAS 249

73.* (T-26-A) Betty Herndandez, mujer, soltera, 16 ailos, mesera y afa-
nadora, cat. s-c M, sexto de primaria, monolingiie, viajes: Tab., Ver.
vivié un afio en Agua Dulce, Ver. Padres; pescador/ama de casa de
Paraiso/Agua Dulce.

74.* (T-25-B) Francisco Alejandro Magafia, hombre, casado, 24 aifios,
empleado municipal y contador, cat. s-c C, dos afios de contaduria en
nivel universitario, monolingiie, viajes: Rep. Estanciasenel D.F., Tam-
pico, Puerto Vallarta y Mérida. Padres; comerciante/partera; conyuge;
modista de Paraiso.

TACOTALPA

75.* (T-27-A) Antonio Pérez Daniel, hombre, casado, 62 afios, comer-
ciante, antes agricultor, cat. s-¢ SA, segundo afio de primaria, viajes:
Rep. (incl. D.F.). De niiio vivid dos afios en Villahermosa. Padres; em-
pleado de rastro/ama de casa de Tacotalpa, con escasisimos estudios;
cényuge; vendedora de ropa, seis aiios de primaria.

76.* (T-28-B) Francisca Castillo de Reyes, mujer, casada, 38 afios, ama
de casa, cat. s-c SA, tercer afio de primaria, monolingiie, viajes: Tab.
Vivié tres afios en Villahermosa en su infancia. Padres; vigilante de
cementerio/ama de casa, de un rancho del municipio de Tacotalpa; con-
yuge; duefio de expendio de petréleo.

77.* (T-28-A) Patricio Gémez, hombre, soltero, 20 aiios, estudiante
y empleado municipal, cat. s-c SC, tercer afio de secundaria, monolin-
giie, viajes: Tab., D.F. Estancia de dos afios en Villahermosa. Padres;
carpintero/ama de casa de Tacotalpa.

78.* (T-27-B) Carolina Reyes, mujer, soltera, 19 afios, estudiante, cat.
s-¢ SC, escuela secundaria y un afio de estudios para secretaria bilingiie,
monolingiie, habla un poco de inglés, viajes: Rep. Vivié nueve meses
en el D.F. para realizar estudios. Padres; comerciante farmaceutico y
agricultor/propietaria de restaurante, de Tacotalpa.

TENOSIQUE

79.* (T-15-B) Eulalia Cuj de Uribe, mujer, casada, 70 afios, vendedora
ambulante, cat. s-c A, medio afio de escuela primaria, viajes: Rep. (D.F.,
Ver.). Padres; agricultor/ama de casa de Tenosique; conyuge; chiclero
jubilado.

80.* (T-15-A) Gloria Guillermo Avando, mujer, soltera, 22 afios, labo-
res del hogar, cat. s-c SA, cuarto afio de primaria, monolingiie, viajes:
Villahermosa. Padres; agricultor/ama de casa de Tenosique, con estu-
dis de primaria.

81.* (T-14-A) Francisco Camara Aldecoa, hombre, casado, 49 afios,
propietario de café, cat. s-c M, estudios de secundaria, monolingiie,
viajes: Rep. (D.F. y todo el sureste). Vivioé dos afios en San Cristébal,
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Chis., en su infancia. Padres; comerciante/ama de casa de Tenosique.
82. (T-13-B) Rosa Elena Ramirez, mujer, soltera, 15 afios, cat. s-¢c SC,
un afio de secundaria, monolingiie, viajes: Rep. Estancia de once meses
en el D.F., viaja a Villahermosa con frecuencia. Padres; director de
escuela/ama de casa de Tenosique. Padre, tiene estudios universitarios.
(Debido a que el nivel educacional de la informante era el mas alto posi-
ble para su edad, y tomando en cuenta su contexto familiar, se clasificd
como SC, mas bien que M.)

83.* (T-16-A) Daniel Segundo Lépez, hombre, soltero, 23 aiios, estu-
diante, cat. s-c C, tercer aiio de ciencias biol6égicas, monolingiie, viajes:
Rep. (sobre todo el sureste). Estancia de un afio en cada una de las
localidades de Teapa, Palenque y Escdrcega. Padres; comerciante/ama
de casa de Yucatdn/Ciudad del Carmen. Llegaron a Tenosique hace
25 aiios. Estudios de primaria.

1.2.2. Localidades suplementarias

BALANCAN

84. (T-17-B) Rosalba Acufia de Gémez, mujer, casada, 32 afios, ama
de casa, cat. s-¢c SA, cuarto afio de primaria, monolingiie, viajes: Tab.,
Yuc. Padres; comerciante/ama de casa de Frontera/Balancan; conyu-
ge; comerciante.

85. (T-18-B) Amadeo Tejero Tejero, hombre, soltero, 58 afios, carcele-
ro, antes agricultor, cat. s-¢c SA, cuarto afio de primaria, monolingiie,
viajes: Mérida, Campeche. Padres; zapatero/ama de casa de Balancan.
86. (T-18-B) Jenner Bafios Camara, hombre, soltero, 24 aiios, maestro
de educacién fisica, cat. s-c SC, dos afios de preparatoria, tres afios
de estudios de educacion fisica, monolingiie, viajes: Rep. Padres; co-
merciante/ama de casa de Balancdn, con estudios primarios.

87 (T-18-A) (Nacida en Emiliano Zapata, pero ha vivido en Balancan
desde la edad de seis afios) Maria del Carmen Marin Bolivar, mujer,
soltera, 25 afios, maestra, cat. s-¢c C, tres afios de Escuela Normal Supe-
rior, monolingiie, viajes: Rep. (D.F., Camp., Yuc). Padres; ganade-
ro/maestra de Emiliano Zapata/Balancan.

88. (T-17-A) Héctor Ramirez Castellanos, hombre, 35 aflos, médico
veterinario, presidente de la asociacién ganadera local, cat. s-c C, cinco
aflos de estudios después de la preparatoria, monolingiie viajes: Villa-
hermosa, Mérida (vivio en ambas localidades). Padres; ganadero/ama
de casa de Balancdn, con pocos estudios.

COMALCALCO

89.* (T-13-A) Moisés Mérito Ruiz, hombre, 35 afios aproximadamente,
propietario de restaurante, antes jornalero, comerciante y empleado
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de rastro, cat. s-c M, sexto afio de primaria, monolingiie, sabe algunas
palabras de inglés, viajes y estancia en Veracruz y en Estados Unidos.
Padres; médico y agricultor/ama de casa de Comalcalco.

90.* (T-11-B) Maria Jesus Lipton Gémez, mujer, soltera, 20 aflos apro-
ximadamente, secretaria de una cooperativa de cacao, cat. s-c SC pri-
maria y estudios para secretaria, viajes: Rep. (D.F., Acapulco, Ver.).
Padres; chofer/ama de casa de Comalcalco.

91.* (T-9-B) Manuel Gonzdlez, hombre, soltero, 18 afios, ayuda a su
padre en su trabajo de ingeniero de construccion, cat. s-c SC, educacion
secundaria, viajes: Rep., vivio seis afios en Nacajuca. Padres; ingeniero
de construccion/ama de casa de Comalcalco.

92.* (T-11-A) Urania Frangutia de Vazquez, mujer, casada, 40 afios
aproximadamente, ama de casa, cat. s-c C, estudios postsecundarios,
monolingiie, habla un poco de inglés, viajes: D.F. (visitas frecuentes),
Europa. Padres; también de Comalcalco, con estudios de secundaria;
coOnyuge; ganadero rico.

CUNDUACAN

93. (T-2-B) Mario Soberano Santiago, hombre, soltero, 19 afios, cho-
fer, cat. s-c M, un afio y dos meses de secundaria, monolingiie, viajes:
Tab., Camp., Oaxaca. Padres; empleado de oficina/ama de casa de
Cunduacan.

JALPA DE MENDEZ

94. (T-9-A) Manuel Izquierdo Madrigal, hombre, casado, 43 afios, agri-
cultor y empleado de hotel (desde hace 30 afios viaja diario a su lugar
. detrabajo en Comalcalco), cat. s-c A, sin estudios, monolingiie, viajes:
D.F. Padres; agricultor/ama de casa de Jalpa. (Grabacion de 10 minu-
tos solamente).

95. (T-12-B) Antonio Meneses Rodriguez, hombre, 60 afios aproxima-
damente, jornalero, cat. s-c A, un afio de estudios, monolingiie, viajes:
Ver., Camp., Chis. Padres; agricultor/ama de casa.

96. (T-12-A) Consuelo Ulin Sandoval, mujer, soltera, 20 aiios, estu-
diante, cat. s-c C, estudios de secundaria y formacién como maestra
de kindergarten, viajes: Rep. Padres; empieado de Petréleos Mexica-
nos/ama de casa de Jalpa.

NACAJUCA

97. (T-7-B) (Nacido en Olcuatitan, a aproximadamente 16 km. de Naca-
juca) Domingo Pérez, hombre, soltero, 50 aiflos, vendedor itinerante,
cat. s-c A, sin estudios, bilingiie, habla chontal, conocimiento imperfec-
to del espafiol, viajes: Tab. Padres; agricultor/ama de casa de Olcuati-
tan, ambos hablantes del chontal.
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98. (T-5-A) Concepcién Rivera Alvarez, mujer, casada, 38 afios, ama
de casa, cat. s-c SA, tercer afio de primaria, monolingiie, viajes: Reg.
Estancia de tres afios en Villahermosa. Padres; de Nacajuca, sin estu-
dios; conyuge; empleado de Petroleos Mexicanos.

99. (T-8-A) (Nacida en la rancheria ‘‘Vainilla’’, en las afueras de Naca-
huca) Victoria Isidro de Rodriguez, mujer casada, 27 afios, vendedora,
cat. s-¢c M, estudios primarios completos, monolingiie, viajes: Rep. (el
sureste, sobre todo). Padres; agricultor/ama de casa de Nacajuca.
100. (T-8-B) (Nacido en la rancheria ‘“Tuca’’, a4 km de Nacajuca) José
Hernandez, hombre, soltero, 20 afios, estudiante de agricultura, cat.
s-¢ SC, escuela secundaria y dos afios de escuela vocacional, grado mini-
mo de bilingiiismo (conocimiento imperfecto del chontal), viajes: D.F.
Padres; agricultor/ama de casa de una rancheria cerca de Nacajuca;
hablantes del chontal.

SANCHEZ MAGALLANES

101.* (T-1-A) (Nacida en Tonal4, llegd a SAnchez Magallanes a los tres
afios, vive actualmente en Ojoxal, a algunos kilémetros de Sanchez Ma-
gallanes) Juana Torres Aloro, mujer, casada, 76 aiios, trabaja en una
plantacion de coco, cat. s-¢ A, sin estudios, bilingiie, habla espaiiol
y ndhuatl, viajes: ninguno. Padres; agricultor/ama de casa, de Cozolia-
caque, ambos bilinglies y sin estudios.

102.* (T-1-B) Aurelio de la Cruz, hombre, soltero, 33 aiios, pescador
y cantinero, cat. s-c SA, tercer afio de primaria, monolingiie, viajes:
ninguno. Padres; semi-analfabetas, de Ciudad del Carmen/Sanchez Ma-
gallanes.

2. Localidades no tabasqueiias

2.1. Cuestionarios

VERACRUZ, Ver.

1. (PZD 1425d) Angel Cabrera Parra, hombre, casado, 74 afios, conser-
je, cat. s-¢ SA, estudios primarios, monolingiie, viajes: ninguno. Pa-
dres; pescador/ama de casa de Boca del Rio/Mandinga; cdnyuge;
afanadora de Boca del Rio.

2. (PzD 1426d) Maria del Carinen Coaury de Zamudio, mujer, casada,
27 afios, secretaria, cat. s-c M, estudios primarios y para secretaria,
monolingiie, viajes: Rep. Padres; chofer/ama de casa de Veracruz/Pa-
so de ovejas; conyuge; empleado de oficina de Veracruz.

3. (PZD 1427d) Faustino Frondoso Olivara, hombre, casado, 34 afios,
ingeniero, cat. s-c C, estudios de ingenieria mecdnica y eléctrica, mono-
lingiie, habla un poco de inglés. Padres; jornalero/ama de casa de Vera-
cruz; conyuge; ama de casa del D.F.
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SAN ANDRES TUXTLA, Ver.

4. (pzD 1023d) Jorge Fiscal Chiguil Camacho Morando, hombre, casa-
do, 45 afios, jornalero, cat. s-c SA, dos afios de primaria monolingiie,
viajes: Reg. Padres; agricultor/ama de casa de San Andrés; conyuge;
ama de casa de San Andrés. (Informante clasificado ‘‘analfabeto’’ en
PZD).

5. (pzD 1024d) José Hipdlito Llano, hombre casado, 47 afios, bolea-
dor, antes agricultor, cat. s-c SA, tres afios de escuela primaria, mono-
lingiie, viajes: Reg. Padres; agricultor/ama de casa de Mata de Cafia/San
Andrés; conyuge; ama de casa de San Andrés.

6. (PzD 1025d) Antonio Mdlaga Garcia, hombre, soltero, 18 afios, em-
pleado de hotel, cat. s-¢ SC, tercer afio de secundaria, monolingiie, ha-
bla un poco de inglés, viajes: Rep. Padres, obrero/ama de casa de San
Andrés/D.F. (Informante clasificado ‘‘medio bajo’’ en PzZD).

MINATITLAN, Ver.

7. (PzD 1418d) Gabinb Pimentel Gonzalez, hombre, casado, 62 afios,
mecdnico especializado, cat. s-c M, seis afios de primaria, monolingiie,
viajes: Rep. Padres; obrero/ama de casa de Minatitlan; cényuge; ama
de casa de Cempoala, Ver. (Informante clasificado ‘‘semi-analfabeto’’
en PZD).

8. (PzD 1419d) Rosi Balbina Maldonado, mujer, soltera, 19 aiios, se-
* cretaria, cat. s-c M, escuela primaria y estudios para secretaria monolin-
gle, viajes: Reg. Madre; ama de casa de Oaxaca.

9. (PzD 1420d) Tito Marcial Jiménez, hombre, soltero, 18 afios, estu-
diante, cat. s-c C, un afio de estudios de contaduria, monolingiie, habla
un poco de inglés, viajes: Reg. Padres; empleado municipal/ama de
casa de Veracruz. (Informante clasificado ‘‘medio bajo’’ en pPzD).

CIUDAD DEL CARMEN, Camp.

10. (pzD 1408d) (Nacida en Cardenas, Tab., vive en Ciudad del Car-
men desde hace 40 aflos). Maria de los Angeles Rodriguez, mujer, casa-
da, 50 aiios, lavandera, cat. s-c A, sin estudios, monolingiie, viajes:
Mérida, Campeche. Padres de Cardenas, Tab.; cényuge; afanador de
Comalcalco, Tab.

11. (PZD 1409d) Leonides Lépez Sanchez, hombre, casado, 63 aiios,
alcalde, cat. s-c SA, dos aiios de primaria, monolingiie, viajes: Rep.
Padres; agricultor/ama de casa de San Cristobal de las Casas, Chis./Pa-
lizada.

12. (PzD 1410d) Ruth Roca Martinez, mujer, soltera, 20 afios, estu-
diante y maestra de kindergarten, cat. s-¢c SC, tercer afio de estudios
para maestra, monolingiie, habla un poco de inglés, viajes: Rep. Pa-
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dres; pintor/trabajadora social de Ciudad del Carmen/Palizada. (In-
formante clasificada como de nivel ‘“‘medio’’ en PZD.)

MAMANTEL, Camp.

13. (pzD 1035d) Eduardo Matas Contrera, hombre, casado, 65 afios,
agricultor, cat. s-¢ A, sin estudios, monolingiie, viajes: Reg. Padres;
esclavos de Santa Cruz, Yuc./Tabasco; conyuge de Pitol, Camp.
14. (pzD 1036d) Leopoldo Pech Hidalgo, hombre, casado, 45 afios, agri-
cultor, cat. s-c A, sin estudios, ;monolingiie? (habla ‘‘algunas pala-
bras’’ del maya), viajes: Rep. Padres; agricultor/ama de casa de
Mamantel.

15. (PzD 1037d) Vicente Romero Burgos, hombre, soltero, 57 afios, agri-
cultor y comerciante, cat. s-¢ SA, un afio de primaria pero lee bien,
monolingiie, viajes: ninguno. Padres; maestro de obras/ama de casa
de Yucatan/Xibuy, Camp.

CHAMPOTON, Camp.

16. (pzD 1131d) Roman Segura Rosado, hombre, soltero, 30 aiios, afa-
nador, cat. s-c A, sin estudios, monolingiie, viajes: Mérida. Padres de
Champotén.

17. (PzD 1130d) Manuel Flores Rosado, hombre, soltero, 25 afios, pes-
cador, cat. s-c SA, cuatro afios de primaria, monolingiie, viajes: Reg.
Padres de Champotén. (Informante clasificado ‘‘analfabeto’’ en PZD.)
18. (pzD 1132d) Miguel Angel Canul Manrique, hombre, soltero, 18
aflos, estudiante, cat. s-c SC, dos afios de secundaria, habla maya y
un poco de inglés, viajes: Rep. Padres; agricultor/ama de casa de Yuca-
tdn/Champoton. (Informante clasificado ‘‘medio bajo’’ en PzD.)

CAMPECHE, Camp.

19. (pzD 1388d) Maria Ruiz de Alejo, mujer, casada, 48 afios, afana-
dora, cat. s—c, A, sin estudios, habla un poco de maya, viajes: ninguno.
Padres; agricultor/ama de casa de Campeche; conyuge; agricultor de
Campeche.

20. (pzD 1389d) Placido Hernandez Sanchez, hombre, soltero, 22 afios,
pescador, cat. s-c SA, cuarto afio de primaria, monolingiie, viajes: D.F.
Padres; pescador/ama de casa de Campeche.

21. (pzD 1390d) Manuel Berrén, hombre, casado, 59 afios, comercian-
te, cat. s-c SC, escuela secundaria, monolingiie, viajes: Reg. Padres;
comerciante/ama de casa de Campeche; cdnyuge; comerciante de Cam-
peche. (Informante clasificado ‘‘medio’’ en PZD.)

22. (PzD 1391d) Marta Medina del Rio, Mujer, soltera, 42 afios, maes-
tra de escuela, cat. s-c C, completo estudios en la Escuela Normal, habla
inglés, francés, y maya. Padres; obrero/ama de casa de Campeche.
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VALLADOLID, Yuc.

23. (pzD 1380d) José Mucul, hombre, casado, 61 afios, empleado de
oficina, cat. s-c SA, dos aiios de primaria, bilingiie, habla maya, viajes:
ninguno. Padres; agricultor/ama de casa de Valladolid; cOnyuge; ama
de casa de Valladolid. (Informante clasificado ‘‘analfabeto’’ en PZD. )
24. (PzD 1381d) Armando Cacun Petul, hombre, soltero, 18 afios, obre-
ro, cat. s-c SA, cuarto afio de primaria, bilingiie, habla maya, viajes:
ninguno. Padres; agricultor/ama de casa de Valladolid.

25. (pzD 1382d) Maria José Garcia Rivero, mujer, soltera, 23 aifios,
maestra de escuela, cat. s-c SC, estudios enla Escuela Normal, monolin-
giie, viajes: Rep., Estados Unidos. Padres; empleado de oficina/maestra
de Progreso/Valladolid. (Informante clasificada como de nivel ‘“me-
dio’’ en PZD.)

26. (PzD 1383d) Imelda Rivero de Garcia, mujer, casada, 51 afios, maes-
tra de escuela, cat. s-c¢ C, estudios completos de Escuela Normal, bilin-
giie, mayahablante, viajes: Rep., Europa, Estados Unidos. Padres;
comerciante y maestro/maestra de Valladolid; conyuge; empleado de
oficina de Progreso.

TUXTLA GUTIERREZ, Chis.

27. (pzD 1231d) Juan Masa Gémez, hombre, casado, 20 afios, mesero,
cat. s-c M, autodidacta, cursos de correspondencia en electrénica, mo-
nolingiie. Padres; comerciante/ama de casa de Tuxtla Gutiérrez; con-
yuge; obrera de Carranza.

28.(pzD1232d)Javier Garcia Ocana,hombre, casado, 42 afios, maestro
de obras, cat. s-c M, dos afios de primaria y autodidacta, monolingiie,
habla un poco de inglés, viajes: Reg. Padres; comerciante/ama de casa
de Tuxtla Gutiérrez; conyuge; ama de casa de Tuxtla Gutiérrez.

29. (pzD 1230) Angela Diaz Veldzquez, mujer, soltera, 25 afios, em-
pleada de oficina, cat. s-c SC, tercer afio de secundaria, monolingiie,
habla un poco de inglés, viajes: Reg. Padres; agricultor/ama de casa
de Tuxtla Gutiérrez. (Informante clasificada como de nivel ‘‘medio ba-
jo’’ en PzD.)

30. (pzD 1233) Fidelia Ocando de Cueto, mujer, casada, 35 afios, licen-
ciada, cat. s-¢ C, estudios de derecho, monolingiie un poco inglés, via-
jes: Rep. Padres; abogado/ama de casa de Tuxtla Gutiérrez; cényuge;
abogado de Tuxtla Gutiérrez.

2.2. Entrevistas grabadas
SAN ANDRES TUXTLA, Ver.

31.* Felipe Tom Madlaga, hombre, casado, 76 afios, agricultor, cat. s-¢
A, monolingiie, viajes: Reg.
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32.* Carlos Tom Pdlito, hombre, casado, 43 afios, agricultor, cat. s-c
SA, dos afios de primaria, monolingiie, viajes: Reg. (Informante clasifi-
cado ‘‘analfabeto’’ en PZD.)

33.* Véase mismo informante que el mim. §, secc. 2.1

34.* Véase mismo informante que el mim. 6, secc. 2.1.

CAMPECHE, Camp.

35.* Luis Antonio Duarte Caballero, hombre, casado, 25 aflos, estiba-
dor, cat. s-c SA, monolingiie, viajes: Rep.

36.* Candelario Joaquin Chan, hombre, casado, 23 afios, cat. s-c SA,
monolingiie, viajes: Tab., Ver.

37.* Noemi Romero, mujer, casada, 27 aflos, obrera de fdbrica, cat.
s-c M, monolingiie, viajes: D.F., cényuge; musico de Mérida.

38.* Emilio Sandro de Campos, hombre, casado, 56 afios, rector del
Itistituto de Campeche, cat. s-c C, graduado en derecho, habla inglés,
francés y maya, viajes: Rep.



Apéndice 11
Cuestionario-Tabasco

Num. cuestionario:
Localidad:

Datos sobre el informante

Nombre:

Edad: Sexo.

Oriundo de:

Ocupacion:

Estudios:

Nivel cultural:

Otras lenguas:

Grado de conocimiento de éstas:
Viajes:

Padres ocupacion-padre:
madre:

Padre oriundo de:
Madre oriunda de:
Estudios-padre:

madre:
Lenguas:
Cdnyuge ocupacion:
Nacio en:
Estudios:
Lenguas:

Datos sobre la localidad

Periddicos (local: - ,estatal:
T.V. (canales: )

Cine:

Radiodifusion:
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LEXICO

Nota: La numeracion de conceptos dada entre paréntesis, y la numera-
cion de figuras, corresponden a la del cuestionario del PZD (Lope Blanch,

1970a).
(651)
(681)

(652)
(682)
(691)
(692)
(710)
(656/7)
(659)
(673)
(676)
(678)
(663)

876)

(885)
(884)

(868)
(850)
(742)
(743)
(508)
(931)
(942)
(865)
(893)

(933)
(943)
(924)
(929)
(715)
(915)

32.
33.
34.
. lechera (fig. 46)
36.
37.

VRN BN

colibri

pavo (fig. 23)

zopilote (grande, negro, sobrevuela cuerpos muertos)
pdjaro carpintero (chejé)

armadillo (fig. 22) (huech, hueche)

cuernos (fig. 2)

res sin cuernos

topar

luciérnaga (con y/o sin alas; tamaiio)

libélula (fig. 17) (tulix, turix)

. avispa (xux)

. caracol (fig. 19) (mex)

. babosa (fig. 20)

. renacuajo

. insecto’(o enfermedad que ataca las cosechas)

(plaga)

. maiz tierno

. mixtamal (kum, kun)

. residuos de maiz (xix)

. asientos de café  (xix)

. migajas de pan (xix)

. migajon del bolillo

. gajo, pedazo de naranja

. barquillo, cono (de helado)

. lama (en los rios) (verdin)

. musgo (corteza de los arboles, lugares hiumedos)
. polea, malacate

. azadén (fig. 48)

. hoguera, fogata (fig. 53)

. chicote, fuete

. vivienda humilde

. recipiente de calabazo hueco, o fruta semejante (en

que el campesino lleva su pozol) (guaje, bule,
bux)

tenedor, trinche (fig. 49)

jerga, trapeador

despostillar (fig. 50, 51)

empollar (la culeca)
bacinica, bacinilla
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(776)
(777)
977
(976)
(970)
(950)
951)
952)
(760)
(761)
(780)
(794)
(779)
(787)
(804)
(771)
(775)
(757)
(758)
(824)

(809)
(810)
(953)
817)

(833)
(834)

(829)
(832)
(830)

(993)
(994)
(999)
(998)

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

pasador

horquilla

gancho, percha (fig. 57)
paiioleta

huipil, ipil (fig. 56)

costurar, coser

hilera, hilo

enhilar, ensartar

menton, quijada

nuca, cerebro

axila, sobaco (xik)

ingle

biceps

coyuntura, coyontura (de los dedos)

labio leporino (chete, xete, xet, cotuso)
pelo chino (fig. 28) (mulix, paxuxo)
liendra (gen.)

orzuelo, perrilla (tutupiche, tutupichi)
legaiias, lagafias (chemes)

comez6n, rasquifia

oler mal

la fuerza fisica del hombre

zambo (rodillas juntas) (pakax)

cascorvo (rodillas separadas)

lentes (preguntar funcion de cada variante léxica)
desmayo

morir

peleonero

borracho

lugar donde sirven bebida, cerveza
hombre afeminado

muchacho grandeé que se porta como nifio (checho)
nifio mimado-mimar (achichiguado - achecar)
tacafio

gorréon

tonto

golpe (a la cara) con pufio cerrado

golpe (a la cara) con la mano extendida
chichén

matar

forastero, extranjero (fuererio)

bebé, nene, nené, pichito, tiernito

gemelos

nana, nodriza

andandera, andadera
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(995) 83. hijo menor de la familia

(861) 84. saltar a la cuerda

(859) 85. la roiia (tu la traes)

(857) 86. juego del avién (con cuadritas en ¢l suelo y una
piedrita) ’

(860) 87. esconde esconde

(856) 88. dar maromas

(854) 89. los caballitos (fig. 34)

(853) 90. sube y baja

(846) 91. globo (fig. 32)

(845) 92. papalote (fig. 31)

(843) 93. pirinola

(844) 94. resortera, tirahule

(848) 95. buscapiés

(855) 96. flauta (fig. 35)

(959) 97. sencillo, morralla, monedas sueltas, feria.

(961) 98. pilén, contra

99. medida de fruta, lefia (en el campo) (zontle, zonte)
100. algo muy pequeiio, cantidad pequefia (xirul, xi-
rulada)

Palabras suplementarias

xpeldn-frijol de vara

xixal-conjunto de fragmentos diminutos

xochistle-preparacién o bebida de cacao molido con achiote, etc.
achajuanado-algo (ej. zapato) viejo, torcido por el uso
acheguado-maiz cocido con cal que se ablanda demasiado y
revienta

achiguador-recipiente de agua para mojarse los dedos cuando uno
hace la masa

agarroso-se refiere al sabor y la textura de la fruta verde
ajiaco-guiso con mondonga

ajigoldn-apuro, afliccién

xolé (del zoque)-tipo de caracolillo de arroyo (region de la Sierra)

GRAMATICA

1. Género
mar
calor
hinchazén
quemazon
armazon
fantasma
reima
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clima

idioma

hacha

pus

sartén

azucarero

clin

tizne

hambre
cochambre
puente

troje

hojaldre

vinagre
paragua(s)

canal (de desagiie, en tejados)
canal (de riego)
chinche (insecto)
chinche (tachuela)

2. Oposicion -o/-a
jarro, -a
canasto, -a
banco, -a
gorro, -a
pozo, -a
bolso, -a
huerto, -a
barranco, -a
charco, -a
hoyo, -a (joya)

3. Plurales
pie
café
té
papa
mama
sofa
rubi
alheli
jabali
cebu
buré (mesilla de noche)
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4. Colectivos
(Gente = gentio)
chamacada
peonaje/peonada
chiquillerio
muchacherio
estudiantado
mujerio/mujererio
pedregal/pedrerio
manzanal, -ar
(ji)tomatal
platanar
melonar
algodonal
cafial/cafiaveral

5. Diminutivos
pie
dulce
leche
buey
mano
pan
piedra
rio
tren
quieto
frio

6. Aumentativos
hombre
muchacho
casa
rico
boca
mujer
pie

7. Adjetivacion de medio
Mi hermano es medio tonto
Mis hermanos son . tontos
Mis hermanas son tontas
Mi hermana es tonta
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8.

10.

11.

12.

Tratamientos
Hijo a papa:
Uso de: don dofia dofiito seflo seitito

. Uso de si

exigir de si mismo
volvi en mi/si
vuelve en ti/si

Se lo

(Compré un toro al ganadero: se lo compré)

“Compré un toro a los ganaderos’” = se lo/los compré
““Compré un toro a las patronas’’ = se lo/los/las compré

‘“Compré una vaca a las patronas’’ = se la/las compré
“Compré una vaca a los ganaderos’> = se la/las compré
Diptongacion

cuezo (cozo)
fuerzo (forzo)
reniego (renego)
quiero (quero)
tuesta (tosta)
truena (trona)
siembro (sembro)
quiebra (quebra)
aprieta (apreta)
apretar (aprietar)
empedrar (empiedrar)
enterrar (entierrar)
tronar (truenar)

Pretéritos
vinimos/venimos

vide

vido

truje
viniste/vinistes/vinites
llegaste/llegastes/llegates
trajiste/trajistes/trajites
dijera/dijiera
dijeron/dijieron
trajeron/trajieron
maldije (maldeci) (preguntar sentido)
anduve (andé)

cupimos (cabimos)
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13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

APENDICE 1I: CUESTIONARIO TABASCO

detuvo (detenid)
deshicieron (deshacieron)
mantuve (manteni)

Verbos -ar/-ear
tasajar/tasajear
apufialar/(a)puiialear
chivar(se)/chivear(se)
desmadrar/desmadrear
rumorar/rumorear

Adverbios

endenantes

anteayer antier

asi asina ansina ansi asin
Iuego (‘después’; ‘en seguida’)

Expresion normal del futuro

Expresion de la hora

Uso de cudnto/qué tanto
Uso de hasta
Abren hasta las once = A las once abren
A las once cierran
Trabaja hasta las doce = Termina a las doce
Comienza a las doce
Viene hasta las once = A las once llega

A las once se va
Lo esperan hasta maiiana =Mafiana dejardn de esperarlo
Creen que maiiana llegara
Pagan hasta mafiana =
Hasta maiiana pagan =

Imperfecto del subjuntivo
Le digo que venga

Le dije que
Quiero que me espere
Queria

Quisiera que me

Voseo
podés venis ponés

Al decir verdad/a decir verdad



~ Apéndice III
Signos fonéticos

(Sistema basado en el ‘‘Alfabeto fonético’’ de Lope Blanch, 1969, pp.
61-66)

1  Vocales
de timbre medio [ieaou]
variantes cerradas [e o]
variantes muy cerradas [e, o]
variantes abiertas [ieoul
palatalizadas [a o6 1]
velarizada [a]
vocal central ‘“neutra’ [a]
variantes relajadas - [ieaouy
variantes muy relajadas [(i) (e) (@) (0) (u)]
nasalizacion ligera [féaodn]
nasalizacién fuerte (€434l

a- o* u‘j

variantes alargadas [i- e
variantes muy alargadas [i: e: a: o: u:]
vocales con acento principal de

palabra ) [iéd o)

I Grupos vocdlicos

semiconsonantes b wl
variante palatalizada

(labiopalatal) de la labiovelar [w] [4]
variantes abiertas {i u]
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III

semivocales

variantes relajadas de
semiconsonantes y semivocales
variantes muy relajadas de
semiconsonantes y semivocales

Consonantes

Oclusivas
sordas
sonoras

Fricativas
bilabial sorda
bilabial sonora
labiodental sorda
labiodental sonora
interdental sorda
interdental sonora
dental sonora
apicodental sorda
predorsodental sorda
(ciceante)
apicoalveolar sorda
(céncava)
postapicoalveolar sorda
(coronal)
predorsoalveolar sorda
(convexa) )
predorsoalveolar sonora
prepalatal sorda
palatal central sonora
palatal central sonora,
con rehilamiento débil
palatal central sonora,
con rehilamiento fuerte
palatai central sonora,
abierta '
velopalatalizada sorda
velopatalatizada sorda,
de fricacion débil
velar sorda

APENDICE I1i: SIGNOS FONETICOS
[i u]
[j w i u

(@ W) () (u)

[ptk]
[bdg]

[l
[b]
[f]
v}
[0]
[z]
[d]
[s]
[91
[5]
[5]
[s]
[z]
(3]
Iyl
[¥]
[2]

[yv]
xp]

[xbp]
[x]
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velar sorda, de fricacidén

débil ixh)]
velar sonora [e]
laringea sorda [h]
laringea sorda con
fricacién bilabial [hep]
laringea sonora [h]
cierre glético 7N
Africadas
dentoalveolar sorda [8]
prepalatalalveolar sorda (51
prepalatal sorda [$
prepalatal sorda de
oclusion débil ['4]
palatal central sonora ¥
palatal central sonora, .
con rehilamiento vl
Nasales
bilabial sonora [m]
alveolar sonora [n]
dental sonora [n]
palatal sonora [i]
velar sonora [n]
Liquidas
lateral alveolar sonora 1Y}
vibrante alveolar simple [r]
vibrante alveolar multiple ([i]
vibrante multiple breve [‘¥’]
fricativa alveolar corta (¥]
fricativa alveolar larga [F]
fricativa lateralizada U3
asibilada sonora [#
asibilada sorda (¥]
vibrante velar [R]
fricativa velar (R}

IV Modificaciones consondnticas
(afectan mas de un fonema consonantico)

relajamiento {pt kdsjetc.

relajamiento extremo

(@) ) (k) (d) (5)] etc.
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fricatizacién [ptkirs]
sonorizacion [ptksiletc
ensordecimiento [bdgletc.
palatalizacién [s' t] etc.
cacuminalizacion (retroflejas) [;g ;L etc.
aspiracion ph th kh]
dentalizacién [s n}

altura lingual (estos signos se colocan inmediatamente después del
sonido afectado) v A
adelantamiento lingual >

retraccion lingual 1

asibilacién [F 7]

glotalizacién (consonantes precedidas o seguidas de oclusién glética
[k p’] etc.
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En el marco del mosaico dialectal de México, Tabas-
co se situa entre el habla costeria de las tierras bajas
de Veracruz y el habla yucateca, en cuyo perfil tan
distintivo se unen rasgos hispanicos propios con in-
fluencias del importante adstrato maya. Este estudio
examina el complejo problema de si Tabasco consti-
tuye o mo una zona de transicion entre las dos. Des-
pués de formular una definicion cuidadosa de zona
de transicion basada en un andlisis critico del concep-
to de dialecto, el autor describe las caracteristicas de
la pronunciacion tabasqueria, de su vocabulario re-
gional y de ciertas formas gramaticales empleadas
en el estado. La variacion léxica se destaca como el
aspecto mds interesante y fructifero del andlisis. Es-
tando Tabasco en los confines de la zona mayaha-
blante del sureste de la Republica, se presta una
atencion especial a la presencia de lenguas indigenas
en el estado, al aporte indigena al léxico tabasquerio,
y a las dreas semdnticas que este léxico representa.

Como estudio de una de las zonas mds interesantes
de México desde el punto de uvista lingiiistico, este
libro constituye un complemento util a la informa-
cion recopilada en el Proyecto para la Delimitacion
de las Zonas Drialectales de México, llevado a cabo en
El Colegio de México bajo la direccion del doctor Lo-
pe Blanch.
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