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En este sentido, la tendencia a separar concepcion de ejecucion de programas
de software, se traslada al terreno de la division del trabajo entre empresas o, incluso,
entre centros de trabajo al interior de la misma empresa. Lo cual, genera tensiones
continuas para coordinar las fases de produccion que median entre el disefio y la
ejecucion de programas, cuya manifestacion mas evidente se muestra en los altos
niveles de rotacion y abandono del trabajo en las fabricas del sofiware.

Por su parte, la investigacion demuestra que los estandares marcan pautas cla-
ras de division del trabajo en las empresas o centros de trabajo concretos como un
paradigma que limita las posibilidades de “nuevas formas de organizacion”; pero tam-
bién —sefiala el autor— en su operacion subyace la posibilidad de ampliar el objeto
de trabajo que implica una mayor socializacion e interrelacion del colectivo de tra-
bajadores del software.

No obstante la riqueza cualitativa del trabajo de campo para describir las tramas
sociales que caracterizan el funcionamiento de las fabricas de soffware y sus implica-
ciones para trabajadores intelectuales del mismo, me parece que una de las principales
debilidades del libro es la de no sefalar directamente el tipo de politicas que, desde el
gobierno, son necesarias para reorientar el comportamiento de las cadenas producti-
vas del software. Fuera de esta limitante, creo que el libro demuestra una vez mas la
calidad de Castillo como un investigador lider en la conduccion y produccion de pro-
yectos que orientan el rumbo de los estudios de frontera en el mundo del trabajo.

Por ello no tengo duda en recomendar su lectura tanto para aquellos que buscan
una orientacion metodologica cuya base de analisis es la interpretacion de los acto-
res sociales; como para aquéllos interesados en analizar las principales tendencias
productivas y organizacionales de la industria del sofiware.

Jorge Galindo, Entre la necesidad y la contingencia. Autoobservacion teorica
de la sociologia, Barcelona, UAM y Anthropos, 2008, 176 pp.

MARCO ESTRADA SAAVEDRA*

El libro de Jorge Galindo, Entre la necesidad y la contingencia, esta alentado por una
ambicion tedrica muy rara en el ambito universitario mexicano y latinoamericano e
inclusive, y bien vista la cosa, en el europeo y norteamericano: “el desarrollo de una
teoria sociologica general”. Por tanto, su contenido y resultados son expuestos, cons-
cientemente, como “los prolegémenos de una obra futura de mayor envergadura”,
que esta concebida no como un proyecto de investigacion sino como un “proyecto
de vida”, como afirma el autor.

* Centro de Estudios Sociologicos, El Colegio de México.
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Antes de ocuparme del sentido y los resultados tedricos de las dos partes de
Entre la necesidad y la contingencia, deseo mencionar que la motivacion para cons-
truir una teoria sociologica general se fundamenta en dos razones: en primer lugar,
no se ha reflexionado ni explotado el “potencial de complementariedad de las diversas
teorias socioldgicas existentes” y, en segundo término, existe la necesidad de trans-
formar a la teoria sociologica en una “empresa verdaderamente cosmopolita”. El ob-
jetivo ultimo consiste, entonces, en ofrecer una teoria sociologica lo suficientemente
potente como para dar cuenta de la complejidad de la sociedad global contempo-
ranea.

Inspirandose en la “tesis de la convergencia” de las teorias sociales que postuld
Talcott Parsons hace unos setenta anos, el método utilizado en Entre la necesidad
v la contingencia es el de la “disolucion y recombinacion de elementos de diversas
teorias”. En efecto, la estrategia metodologica fundamental que organiza esta apuesta
consiste en observar y reconstruir la historia de la sociologia, en general, y las teorias
sociologicas contemporaneas, en particular; no ya siguiendo la distincion convencional
actor/sistema, sino mediante la distincion necesidad/contingencia. De este modo, se
sortearia el peligro de continuar la estéril guerra civil entre las sociologias de la ac-
cion social y las de los sistemas sociales (en sus diversas variantes) y se potenciarian,
en cambio, las posibilidades de comparacion, integracion y complementacion de di-
ferentes teorias sociales, en especial la de la estructuracion de Anthony Giddens, la
de los sistemas sociales de Niklas Luhmann y la de las practicas sociales de Pierre
Bourdieu.

La razon de esta apuesta metodologica se halla en que los resultados de la re-
vuelta antiparsoniana han hecho, en la actualidad, poco pertinente la distincion ac-
cion/sistema para describir y ubicar, adecuadamente, la variedad y complejidad
interna de las diversas teorias socioldgicas existentes. Teorias como la de la accion
comunicativa de Jiirgen Habermas, o de las figuraciones sociales de Norbert Elias,
para citar dos ejemplos que no se abordan en el libro comentado, estan mas alla del
subjetivismo y el objetivismo y de lo micro y lo macro y se concibieron con el fin
de superar estas oposiciones. De tal suerte que esta distincion se ha convertido en
un obstaculo epistemologico para el didlogo entre las teorias socioldgicas y su posi-
ble integracion. La distincion necesidad/contingencia —cree el autor— no sélo
trascenderia estas dicotomias, sino que ademas fomentaria la complementacion de
diferentes cuerpos tedricos con el objetivo de “poner a trabajar al conjunto de la so-
ciologia”.

En vista a poder tratar la distincion necesidad/contingencia productivamente en
términos socioldgicos, Galindo la relaciona con dos problemas basicos de la socio-
logia: la estructuracion y la diferenciacion de lo social. Como veremos mas abajo,
el objetivo de lo anterior es ofrecer un concepto no determinista de estructura social
y un concepto complejo de diferenciacion social que incluya tanto sus aspectos de
division social del trabajo como desigualdad social. El objetivo ultimo de esta apuesta
tedrica es demostrar que el mundo social se produce, a la vez, de manera contingente y
necesaria: “toda sociologia debe dar cuenta de la manera en que la sociedad restringe
su contingencia basal convirtiéndola en (cuasi) necesidad estructural”.
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Sin considerar la introduccion y la conclusion, el trabajo esta compuesto por nueve
capitulos organizados en dos partes. En la primera se aborda, principalmente, el tema
de la “estructuracion de lo social”. En la segunda, la problematica de la “diferencia-
cion objetiva y social”. Aunque se hace una revision de las teorias sociologicas de
autores como Comte, Marx, Simmel, Parsons o Goffman, entre otros, en realidad la
discusion entablada en el libro se centra en las obras de Anthony Giddens, Niklas
Luhmann y Pierre Bourdieu, justamente por ser las teorias socioldgicas contempo-
raneas que han incorporado de manera distinta los problemas y los resultados de los
debates sociologicos de los ultimos cincuenta afios, reformulandolos de manera muy
sugerente e influyente y, asimismo, porque fueron concebidas con una pretension de
sociologias generales.

En la primera parte del libro, Jorge Galindo se ocupa del “problema de la estruc-
tura”. Para ello revisa una parte importante de la historia de este concepto para llegar
a la conclusion de que sus exponentes maximos, Levi-Strauss y Parsons, postularon
un concepto determinista de la estructura, siguiendo la tradicion del pensamiento
social, que les permitia observar la “necesidad” del mundo social. Insatisfecha con
esta concepcion, la generacion de socidlogos siguiente hizo contribuciones importantes
para sentar las bases de una vision de la estructura mas flexible, sensible y orientada
hacia la contingencia de lo social. Lo anterior se demuestra, con gran plausibilidad, en
las obras de Giddens y Luhmann. Conscientes de que el mundo social se constituye
tanto en la variedad como en la redundancia, ambos autores radicalizan temporal-
mente el concepto de estructura para descalificar toda imagen sustancial de lo social
y proponer, en cambio, que éste se produce y reproduce en cada momento mediante
la accion (dualidad de la estructura) o la comunicacion (autopoiesis) para actualizar
su existencia contingente.

Al enfatizar el caracter improbable de lo social y las multiples posibilidades de
su configuracion —expone Galindo—, estos tedricos descuidan, no obstante, el otro
lado de la distincion: la necesidad de lo social. Para superar este déficit, y siempre
siguiendo la tesis de la posibilidad de integracion y complementariedad de las teorias
socioldgicas, el autor echa mano de la “teoria de la practica” de Pierre Bourdieu con
el fin de poder “pensar a lo social como un orden que construye su propia necesidad
a partir de la contingencia”. Asi, se concibe el “sentido practico” como medio de
acoplamiento, a través de la comunicacion entre lo social y su entorno humano, que,
como resultado de sus automatismos propios, hace posible la “reproduccion de la
sociedad mediante las operaciones comunicativas, como la reproduccion de la con-
ciencia (practica) mediante el procesamiento reflexivo de las condiciones del entorno
social”. Justamente el concepto de habitus, que implica que lo social se hace cuerpo,
permitiria este tipo de acoplamiento y la recursividad de lo necesario en medio de lo
contingente. En conclusion, en el mundo social, mucho —pero no todo— es posible:
su contingencia intrinseca es limitada a través de la construccion de estructuras.

El problema de la diferenciacion social (la unidad de la diferencia), tratado en la
segunda parte del libro, tiene que ver precisamente con la estructuracion de lo so-
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cial, la cual es observada, por supuesto, de acuerdo con la distincién necesidad/con-
tingencia. La intencion de estas paginas del libro consiste, también, en buscar la
complementacion de dos tradiciones que han abordado la diferenciacion social de
manera unilateral: una la ha concebido en términos de division social de trabajo, y la
otra como estratificacion y desigualdad social. La apuesta de Jorge Galindo es con-
jugar la diferenciacion objetiva con la diferenciacion social. Siguiendo a Luhmann,
afirma que la diferenciacion funcional sobredetermina la forma de la sociedad en su
conjunto como sociedad funcionalmente diferenciada. Sin embargo, la desigualdad
social mediatiza —como bien ha observado Bourdieu— las oportunidades de parti-
cipacion de las personas y los grupos sociales en los diferentes sistemas socialmente
diferenciados: asi, la comunicacion, los recursos y las oportunidades estan desigual-
mente distribuidos, porque estos sistemas de funciones estan cruzados transversalmen-
te por campos sociales, que se estructuran segun la 16gica de la dominacion, la com-
petencia y el conflicto.

Una visién compleja de la diferenciacion debera ser capaz de contestar las
siguientes preguntas: ;por qué la comunicacion de un actor es mas influyente, tiene
mas capacidades de enlace y resonancia y le retribuye mas beneficios que, comparati-
vamente, la de otro actor situado en una posicion diferente a la del primero? Y, ;cémo
el sistema de funciones es moldeado por este tipo de comunicacién influyente sin
que por ello dejen de operar sus codigos y programas? Introduciendo el concepto de
“programacion” —aunque, a mi parecer, de manera muy preliminar y no tan clara—,
el autor sugiere que los “campos” cruzan transversalmente los sistemas de funciones al
imponer la 16gica de la desigualdad, la dominacion, la competencia y el conflicto a la
logica autopoiética estructurada por codigos y programas sistémicos. Con todo esto,
Galindo desea demostrar, como en el caso de la discusion en torno a la estructura,
que la sociedad “hace de un orden contingente un orden lleno de inercias”.

11

Afortunadamente para sus lectores, Jorge Galindo ha colocado las expectativas y los
criterios para la evaluacion de su proyecto en un nivel alto. Precisamente porque con-
sidero muy importante y necesaria la apuesta tedrica de este libro como para tomarla
sin seriedad ni rigor, las observaciones que a continuacion haré no seran condescen-
dientes, pero si estan formuladas dentro del &mbito de una oposicion leal.

Aunque simpatizo mucho con la propuesta de buscar establecer didlogos entre
distintas teorias con el fin de integrarlas y complementarlas en un marco teoérico
complejo, no puedo, sin embargo, dejar de apuntar que Entre la necesidad y la con-
tingencia es apenas un “torso” de lo que promete ser en el futuro una discusion teorica
muy interesante. En su estado actual, la presentacion de autores, teorias y conceptos
se caracteriza por ser muy esquematica, de tal suerte que apenas insinda reflexiones
interesantes, pero que se quedan la mayoria de las veces en apuntes continuamente
superficiales que no hacen justicia a la complejidad de la obra de los autores tratados.
Por ejemplo, no dudo de que una lectura mas detallada de las teorias de Luhmann y
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Bourdieu podria arrojar una imagen del mundo social menos contingente o determi-
nista, respectivamente, que la que se presenta en el libro.

Por otra parte, a pesar de sus pretensiones iconoclastas, expresadas en la susti-
tucion de la distincion accion/sistema por la de necesidad/contingencia para observar
las teorias sociologicas, la reconstruccion de la historia y el desarrollo de la sociolo-
gia contemporanea resulta muy convencional y muy cercana, por cierto, a la inter-
pretacion de Jeffrey Alexander. Tal vez si se hubiera utilizado esta distincion de ma-
nera mas consistente y radical, se hubiera realizado una lectura muy diferente de la
historia y del desarrollo de la teoria sociologica. Aun mas: la introduccion de esta dis-
tincion nos obliga a preguntarnos qué tan novedosa realmente es o, al menos, cudl es
su filiacion conceptual, puesto que la teoria socioldgica ha sido también pensada en
torno a los pares estructura/proceso o continuidad/cambio, los cuales incluyen, cierta-
mente, a los sistemas y los actores sin necesariamente prejuzgar que unos dan cuen-
ta exclusivamente de la estatica y los otros s6lo de la dinamica social, para decirlo
en los términos de la fisica social de Comte.

Por otro lado se echa de menos una discusion epistemologica y teorica mas pro-
funda y solida sobre las condiciones de posibilidad de la eventual comparacion, inte-
gracion y complementacion de las teorias sociologicas, cuyos presupuestos axiologi-
cos, ontolégicos, epistemologicos y tedricos son de verdad muy diversos. Realmente
podemos equiparar, para expresarlo con mas claridad, el concepto de “agencia” de
Giddens con el de “sentido practico” de Bourdieu o el de “accion” de Luhmann? Ha-
cerlo sin mayores precauciones epistemologicas supone darle demasiadas concesiones
al sentido comun de los socidlogos que tratan las teorias como si fuesen perfectamente
conmensurables. Tal vez si lo sean, pero hay que fundamentar y explicar por qué y co-
mo y cuales son los alcances y los limites de la conmensurabilidad, ya que lo que se
dice en el libro (en especial en la introduccion y en la conclusion) es muy pobre.

Lo anterior nos conduciria a ir mas alla de la disolucion y la recombinacion
conceptual para reflexionar sobre la posibilidad o no de una terminologia sociolo-
gica unitaria que evite los problemas de “traduccion” entre teorias diferentes. Este
es un problema muy importante. Por ejemplo, uno puede encontrar manierista y
farragosa la terminologia /uhmanniana, pero es una de las pocas que de verdad trata
de ser rigurosa y coherente en la definicion y el uso de los conceptos. En efecto,
todo concepto utilizado por Luhmann proveniente de la tradicién sociologica ha
sido previamente cribado y transfigurado para que tenga una funcioén y un sentido
estricto en el conjunto de la teoria. Esto es lo que vuelve tan dificil la comprension
de su obra, porque obliga al lector especializado a deshacerse, en una suerte de epo-
jé, de los usos convencionales de los términos so pena de no entender nada. En fin,
un proyecto de construccion de una “teoria socioldgica general” debera considerar
esto, porque simplemente no es legitimo hacer combinaciones entre los racimos de
conceptos de la teoria de los sistemas sociales y la de los campos sociales como si
fueran perfectamente compatibles.

Por ultimo, quisiera decir algo sobre el proyecto normativo que subyace a la
construccion de una teoria socioldgica general como una “empresa mundial”. En
términos generales, encuentro esta apuesta muy deseable y digna de apoyar. También
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las razones que la animan me parecen correctas; sin embargo, la manera en que se
pretende llevar a cabo me resulta muy problematica. Para entender esta tltima afir-
macion hay que hacerle justicia a los argumentos de Jorge Galindo, presentandolos
con cierta extension.

Es un hecho indiscutible que, como el autor expresa, “el conocimiento socio-
logico que adquiere relevancia mundial se produce apenas en un pufiado de paises”.
Tampoco cabe duda de que la sociologia fue concebida, en sus origenes, como la
ciencia que estudia la “sociedad moderna”. De esto se ha creido, sin embargo, que
los observadores metropolitanos de estas sociedades estarian mejor capacitados para
ofrecer una teoria general de la sociedad (en el sentido de “gran teoria”), supues-
tamente porque sus sociedades habrian atravesado todas las etapas de la evolucion
social. De tal suerte que la sociologia de la “periferia” no podria alcanzar ese grado
de universalidad porque unicamente describiria lo inconcluso y fragmentario de un
proceso social evolutivo que no habria alcanzado atin su plenitud en forma de una
sociedad moderna. Asi, su conocimiento acarrearia el estigma de lo parcial, local o
regional en comparacion con la “narracién maestra de la modernidad” ofrecida por
la sociologia metropolitana.

La investigacion de Jorge Galindo,

pretende ser (en términos practicos( una critica de este estado de cosas y demostrar que lo
general puede ser pensado en la “periferia”, que no estamos condenados a hablar de lo que
nos falta por recorrer para llegar a ser como los otros (los modernos) que la modernidad no
es un fenémeno con una sola faz. Pero no sélo debe ser leida como una critica contra los
dominantes (...) sino, fundamentalmente, contra nosotros mismos, los dominados, por no
habernos atrevido a generar dichas representaciones (...). Si la sociologia quiere seguir
siendo una descripcion competente de la sociedad (entendida como sociedad mundo)
debe ser capaz de incorporar la mayor complejidad tedrica posible (...). De lo que se tra-
ta es de ensayar nuevas combinaciones libres (o lo mas libres posible) de estereotipos. Si
nos libramos de la teleologia de la modernidad podremos, finalmente, entenderla en su
multiplicidad. (p. 21)

El libro se cierra con la siguientes palabras: “Tal vez ha llegado la hora de hacer de la
teoria socioldgica una empresa auténticamente cosmopolita” (p. 162).

Como mencioné antes, estoy totalmente de acuerdo con la meta de construir
una teoria sociologica general y que esto deberia ser una tarea mundial y no solo de
las metropolis. Que en las “periferias” estamos capacitados a colaborar en esta obra
lo demuestran libros como el de Jorge Galindo. También concuerdo con que los so-
cidlogos interesados en la teoria sociologica en México y Latinoamérica debemos
salir de nuestro estado de minoria de edad para acometer esta labor, lo cual presupone
cuestionar la teleologia evolucionista que atin permea la observacion de la sociedad
contemporanea, tanto en el centro como en la periferia.!

! Dudo, en cambio, de la descripcion en la division disciplinar de la sociologia como ciencia
de la sociedad moderna y de la antropologia como ciencia de las sociedades tradicionales. Esto
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Habria que desenmascarar decididamente las pretensiones de “universalidad” de
las teorias sociologicas porque, en realidad, no describen a /a sociedad contemporanea
sino, inicamente, a unas formas de esta sociedad, como son la alemana, la inglesa,
la francesa o la norteamericana. Lo que hacen estas teorias es generalizar —guiados
atn por una filosofia de la historia no del todo desmantelada— sus observaciones
como si fueran validas para todo orden social. Esta “generalidad” es, sin embargo,
falsa y con poco poder de explicacion. Considerando las criticas de los sociologos
empiricos a la “gran teoria”, se podria afirmar, con buenas razones, que estas teorias
ni siquiera describen adecuadamente sus propias sociedades nacionales ni, mucho
menos, a las que consideran en “proceso de modernizacion”. Lo que caracteriza a es-
tas teorias generales de la sociedad es, mas bien, su abrumadora falta de conciencia
historica, de desconocimiento de la geografia y de la historia mundiales. La mayoria
de las descripciones que hacen de las sociedades no dominantes es, en el mejor de los
casos, pobre y muy poco especifica. Si utilizaramos la distincion centro/periferia para
la descripcion de la “sociedad mundial” (Luhmann), caeriamos en cuenta de que la
unidad de esta diferencia deberia ofrecer una imagen mas compleja de esta sociedad
considerando sus diferentes formas geograficas e historicas.

En definitiva, un auténtico cosmopolitismo en la teoria sociologica consistiria,
mas bien, en demostrar que las descripciones generales de la sociedad de sus teorias
son, en realidad, muy problematicas, limitadas y poco adecuadas para dar cuenta de
las realidades sociales extra europeas o norteamericanas.

Por otra parte, es muy llamativo, ademas, que un proyecto que apela a hacer de la
sociologia una empresa mundial, no discuta ni una sola aportacion latinoamericana a
la construccion de este tipo de sociologia (sin mencionar siquiera el caso de la pro-
duccion tedrica en Asia, Africa u Oceania). El auténtico cosmopolitismo implica
tener conocimiento global de la sociologia y una conciencia histérica mundial, y no
solo de la sociologia metropolitana. El cosmopolitismo consiste no Ginicamente en
dialogar con los metropolitanos sino, mas bien y sobre todo, en la descripcion con-
temporanea de las sociedades nacionales centrales y periféricas para comprender la
logica de produccion y reproduccion de la “sociedad mundial”. Paradéjicamente, los
socidlogos de la periferia tienen una conciencia mas clara de los alcances y limites
de las imponentes arquitecturas tedricas provenientes de Estados Unidos, Francia o
Alemania. Nuestros colegas metropolitanos resultan sospechosamente provincianos
y, en consecuencia, arrogantes. Nosotros nos hemos apropiado de su herencia, pero
no nos hemos atrevido a trascenderla rompiendo con los mitos que dan autoridad y le-
gitimidad a su hegemonia intelectual.

De lo que se trata es de ser contemporaneos de los socidlogos metropolitanos y
periféricos sin complejos ni sumisiones; de cambiar —siguiendo a Bourdieu— las
posiciones, las apuestas y la doxa del campo sociolégico mundial, empezando por

yano es asi desde hace mas de medio siglo. Mas importante que esto es, en cambio, que atin bajo
sus propios parametros teleologicos, la modernidad de las sociedades dominantes sigue siendo
—en palabras de Habermas— un “proyecto inconcluso”, por lo que sus socidélogos no tendrian
mas derecho que los de otras latitudes de hablar en nombre de la “sociedad moderna”.
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las distinciones centro/periferia y modernidad/tradicion. Y para no caer en los vicios
de la “gran teoria” debemos entablar un didlogo rico, constante y profundo con la
sociologia empirica. Si los grandes tedricos conocieran la produccion de la sociologia
empirica latinoamericana, por ejemplo, seguramente tendrian mas pudor a la hora de
hacer generalizaciones y declararlas como validas universalmente.



