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L licenciado Daniel Co-
E sio Villegas tiens ra-

zon cuando, .en su re-

ciente obra La Consti-
tucion de 1837 y sus criticos,
afirma, apoyandose en Raba-
sa, que -en el Congreso.de
1856 predomino el
moderado.- En lo que no es
tabamos d= acuerdo, es en
la explicacion que da de tal
fenommo He aqui cémo la
férmula: “Parecia inevitable
—dice Cosio Villegas—, que
asi fuera, pues, por una par-
te, el liberalismo que acaba-
ria por llamarse “puro” re-
sultaba aemaﬂado ‘novedoso
v extremo, v aterradora la
idea de afiliavse a €l; y por
otra parte, el oscurantismo
de la Iglesia Catdlica llegaba
¥ una intransigencia tan des-
esperada, que los hombres
de buena voluntad a quienes
expulsaba de su seno, sélo
alcanzaban a vivir fuera de
ella timidamente™.

Si guderemos interpretar
bien un momento de mode-
racion en la politica, de esos
que suelen prcsentarse con
relativa frecuencia en la his-
toria de todos los pueblos,
debemos considerario. no co-
mo un punte de partida. sino
como un punto de llegada,
de un movimiento. de refro-
ceso, ocasionado por tales o
cuales causas. Cuando menos
el mederantismo que se ma-
Bife<ta en forma mavoritaria
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partido

en el Consutuyente de 1836
57, hay que verlo asi. En
oiros términos: las ideas po-
liticas y séeiales de log mode:
rarlnc que participaron en el
Congreso, correspondian a un
momento de retroceso, si ¢
las estudta a la luz de lo qus
habia sido la evolucién d=
pemamxento liberal en nue
tro pais a partir de 1821, mas
concretamente en compara-
cion con el programa de los
liberales de 1833-34.

El licenciado Cosio Ville-
gas ve las cosas de ofro mio-
do: para él, el liberalismo
mexicano no habia aleanzado
toda su “‘pureza” a consecuen
cia de la juventud de ese mo-
vimiento, por un lado. ¥y 2
causa también del terror que
infundia la Iglesia a quienes
sentian el impulso de nave-
gar por esos cauces, vedados
a todo catélico ortodoxo.

¢La moderacion de los cons-
tituyentes de 56 es resultado
de un' avance o consecuencia
de un retroceso? ;Los dipu-
tados de esa asamblea eran
moderados, en su mayoria,
porque 1o habian alcanzago
la perfeccion que sé at
buian a los “puros” a si mis-
mos, o porque’ regresaban del
extremismo a que habian lle-
gado los “nuros de 1833-34,
v se detenian en el punto
medio, avanzado en relacién
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. Sigue de Ja pigina seis -
con la reaccién, pero retra-
sado en relacion con la revo-
lucién desmelenada de las
barricadas y del anticlerica-
lismo de la milicia civica,
acaudillada por Gémez Fa-
rias? : !

¢Resistira €l asertc del H-|
cenciado Cosio Villegas un

analisis objetivo, con los tes-i

timonios de los hechos mas
ostensibles que ocurrieron a
lo largo de las pugnas politi-
cas y de las contiendas ideo-
logicas a que se eniregd la
sociedad mexicana, desde su!
independencia politica? Vea-|
mos. i

Los moderados, afirma el]
licenciado Cosio Villegas, pre-j
dominaban en el Congresoi
porque el liberalismo que;
acabaria por llamarse “puro” !
resultaba demasiado novedo-|
so ¥y extremo, - \ i

Esto no es exacto. Los mo-!
derados eran moderados no!
porgue no se atrevieran toda~l
via a ser “puros”, ni muchoy
menos porque no alcanzaran|
a concebir un liberalismo con|
esa caracteristica avanzada.l
T.o que sucedia era que el li-!
beralismo de la sexta década|
estaba todavia en la larga
etapa de cohibicién que en-|
gendré el fracaso doloroso de !
1834. Ese fracaso, al ser re- |

~historica mexicana, es la se-
fial mas clara de ortodoxia-li-
beral. Hoy reiteramos nues-
{ra argumentaciéon. EI libe-
ralismo desamortizador habia
_sido implacablemente venci-
do, por los modos méas vio-
lentos, como hemos dicho, en
1334, y después en 1840 y en
1847; y de esa manera, sus
corifeos cargaban sobre si la
responsabilidad del fracaso,
con todas las consecuencias,
Ja méas terrible de las cuales
se manifestaban en una pa-
iente idea de menosvalia de
la propia personalidad (Go-
mez Farias no pronuncié un
solo discurso en el Constitu-
vente) y aun de las tesis li-
berales (1a de Mora, en lo re-
ferente a desamortizacion, se
esgrimi6 una sola vez, por
cierto en forma equivocada),
v un achicamiento en los
hombres que las solian de-
fender con las armas en la
mano. e
(;Quién se atreveria a ha-
blar de agrarismo si Carde-
nas, en lugar de destruir el
latifundio, sélo se hubiese en-
tregado a hablar de esa ins-
titucién economica, pero sin
afectarla,- como hizo Goémez
Farias con los bienes ecle-
siasticos? Véase el tremendo
juicio que el doector Mora ha-
ce, al respecto, en el primer

cordadonoeravista-carmo—el

5o~ oo Irusiracion de una
de las empresas maéas fulgu-|
rantes de nuestra historia, si-|
no solo en su aspecto mas|
desagradable, es decir envuel-|
{0 en un sedimento cenagoso
de demagogia desprestigiada,
que los conservadores se en-!
cargaron de acentuar, recar-;
gandolo con ios colores del
chasco deprimente, ¥ con to-|
dos los recursas de la publi-|
cidad. asi periodistica como
folletinesca.

En la Historia del liberalis-
mo mexicano hay una etapa,
de dos décadas, las compren-,
didas entre 1834 ¥ 1833, que|
si no analizamos con honra-|
dez nos inhabilitamos para;
comprender las timideces de |
Ayutla, la moderacion de la|
mayoria del Constituyente de!
56 y las cohibiciones y 1asi

ausencias de gquienes se des-|

tacaban como extremistas ¥
“puros” en los escafios dej
esa notabilisima asamblea. |

La moderacion, dentro ¥
fuera del congreso de 1856,
era hija del fracaso-de los,
“puros”’ de 1834, cuyas conse-
cuencias perduraron, como
deciamos, a lo largo de dos
décadas. En otra ocasion he-
mos sostenido gue antes de
1856 las mentes mexicanas
mas avanzadas, consiante-
mente experimentaron. una
cohibicién irrefrenable, casi
enfermiza, que no les parmi-
ti6 insinuar siguiera la sos-
pecha mas insignificante de
un prposito desamortizador,
que, dentro de la tradicion

volumen
4

tas, pagina CCLXV

Examinense las obras de
Jos corifeos del pensamiento
liberal mas avanzado, en las
dos décadas a que nos referi-
mos (1834-53). O soslayan la
cuestion. como Rejon en el
Programa de la mayoria de
los diputados de] Distrito Fe-
deral (1846), o francamente
se pronuncian en confra de

1a desamortizacion eclesiasti- |

que el Congreso de 18358 lo
integrasen elemenios mode-
rados; lo paradéjico esta en
—gUe quien aparece como re-
presentativa de la modera-
cién misma, en su mas pura
esencia y al que conocemos
como enemigo jurado de fo-
dos los extremismeos y de fo-
dos los extremistas, don Ig-
nacio Comonfort, haya sido
precisamente quien arrasird
al Congreso Constituyente a
consumar el acto mas extre-
mista, al dictar Ia ley de 25
de junio de 1856, es decir la
ley de desamortizacién de co-
munidades religiosas v civi-
les, base en que ha de apo-
yarse no s6lo toda la ftesis
economica de los Iliberales
mas ‘“puros”, sino el edificio
mismo de la Reforma, y de
donde arranca el México mo-
derno. e
La ley de 25 de junio dejo
atonito al Congreso, en sus
tres alas: la liberal pura, la
liberal moderada y la con-
servadora. La primera, repre-
sentada por Ignacio Ramirez,
entre otros, no acerto a apro-
vechar la ocasion para dispu-
tarle al Presidente el primer
lugar, ya colocados icdos en
una carrera de reformas so-
ciales. Para ello hubiera bas-
tado contraponer a la ley de
Comonfort, cuyas_consecuen-
; tas previé, por cier-
to, El Nigromante, el texto de
la elaborada por los hombres
de 1833, indudablemente mas
-‘idénea para destruir el pode-
rio economico del clero y pa-
ra repartir con equidad los
cuantiosos bienes de ia Igle-
sia. Pero, ;quién se atrevia.
a revalorar lo que estaba se-

ca, como Mariano Otero, en |
su Ensayo sobre el ’verdadeto i
estado de ia cuestion social ¥ |

politica gque se agila en la.

Repiblica Mexicana (1842). |
Los “puros” (que ya existian |

con ese nombre), es decir los
liberales mas radicales,
agosto de 1849 trataban de
justificar, con temblorosa ti-

en |-

midez, la ocupacién que de-
cretaron (1847) de algunos

bienes eclesiasticos. (Véase
el folleto titulade Les pures
v los conservadores, publica-
‘do en 1849). Prieto, en sus
Viajes de Orden Suprema
(1853-1854) y Soto en el folle-
to que publicé en 1855 para
proponer la ereccion de un
nuevo Estado, integrado por
el territorio huasteco, cuando
hablan de desamortizacién lo
hacen refiriéndose a las tie-
rras de las comunidades in-
digenas, no a las eclesiasticas.
Olvera (

pultado bajo. dos décadas de
propaganda procaz? Gomez
Farias, diputado al Congreso
Constituyente, se quedo mu-
do. Ni siquiera entonces ha-
blo.

La Reforma liberal, como
la Iucha por la Indepanden-
cia, como la Revolucion Me-
xicana misma, pasaron por
tedas las escalas: de la come-
dida adverfencia en contra
del tirano al deseo encendido
de destruir la estructura mis-

“ma de las instituciones, en
que descansa no solo la tira-
nia sino la sociedad misma.
Donde si coincido con Cosio
Villegas es ahi donde dice
_que es evidente que la tem-
planza, la moderacién y la
violencia de los reformado-
res, la determiné la actitud
del adversario. - Los actos de
los liberales de mediados del
siglo XIX, cada vez més radi-
cales, fueron hijos de los erro-
res cada vez mas trascenden-
tes del clero mexicano. 9.

don Isidro), futuro!

constituyente y de mentali- |

dad clarisima, al enunciar las
reformas sociales que debian

introducirse en el pais (vease
el folleto titulado La Refor- |

México,

ma Social de
1853),

apareci6 _en
a-los

que
cuando |
bienes del clero.

v a su desamortizacion, no 1a

prec

oniza en forma categori-

ca sino de una manera condi-

cuida

cional y timida, y se
a los

mucho de menclonar
hombres de 1833. -

Por ultimo, el mas audaz
de los reformadores, don Mel-
chor Ocampo, quien no_tenia
empacho en confesar su irre-
ductible intransigencla, ¥
que, consecuentemente, ~ex-
pres6 su pensamiento politico
con la mas honrada y valien-
te claridad, no llega a hablar
de desamortizacion en el cur-
so del documento autoblogra-
fico en que consigna sus dis-
crepancias con Comonfort,
paladin de las transacciones
(véase el folleto que apareclo
con el titulo de Mis quince
dias &= ministro, en noviem-
bre de 1855).

Si después del triunfo de!

“Ayutla se pensaba asi
> o al pensamiento de OI-
-~ yera, de Soto y de QOcampo);

si 1a mente mas clara de fo-
das las que iluminaron el

_Constituyente, en otros tér-

con mayor

némica, don

prepar

cidn egb
voto pariicular -sobre la Cons-
titucion, sostiene el criterio
de que la Carta habia de ser,
ademas de politica, social,
pues én su concepto era ne-
cesario modificar a fondo ¥
en un sentido justo la distri-
bucién de la propiedad de la
tierra; si Arriaga, repito, des-
pués de seis meses de sesio-
nar la asamblea constituyen-
te, hostilizada por la reaccion
conservadora, no se atrevia,
el 23 de junio de 18536, a pre-
conizar la desamortizacion de
los bienes de comunidades re-
ligiasas, ;qué mucho que ha-
va sido la moderacién la ca-
racteristica de la mayor par-
te de-los componentes del
Congreso?

Ta rparaddiica no esta en

“don Poncia-
" no Arriaga, al presentar su

: ~,bncie’ncm politica e his=s

(me |




