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sío Villegas tiene ra­

zon cuando, en su re­

riente obra La Consti­
tución dt> 1857 Y sus críticos,
afirma, apo) àndose en Raba­

-a, que ·!"ll el COi1gre50 de
1856 nredomino el nartido

'

moderado. En lo que' no e.'

tábarnos d.:" acuerdo, es en

la explicacion que da de tal
fenóm _110. He aquí cómo la
fórmula: "Parecía inevitable
-dice Cosía Villegas-, que
así fuera, pues. por una par­
te, el liberalismo que acaba­
ría por llamarse "puro" re­

sultaba demasiado novedoso
y extremo. y aterradora la
idea de afiliarse a el; y por
otra parte, el oscurantismo
de la Iglesia Católica llegaba
él' una intransigencia tan des­
esperada, que los hombres
de buena voluntad ct quienes
expulsaba de su seno, sólo
alcanzaban a vivir fuera de
ella tímidamente",
Si q úe I' e m os interpretar

bien un momento de mode­
ración en la política. de e505

que suelen presentarse ron

relativa frecuencia en la hi ..;·

toria de todos los pueblos,
debernos considerarlo. no :::0·
ma un punto de partida. sino
como un punto de llegada,
de un movimiento. de retro,

ceso, ocasionado por tales o

cuales causas. Cuando menos

1'1 mcderantismo que se ma­
nifestó en forma mayoritaria

en el Constituyenta d� 1856·
57, hay que verlo así. .t,n

otros terminas: las ideas PO­

líticas y eöciales de los mod .

rada .. que particinaron en el
Congreso, correspcndian a un

momento de retroceso. 51 ;'0

la� estudia a. la luz ds 10 qus
había sido la evolución del
pensamiento liberal en nues

tro país a partir de 1821. máâ
concretamente en compara­
ción con 'el programa de los
liberales de 1833·34.

El licenciado Cosío Ville­
gas ve las cosas de otro mo­

do: para él, el liberalismo
mexicano no había alcanzado
toda su "pureza" a consecuen

cia de la juventud de ese me­

vimiento, por un lado, y a

causa también del terror que
infundía la Iglesia a quienes
sentían el impulso de nave­

gar por esos cauces, vedados
a todo católico ortodoxo.

¿La moderación de los cons­

tituyentes de 56 es resultado

de Ul1' avanc o consecuencia
de un retroceso'? ¿Los dipu­
tados de esa asamblea eran

moderados, en su mayoría.
porque no habían alcanzado
la perfección qUE' Sé at ri­
ouian a los "puros" a sí mi-­
mos. o porque regresaban del
extremismo il. que habían Ile­
gada los "puros" de 1833·34.
y se detenían en el pun t o
medic. avanzado en relación

IHGl.:E :EN LA PáGINA TRECE �



la página seis histórica mexicana. es Ia Sê-

con la reacc-ión, pero retra-! nal mas clara de ortodoxia Ii­

sedo en relación con Ia revo-'
beral. Hoy reiteramos nues-

lución desmelenada de las
tra argurnentación. El libe-

barricades y del anticlerica-
ralismo desamortizador había

Iismo de la milicia cívica sido impJacab,lemente venci-,[acaudi llada por Gómez Fa: do, por los modos más vio-

,l'Íao?
lentos. como hemos dicho. en

: ¿Resistirá el aserto del u ] 334. y después en 1840 y en

.cenciado Cosio Villegas un ! 1847; y de esa manera, sus

I''análisis objetivo, con los tes.' coriteos cargaban sobre sí Ia

timenies de los hechos más responsabilidad del fracaso,
ostensibles que ocurrieron a

con todas las consecuenc'as'llo largo de las pugnas políti- la más terrible de las cuales

cas y de las contiendas ideo. se manifestaban en una pa-

lógicas a que se entregó la ,

tente idea de menosvalia de

sociedad mexicana, desde Sil,
la propia personalidad (GÓ-¡

independencia política? Vea.,
mez Farias no pronunció un

mos. I
solo discurso en el Con�titl!·1

Los moderados, afirma el yente) y aun de las tesis li- I
Iicenciado Cosía Villegas, pre.: berates '(la de Mora. en lo re­

dommaban en el Congreso
ferente a desamortización, se ,

porque el Iiberalísmo que
I esgrimió una sola vez, por!

acabaría por llamarse "puro" cierto ell forma equivocada), Iresultaba demasiado novedo-! y un achicamiento en los

so y extremo. - hombres que las solían de.,
Esto no es exacto. Los mo- I fender con las armas en la I

derados eran moderados no
I mano.

porque no se atrevieran toda.¡ (¿Quién se atrevería a ha-

via a ser "puros", ni mucho
blar de agrarismo si Carde­

menos porque no alcanzaran' nas, en lugar de destruir el

a concebir un Iiberalismo con,
Iatifundio, sólo se hubiese en­

esa característica avanzada'l
tregado a hablar de esa ins-

Lo que sucedía era Que el li- titución económica, pero sin

Iberalismo de la sextâ década! atectarla- como hizo Gómez

estaba todavía en la larga Farias con los bienes ecle­

etapa de cohibición que en.: siásticos? Véase el tremendo

gendró el fracaso doloroso de
I JUICIO que el doctor Mora ha-

1834. Ese fracaso. al ser re.' ce, al respecto. en el primer

cordado �
$.U

.� ...sue

è"a�rüs¡ración de una tas, página CCLXV).

de Jas empresas más fulgu- Examínense las obras de,

rantes de nuestra histo,ria. si-: lO,s copfeo, del pensamiento I'
';0 solo en su �specto más Iiberal mas avanzado, en las
desagradable, es decir envuel- dos décadas a que nos

]'efen'lto rn un scdimcnto cenagoso 111,0" (1834·53), O soslayan la

de demagogia desprestigiada. nIe'! ion. (''''\1110 Rejón �n el

qUE' los conservadores !'e en. rn)gl:a�a (le la m�YO',na de I
cargaron de acentuar, recar- los dlJlU,:>dos del Dístríto Fe.,
gándolo con los colores del deral (1846'), o francamente ,

chasco deprimente. :- con to- se proDunc!an �!l contra de '

clos los recursos de la publi- Ia desamortizacion eclesiasti-

ciclad. así periodística como ea, como Mariano Otero, en

folletinesca. su Ensayo sobre el verdadero

En la Risto! ia del Iiberalis- estado de la cuestíón social y

mo mexicano hav una etapa l�oJít,ica. que se. agita en la.
de dos décadas, las compren- Republica Mexlcana (1842), I
didas entre -1834 y 1853. que Los "puros" (que ya existían

si no analizamos con honra-. con ese nombre). es decir los'

dez nos inhabilitamos para! liberales más radicales, en

comprender las timideces de agoste de 1849 trataban de.

Ayutla, la moderación de la justificar, con temblorosa ti-'

mayoría del Constituyente de midez. la ocupación que de,

56 y las cohibiciones y las cretaron (847) de algunos
ausencias de quienes se deS-I' bienes eclesiásticos. (Véase,
tacaban como extremistas v el folleto titulado Los puros i

"puros" en los escaños de y los cO'nservadores, publica-
'

esa notabilísima asamblea.
.

do en 1849). Prieto, en sus

ILa moderación, dentro y Viajes de Or den Suprema
fuera del congreso de 1856, (1853·1854) y Soto en el fölIe-

era hija del fracaso, de los to que publicó en 1855 para i

"puros" de 1834, cuyas conse· I propone"r la erección dë un

cuencias perduraron, c o m o
I
nuevo Estado, integrado por I

decíamos, a lo largo de dos el territorio huasteco, cuando'

décadas. En otra ocasión he.' hablan de desamortización lo

mos sostenido ql¡e antes de I hacen refiriéndose a las tie-

1856 las mentes mexicanas nas de las comunidades in­

m á s avanzadas. constante'l' dígenas,
no a las. eclesiásticas. ,

mente expenmentaron', una Olvera (don ISldro), f\!turo I,

cohibición irrefrenable, casi constituyente y de mentali·

e,nfe:rmiza, qtte no les p."rmi-I dad clarisima, al enunciar las

nó ll1sinuar siquiera la sos' reformas sociales que debían

pecha n_;¡8..s insignificante de I introducirse en el país (véase

un prposJto desamorhzador, el folleto tJtulado La Refor·

que, 'dentro de la tradición, ma Social de �léxico, que

apareció en 1855), cuando

�g ienes del clero

y a su desamortíiäCión,�
preconiza en forma categóri·
ca sino de una manera 'condi·

cional y tímida, y se cuida
mucho de mencionar a los

hombres de 1833.
Por último, el más audaz

de los reformadores. don Mel· ,

chor Ocampo, quien no tenía I
empacho en confesar su ine· i
duetible intra n sig e ncia, y!
que, consecuentemente, ex·,

presó su pensamiento poli�ico I
con la mas honrada y vallen·

,
te clarid¿d, no llega a hablar i
de desamortización en el cur·

so del documento autobiográ·
I

fico en que consigna sus dis·

cre pan c ias con Comol1fort, ,f
paladin de las transacciones

(véase el folleto que apareció J'
con el título de r�Iis quince
dias ::\e ministro, en noviem· 'I
bre de 1855).
Si desDués del triunfo de!

Ayutla se pensabJ'l así (me I
refiero al pensamiento de 01·

vera, de Soto y de Ocampo);
si la mente más clara de to·

das las que iluminaron el

Constituyente, en otros tér·

4Ll�}.'/'v" :vf= ,,..} .hí}î\)}lfi���

yOi' �,)nclencia políti'éa e his­

t-'lrka y C(ln mayor prepara·
Ci';ll eCO�1"}111ica, don Poncia·
no .�:rié,ca a' nresentar su

\'0' o na :-¡ic\.;lar sôbre la Cons·

U u 'ion, �ostiene el criterio

de q\'c 'a Carta había de ser,

ade 1]�:' ele política, social.

pues en su concepto era ne·

c£;;:¡¡_rio modificar a fondo y
.en. nn sentido justo la distri·
bución de la propiedad de la
tierra; si Arriaga, repito, des·

pués de seis 'meses de sesio,
nar la asamblea constituyen·
te, hostilizada por la reacción
conservadora, no se atrevía,
el 23 de junio de 1855, a pre·
conizar la desamortización de
los bienes ele comunidades r",·

ligiasas. ;.qué mucho que ha·
.Ja sido la moderación la ca·

racterística de la mayor par·
te de los componentes del
Congreso?
Ln naradóiicD no está en

greso
que el Congreso de ]855 10
integrasen el entos mode­
l'ados' lo aradójico está en

Cie quren aparece como re-

presentativa de la modera­
ción misma, en su más pura
esencia y al que conocemos

como enemigo jurado de to­
dos los extrernismos y de io,
dos los extremi tas, don Ig·
nació Comoníort, haya sido
precisamente quien arrastró
al Congreso Constituyente a

consumar el acto más extre­

mista, al dictar la lev de 25
de junio de 1856, es decir la
ley de desamortización de co­

munidades religiosas v civi­
les, base en que ha dVe apo­
yarse no sólo toda la tesis
económica de los liberales
más "puros", sino el edificio
mismo de la Reforma, y de
donde arranca el México mo-

demo.
.

�8: ley de 25 de junio dejó
atónito al Congreso en sus

tres alas: la liberal'pura, la
liberal moderada y la con,

servadora. La primera, repre­
sentada por Ignacio Ramírez,
entre otros, no acertó a apro­
vechar la ocasión para dispu­
tarle al Présidente el primer
Jugar, ya colocados todos en

una carrera de reformas so'

ciales. Para ello hubiera bas­
tado contraponer a la ley de
Comonfort, cuyas consecuen­

cías funestas previó. por cier­
to. El Nigromante, el texto de
la elaborada por los hombres
�e.1833, indudablemente más
idónea p.ar,! destruir el pode­
no ecouonuco del clero y pa­
ra repartir �0J1 equidad los
cuantiosos bienes de la Igle­
sia, Pero, ¿quIen se atrevía
a revalorar lo que estaba se­

pultado bajo, dog décadas de
propaganda procaz? Gómez
Faría�, diputado al Congreso
Constituyente, se quedó mu­

d?: Ni siquiera entonces ha­
blO.
La Reforma liberal, como

la lucha por la Indep snden­
cia, como .la Revolución Me­

::n�ana m¡S111a, pasaron por
",?oas las escalas: de la come­

dida advertencia en contra
del tirano al deseo encendido
de destruir la estructura mis­
ma de las instituciones en

q�e �escansa no sólo la'tira­
ma smo la sociedad misma.

�o�de sí coincido con Cosío
V lLegas es ahí donde dice
_que es evidente que la temo
p�anza,. la moderación y la
vlOlencla de los reformado.
res, la determinó la actitud
del �dversario. Los actos de
l<?s hbel'ales de mediados del
SIglo XIX, cada vez más radi.
cales, fueron hijo _de los erro·

res cada vez más trascenden.
tes del clel'o mexicano. �


