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INTRODUCCIÓN

Temblamos de frío y de odio,

pero estamos juntos

y somos los mismos que todos temen.

No queremos a nadie ni a nosotros,

nos duele la vida de otros y la nuestra.

Mejor morir pronto.

Manuscrito enviado por “Los Panchitos” —renombrada pandilla callejera de la Ciudad de 

México— a la redacción del periódico UnomásUno el 3 de diciembre de 1981.

APROXIMACIÓN INAUGURAL Y DEMARCACIONES EMPÍRICAS: UN PROCESO, TRES FACTORES

En el oriente de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), particularmente en 

ciertas esquinas estratégicas —donde los grafitis y las miradas desafiantes indican la 

existencia de un territorio exclusivo—, se configuran disposiciones sociales que sostienen la 

continuidad del pandillerismo. No obstante, incluso quienes han incorporado estas 

disposiciones operan, en el largo tiempo, sobre dinámicas que oscilan entre la reproducción 

y la desarticulación socio-territorial. En otras palabras, los (ex)pandilleros y las pandillas 

callejeras invierten y retiran constantemente ciertas agencias, contribuyendo tanto al 

mantenimiento como a la disolución de sus grupos y sus demarcaciones en el espacio urbano.

En esta investigación pregunto por dinámicas que contravienen la reproducción socio-

territorial del pandillerismo del oriente metropolitano. En concreto, analizo procesos de 

desistencia o abandono pandilleril, a través de tres factores interactuantes: a) los cursos de 

desafiliación de los (ex)pandilleros particulares, b) las dinámicas territoriales de sus pandillas 

callejeras, y c) las transformaciones urbanas del espacio público local.

La coyuntura del estudio ha enfatizado el carácter interdependiente de estos factores, o 

dimensiones analíticas, de la desistencia pandilleril. En otras palabras: los cursos de 

desafiliación observados transcurrieron, sin ninguna excepción, en un contexto urbano donde 

las pandillas han ido cediendo, de forma gradual, presencia y control territorial del espacio 

público urbano. En este sentido, tanto los (ex)pandilleros particulares como sus 



configuraciones grupales siguen una trayectoria que, actualmente, podría comprenderse 

como reproducción socio-territorial menguante.

La etnografía habilitó contrastaciones empíricas para estas dimensiones, mediante 

observación participante, recorridos, conversaciones y entrevistas. En este documento, me 

dedico al análisis de insumos discursivos, en particular, de aquellos elaborados durante 

relaciones de entrevista cara-cara con tres tipos de interlocución: (ex)pandilleros en activo, 

en reclusión y en desistencia.

Estos interlocutores se identifican con el cholismo callejero mexicano (cc mexicano), un 

movimiento iniciado en la década de 1970, en el barrio chicano de Los Ángeles, “como una 

respuesta a la discriminación del norteamericano blanco y como una forma de supervivencia 

de los jóvenes dentro del propio barrio” . 

Los entrevistados han mantenido esta identidad en la reclusión (Penal Neza-Bordo) y en la 

desistencia. El cc mexicano se incorpora, de este modo, como una identidad durable: a través 

de estéticas y prácticas con fuerte valor simbólico (como la vestimenta holgada, los tatuajes, 

la cabeza rapada y el despliegue de violencia física, principalmente intergrupal), “se 

construyen procesos de identidades duras en adscripciones […] como la de los «Cholos»” 

(Nateras Domínguez, 2006, p. 71).

El cc mexicano arribó prontamente a las zonas fronterizas y a las colonias populares de 

México, a través de los flujos de emigrantes retornados de ciudades estadounidenses. Ahí se 

consolidó como una adscripción identitaria (inicialmente juvenil), vinculada con la 

urbanización estratificada y la consecuente marginalización de ciertos espacios y habitantes:

Los términos “cholo, chola” inscriben múltiples significados. En Perú y en Bolivia, por ejemplo, se utilizan 

semánticas latinoamericanas el hecho de indexar como “cholo, chola” cuerpos, costumbres y p

“El cholismo callejero mexicano: circulación 
contrapúblicos”.



Es precisamente aquí, en las colonias populares […] donde el cholismo puede florecer, ante 

la situación de frustración (escolar, de trabajo, de vida en colonias “de segunda”, de 

desintegración familiar, etc.) y de exclusión (del consumo burgués, de la moda de la gente 

“bien”, de sus diversiones, etc.) .

Hacia finales de los años ochenta y principios de los noventa, el cc mexicano se incorporó en 

las pandillas de las colonias populares del oriente de la ZMCM: “especialmente hacia una de 

las periferias […] más complejas y llamativas: Ciudad Nezahualcóyotl, en el Estado de 

México” (Nateras Domínguez, 2006, p. 78). Así sucedió, en efecto, con las pandillas 

interlocutoras, las cuales se mantienen activas, con porciones territorializadas del espacio 

público, en Nezahualcóyotl, Iztapalapa y Chimalhuacán.

No es fortuito que las pandillas del oriente de la ZMCM constituyan un público adecuado al 

cc mexicano. Ante todo, se trata de una cierta afinidad disposicional: una relación de 

homología entre sus esquemas perceptivos, apreciativos y prácticos, la cual resulta de 

experiencias de socialización similarmente marcadas por una “acumulación de desventajas” 

(C. A. Ascensio Martínez, 2016). La literatura especializada sugiere, en este sentido, que la 

formación de pandillas obedece a la interacción de dos condiciones sociales: a) el encuentro 

cotidiano de personas afectadas por obstáculos persistentes —como la explosión demográfica 

urbana, la desintegración y el descrédito de las instituciones sociales— (Cerbino, 2004; 

Nateras Domínguez, 2006; Perea Restrepo, 2007); y b) la configuración de órdenes socio-

espaciales segregados, los cuales, al igual que sus habitantes, acumulan desventajas derivadas 

de su posición marginal en el espacio metropolitano .

Con el transcurso de las décadas, esta afinidad disposicional (entre el cc mexicano y el 

pandillerismo del oriente metropolitano) ha producido un corpus de esquemas identitarios 

casi indisociable. Sin embargo, el encuentro de ambas trayectorias (hacia finales de los años 

ochenta) ocurrió en un espacio urbano habitado por pandillas consolidadas. Ciertamente, el 

pandillerismo de la Ciudad de México no es un fenómeno nuevo. Su presencia puede 

rastrearse desde 1950: “Como lo resalta la película Los Olvidados, de Luis Buñuel, [así 

como] los estudios sobre barrios pobres de invasión urbanos durante las décadas del 

cincuenta y del sesenta” .



Al respecto, Gomezjara (1983) postula “cinco oleadas del pandillerismo de la Ciudad de 

México entre 1950 y 1980”. A saber:

1) 1952-1960: Periodo caracterizado por el Modelo de desarrollo estabilizador. 

Comenzaron las migraciones masivas del campo a la Capital, lo que aceleró la 

construcción de carreteras y viviendas para clases medias y altas, aumentando la 

destrucción de los barrios periféricos.  Así se configuraron “cinturones de miseria” 

habitados por pandillas, como “Los Chicos Malos de Peralvillo”, “Los Feos de la 

Anáhuac”, “Los Caifanes de Tacuba” y “Los Rockets de la Industrial y Lindavista”.

2) 1958-1964: Modelo de industrialización por sustitución de importaciones. 

Continuaron las migraciones masivas del campo a la Capital. Sin embargo, la 

presencia de pandillas decreció considerablemente, debido a que “la construcción de 

viviendas en forma masiva redujo el déficit habitacional y dio ocupación a 

importantes sectores de trabajadores no calificados y de jóvenes”.

3) 1964-1970: Se redujeron los programas de construcción de vivienda y la migración 

del campo a la Capital permaneció elevada. Se priorizaron obras de vialidad (metro, 

circuito interior, anillo periférico) que deterioraron la vida comunitaria-barrial. 

Ocurrieron importantes movimientos estudiantiles, fuertemente reprimidos por el 

Estado. “[…] un sector importante de pandilleros fue reclutado” en las filas de los 

grupos de choque. Una pandilla de este periodo fue “Los Nazis de la Portales”.

4) 1970-1976: Se implementaron programas de vivienda popular (Infonavit, INDECO, 

D.D.F., Fovissste) y se disminuyeron las obras de vialidad. Se desarrollaron extensos 

programas de integración juvenil y ampliación del aparato educativo, los cuales 

“absorbieron a los jóvenes inquietos y desocupados”, ocasionando una fuerte 

propensión de las pandillas a autodisolverse.

5) 1976-1982: La migración del campo a la capital continuó por encima de la capacidad 

estatal para satisfacer las necesidades de vivienda. El crecimiento industrial no logró 

absorber toda la mano de obra disponible. Se reforzaron los cinturones de miseria y 

surgieron nuevas pandillas, que se estructuraban y disolvían rápidamente debido a su 

movilidad espacial (territorios semifijos) y a su composición heterogénea (integrantes 



de distintas clases sociales: principalmente jóvenes subocupados, pero también 

muchachos de familias adineradas que acudían con vehículos motorizados). En este 

periodo escaló la violencia intergrupal y la comisión de actividades ilícitas (robos, 

asaltos, violaciones) como modus vivendi dentro de las pandillas, entre las cuales se 

encontraban “Los Mikis”, “Los Guerreros Negros”, “Los Uvakis”, “Las Guerreras” 

y “Los Panchitos” (Gomezjara, 1983, pp. 131–136).

En síntesis, estas “oleadas” dan cuenta de un pandillerismo dinámico, que ha crecido y 

decrecido en correlación con los flujos migratorios del campo a la Capital, los procesos de 

metropolización y las políticas de vivienda, educación, empleo y planeación urbana.

A partir de 1982 se implementó formalmente el neoliberalismo en México, a través de una 

serie de reformas económicas enfocadas en reducir el gasto público, privatizar las empresas 

estatales, alcanzar apertura comercial y flexibilizar el mercado laboral. La aplicación de estas 

políticas neoliberales resultó en “una serie de desajustes en el binomio economía-sociedad” 

 Por ejemplo, en este contexto de crisis 

económicas recurrentes, aumentó drásticamente la segregación socio-espacial en la 

metrópolis de Ciudad de México, y los jóvenes habitantes de colonias populares se vieron 

especialmente afectados: “los jóvenes de los años ochenta y noventa bien podrían catalogarse 

como «los jóvenes de la exclusión»” (Castillo Berthier, 2002, p. 71).

La mayoría de los (ex)pandilleros entrevistados pertenece a dicha generación. Y sus discursos 

refieren, en efecto, múltiples exclusiones:  de la educación, la vida familiar, el empleo formal, 

los espacios de la ciudad central, el acceso a servicios públicos, etc. De este modo, mientras 

experimentaban serias tensiones frente a las instituciones sociales, los (ex)pandilleros se 

excluían también de las pautas de sociabilidad legitimadas, especialmente de las formas de 

consumo y de las estrategias de uso y apropiación del espacio público.

del grafiti, a finales de los años ochenta, con una nueva función sobre los muros de la ciudad: “
[…] 

”



Al comenzar el nuevo milenio, los periódicos de circulación nacional reportaban alrededor 

de 351 pandillas activas en la Ciudad de México (Castillo Berthier, 2004, p. 121). Tan sólo 

en la alcaldía Iztapalapa, la Secretaría de Seguridad Pública reportaba 132 grupos delictivos 

operando durante el año 2004, todos clasificados genéricamente como “bandas”.  Los 

primeros años de esta década fueron evocados en numerosas ocasiones por los interlocutores. 

Sus discursos sitúan, entonces, el cenit de la violencia intergrupal y la época dorada del 

pandillerismo del oriente metropolitano: “En aquel entonces estábamos en la mera loquera, 

en la mera pandilla, era la mera choleada. Y obviamente nadie se iba [nadie abandonaba la 

pandilla], todos estábamos aquí porque pues era la moda, era… No sé, todos estábamos aquí” 

[(Ex)pandillero en desistencia. Nezahualcóyotl. Entrevista 24, 15/10/22].

Los discursos de los entrevistados confirman que este pandillerismo ha decrecido 

paulatinamente durante las últimas dos décadas, en número de integrantes y en presencia 

territorial de pandillas. En este sentido, los (ex)pandilleros reconocen sus pandillas como 

grupos deteriorados, distintos y distantes de lo que fueron en la época del auge pandilleril. 

Sus voces (portadoras contemporáneas del pandillerismo cholo) son, pues, voces nostálgicas: 

revelan añoranzas de dichas perdidas, describen con desencanto el presente y evocan con 

insistencia un pasado “mejor” (por supuesto, en lo que a pandillerismo respecta). Ellos 

afirman con orgullo que antes “ser pandillero” significaba “jugarse la vida todos los días”, y 

explican que ese “juego” exige de sus agentes tres compromisos prácticos: a) representar el 

barrio, b) vivir la vida loca y c) cuidar de los homies defendiendo el territorio.

Esta investigación no se enfoca en el cumplimiento de tales compromisos, sino en dinámicas 

que los contravienen y facilitan la desarticulación socio-territorial. A saber: la desafiliación 

de integrantes, la violencia intragrupal y la pérdida de rivalidades territoriales.  Al respecto, 

los discursos de entrevista sugieren que, independientemente del propio estatus de relaciones 

“Posiciones teóricas y estado del conocimiento”
, de los términos “pandillas” y “bandas”. Se trata de una ambig



con la pandilla (en activo, en reclusión o en desistencia), los (ex)pandilleros asumen 

posiciones ambivalentes sobre un continuo de dos límites teóricos: la pertenencia total activa 

y la desafiliación total pasiva. Esto significa que, en la práctica, un mismo (ex)pandillero 

opera eodem tempore compromisos y distanciamientos respecto de su pandilla de referencia.

Siguiendo lo anterior, he optado por colocar el prefijo (ex) entre paréntesis al referirme a los 

interlocutores. Considero que los (ex)pandilleros en activo, en reclusión y en desistencia son, 

en estricto sentido, portavoces de un mismo proceso sociocultural (relacionado con la 

imbricación del pandillerismo y el cc mexicano, en la trayectoria concreta del oriente de la 

ZMCM). Al interior de dicho proceso, identifico un continuum con expresiones variables de 

pertenencia y desafiliación. Y bajo este punto de vista, comprendo discursos de apariencia 

contradictoria, como aquellos enunciados por (ex)pandilleros en activo que indexan grados 

de desafiliación grupal, así como los discursos de quienes, desistiendo de su pandilla, 

enuncian vestigios de cohesión y pertenencia.

A nivel empírico, la condición de (ex)pandillero se encarna entonces como un oxímoron (una 

contradicción que habita plena de sentido). Ante todo, esta condición se define y transforma 

durante la vida de todos los días, a través de procesos de reconfiguración identitaria en los 

que se ajustan los esquemas perceptivos, apreciativos y prácticos del (ex)pandillero. De este 

modo, en el transcurso de la vida cotidiana, estos ajustes pueden acercarlo hacia el polo de la 

pertenencia pandilleril, o bien, por el contrario, conducirlo hacia el polo de la desafiliación.

Como consecuencia de lo anterior, los (ex)pandilleros cambian sus posiciones dentro del cc 

mexicano: en todos los casos continúan identificándose como cholos, pero en algunas 

ocasiones se reconocen como cholos-pandilleros y en otras como cholos-culturales. En este 

sentido, el cc mexicano no conforma un espacio social homogéneo, sino un espacio social 

integrantes “de por vida”

Véase: “Consideraciones teóricas de un doble 
desafiliación”.



amplio donde se relacionan distintas facciones del cholismo callejero. La primera de ellas, el 

cholismo callejero-pandilleril, busca reproducir una “identidad chola” que exige, como 

condiciones indispensables, tanto la afiliación a una pandilla como la práctica de violencia 

intergrupal. En contraste, el cholismo callejero-cultural busca preservar una “identidad 

chola” en abierta oposición al pandillerismo, basándose en deberes de convivencia pacífica 

y respeto mutuo, incluso entre cholos y cholas de distintos barrios.

En este documento analizo datos etnográficos construidos con (ex)pandilleros que se 

vinculan (de forma activa, en reclusión o en desistencia) con alguno de los siguientes tres 

grupos sociales, todos ellos portavoces del cc mexicano. Dos grupos constituyen pandillas 

callejeras y el tercero conforma un club lowrider. Aquí refiero estas pandillas como “México 

31” y “South Side”; al club, como “CBL México”. Aunque los interlocutores solicitaron el 

uso de nombres reales, aquí he optado por cambiar los nombres grupales y los apodos de 

integrantes, procurando confidencialidad y anonimato.

México 31 y South Side constituyen pandillas callejeras activas en Nezahualcóyotl, 

Iztapalapa y Chimalhuacán. Esto significa que sus integrantes sostienen el control territorial 

de ciertos “cuadros”, un término utilizado por los (ex)pandilleros para referir las porciones 

del espacio público urbano que una pandilla reconoce como propias y exclusivas. Cada 

cuadro posee una esquina estratégica, que se indexa mediante grafitis, presencia física de 

integrantes y esfuerzos de control territorial (frente a los desconocidos y, sobre todo, contra 

los grupos rivales). De este modo, un cuadro espacializa el poder grupal en una esquina 

central y en un conjunto aledaño de calles y avenidas controladas como territorio.

Desarrollo estas consideraciones en “
”. En el mismo 

al interior del cholismo callejero mexicano en “ ”.

“
” “

–
–

” 
(“Cuadro de la Perla”, “Cuadro de la Reforma”, “Cuadro de las Torres”) 



Por su parte, CBL México conforma un club que reúne cholos y cholas de distintos orígenes 

geográficos de la ZMCM. Su objetivo principal es “rodar” (pasear) en bicicletas modificadas 

estilo lowrider, el último domingo de cada mes, partiendo del Centro Histórico y arribando 

a eventos de exhibición en torno a su “identidad chola”. Este club fomenta un cholismo 

callejero basado en máximas de convivencia pacífica y respeto mutuo. Esto hace de CBL 

México una deriva interesante para los (ex)pandilleros en desistencia, quienes reconfiguran 

una parte de su “identidad chola” mientras tienden a desafiliarse (de forma paulatina y 

ambivalente) de sus pandillas de referencia.

abarca la totalidad de los barrios. En “ ” propongo, 



PREGUNTAS Y CONJETURAS SOBRE DESISTENCIA PANDILLERIL

¿Dónde está la valerosa

chusma que pisó esta tierra,

la que doblar no pudieron

perra vida y muerte perra,

los que en duro arrabal

vivieron como en la guerra,

los Muraña por el Norte

y por el Sur los Iberra?

¿Qué fue de tanto animoso?

¿Qué fue de tanto bizarro?

A todos los gastó el tiempo,

a todos los tapa el barro.

Jorge Luis Borges

¿Dónde se habrán ido? (2011)

¿Qué factores configuran los procesos de desistencia en las pandillas callejeras que han 

perdido control territorial en el espacio público del oriente de la ZMCM? Esta inquietud 

inicial sirvió como un primer hilo conductor al presente estudio. Aunque su perspectiva de 

respuesta es ciertamente descriptiva, el transcurso del trabajo de campo permitió avanzar 

hacia nuevas preguntas e hipótesis de investigación. El objetivo de este apartado es 

comunicar, con cierto esquematismo, el conjunto de estas inquietudes y conjeturas. Se trata 

del andamiaje que habilitó y limitó una elaboración de conocimiento que comprende 

desistencia pandilleril como un proceso vinculado con cursos de vida, dinámicas territoriales 

y transformaciones urbanas.

Los (ex)pandilleros en activo, en reclusión y en desistencia tienen, pese a sus muchas 

divergencias, aspectos en común. Todos rememoran con orgullo un pasado pandillero (que 

sitúan hacia finales de los años noventa y principios de los dos mil) donde el espacio público 

local se caracterizaba por la presencia de pandillas callejeras y la frecuencia de conflictos 

intergrupales. Asimismo, todos contrastan esas circunstancias del pasado con la situación 



actual de las esquinas territorializadas del barrio. De acuerdo con sus discursos, el 

pandillerismo del oriente de la ZMCM ha decrecido gradualmente en las últimas dos décadas, 

y “las pandillas que siguen de pie” operan numéricamente mermadas, con menor capacidad 

para reclutar integrantes y territorializar espacios.

Si bien (como mencioné en la sección previa) esta trayectoria menguante del pandillerismo 

no constituye un fenómeno excepcional en la Ciudad de México, vale la pena investigar los 

factores de la desistencia contemporánea (entendidos como los elementos que desempeñan 

un papel protagónico en la configuración de estos procesos). En este sentido, informado por 

el trabajo de campo, transité de la inquietud inicial planteada a una pregunta de investigación, 

la cual estudia la desistencia pandilleril a través de tres dimensiones:

¿Cómo se relacionan los procesos contemporáneos de desistencia pandilleril con a) los cursos 

de desafiliación de los (ex)pandilleros, b) las dinámicas territoriales de las pandillas callejeras 

y c) las transformaciones del espacio público en el oriente de la ZMCM?

Interrelacionadas, estas dimensiones disponen una ruta de explicación (que comprende 

aspectos de orden individual, grupal y urbano) frente a los procesos concretos de desistencia. 

A su vez, esta ruta habilitó las siguientes preguntas específicas:

1. ¿Cuáles son los puntos de inflexión y las disposiciones sociales de los cursos de 

desafiliación de los (ex)pandilleros?

2. ¿Cómo se relaciona la reconfiguración territorial de las pandillas callejeras con los 

procesos de desistencia de sus miembros?

3. ¿Cómo han influido las transformaciones urbanas del espacio público local en los 

procesos de desistencia y reconfiguración territorial de las pandillas callejeras?

A manera de hipótesis de trabajo, considero que los cursos de desafiliación individuales y las 

dinámicas de desarticulación grupales (por ejemplo, aquellas relacionadas con la reducción 

de integrantes, la escasez en el reclutamiento de neófitos y la pérdida de territorios) 

conforman dos fenómenos mutuamente implicados en los procesos de desistencia pandilleril. 

Y todo esto se relaciona, a su vez, con las dinámicas de un espacio urbano en transformación. 



Sobre esta base (constrictiva y habilitante), considero ex post las siguientes hipótesis 

específicas:

1. Los cursos de desafiliación pandilleril acontecen independientemente del propio 

estatus de relaciones con la pandilla. A lo largo del tiempo, los (ex)pandilleros en 

activo, en reclusión y en desistencia operan (con diferencias de grado) dinámicas que 

oscilan entre la pertenencia y la desafiliación grupal.

2.

Las transformaciones urbanas afectan las formas de uso y apropiación del espacio 

público. Actualmente, en un espacio público local transformado (tanto en su 

infraestructura física como en sus pautas de sociabilidad), las pandillas callejeras del 

oriente de la ZMCM siguen una trayectoria de reproducción socio-territorial 

menguante.

Utilizo “reconfiguración” en lugar de “pérdida” pues 

al respecto en “ ”.



DESCRIPCIÓN DE LOS CAPÍTULOS

Este documento contiene tres capítulos relacionados con desistencia pandilleril.

En el Capítulo 1 doy cuenta del proceso de elaboración de un objeto de estudio etnográfico 

en torno a la desistencia pandilleril del oriente de la ZMCM. Como todas las investigaciones 

empíricas, la presente arribó a la concreción de su objeto, no como un punto de partida, sino 

como un resultado (siempre perfectible) de aproximaciones sucesivas que se resuelven sobre 

caminos accidentados, oscilantes entre decisiones y renuncias, es decir, entre las pretensiones 

ideales de la investigación y sus condiciones de posibilidad. Para escapar de la ilusión de una 

aprehensión empirista, este capítulo comunica un conjunto de condiciones de investigación, 

supuestos, estrategias metodológicas, demarcaciones empíricas, preguntas, conjeturas y 

posiciones teóricas.

En el Capítulo 2 estudio el cholismo callejero mexicano (cc mexicano) comprendiendo un 

espacio social amplio que contiene al pandillerismo bajo estudio. En este sentido, considero 

primero la circulación de sus discursos, la recursividad fractal  de sus 

escalas de observación, la inversión de sus valores y la consecuente emergencia de un público 

y un contrapúblico, respectivamente: el cholismo callejero-pandilleril (cc-pandilleril) y el 

cholismo callejero-cultural (cc-cultural). Enseguida, estudio itinerarios al interior del cc 

mexicano. En concreto, analizo las reconfiguraciones de la “identidad chola” que tienen lugar 

cuando los (ex)pandilleros transitan del cc-cultural al cc-pandilleril, y viceversa. Finalmente, 

estudio discursos sobre transiciones del cc-pandilleril a los grupos del crimen organizado.

En el Capítulo 3 examino condiciones sociales que habilitan cursos de desistencia pandilleril 

en el oriente de la ZMCM. A partir del análisis de discursos de entrevista con (ex)pandilleros, 

identifico dinámicas que debilitan la capacidad de reproducción socio-territorial de las 

pandillas callejeras: “Cuando los cuadros ceden” y “Cuando los pares se revelan”. Mi 

objetivo consiste en mostrar cómo la pérdida de rivalidad intergrupal y la redefinición de la 

violencia entre pares erosionan las condiciones (materiales y simbólicas) que sostienen la 

continuidad de las pandillas y, de este modo, facilitan la emergencia de cursos particulares 

de desafiliación.



CAPÍTULO I

LA DESISTENCIA PANDILLERIL COMO OBJETO 

SOCIOANTROPOLÓGICO



REFLEXIVIDAD Y SUPUESTOS ONTO-EPISTEMOLÓGICOS

— —

“Neza”



de que “Neza” representaba 

del que me había distanciado: “[…] 

”

“ l equipo de la UNAM”

aunque los términos “cholo, chola” son polisémi

acción comunes que autodenominan como “una cultura y una forma de vida”, la cual adqui

como territorio, y de los “ ” o “ ”, entendidos como “amigos y hermanos de barrio”.



“ ” “ ”

que se consideran “veteranas”

es decir, sin “el equipo de la UNAM”

“CBL México”.

En el apartado “Posiciones teóricas y estado del conocimiento” elaboro definiciones para los términos 

: “Trabajo de campo, construcción de datos y análisis del discurso”.



Esta última formulación puede consultarse en “ ”.



“satisfactores urbanos” 



—

— representaciones y prácticas “objetivamente adaptadas a su meta 

necesarias para alcanzarlos” 



TRABAJO DE CAMPO, CONSTRUCCIÓN DE DATOS Y ANÁLISIS DEL DISCURSO

“dar a 

conocer a su pandilla”, “que se sepa seguimos de pie, siempre firmes”

En “ ” propongo una definición 



“

banqueteras”

“ ”

“ ”

Calles, “informante de primera clase” 



su pertenencia a un “club de bicicletas ”, 

“que 

] y traen sus bicicletas modificadas”.

como “desbrincada”.

—

—

“ ”

Se trata exclusivamente de la acepción mexicana de los términos “cholo, chola”, la cual

“El cholismo 
contrapúblicos”.





“ chola” se negocia 



POSICIONES TEÓRICAS Y ESTADO DEL CONOCIMIENTO: PANDILLAS CALLEJERAS, 

(EX)PANDILLEROS, ESPACIO PÚBLICO URBANO Y TERRITORIALIDAD PANDILLERIL 

MULTIESCALAR

“ ” “ ”

“pandilla” 

“pandillero”

“

” “ ”. 

literatura especializada en “desistencia, desistimiento o abandono”

necesario asumir una definición de “pandilla” lo suficientemente amplia como para permitir comparaciones. Es 
“pandilla” 

a las “pandillas mexicanas y sudafricanas”
algunos términos que suelen traslaparse con “pandillas”



Desde esta perspectiva, las definiciones de pandillas callejeras y (ex)pandilleros permiten 

indexar agentes sociales dinámicos, los cuales oscilan sobre dos continuos teóricos a lo largo 

del tiempo. De este modo, los agentes del pandillerismo inscriben sus disposiciones entre 

cuatro extremos típico-ideales: sociabilidad-desviación en la trayectoria del grupo y 

pertenencia-desafiliación en los cursos de vida de los integrantes. Por supuesto, ninguno de 

estos extremos es empíricamente ubicable: no hay pandillas en absoluta desviación social ni 

(ex)pandilleros en completa desafiliación grupal; de ser el caso, el fenómeno observado 

remitiría a otras formas de agrupamiento y a definiciones distintas a los términos en cuestión.

…). 



[…] grupos de pares no supervisados que son socializados en las calles en lugar de en las 

instituciones convencionales. Se definen a sí mismos como una pandilla […] y tienen la 

“un grupo intersticial"

instituciones sociales establecidas (familia, escuela, trabajo, …).

“Migración + ciudades + pobreza 

+ barrios marginales + discriminación + jóvenes = pandillas”.

“tierra de pandillas” que

transformado en “un mundo de pandillas”

como “[…] un movimiento chicano de ” 

[…] organizaciones de autodefensa juveniles en “territorios enemigos”, donde ser joven 

— — tiene un alto costo de discriminación; donde la única “salida” 



define pandilla como “[…] una 

” (p.56). l autor refiere una “familia de la casa”

su pandilla como “una otra familia, la de la calle”.

“ ”. 

donde los importante es “estar con el otro

mostrar respeto, ser carnales y entregar sangre por sangre”

“ con el compañerismo” 



“subculturas de último recurso” 

ofrecen “orden y protección funcional” en sus 

El otro polo de los estudios empíricos se concentra en la criminalidad y la desviación social 

del pandillerismo, comprendiendo estos aspectos como sus rasgos definitorios. En este 

sentido, las definiciones atribuyen un estatus constitutivo a la comisión de delitos y al uso 

utilitario de la violencia pandilleril. Este polo de la desviación comprende a las pandillas 

como asociaciones o subgrupos del crimen organizado, carentes de conexiones significativas 

con el comercio internacional de drogas, dedicadas, en cambio, a la extorsión, la venta y 

distribución de drogas a nivel local, es decir, en los territorios que las pandillas habitan.

El énfasis en la identidad criminal ha dado lugar a definiciones como la de Klein y Maxson 

(2006), según la cual las pandillas constituyen grupos duraderos orientados a las calles y a la 

comisión de actividades ilegales, todo ello como parte integral de su identidad grupal. Al 

colocar la ilegalidad como cualidad constitutiva, las pandillas reciben de la literatura 

—entendido como una “forma cultural 
de construir relaciones” —

cohesionan a los grupos sociales. Especialmente en los medios urbanos, “las personas implicadas en 

[…]. Las necesidades y las obligaciones se jerarquizan entre parientes por la sangre y parientes por 
afinidad, entre parientes de línea directa y de línea colateral”

“hermanos de barrio”



especializada un tratamiento (paralelo al de los medios de comunicación) centrado en rasgos 

que se desvían de la sociabilidad urbana legitimada. Por ejemplo, centrados en la violencia 

intergrupal y criminal o en su rechazo a las instituciones sociales (como la familia, el trabajo, 

la escuela, la participación política, el consumo de productos de la cultura dominante).

Esto se ubica en definiciones que comprenden las pandillas como subculturas juveniles de 

clase obrera, opuestas a la cultura de la clase media (Cohen, 1955). Asimismo, está presente 

en estudios que analizan la correlación entre membresía pandilleril y perpetración de hechos 

delictivos. En este sentido, Pyrooz et al. (2016) analizan 179 estudios empíricos y 107 

conjuntos de datos independientes para determinar, a través de un modelo multinivel, el 

tamaño del efecto medio general de dicha correlación, ubicando una “relación bastante 

fuerte” (Mz =.227, intervalo de confianza = [.198, .253]) (Pyrooz et al., 2016, p. 365).

Por su parte, la ambigüedad semántica que vincula los términos pandilla y banda, podría 

relacionarse también con el polo de la desviación y con sus definiciones asociadas. Por 

ejemplo, Berthier (2004b) propone diferenciar dos términos asociados en el caso mexicano:

Hay que distinguir dos tipos de grupos juveniles, muy diferentes entre sí y con objetivos 

vitales diametralmente opuestos: las bandas o tribus o colectivos —reunidos a través de 

diferentes interpretaciones culturales que generan y reproducen patrones visibles de 

comportamiento común—; y, los pandilleros —que […] están directamente relacionados con 

la delincuencia y el crimen organizado (Castillo Berthier, 2004, p. 18).

En la práctica, este criterio de distinción no logró consenso:

La diferencia semántica que hacían los policías —basándose en el Código Penal, que define: 

"banda" (delincuentes) y "pandilla" (grupos de reunión regulares, ocasionales o transitorios... 

sin estar organizados con fines delictivos)—, fue entendida exactamente al revés entre los 

jóvenes (banda es recreación; pandilla es delincuencia)” (Castillo Berthier, 2004, p. 24).

Esta ambivalencia (o dificultad para establecer criterios de distinción entre las pandillas y 

otros grupos sociales, relacionados con la violencia y la criminalidad utilitaria) ha estado 

presente tanto entre los agentes sociales y las autoridades, como en las legislaciones 



relacionadas con pandillerismo.  Por ejemplo, en 1968, una reforma al Código Penal 

adicionó el artículo 164 Bis para definir pandillas como “[…] la reunión habitual, ocasional 

o transitoria de tres o más personas que, sin estar organizadas con fines delictuosos, cometen 

un delito en común” (Secretaría de Gobernación, 1968). En cambio, este artículo considera 

bandas como grupos creados expresamente para la comisión de crímenes. En esta medida, la 

pertenencia a una pandilla es una circunstancia agravante frente a otros delitos cometidos, 

mientras que la pertenencia a una banda es, en sí misma, un delito. De forma paralela, en 

2002, una reforma al Código Penal para el Distrito Federal distinguió tres figuras jurídicas, 

todas ellas caracterizadas “por la participación de diversas personas en la comisión de 

delitos”, pero diferenciadas entre sí, en tanto que “ofrecen distintas estructuras y diferente 

recepción en la ley penal: la pandilla, la asociación delictuosa y la organización criminal” 

(Vargas Casillas, 2003, p. 283).

En ciertos contextos, donde las pandillas han sido cooptadas por el crimen organizado (ya 

sea empleando algunos integrantes o absorbiendo a la totalidad grupal), los esfuerzos de 

demarcación semántica han dado lugar a propuestas tipológicas, como la de Spindler y 

Bouchard (2011), que distingue pandillas de grupos delictivos enfocándose en su 

comportamiento y estructura. Esto produce “una imagen más compleja de las pandillas”, pues 

“una clasificación puramente conductual o estructural puede conducir a una simplificación 

excesiva y a intervenciones políticas mal dirigidas” (Spindler & Bouchard, 2011, p. 263).

Jones (2014) utiliza una estrategia distinta para sortear la proximidad de estos grupos y 

propone, al respecto, el término narco-pandilla. Así estudia la captación de miembros de 

pandillas mexicanas por parte de grupos delictivos. Paralelamente, Alarcón (2014) analiza 

los procesos de reclutamiento de pandillas enteras en el caso de Ciudad Juárez, México.

Nótese que, a la luz de un continuo teórico entra la sociabilidad-desviación pandilleril, las 

unidades semánticas pandilla-familia (anteriormente referida) y narco-pandilla representan 

extremos opuestos. Ambos términos vinculan al pandillerismo con grupos sociales próximos, 

considerándolos igualmente como aspectos definitorios. Pero lo hacen desde límites teóricos 

: “

juveniles tradicionales” 



opuestos. Por una parte, las pandillas convergen con los grupos familiares cuando su 

definición y su contexto empírico enfatizan componentes de sociabilidad. Por otra parte, las 

pandillas concurren con los grupos del crimen organizado cuando su definición y su contexto 

priorizan la criminalidad y la violencia utilitaria. En ambos casos, las pandillas se aproximan 

a otras figuraciones sociales, tanto que llegan a confundirse entre sus filas, en los umbrales 

de un estatus teórico y terminológico igualmente liminal.

presencia territorial en el espacio 

público local. Estos grupos (re)producen disposiciones sociales

, “amigos y hermanos de barrio”.
Formas de 



de demostrar el mérito del individuo para ingresar en el grupo […]. Por otro lado, la violencia 

Este carácter transversal de la violencia pandilleril permite tomar 

de “la teoría de las ventanas rotas”, según la cual, 

 El devenir de las pandillas no 



sigue necesariamente una trayectoria de criminalidad ascendente, pues 

movimientos lineales, teleologías o etapismos.

“

cación […] y las primeras investigaciones sobre pandillas, según 

”

con la “guerra global contra las pandillas” 

un vacío notable en torno al caso 

mexicano, sobre todo, en relación con la desistencia pandilleril de la ZMCM. Tan sólo un 

estudio sobre “las influencias familiares en los adolescentes en conflicto con la ley de la 

Ciudad de México” utiliza, tangencialmente, el término desistimiento, aunque lo hace en 

relación con el abandono de “carreras delictivas”:

En suma, la decepción de los amigos, la vida en el encierro, la reflexión durante el 

tratamiento, la ponderación de la familia, la casa, las condiciones de vida y, en particular, la 

valoración de la madre, actúan como un conjunto de elementos que orillan a los adolescentes 



a la conformidad social. Ello puede estar indicando el desarrollo de un proceso de 

desistimiento, al menos durante el tiempo en que estos condicionamientos estén vivos en la 

memoria de los adolescentes (Tenenbaum, 2016, p. 215, cursivas añadidas).

En dicho estudio, las pandillas reciben una sola mención, cuando uno de los adolescentes 

entrevistados describe su barrio y sus estrategias evitativas del espacio público, mediante 

referencias a la inseguridad, peligrosidad y violencia:

— Ahí donde vivo sí me parece peligroso, hay mucha delincuencia, hay mucho peligro […]. 

Ahí donde yo vivo se juntan muchos chavos, hacen como pandillas y luego hay peleas, 

se oyen balazos. Ahí en casa yo casi no salgo, casi no salgo (Tenenbaum, 2016, p. 211).

Por otro lado, en la investigación de Santos (2002), la desistencia conforma un aspecto 

periférico, vinculado con “la violencia intergrupal asociada a masculinidades en esquineros 

del Cercado de Lima, Perú”. Para analizar la complejidad de un proceso de salida del 

pandillerismo, el autor considera “hitos biográficos” como “la conciencia de que se tiene más 

años, la paternidad, las estrategias familiares para lograr que el pandillero deje la pandilla, y 

la importancia de nuevas redes de amigos y amigas” (Santos Anaya, 2002, p. 257).

Los trabajos de Rodgers et al  

 resultan especialmente sugerentes 

para esta investigación, pues (enfocados en los casos centroamericanos y realizando algunos 

esfuerzos de comparación global), operan una perspectiva procesual sobre la desistencia:

[…] no han sido entendidos del todo ni los mecanismos detrás de este proceso de 

‘desistimiento', ni las determinantes que influyen en las trayectorias individuales posteriores 

a la pandilla, en parte porque el desistimiento pandillero tiende a ser visto como un evento en 

vez de un proceso (Rodgers, 2023, p. 679).

En After the Gang, Rodgers (2023) analiza la desistencia de pandillas y las trayectorias post-

pandillas en un barrio pobre de la capital de Nicaragua. Basado en una investigación 

etnográfica, se pregunta por las opciones ocupacionales de los expandilleros y por los 

determinantes de su continuo compromiso de violencia. Así, presenta consideraciones 

teórico-metodológicas sugerentes, por afinidad o contraste con la presente investigación.

En principio, destaca un supuesto general de partida, según el cual “se asume que la gran 

mayoría de las personas que se unen a una pandilla también la abandonarán y se volverán 



menos violentas” (Rodgers, 2023, p. 679). Estos axiomas colocan a la desistencia pandilleril 

como una trayectoria típica en el contexto nicaragüense, lo cual se traduce en una menor 

capacidad de reproducción de las pandillas. Al respecto, mis interlocutores del oriente de la 

ZMCM han referido, similarmente, una trayectoria de reproducción socio-territorial 

menguante, que durante las últimas dos décadas ha reducido paulatinamente sus grupos, en 

número de integrantes y espacios territorializados. No obstante (a diferencia de los hallazgos 

de Rodgers en Nicaragua), los discursos sobre desistencia no refieren, en este caso, una 

agencia mayoritaria, sino un curso de acción excepcional (que rompe con las máximas de 

permanencia y cohesión grupal), el cual se ha visto acrecentado por serias dificultades para 

el reclutamiento de integrantes y el sostenimiento de territorios.

El diseño metodológico de Rodgers (2023), basado en una investigación etnográfica de largo 

plazo —dos décadas y media con pandillas del barrio Luis Fanor Hernández—, constituye el 

puente principal con la presente investigación. Esta estrategia de construcción de datos es 

utilizada para elaborar una perspectiva longitudinal sobre la desistencia y sus consecuencias. 

Esto coincide con las consideraciones analíticas y los desafíos metodológicos del presente 

estudio, mucho más acotado temporalmente, pero igualmente interesado en analizar la 

desistencia pandilleril como un proceso social, el cual trasciende los eventos puntuales que 

los interlocutores utilizan para explicar (o justificar) el abandono de su pandilla de referencia.

Rodgers (2023) explora las trayectorias posteriores al abandono pandilleril, dando cuenta de 

distintas opciones ocupacionales y compromisos variables en relación con la violencia. Esto 

último representa un hallazgo cardinal en relación con la desistencia, la cual se comprende 

(no como un evento puntual, sino) como un proceso social tan complejo como inacabado.

Lo anterior coincide notablemente con otra perspectiva sobre la desistencia, elaborada por 

Lawrence Ralph (2014) a partir de trabajo de campo en el West Side de Chicago. Este enfoque 

permite complejizar la noción de desistencia pandilleril, situándola dentro de un entramado 

más amplio de relaciones sociales, contextos estructurales y transformaciones culturales. De 

este modo, la pertenencia a una pandilla no siempre se rompe de forma tajante. Y las 

identidades pandilleriles persisten simbólicamente, incluso cuando los agentes dejan de 

participar activamente en las dinámicas de la pandilla. La desistencia, entonces, no implica 



una ruptura total, sino una reconfiguración (usualmente ambivalente) de la identidad social, 

de los vínculos con la pandilla y de las estrategias de uso del espacio público.

Por otro lado, Brenneman (2014) analiza casos centroamericanos de desistencia pandilleril. 

Sin embargo, tal objeto se comprende como un evento relacionado, exclusivamente, con 

reconversiones religiosas. Estas consideraciones limitan el análisis, tanto por la 

unidimensionalidad del factor religioso como por la atención sobre eventos, puntos de 

inflexión que, aislados, ocultan el carácter procesual de la desistencia.

Zubillaga et al. (2008) estudian el abandono de las pandillas agenciado por hombres jóvenes 

de Caracas, Venezuela. Se centran en el papel de la “reconversión biográfica” y, desde esta 

óptica, argumentan que la capacidad de un joven para agenciar una trayectoria de vida 

alternativa al pandillerismo depende, en suma, de su reconversión en dos planos de vida: del 

“subjetivo con el sí-mismo” y el “subjetivo con los otros o de las relaciones sociales” 

(Zubillaga et al., 2008, p. 770). En esta medida, la desistencia pandilleril procede a “una 

posibilidad de cambio”, “una redefinición de la propia identidad” y “una modificación 

sustancial de las rutinas de la vida diaria”. Los relatos de sus interlocutores dan cuenta de 

“encrucijadas existenciales” o puntos de inflexión que disponen la desistencia.

En Grow Your Hair Out, Flores (2016) analiza la desistencia pandilleril en Los Ángeles. 

Centra la mirada en el papel de los “programas de recuperación de pandillas” y en su 

capacidad para reconfigurar la “faceta masculina ligada al pandillerismo”. De este modo, la 

desistencia se acompaña de una necesaria relaboración de la masculinidad y las prácticas 

corporales. De acuerdo con el autor, durante la permanencia en la pandilla, la exhibición 

corporal masculina se basa en el uso de la ropa holgada, la cabeza rapada y la exhibición de 

tatuajes. En cambio, la exhibición del cuerpo que facilita la desistencia es aquella que 

coincide con la presentación del “hombre de Dios” —centrado en el trabajo, la familia y la 

Iglesia—  o con la imagen del “hombre de familia” —centrado igualmente en el trabajo, la 

familia y la retribución a la comunidad— (Flores Orozco, 2016, p. 596).

A partir de lo expuesto, es posible establecer algunas consideraciones analíticas sobre la 

desistencia pandilleril, así como proponer un concepto de (ex)pandilleros informado por los 

hallazgos de esta investigación.



Comprendo por (ex)pandilleros agentes sociales vinculados, activa o desistentemente, con 

las pandillas callejeras que se agrupan en el espacio público local. A partir de esta definición 

mínima, propongo los siguientes aspectos definitorios:

a) Los (ex)pandilleros incorporan disposiciones sociales homólogas y durables, que 

autodenominan como “una cultura y una forma de vida”, lo cual adquiere 

especificidad mediante vestimenta holgada, tatuajes, cabeza rapada y ethos guerrero, 

relacionado con la defensa del barrio, entendido como territorio, y de los homies, 

“amigos y hermanos del barrio”.

b) Independientemente del estatus de las relaciones con la pandilla (en activo, en 

reclusión o en desistencia), estas disposiciones oscilan entre dos extremos típico-

ideales: la pertenencia total activa y la desafiliación total pasiva.

c) A lo largo de sus cursos de vida, los (ex)pandilleros expresan eodem tempore 

compromisos y distanciamientos respecto de su pandilla de referencia. Esta posición 

ambivalente responde a reconfiguraciones identitarias irresueltas, usualmente 

contradictorias.

 

manteniéndose en activo, expresan dinámicas cotidianas de desafiliación grupal, tensiones 

con otros miembros del grupo y redefiniciones sobre su propia permanencia; mientras que 



los (ex)pandilleros en desistencia, incluso tras haber “abandonado” su pandilla, continúan 

refiriendo interacciones ocasionales y enuncian vestigios notables de cohesión y pertenencia.

“resoluciones en el papel” 



“territorios”, sus 

La metropolización de la Ciudad de México ha configurado una megalópolis (Carrillo 

Barradas, 2004): la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), que articula las 

dieciséis alcaldías de la Capital con municipios conurbados del Estado de México 

(Nezahualcóyotl, Chimalhuacán, Chalco, Ecatepec, Naucalpan, Tlalnepantla, Cuautitlán, 

Atizapán de Zaragoza, Texcoco, entre otros), y con municipios del estado de Hidalgo 

(Tizayuca, Zumpango, …), municipios que se conectan con la Capital a través de un flujo 

notable de personas y mercancías.

En esta gran metrópolis, la distribución socio-espacial no es en lo absoluto homogénea: “es 

el producto de diferentes formas de producción del espacio habitado y está asociada con los 

múltiples contextos urbanos que coexisten en la metrópoli” . 

Los espacios de la ZMCM se caracterizan por la heterogeneidad y la policentricidad (Giglia, 

2003, p. 94). Y en esta metrópolis de múltiples centros y periferias, la infraestructura del 

espacio físico no es homogénea, como tampoco lo es la distribución de servicios públicos 

(salud, educación, empleo formal, seguridad, energía eléctrica, agua potable, espacios verdes, 

transporte público, …). 

En cuanto a habitantes, el Censo de Población y Vivienda 2020 del Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía reportaba para la ZMCM 21,804,515 personas (INEGI, 2021). En las 



proyecciones del Consejo Nacional de Población se ha estimado que, para el año 2030, esta 

población alcanzará aproximadamente 23.13 millones de personas (Almejo Hernández et al., 

2014), de las cuales tan sólo el 36.5% habitará en la Capital, de modo que un porcentaje cada 

vez mayor de la población metropolitana residirá en alguno de los municipios conurbados 

del Estado de México e Hidalgo .

En esta dinámica poblacional, la estructura del espacio social de la metrópoli (es decir, el 

sistema de posiciones sociales interrelacionadas y jerarquizadas que se configura, 

dinámicamente, sobre la acumulación de capitales —económicos, sociales, culturales, 

espaciales, … —, por parte de los habitantes) resulta tan desigual como la distribución de su 

espacio físico y sus servicios.

Estas diferencias físicas y sociales de la ZMCM dan lugar a distintos órdenes socio-espaciales 

y a una amplísima diversidad de experiencias urbanas (formas de percibir, apreciar y actuar 

en la ciudad). A su vez, esta coexistencia de órdenes y experiencias articula relaciones de 

interdependencia y conflicto entre los habitantes, quienes utilizan estrategias de 

administración del contacto, reglas formales e informales para el uso y la apropiación del 

espacio urbano y, en ocasiones, distintas expresiones de violencia física y simbólica.

Este es el caso de los (ex)pandilleros y las pandillas callejeras que habitan colonias populares 

del oriente de la ZMCM. Estos portavoces del cholismo callejero mexicano (re)producen 

urbanidades distintas (y generalmente contestatarias) a las formas de urbanidad legitimadas. 

A manera de hipótesis de trabajo, considero que las tensiones socioculturales entre estas 

urbanidades repercuten en los procesos de desistencia de los (ex)pandilleros y en las 

dinámicas territoriales de las pandillas callejeras.

Las diferencias físicas de la ZMCM se traducen en distintos usos de suelo, morfologías y 

dinámicas urbanas. Estos aspectos definen las actividades permitidas en cada demarcación 

territorial (PAOT, 2003), los patrones espaciales de las actividades humanas y su 

manifestación concreta en el medio construido 

, el cual modifica la estructura de sus asentamientos a partir de las fuerzas “ejercidas 

por numerosos actores en constante interacción, tensión y conflicto” (Sánchez, 2013, p. 1).



Lo anterior se relaciona con la segregación socio-espacial en la ZMCM, donde la posición 

ocupada en el espacio social tiende a reificarse en el espacio físico habitado. En otras 

palabras, por tratarse de un bien escaso, el espacio físico que se habita depende, en gran 

medida, de los capitales económicos, culturales, sociales y simbólicos que se poseen. 

Típicamente, los habitantes con altos volúmenes de capital usan y apropian espacios urbanos 

próximos a bienes deseados, mientras que los habitantes con bajos volúmenes acumulados 

se ven segregados a espacios periféricos (Bourdieu, 2007a). De este modo, los espacios 

físicos de ZMCM objetivan diferencias sociales y formas de experimentar la ciudad.

Para clasificar la heterogeneidad de los espacios metropolitanos se han propuesto distintas 

taxonomías. Una de estas, pertinente para esta investigación, tipifica los espacios de la 

ZMCM mediante la reconstrucción de “órdenes socio-espaciales” . 

Esta categoría permite contrastar empíricamente espacios urbanos específicos a través de 

“áreas testigo”, en las cuales interactúan ciertas lógicas sociales, tanto formales como 

informales, que dan lugar a tipos particulares de experimentar la ciudad. En otras palabras, 

cada orden socio-espacial (cada forma específica de producción, uso y apropiación del 

espacio urbano) se configura por las lógicas formales e informales que operan en él y por la 

experiencia y la ubicación de sus agentes en la metrópoli (Connolly, 2009, p. 138).

Al clasificar los órdenes socio-espaciales de la ZMCM se arriba a la comprensión de un efecto 

de lugar: “un hecho social […] que refleja la posición de los sujetos en el espacio social y 

dibuja por lo tanto su relación con la metrópoli” . Esto significa 

que la manera en que se experimenta el espacio metropolitano depende, en principio, de las 

propiedades específicas del orden socio-espacial habitado. Todo efecto de lugar presupone 

las siguientes propiedades: a) las condiciones físicas, sociales e institucionales del espacio 

urbano habitado, b) las reglas formales e informales para la producción, uso y apropiación 

del mismo, y c) las disposiciones sociales incorporadas en los habitantes, que permiten 

significar las experiencias urbanas de los itinerarios al habitar la metrópolis.

Las colonias populares del oriente de la ZMCM configuran un tipo particular de orden socio-

espacial. Allí cohabitan distintas lógicas y experiencias urbanas, entre las cuales, el 

pandillerismo inscribe una agencia notable. Sobre todo, a partir de sus experiencias 

territoriales con el espacio público. El concepto de experiencia comprende tanto las prácticas, 



como las representaciones que los (ex)pandilleros (en activo, en reclusión y en desistencia) 

inscriben sobre las variadas circunstancias de su vida cotidiana.

A nivel comprensivo, reconocer un papel protagónico a los órdenes socio-espaciales y los 

efectos de lugar, relacionados con las formas de uso y apropiación del espacio público, no 

significa supeditar a los habitantes frente a las condiciones objetivas de sus entornos. Para 

escapar de una deriva espacial-determinista, es preciso interrelacionar las condiciones del 

espacio y las propiedades de los habitantes: “La estructura del espacio está vinculada a la 

estructura de las relaciones […] en un doble sentido: por un lado, hay que entender las 

relaciones sociales para leer el espacio […]; por otro lado, hay que mirar al espacio para 

entender las relaciones sociales urbanas” .

Lo anterior presenta importantes corolarios en relación con los procesos de desistencia 

pandilleril del oriente de la ZMCM. Si a cada orden socio-espacial corresponde un cierto 

efecto de lugar relacionado con el pandillerismo, la forma en que los (ex)pandilleros 

abandonan su pandilla de referencia (en un contexto donde la pandilla per se ha perdido 

presencia y control territorial en el espacio público) depende, en parte, de su posición física 

y social en el espacio metropolitano. Los cambios de posición producen reconfiguraciones 

identitarias, y estas, en ocasiones, se traducen en sistemas disposicionales ambivalentes, 

sobre todo cuando se trata de tomar posición entre la pertenencia-desafiliación pandilleril.

Además de ceñir el determinismo espacial, la vinculación de las condiciones objetivas e 

incorporadas del espacio urbano permite interpretar algunas estrategias desplegadas por los 

(ex)pandilleros, particularmente aquellas relacionadas con sus dinámicas territoriales en el 

espacio público. De acuerdo con mis interlocutores, desde hace aproximadamente dos 

décadas, las pandillas callejeras del oriente de la ZMCM han menguado paulatinamente: 

muchas han desaparecido, pocas perduran, las que “siguen de pie”, orgullosas de su 

resistencia, cuentan con menos integrantes y menos espacios públicos territorializados.



Siguiendo a Monnet (2020), me parece indispensable considerar estas dinámicas a partir de 

una definición de territorio que interrogue las relaciones entre el espacio y el poder, por un 

lado, y entre la inclusión y la exclusión socio-espacial, por otro.

Por una parte, espacio-poder constituye una interrelación de origen antiguo,  la cual articula 

dos tradiciones cardinales: una postula que el poder se fundamenta sobre el control del 

espacio; otra, contraria, comprende un poder fundamentado sobre el control de las relaciones 

interpersonales (Monnet, 2020, pp. 37–38). Estimo que lo relativo al territorio de las pandillas 

callejeras exige un esfuerzo de síntesis de ambas tradiciones:

[…] es útil volver a la definición de lo que se entiende por territorio más allá del control de 

una determinada superficie. Es posible ampliar esta definición siguiendo la propuesta de 

Hanna Arendt: Esencialmente, un territorio no es tanto una extensión de terreno sino el 

espacio entre los individuos de un grupo cuyos miembros son vinculados entre ellos, a la vez 

separados y protegidos los unos de los otros por una variedad de relaciones (Arendt, 1991, p. 

456, citada por Monnet, 2020, p. 38).

En este sentido, defino el territorio de las pandillas callejeras como la porción del espacio 

público urbano (que usualmente se reduce a unas cuantas calles en torno a una esquina 

estratégica, referida por los (ex)pandilleros como “cuadro”), que se encuentra supeditada al 

ejercicio de la autoridad del grupo, el cual es reconocido públicamente como quien ostenta 

(a través del ejercicio de la violencia física intergrupal) la capacidad para definir los límites 

del espacio físico controlado, así como las condiciones de acceso y las prácticas que pueden 

realizarse al interior. Consecuentemente, comprendo la territorialización de las pandillas 

callejeras como el proceso mediante el cual se espacializa este poder grupal.

Como si se tratara de un contrato vinculante, con el hecho de que una cierta pandilla logre 

territorializar una porción del espacio público se producen, además, dos obligaciones para 

los (ex)pandilleros: la de establecer una presencia física cotidiana y la de defender el territorio 

frente a las pandillas rivales. De este modo, el espacio territorializado deviene en un lugar de 

encuentro, convivencia y conflicto, en un lugar donde sólo quienes han sido debidamente 

iniciados en la pandilla (a través del ritual conocido como “brincada”, que consiste en resistir 

Algunos historiadores, especialistas en lo que llaman la “territorialización del poder político”, consideran 
como crucial el periodo poscarolingio del siglo IX, es decir: “la división progresiva de Europa entre reinos co



una golpiza de trece segundos impartida por tres integrantes), pueden reconocerse con 

derecho de entrada y abandonarse ahí al paso del tiempo, entre charlas, música rap, consumo 

de alcohol y drogas; expectantes, eso sí, ante los latentes conatos de invasión que orquestan 

sus rivales, y también ellos mismos, cuando deciden contender en otros espacios.

Las pandillas callejeras indexan sus territorios procurando la reproducción de su presencia 

física, pero este no es el único medio. Para sostener el control de un territorio es preciso 

constituirlo como un telepoder (Monnet, 2020), es decir, sostenerlo como un perímetro 

controlado por una autoridad cuyo mandato persiste incluso durante su ausencia. Para que el 

territorio de la pandilla perdure cuando la fuerza física de sus integrantes se encuentra 

disgregada en otros espacios, la esquina estratégica debe indexarse a través de expresiones 

materiales sobre el espacio. Por ejemplo, al colocar sobre la extensión completa de un muro 

visible (un muro fácilmente apreciable cuando se transita sobre el espacio público en 

dirección al espacio territorializado), un grafiti con el emblema y el nombre de la pandilla. 

Este grafiti, que los (ex)pandilleros refieren como “placa” o “placazo”, ayuda a la 

constitución del territorio como “un poder delegado que se ejerce fuera del lugar del que 

ejerce este poder, más allá del espacio-tiempo limitado donde reside, a distancia o en su 

ausencia” (Monnet, 2020, p. 39). Por esta razón, los (ex)pandilleros entrevistados reconocen 

en el hecho de “tachar la placa de otra pandilla”, esto es, en la acción de colocar encima de 

los grafitis de los otros el emblema de nosotros, la afrenta definitiva que precede al conflicto.

La coyuntura de esta investigación ha dado lugar a discursos desencantados en lo que 

respecta a territorialidad pandilleril. Los (ex)pandilleros entrevistados han referido 

dificultades para la continuidad de sus grupos, dificultades que se relacionan, ante todo, con 

problemas de reclutamiento, desistencia de integrantes y abandono parcial de territorios. De 

este modo, menguadas en su presencia y control territorial, las pandillas callejeras activas en 

el oriente de la ZMCM habitan un espacio urbano transformado, tanto en su infraestructura 

como en sus estrategias de securitización.

“policía de proximidad”, que se vale de redes vecinales y 



En este espacio público transformado, las relaciones intergrupales también se han visto 

modificadas por la presencia del crimen organizado y por su capacidad para cooptar pandillas 

y (ex)pandilleros. En este contexto, donde el espacio urbano sigue articulando disputas 

territoriales, las viejas riñas del pandillerismo se han trastocado profundamente, transitando 

de la territorialización del espacio público con fines identitarios a una territorialización 

principalmente utilitaria.

Por lo anterior, la precarización territorial de las pandillas callejeras no puede leerse como un 

proceso de desterritorialización: “lo que se designa como […] desterritorialización constituye 

en realidad un proceso a través del cual se experimenta una multiterritorialidad” (Haesbaert, 

2013, p. 12). En otras palabras, la pérdida de control territorial por parte de una pandilla (es 

decir, la desterritorialización en estricto sentido) se sigue necesariamente de una 

reterritorialización, un proceso donde participan diversos poderes extralegales y donde 

coexisten (bajo un cierto hibridismo) distintas referencias sobre el territorio. En el caso de 

las pandillas callejeras, las dinámicas territoriales entretejen sobre todo referencias 

identitarias y utilitarias. Esto significa que, por un lado, el territorio es importante porque 

constituye a la pandilla, porque reúne significados asociados con la fundación, la cohesión, 

el apoyo mutuo y la continuidad grupal. Por otro lado, el territorio habilita la obtención de 

beneficios económicos, sobre todo, mediante la ilegalidad y la violencia.

Algunos autores han tomado como punto de partida una premisa de discontinuidad al teorizar 

sobre el espacio. De ese modo, “imágenes de quiebre, ruptura y disyunción” 

 atraviesan las concepciones espaciales de un mundo, en efecto, 

interrelacionado. Esta falsa disyunción se vincula con otro sesgo del análisis espacial, 

relacionado con el tratamiento del espacio físico como principio organizativo de diferencias 

socioculturales, como si el mundo contemporáneo, profundamente globalizado, careciera de 

interconexiones, superposiciones y sincretismos socioculturales, derivados del flujo 

incansable de personas, ideas y mercancías. Un problema distinto, no poco frecuente, deriva 

de la omisión de consideraciones espaciales en los modelos de análisis de los estudios 

empíricos. En este caso, los objetos de estudio tienden a presuponer sus espacios, a 

presentarse a sí mismos como fenómenos de escenario tácito, usualmente neutral.



Para los fines de esta investigación, el espacio urbano del oriente de la ZMCM constituye, en 

sus distintas escalas de observación, un espacio metropolitano con capacidad de agencia (en 

las dinámicas del fenómeno pandilleril). Esta capacidad se desarrolla sobre dos principios, 

uno de interrelación (con otros órdenes socio-espaciales) y otro de interconexión (usualmente 

conflictiva, entre distintas formas de uso y apropiación del espacio público urbano).

No es difícil reconocer esta capacidad de agencia del espacio urbano a través de los discursos 

de (ex)pandilleros en activo, en reclusión y en desistencia. Independientemente de su estatus 

(del estado actual de sus relaciones con la pandilla), los (ex)pandilleros aprecian el espacio 

con una sensibilidad inusitada. Para ellos, el espacio público local (aledaño a la vivienda y a 

los itinerarios cotidianos), constituye un lugar identitariamente significativo que se incorpora 

en los esquemas apreciativos y prácticos.

En sus relaciones con el espacio público local, los (ex)pandilleros disponen representaciones 

y prácticas mucho más comprometidas (esto es, mucho menos distanciadas) que las formas 

de vinculación con el espacio urbano operadas por el tipo medio de los usuarios de la ciudad. 

En esta medida, la materialidad del espacio público y la de sus contenidos infraestructurales  

resulta también identitariamente significativa.

Además de este protagonismo, el oriente metropolitano es un espacio interrelacionado con 

otros órdenes socio-espaciales y con otras experiencias metropolitanas. Se trata de es un 

espacio urbano interrelacionado con otras escalas, hacia el interior y hacia el exterior, unas 

más locales y otras más amplias. La interconexión de estas escalas da lugar a conflictos 

socioculturales, los cuales definen un espacio en disputa, bajo procesos de segregación y 

estrategias de administración del contacto.

Los imaginarios conforman una dimensión central de los conflictos espaciales. Y su vez, el 

estudio de los imaginarios ayuda a controlar el riesgo de “ocultar con el poder de la 

topografía, una topografía del poder” . Los espacios están 

interconectados de forma jerárquica, y el cambio sociocultural no puede entenderse como un 

“El Coyote”, logo oficial del municipio de Nezahualcóyotl, a 21 metros de alto en el medio de una de 



asunto de meros contactos y articulaciones , sino como una 

cuestión de especificidades socioculturales dadas en y por su propia interconexión jerárquica.

Esto ha influido en la formulación de preguntas de investigación. Por un lado, para estudiar 

los procesos de desistencia en un contexto donde las propias pandillas callejeras han 

menguado, numérica y territorialmente, ha sido necesario operar una pregunta específica 

sobre la interrelación entre desistencia individual y desarticulación grupal: ¿Cómo se 

relaciona la reconfiguración territorial de las pandillas callejeras con los procesos de 

desistencia de sus miembros? Por otro lado, al procurar una dimensión espacial en el modelo 

analítico, he preguntado: ¿Cómo influyen las transformaciones del espacio público de la 

periferia oriente de la Ciudad de México en los procesos de desistencia y reconfiguración 

territorial de las pandillas callejeras?

Desde luego, las respuestas elaboradas inscriben algunos supuestos: comprendo un espacio 

urbano interrelacionado diferencialmente con otros espacios y con otras experiencias 

urbanas, a través de una recursividad fractal  con distintos niveles de observación. En lo 

que sigue, propongo cuatro escalas para estudiar la interrelación de los procesos de 

desistencia y reconfiguración territorial del espacio urbano bajo análisis. Al presentar estas 

escalas, avanzo del referente territorial más localizado, hacia los referentes amplios 

establecidos por el pandillerismo en sus vínculos con el espacio metropolitano.

I. “El cuadro” o el espacio público local territorializado

Una primera escala de observación corresponde al espacio público local territorializado, 

lugar que los (ex)pandilleros refieren como “cuadro”. Se trata de una nominación bastante 

adecuada en términos cartográficos, pues a vista de pájaro, un territorio bajo control 

pandilleril se configura como un cuadrante reducido de calles y avenidas, articulado en torno 

a una esquina estratégica. Como mencioné anteriormente, dicha esquina funciona como un 

lugar de encuentro y socialización exclusivo de la pandilla, lo cual se indexa mediante la 

inscripción de la “placa” o “placazo”, el grafiti con el nombre y el emblema grupal.

Profundizo al respecto en “
”.



En primer lugar, se trata de un espacio territorializado, pues a lo largo del tiempo y en el 

medio de un flujo dinámico de contiendas intergrupales, una pandilla callejera ha logrado 

espacializar ahí su poder grupal. De este modo, se constituye un territorio supeditado 

(parcialmente) a la autoridad de un poder extralegal, que demarca sus fronteras, define sus 

requisitos de acceso y controla sus formas de uso y apropiación. En segundo lugar, se trata 

de un espacio local, próximo a la vivienda y los itinerarios de los (ex)pandilleros.  

Vale la pena señalar que una misma pandilla puede controlar más de un “cuadro”, y que entre 

cada uno de estos no existe continuidad espacial. Se trata de pequeñas parcelas 

territorializadas, separadas entre sí por amplias extensiones de espacios públicos y privados: 

aceras, hogares, calles, avenidas, plazas, áreas verdes, parques, ..., que se caracterizan por su 

accesibilidad general y por el desarrollo de prácticas sociales simultáneas y contiguas. Éstas 

producen una constante transformación urbana, influida por la confrontación de diferentes 

expectativas sobre los usos del espacio público y sobre la legitimidad de distintos órdenes de 

sociabilidad urbana .

La pandilla callejera referida como México 31, interlocutora de esta investigación, sostiene 

el control de varios territorios en Nezahualcóyotl (Perla, Reforma, México), Iztapalapa (Los 

Frentes) y Chimalhuacán (Las Torres). Desde luego, el proceso de producción y 

sostenimiento de estos cuadros está relacionado con la capacidad de la pandilla para reafirmar 

su control territorial sobre el espacio público, de modo que los cuadros varían en el tiempo:

— Ochenta: abarcábamos Neza: Cuarta, México, este... las Torres, por ahí por 

Chimalhuacán, la Perla, que es la matriz, y nosotros aquí somos la Reforma […]. Estaba 

la Cuarta, los de la Cuarta desaparecieron y en Iztapalapa, ahí por la carretera México-

Puebla, éramos [los México 31] de San Miguel Teotongo. Bueno, éramos lo mismo. En 

Chalco, en las Torres…

[(Ex)pandillero en activo. Nezahualcóyotl. Entrevista 4, 24/04/22].



II.  “El Barrio” o el espacio local amplio nominador

Una segunda escala de observación de las dinámicas espaciales de las pandillas callejeras se 

inscribe en las semánticas en torno al “barrio”. Aquello que las denominaciones político-

administrativas de la ZMCM definen como barrios o colonias, funciona como un espacio 

local amplio nominador entre (ex)pandilleros.

En primer lugar, en sus relaciones con el espacio urbano, las pandillas callejeras reconocen 

como “el barrio” un espacio local, es decir, uno de proximidad y pertenencia. Sin embargo, 

esta escala incluye, además de los “cuadros” territorializados, el conjunto amplio de espacios 

urbanos (públicos y privados) que no constituyen territorios pandilleriles y que, sin 

detrimento de lo anterior, conforman espacios identitariamente significativos para las 

pandillas y sus miembros. En segundo lugar, de acuerdo con mis hallazgos, la escala barrial 

da nombre a los “cuadros” que contiene. Por ejemplo, los miembros de distintos “cuadros” 

de la pandilla México 31 distinguen entre sus filas algunos subgrupos: todos son parte de la 

misma pandilla, pero en función de su asentamiento barrial se reconocen diferencialmente 

como “Los México 31 de La Perla, de la Reforma, de la México, de los Frentes, etc.”.

Los encuentros entre distintos subgrupos pandilleriles son, por definición, ocasionales. La 

copresencia física de miembros de diferentes “cuadros”, aunque ciertamente puede llegar a 

ser frecuente, se presenta inevitablemente entrecortada, separada por la intermitencia de 

obligados periodos de distanciamiento. Como mencioné anteriormente, los “cuadros” de una 

misma pandilla no alcanzan continuidad en el espacio físico de la ciudad. De forma paralela, 

los subgrupos que constituyen dichos “cuadros” articulan a sus integrantes como 

configuraciones sociales específicas, separadas entre sí por la (re)producción de ciertos 

principios de cohesión endógena y distinción exógena, como la competencia, la rivalidad y 

el conflicto entre las facciones de una pandilla, con grados variables de violencia intragrupal.

De este modo, los miembros de las pandillas callejeras se asumen como un conjunto 

heterogéneo, o más precisamente, como una totalidad grupal internamente diferenciada. Esta 

cuestión no es trivial, pues sostiene la existencia de un nosotros general que a su vez contiene 

nosotros específicos diferenciados y jerarquizados. Este segundo nivel de relaciones da 

nombre e identidad a los “cuadros” de las pandillas callejeras, según su pertenencia a nivel 



barrial. En la práctica, esta diferenciación social ha dado lugar a periodos marcados por 

tensiones, conflictos violentos y negociaciones entre los “cuadros” de una misma pandilla.

III. “Municipio, alcaldía” o el espacio pandilleril identitario

Una tercera escala de observación de las dinámicas espaciales de las pandillas callejeras se 

inscribe en el espacio municipal o, al interior de la Ciudad de México, en el espacio de 

alcandía. Se trata de una escala donde las pandillas callejeras poseen una injerencia territorial 

mínima, no obstante, ésta articula una importante red de relaciones intergrupales, donde se 

interactúa con un conjunto de pandillas, a partir de la violencia intergrupal, del 

reconocimiento mutuo como los rivales, contra quienes se disputa el territorio y el “respeto”, 

es decir, el reconocimiento simbólico que se otorga a una pandilla callejera, en función de su 

capacidad para operar violencia física y, por ese medio, territorializarse.

El espacio urbano que articula esta red de relaciones intergrupales (el municipio o la alcaldía) 

posee, entonces, un fuerte valor identitario para las pandillas y sus integrantes. Los 

(ex)pandilleros interlocutores entretejen, en este sentido, sus discursos sobre el pandillerismo 

de Nezahualcóyotl, Chimalhuacán e Iztapalapa, refiriéndolos como los espacios que habitan 

contra el resto de las pandillas callejeras en activo, aquellas con las cuales se juega el 

reconocimiento y la posición de la propia pandilla, constantemente, al interior de un espacio 

pandilleril de referencia. De esta manera, incluso en una coyuntura de precarización 

territorial (en la cual la presencia de pandillas está lejos de abarcar la totalidad de los 

municipios y alcaldías), los discursos de los (ex)pandilleros comprenden esta escala, al 

mismo tiempo, como un espacio urbano y como un espacio simbólico, cardinal en los 

procesos grupales e individuales de (re)configuración identitaria.

IV. “La periferia oriente de la Ciudad de México” o el orden socio-espacial de las 

colonias populares

En la taxonomía propuesta por Duhau & Giglia (2008), desarrollada anteriormente, se 

especifican seis órdenes socio-espaciales o “ciudades” que componen el orden metropolitano 

de la Ciudad de México. Se trata de seis tipos ideales de los cuales surge un efecto de lugar, 

una mutua presuposición entre el entorno local, por un lado, y la posición económica y 

sociocultural, por otro. Entre estos órdenes (y también al interior de cada uno) se establecen 

relaciones de poder y jerarquías. De acuerdo con estos autores, la metropolización de la 



Ciudad de México ha dado lugar a seis formas típico-ideales de producción y apropiación del 

espacio urbano: el urbanismo ibérico, el urbanismo moderno, los barrios o pueblos, los 

desarrollos suburbanos, las unidades habitacionales y las colonias populares.

Las pandillas interlocutoras habitan el orden socio-espacial de las colonias populares. En su 

forma típica, este orden se basa en un modelo de vivienda unifamiliar, autoconstruida, con 

servicios básicos e irregularidad jurídica. Asimismo, en las dinámicas urbanas coexisten usos 

habitacionales, comerciales y de servicios.

Esta investigación se concentra exclusivamente en el orden socio-espacial de las colonias 

populares, implicado en el objeto de estudio. Las pandillas y los (ex)pandilleros 

interlocutores habitan colonias populares del oriente de la ZMCM, en Iztapalapa, 

Nezahualcóyotl y Chimalhuacán. Allí, las pandillas callejeras se mantienen activas. Y este 

orden socio-espacial constituye una cuarta escala de observación de la territorialidad 

pandilleril, pues articula un conjunto de reglas y estrategias, tanto formales como 

convencionales, que define las formas de uso y apropiación del espacio público, así como los 

procesos de reconfiguración territorial y los cursos de desistencia pandilleril.

Ciertamente, las relaciones sociales del pandillerismo trascienden las cuatro escalas 

consideradas.  Para los fines del presente estudio, el análisis se limita a estos cuatro niveles 

de relaciones territoriales, los cuales se implican mutuamente: cada nivel entrecruza lo local 

y lo metropolitano, casi inextricable, con un cierto vaivén dialéctico. En este movimiento, ni 

la territorialización ni la desistencia pandilleril se presentan unidireccionales o teleológicas: 

son procesos sociales multidireccionales y recursivos, donde la sociabilidad urbana 

dominante a nivel metropolitano se proyecta, de forma fractal , por 

afinidad u oposición, sobre “el cuadro” (el espacio público local territorializado), y al mismo 

tiempo, esta escala local proyecta su potente especificidad sobre las esferas urbanas más 

amplias, aquellas que la contienen y habilitan.

Capítulo 3: “Cuando los cuadros ceden. Pérdida de rivalidad intergrupal y desistencia pandilleril”.



CAPÍTULO II

FACCIONES, ITINERARIOS Y DISPOSICIONES DEL CHOLISMO 

CALLEJERO MEXICANO

“Siempre firmes siempre pandilleros”

En este capítulo estudio el cholismo callejero mexicano (cc mexicano) comprendiendo un 

espacio social amplio que contiene (en la doble acepción de contención y contenido) al 

pandillerismo bajo análisis. En primer lugar, abordo la circulación de sus discursos, la 

recursividad fractal  de sus escalas de observación, la inversión de sus 

valores y la consiguiente emergencia de un público y un contrapúblico: el cholismo callejero-

pandilleril (cc-pandilleril) y el cholismo callejero-cultural (cc-cultural), respectivamente. En 

segundo lugar, estudio los itinerarios o desplazamientos en la posición social dentro del cc 

mexicano, en los que los (ex)pandilleros reconfiguran las disposiciones de su identidad chola, 

transitando del cc-cultural al cc-pandilleril, viceversa y del cc-pandilleril a los grupos del 

crimen organizado.

EL CHOLISMO CALLEJERO MEXICANO: CIRCULACIÓN DISCURSIVA, RECURSIVIDAD 

FRACTAL Y EMERGENCIA DE PÚBLICOS-CONTRAPÚBLICOS

“cholos ”, pero no todos se definen como “pandilleros ”



— —

maneras, “sin que sea necesario” “ ” “a pesar de no” 

“siempre firmes”

a la “identidad chola”

“rodar en grupo”

En la práctica, un evento de “rodada mensual” comienza con el agrupamiento de cholos en un punto de 

camisas, pantalones, paliacates, mochilas, …)



De acuerdo con Habermas: “La 

las personas privadas se reúnen en calidad de público”

teatros, clubes, …).

en Bolivia, “cholo, chola” conforman unidades lingüísticas utilizadas para referir 

“acumulación de desventajas” 

“dar a conocer la cultura chola 
”.



“cholo, chola” son términos que movilizan prácticas y recursos discursivos cotidianamente 

o de Los Ángeles, “como una respuesta a la discriminación del norteamericano 

blanco y como una forma de supervivencia de los jóvenes dentro del propio barrio” 

el “estilo chicano”, 



—

—

Muchos de estos jóvenes quedaron atrapados en las redes de adicciones y el crimen […]. Es 

responsabilidad de las autoridades […] poner atención al fenómeno de 

convierten en muchas ocasiones en peligrosos pandilleros […]. Los cholos 

[…]. ¿Habrá alguien que cumpla con su obligación de detenerlos?

“

paraaaaar”.



“con su obligación de detenerlos” a “los cholos”, “peligrosos pandilleros”, jóvene

“atrapados en las redes de adicciones y el crimen”

“representan un problema”.

“ ” 

de “los cholos” se define 

(“reventando cholos”) y criminal (“corriendo de la placa” y 

“haciendo dos tres jales”

“Los putos enemigos / terminan con envidia / 

”. “nooo pueden paraar”, se repite varias 

“Jales” se utiliza como sinónimo de “trabajos”. En este caso, el uso sugiere una connotación de ilegalidad.



“la autenticidad” y “la legitimidad” 

“soldados” de 

“de verdad”

de sus “brincadas” (golpizas de iniciación)



“basada en la convivencia y el respeto mutuo”

“rodar y pasarla bien”. En 

como “inmaduro”

o “tumbados”, elaborados con notable esmero, que daban lugar a solicitudes para tomarse 

tografías. También se montaron “puestos” (

gorras, …

Esta “inmadurez” refiere al curso de vida de las personas y a las 



hace converger su “identidad chola” con 

“Representando la 

”.

…].

Los usos de las formas verbales “somos, no somos” indican y distinguen 

“cul

”, “ ”.

“Una sola 

” 



“cholos(as)”, pero no 

como “pandilleros(as)”.



ITINERARIOS Y RECONFIGURACIONES DISPOSICIONALES: ENTRE EL CHOLISMO 

CALLEJERO-CULTURAL, EL CHOLISMO CALLEJERO-PANDILLERIL Y LOS GRUPOS DEL 

CRIMEN ORGANIZADO

menesteres de la vida cotidiana como “cholo, chola”.

“como una respuesta a la discriminación del norteamericano blanco y como una forma de supervivencia de los 
jóvenes dentro del propio barrio” 

as y el “estilo chicano” mediante vestimenta holgada, tatuajes, cabeza rapada y 

específicas, las cuales disputan la definición legítima de la “ ”. Refiero estas figuraciones como 

— —
representaciones y prácticas “objetivamente adaptadas a su meta sin suponer el propósito consciente de ciertos 
fines, ni el dominio expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlos” 



“Yo llegué a este barrio hace 9 años

traía… No era de ninguna pandilla, pero 

” [(Ex)pandillero en 

autodenominarse como “cholos, cholas”. mplean frases como “yo 

cholo”, “ya la choleada” o “siempre me ha gustado ” 

vez de afirmar, por ejemplo, “yo ya ”.

y me dicen: ‘¿Eres chola?’. Les digo: ‘Sí’. 

me dicen: ‘ ’ ‘ ’

dicen]: ‘ ’, ‘ ’ [Y yo:] ‘

’

“cholo, chola” se relaciona con cualidades endógenas, es decir, relativas al 



“cholos, cholas”, sino

“cholillos nuevos” , como “dos tres vatos” que no 

son “los cholos de a de veras” como “c ”

: “De hecho, tenemos varios eventos a 

donde vamos y pues los México 31 desmadran [rompen] el evento” 

— —

—

—

—

¿no? […] Yo les digo: ‘

’

“cholo, chola” es necesario haber atravesado un ritual de iniciación 

que el término “cholo, chola” se utiliza, en una escala urbana amplia, para indexar personas y posiciones 

, el término “cholo, chola” se utiliza para 
en oposición a las alteridades no pandilleras: “cholillos nuevos, 

chamacos que lo agarran de moda”.



“cholo, chola” , conocido como “brincada”, 

como “cholo, chola”.

pandilleros “de a de veras”) produce profundas tensiones 

[…] 

, me decían: ‘No

’. Pero yo cuando llegué aquí ya me gustaba ese b

‘¿Qué, 

cholo, a poco sí bien acá? ¿De qué barrio eres o qué?’. Y le digo: ‘No, pus no soy de ningún 

usta la choleada’. ‘Pus yo soy de los 

México 31’, me dice. Y yo: ‘no pus sí

con ustedes’.

—

—

“brincar al barrio”

, el ritual iniciático, conocido como “brincada”, consiste en soportar una 



—

él pasaba y me saludaba, pero yo no sabía de qué pandilla era, hasta que me dijo: ‘Pues 

pelear]. ¿De qué barrio [pandilla] eres?’. Le dije: ‘No pus 

realmente una pandilla que yo me quiera integrar’. Entonces me dijo: ‘Pues vamos a topar 

a los México 31’. Y los topamos ahí en Los Abuelos [una discoteca]. 

Entonces me dijo: ‘Pues sí, tú estás bien firme, 

¿por qué no de aquí a ocho días te vienes tumbada?’. Dentro

y de ahí me llevaron al barrio y ya no me soltaron […]. Ahí inició la vida pandillera. Yo 

…

—

— Tengo 38 ahorita…

— O sea que en aquella época tenías como…

—

la “finta” — —

“la neta 

tienes buena finta” 

—“No me fui tumbada. Él me pidió que no me fuera tumbada”—

prematuramente una apariencia “chola”. En c —“¿por qué no 

”—



“tumbarse” 

—

—

—

—

—

— Nomás éramos ‘los cholos’, nomás nos conocían como ‘los pelones y los cholos’.

—

— Cuando llegó aquí y vio cómo estaba el tema: ‘No, p

[iniciarse]’. Y yo le dije 

“ ”

por un conato de violencia (frente al cual “hay que brincarse”). En este 

reclutamiento individual se ubica una cooptación colectiva (“ ” 

y “ ”). 

u “historial en la mesa”,



—

— Exactamente. Ya nos íbamos cuando: ‘ya se está

pandilla’. Y 

designación como “cholo, chola”. No obstante, 

“saber hacer” y “traer el estilo”, 

en el apartado del Capítulo 3: “Cuando los pares se revelan. Violencia intragrupal y 
heterogéneo”.



—

—

que mi primera balacera la tuve… Sí, un poquito antes de los catorce. Fueron a balacear 

—

—

el puto México. En mis tiempos nos…  Estamos hablando , cuando […] 

[…]

a ni siquiera tienen esa pinche… 

: “

” y “ ”; 

porque “ ” y “ahorita está bien relajado el pedo”.



“chol s”. “

”, y “como que los niñ

”, 

“ ”.

—

: ‘ ’

[…].



(“la sensualidad” en lugar de la agresividad) (“

”).

“cholos de plástico, pan dulce, puñetas”

“intentan parecerse a nosotros” 

“ ”

“cholo, chola”. —

“ pues también a lo mejor está chido, ¿no?”, “Ya también los tiempos cambian, ¿no?”—

—

—

[…]

‘

’

as “ya no se balacean ”



—

‘

’, p

—

eleando, peleando… Así eran esos 

[…].

—

3 ‘pac, pac, pac’ [simula disparos].

salvé, eh, porque me hubieran matado […]. Pero pus uno nunca negó el barrio [la pandilla 

—

—



pandillas se retiraban del espacio público], decían: ‘

estuvo’, ¿no?

“Les gustan los cholos famosos, 

esos que nomás cantan”. 

—

. Me gustaría hacer… No sé si les 



(“la mafia, la maña”)



la pandilla: el que “trabaja con los patrones” conserva su 

—

—

—

—

— —

la pandilla y “la maña”



o “hermanos de pandilla” 

, asociada con una etapa formativa que ha sido superada en favor de “la chamba”.

— ‘Oye, vamos a cotorrear’.

— ‘No, yo estoy trabajando. Ahorita voy a ir a dejar 5 kilos de mota’.

— ‘Vente, va a haber un evento’.

— ‘No puedo, voy a ir a dejar 5 kilos. No es choro [mentira], 

Tú sabes que debo de comer’.

— ‘Qué tranza, vamos a cotorrear’.



— Y yo: ‘Sí, carnal, vamos’.

a una negación de la identidad del “cholo pandillero”, sino a una 

Esta flexibilidad de la pertenencia pandilleril permite itinerarios de retorno: “

viene la pandilla y: ‘Qué tranza, vamos a cotorrear’. Y yo: ‘Sí, 

”

“cholos”, aunque su cotidianidad esté supeditada a las exigencias del crimen organizado.



[la pandilla]. […] 

‘¿Quién quiere estar?’. No. Fue poco a poco que

decían: ‘Va, pues le entro’.

de integrantes se produce “poco a poco”

se han vinculado con “la 

aña”. En este sentido, la bifurcación de itinerarios facilita la emergencia de nuevas formas 

¿no? Y con ellos [los (ex)pandilleros vinculados al cartel] no, con ellos ya: ‘Yo no puedo 

porque el patrón’

de “el patrón” son 

—

[invitaban el consumo a los demás integrantes] […].

—

— o, eso era aparte. […] No había como que ‘ahora soy el que traigo las armas o yo tengo más 

dinero y ya con esto ya tengo más poder’, pues no.



lla. Mientras “la maña” otorga poder y acceso a recursos, el 

el “desmadre” colectivo.

tipifica como alguien “en otra liga”.

ya son a lo mejor pues otras ligas, ¿no? […] No mezclamos, 

“se ocupa”.

“cholo, chola” en favor de una imagen más instrumental, asociada al “hombre de negocios”:



palabras, lucir como “cholo, chola” 

la maña […]

La expresión “un decir” indexa “se acabó”, pero 



CAPÍTULO III

CONDICIONES DE DESISTENCIA Y REPRODUCCIÓN MENGUANTE EN 

EL CHOLISMO CALLEJERO-PANDILLERIL DEL ORIENTE 

METROPOLITANO

“Cuando los cuadros ceden” “Cuando los pares se 

revelan”.



equivale a una “salida”, en estricto sentido, ni a un evento único, sino a una redefinición 

— “(ex)pandillero en desistencia”—

— —

–



que se reconocen en el “estilo cholo”



CUANDO LOS CUADROS CEDEN

PÉRDIDA DE RIVALIDAD INTERGRUPAL Y DESISTENCIA PANDILLERIL

— —

“representar al barrio”, “ganar respeto” y “rifarse contra los rivales”.

“había que 

”. Hoy, e

“ e”

incorporada hacia el valor del “juego” pandilleril: sus códigos

—

—



de las más significativas es el “cuadro”. Esta denominación, extendida entre los 

—

—



—

el “placazo”—

un interlocutor en Nezahualcóyotl: “el cuadro es donde te haces 

todo eso de lo que va el barrio”.

“brincaba” a los nuevos, se les exigía “pararse con huevos” y se les transmitían las normas 

. “El que no viene, no cuenta”, señala

A lo largo de las entrevistas, varios interlocutores recordaron con orgullo los años donde “el 

cuadro se llenaba”, “daban las doce y nadie se quería ir”, “había toque de queda porque sabían 

ahí”. Estos recuerdos construyen una me



“placazo” 

—

—

Teníamos que ir a balacear, […] irles a dar en su pinche madre a 2



En ese contexto, identificarse públicamente como cholo significaba “

” — — “repr

barrio”, “vivir la vida loca” y “cuidar de los defendiendo el territorio” no 

“Aquí nomás [estamos] los que se han ganado el respeto”, “tú vas viendo que la pandilla te 

rivales]”.

práctica compartida de que el “juego” pandilleril —

—

“Cuadro” es 

(“Cuadro de la Perla”, “Cuadro de la Reforma”, 
“Cuadro de las Torres”, …

os se identifican a sí mismos como integrantes de “los México 31 de la Perla, los México 31 
de la Reforma, los México 31 de las Torres, …”.



“Ellos 

cuando había bronca”

simplemente “pararse” sin haberse ganado 

“Mis soldados 

”

Nosotros tratamos de cuidar el cuadro. […] Donde te juntas no puedes andar robando a tus 

vecinos, eso es una pendejada […]. 

[…] les 

esta noción, asegurando que “siempre firmes no significa siempre pandilleros”, sino que implica la práctica de 



Allí se nombraban a sí mismos como “los de la Reforma”, “los 

la Perla”, etc. Esta unidad nominadora no era homogénea: articulaba un nosotros general que 

“Nosotros no hacemos uniones

güeyes con los que ya nos matamos”

— —

“ ”

algunas porciones de este orden del “espacio 

negociado” 

Antes íbamos a la Villa cada 12 de diciembre. […] En Pantitlán te encontrabas unos. Luego 

otros por Aeropuerto. Luego otros hasta la Villa. Peleando, peleando… Cada año íbamos 

Profundizo al respecto en “Cuando los pares se revelan”.



que topábamos: ‘tac, tac, tac [disparos]. A ver, putos, presten tenis y ropa’, y su golpiza. La 

municipio de “Los Reyes, La Paz”, al oriente de la ZMCM. —

—

— —

progresivamente disputado. Los México 31 empezaron a “caerle” con regularidad, 

Se manifestaba a través del “andar a la línea” — —

“ ‘ ’ ”



Cuando ponían la de ‘ ato’

ya bien alucines […]

— —

estéticos, y la reconstrucción de la historia del lugar como “nuestro espacio”. Uno de los 

— —

“el Lince”, 

, el Lince, lo mataron y todavía gritó: ‘ ’.

conflicto. En este contexto, “Go Pato” 

diferentes zonas […]. Y así empezamos a tener […]



“ ” “

como antes” “ ”



en el presente: “esos ”, 

“ fundaron el cuadro”, “por esos carnales tenemos respeto”, “se puede decir que son los 

”.

“ya no es como antes”, “ya ni se juntan”, “antes sí era pandilla” expresan esa discontinuidad. 

“ soy de los México 31”

: misiones cumplidas, enemigos derrotados, “hazañas” 

“

”



“ ”

“ ”

trayectorias irresueltas, donde los agentes han dejado de “andar” con la pan



“

”.

— —

“ ”

“ ”

“ ”

—

—



—

—



CUANDO LOS PARES SE REVELAN

VIOLENCIA INTRAGRUPAL Y REDEFINICIONES DE UN NOSOTROS HETEROGÉNEO

— —



entre integrantes particulares y las “guerras” entre distintos cuadros territoriales de una 

iniciático (“la brincada”), el escarmiento, la jerarquización y la expulsión (“la desbrincada”).



. Esta intimidad se refiere a “aquellos aspectos de una 

compartida” (p. 3, traducción propia). Los 

to de su eficacia disciplinaria: “a veces sí hay 

roces, pero es parte de estar en el barrio. Si te pones al pedo [agresivo], pus te calman”. Este 

— —

[Loca Tristeza Mexicana], aunque iban vestidos con ropa “normal”, no holgada. 

en que él “saltó por la pandilla y les tiró la placa”

Me asegura que, en cuanto se recupere del pie, va a ir a buscarlos para “darles 

una putiza [golpiza]”.

aproximadamente 16 años a quien todos llaman “niño rata”, llega corriendo desde la calle 

—



amenazó y me preguntó: ‘¿Qué, a poco sí muy verga [valiente]? ¿Qué barrio tiras o qué 

le responde: “A ver, vamos”, y se va con él, seguido por otros tres o 

“¿Qué son esas puterías [cobardías] de salir corriendo cuando te paran de culo [te retan]?”, y 

le advierte que le va a dar “unos pinches cachetadones [golpes fuertes en la cara con la mano 

extendida]”, si no empieza a tirar la placa cuando lo encaren.

Este episodio muestra cómo la disposición a “tirar la placa” no sólo representa una afirmación 

vinculadas con “desacuerdos” o querellas 

Afirman que estas desavenencias se van resolviendo sobre la marcha mediante “un tiro”, esto 

: ‘Me cayó mal él porque viene y 

se me queda viendo’. ‘Pus cámara, aviéntate un tiro y ahí queda’



“tiro” como figura de resolución del conflicto interno. Estos interlocutores refieren la 

—

—

—

Cuando “el otro” se desplaza del enemigo externo a la sospecha o amenaza interna, se 

[apodo de integrante] y le dije: ‘Vámonos por acá, güey’. Y me dice: ‘No, güey, por acá’. 

judicial. Luego, luego dije: ‘¡No, güey, 

vámonos por acá! ¿Por qué te metes en la cuadra del punto [lugar de venta de droga]?’. Así 

le dije. ‘No hay pedo, güey, no estés de puto’ [respondió]. No pus cuando vi: fum, fum, fum, 

la tira […]. Me agarraron, me 



pavimento: ‘Ah, no mames, ¿qué pedo?’ [pensé]. 

[…] 

o, que marca la forma en que se habita el territorio compartido: “

o tengo que andar con algo para… Ese güey yo siento que anda igual”. 

vigilancias y temores: “

”. En estas circunstancias, la violencia intragrupal no es marginal



“cuadro” es un término utilizado por los 

—

—

general y es considerado como alguien “en otro nivel”, no sólo por su pa

sublíder es referido por los integrantes como “la voz”, una posición apropiada a partir de 

—

— íder fundador] mueve a todos, a todos. Él habla y todos tenemos que ir […]. 

Y en cada colonia hay uno que mueve. Por ejemplo, en Frentes está […], en la México está 

[…]. Es el que mueve, el que manda, el que dice: ‘sabes qué, vamos a brincar [iniciar] tal 

vamos a este lado…

—

Véase en el Capítulo 1: “Espacio urbano y territorialidad pandilleril en perspectiva multiescalar”.



— Él decide. Él dice: ‘Saben qué, me voy a llevar a tanta gente’. [Él define] quiénes van de la 

—

— La misma cabeza de cada cuadro es el que dice: ‘sabes qué, tú vas a esto, tú a lo otro, tú no 

vas, tú ya estás muy quemado [buscado por las autoridades]’. Porque nos puede topar la tira 

—

—

Cada “voz” o sublíder territorial dirige un conjunto variable de integrantes: (ex)pandilleros 

ritual de iniciación pandilleril, conocido como “brincada”, pues se trata de una expresión 

“Sí me dolió, pero sentí chido… como que ya era parte 

de ellos”, y de este modo, se sintetiza el carácter instituyente del ritual: “Cuando te brincan, 

te tienes que defender. Ya después de eso ya eres del barrio”.

sexualizado. Una entrevistada lo describe sin ambigüedad: “Las morras se metían cogiendo 

con uno… y ya decían que eran del barrio”. El cuerpo femenino es valorizado no tanto como 



grafiti o “placazo” con el nombre y emblema de la pandilla. En segundo, se sostiene con la 

la Reforma […]. Estaba la Cuarta, 

. En Chalco, en las Torres…

con el nombre del barrio donde se ubica (“Cuadro de la Perla”, “Cuadro de la Reforma”, 

“Cuadro de las Torres”), es importante resa



—

—

donde ellos andaban […] y se 

y así […]. Tiene poco que nos 



un “nosotros mismos”, es decir, el 

istinguido un “ellos” y un “nosotros”, cada uno con su propia posición jerárquica 

y con sus “formas de manejar el cuadro”.

cuadros, “los otros” refiere tanto a las p

dijeron a mí: ‘Hazme el paro [apóyame], vamos a reventar la Reforma’. Y yo: ‘No, ya ustedes 

, no sé por qué quieren hacer bronca’. Y se 

rechaza involucrarse en una pugna entre pares (“somos todos de lo mismo”). Esta distancia 

negociada. La mención final a la “unificación del barrio” no borra el conflicto, sino que lo 



—

—

Estas trayectorias no responden necesariamente a una voluntad explícita de “salida”, sino a 

que ya no se reúnen con la misma frecuencia, que ya no participan en “misiones” ni en 

Yo ya no ando [con la pandilla], pero aquí estoy, carnal. O sea, ya no me… ya no voy con los 



visitas ocasionales al cuadro, basta con que alguno de los presentes diga: “ese 

los de antaño” para que

el emblema de la pandilla] pero de corazón yo soy de los México 31 […]. 

— —



ce a través de un ritual conocido como “desbrincada”, sobre los 

de “representar”.

puede ejecutarse de manera preventiva, cuando se percibe que alguien ya no “sirve” al grupo:

Si vemos que no es un buen soldado, que na’más está molestando al grupo, a la pandilla, 

desbrincarlo. No puede ser de que: ‘ah, te vamos a desbrincar porque me caes gordo’.

‘Tú, tú y tú lo van a desbrincar. Y ya cuando se apendeje [se distraiga] me lo desbrincan’. Y 



: ‘Ya te desbrincaste y tan, tan, nomás que no te veam

podamos, y tú ya no eres del barrio’.



— —

La desilusión, la traición, el agravio, el trabajo, la familia, la adultez, … catalizan curs

desafiliación pandilleril que difícilmente cancelan la “identidad chola” (es decir, ese 

—

—



A MODO DE CONCLUSIÓN

equivale a una “salida”, en estricto sentido, ni a un evento único, sino a una redefinición 

—

—



– –

específico sobre la desistencia. La noción de “(ex)pandillero” fue entendida como categoría 

—

—

la disputa física y simbólica del espacio público, partiendo de los “cuadros” como escala 



—

—

—

“juego” pandille —



Al respecto, la definición de “(ex)pandillero” cobra especial pertinencia empírica, pues 

–

–

—

—

“ ”. 



“

”
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