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Resumen

El presente estudio elabora un anilisis por regresion cuantil de la determinacion salarial en
el mercado laboral mexicano. Con ello se pretende evaluar el papel que ha jugado la
educacion en la desigualdad del salario durante el periodo de 1992 al 2002. De esta
manera, se encontr6 evidencia de que las tasas de retorno marginal a la educacion han
disminuido a partir de 1998, afio en el cual se alcanz6 la maxima desigualdad salarial. De
la misma manera, la diferencia en las tasas de retorno marginal de la educacion entre el
percentil 10 condicional y el percentil 90 condicional muestran una disminucion constante a
partir de dicho afio. El estudio muestra evidencia de que los cambios en los precios de la
educacion en el mercado laboral contribuyen a explicar la mitad de la disminucion en la
desigualdad entre 1998 y el 2002.
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Introduccién

De acuerdo con Pereira y Silva (2000), uno de los principales propésitos asociados con las
politicas educativas es aminorar la desigualdad del ingreso. Esto se debe a que un mayor
logro educativo se relaciona, en general, con una mejor distribucién del ingreso. Al
respecto, Ram (1990) apunta que el poder igualador de la educacion se refleja en la
distribucion salarial después de alcanzar un determinado nivel de escolaridad promedio en
la educacién. Este Gltimo autor concluye que la relacion existente entre la desigualdad y la
educacion se describe mediante una curva en forma de U invertida.

Sin embargo, la relacion entre la desigualdad y la educacion no es deterministica. Pereira y
Silva sefialan que el efecto de la educacion en la desigualdad depende de dos factores: (1) la
forma en que los individuos se beneficien —en el mercado laboral—- de las calificaciones que
obtuvieron en el sistema educativo de un pais y (2) la forma que en que la educacién esté
correlacionada con la habilidad, de manera que si existe una fuerte correlacién, un mayor
logro educativo conduciria a una mayor desigualdad. De esta manera, los autores
concluyen que las diferencias en los mercados laborales de diferentes naciones llevan a
resultados muy diferentes de las politicas educativas.'

La discusion anterior es importante en el caso de México ya que durante los afios ochenta y
noventa la desigualdad del ingreso se increment6 a pesar de la expansion educativa lograda
en ese periodo. Aunque el resultado parece contraintuitivo en primera instancia, un anilisis
méis profundo del mercado laboral en México podria ofrecer una explicacion sobre el
incremento de dicha desigualdad. El estudio se concentra en un anilisis de las
remuneraciones salariales ya que, de acuerdo con Blau y Kahn (1996), las remuneraciones
al trabajo son el componente més importante del ingreso de los empleados.? Por otra parte,

! Pereira y Silva (2000) elaboran un estudio comparativo entre 15 naciones europeas. De los resultados del
estudio emergen cuatro patrones contrastantes entre la educacién y la desigualdad, entre los cuales se
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principales causas del incremento en la desigualdad del ingreso. De acuerdo con Lépez-Acevedo (2000), en

el caso de México la desigualdad de las remuneraciones al trabajo contribuye con més de la mitad de la
desigualdad a nivel nacional.



estos autores sefialan que en ausencia de politicas compensatorias del gobierno, los bajos
niveles de vida en economias de mercado se encuentran asociados a bajas remuneraciones
salariales. De esta manera, en general, la desigualdad en el mercado laboral es el principal
determinante de las disparidades en los estindares de vida en una poblacion determinada.

Bouillon ef al. (2001) mencionan que desde un punto de vista microeconémico, los
cambios en la distribucion del ingreso resultan de cambios demogréficos, de cambios en la
eleccion de participacion y ocupacion del individuo en el mercado de trabajo y de cambios
en variables no observables. Dentro de los cambios demogréficos se encuentran aquellos
derivados de la distribucion de la educacion, la experiencia y las tasas de retorno a estas
variables. Esto se debe a la correlacién positiva que existe entre la habilidad de un
individuo —aproximada por la educacion y la experiencia— y sus remuneraciones. Es decir,
los individuos que muestran un alto nivel educativo gozan de un mayor ingreso.’ Por tanto
un cambio en dichas variables dara lugar a un cambio en la distribucién del ingreso.*

De acuerdo con literatura, la principal fuente del aumento en la desigualdad en México
durante la década de los ochenta y los noventa es un incremento en el pago relativo del
trabajo calificado en relacion al trabajo no calificado. De acuerdo con Esquivel y
Rodriguez (2003), los estudios sobre desigualdad salarial se dividen en dos
aproximaciones: (1) aquellos enfocados en el crecimiento de las tasas de retorno a las
habilidades, en particular aquellas asociadas con la educacion,’ y (2) aquellos que tratan de
hallar la causa del aumento en el retorno a las habilidades. Sobre esta ultima clase de
estudios, estos autores mencionan la existencia de un debate en torno a dos hipétesis. Por
un lado, algunos estudiosos apuntan que los cambios en la brecha salarial de trabajadores
calificados y no calificados se deben a la apertura comercial que México ha experimentado

’DeacuetdoconCald(l999),mselnpodidodaumimrsimtdacidneswlsaLyaquelosindiviMcon
un alto nivel educativo tienden a gozar de mayores ingresos, pero, a su vez, los individuos con mayores
ingresos pueden invertir mas en su educacién.
‘Eﬂawmluﬁbnwbnhdisﬂihniénddhgmoyhdimihdéndedu&mj\mdem
individuales ha sido estudiada durante casi 50 afios. Mincer (1970) ofrece una revisién de la literatura sobre
los primeros estudios en torno a esta cuestion.

$ Véanse Bouillon et al. (2001); Lépez-Acevedo (2001); Zamudio (2001), entre otros.



a partir de la década de los ochenta.® Por el contrario, otros investigadores atribuyen el
aumento en la desigualdad a un cambio tecnolégico sesgado al trabajo calificado, el cual
provocd un aumento en la demanda de trabajo calificado.” Otra aproximacién encontrada
en la literatura atribuye los cambios en la desigualdad salarial a cambios institucionales
dentro del mercado laboral.®

Respecto a la primera aproximacion, los estudios se concentran en la estimacién de las
tasas de retorno a la educacion a partir de la ecuacidn minceriana de remuneraciones
salariales y, en general, asocian los cambios en dichas tasas a la liberalizacion comercial y a
un cambio tecnolégico sesgado al trabajo calificado.’ Bouillon ef al. (2001) hacen una
descomposicion de la desigualdad del ingreso a nivel individual y por hogares. Para ello,
elaboran una estimacion de un modelo multinomial de seleccion de ocupacién y de una
version de la ecuacion minceriana. Ellos encuentran que la educacion y los rendimientos
de ésta explican aproximadamente el 40% del incremento de la desigualdad medida por el
coeficiente de Gini de 1984 a 1994. De la misma forma, las disparidades de ingreso entre
las zonas rurales y urbanas contribuyen a explicar otro 20% del incremento en la
desigualdad, la cual asocian a los efectos de la migracion y a la concentracioén del cambio
tecnolégico en las grandes urbes. Los autores ofrecen como explicacion sobre la baja
capacidad de adaptacion de los individuos mas pobres a los cambios en la demanda de
trabajo calificado que los estratos pobres de la poblacion se enfrentan a restricciones de
oferta y demanda educativas (acceso a la educacion y restricciones financieras,
respectivamente). Por otra parte, este estrato muestra una mayor edad promedio, lo cual
reduce los incentivos de los individuos para invertir en capital humano."

¢ Véase Hanson y Harrison (1999); Feliciano (2001); Esquivel y Rodriguez (2003); Hanson (2003), entre
otros.

? Véase Cragg y Epelbaum (1996); Esquivel y Rodriguez (2003), entre otros.

® Véase Cortez (2001) y Feliciano (2001).

® De acuerdo con, Heckman et al. (2003), el modelo de remuneraciones de Mincer (1974) es una piedra
angular de la economia aplicada, ya que se puede utilizar para analizar los diferenciales de remuneraciones
dependiendo de ciertas caracteristicas del individuo o de la educacién del individuo, entre otros aspectos del
mercado laboral. Griliches (1977) asegura que este modelo de remuneraciones al trabajo “ha probado ser la
relacién econométrica mds estable en el drea de la economia aplicada™ (Citado por Sapsford y Tzannatos,
1993, p. 83).

' De acuerdo al modelo de Becker (1964), el incentivo se reduce ya que los costos de dicha inversién no se
recuperarian durante el resto del ciclo de vida del individuo.



Lopez-Acevedo (2001) y Zamudio (2001)'"" elaboran una estimacién por regresiones
cuantiles de la ecuaciéon minceriana. De acuerdo con Lopez-Acevedo, la educacion
contribuye a explicar una gran parte de la dispersion del salario entre 1984 y 1996.
Ademas, menciona que el incremento en la desigualdad de las remuneraciones no es
resultado de un deterioro de la distribucién de la educacién, sino de un aumento en las tasas
de retorno a esta variable, lo cual es consistente con el aumento en la desigualdad salarial a
pesar de los logros en la expansion educativa. Ambos estudios encuentran que las tasas de
retorno son crecientes respecto al nivel educativo y conforme se avanza hacia la derecha en
la distribucién del ingreso.'> Por otra parte, sefialan que el crecimiento de las tasas a lo
largo del tiempo ha favorecido a los individuos més educados con respecto a los individuos
sin instruccion o con bajos niveles de educacién formal. Zamudio ademés agrega que la
educacion tiene diferentes efectos tanto en la dispersion como en la asimetria de la
distribucion del ingreso entre hombres y mujeres. En particular, muestra que la asimetria ha
disminuido entre 1984 y 1996. Por otra parte, la dispersién ha diminuido en el caso de las
mujeres y ha aumentado en el caso de los hombres.

Por otra parte, Cragg y Epelbaum (1996) asocian el aumento en la desigualdad salarial
entre 1987 y 1993 a un cambio tecnolégico sesgado hacia el trabajo calificado. En su
estudio, analizan los cambios en las tasas de retorno a la educacion y en los salarios de los
trabajadores dependiendo del tipo de ocupacion o de las industrias donde laboran. Los
autores encuentran que la mayor parte del aumento en el pago al trabajo calificado se
explica por ciertas habilidades asociadas a actividades especificas y no a industrias
especificas.”* Con esto dicen probar la idea de que los agentes de cambio son los que
recibieron la mayor ganancia durante la apertura comercial de México.!* De la misma
manera apuntan que hubo un incremento en la intensidad del trabajo calificado en todas las

"! Zamudio realiza el andlisis para el periodo que cubre de 1984 a 1996.

12 Los resultados de Zamudio muestran que las tasas de retorno de las mujeres alcanzan un méximo en el
bachillerato, mientras aquellas de los hombres, en general, son crecientes respecto al nivel educativo.

13 Estos.resultados coinciden con Alarcén y McKinley (1997). En su estudio concluyen que los profesionistas
y supervisores fueron los empleados con mayores incrementos salariales. La participacion de estos
trabajadores en la desigualdad crecié de 1989 a 1992. Los autores relacionan su hallazgo a la liberalizacién
comercial, a un cambio tecnolégico y a que México no es un pais abundante en trabajo no calificado a nivel
mundial.

' Esto se debe a que fueron los profesionistas y administradores los mas beneficiados por el aumento salarial
después de la liberalizacién comercial.



industrias; sin embargo, este incremento fue mayor en las industrias de bienes
comerciables. Este comportamiento no puede ser explicado por el teorema de Stolper-
Samuelson, el cual pronosticaria un movimiento del empleo hacia industrias intensivas en
trabajo calificado y, por tanto, un aumento de los salarios de este tipo de trabajadores en
dichas industrias. Por tanto, concluyen que el incremento en la desigualdad se derivo a
partir de un cambio tecnolégico.

Hanson y Harrison (1999) obtienen un resultado similar para el periodo 1984-1990. Ellos
estudian la estructura salarial utilizando informacién a nivel de empresas y encuentran que
los cambios en la brecha salarial se encuentran asociados a cambios dentro de las industrias
0 empresas y no a cambios entre las industrias. A partir de estos resultados y dado que los
autores asumen que México es un pais abundante en trabajo calificado, los autores
concluyen que estos cambios se debieron a que la liberalizacién comercial disminuyé las
barreras comerciales de aquellas industrias intensivas en trabajo no calificado, por lo tanto,
el salario de estos trabajadores disminuy®.

Por su parte, Hanson (2003) elabora un estudio sobre los efectos del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLC) en la distribucion de los salarios de los trabajadores
entre 1990 y el 2000. Su estudio se centra en hallar explicaciones al aumento del premio a
las habilidades y de la distribucion de este aumento en los rendimientos, entre otras. El
autor encuentra que el aumento en el premio al trabajo calificado se encuentra relacionado
con lo siguiente: (1) un aumento en el retorno a la educacion en sus niveles superiores y
una disminucion en el retono a la educaciéon de niveles inferiores; (2) un mayor
crecimiento salarial en los estados de la frontera con Estados Unidos; (3) un mayor
crecimiento salarial en las zonas més propensas a migrar; y (4) un mayor crecimiento en los
salarios relativos del sector agricola con respecto al resto de los sectores (las Gnicas
excepciones son la administraciéon puiblica y el sector dedicado a servicios comunales).
Este estudio es importante, ya que relaciona el crecimiento en los salarios relativos de los
trabajadores calificados directamente con el grado de exposicion de los trabajadores a la
globalizacién que result6é del TLC.



Dentro de los estudios concentrados en explicar la relacion entre la desigualdad y la
liberalizacion comercial se encuentra el de Feliciano (2001). La autora hace un analisis
comparativo del impacto de las reformas comerciales en las industrias de bienes
comerciables y no comerciables entre 1986 y 1990. Dentro de las industrias de bienes
comerciables, aquellas que experimentaron una mayor baja en los niveles de proteccion
empleaban una mayor proporcion de trabajadores no calificados. Dado lo anterior, la
reforma comercial redujo los salarios de los trabajadores no calificados en comparacién con
el salario de los trabajadores calificados, debido a una baja en la demanda de trabajo no
calificado. Esto se debe a que la liberalizacién comercial provocoé una reduccién en la
demanda de los bienes producidos por estas empresas y, por tanto, una contraccion en los
salarios de sus trabajadores. Feliciano observa ademas que la dispersion salarial aument6
entre deciles, entre trabajadores con educacion superior y el resto; y entre trabajadores con
altos niveles de experiencia y los demds. Feliciano concluye que la reforma comercial tuvo
el efecto de disminuir los salarios relativos de los trabajadores en industrias que perdieron
proteccion debido a una disminucion de la cobertura de las licencias de importacion.

Finalmente, en torno al debate entre las hipotesis sobre la liberalizacion comercial y el
cambio tecnologico sesgado hacia trabajo calificado, Esquivel y Rodriguez (2003) realizan
un andlisis que trata de separar ambos efectos antes y después de la implementacion del
TLC, esto es de 1988 al 2000. Dada la teoria del comercio internacional, existe una
aparente contradiccion en el aumento de los salarios del trabajo calificado en México. Esto
se debe a que siendo México un pais abundante en trabajo no calificado respecto a sus
principales socios comerciales y a partir del teorema de Stolper-Samuelson se pronostica un
aumento en el salario de los trabajadores no calificados ante una liberalizacion comercial.
En sus resultados, Esquivel y Rodriguez muestran que en la ausencia de un cambio
tecnologico, la liberalizacion comercial hubiese conducido lo predicho por la teoria del
comercio internacional. Sin embargo, el cambio tecnolégico presioné al alza los salarios de
los trabajadores calificados mids que compensando los efectos de la liberalizacion
comercial, al menos en el periodo previo al TLC. De esta manera, los autores concluyen
que el aumento en los salarios relativos de los trabajadores calificados surge a partir de un
cambio tecnoldgico sesgado hacia este grupo de trabajadores.



Otra aproximacion tomada en la literatura para explicar los cambios en la desigualdad del
ingreso se centra en el papel de las instituciones del mercado laboral. De acuerdo con
Feliciano (2001), el impacto de la reforma comercial en México se vio més reflejado en los
salarios que en el empleo en los diferentes sectores. Ella atribuye que este fenémeno se
puede deber a que los sindicatos perdieron poder de negociacion debido a la reforma
comercial. En otro estudio, Cortez (2001) presenta un anilisis sobre el efecto de los
cambios en las tasas de sindicalizacion y cambios en el salario minimo en la dispersion del
salario de 1984 a 1996. El autor encuentra que durante este periodo las tasas de
sindicalizacion disminuyeron y, al ser el salario méas disperso entre los individuos no
sindicalizados, la desigualdad salarial aument6. Por otra parte, el autor apunta que al paso
del tiempo el salario minimo se ha convertido en un limite inferior real dentro del mercado
laboral debido a la pérdida de poder de negociacion de los sindicatos. Por tanto, concluye
que la erosion de las instituciones laborales en México ha sido un factor importante en el
incremento de la desigualdad salarial.

Por otra parte, Cortez expresa que aquellos estudios basados en el anilisis de las tasas de
retorno de la educacién no ofrecen una buena explicacion del aumento en la desigualdad.
Al respecto, presenta tres argumentos: (1) el aumento en las tasas de retorno a la educacion
se dio a pesar de la expansion educativa, (2) este aumento en las tasas es uniforme en todos
los niveles educativos excepto en aquellos sin instruccion formal y (3) los individuos mas
educados presentan una mayor dispersion del ingreso. De esta manera, el autor concluye
que la educacion ha jugado tan sélo un papel marginal en el aumento de la desigualdad
salarial. Sin embargo, el autor falla en apuntar que las tasas de retorno de la educacion
crecen a un ritmo diferente dependiendo del nivel escolaridad y la posicion que ocupe el
individuo dentro de la distribucion del salario, dada la heterogeneidad en la relacion causal
entre la educacion y el salario sefialada por Card (1994). Por esta razon, aquellos estudios
que hacen las estimaciones de las tasas de retorno respecto a la media del ingreso, pierden
una gran cantidad de informacion sobre las caracteristicas de la distribucion del ingreso.



El estudio pretende analizar algunas de las posibles causas del crecimiento de la
desigualdad en México de 1992 al 2002. Para ello se utiliza la metodologia de la regresion
cuantil introducida por Koenker y Basett (1978), la cual mas tarde se aplico al estudio de
los cambios en la estructura de las remuneraciones al trabajo en Estados Unidos
(Chamberlain, 1994; Buchinsky, 1994)."° Este método permite hacer una caracterizacion
mas completa de la distribucién del ingreso, ya que permite estimar los parametros de la
regresion en diferentes puntos de la distribucién del salario. De esta manera, Hartog e? al.
(2001) sefialan que la metodologia permite explicar parte de la heterogeneidad de la
determinacion salarial. A diferencia de Lopez-Acevedo, para el anilisis se utilizara la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) elaborada por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI) en forma bianual de 1992 al
2002."® De las observaciones incluidas en dichas encuestas, sélo se consideran individuos
entre los 18 y 65 aiios que trabajaron y percibieron un salario durante el periodo en que se
recogieron los datos. Dado que en anilisis se concentra en el retorno a la educacién por
parte del mercado laboral, las estimaciones también se elaboraran sin tomar en cuenta a los
autoempleados.!’

' Para estudios que utilizan esta metodologia en otros paises véanse Pereira y Silva (2000); Hartog ef al.
Viera (2001); y Arabsheibani et al. (2003). En el caso de México, la metodologia ha sido utilizada por
Lépez-Acevedo (2001) y Zamudio (2001).

'$ Lopez-Acevedo utiliza en su anilisis los datos de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano.

' Esto se debe a que los autoempleados también perciben ingresos por los beneficios derivados en sus
negocios (renta). Al respecto, Zamudio (2001) apunta que es importante considerar a los autoempleados ya
que estos son, en general, individuos en el mercado informal con bajos niveles educativos que perciben bajas
remuneraciones.
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Regresién Cuantil

“Asi como la media proporciona una descripcion incompleta de una distribucion, la curva de regresion
otorga una descripcion correspondientemente incompleta de un conjunto de distribuciones”
Mosteller y Tukey, 1977'*

Los minimos cuadrados ordinarios (MCO) permiten estimar el efecto de un conjunto de
variables independientes en la media de la distribucion de una variable dependiente.
Empero, siguiendo la cita de Mosteller y Tukey (1977), este efecto sobre la media de la
variable dependiente describe s6lo un efecto parcial de la relacion estadistica entre las
variables. De acuerdo con el modelo de Card (1994), los individuos reciben una
compensacion determinada por un efecto causal inico de su nivel educativo. Por lo tanto,
siguiendo a Hartog et al. (2001), una descripcion sobre el efecto causal en la media no es
interesante desde un punto de vista empirico, ya que no captura la heterogeneidad de la
determinacion de los salarios de los individuos en el mercado laboral. Por esta razdn,
resulta mas provechoso examinar la relacion entre la educacion y el salario en diferentes
puntos de la distribucion del salario. El método de regresion cuantil permite llevar a cabo
tal analisis.

El modelo de regresion cuantil fue introducido por Koenker y Bassett (1978) como una
alternativa para la estimacion de modelos lineales cuyos errores no muestran una
distribucion gaussiana o cuya distribucion no es conocida. Particularmente, los autores
argumentan que las estimaciones por MCO son muy sensibles a observaciones aberrantes o
distribuciones con colas muy largas y, por tanto, no son eficientes. Adicionalmente, los
autores apuntan que las estimaciones hechas sobre la media s6lo son eficientes en los casos
en que los errores se distribuyen normalmente, al probar con otras distribuciones muestran
que la media es la medida de localizacion que provee los estimadores mas insesgados. Asi,
para ellos resultaba de particular interés desarrollar una metodologia que ponderara con un
menor peso a las observaciones aberrantes y funcionara ain cuando existiera incertidumbre
sobre la forma de la distribucién generadora de la muestra.

'® Citado por Koenker y Bassett (1982), p. 43.



De acuerdo con Buchinsky (1998a), las principales ventajas del modelo de regresion cuantil
se pueden resumir en las siguientes: (1) los modelos se pueden utilizar para caracterizar la
distribucion completa de una variable dependiente dado un conjunto de regresores; (2) el
modelo tiene una representacion lineal, la cual permite que la estimacion sea sencilla; (3) la
funcién objetivo de la regresion cuantil es un suma ponderada de desviaciones absolutas, la
cual da una medida robusta de la localizacion, tal que el vector de coeficientes estimados no
es sensible a observaciones aberrantes; (4) cuando el término de error no es normal, los
estimadores de regresion cuantil son més eficientes que los estimadores por MCO; (5) unas
soluciones potencialmente diferentes en distintos cuantiles se pueden interpretar como
diferencias en la respuesta de la variable dependiente a cambios en los regresores en
diferentes puntos de la distribucion condicional de la variable dependiente.

Siguiendo a Buchinsky (1998a), el modelo de regresion cuantil se puede escribir de la
siguiente manera:

Y =X, +ug con Quanty(y,|x)=xp, )
donde x, es el vector de variables exogenas y S, es el vector de parametros. Quant,(y | x)
denota el &simo cuantil condicional de y dado x. Koenker y Bassett (1978) definen la &

ésima regresion cuantil, 0<@ <1, como cualquier solucién al siguiente problema de

minimizacion:

min{ 20|}': -x5, |+ Z(l‘a)l}':-x:ﬂo |} (¥3)

Bt |ieti:y, 2x,5) ie{i:y,<x, )

Algunos autores expresan el problema de la siguiente manera: '’

min 2. 20— %5), &)

PeR

donde p,(¢) es una funcién indicadora, la funcién valor absoluto sesgada (Koenker y
Hallock, 2001),% definida como

' Véase Buchinsky, 1994, 1998a; Pereira y Silva, 2000; Koenker y Hallock, 2001; Hartog, Pereira y Viera,
2001.

 Ver Figura 1.
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p‘(8)={08 si €20

4
@-1¢ si £6<0 @
Figura 1l
Funcién Valor Absoluto Sesgada
20 +

=t ler. Decil - Medians - 9no. Decil

El estimador por desviacion absoluta minima de S es un caso particular dentro de esta
aproximacion y se obtiene al fijar @ =0.5; esto es, la regresion cuantil de la mediana de la
distribucion condicional de y. Conforme se aumenta & de 0 a 1, se traza la distribucion
completa de y, condicional en x. Sin embargo, muchas de las estimaciones que se
obtendrian para diferentes cuantiles no serian muy diferentes. En la literatura es comin
tomar sélo algunos cuantiles como referencia; en particular, se fija & tal que
6 €{0.10,0.25,0.50,0.75, 0.90}, el cual sera el caso en el presente estudio.

De acuerdo con Koenker y Hallock (2001), el problema expresado en la ecuacion (2) se
puede resolver eficientemente mediante métodos de programacion lineal y su solucién
optima es unica (Buchinsky, 1998a). Los errores estandar se pueden obtener por medio de
métodos bootstrap con B repeticiones.' De esta manera, el computo de la regresion cuantil
no es tan demandante y a partir de sus estimaciones se pueden hacer inferencias estadisticas
sobre la validez de los resultados.

% En el presente estudio se tomara 20 repeticiones para obtener los errores esténdar.
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La interpretacion de los coeficientes de las regresiones cuantiles es muy simple (Buchinsky,
1998a). Dado que la @ésima regresion cuantii se encuentra dada por
Quant,(y, | x,) = x,5,, entonces la siguiente derivada

aQuM;:y |x,) -
indica el cambio marginal en la 8-¢sima regresion cuantil dado un cambio en el elemento j
del vector de regresores. Cabe aclarar que un cambio en alguno de los regresores puede
conllevar a que la variable dependiente cambie de cuantil; por tanto, los coeficientes se
deben interpretar con cautela.
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Evolucién de la Desigualdad en el Mercado Laboral Mexicano

A partir de la década de los ochenta y hasta el afio 2000, México ha experimentado una
creciente desigualdad en la distribucion del ingreso.”? De acuerdo con el INEGL la
desigualdad del ingreso corriente, medida por el coeficiente de Gini, disminuy6 5.6% en el
afio 2002 con respecto al afio 2000, afio en el cual se alcanz6 la méxima desigualdad del
ingreso,” sin embargo ain no se alcanza el nivel de igualdad de 1984 (véase Tabla 1).
Visto en un contexto internacional, durante de los noventa México fue el pais con la
segunda mayor desigualdad en América Latina, Gnicamente después de Brasil (Deininger y
Squire, 1996; Clements, 1997).

Tabla 1
Coeficiente de Gini
Afio Coeficiente de Gini Cambio porcentual
1984 0.425
1989 0.469 10.353
1992 0.475 1.279
1994 0.477 0.421
1996 0.456 -4.403
1998 0.476 4.386
2000 0.481 1.050
2002 0.454 -5.613
Fuente: INEGI

El estudio se encuentra basado en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares
(ENIGH) elaborada por el INEGI en forma bianual para el periodo que cubre de 1992 al
2002. La encuesta incluye tanto caracteristicas demogrificas como datos sobre las
decisiones de trabajo de los individuos, ademéas de datos sobre el ingreso y gasto de los
hogares. A diferencia de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU), la ENIGH
recoge informacion sobre individuos trabajando en las éreas rurales, los cuales incrementan

la dispersion del salario a nivel nacional®* De las observaciones incluidas en dichas

2 yéase Bouillon (2000); Bouillon et al. (2001); Corbacho y Schwartz (2002); Lépez-Acevedo (2001), entre
otros.

3 El célculo del indice de Gini del INEGI se basa en el ingreso corriente total reportado por la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares del afio en cuestién.

2 Al respecto, Lépez-Acevedo (2001) apunta que la dindmica de la desigualdad se determina en las zonas
urbanas; por esta raz6n, la autora basa su anilisis en la ENEU. Sin embargo, como apuntan Bouillon et al.
(2001), la brecha salarial entre las zonas rurales y urbanas contribuye con un porcentaje significativo al
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encuestas, s6lo se consideran individuos entre los 18 y 65 afios que trabajaron y percibieron

un salario durante el periodo en que se recogieron los datos (en la Tabla 2 se muestran las
observaciones por afio y por sexo).®

Tabla 2
Observaciones de la Muestra por Afio y Sexo
Aflo Total Moujeres Hombres
1992 6,224 1,785 4,439
1994 8,732 2,727 6,005
1996 9,430 3,027 6,403
1998 6,719 2,260 4,459
2000 6,282 2,144 4,138
2002 11,654 4,248 7,406

Fuente: Cdlculos del autor basados en la ENIGH.

En la Tabla 3 se presentan diferentes medidas de desigualdad para todos los trabajadores.
Se toman en cuenta las diferencias del logaritmo del salario de los ingresos por percentiles
para dar cuenta de como se concentra la dispersion en la distribucion del salario. En
general se observa que la desigualdad salarial alcanz6 su méximo en 1998 y a partir de ese
momento disminuyé en forma constante. Por otra parte, en la Figura 2 se presenta el
cambio en el logaritmo del salario por hora para todo el periodo. En esta gréfica se observa
que los centiles mas altos gozaron de un aumento en el salario, mientras que los centiles
mas bajos experimentaron una disminucion. Esta evidencia muestra que la desigualdad
salarial aument6 a lo largo de todo el periodo. Las diferencias entre percentiles muestran
que la mayor parte de la dispersion se concentra en la parte superior de la distribucion del
salario.

Al dividir la muestra por género, se encuentra que el salario por hora es mas disperso entre
las mujeres que entre los hombres. De la misma manera, la concentracion de la
desigualdad en la parte superior de la distribucion salarial es mas marcada entre las
mujeres. Cabe hacer notar que la dindmica de la desigualdad y de los cambios en los

incremento en la desigualdad. Por otra parte, dados los resultados de Hanson (2003), el cambio tecnolégico
se concentra mas en las urbes, lo cual es indicativo de que la brecha salarial entre zonas urbanas y rurales es
importante en los andlisis de desigualdad del ingreso.

% Asimismo, se eliminaron tanto los individuos que percibian menos de un cuarto del salario minimo como
aquellos que ganaban mas de 70 salarios minimos (para ello se utiliz6 la informacién del salario minimo
diario difundida por el Banco de México). De esta manera las estimaciones por minimos cuadrados
ordinarios serin mds robustas.
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salarios durante el periodo de estudio fue igual tanto para hombres como para mujeres de
acuerdo al coeficiente de Gini. En la Figura 3 se observa que los cambios en el logaritmo
del salario siguieron la misma tendencia para ambos grupos, lo cual implica que la brecha
salarial entre hombres y mujeres no se increment6 durante el periodo de estudio. Es
importante resaltar que la concentracion de la desigualdad en la parte superior de la
distribucion ha disminuido en el tiempo tanto para hombres como para mujeres. Esto no
indica una disminucién en la dispersion en general, sino que ésta ha tendido a reducirse en
la parte superior y ha aumentado en la parte inferior de la distribucion salarial; es decir, la
distribucion se ha hecho mas simétrica.

Figura 2
Cambios en el Logaritmo del Salario, 2002-1992
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Fuente: Cilculos del autor basados en la ENIGH.

Figura 3
Cambios en el Logaritmo del Salario por Sexo, 2002-1992
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Fuente: Cilculos del autor basados en la ENIGH.
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Tabla3
Medidas de Desigualdad del Salario de los Trabajadores

Percentiles de la distribucién del logaritmo

Desviacién estidar del Coeficiente de
del salario
logaritmo del salario Gini
90-10 90-50 50-10
Hombres
1992 0.762 1.890 0.999 0.891 0.433
1994 0.845 2.079 1.159 0.920 0.487
1996 0.833 2.117 1.160 0.957 0.480
1998 0.854 2.079 1.204 0.875 0.495
2000 0.830 2.066 1.150 0.916 0.471
2002 0.805 2015 1.034 0.981 0.446
Mujeres

1992 0.861 2.119 1.243 0.875 0.497
1994 0.930 2.334 1.331 1.003 0.517
1996 0.900 2.303 1.386 0.916 0.511
1998 0.906 2.270 1.375 0.896 0.521
2000 0.900 2.209 1.276 0.933 0.502
2002 0.886 2.231 1.281 0.950 0.498
Total
1992 0.797 1.962 1.099 0.863 0.459
1994 0.882 2.216 1.281 0.935 0.505
1996 0.863 2.186 1.242 0.944 0.497
1998 0.878 2.238 1.304 0.934 0.509
2000 0.860 2.169 1.216 0.953 0.487
2002 0.843 2.128 1.139 0.989 0.473

Fuente: Cilculos del autor basados en la ENIGH.

En la Tabla 4 se presentan medidas de desigualdad por niveles de escolaridad.*® La
evidencia sobre la evolucion de la desigualdad por grupos de instruccion es contradictoria,
ya que depende de la medida de desigualdad utilizada. En general, se observa un aumento
en la desigualdad medida por la desviacion estindar conforme aumenta el nivel de
escolaridad, esto puede ser evidencia de que la educacion tiende a generar una mayor
desigualdad del salario entre los individuos de la muestra. De acuerdo con Pereira y Silva
(2000), esto podria ser evidencia de que la escolaridad se encuentra altamente
correlacionada con la habilidad y, por tanto, un mayor logro educativo conlleva a una
mayor dispersion del salario. Por otra parte, cabe sefialar que la concentracién de la
desigualdad en la distribucion depende del nivel educativo. En particular, para el nivel
educativo alto, la desigualdad se concentra en la parte inferior de la distribucion, lo cual

% yéase la descripcion de los niveles de escolaridad en la Tabla A.1 del Apéndice.
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contrasta con el comportamiento general de la muestra descrito en los péarrafos anteriores.
Para el nivel educativo medio, la dispersion es mayor en la parte superior de la distribucién
salarial. Por su parte, la cola de la distribucion donde se condensa la dispersién del salario
en el nivel educativo bajo ha ido cambiando en el tiempo. Este ultimo nivel es el que
presenta una mayor simetria a lo largo de la distribucién.

Tabla 4
Medidas de Desigualdad del Salario de los Trabajadores por Nivel de Escolaridad

Percentiles de Ia distribucién del logaritmo

Desviacién estédar del del salario Coeficiente de
logaritmo del salario Ginl
90-10 90-50 $0-10

Nivel de escolaridad

Bajo
1992 0.711 1.686 0.780 0.906 0.406
1994 0.765 1.800 0916 0.884 0.450
1996 0.741 1.735 0.875 0.859 0.440
1998 0.750 1.766 0.875 0.891 0.453
2000 0.749 1.764 0.892 0.872 0.443
2002 0.759 1.792 0.827 0.96S 0.435

Medio
1992 0.697 1.658 0.880 0.778 0.404
1994 0.779 1.932 1.121 0.811 0.449
1996 0.763 1.828 0.981 0.847 0.443
1998 0.778 1.925 1.099 0.827 0.444
2000 0.755 1.819 0.955 0.864 0.419
2002 0.752 1.783 0914 0.870 0.420

Alto
1992 0.772 1917 0.859 1.058 0.416
1994 0.776 2.000 0.959 1.041 0.412
1996 0.786 1.942 0.908 1.034 0.407
1998 0.857 2.108 0.981 1.127 0.441
2000 0.829 2.039 0.965 1.074 0.418
2002 0.811 1.988 0975 1.013 0.418

Fuente: Cilculos del autor basados en la ENIGH.

En la Tabla 5 se elabora un anilisis similar por grupos de experiencia. Para el anilisis se
utiliza la experiencia potencial minceriana,”’ debido a que las encuestas no reportan
informaciéon sobre la experiencia real de los trabajadores. Todas las medidas de
desigualdad coinciden en que el grupo de experiencia entre los 21 y 40 afios concentra la

77 La experiencia se calcula de la siguiente manera:

Experienci a = max{0, Edad - Escolaridad - 6} »

donde 6 es la edad en la que se inicia la educacién formal. De acuerdo con la literatura, la experiencia
potencial es una buena aproximacion de la experiencia real de los trabajadores. Sin embargo, cabe aclarar que
la aproximacién no es precisa cuando se trata de mujeres. Esto se debe a que, en general, las mujeres deciden
dejar de participar en el mercado laboral por ciertos periodos de tiempo debido al embarazo o para dedicarse a
la crianza de sus hijos, cosa que no sucede en el caso de los varones.
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mayor desigualdad. Por su parte, los individuos con menos de 20 afios de experiencia
muestran mayor dispersion en sus salarios que los individuos del grupo con més de 41 afios
de experiencia. [Esta particularidad de la desigualdad salarial contradice una de las
principales implicaciones del modelo de Mincer (Heckman et al., 2003), ya que en México
la varianza de los salarios sigue un patron de U invertida conforme aumenta la experiencia.
Ademas, se advierte que la desigualdad es mayor en la parte superior de la distribucién del
salario para todos los grupos de experiencia. De la misma manera, esta caracteristica de la
distribucion se ha ido aminorando con el tiempo.

Tabla §
Medidas de Desigualdad del Salario de los Trabajadores por Grupo de Experiencia

Percentiles de la distribucion del logaritmo

Desviacién estédar del del salario Coeficiente de
logaritmo del salario Gial
90-10 90-50 $0-10
Grupo de experiencia
Entre 0y 20 afios
1992 0.772 1917 1.079 0.838 0.443
1994 0.852 2148 1.296 0.853 0.489
1996 0.852 2128 1.232 0.896 0.492
1998 0.857 2184 1.306 0.878 0.495
2000 0.843 2076 1.186 0.890 0.479
2002 0.815 2048 1115 0932 0.460
Entre 21 y 40 afios
1992 0.824 1.974 1.034 0.940 0.481
1994 0.923 2343 1334 1.009 0.525
1996 0.866 2197 1.262 0935 0.499
1998 0.903 2291 1322 0.970 0.521
2000 0.880 2262 1218 1.044 0.488
2002 0.874 2193 1.191 1.001 0.486
Entre 41 y 59 afios
1992 0.776 1.861 0916 0.944 0.448
1994 0.853 2051 1.082 0.969 0.496
1996 0.848 2169 1.168 1.001 0.489
1998 0.853 2069 1.153 0916 0.512
2000 0.818 1.949 1.067 0.882 0.498
2002 0.825 2015 1.008 1.010 0.463

Fuente: Cilculos del autor basados en la ENIGH.

Finalmente, en la Tabla 6 se presentan las medidas de desigualdad separando la muestra por
condicion de actividad. Como se esperaba, los autoempleados introducen una gran
dispersion en la muestra. De acuerdo con el coeficiente de Gini y la desviacion estindar la
desigualdad de ambos grupos ha evolucionado en forma similar. Sin embargo, al
considerar las diferencias entre percentiles se nota una dinadmica diferente. En particular, se
distingue que la diferencia entre el percentil 90 y 10 ha disminuido constantemente para los
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empleados a partir de 1994; no siendo éste el caso para los autoempleados. Durante el
periodo de estudio, esta diferencia creci6 en aproximadamente 7 por ciento para los
empleados, mientras que para los autoempleados crecié en 11 por ciento. Como en los
casos anteriores, ambos grupos acumulan la mayor parte de la desigualdad salarial en la
parte superior de la distribucion.

Tabla 6
Medidas de Desigualdad del Logaritmo del Salario de los Trabajadores por Condicién de Actividad

Percentiles de la distribucién del logaritmo

Desviacién estidar del del salario Coeficiente de
logaritmo del salario Ginl
90-10 90-50 $0-10
Condicién de actividad
Empleado
1992 0.778 1.919 1.073 0.847 0.448
1994 0.860 2.169 1.253 0916 0.491
1996 0.844 2158 1.238 0916 0.485
1998 0.855 2144 1.263 0.881 0.495
2000 0.838 2.120 1.197 0924 0.474
2002 0.820 2.051 1.099 0.952 0.459
Autoempleado

1992 1.004 2.516 1.281 1.235 0.579
1994 1.082 2.788 1.656 1.133 0.592
1996 1.054 2.708 1.561 1.147 0.591
1998 1.108 2.868 1.615 1.253 0.618
2000 1.078 2.801 1.503 1.298 0.585
2002 1.062 2.802 1.488 1.314 0.563

Fuente: Cilculos del autor basados en la ENIGH.

En resumen, la desigualdad salarial alcanzé su maximo en 1998 y disminuyé de manera
constante a partir de entonces. La desigualdad salarial en el mercado laboral mexicano se
concentra en la parte superior de la distribucion, lo cual indicia que la distribucion del
salario se encuentra sesgada hacia la izquierda. Sin embargo, la evidencia muestra que a lo
largo del tiempo la distribucion tiende a hacerse mas simétrica. Por otra parte, se observa
que las mujeres presentan una mayor desigualdad que los varones y los autoempleados
muestran tener salarios mas desiguales que el resto de los trabajadores. Al dividir la
muestra en niveles de escolaridad se observa que la desigualdad —medida por la desviacion
estandar— aumenta conforme los individuos tienen mayor escolaridad. En el caso de los
grupos de experiencia, se observa que la desigualdad sigue un patrén de U invertida con
respecto al nivel de experiencia, alcanzando su maximo entre los 21 y 40 afios de

experiencia. La evidencia muestra que tanto la variable educacion como la variable
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experiencia tienen efectos diferentes sobre los individuos a lo largo de la distribucién. Por
esta razon se concluye que un anélisis por medio de regresiones cuantiles es mas apropiado
que un analisis de regresion por minimos cuadrados ordinarios.
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Resultados Empiricos

De acuerdo con la literatura, los resultados se obtienen a partir de la estimacién por MCO y
regresion cuantil de una version de la ecuacion minceriana de determinacion del salario de
la siguiente forma:

Inw, =a, +aESC, +a,ESC? +a,EXP, + a,EXP* + bZ, +u, (6)

donde w; es el salario real por hora del individuo i,28 ESC es el nivel de escolaridad medido
en afios,”” EXP es la experiencia potencial minceriana,®® Z es una matriz de variables de
control y b su correspondiente vector de coeficientes, y # es un término de error. La matriz
de variables de control incluye variables categéricas de género, tipo de localidad, region y
sector industrial®® Con el objeto de evitar colinealidad perfecta, en las variables
categoricas se excluyen a las mujeres, a las zonas rurales, a la region Sur y al sector
agricola, respectivamente.

A diferencia de Zamudio (2001), la variable dependiente en el estudio es el logaritmo del
salario real por hora, mientras que él utiliza el ingreso monetario de los individuos menos el
ingreso de capital. Esta aproximacion puede no ser adecuada por varias razones. Primero,
el modelo de Mincer (1974) es un modelo de determinacion de las remuneraciones al
trabajo y es probable que otras fuentes de ingreso estén determinadas por otras variables
diferentes a las planteadas por la teoria de capital humano. Por otra parte, el ingreso
monetario corriente incluye las transferencias nacionales y extranjeras que reciben los
individuos por parte de instituciones, personas o el gobierno. Las transferencias del
extranjero incluyen las remesas que reciben los hogares, esto puede alterar en cierta forma
la relacion entre la educacion y el ingreso, ya que los individuos que no migran dentro de
los hogares, son aquellos con una escolaridad promedio menor. Ademas, las transferencias

% El salario real se calculé a partir del fndice Nacional de Precios al Consumidor difundido por el Banco de
México.
”hvuhbhdee&mdbnsemmwéimmnndoluaﬁosdee&mdénmﬁummmplmada
nivel de escolaridad reportado por la ENIGH.
”Sobmhfmmaeuqmsecalaﬂbhexpeﬁenciapowucialvéasemalpien

3 Véase la Tabla A.2 en el Apéndice para una descripcién de las variables de control.



gubernamentales tienen dentro de sus objetivos la redistribucion del ingreso; por tanto, su
inclusion en el anilisis altera la desigualdad generada dentro del mercado laboral.

Tabla 7
Tasas de Rendimiento Marginal de la Educacién

Método de estimacién
Afios de Minimos Ragresionss Cuantiies Simuktinens

Ordiaries 10 25 0 75 %
1992

6 724 6.64 648 720 747 829

9 947 7.34 8.48 9.6 10.58 10.98

12 11.70 8.04 1048 12.17 13.68 1367

16 14.67 8.97 13.14 15.48 17.82 17.26
1994

6 836 762 7.11 8.02 9.00 9.56

9 1122 9.09 1001 1133 12.34 13.43

12 14.08 10.56 1291 14.64 15.69 1731

16 17.89 12.52 16.78 19.05 20.15 22.48
1996

6 797 6.34 6.35 7.60 8.98 9.79

9 10.65 8.64 9.55 1091 11.84 12.66

12 1334 1093 1275 1422 14.69 15.53

16 16.92 14.00 1702 18.63 18.49 19.36
1998

6 7.50 5.86 6.78 7.54 8.60 843

9 10.44 829 977 10.60 12.05 11.94

12 13.38 1071 1275 13.65 15.50 15.44

16 17.30 13.95 16.73 1.73 20,09 20,12
2000

6 570 5.19 4.60 523 6.45 770

9 8.69 702 743 830 9.79 1126

2 11.69 8.86 1027 1137 13.12 14.83

16 15.68 1130 14.05 15.46 17.56 19.59
2002

6 6.02 524 5.57 5.58 673 741

9 838 7.10 741 8.03 9.46 1047

12 10.73 8.97 9.25 10.48 12.18 13.52

16 13.88 1145 nn 13.76 15.81 17.60

Los resultados de las estimaciones aparecen en la Tabla B.1 del Apéndice. En contraste
con los resultados de Lopez-Acevedo (2001), el coeficiente de la escolaridad no es

significativo en todos los cuantiles y su nivel de significancia no se ha incrementado en el
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tiempo. Sin embargo, es importante sefialar que el coeficiente del cuadrado de la
escolaridad casi siempre es significativo al 1 por ciento, siendo la nica excepcioén en la
regresion para el primer decil en 1992. Una de las particularidades del mercado laboral
mexicano es que el coeficiente del cuadrado de la escolaridad es positivo. Esto implica que
la tasa de retorno marginal de la educacién aumenta conforme aumenta el nivel de
escolaridad. De la misma manera se observa que este coeficiente es creciente entre los
cuantiles, lo cual indica que las tasas de rendimiento marginal de la escolaridad serin
mayores conforme se avanza hacia la derecha en la distribucion salarial. Este
comportamiento de las tasas de retorno a la educacion contribuye a incrementar la brecha
salarial tanto por niveles educativos como por cuantiles de ingreso. Estos resultados se
pueden observar en la Tabla 7 y, de manera més clara, en la Figura 4.3

Figura 4
Tasas de Rendimiento Marginal de la Educacién por Afio
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32 L as tasas de rendimiento marginal de la educacién se calcularon de acuerdo a la ecuacién (5).
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En la Figura 4 se muestra el comportamiento de las tasas de rendimiento marginal de la
escolaridad por nivel de escolaridad y cuantiles para todos los afios de estudio. En estas
graficas se puede observar que en 1992 y 1994, el diferencial de las tasas de retorno no era
muy grande en el primer decil y divergia conforme se avanzaba en los diferentes cuantiles.
Este comportamiento de las tasas condujo a una mayor desigualdad entre los individuos, ya
que los salarios de éstos crecian a un ritmo diferente dependiendo del nivel de escolaridad y
el cuantil de salario. Cabe sefialar, que el rendimiento marginal de la educacién en 1992
era decreciente para con respecto a los cuantiles. En 1994, se muestra un cambio ya que el
aumento en las tasas se vuelve creciente, sobre todo para la parte superior de la
distribucion.

En contraste, a partir de 1996 se observa que la brecha entre los distintos niveles de
escolaridad aumenta en el primer decil. Esto es, la tasa de retorno marginal muestra una
diferencia significativa de acuerdo al nivel de escolaridad en el primer decil. Este hecho
introduce una mayor dispersion de los beneficios generados por la educacion. La tendencia
creciente o decreciente de las tasas de acuerdo al cuantil ha variado en el tiempo. En
particular, el afio 2000 y 2002 muestran una tendencia creciente de las tasas de rendimiento
con respecto a los cuantiles para todos los niveles de escolaridad. Este hecho no se habia
presentado de manera tan clara en los afios previos.

Adicionalmente, en general se observa una tendencia decreciente de las tasas de retorno
para los individuos con 6 y 9 afios de escolaridad a partir de 1994. Para los individuos con
12 y 16 aiios de escolaridad se observa que las tasas de retorno disminuyen de 1994 a 1996,
experimentan un aumento entre 1996 y 1998 (sobre todo en los cuantiles mas altos) y a
partir de ese momento son decrecientes. Cabe sefialar que los unicos individuos que
muestran un crecimiento en sus tasas de retorno en el 2002 son aquellos con 6 aiios de

escolaridad que se encuentran por debajo del 90 percentil. **

33Véase Figura 5.
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Figura §
Tasas de Rendimiento Marginal de la Educacién por MCO y Perceatiles Condicionales
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Los resultados contrastan con aquellos encontrados por Zamudio (2001). En general, se
observan que las tasas de retorno del presente estudio son ligeramente més bajas y siguen
un comportamiento diferente. Cabe hacer notar el hecho de que en el estudio de dicho
autor, las tasas de retorno de la educacion alcanzan un méaximo en el bachillerato (12 afios
de escolaridad) y decrecen en el nivel superior (16 afios de escolaridad) en el caso de las
mujeres; mientras que en el caso de los hombres, se observa que las tasas son crecientes.
Esto no es del todo consistente con los resultados, ya que como se mencioné la tasa de
rendimiento es continuamente creciente con el nivel de escolaridad. En cuanto al
comportamiento por cuantiles, en general, se observa que los cuantiles superiores muestran
tasas de retorno mayores para el bachillerato y la educacion superior. Empero, el patrén
creciente de las tasas de retorno no es tan claro como en los resultados que se muestran en
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la Tabla 7. Sin embargo, los resultados son consistentes en cuanto a la dindmica de las
tasas de retorno. En ambos estudios se observa un aumento de las tasas de retorno de 1992
a 1994 y una disminucion —no generalizada— de las mismas de 1994 a 1996.

Las diferencias expuestas se deben a que la variable dependiente en el estudio de Zamudio
es el ingreso corriente total, mientras que en el presente anilisis es el salario real por hora.
El hecho de que se incluyan otras fuentes de ingreso, ademis de las remuneraciones
salariales, conduce a mayores tasas de rendimiento de la educacién. Por otra parte, la
capacidad de generar otro tipo de ingresos, diferentes del salario, puede estar mas
relacionada con habilidades o caracteristicas de los individuos que no se aproximan por
medio de la educacién. Adicionalmente, las estimaciones hechas por Zamudio separan la

muestra en hombres y mujeres, lo cual puede conducir a un sesgo por selectividad en el
caso de las mujeres.

Lépez-Acevedo (2001) calcula la tasa de retono marginal de la escolaridad respecto al
nivel inmediato previo. Suponiendo que cada afio de escolaridad en un determinado nivel
educativo otorga el mismo rendimiento, se calcularon las tasas de rendimiento marginal por
afio a partir de los resultados. Asi, se observa que las tasas de retorno calculadas por
Lépez-Acevedo son menores que las tasas en el presente estudio para la educacién primaria
y secundaria y casi iguales en el bachillerato y la educacion superior. Lopez-Acevedo
incluye dentro de su anilisis datos para 1992, 1996 y 1997 y se observa que las tasas
aumentan entre 1992 y 1996 y decrecen ligeramente entre 1996 y 1997. Por tanto, los
resultados del presente estudio son consistentes con estos resultados respecto al
comportamiento en el tiempo. A diferencia de Zamudio, también se observa que, en
general, las tasas son crecientes por nivel educativo, lo cual se observa en los resultados
presentados en la Tabla 7. Finalmente, los resultados de Lopez-Acevedo también muestran
un patrén creciente en cuanto al nivel de escolaridad.

En la Tabla 8 se presenta el diferencial entre las tasas de retomno a la educaciéon para

algunos percentiles significativos. En primer lugar, se observa que la brecha entre las tasas
es creciente con el nivel de escolaridad, lo cual indica que a mayor nivel educativo se
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encontrard una mayor dispersion en los retornos a la educacion y, por tanto, una mayor
dispersion salarial. Este hecho coincide con lo presentado en la Tabla 4, donde se observa

que a mayor nivel educativo la brecha salarial entre el primer y el noveno decil es mayor.

Tabla 8
Diferenciales de las Tasas de Retorno Marginal a la Educacién
Diferenciales entre percentiles
90-10 90-50 50-10
1992
6 1.654 1.088 0.566
9 3.645 1.295 2.350
12 5.636 1.502 4134
16 8.291 1.778 6.512
1994
6 1.942 1.542 0.401
9 4.347 2.107 2.240
12 6.751 2,673 4.079
16 9.957 3.427 6.531
1996
6 3.444 2.187 1.257
9 4019 1.748 2.271
12 4.595 1.310 3.284
16 5.362 0.726 4.636
1998
6 2.566 0.885 1.680
9 3.648 1.338 2.309
12 4.729 1.791 2.938
16 6.171 2.395 3.776
2000
6 2.503 2.467 0.036
9 4.241 2.967 1.274
12 5.978 3.466 2.512
16 8.295 4.132 4.163
2002
6 2.175 1.836 0.338
9 3.366 2438 0.928
12 4.557 3.039 1.518
16 6.145 3.841 2.304

A lo largo del tiempo se aprecia que para los individuos con seis afios de educacion formal,
la brecha salarial alcanzé su maximo en 1996. Por su parte para los individuos con 9, 12 y
16 afios de escolaridad, el valor maximo de la brecha se presenta en 1994. A partir de
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entonces, la brecha decrece, pero no de manera constante, ya que en el afio 2000, ésta
vuelve a incrementarse. En el afio 2002, se presenta una disminuciéon considerable en el
diferencial de las tasas de retorno, se observa una reduccion del 13, 20, 23 y 25 por ciento
para los individuos con 6, 9, 12 y 16 aflos de escolaridad, respectivamente. Sin embargo
durante todo el periodo de estudio, se observa un aumento aproximado del 32 por ciento en
el diferencial para los individuos con 6 afios de escolaridad. En los demas niveles de
escolaridad se observa una disminucién en la diferencia de las tasas del 7, 19 y 25 por
ciento para los individuos con 9, 12 y 16 afios de escolaridad, respectivamente. En
resumen, durante todo el periodo se observa que el salario de los individuos con bajos
niveles de escolaridad se hizo més desigual, mientras el de aquellos con niveles de
escolaridad medio o alto tendié a igualarse.

De la misma manera, la mayor parte de la brecha salarial se concentra en la parte superior
de la distribucién en el caso de los individuos con 6 afios de escolaridad, mientras que para
el resto se presenta en la parte baja de la distribucién. Esta ultima caracteristica de la
distribucién cambi6 en el 2000, donde, en general, los niveles de escolaridad sujetos a
anilisis concentran la mayor parte de la brecha en la parte superior de la distribucion; esto
es, las tasas de rendimiento a la educacion muestran mayor dispersion en la cola derecha de
la distribucion del salario.

En la Tabla B.3 del Apéndice se muestran las tasas de rendimiento marginal de la

educacién para la muestra sin autoempleados.*

En general, se aprecia que las tasas de
retorno son ligeramente mayores cuando no se incluye a este grupo de trabajadores. Sin
embargo, el comportamiento de las tasas es el mismo, ya que las tasas son crecientes por
nivel educativo y por cuantiles. A lo largo del tiempo, las tasas han cambiado basicamente
en la misma forma. Empero, para el percentil 10 condicional se observa una caida en las
tasas de rendimiento de los individuos con 16 afios de escolaridad en 1996, en lugar del

aumento que se presenta con la muestra completa.

 Los resultados de las regresiones de la muestra sin autoempleados se presentan en la Tabla B.2 del
Apéndice.
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Dado que los autoempleados introducen una mayor dispersion en la muestra se esperaba
que el diferencial de las tasas de retorno fuera menor cuando no se incluye a este grupo de
trabajadores. Sin embargo, se observa que la brecha entre las tasas es menor o mayor
dependiendo del nivel de escolaridad y el afio que se analice. En la Tabla B.4 del Apéndice
se muestra el diferencial de las tasas de rendimiento de la educacién para la muestra sin
autoempleados. En 1992, la brecha entre las tasas fue mayor en todos los niveles
educativos que en el caso de la muestra completa. Para 1994 y 1998, la brecha de los
individuos con 9 y 16 afios de escolaridad es menor cuando no se incluyen los
autoempleados. Empero en el 2000, el diferencial de las tasas fue menor en todos los
niveles educativos y para el 2002 esto sélo sucedi6 para los individuos con 6 y 9 afios de
escolaridad. Por tanto, se concluye que la mayor dispersion salarial de los autoempleados
no se refleja de forma directa en una mayor dispersion de las tasas de retorno a la educacion
de este grupo de individuos.

El comportamiento de los diferenciales en el tiempo es el mismo para ambas muestras. Sin
embargo, en la muestra sin autoempleados la brecha entre las tasas de retorno disminuyé
35, 25, 20 y 17 por ciento para los individuos con 6, 9, 12 y 16 afios de escolaridad,
respectivamente, entre el 2000 y el 2002. Este patron es contrario al que se presenta con la
muestra completa, lo cual induce a concluir que los autoempleados presentaron un aumento
en el diferencial de las tasas de retorno a la educacion durante dicho periodo. De la misma
manera, a lo largo de todo el periodo de estudio se observa una disminucion de la brecha
entre las tasas de 11, 22, 25 y 27 por ciento para los individuos con 6, 9, 12 y 16 afios de
escolaridad respectivamente. Estos resultados también contrastan con los presentados
anteriormente para la muestra completa, ya que en este caso todos los niveles de
escolaridad mostraron un decremento en la dispersion de las tasas de retorno. Dada esta
evidencia, se concluye que efectivamente los individuos autoempleados introducen una
mayor dispersion en las tasas de retorno a la educacion.



Tabla 9
TuudeRendimlentoMnrglnldehI:xperlencla

‘Método de estimacién
Afios de Minimos Regresiones Cuantiles Simultineas
Experiencia  Cuadrados Percentil
Orillunsios 10 28 50 7 %
1992
s 228 0.97 1.89 259 2.88 299
10 1.93 0.85 1.57 2.15 245 2.60
20 1.24 0.59 0.92 126 1.58 1.82
3s 0.21 0.21 0.05 0.07 027 0.64
1994
] 299 201 235 304 345 381
10 2.55 1.73 197 2.57 2.9 328
20 1.66 1.16 122 1.61 1.92 222
3s 0.34 0.31 0.10 0.17 0.39 0.62
1996
5 2.81 2.17 247 3.06 323 3.36
10 237 1.73 1.99 253 2.78 2.95
20 148 0.84 1.04 1.45 1.87 2.13
3s 0.14 0.50 0.40 0.15 0.50 0.89
1998
s 2.89 2.02 244 307 3.52 368
10 246 1.68 2.04 2.58 3.01 3.16
20 1.59 0.99 126 1.61 1.98 2.14
38 0.29 0.04 0.09 0.15 045 0.59
2000
s 240 1.49 1.72 2.12 2.86 3.54
10 203 1.29 142 .7 243 3.07
20 1.30 0.88 0.82 1.07 1.56 2.11
3s 0.19 0.27 0.08 0.02 0.26 0.69
2002
5 2.36 1.85 2.06 232 2.56 3.05
10 2.02 1.52 1.74 1.95 222 2.66
20 1.33 0.87 1.09 122 1.54 1.90
3s 029 0.11 0.13 0.12 0.51 0.76

En el caso de la variable experiencia, los coeficientes son casi siempre significativos al 1
por ciento. El coeficiente de la experiencia al cuadrado es siempre significativo y negativo,
lo cual muestra que los individuos con més experiencia tienden a tener un menor salario.
Esto es evidencia que los individuos méas experimentados se vuelven obsoletos con el
tiempo y, por tanto, menos productivos que la fuerza laboral mas joven. A partir de los
resultados, se observa que los individuos obtienen su salario méximo entre los 35 6 los 45

afios durante el periodo de estudio. Por otra parte, se estimaron las tasas de rendimiento
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marginal de la experiencia de acuerdo a la ecuacion (5); éstas se presentan en la Tabla 9.
Como ya se habia mencionado, las tasas de retorno son decrecientes con respecto a la

experiencia y crecientes con respecto a los cuantiles, esto se puede apreciar de manera mas

clara en la Figura 6.
Figura 6
Tasas de Rendimiento Marginal de la Experiencia
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Al realizar el analisis por cuantiles se observa que en 1992 los rendimientos marginales de
la experiencia crecen a una tasa decreciente conforme se aumenta el cuantil de salario para
todos los niveles excepto los individuos con 35 afios de experiencia. Para 1994, este patron
cambia y las tasas muestran ser crecientes. Sin embargo, en 1996 y 1998 las tasas de
rendimiento son crecientes en los primeros dos percentiles y decrecientes en los ultimos
tres cuantiles sujetos al estudio. En el afio 2000 y 2002, las tasas muestran un patron

creciente a lo largo de toda la distribucion. Este comportamiento provoca una mayor
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dispersion del salario por niveles de experiencia, ya que al avanzar hacia a la derecha en la
distribucion se derivan beneficios crecientes de la experiencia provocando una mayor

brecha salarial entre cuantiles.
Figura 7
Tasas de Rendimiento Marginal de la Experiencia por MCO y Percentiles Condicionales
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En la Figura 7 se muestra el comportamiento dinimico de la tasa de retorno marginal a la
experiencia. La dinidmica de las tasas depende del percentil y el nivel de experiencia sujeto
al analisis, sin embargo, en general, se observa que las tasas divergen —con respecto al nivel
de experiencia— de 1992 a 1996 en los primeros tres cuantiles sujetos al estudio. En el caso
del percentil 75 y el percentil 90 se observa cierta convergencia entre las tasas de los
individuos con 35 afios de experiencia y el resto entre 1994 y 1996. De 1996 a 1998 se
muestra cierta convergencia entre la tasa de retorno de los individuos con 35 afios de

experiencia y el resto, mientras que en la parte derecha de la distribucion dichos individuos
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pierden con respecto al resto de los trabajadores. Entre 1998 y el 2000, se observa una
caida casi generalizada de las tasas de retorno a la experiencia; empero, los individuos con
35 afios de experiencia en los percentiles superior e inferior muestran una mejora relativa.
Entre el 2000 y el 2002 se observa un aumento en las tasas de retorno a la experiencia para
todos los individuos en los percentiles 10, 25 y 50, excepto para los individuos con 20 y 35
afios de experiencia en el primer decil. Esto es, en el percentil 10 condicional se observa
cierta divergencia entre los individuos jovenes y aquellos con mayor experiencia. En la
parte derecha de la distribucion se observa que las tasas de los individuos maés
experimentados crecen, mientras la tasa del resto de los individuos decrece; es decir, hay
una mejora relativa de los individuos con mas antigiiedad en el mercado laboral respecto de
los jovenes.

En la Tabla 10 se muestra la diferencia entre las tasas de rendimiento marginal entre
cuantiles relevantes. En dicha tabla, se aprecia que la brecha entre las tasas del primer y
ultimo decil es decreciente con respecto al nivel de experiencia, siendo la unica excepcién
1996, ya que el diferencial entre las tasas es creciente. El maximo de la brecha para los
individuos con 20 y 35 afios de experiencia se registra en 1996, mientras que para los
individuos entre 5 y 10 afios de experiencia se presenta en el afio 2000. Esto es consistente
con el patron que se muestra en la Figura 5, donde se menciond que las tasas de
rendimiento son crecientes entre cuantiles durante el 2000 y 2002. Todos los niveles de
experiencia registran una menor brecha entre las tasas de rendimiento en el afio 2002, por
tanto en este afio hay una menor dispersion en los salarios derivada del nivel de
experiencia. Durante todo el periodo, se registra una disminucion del 41, 35 y 15 por
ciento en la brecha de las tasas de retorno de los individuos con 5, 10 y 20 afios de
experiencia, respectivamente, mientras la brecha de las tasas de los individuos con 35 afios
de experiencia aument6 en mas del 100%. Esto implica que las tasas de rendimiento de los
individuos jovenes o de mediana edad tendieron a igualarse, mientras que las tasas de
retorno de los trabajadores en edad de jubilacion tendieron a ser mas desiguales.

Por otra parte, en los resultados se observa que la mayor parte del diferencial se concentra
en la parte izquierda de la distribucién para los individuos con 5, 10 y 20 afios de



experiencia, mientras que para los individuos con 35 afios la brecha es mayor en la parte
derecha de la distribucién. Este comportamiento ha cambiado en el tiempo, tanto que para
el afio 2002, la mayor parte del diferencial se concentraba en la parte cola derecha de la

distribucion.

Tabla 10
Diferenciales de las Tasas de Retorno Marginal de la Experiencia
Diferenciales entre percentiles
90-10 90-50 50-10
1992
s 2018 0.401 1.616
10 1.753 0.454 1.300
20 1.224 0.558 0.666
35 0.431 0.714 <0.283
1994
5 1.795 0.762 1.033
10 1.548 0.710 0.837
20 1.054 0.608 0.445
35 0.313 0.455 0.142
1996
s 1.191 0.300 0.891
10 1.224 0.424 0.800
20 1.290 0.671 0.618
35 1.388 1.043 0.345
1998
5 1.654 0613 1.041
10 1.484 0.584 0.900
20 1.143 0.525 0.618
35 0.632 0.437 0.194
2000
5 2.053 1.424 0.629
10 1.780 1.298 0.482
20 1.234 1.044 0.189
35 0414 0.665 <0.251
2002
5 1.197 0.727 0.470
10 1.143 0.711 0.431
20 1.035 0.681 0.354
35 0.872 0.634 0.238

En la Tabla B.5 del Apéndice se presentan las tasas de rendimiento marginal de la
experiencia para la muestra sin autoempleados. En general, se observa que las tasas son
mayores en la parte baja de la distribucién condicional, similares en la mediana y menores
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en la parte superior de la distribucién. Lo anterior sugiere que existe una menor dispersién
en las tasas de retorno a la experiencia cuando no se toman en cuenta a los autoempleados.
Este hecho se puede comprobar en la Tabla B.6 del Apéndice, en la cual se aprecia que el
diferencial entre las tasas de rendimiento del primer y ultimo decil es, en general, menor
cuando no se consideran los autoempleados. Adicionalmente, el comportamiento de las

tasas de retorno marginal de la muestra sin autoempleados es muy parecido al de las tasas
estimadas con la muestra completa.

Con respecto al género del trabajador, se observa que los hombres obtienen un menor
ingreso en relacion a las mujeres. Al analizar los diferentes cuantiles, se nota que la
diferencia absoluta entre el salario de los hombres y las mujeres es mayor conforme
avanzamos en la distribucion. Los resultados son consistentes con los hallazgos de
Bouillon et al. (2001) y Zamudio (2001), en los cuales encuentran que las tasas de retorno a
la educacion de las mujeres son mayores. Bouillon ez al. obtienen sus resultados a partir de
la estimacion de la ecuacion minceriana, la cual incluia una interaccion total de las
variables de control con la escolaridad. Para este estudio se pretendia tomar dicha
aproximacion, sin embargo se encontré que los resultados no eran estadisticamente
significativos,’® ademés de que las estimaciones presentadas en este estudio probaron ser
mas robustas. Al no incluir estas interacciones, las diferencias entre el pago a las
habilidades directamente asociadas al género se muestra en el coeficiente de la variable
dicotomica, asi como las habilidades particulares que las mujeres (u hombres) obtienen en
su educacion formal. Por su parte, Zamudio (2001) elabora una estimacién por separado
para hombres y mujeres. Esta aproximacion no es adecuada ya que se presenta un sesgo
por selectividad en las estimaciones.>

Adicionalmente, se observa que la significancia estadistica del género aumenta conforme

nos movemos hacia la derecha en la distribucién del ingreso. Esto sugiere que en los

% Esto sucedia particularmente para el caso de la interaccién de la variable de género y la variable del tipo de
localidad.

3 Lépez-Acevedo (2001) asevera que, de acuerdo con Buchinsky, (ver nota al pie 29 en dicho articulo) el
sesgo por selectividad se puede disipar en la estimacion por regresiones cuantiles. Sin embargo, esto no es
del todo cierto, ya que existe una metodologia para corregir el sesgo, la cual fue aplicada por Buchinsky
(1998b) para Estados Unidos.
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primeros cuantiles las diferencias entre el salario de hombres y mujeres no son muy
significativas. Por el contrario, el coeficiente siempre es significativo para los dltimos dos
cuantiles del estudio. Finalmente, no se observa ningiin patrén consistente a lo largo del
tiempo. En el afio 2002, los coeficientes de los dos ultimos cuantiles fueron los inicos que
experimentaron un crecimiento. Esto sugiere que para este afio, en particular, la brecha
salarial entre hombres y mujeres introdujo una mayor dispersién de las remuneraciones.
Sin embargo, en el afio 2000 el caso contrario es el que aplica, por tanto los resultados no
son concluyentes sobre la influencia del género en la dindmica de la desigualdad salarial, ya
que en los afios mencionados, la desigualdad salarial disminuyé.

El pago relacionado a las zonas urbanas es mayor que en las zonas rurales para todos los
afios y cuantiles. En el tiempo, se observa un crecimiento de este coeficiente entre 1992 y
el 2002 a lo largo de toda la distribucion del ingreso, lo cual indica un aumento de la brecha
salarial entre zonas rurales y urbanas a lo largo del periodo. En particular se observa que el
coeficiente por MCO crecié poco méds del 40 por ciento. Al hacer el andlisis entre los
diferentes cuantiles, se observa que dicho coeficiente creci6 en més de 70 por ciento para el
primer decil, 16 por ciento para el primer cuartil, 70 por ciento en la mediana, 45 por ciento
en el tercer cuartil y 66 por ciento en el ultimo decil. Por tanto, la brecha salarial entre
zonas rurales y urbanas se ha intensificado mis en la mediana y los extremos de la
distribucion salarial. De lo anterior se concluye que ha aumentado la desigualdad de la
distribucion condicional del salario, debido a un aumento en el salario asociado a las zonas
urbanas.

Por otra parte, el coeficiente de la variable urbano no sigue un patrén consistente entre
cuantiles. En 1992, esta prima alcanza un minimo en la mediana y después crece, pero no
continuamente. Para 1994 y 1996, el premio a vivir en zonas urbanas es continuamente
decreciente entre deciles. Sin embargo, en 1998 se presenta de nuevo el patrén de 1992.
Para el afio 2000 y 2002 se observa que el minimo se alcanza en el tercer cuartil y crece en
el noveno decil nuevamente. A partir de estos resultados, se puede concluir que el premio a
los trabajadores en zonas urbanas ha contribuido a la brecha salarial entre los ultimos dos
cuantiles y el resto en las zonas urbanas en todos los afios excepto 1994 y 1996. En 1996,
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se observa que el pago de las zonas urbanas crece para los tres primeros cuantiles objeto
del presente estudio, mientras que los ultimos dos cuantiles muestran un decrecimiento.
Este hecho coincide con la baja en la desigualdad que se present6 en dicho afio. Sin
embargo, en 1998 este patrén se revierte, lo cual es consistente con el aumento en la
desigualdad entre 1996 y 1998.

Por otra parte, el pago asociado a la region muestra algunos patrones consistentes en el
tiempo. Uno de ellos es que los individuos en el primer decil obtienen una mayor prima
salarial si radican en el Distrito Federal (DF) o el Estado de México. Este patron se observa
también para los individuos en el primer cuartil. A medida que nos movemos a lo largo de
la distribucion este patron cambia. Los beneficios para el resto de los cuantiles analizados
han tendido a moverse de la Capital a la region Norte o Pacifico. Este comportamiento es
consistente con los resultados de Hanson (2003), en los cuales se destaca que los estados de
la frontera se han beneficiado mas que el resto del pais con el TLC. Sin embargo, la prima
asociada a estos estados es, en general, decreciente, lo cual puede indicar cierta tendencia
hacia la estabilizacion de los efectos de dicho tratado comercial.

Como se mostro en la Tabla 1, la desigualdad del ingreso medida por el indice de Gini
disminuy6 entre 1994 y 1996. Esta disminucion de la desigualdad se observa en los
cambios del coeficiente de las diferentes regiones. Especificamente, el primer decil
presenta un aumento generalizado en la prima regional, a la vez que los cuantiles 75 y 90
presentan una disminucion de dicho premio en pricticamente todas las regiones (la unica
excepcion es la region Norte para el cuantil 75). Adicionalmente, entre 1996 y 1998, la
desigualdad aument6 hasta casi el mismo nivel de 1994. Este cambio también se refleja en
el coeficiente de las regiones, s6lo que esta vez el patron mencionado anteriormente se
revierte. Por ultimo, a partir del afio 2000 se observa un decrecimiento de la prima regional
para todas las zonas geograficas excepto la capital en todos los cuantiles. Esta caida en el
coeficiente se pronuncia aiin mas en el afio 2002.

En general, los coeficientes de la variable que identifica a los diferentes sectores son
significativos. Tanto en 1994 como en 1998, los distintos sectores fueron perdiendo
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significancia conforme se aumenta de cuantil, pero éste no fue el caso en el resto de los
afios. Los resultados indican que entre 1992 y 1998, los individuos empleados en los
sectores dedicados a la mineria, electricidad y servicios financieros son quienes derivaban
mayor paga dado su sector de actividad. Empero, este comportamiento se modificé y, en el
2000 y 2002, los sectores con un mayor premio salarial fueron mineria, comercio y
servicios comunales.’” Este patron se observa a lo largo de todos los cuantiles. A partir de
los resultados, se puede concluir que en los ultimos afios ha habido algunos cambios en la
distribucion salarial entre las industrias y, por tanto, en su efecto sobre la desigualdad
salarial en el mercado de trabajo.

Al verificar el comportamiento de los diferentes cuantiles en el tiempo se observa que de
1996 al 2000, el salario de los individuos en el primer decil decrece y aquel de los
individuos en el dltimo decil aumenta en todos los sectores. Esto provoca que la dispersion
salarial crezca a lo largo de la distribucion. Sin embargo, en 1994 y 2002, se observa un
patron inverso (es decir, el salario del primer decil crece y el del ultimo disminuye),
generando, de esta forma, una menor dispersion en la distribucién. Dado que los cambios
se observan en todos los sectores, la fuente de dichos cambios no es especifica a una
determinada industria sino a un determinado cuantil de ingreso, el cual puede estar ligado a
determinadas caracteristicas demogréficas de los trabajadores.

Con el fin de verificar que los coeficientes de las regresiones cuantiles son estadisticamente
diferentes entre si se llevaron a cabo pruebas de Wald. En éstas, la hipotesis nula establece
que los coeficientes de las regresiones son iguales para cada variable.*®* En la Tabla 11 se
presentan los resultados de dicha prueba para las diferentes regresiones cuantiles y los
diferentes afios. A partir de los resultados se rechaza la hipétesis nula de igualdad de los
coeficientes y se concluye que la estimacion por regresiones cuantiles es el método
adecuado para realizar las estimaciones.

37 Estos resultados contrastan con lo encontrado por Hanson (2003), donde se sefiala que el sector agricola
genera los mayores beneficios en el afio 2000. En este estudio, el sector agricola es el que ofrece un menor
gtcmiosectoﬁal.

En las pruebas sdlo se incluyen los coeficientes de la escolaridad, el cuadrado de la escolaridad, la
experiencia y la experiencia al cuadrado. De esta manera obtendremos evidencia sobre si las tasas de retomno
marginal a las habilidades —aproximadas por dichas variables— son estadisticamente diferentes a lo largo de la
distribucién.

41



Tabla 11

Pruebas de Wald
Ailo Estadistico F  Probabilidad
1992 79.02 0.000
1994 38.78 0.000
1996 51.85 0.000
1998 114.92 0.000
2000 18.35 0.000
2002 22.33 0.000

Hasta el momento, se ha observado que tanto los cambios en las tasas de retorno a la
educacion y a la experiencia, como los pagos a las variables de control coinciden, en cierta
manera, con cambios en la desigualdad del ingreso y, por supuesto, de la desigualdad
salarial. Sin embargo, no se tiene certeza de cuil es la contribucion de la educacion a
dichos cambios en la desigualdad. El siguiente ejercicio de simulacion pretende separar los
efectos de la educacion en la desigualdad salarial —medida a través del indice de Gini— de
los efectos del resto de las variables independientes. Para tal efecto, se calcul6 el siguiente
logaritmo del salario simulado con base en el afio 2002:

IN®, = G, 200 + B, 1998 ESC, 2002 + 33,1598 ESC 33 + By 2000 EXP, 200 + By 2000 EXP, 3003 + 3000 Z, 200 + U, 0 )

Se eligieron los coeficientes de 1998 dado que en este afio se alcanzd el maximo de
desigualdad salarial medida por el coeficiente de Gini.** De esta manera se calcula el
salario que los individuos hubieran ganado en el 2002 si se hubieran mantenido las mismas
tasas de retorno a la educacion de 1998 obtenidas mediante las regresiones cuantiles. A
partir de los resultados de dicha simulacion se estimé un coeficiente de Gini. El coeficiente
de Gini simulado es igual a 0.4907; es decir, la desigualdad hubiese sido 3.74 por ciento
mayor en el 2002. La disminucion en la desigualdad entre 1998 y el 2002 fue de 7.072 por
ciento de la cual casi la mitad se explica a través de cambios en las tasas de retorno a la
educacion.

Por otra parte, se llevo a cabo el mismo ejercicio con los resultados obtenidos mediante
MCO. El coeficiente de Gini simulado resulté ser igual a 0.4977, lo cual implica tan sélo

¥ Véase Tabla 3.
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una reduccion del 2.22 por ciento en la desigualdad entre 1998 y el 2002 derivada de los
cambios en los precios y la distribucién de todas las variables excepto la educaciéon. Por
tanto, la estimacioén por minimos cuadrados predice que los cambios en las tasas de retorno
a la educacion explican més de dos tercios del cambio en la desigualdad salarial. Esto
implica que la estimacién por MCO induce a sobreestimar el papel de la educacién en los
cambios en la desigualdad salarial.
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Conclusiones

A partir de mediados de la década de los ochenta, México experimentd una creciente
desigualdad del ingreso. La mayor parte de los anilisis sobre la desigualdad en México
elaboran estudios que comprenden hasta 1996. El presente anilisis, sin embargo, toma un
periodo de estudio en el cual se incluye hasta el afio 2002. En el anélisis se observa que
México alcanz6 un maximo en la desigualdad del salario en 1998 y, a partir de entonces,
ésta ha disminuido constantemente.

Con el objeto de evaluar el papel de la educacion en dichos cambios en la desigualdad se
llevé a cabo un andlisis por regresion cuantil. A pesar de que las tasas de retorno a la
educacion muestran ser crecientes por cuantiles y nivel de escolaridad durante el 2000 y el
2002, no se observa un aumento en la desigualdad salarial. Esto se debe principalmente a
que las tasas de rendimiento han disminuido a partir de 1998, especialmente en la parte
superior de la distribucion. Esto se puede deber en parte a una estabilizacion en los efectos
que la liberalizacion comercial de los ochenta y noventa tuvo en las tasas de rendimiento a
las habilidades de los trabajadores calificados.

Por otra parte, en dicho anilisis se encontrd que la diferencia entre las tasas de retorno
marginal a la educacion entre el primer y ultimo decil del salario experiment6 una marcada
caida durante el 2002, especialmente para los empleados. De la misma manera, la
diferencia entre las tasas de rendimiento marginal a la experiencia mostré una disminucion
para dicho afio. Esta evidencia nos lleva a concluir que los cambios en las tasas de retorno
a la educacion han jugado un papel importante en la disminucion de la desigualdad a partir
de 1998. Para comprobar este hecho se llevo a cabo una simulacion con los resultados de
las regresiones. En ella se demuestra que los cambios en las tasas de rendimiento de la

educacion contribuyeron con casi un 50 por ciento en la disminucion de la desigualdad
entre 1998 y el afio 2002.

En el estudio se mostr6 que la brecha salarial entre hombres y mujeres no contribuy6 a los
cambios en la desigualdad salarial, ya que esta se ha mantenido practicamente igual a lo
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largo del tiempo. Adicionalmente se observé que la brecha salarial entre las zonas rurales y
urbanas continua siendo una fuente de desigualdad salarial. Ademas, la prima salarial en
las de la zona norte del pais mostrd cierta disminucién en los Gltimos dos afios, lo cual
induce a pensar que su participacion en la desigualdad ha disminuido. Finalmente, se
observd que los cambios en el pago salarial relacionado a industrias especificas no
contribuyeron a los cambios en la desigualdad salarial, ya que los aumentos o
disminuciones en la prima sectorial se observan en cuantiles especificos para todas las
industrias.
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Apéndice A

Tabla A.1
Descripcion de los Niveles de Escolaridad
Nivel de escolaridad Incluye a individuos:
Bajo Sin instruccién o educacién preescolar
Con educacion primaria incompleta
Con educacion primaria completa
Medio Con educacién secundaria incompleta
Con educacién secundaria completa
Con educacién preparatoria incompleta
Con educacion preparatoria completa
Alto Con educacién superior incompleta
Con educacion superior completa
Con algin afio de estudios de posgrado
Tabla A.2
Descripcién de las Variables de Control
Variable Descripcién
Sexo Variable dicotémica
Sexo = 1 si es hombre

Urbano Variable dicotémica
Urbano = 1 si la poblacién es de més de 2,500 habitantes
Variable categorica
Las regiones se construyeron a partir de la siguiente clasificacion:

Norte Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Sonora y
Tamaulipas.
Capital Distrito Federal y Estado de México.

Region Golfo Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.
Pacifico Baja California Sur, Colima, Jalisco, Nayarit y Sinaloa.
Centro-Norte Aguascalientes, Durango, Guanajuato, Querétaro, San Luis

Potosi y Zacatecas.
Centro Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala.
Sur Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Michoacén.
Variable categérica
Sector Consiste en las ramas industriales de la Clasificacion de Actividades.

Econémicas del INEGI
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Apéndice B

Tabla B.1
Coeficientes de las Regresiones
Método de estimacién
Logaritmo del
salario real Mini Regresiones Cuantiles Simultineas
por hora Cuadrados Percentil
Variables R 10 28 50 7 90
1992
Intercepto 14678 * 07399 * 10645 °* 13852 * 18389 °* 21953 °
Q.0561 0.0872 Qo716 Q0579 0.0620 0.0580
Escolaridad 0.0278 * 00524 * 00249 * 00223 °* 00127 00291 °*
Q0078 0.0139 Qo112 Q0074 Q0092 0.0123
(Escolaridad)’ 0.0037 * 00012 00033 * 00041 °* 00052 * 00045 °
Q.0004 0.0008 0.0006 0.0004 0.0004 0.0007
Experiencia 0.0262 * 00110 * 0022 * 00303 * 00332 * 00338 °*
0.0024 0.0038 Q0035 Q.0019 0.0030 0.0044
(Experiencia)’ 0.0003 * 00001 ¢ 00003 * 00004 ° 00004 * 00004 °
0.0000 0.0001 0.0001 0.0000 @0001 0.0001
Sexo <0.1023 ¢ 20015 0.0217 00346 * 0.1078 * 02748 *
0.0218 0.0450 0.0381 Qo172 0.0244 0.0422
Urbano 0.1247 * 01705 * 0.1637 * 00913 °* 0.027 °* 00937 °
00233 0.0535 Q0314 Q0165 00216 0.0253
Norte 02303 * 02050 * 0.951 * 02400 °* 01726 °* 0253 °
0.0358 0.0749 Q0448 0.0470 0.0360 0.0523
Capital 02558 * 02802 * 02462 * 02589 * 0.1643 °* 0.674 °
00352 0.0705 Q0459 Q0471 0.0325 0.0627
Golfo <0.0239 01652 ° 01243 * 00173 0.0270 0.0238
Qo04i0 0.0745 0.0489 Q0593 0.0438 0.0607
Pacifico 02275 ® 02439 * 02098 * 02346 °* 01647 °* 01989 °
0.0344 0.0723 0.0440 Q0s1s 0.0366 0.0441
Centro-Norte 0.0775 * 00837 0.0206 0.1360 * 0.0857 * 0.0214
0.0388 0.0727 Q0348 00419 Q0322 0.0556
Centro 0.0302 00829  -0.0147 00818 ° 0.0320 0.0404
0.0349 0.0803 0.0586 0.0467 Q0317 0.0488
Mineria 03823 * 02549 04882 * 05004 °* 03918 * 0.1593
0.0866 0.1703 Q.1890 allis 00703 0.2414
Manufactura 02871 * 04181 * 0353 * 02929 * 02309 * 03220 °*
0.0336 0.0599 0.0594 Qo046 Q0518 0.0671
Electricidad 04922 * 06688 °* 07095 * 0.5310 °* 05154 °* 03548 °
0.0903 0.0684 al921 Q0897 Q1175 0.1001
Construccién 02411 * 03772 * 03098 °* 02965 ° 02032 °* 02280 °
0.0331 0.0717 Q0551 Q0348 0.0361 0.0424
Comercio 02435 * 02719 * 02742 * 02724 °* 02501 °* 03157 °
0.0377 0.0691 0.0495 00474 0.0467 0.0745
Transporte 03178 * 02846 * 03793 * 03183 * 0274 * 03779 °
00474 0.1010 Qao71s Q0368 0.0764 0.0682
Servicios 0.5358 * 03606 * 0559 * 07095 * 06263 * 0588 °
Financieros 0.0816 0.0802 0.0549 0:1363 0.0963 0.1176
Servicios 03137 * 0379 * 0358 * 03372 * 0299% * 03529 °
Comunales 0.0339 0.0589 0.0561 Q0333 0.0536 0.0685
R? 03165 0.1712 0.1587 0.1830 02154 0.2202

Los simbolos a, b y ¢ indican que el coeficiente es estadisticamente significativo al 1, S y 10 por ciento, respectivamente. Los errores
estindar se presentan en itilicas debajo de los coeficientes.
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Tabla B.1 (Cont.)

Coeficientes de las Regresiones
Método de estimacién
Logaritmo del e
salario real Minimos Tegrosbuy Comifion Sl
por hora Cuadrados Perceatil
Variables b 10 28 £ 78 99
1994
Intercepto 1.5414 * 05371 * 10580 °* 14298 °* 18381 °* 26243 °
Q0¢91 Q.0685 Q0459 0.0384 0.0483 Q1052
Escolaridad 0.0265 * 00468 * 00131 * 00140 * 00230 °* 00181
Q@o0070 aolos Q.0065 0.0065 0.0077 aoll4
(Escolaridad) 0.0048 * 00025 * 00048 ° 00055 * 00056 °* 0.0065 °
Q0004 Q.0006 Q0004 Q.0004 Q.0004 Q0006
Experiencia 0.0343 * 00230 * 00272 * 00352 °* 0039 * 00434 °
Qao021 Q.002¢ Q0015 Q0022 Q0020 0.0042
(Experiencia)’ -0.0004 * 00003 * -00004 °* -00005 * -0.0005 ° -0.0005 °
Q0000 0.0001 @.0000 0.0000 0.0000 0.0001
Sexo 0.2066 * 00289 -00125 00960 * 02350 °* -0458 °
Qo199 Q0277 Q0198 Qo157 Q0226 Q0462
Urbano 0.1608 * 02471 * 01774 * 0.1300 * 0.1314 * 00911 °
ao2i12 0.0444 a3l Q0223 0.02¢44 Q0316
Norte 0.1650 * 01906 * 01978 °* 01273 * 0.1852 °* 0.1488 °
Q0293 0.0605 Q0332 0.029¢4 0.0330 Q0673
Capital 0.2710 * 0259 * 02965 °* 02528 * 02940 * 0233 °
Qo301 Qo302 Qaaé2 Q0305 Q0378 Q0529
Golfo 0.0439 01235 * 00909 * -00661 °* 00240 -0.0253
Q0304 Q0625 Q0338 Q0247 Q.0351 Qaossl
Pacifico 02184 * 02266 * 02695 * 0.1877 * 02107 * 0.720 °
Q0293 0.0420 Q0364 0.0308 0.0352 Q0566
Ceatro-Norte 0.0942 * 0.1036 ° 01193 * 00857 * 0.1135 °* 0.0404
Q0293 Q.0543 Q0301 Q0263 0.0348 Q.0660
Ceantro 0.0484 0.0777  0.0203 0.0363 0.1420 * 0.0345
a0s12 0.0616 00310 00251 00407 0.0639
Mineria 0.3465 * 06802 * 04490 °* 04116 * 03106 °* 0.0686
Q0580 Q1452 Q.0635 Q.0527 Q.0659 0.1560
Manufactura 0.1652 * 0438 * 03198 °* 02088 * 0.1351 * -0.0546
Qo327 Q0721 Q0243 Qo038 Q0385 0.0826
Electricidad 0.3726 * 06328 * 06197 °* 04249 °* 03004 ° -00172
Qo637 0.1486 Q173 0.0399 0.0988 Q.0865
Construccién 0.1767 * 03783 * 02759 °* 02432 °* 0.1765 °* -0.0826
Q0328 00734 Q0385 Q0252 Q0332 00822
Comercio 0.0423 0.2351 0.1437 * 0.1061 °* 0.0499 0.1768 °
Q0361 0.0801 Q.0364 0.0265 0.0355 Q0729
Transporte 0.1746 * 03162 * 02192 * 02313 * 02591 °* 0.0225
Q0449 Q0967 Q0517 Q.0371 Qo039 0.0641
Servicios 0.3662 * 04719 * 04971 * 04548 °* 03828 °* 0.1129
Financieros ao7il 0.2390 Q1032 a.0s518 0.0961 01232
Servicios 0.1835 * 03759 ° 03049 * 02519 * 02146 °* -0.0411
Comunales Qao0s27 Q0692 Q0236 Q0247 Q0404 0773
R? 0.3575 0.1811 0.1925 0.2211 0.2519 0.2354

Los simbolos a, b y ¢ indican que el coeficiente es estadisticamente significativo al 1, S y 10 por ciento, respectivamente. Los errores
estindar se presentan en itilicas debajo de los coeficientes.
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Tabla B.1 (Cont.)

Coeficientes de las Regresiones
Método de estimacién
Logaritmo del
salario real Mini Regresiones Cuantiles Simulténeas
por hora Cuadrados Percentil
Variables ek 10 25 59 78 90
1996
Intercepto 1.1207 * 02613 * 0.7340 10621 * 13978 19982 °*
Qo077 Q.062¢4 Q.0401 Q0674 Q0441 Ql12s
Escolaridad 0.0259 * 00175 <0.0005 0.0098 0.0327 0.0404 °*
Q0070 Qo109 Q0086 Q0095 0.0067 Q0130
(Escolaridad)’ 0.0045 * 00038 * 00053 0.0055 °* 0.0048 00048 °
Q0004 0.0007 0.0005 0.0005 0.0004 Q.0005
Experiencia 0.0326 * 00262 * 0.0294 00360 * 0.0369 00377 °*
Q0022 Q0029 Q0030 Q0019 Q.0029 0.0057
(Experiencia)’ <0.0004 * 00004 * -0.0005 0.0005 * -0.0005 -0.0004 °*
00000 0.0001 0.0001 20000 20001 0.0001
Sexo 0.1644 * 00311 -0.0383 00762 * -0.1642 04239 °*
Q0190 0.0330 Q0229 0.0220 Q0241 Q0463
Urbano 0.1612 * 02027 * 02037 0.1786 * 0.1211 00831 °
Q0203 aosl9 00285 Q.0259 Q0183 Q0455
Norte 0.1847 * 02169 * 0.1800 02081 °* 0.1918 0.1068 °*
Q0282 0.0534 Q0332 Q0278 a4l Q0474
Capital 0.2030 * 03902 * 02319 0.1721 * 0.1264 00854 °
Q0254 Q0252 Q0233 Q.0308 0.0347 00427
Golfo 0.0141 0.0289 -0.0436 00733 * -0.0369 -0.0386
00266 00287 00292 0.0245 00353 Q0437
Pacifico 0.2037 * 03203 * 0225 02246 * 0.1941 0.1020 ¢
00307 00573 00339 aos19 00335 00574
Centro-Norte 0.0143 0.1102 * 0.0236 0.0064 -0.0195 -0.0610
Q0297 Q.0301 0.0389 Q0407 0.0428 Q0427
Centro 0.0550 ¢ 0.0487 0.0778 0.0583 ° 0.0391 0.0208
Qa0293 0.0497 0.0349 Q0320 0.0440 Q0586
Mineria 0.4660 * 04486 °* 0.5905 0.5683 * 04349 03859 °*
Q0680 Q1464 0.1083 Q0633 0.0646 alz
Manufactura 0.2341 * 03967 * 03319 02324 * 02387 02100 °*
Q0299 Q.0801 Q0449 Q0372 0.0349 0.0492
Electricidad 0.3636 * 05825 * 04321 03328 * 03432 03201 °
00744 00845 20702 20850 01380 Q1538
Construccién 0.1640 ' 02529 * 0.2443 0.1881 * 0.1709 0.1286 °
Q0322 0.0907 Q0558 Q0289 0.0302 0.0550
Comercio 0.1043 * 02040 * 0.1563 00859 * 0.1218 0.1063 °
Q0334 0.0653 0.0546 0.0369 0.0306 Q.0609
Transporte 0.2417 02712 * 02415 02030 * 0.2579 0369 °
Q0463 0.0761 00412 0.0570 Q.0619 Q0927
Servicios 0.3374 * 05339 * 05377 03269 * 03194 0.1698 °*
Financieros Q0688 0.1081 0.092¢ 00542 0.0646 0.0840
Servicios 0.2703 * 03318 * 03152 02774 * 03078 02687 °
Comunales Q0296 Q.0577 0.0392 Q0300 0.0319 0.0503
R? 0.3493 0.1707  0.1859 02230 02463 02215

Los simbolos a, b y c indican que el coeficiente es estadisticamente significativo al 1, S y 10 por ciento, respectivamente.

estindar se presentan en itdlicas debajo de los coeficientes.

Los errores
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Tabla B.1 (Cont.)

Coeficientes de las Regresiones
Método de estimacién
Logaritmo del e
salario real Minimos Regresiones Cuan Simultineas
por hora Cuadrados Percentil
Variables 10 25 5 75 90
1998
Intercepto 1.2531 ® 05458 * 08616 * 1.1345 °* 14480 °* 20368 °
Q0622 @109 0.079¢ 00534 0.0890 a1410
Escolaridad 0.0163 * 0.0101 0.0082 00143 * 0.0170 0.0141
0.0085 00144 00099 0.0069 00128 00096
(lim.:olm'dacl)z 0.0049 * 00040 * 00050 °* 00051 * 0.0057 * 00058 °
0.0005 0.0008 0.000S 0.0004 0.0007 00006
Experiencia 0.0333 * 00237 * 00283 * 00355 °* 00403 °* 00419 °
20027 00051 0.0031 0.0020 0.0040 a00s1
(Experimeia)’ <0.0004 * .0.0003 * -00004 °* -00005 * -0.0005 * -0.0005 °
0.0001 0.0001 0.0001 0.0000 0.0001 000!
Sexo <0.1771 * .0.1461 * 00890 * -00879 * -0.1199 * 03271 °
00224 0.0353 0.0340 00222 a04s2 20353
Urbano 0.1606 * 0.188 * 0.1640 * 0.1412 * 0.1608 * 0.1593 °*
0.0268 0.0473 00877 0.0307 00428 aoss¢
Norte 0.2381 ® 02048 * 0.1385 * 02399 * 02425 * 03751 °
00396 00723 0us 0.0365 0.0636 00749
Capital 0.1696 * 02716 * 0.1982 * 0.1539 °* 01141 ° 0.1269 °
0.036¢ 00655 00347 00367 0.0608 00664
Golfo -0.0396 00794 00750 ° -0.0479 -0.0106 £0.0117
Q0408 00741 00348 00422 00824 00835
Pacifico 0.2224 * 02287 * 02061 * 02225 °* 02551 * 03355 °
0.0416 aoa! 00501 00417 0.0663 20740
Centro-Norte <0.0080 0.0541 0.0631 0.0057 -0.0352 0.0200
0.0402 0.0986 00477 00410 0.0605 a08s1
Centro 0.0657 -0.0829 0.0088 0.0774 0.0988 0.1141
0.0453 0.0891 00797 0.0580 0.0945 00902
Mineria 0.5146 * 03607 ° 05028 * 05694 * 06507 * 04700 °
Q0854 a2119 al137 01550 01418 1355
Manufactura 0.1123 * 02520 * 02028 ® 01771 * 0.1123 °© 0.0308
0.0384 0.0733 @.0551 0.0317 0.0606 Q0860
Electricidad 0.2513 * 03374 * 02593 * 03906 ° 0.1670 0.1337
0.0873 all30 Q1322 Q.0705 Q1479 @1700
Construccién 0.0573 0.2398 0.1639 0.1116 0.0230 0.1137
00402 00742 00619 0.0567 0.0629 00863
Comercio 0.0078 0.0145 0.0195 0.0236 0.0321 0.0010
0.0436 0.0529 0.0407 00312 0.0653 0979
Transporte 0.1257 * 02367 ¢ 01833 * 01756 * 0.1330 * 0.0675
0539 01219 0.0753 0.0707 0.0542 al139
Servicios 0.5622 * 04895 * 05347 * 05692 * 05377 * 06494 °
Financieros 0.092¢4 01331 0.1791 0.0700 0.0927 a2258
Servicios 0.1545 * 0.1741 * 0.1586 °* 0.1992 * 0.1820 * 0.1337
Comunales 0.0375 0.0445 0.0560 0.0428 0.0693 Q0855
R? 0.3278 0.1275 0.1587 0.2053 0.2402 0.2217

Los simbolos a, b y ¢ indican que el coeficiente es estadisticamente significativo al 1, S y 10 por ciento, respectivamente. Los errores
estindar se presentan en itdlicas debajo de los coeficientes.
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Tabla B.1 (Cont.)

Coeficientes de las Regresiones
Método de estimacién
Logaritmo del
salario real Mini Regresiones Cuantiles Simulitineas
I'“U“ Cuadrados Percentil
Varisbles S 10 28 %0 7 90
2000
Intercepto 1.4929 * 0691 * 11928 °* 14934 * 17414 * 20627 °
Q0588 ao717 0.0848 Q0651 0.0664 allss
Escolaridad 0.0029 00153  -0.0107 <0.0091 <0.0021 0.0056
aooss Q0139 Qo125 0.0083 Q.0099 aolsl
(Escolaridad)’ 0.0050 * 00031 * 00047 °* 00051 °* 00056 °* 00059 °
Q0008 0.0008 Q.0006 0.0005 0.0005 0.0009
Experiencia 0.0277 * 00170 * 00202 * 00247 * 00330 * 00402 °
Q0026 Q.0043 Q.0028 Q.0027 Q0026 0.0036
(Experiencia)’ 0.0004 * 00002 " 00003 * -00004 * -00004 ° -0.0005 °
Q0000 0.0001 Q.0001 0.0001 0.0001 @.0001
Sexo 0.1102 * 00318 00117 0.0230 00848 * -03088 °
Q0223 0.0487 Q.0261 0.0235 0.0288 Q.0377
Urbano 0.1259 * 02113 * 01541 * 0.258 * 00993 * 01076 °
Q0262 Q0472 Q0358 aoisl Q.0199 a.0261
Norte 0.1996 * 0173 * 01548 °* 02082 * 0.1950 °* 03126 °
Q0343 0.0586 Q.0583 aosls 0.0360 0.065¢4
Capital 02379 * 03791 * 02291 * 0.960 * 0.1219 * 0.1877 °
Q0373 0.0590 Q.0600 0.0441 0.0538 Q1069
Golfo <0.1009 * 00985 ¢ -0.1452 * 01443 * -0.1005 °* -0.0298
aosl? 0.0597 Q0651 Q0471 0.0374 0.0598
Pacifico 0.1321 * 01892 * 0098 ° 00899 * 01223 °* 0.243 °
Q0365 Q0653 0.0576 0.0574 0.0360 0.0639
Centro-Norte 0.0178 0.0396 0.0070 0.0286 -0.0019 0.0440
Q0360 Q0717 Q0346 0.0295 Q.0370 0.0678
Centro 0.0225 0.0625  -0.0150 0.0276 0.0064 0.0608
Q0382 0.0821 Q0704 0.0462 0.0373 0.0667
Mineria 0.2341 * 02227 * 02%1 * 03274 °* 02785 * 02497 °
Q0384 0.0851 0.0501 a.0358 Q0319 0.0545
Manufactura 0.1984 * 0186 * 02785 °* 02415 * 02432 * 02140 °
Q0404 0.0837 0.0635 0046 0.0442 0.0668
Electricidad 0.1688 * 0.0951 0.1592 * 0.183 * 02023 * 02514 °
a3 0.0901 0.0591 0.0400 0.0456 Q0754
Construccién 02410 * 01768 ¢ 03111 * 02875 * 0283 * 03381 °
Q0533 Q0975 0.089%4 Q.052¢ 0.0758 Q1052
Comercio 0.4754 ® 04883 * 05794 °* 05792 * 05647 °* 03957 °
Qo0s5i¢4 0.0689 0.0604 a.0501 0.0580 0.0843
Transporte 0.1308 * 00603 01514 ° 01738 °* 01793 * 02344 °
Q0522 0.0936 0.0893 Q.0632 Q0707 Q1375
Servicios 0.1293 * 00249 01445 °* 01646 ° 02123 °* 02123 °
Financieros 0477 al108 0.0473 0.0367 0.0436 0.0943
Servicios 0.3264 ' 03184 °* 04045 ° 04289 ° 03846 ° 02398 °
Comunales Q0492 0.0838 0.0736 0.0619 0.0673 0.0902
R? 03109 0.1151 0.1568 0.2005 02327 0.2243

Los simbolos a, b y c indican que el coeficiente es estadisticamente significativo al 1, S y 10 por ciento, respectivamente. Los errores
estindar se presentan en itilicas debajo de los coeficientes.
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Tabla B.1 (Cont.)

Coeficientes de las Regresiones
Método de estimacién
Logaritmo del iles
por hora Cuadrados Percentil
Variables Oolinarien 10 28 59 78 90
2002
Intercepto 1.5533 * 06328 ° 10571 °* 1.5530 °* 19285 °* 23585
Q0446 Q0745 Q0379 Q0620 Q0616 Q0792
Escolaridsd 0.0131 v 00151 00189 * 0.0067 00129 ° 0.0130
Q0061 aole67 Q0090 Q0076 Q0076 Qo119
(Escolaridad)’ 0.0039 * 00031 * 00031 °* 00041 °* 00045 °* 0.0051
@0003 0.0008 0.0005 Q.0004 0.0004 0.0006
Experiencia 0.0271 * 00218 * 00238 ° 00268 * 0029 °* 0.0343
Qo019 Q0032 Qo017 @ao021 Q0026 0.0040
(Experiencia)’ 0.0003 * 00003 * -00003 ° -0.0004 ° -0.0003 ° -0.0004
Q0000 Q.0001 0.0000 Q0000 Q0000 @.0001
Sexo 0.1486 ® 00583 ° 00589 ° -00568 ° -0.1589 ° -0.3288
Q056 Q0310 0.0163 00164 Q0198 0.0401
Urbano 0.1757 * 02938 ° 0.1908 °* 01544 ° 0.1489 °* 0.1555
amle¢ Q.0409 a02ss Qo216 0.0261 Q0269
Norte 0.0858 * 00522 0.1254 * 00957 * 00785 °* 0.0665
Q0249 Q0469 Q0327 Q0250 Q0241 Q.0526
Capital 0.1033 * 01700 * 0.1357 °* 00890 ° 00580 ° 00292
Qao2s? 0.0657 Q0370 Q0210 Q0180 Q.0390
Golfo 0.1301 * 01232 % 0132 * 0.1923 * 01402 °* -0.0861
a02s59 0.0526 Q0327 Qa0272 Q0348 Q0536
Pacifico 0.0978 * 01312 ° 0.1380 * 00688 ° 00689 ° 00896
an39 0.0623 Qaosis Q0209 00214 Q0497
Centro-Norte 0.0042 00183  -0.0027 -0.0215 <0.0010 0.0473
Q0264 Q.0550 0.0348 0.0244 0.0294 Q0611
Centro 0.0568 * 00972 * -0.0166 00692 * -00842 °* -0.1234
Q0269 0.0443 Q0382 Q0221 0.0226 a2
Mineria 02519 * 0282 * 03514 °* 02832 °* 02491 °* 0.1967
Qo3 0.0769 00447 0.0302 Q0289 a.0508
Manufactura 0.1860 * 02774 * 02926 * 02384 ° 0.1621 * 0.0844
Qo032 Q0672 Q0503 0.0340 Q0318 0.052¢
Electricidad 0.1623 * 01616 * 02154 * 0.1799 °* 0.1647 * 0.1670
Q0323 0.0803 Q0492 00372 0.0424 0.0623
Construccién 02276 * 01917 ° 02560 * 02566 ° 02142 °* 02811
Qo408 Q1036 Q0584 Qo028 Q0539 Q0789
Comercio 0.4348 * 05272 ° 05912 ° 05382 ° 03978 ° 02636
Q0383 0.0871 Q0563 Q0319 @.0501 Q0536
Transporte 0.1820 * 02290 * 02372 * 02202 * 02453 °* 0.1303
Q0404 0.0996 Q0642 00425 Q.0561 alo67
Servicios 0.1966 * 02293 * 02470 * 02145 °* 0.1605 ° 0.1805
Financieros Q00344 0.0656 00421 0.0285 0.0338 0.0561
Servicios 0.2547 * 03749 * 04033 °* 03392 * 02164 °* 0.0418
Comunales Q0354 0.0836 oosl4 00308 0.0376 0.0616
R? 02751 0.1164 0.1402 0.1693 02002 0.1992

Los simbolos a, b y ¢ indican que el coeficiente es estadisticamente significativo al 1, S y 10 por ciento, respectivamente.
estindar se presentan en itdlicas debajo de los coeficientes.



Tabla B.2
Coeficientes de las Regresiones Sin Autoempleados

Método de estimacién
Logaritmo del
salario real Mini Regresiones Cuantiles Simultineas
por hora Cuadrados Perceatil
Variables 10 25 S 75 90
1992
Intercepto 1.3607 ® 07011 * 10145 °* 13482 °* 17568 °* 20309 °
0.0551 Q1233 Q086! 00752 0.0620 Q0836
Escolaridad 0.0311 * 00558 * 00273 °* 00216 ° 00176 ° 00279 °
Q0078 aolns Qo103 aolle 0.0102 aolso
(Encoluidndf 0.0037 * 00010 ° 00033 °* 00042 °* 00050 °* 00048 °
0.0004 0.0006 Q0005 Q0006 Q.000S 0009
Experiencia 0.0283 * 0015 * 00261 * 00314 °* 00338 * 00324 °
0.0024 0.0040 0029 00032 00028 Q0036
(Exptuiem:ia)z <0.0004 * 00002 * -00004 * -00005 * -00005 * -0.0004 °
0.0000 0.0001 0.0001 0.0001 Q0001 aoool
Sexo <0.0356 ¢ 00123 0.0363 <0.0089 <0.0420 £0.0993 °¢
Q0213 00316 00225 0215 0.0280 aos7s
Urbano 0.1287 * 0.1389 * 01466 * 0090 * 0.1201 °* 0.1289 *
0.0230 0.0450 Q0301 0.0293 00277 a4l
Norte 0.2049 ® 01948 * 0.1996 * 02404 °* 0.1407 * 02171 °
0.0352 ao71s 0549 0.0466 ao17 0576
Capital 0.2324 * 02398 * 02319 °* 02590 °* 0.1317 °* o.i1s518 °
0.0350 0707 Q045 0.0308 0330 Q0697
Golfo <0.0641 01692 * 01240 * -0.0091 00772 * -0.0870
0.0398 0.0618 00653 0.0435 00323 Q0643
Pacifico 0.2085 * 02262 * 02210 * 02308 * 0.1358 * 0.1554 °
0.0341 0.0838 0.0486 Q0399 00378 aos22
Centro-Norte 0.0745 ¢ <0.0628 0.0399 0.1409 * 0.0653 0.0254
0.0389 0.0702 a.0s01 Qo34 0.0405 Qo054
Centro 0.0194 <0.1097 <0.0201 00833 * 00034 0.0207
Q0350 00702 aos12 Q0400 0.0409 aos3s
Mineria 0.4305 * 0.2740 05000 ° 0588 * 04199 * 0.1665
Q0850 Q2240 02638 Q1288 00541 Q1803
Manufactura 0.3189 * 04562 * 03545 * 03049 * 02500 * 02964 °
0.0327 00852 Q0572 0.0390 00523 Q0604
Electricidad 0.5096 * 06781 * 06836 °* 05397 * 05498 * 03665 °
0.0906 0.1953 Q1871 Q1038 Q1262 0983
Construccién 02747 * 04006 * 03137 * 03068 * 02374 * 02580 °
0.0329 Q0817 0.0605 a0l 0.0326 Q0463
Comercio 0.2845 * 03220 * 02784 * 02953 °* 02452 * 02943 °
0.0373 00888 00696 0.0502 0479 ao7a2
Transporte 0.3535 * 03214 * 03936 * 03470 * 03009 °* 03825 °
00479 Q1208 0728 00414 0.0567 o724
Servicios 0.5900 * 04383 * 05714 * 07565 * 0692 * 06788 °
Financieros 0.0798 Q1223 Q1355 1020 0.0957 Qal256
Servicios 0.3456 * 04054 * 03550 °* 03516 * 03212 * 03923 °
Comunales 0.0329 0.0809 0.0586 00318 0.0344 Q0s9s
R? 0.3480 0.1735 0.1660 0.1974 0.2368 0.2485

Los simbolos a, b y ¢ indican que el coeficiente es estadisticamente significativo al 1, 5 y 10 por ciento, respectivamente. Los errores
estindar se presentan en itdlicas debajo de los coeficientes.
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Tabla B.2 (Cont.)
Coeficientes de las Regresiones Sin Autoempleados

Método de estimacién
Logaritmo del e
salario real Minimos Regresiones Cuantiles Simultineas
por hora Cuadrados Percentil
Variables Ordinacion 10 25 50 78 %0
1994
Intercepto 1.289%4 ® 04848 * 09609 °* 12885 °* 16085 °* 20070 °
Qaos71 Q0674 Q0705 Q.0402 0.0369 0.0856
Escolaridad 0.0277 * 00363 * 00125 00170 * 00276 °* 00224 °
Q0067 00157 0.0089 0.0056 0.0055 ao11?7
(Escolaridad)? 0.0048 * 00030 * 00049 * 00053 * 00054 °* 00063 °
Q0004 0.0009 0.0005 0.0004 0.0003 0.0006
Experiencia 0.0332 * 00241 * 00278 °* 00341 * 00383 * 00425 °
Q0021 0.0030 @.0027 Q.0026 0.0022 0.0034¢
(Experiencia)’ -0.0004 * 00003 * -00004 °* -00005 * -00005 * -0.0005 °
Q0000 0.0000 @.0001 0.0001 0.0000 a.0001
Sexo -0.0585 * 00177 00357 ° -0.0127 00725 * -0.1527 *
Q0l184 0.0358 0.0192 0.0210 0.0232 0.0348
Urbano 0.1658 * 02185 * 01887 °* 0.1818 * 0.1484 °* 0.1606 °
Q0205 Q0447 Q0278 Q0192 Q0217 Q0373
Norte 0.1713 * 01900 * 0.1914 °* 01423 * 0.1657 * 0.1627 °
Q0289 0.0375 o417 Q0334 Q0348 Q0573
Capital 0.2535 * 02643 * 02866 °* 02540 °* 02589 °* 0.1989 °
Q0291 0.0456 0.0433 0.0296 0.0358 0.0638
Golfo 0.0713 ® 01055 * -00859 °* 00797 * -0.0260 -0.0758
Q0291 0.0435 0.0328 Q.0383 0.0395 0.0649
Pacifico 0.2104 * 02215 * 02709 * 02010 °* 0.1819 * 0.1667 *
Q0282 0.0371 0.0390 @.0307 0.0395 0.0613
Centro-Norte 0.0859 * 00974 ° 0.1279 °* 00955 * 0.0967 °* 0.0553
Q0286 0.0513 00415 0.0280 Q0271 Q0372
Centro -0.0024 00965  -0.0027 0.0214 00793 * -0.0031
Q0298 0.0667 0.0535 Q.0311 0.0306 0.0573
Mineria 0.4581 * 07435 * 04894 °* 04580 °* 04089 °* 03666 °
Q0566 Q1271 0.1060 0.0837 0.0597 al1159
Manufactura 0.2983 * 05309 * 03790 °* 02756 * 02007 * 0.1739 °
Q0299 0.0725 00414 0.0285 0.0367 Q.0535
Electricidad 0.5039 * 07082 * 06775 °* 04881 * 03596 °* 02546 °
Q0627 Q1933 Q1209 0.0463 00941 0.0446
Construccién 03115 * 04604 * 03320 * 02993 * 02691 * 02116 °
ao3ls 0.0733 0.0560 0.0287 0.0300 0.0499
Comercio 0.1924 * 03190 * 02275 * 0.1768 * 0.1538 °* o0.1110 ¢
Q0337 00820 00478 0.0251 0.0436 Q.0611
Transporte 0.3202 * 04327 * 02663 °* 02996 * 03504 °* 03196 °
Q0440 0.0876 0.0516 00376 0.0525 0.0575
Servicios 0.5408 * 05857 * 05703 * 05495 * 0.5451 * 04190 °
Financieros 0692 0.185¢4 0.0839 0.0419 0.0644 0.1348
Servicios 0.3652 * 04598 °* 03674 °* 03612 * 03553 °* 03209 °
Comunales 0298 00718 0.0468 0.0290 0.0435 0.0463
R? 0.4225 0.1959 02126 0.2497 0.2959 0.2978

Los simbolos a, b y ¢ indican que el coeficiente es estadisticamente significativo al 1, S y 10 por ciento, respectivamente. Los errores
estindar se presentan en itilicas debajo de los coeficientes
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Tabla B.2 (Cont.)
Coeficientes de las Regresiones Sin Autoempleados

o Método de estimacion
Logaritmo
selarie reel Mini Regresiones Cuantiles Simultineas
por hora Cuadrados Percentil
Variables i 10 28 59 78 90
1996
Intercepto 0.9569 * 02106 * 0683 * 09823 * 12265 °* 1599 °
Q0s6s Q0734 Q0682 Q0424 0.0596 al1070
Escolaridad 0.0300 * 00234 * 0.0004 0.0064 00353 * 00475 °
Q0069 Q0095 0.0089 0.0066 0.0072 Q0132
(Escolaridad)’ 0.0044 * 00035 * 00053 °* 00057 * 00048 ° 00047 °
Q0004 0.0006 Q.0008 Q0004 Q0004 Q0007
Experiencia 0.0348 * 00308 * 00315 * 00374 * 00389 * 00376 °
Q0022 Q0033 Q0034 Qo2 Q0028 Q.004¢
(Experiencia)’ 0.0008 * 0.0005 * -0.0005 ° -00006 ° -00005 ° -0.0005 °
Q0000 0.0001 @.0001 Q0000 0.0000 @.0001
Sexo 0.0789 * 00163 00121 -0.0215 00484 °* -0.1695 °
Q0186 0.0328 00226 Q0241 Q0187 0.0427
Urbano 0.1698 * 0820 * 01973 * 0.180 * 0.1472 °* 0.227 °*
Q0201 Q0383 00294 Q0246 Qo0l64 Q0260
Norte 0.2263 * 02169 * 0.818 °* 02360 °* 02149 * 02242 °*
Q0283 0.0578 0.0449 Q0312 Q.0361 Q0599
Capital 0.2219 * 03747 * 02285 °* 0.1819 °* 01414 °* 0.1490 °*
Qao2s2 0.0523 00447 Q0300 Q0345 00472
Golfo £0.0205 0.0217  -0.0544 0.0649 -0.0481 -0.0348
aoeée2 Q0371 Q036s Q0249 Q0341 Qaoss2
Pacifico 0.2294 * 03302 * 02407 * 02455 ° 01987 °* o0.1762 °
Q030! 00589 0.0384 Q0238 0.0330 Q0721
Centro-Norte 0.0312 0.1115 * 0.0338 0.0288 0.0000 -0.0279
a9l 0.0488 0.0395 Q0296 0.0405 Q.0519
Centro 0.0507 ¢ 0.0292 0.0664 00620 * 0.0209 0.0129
Q0287 Q0442 Q0430 Q0262 Q0375 Q0452
Mineria 0.5004 * 04403 * 05885 °* 05648 °* 04673 °* 0.5281 °
Q0679 Ql478 0.0769 0.050¢ 0.0971 Q1249
Manufactura 0.2594 * 03942 * 03485 ° 02589 ° 02389 °* 02358 °
Q0290 Q0528 Q0325 Q0227 Q0200 Q0392
Electricidad 0.3956 * 06038 * 04369 °* 03309 ° 03371 * 04075 °*
Q0748 al1037 Q0956 0.0850 al1601 Q1859
Construccién 0.2069 * 02578 * 02550 °* 02036 °* 0.1966 * 0219 *
Qo323 Q0550 00622 00234 Q0356 Q0408
Comercio 0.1379 * 0245 °* 01810 °* 0.1003 °* 01050 °* 0.1714 °*
Qo33! Q0623 Q0355 Q0302 Q0313 Q0560
Transporte 0.2806 * 02538 ° 02521 * 02249 * 02801 * 04514 °
aos6s 0.0632 0.0683 Q.0408 a2 Qo787
Servicios 0.3842 * 05084 * 05379 * 0397 °* 03211 * 02026 °
Financieros 0682 0.1352 00710 0.0681 0.0698 0.0806
Servicios 0.3080 * 03316 * 03312 °* 02961 °* 03199 °* 03485 °
Comunales Q0286 Q0459 Q.0361 Q0258 0.0339 0.0463
R? 03917 0.1799 0.1996 02447 0.2799 0.2675

Los simbolos a, b y ¢ indican que el coeficiente es estadisticamente significativo al 1, S y 10 por ciento, respectivamente. Los errores
estindar se presentan en itlicas debajo de los coeficientes.
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Tabla B.2 (Cont.)
Coeficientes de las Regresiones Sin Autoempleados

Método de estimacién
Logaritmo del
salario real Minimos Regresiones Cuantiles Simultineas
por hora Cuadrados Percentil
Variables 16 28 50 s %9
1998
Intercepto 1.0618 * 05445 * 07968 ° 10245 °* 12458 °* 17144 °
Q0596 alaal Q0728 Q.0601 Q0743 Qal26s
Escolaridad 0.0235 * 00094  0.0078 0.0130 00271 * 00329 °
0.0082 Q0150 Q0109 Q0088 Q0iIs52 Qol¢l
(Escolaridad)’ 0.0048 ® 00044 ° 00051 °* 00054 ° 00054 * 00052 °
0.0005 0.0008 Q.0006 Q.0005 0.0008 Q0007
Experiencia 0.0348 * 00247 * 00299 °* 00375 °* 00420 * 00404 °
0.0026 Q.0055 Q0032 Qo024 Q.0030 Q0052
(Experiencia)’ -0.0005 * 00003 * 00004 * -00005 ° -0.0006 °* -0.0005 °
0.0000 0.0001 Q.0001 0.0000 Q.0001 Q0001
Sexo -0.0814 * 01054 * 00566 ° -0.0296 00332 01212 *
Qao21s 0.0424 Q0283 Q0235 a027s Q0409
Urbano 0.1486 * 01473 * 0.1508 °* 0.1181 * 0.1484 * 0.1872 °
Q.0263 00502 0.0388 0.0339 Q0344 Qaoss?
Norte 0.2466 ® 01997 * 02089 °* 02640 °* 02411 * 03098 °
Q0385 Q0579 Q0356 Q0397 Qa0s3s Q0789
Capital 0.1813 * 02723 * 02247 * 01577 * 0.319 °* 01098 °
Q.0356 Q.0502 Q0372 Q.0390 0.0509 Q0601
Golfo 00144 00637  -0.0218 0.0520 0.0004 0.0200
Q.0401 0.0742 Q0513 Q0449 Qo513 Q0688
Pacifico 02484 * 02135 * 02209 * 02377 * 02837 °* 03654 °
aosll 0.0568 0.0492 0.0445 Qao0s77 Qo762
Ceatro-Norte 0.0088 00463 00779 ° 0.0082 0.0330 0.0235
0.0397 Q0781 Q.0401 0.0473 0.0425 Q0540
Ceatro 0.0609 00654  0.0323 0.0609 01231 °* 0.0970
0.0441 Q0718 Q.0597 0.0486 0.0700 Q0632
Mineria 0.5512 * 03308 04939 °* 06599 °* 07091 °* 04897 °
0.0850 02717 Q1289 a.1660 Q1036 Q1226
Manufactura 0.1584 * 02138 * 02055 °* 02316 °* 0.1631 °* 0.0565
0.0368 0.0445 Qo0si6 0.0427 0.0409 Q054
Electricidad 0.2875 * 02980 * 02689 ° 04017 °* 02376 * 0.1873
0.0880 0094 Q1608 Q0657 0.1088 Qals540
Construccién 0.1202 * 0238 ° 0.1742 °* 0.618 °* o.1111 * -0.0295
0.0395 Q.0660 Q0521 Q.0553 00462 Qaosés
Comercio 0.0588 00195  0.0388 00864 * 01041 ° 0.0306
0.0428 0.0702 Q.05%¢ 0.0439 0555 Q0640
Transporte 0.1906 * 0205 02055 * 0253 °* 0.983 * 02106 °
0.0540 01430 Q0955 0.0744 Q0790 amwi2
Servicios 0.6025 * 04751 * 05711 °* 06175 * 06052 °* 06362 °
Financieros 0.0907 Q132¢ a17%7 Q1144 01357 Q2885
Servicios 02127 * 01465 * 0.1710 °* 02595 * 0248 °* 0.1785 °
Comunales 0.0359 0.0585 Q0510 0.0426 Qo351 Qaosi¢
R? 0.3702 0.1277  0.1695 0.2279 02736 02623

Los simbolos a, b y ¢ indican que el coeficiente es estadisticamente significativo al 1, S y 10 por ciento, respectivamente. Los errores
estindar se presentan en itilicas debajo de los coeficientes.



Tabla B.2 (Cont.)
Coeficientes de las Regresiones Sin Autoempleados

Método de estimacién
Logaritmo del
salario real Mini Regresiones Cuantiles Simultineas
por hora Cuadrados Percentil
Variables 10 25 29 78 )
2000
Intercepto 1.3572 ® 06359 ° 11597 ° 14383 ° 16049 ° 1811S
Q0573 00931 0702 0.0395 00540 a.1000
Escolaridad 0.0020 0.0222 <0.0055 <0.0057 0.0009 0.0112
Q0088 ao210 Qaole2 Q0077 0.0095 Qo017
(Escolaridad)’ 0.0049 * 00029 * 00046 °* 00050 ° 00055 * 00058
00005 aooll Q0008 0.0004 0.0005 0.0009
Experiencia 0.0268 * 00170 * 00212 * 00240 * 00324 °* 0.039
Q0028 00048 00029 @003s 0.00¢4 00087
(Experiencia)’ <0.0004 * 00002 -00003 * 00003 * -00004 ° -0.0005
Q0000 a.000! ao00! 0001 0.0001 a000!
Sexo 0.0242 <0.0211 0.0023 0.0206 0.013S <0.1240
am10 0.0359 20183 ao218 0.0281 00379
Urbano 0.1397 * 02247 * 01615 °* 01279 * 0.1074 °* 0.0938
Q0264 0.066¢ 00406 Q0233 20176 aos10
Norte 0.2080 * 02230 * 0.1597 * 02166 * 02338 °* 03189
aos¢l 00592 00349 00351 0342 00618
Capital 0.2495 * 03801 * 02246 ° 0.1948 * 0.1638 °* 0.1943
Q0377 0.0664 Q0334 0.0378 Q0332 Q0990
Golfo <0.1003 * .0.0555 0.1425 * -0.1591 °* -00983 ° -0.0524
aosls 00462 Q@277 0.0256 00327 00541
Pacifico 0.1057 * 01894 * 00939 * 00762 * 0.1054 °* 0.311
aoss? 00656 Q0334 0373 0.0396 0.0453
Centro-Norte 0.0290 0.0618 0.0264 0.0401 0.0101 0.0325
Q0356 00639 00326 00303 00436 00446
Centro 0.0252 0.0686 <0.0227 0.0168 0.0419 0.0549
Q0384 alolo Q0488 00434 Q0341 0.0502
Mineria 0.2729 * 02222 ° 02394 °* 03419 °* 03035 °* 02997
Q0368 Q0979 0.0580 Q0430 0.0462 0.059%6
Manufactura 0.2332 * 01666 ° 02513 * 02562 * 02614 * 02809
Q0384 Q0952 Q0636 aoso7 0.0557 Q0737
Electricidad 0.1884 * 0.0937 01452 * 0.1824 * 02144 °* 02672
0392 00894 aosll 00398 0.0507 00849
Construccion 0.2706 ' 0.1554 02794 * 02793 * 03179 * 0409
aos2i a1s0s @0s8s 0.0438 0.0659 0798
Comercio 0.5441 " 04643 ° 05514 °* 06313 * 06130 ° 05573
o491 Q1023 0722 o738 aos2! alo1s
Transporte 0.1722 * 00120 0.1064 ° 02054 °* 02072 * 03264
aosi9 Q1245 Q0631 00497 0.0662 Q1129
Servicios 0.1708 * 0.0223 01200 * 0.1801 * 02206 * 03000
Financieros Q0454 a10%0 ao0s91 0377 00590 00995
Servicios 0.3729 ®* 02930 * 03710 * 04455 * 04392 * 03638
Comunales Q0475 a1057 0817 0.0635 00628 00922
R? 0.3559 0.1242 0.1700 02223 0.2663 0.2696

Los simbolos a, b y ¢ indican que el coeficiente es estadisticamente significativo al 1, S y 10 por ciento, respectivamente.
estindar se presentan en itilicas debajo de los coeficientes.



Tabla B.2 (Cont.)
Coeficientes de las Regresiones Sin Autoempleados

Método de estimacién
Logaritmo del
salario real Mini Regresiones Cuantiles Simulténeas
Variables S 10 25 s 75 %
2002
Intercepto 14377 * 05914 * 10087 * 15097 * 18051 * 2.1029
Q0443 0.0707 Q.0520 Q.0670 0.0455 0.0824
Escolaridad 0.0102 ¢ 0.0203 00204 * 0.0042 0.0074 0.0042
Q0061 Q0138 Q.0079 Q0065 0.0072 0.009¢
(Escolaridad)’ 0.0041 * 00029 * 00031 ° 00042 °* 00047 ° 0.0055
@0003 Q0007 0.0005 0.0003 0.0004 0.0005
Experiencia 0.0283 * 00251 * 00260 * 00278 °* 00291 °* 0.0320
Q0019 0.0040 0.0025 0.0021 0.0017 0.0031
(Experiencia)’ -0.0004 * 00004 * 00004 ° -00004 °* -00004 ° -0.0004
@.0000 0.0001 0.0001 0.0000 0.0000 Q.0001
Sexo 0.0642 * 00425 -0.0288 -0.0103 0.0543 * -0.1281
Qols3 0.0435 0.0209 ao0lé63 0.0180 Q0248
Urbano 0.1716 * 02494 * 0.1754 * 0.1531 * 01574 °* 0.1614
Q0208 0.0500 0.0359 0.0244 0.0191 0.0276
Norte 0.0932 * 00435 0.1232 * 00913 * 00944 * 0.1007
Q0245 0.0461 0.0403 0.0306 0.0210 Qo362
Capital 0.0955 * 01368 * 01194 * 00673 * 00580 ° 00578
Q0254 0.0468 0.0463 Q0302 0.0345 0.0527
Golfo 0.1252 * 01195° 01368 * -0.1968 ° -0.1525 ° -0.0804
Q0254 0.0541 Q0420 0.0380 0.0382 0.0492
Pacifico 0.1029 * 01294 * 01324 °* 00584 * 00987 * 0.1193
Q0234 00472 0.0323 0.0249 0.0228 0.0367
Centro-Norte 0.0029 00339  -0.0061 -0.0323 0.0172 0.0293
Q0258 0.0524 0.0409 0.0346 Q0330 0.0453
Centro £0.0561 * 0068 ° -0.0258 00854 * 00735 * -0.0727
Q0260 00315 0.0498 0.0339 00312 0.0468
Mineria 0.3071 * 03102 * 03676 * 03166 °* 03057 * 03091
ao0309 0.0548 0.0474 0.0330 0.0249 0.0402
Manufactura 0.2389 * 03039 * 03181 * 02669 °* 02113 * 0.1954
Q0305 0.0710 0.0433 Q.0277 0.0312 0.0440
Electricidad 0.1886 * 01714 * 02160 * 0.1951 * 0.1872 * 0.2059
Qo318 0.0470 0.0428 0.0306 0.0292 0.0353
Construccion 0.2937 * 02359 * 02826 °* 02738 * 0285 ° 04182
Q.0405 0.0984 0.0531 0.0476 0.0434 0.0533
Comercio 0.5264 * 05562 * 06153 * 0581 °* 05136 °* 04818
Q0379 0.0856 0.0545 0.0363 0.0404 0.0558
Transporte 0.2426 * 02740 * 02501 * 02389 * 02480 °* 0.3456
Q0396 0.0762 0.0534 0.0458 0.0530 0.0675
Servicios 0.2652 * 02660 * 02763 * 02405 * 02321 * 0.339%
Financieros Q0337 0.0531 0.0398 0.0316 0.0329 0.0806
Servicios 0.3285 * 04003 * 04154 * 03723 * 02994 °* 02324
Comunales Q0350 0.0785 Q0455 0.0308 Q0286 0.0525
R? 0.3083 0.1202 0.1484 0.1860 0.2267 0.2369

Los simbolos a, b y ¢ indican que el coeficiente es estadisticamente significativo al 1, S y 10 por ciento, respectivamente.
estindar se presentan en itilicas debajo de los coeficientes.



TablaB.3
Tasas de Rendimiento de la Educacién Sin Autoempleados

Método de estimacién
Afios de Minimos Regresiones Cuantiles Simulténeas
Escolaridad  Cuadrados Percentl
10 28 S 78 90
1992
6 751 681 6.67 721 iy 8.56
9 9.71 742 8.64 9.74 10.78 1144
12 1191 8.03 10.61 1227 13.78 1433
16 14.84 8385 13.24 15.63 17.79 18.18
1994
6 847 724 7.08 8.11 921 9.82
9 11.32 9.04 10.00 1131 1243 13.61
12 14.17 10.85 1292 14.51 15.65 1739
16 17.97 13.26 16.81 18.78 1995 244
1996
6 823 6.56 641 747 9.33 1037
9 10.84 8.67 9.59 10.88 1224 13.18
12 1345 10.78 12.78 14.30 15.14 1599
16 16.94 13.59 17.02 18.85 19.01 19.74
1998
6 8.07 6.18 6.89 772 9.16 9.55
9 10.93 8381 9.94 1093 1238 12.68
12 13.79 1143 13.00 14.14 15.60 1581
16 17.60 1492 17.07 1842 19.90 1998
2000
6 6.03 5.67 498 542 6.65 8.09
9 8.94 740 778 842 9.93 11.57
12 11.86 9.12 10.51 1142 1321 15.05
16 15.74 11.42 1420 1542 17.59 19.70
2002
6 593 547 5 549 6.42 7.03
9 838 720 7.54 8.02 9.26 1034
12 10.83 892 937 10.56 12.10 13.64

16 14.10 Il..22 11.82 13.94 15.89 18.05




Tabla B.4
Diferenciales de las Tasas de Retorno Marginales a la Educacién Sin Autoempleados

Diferenciales entre percentiles
90-10 90-50 50-10
1992
6 1.750 1.344 0.406
9 4.022 1.704 2.319
12 6.294 2.063 4.231
16 9.324 2.542 6.782
1994
6 2.582 1.712 0.869
9 4.563 2.298 2.265
12 6.544 2.883 3.660
16 9.185 3.664 5.521
1996
6 3.812 2.903 0.909
9 4513 2.300 2.213
12 5.214 1.697 3.517
16 6.149 0.892 5.256
1998
6 3.368 1.831 1.538
9 3.876 1.750 2.126
12 4384 1.670 2714
16 5.062 1.563 3.499
2000
6 2417 2.665 <0.248
9 4.175 3.149 1.026
12 5.933 3.633 2.300
16 8.277 4277 3.999
2002
6 1.557 1.545 0.013
9 3.141 2316 0.825
12 4.725 3.087 1.638

16 6.836 4.115 2.721




Tabla B.S
Tasas de Rendimiento de la Experiencia Sin Autoempleados

Método de estimacién
Afios de Minimos Regresiones Cuantiles Simulténeas
Ordinurise 10 28 0 78 %
1992
5 2.4 1.36 221 2.67 292 285
10 2.05 1.16 1.81 2.19 245 247
20 1.26 0.75 1.02 124 1.53 1.70
38 0.09 0.14 0.17 £0.18 0.14 0.55
1994
s 2.90 2.09 239 2.96 333 3.2
10 247 1.78 2.00 2.50 2.84 3.19
20 1.61 1.14 121 1.58 1.85 2.12
38 0.32 0.19 0.04 021 0.37 0.52
1996
5 298 2.55 264 317 3.38 3.31
10 248 2.02 2.13 2.59 2.86 2.86
20 149 0.96 1.11 143 1.84 1.96
3s .01 0.62 0.42 0.30 0.30 0.61
1998
3.02 2.14 2.57 322 3.65 3.53
10 255 1.80 2.16 2.70 3.09 3.01
20 1.62 1.13 1.32 1.65 1.99 1.98
38 0.23 0.13 0.07 0.07 0.32 043
2000
5 2.32 1.51 1.81 2.06 2.79 346
10 1.96 1.32 149 1.1 2.34 2.96
20 123 0.94 0.87 1.03 1.45 1.96
3s 0.14 0.37 £0.07 0.00 0.11 045
2002
243 2.13 223 238 253 2.81
10 204 1.74 1.86 1.98 2.15 242
20 125 0.98 1.13 1.17 1.38 1.65

3s 0.06 0.18 0.03 <0.04 023 0.48




Tabla B.6
Diferenciales de las Tasas de Retorno Marginales a la Experiencia Sin Autoempleados

Diferenciales entre percentiles
90-10 90-50 50-10
1992
s 1.492 0.184 1.308
10 1.311 0.274 1.037
20 0.949 0.455 0.494
35 0.407 0.727 <0.321
1994
5 1.625 0.763 0.862
10 1.409 0.688 0.721
20 0.978 0.539 0.439
35 0.330 0314 0.016
1996
L 0.763 0.144 0.619
10 0.841 0.272 0.569
20 0.997 0.528 0.468
35 1.230 0.912 0.318
1998
S 1.391 0.305 1.085
10 1.208 0314 0.894
20 0.843 0.331 0.512
35 0.296 0.357 <0.061
2000
s 1.954 1.406 0.547
10 1.642 1.247 0.395
20 1.017 0.927 0.090
35 0.081 0.448 <0.367
2002
5 0.681 0.430 0.251
10 0.678 0.445 0.233
20 0.671 0.475 0.197

35 0.662 0.519 0.143
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