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Introduccién

LAICIDAD Y LAICISMO son dos términos que suelen confundirse. Su empleo
esenocasionesarbitrario eindistinto, lo cual generaerroresde apreciaciony
deinterpretacion acercade nuestrahistoriao vidasocial .t Hay por lo general
dos definiciones contradictorias del binomio lai cidad-laicismo. Paralos de-
fensores de “lalaicidad” ésta eslamejor garantia para el gjercicio de lali-
bertad de creencias y de culto, mientras que para sus detractores “el laicis-
mo” (a cual toman de manera equivocada por lalaicidad) es un régimen de
persecucion anticlerical que atentacontralaslibertadesreligiosas. En buena
medida, lasrazones de estaconfusion se originan en el hecho quelalaicidad,
defendida por € laicismo, adquirié un caracter combativo y anticlerical en
particular en los paises de tradicion latina, aproximadamente entre 1850 y
1950.2 De alli que lalaicidad haya tenido que construirse en oposicion ala
Iglesia catdlica. Por lo tanto, la comprension del fendmeno esta permeada
incluso hoy por afigjas rencillasy viejos temores.

L Asi por eemplo, €l libro de Guy Haarscher, La laicité (Haarscher, 1996), que deberia
haber sido traducido como “Laicidad”, fue traducido al espafiol como El laicismo (Haarscher,
2002), generando una confusion no solo terminoldgica, sino conceptual.

2 Por paises de tradicion latina, me refiero a aquellos donde lalglesia cristiana derito la-
tino fue predominante, como Italia, Francia, Espafia, Austria, Baviera, Portugal y las naciones
independientes | atinoamericanas. Se excluyen de esta definicion alos paises de tradicion pro-
testante o anglicana.
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Entender lalaicidad y €l laicismo supone por |o tanto un gjercicio inte-
lectual parasituar histricamentelas distintas etapas por las que han atravesa-
doideasy movimientos socio-politicos, por 1o que esnecesario dgarsede dog-
matismosy posiciones preconcebidas. Significatambién tomar concienciade
quelalaicidad (y el laicismo) estén en el centro delos debates acercadel rum-
bo que deben tomar |as sociedadesy lasinstituciones politicas en buena parte
del mundo, particularmente el occidenta . En esamedida, esnecesario saber que
el uso de dichos términos tocafibras sensibles acercade lapoliticay lareli-
gion, lo cual hacedificil y complicadasu cabal comprension. El objetivo deeste
trabajo es hacer unarevision desapasionada de la historialatinoamericana, a
partir de estas nociones. Latesis principal que se propone es que en la histo-
riade AméricaL atinahapredominado el laicismo mésquelalaicidad, aunque
ésta se abre camino por diversas circunstancias en las Ultimas décadas.

En busca de una definicion

Sepodriaafirmar quelalaicidad esel sustantivoy laicismo el adjetivo, o més
precisamente, que laicidad serefiere al estado de cosas en un régimen espe-
cifico, mientras que lai cismo es una actitud combativa para alcanzar o hacer
permanecer ese estado de cosas. Lo anterior supone por lo tanto hacer unin-
tento por definir lalaicidad. De ésta, sin embargo, nadie tiene unafecha exac-
ta de su nacimiento, aunque sabemos que hay momentos histéricos que la
han hecho avanzar: €l surgimiento del protestantismo y laideadeindividuo,
el desarrollo delatoleranciaatravés de diversos edictos o férmulaslegales, e
“des-establecimiento”2 delas| glesias of icial es después delaindependenciade
|as colonias norteamericanas, larevolucién francesa, lasleyes de separacion
entreel Estadoy laslglesias, asi como otrosacontecimientosmiliares. Lalaici-
dad esta estrechamente emparentada entonces con €l liberalismo, con lade-
mocracia, con laseparacion de esferasentrelo religioso y o palitico, conla
tolerancia religiosa, con los derechos humanos, con la libertad de religion
y de creenciasy con lamodernidad politica, sin asimilarse a ninguna de és-
tas. En términos funcionales, lalaicidad es un régimen de convivenciadise-
flado para el respeto de lalibertad de conciencia, en €l marco de una socie-
dad crecientemente plural, o que reconoce una diversidad existente. Dicho

3 Merefiero en especifico alallamada Primera Enmienda de las diez que se incorporaron
ala Constitucion de los Estados Unidos de Américaen 1791, la cua establece: “El Congreso
no haraley alguna por la que adopte unareligion como oficia del Estado o se prohiba practi-
carla libremente...” (Commager, 1976:22).
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elemento constituiriaentonces un comin denominador esencial en cualquier
tipo de sistema socio-politico a que sele denomina“laico”.

Al respecto, cabe aclarar que lapalabra“laico” tiene diversas connota-
ciones en el mundo contemporaneo, por lo que serequiere precision al utili-
zar el término. Delamismamanera, es necesario sefidlar que el concepto de
“laicidad” es esencialmente utilizado en aguellos paisesdetradicién latinay
lenguas romances, mientras que en otros ambitos culturales, como el anglo-
sgj6n, el término no hasido tan conocido ni mucho menos utilizado. Por ésta
y otras razones, en mas de una ocasién se ha puesto en dudael valor univer-
sal delalaicidad y sele hacatal ogado incluso como unaexcepcién francesa.
Enrealidad, hay unatendencia, por |o menos entre especialistas, aencontrar
| os elementos comunes que responden auna determinadadefinicion delaici-
dad en diversas culturas y a extender su aplicacion.

Lapalabra“laico” vienedel griego laikés, del pueblo, que sederivaasu
vez de“laos’, pueblo. Se utilizd entonces originamente parareferirse alos
fieles cristianos, distinguiéndol os delos miembrosdel clero, quienes contro-
lan los sacramentos: diaconos, preshiteros o sacerdotesy prelados u obispos.
No fuesino hastael siglo xix queel término “laico” comienzaadenotar aquel
espacio que sale del control eclesiastico. Por |o tanto, como unaoposicion a
lo clerical y, posteriormente, en el fragor delalucha, como anticlerical. Has-
tamediados de ese siglo € término que se utilizaba para sefialar €l paso de
algooaguiendelaesferareligiosaalacivil erael de“secularizacion”. Por
gjemplo, en muchos paises se hicieron decretos para“ secularizar” |os cemen-
terios. Pero secularizar significabatambién hastaese momento el paso deal-
go o alguien que estababajo el control de unaorden religiosa (los regulares,
porqgue seguian unaregladentro de un monasterio) alaestructura“secular” o
diocesana. Deesamanera, por emplo, durantelossiglosxvi a xviii sesecu-
larizaron muchas* doctrinas’ u organi zacionesreligiosas alrededor de conven-
tosde drdenesregulares (franciscanos, agustinos, dominicos) y sepasaron a
control directo delos obispos, bajo unaestructuraparroquial . Esto respondia
(y responde) aladivisién entrereligiosos (miembrosde unaordenreligiosa),
los cuales no son siempre preshiteros, y sacerdotes seculares (de sseculum, si-
glo, queviven en el mundo). Delapal abra sasculum se derivatambién el tér-
mino “seglar”, el cual esequivalenteal de“laico” en su acepcién de miembro
delalglesiano perteneciente a clero.

Queda entonces manifiesto que tanto lapalabra“laico” como “ secular”
provienen del mundo religioso y especificamente cristiano. Pero su aplica-
cion havariado seguin el tiempo y las circunstancias. Los “laicos’ o0 “segla-
res’ son entonceslos miembrosdel pueblo cristiano, €l cual estadirigido por
los clérigosy pastores. Sin embargo, en lamedida que comenzé a existir un
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proceso de secularizacién, el cual significayano el paso de cosasy personas
delaadministracion delas érdenesreligiosasalaparroquial y diocesana, si-
no un proceso complejo dediferenciacién social, privatizacién delareligion
y separacion de esferas social, politicay religiosa, entonceslo “secular” y lo
“laico” comenzo a entenderse como algo distinto, eincluso opuesto alo re-
ligioso. Lolaico, enlos paiseslatinos, y |o secular enlos paises anglosajones,
haciareferencia, apartir de ese momento (amediadosdel siglo x1x), alacrea-
¢ion de un espacio temporal independiente delainfluenciareligiosa. Laidea
depreservar lalibertad de concienciahabiaconducido auna* privatizacién” de
lo religioso y a su consecuente marginacion de la esfera publica. Esta auto-
nomiade accién del poder temporal respondiaal ideal liberal y alas necesi-
dades sociales, por g emplo en materia de desarrollo cientifico.
Laprimeravez que se utilizo el término de “laicidad” (laicité, en fran-
cés) fue en 1871 en relacion con un voto en el Consegjo General delaRegion
del Sena(laSeine) apropdsito de laensefianzalaica, en el sentido de educa-
cion no confesional y sininstruccion religiosa. Dos afios después, el término
aparece en la Enciclopedia Larousse. La escuela publica laica en Franciay
la educacion laica en genera se constituyd desde entonces en la columna
vertebral de los esfuerzos por construir instituciones politicas libres de in-
fluenciaseclesiasticas directas, como corresponde asoci edades plural es. Pero,
precisamente por esa razon, €l término “laicidad” se identificd desde esos
afos con la experiencia francesa, mientras que en el mundo anglosajén se
utilizo la pal abra secularization para entender un proceso similar.*
Ciertamente, lasdiferencias no eran exclusivamente linguisticas. Enlos
paises“latinos’ larealidad esta marcada por €l absoluto predominio, por no
decir un préactico monopolio, delalglesiacatdlica, por lo quelalaicidad, en
su luchapor construir un espacio auténomo delo temporal, terminasiendo el
combate contra una sola institucion eclesiastica. Por su parte, en |os paises
anglosajones, lapluralidad y lacompetenciareligiosa, sininstituciones ecle-
siasticashegemonicas, sonlo comin. La“laicidad” delasinstituciones politi-
cas en dichos paises no se construye en medio delaluchacontraunalglesia,
sino queserealizaalapar de un proceso de secularizacién delasingtituciones
sociales. Por €l contrario, en algunos de estos paises se vagenerando unaiden-
tificacion entrenaciény destino religioso que, a no estar ligadaaunalglesiao
denominacion religiosaen particular, permitelo que sedaenllamar una“re-

4No entraré en este articulo, por no ser objetivo del mismo, en la extensa discusiéon
acercadel conceptoy lateoriade la secularizacion, que hallenado muchos tomosy volimenes
en los Ultimos treinta afios. Me permito remitir, para esta discusion desde una perspectiva
|atinoamericana, a Blancarte (2007).
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ligidn civil”. Pero éstano esincompatible con el proceso de secularizaciony
delaicizacion delas instituciones politicas, puesto que en la préactica, como
resultado de unareivindicacion individual de libertad religiosa, las diversas
i nstituciones ecl esi asticas son crecientemente marginadas de ladefinicién de
politicas pablicas.

EnAméricalatinalaideadelaeducacion laicafue transmitidaatravés
delainfluenciadeloscirculosfrancmasones, liberalesy positivistas (laenorme
mayoriade sus miembros, hay que recordarlo, eran catélicos). Ello se sumé
alaconstruccion de un Estado laico (aunque no selellamaracomo tal), que
muchos paises de la region habian iniciado desde mediados del siglo x1x, a
través de medidas como la separacion entre el Estado y lasIglesias (en este
caso lalglesiacatélica), lainstauracion del registro civil, el establecimiento
del matrimonio como contrato civil y la secularizacion de los cementerios.
Pero en este caso, como en €l resto delos paises|atinos, laideade una“reli-
gién civil” no podia ser mas que la de una substitucion de cultosy rituales
“laicos’, en lugar de los religiosos. De dli la creacién de un culto alos hé-
roes patrios, remplazando al santoral cristiano, o detodaunasimbologiasus-
titutiva, como €l altar delapatria, labanderay otros objetos sagrados parala
nacion, porque representan la sociedad.

Lahistoriadelalaicidad, sin embargo, no sereducealahistoriadel con-
cepto. En buena medidala precede. Lo que significaque aun si no se habia
acufiado el término, existian |os elementos que alimentaban su constitucion.
Ello nos obligaa plantearnos nuevamente la cuestion de ladefinicion del fe-
némeno delalaicidad. Yase menciond anteriormente quelarazén del surgi-
miento del Estado laico eslapreservacién de lalibertad de conciencia. Pero
fue éste un proceso paulatino que tuvo lugar entre los siglos Xv1'y Xviil, en
medio de guerras de religién, de reconocimiento de derechos de creenciay
de culto, asi como la gestacion de una ciudadania no necesariamente identi-
ficadaa unaadscripcion religiosa o eclesial. Es por ello que lalaicidad esta
emparentada y en no pocas ocasiones es confundida con la pluralidad y la
toleranciareligiosa, asi como la separacion de esferas. Pero en realidad hay
un elemento que define mejor lagestacién delalaicidad: latransicion haciaun
régimen social cuyasinstituciones politicas se legitiman crecientemente por
la soberania popular y yano por elementos sagrados o religiosos. Es, desde
nuestro punto de vista, alrededor de la cuestion de lalegitimidad delasins-
tituciones politicas en | as sociedades modernas, que se puede entender me-
jor laespecificidad de un régimen laico. En efecto, en otro lugar hemos defi-
nido lalaicidad como “un régimen de convivenciasocial cuyasinstituciones
politicasyano estan legitimadas por |0 sagrado o lasinstitucionesreligiosas,
sino por la soberania popular” (Blancarte, 2000).
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Laanterior maneradedefinir lalaicidad permite entender que ésta, como
lademocracia, constituye un proceso, mas que un estado de cosas definitivo.
Por lo mismo, asi como no existe una sociedad absolutamente democréti-
ca, tampoco hay un sistema politico que seatotal y definitivamentelaico. De
hecho, en muchos casos subsisten diversas formas de sacralizacion de la so-
ciedad o del Estado, seabajo el esquemade unareligion civil, seapor medio
de un respaldo religioso del poder politico. De alli que en mas de una oca-
sién se busque llevar acabo unalaicizacion de las propias instituciones lai-
cas. Delamismamanera, entender lalaicidad como un proceso, permite ex-
plicar que a gunas sociedadesformal mentelaicas 0 que viven bajo un régimen
de separacién todavia conozcan unafuerte influenciasocial y politicadelas
instituciones religiosas. Ello se reflgjahoy en legislaciones conservadoras o
restrictivas en materia de matrimonio y divorcio, aborto, anticoncepcion de
emergencia, censuray muchas otras areas de la politica pablica. En dicho
esguema, la construccién de un espacio temporal algjado de toda influencia
religiosahasupuesto en el mundoy en particular en Américal atina, un duro
combate en contrade lalglesiacatdlica, lacual seresiste adegjar de moldear
las politicas publicas y formar parte de los pilares institucionales del entra-
mado de poder de estas sociedades.

Al respecto, esindispensabl e sefialar ciertos maticesimportantes: lalai-
cidad no siempre eslaicismo, aunque no esinfrecuente que el laicismo secon-
vierta en anticlericalismo. Pero tampoco este Ultimo significa indiferencia
religiosa. René Rémond sefiala precisamente que el anticlericalismo no im-
plicaausenciade creenciasreligiosas. Por el contrario, suele presentarse bajo
laformade un esfuerzo de renovacion o de purificacion dentro delalglesia

El anticlericalismo especifico no es tampoco irreligion militante: sealo que sea
gue piense en su fuero interno del hecho religioso, el anticlerical se defiende
de querer combatirlo o suprimirlo; pretende solamente contener o reducir lain-
fluencia de lareligion a limites conformes a la idea que él se hace de la dis-
tincion de esferas y de laindependencia de la sociedad civil. Esta todavia més
Igjano de confundirse con laindiferenciareligiosa, yasefialadaen 1817 por La
Mennaisy quetodas|as|glesias denuncian hoy como el peligro mayor; nadales
es més contrario que el apego religioso. El anticlericalismo, lejos de desintere-
sarse de lareligion, no piensa mas que en ella(...). El anticlericalismo no es
tampoco el anticristianismo ni anticatolicismo, aunque frecuentemente ha sido
obligado acontraponer €l cristianismo de laReformacon el cual lademocracia,
lacienciao lalibertad de conciencia podian coexistir sin problema, con un ca-
tolicismo romano cuyapropension al clericalismo erairrefrenable. Sinceridad o
astuciatéctica, €l anticlericalismo ha pretendido siempre despojar al cristianis-
mo, puede ser que incluso a catolicismo, de las falsificaciones que lo desfigu-
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ran, pararestituirlo a su purezaoriginal, enorgulleciéndose de servirlo, y hacer
esto mejor que el clericalismo. (Rémond, 1992 [1976])

De esamanera, €l laicismo latinoamericano puede ser observado desde
dos posibles perspectivas, no necesariamente excluyentes; lade unalaicidad
en construccion o la de un préacticamente inevitable anticlericalismo, en la
medida que la gestacién de un nuevo Estado significaba la creacién de un
espacio publico tempora auténomo y de instituciones politicas con nuevas
formasdelegitimidad. Lalaicidad no esentoncesintrinsecamente anticlerical
ni mucho menos antirreligiosa. De hecho, se puede argumentar que ésta sur-
ge precisamente como un marco institucional necesario parael desarrollo de
las libertades religiosas, particularmente la libertad de creenciasy la de cul-
to. Si, por el contrario, en |los paises de hegemonia de lalglesia catdlica, la
laicidad tuvo que apelar aun laicismo combativo para poder generar un es-
pacio de libertades, ello se debié en buena medida a las circunstancias his-
téricas, que enfrentaban al liberalismo con esa institucién eclesiasticay en
especia alaintransigenciadoctrinal de su jerarquia. Los nuevos paisesinde-
pendientes de América Latina se verian atrapados casi desde susinicios en
esta |6gica de confrontacion.

Antecedentes ddl laicismo en Latinoamérica: Regalismo y Patronato

Si entendemoslalaicidad como latransicion de sistemas de autoridad politi-
cabasados en formas de | egitimidad sagrada hacia un Estado fundamentado
en lasoberaniapopular, podemos decir quelas primeras republicasindepen-
dientes hispanoamericanas no nacieron como naciones laicas. Por el contra-
rio, en practicamente todos | os nuevos paises que surgieron araiz delades-
composicion del imperio espafiol en América, sus gobernantes pretendieron
heredar el Real Patronato y redactaron constituciones que protegian alareli-
gioén catélica, privilegiaban alalglesiaromanay no toleraban la presencia
de otros cultos. En algunos casos, como en los de las Constituciones de An-
gosturay Cucutade laGran Colombia, €l libertador Simén Bolivar y sus se-
guidores pensaron que lamejor manerade garantizar lalibertad de culto (ba-
jo formadetoleranciahacialosinmigrantesy comerciantes extranjeros) era
excluyendo desu articulado el establecimiento oficia del catolicismo. A pesar
deello, en el preambulo dela Constitucion de Clcutade 1821 |os legislado-
resdejaron claro quelasleyes eran acordes al dogmade lareligién catdlica,
apostélicay romana, que el catolicismo eralareligiéon detodosy por lo tanto
ladel Estado, €l cual contribuiria a su mantenimiento (Mecham, 1934:108-
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109). En otros paises, ni siquieralalibertad de culto fue garantizada a quie-
nes no profesaban lareligion catdlica. En México, los primerosinsurgentes,
muchos de ell os sacerdotes, asentaron en sus manifiestos que lanuevanacion
seriacatdlica, que éstaseriaprotegidapor el gobiernoy queno setolerariael
gercicio de algunaotra. Los Sentimientos de la Nacién, de José MariaMo-
relos, el Acta de Independencia de Chilpancingo de 1813, el Decreto Cons-
titucional deApatzingan de 1814y el Acta Constitutivade 1823 fueron ante-
cedentesdelaprimeraConstitucién, lacual establecio en 1824 que“lareligion
delanacién mexicanaesy seraperpetuamente la catélica, apostolicaroma-
na. La nacion la protege por leyes sabias y justas y prohibe el gjercicio de
cualquier otra’ (Ceballos Ramirez, 2000:96).

Sin embargo, el hecho de quelos nuevos gobiernos pretendieran of recer
un trato privilegiado a la religion catdlica no se traducia necesariamente
en un sometimiento a los dictados de la Iglesia. Por el contrario, significa-
ba en todos los casos que el Estado reclamaba los derechos implicitos del
Patronato y por lo tanto un control sobre las actividades del clero y de la
institucidn eclesiastica. Asi |o estableciadl articulo 50 de la citada Constitu-
cion mexicanade 1824, la cual otorgabaal Congreso facultades para gjercer
los derechos del Patronato y eventual mente, firmar un concordato con la San-
taSede. Lo mismo sucediaen el caso del Congreso de Clicuta, pues éste deter-
mind por leyes especiales lajurisdiccion eclesiastica. Unaley de agosto de
1821 abolié la Inquisicion y nacionalizd sus propiedades, proveyd que los
obispos y arzohispos reasumieran la jurisdiccion puramente eclesiastica y
espiritual, pero lesimpidié que se ocuparan de ladisciplinaexterna, como la
prohibicién de libros (a cargo del poder civil) y establecié que todos los
obispos colombianos deberian ser nativos de ese pais. En otras palabras, la
pretendida herencia sobre el Patronato significaba paralos gobiernos de los
nuevos paises independientes de Hispanoamérica que laidentidad nacional
seriacatélicay quelalglesiaestaria, como enlaépocavirreinal, bajo control
y jurisdiccion de la Corona.

Latradicion regalista, que pretendialasujecion delalglesiaalosfines
delosreyes, sefortalecié apartir delallegada de los Borbones a Espafia, en
1700. Pero fue sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo xviii, con
CarloslIl en particular, quelasllamadas“ Reformas borbonicas’, emprendi-
das para hacer mas eficiente laadministracion colonia eincrementar de esa
maneralos recursos provenientes de América, condujeron aunamodificacion
de larelaciones de la Corona con lalglesia. Durante la época de |os Habs-
burgo habiaimperado ladoctrinade las dos espadas, latemporal y lareligio-
sa, trabajando para un objetivo comun, bajo lapotestad de losreyes de Espa-
fia. Sin embargo, alaidea de una colaboracion entre el poder temporal y la
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Iglesiabajo laguiadel monarcalesiguid durantelos Borbonesunavisionen
laquelalglesiaeraun instrumento mas dela Coronay debia estar sometida
alosfinesy objetivosdel Imperio espafiol. Las diversas medidas politicasy
administrativas que se pusieron en practica sobre todo a partir de lasegunda
mitad del siglo xviil habrian de conducir a debilitamiento de lalglesiaen
Hispanoaméricay constituirian un primer paso en €l proceso de seculariza-
cion posterior. Unade las mas importantes fue la desamortizacion de bienes
eclesiasticos. Ladoctrinaeconémicadetras de estamedida suponiaque bue-
na parte de lastierras, bienesinmueblesy riquezas en general en propiedad
de lalglesia (manos muertas) permanecian fuera de circulacion e impedian
las iniciativas econdmicas. De alli que sugirieran desamortizar los bienes
eclesiasticos, impedir nuevas amortizaciones, aprovechar losterrenos baldios
o sin trabgjar y fomentar la pequefia y mediana propiedad. Si bien ello no
constituiaun elemento de laicizacion, tal como |o hemos entendido, pueslos
reyes basaban suimperio enlavoluntad divina, si eraun antecedente impor-
tante en esa direccion, en la medida que debilitaba el poder temporal de la
institucion eclesiastica.

El Patronato concedido por la Santa Sede a través de diversas bulas a
finesdel siglo xv y principios del xvI habia concedido alos reyes catdlicos
diversos derechos sobre la gestién eclesiastica. Labulade Algjandro V1 del
4 de mayo de 1493 les concedié el dominio delasIndiasy €l privilegio ex-
clusivo decristianizar alosindios, ladel mismo Papadel 16 de noviembrede
1501 le garantiz6 ala Corona espariolalos diezmosy primeros frutos de las
IglesiasdelasIndiasy labulade Julio Il del 28 dejulio de 1508 le concedié
€l derecho al patronato universal sobrelalglesiacatdlicaen lasIndias. Aun-
gue no todos estarian de acuerdo en los siglos posteriores en €l significado de
esta concesion, el regalismo asumié que estas bulas reconocian la autoridad
delosreyes de Espafiaparaejercer jurisdiccion en todos | os asuntos rel acio-
nados con el gobierno eclesiastico en las Indias. Los soberanos se asumian
como “una especie de vicarios apostdlicos, con autoridad sobre asuntos es-
pirituales en América’ (Mecham, 1934:14). En otras palabras, en virtud de
guelaCoronase haciacargo detodos|os costos paralaexpansién delafe, la
Santa Sede admitia el derecho de los reyes afundar Iglesias, nombrar obis-
posy clérigos, ayudandose a sostenerla con los diezmos. No quedaba claro
(y esto seriamotivo de agrias disputas durante los siglos siguientes) si 1o an-
terior erael reconocimiento de un derecho intrinseco delosreyes o unacon-
cesion revocable de la Santa Sede.

De cualquier manera, en la practica, los reyes espafioles asumieron €l
control absoluto delalglesiacatélicaen losterritorios americanosy losliti-
gios, aprobaciones, gestion y desarrollo delalglesia pasaban por el Consegjo
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de Indias. Ello sent6 las bases para €l posterior regalismo centralizador de
los borbonesy las primeras formas de secul arizacion. En 1749 |os monarcas
decretaron que todas | as parroquias de las diécesis de México y Limaadmi-
nistradas por las érdenes mendicantes fuesen entregadas a clero secular.
Pocos afios después la medida se extendié atodalalglesiaen América. La
expulsion de losjesuitas de todos | os dominios espafioles de Américay Eu-
ropa constituy6 de hecho otro paso en la afirmacion de este regalismo, que
veiaen lalglesia unainstitucion que habia acumulado una enorme riqueza,
misma que laCoronarequeriaparalibrar susguerras europeas. Dealli que di-
versas medidas durante el Ultimo cuarto de siglo fueron adoptadas para poner
bajo un mayor control laadministracion eclesi astica, someter el poder delos
clérigosy desamortizar |os bienes eclesiasticos. Lamas trascendente de és-
tasfuelaReal Cédula sobre Enajenacion debienesraicesy cobro de capita-
lesde capellaniasy obras pias de 1804, que en lapracticaconstituiaun prés-
tamoforzoso delalglesiay lasociedad civil alaCorona® Méasalladelamerma
de capitales que significé paralas economias colonial es de laAmérica espa-
fiola, lamedidareflgjabaunavision delasupremaciaregalistapor encimade
cualquier otro interés. Después de la Independencia, la mayoria de los go-
biernos hispanoamericanos (liberales o conservadores), que se ostentaban
como protectoresdelalglesia, seguirian el ggemplo delos muy catélicosre-
yes de Espafia, desamortizando bienes eclesiasticos o pidiendo préstamos
forzososalainstitucion eclesiastica. Todo ello debilitariaalalglesia, al mis-
mo tiempo que laal g aba parcialmente del poder politico en cuanto fuentede
autoridad paralos nuevos Estados.

El Patronatoy €l distanciamiento de la Santa Sede

Lacuestion del Patronato, convertida en una pretension jurisdiccional sobre
lalglesiacatdlica, habriade ser laherenciaenvenenadadelas primerasrepU-
blicas independientes de la América hispanica. La Santa Sede aproveché la
coyunturaparareafirmar ladoctrinaultramontanacon respecto al Patronato,
argumentando que se trataba de una concesion, por lo tanto no inherente en
la soberaniay consecuentemente no heredable por |as nacientes republicas.
Estas, por el contrario, respiraban el espiritu regalista, a mismo tiempo que
suponian indispensable para su identidad el mantenimiento de la legitima-
cion religiosa de sus gobiernos. La Corona espafiola, por su parte, seguia

5 Ver al respecto e libro coordinado por Martinez L 6pez-Cano, Speckman Guerray Von
Wobeser (2004).
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blandiendo sus derechos y prerrogativas pontificias y amenazaba ala Sede
Pontificia en contra de cualquier posible acuerdo o reconocimiento de las
nuevas republicas americanas.

En pleno restablecimiento de sus poderes a través de la Santa Alianza,
luego de haber permanecido prisionera de Napoledn Bonaparte, la Santa
Sede no eraparticularmente receptivaalas demandas de | osinsurgentes ame-
ricanos ni de | os subsecuentes gobiernos victoriosos. Austria, Francia, Prusia
y Rusiaestablecieron laalianzaentre el Altar y el Trono en 1815y lo ratifi-
caron en el Tratado de Verona de noviembre de 1822. Alli, las potencias se
declararon convencidas de que el sistemade Gobierno representativo erain-
compatible con |os princi pios monarquicos, tanto como laméaximade lasobe-
raniadel pueblo con el derecho divino. Por €ello, se comprometian a“ esfor-
zarse paraponer fin al sistemade los gobiernos representativos en los paises
de Europa donde existe y paraimpedir que se establezca donde todavia no
es conocido”.® Asi que no debe extrafiar que en enero de 1816 Pio VII emi-
tiera unaenciclicamediante la cua exhortaraalos stbditos americanosala
obedienciaasurey, atravésdelaayudadelos prelados colonia es. Dichaso-
licitud fue reiteradaen 1822, cuando yaen lamayor parte del continente ame-
ricano estaban en funcién gobi ernosindependientes. Aun asi, lamayor parte
deellosenviaron diversas misionesaRomaparatratar de obtener el reconoci-
miento o negociar algun tipo de concordato que resolvieralacuestion del Pa-
tronato y la de las numerosas sedes episcopal es vacantes. Mientrastanto, un
Patronato defacto eragjercido por |os nuevos gobiernos, [o cual no dejabade
irritar aun sector delosclérigos, instruidos paraoponerse acual quier preten-
siénjurisdiccionalistadelasrepiblicasindependientes. El fracaso delavisita
del Vicario Apostdlico, Monsefior Juan Muzi, atierras argentinasy chilenas
en 1823-1824, mostrarialas dificultades de entendimiento entrelos gobiernos
americanos que pretendian heredar € Patronato Real y una Sede Pontificiaan-
siosaderecuperar su autonomia, que aborreciaal os gobiernos republicanos,
pero a mismo tiempo deseaba mantener una situacion social privilegiada.

En los afios siguientes, la cuestion del Patronato habria de convertirse
en un elemento de discordia no sélo entre |os nuevos gobiernos americanos
y la Santa Sede, sino entre aquellos que defendian la alianza entre el poder
temporal y laautoridad espiritual, caracteristicadel antiguo régimen, y aque-
Ilos que comenzaban a pensar en un esquema de separacion de esferas de ac-
cion. En términos generales, mientras se buscaba una solucion, a través de
enviados plenipotenciarios a Roma, |os Congresos establ ecieron Patronatos

8 F. R. Vizconde de Chateaubriand, “Congrés de Verona’, en Euvres Complétes, t. XI11
(Paris, 1876), p. 468. Citado por Filippi (1996:41).
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defacto. En otros se establ ecid formalmente, por decreto o por ley del Congre-
so, como fue el caso delaGran Colombia (que comprendia Colombia, Ecua-
dory Venezuela). Alli, mediantelaley del 28 dejulio de 1824, se establecie-
ron de manera detalladalas atribuciones del Congreso, del Ejecutivo, delos
gobernadores e intendentes y de la Suprema Corte de Justicia. Venezuela, a
separarse en 1830 incorporé laLey de Patronato en su legislacion. Sinembar-
go, siguiendo lamismapracticadel Patronato, ninguno de los nuevos gobier-
nos se atrevié anombrar obispos paralas numerosas sedes diocesanas vacan-
tesy en todaAméricase esperd pacientementelallegadade Gregorio X VI, en
1831, paraque finalmente se comenzaran anombrar obispos. El eventual re-
conocimiento de la Republica de Nueva Granada, en 1835, no significo sin
embargo una solucion de la cuestion del Patronato.

Enlassiguientes décadas, € poder delalglesiacatdlicaen Hispanoamé-
ricaseriacuestionado seriamente. En labase de dicho cuestionamiento habia
unamezcladeliberalismo politico, jurisdiccionalismo heredado del regalismo
y de la précticadel Patronato, asi como necesidades materiales ingentes de
los nuevos gobiernos. Existia en esos paises y desde la época colonial, la
conviccion creciente de que laposi cidn dominante delalglesiaeraun obstacu-
lo paralas oportunidades econdmicas de las personas y del pais entero, asi
como paralas libertades politicas de los individuos. El pensamiento liberal,
difundido dentro y fuera de la masoneria, predicaba “lasecularizacion dela
fuente de soberania’. El establecimiento de republicas, bajo el principio de
lasoberania popul ar, conducia también de manerainevitable aun choque en
cuanto alasfuentes de lalegitimidad de lasinstituciones politicas. El Patro-
nato podiasubsistir, enlamedidaque heredabaun jurisdiccionalismo regalista,
pero no constituia, mas que de manera incipiente, un régimen laico, ya que
pretendia seguir apoyandose en la autoridad eclesiastica. El surgimiento de
unadivisién entre conservadoresyy liberalesy de un secularismo o laicismo
combativo serialaconsecuenciade ese dilema, que en muchos paises no ha-
bria de resolverse en formadefinitiva ni por medio de conflictos armados.

Liberalismoy laicismo

Durantelas primeras décadas en la vida de |as nuevas naciones hispanoame-
ricanas, €l debate sobre el Patronato y la negativa de la Santa Sede a aceptar
laindependencia de éstas, aunado ala creciente expansion de lasideas libe-
raleshabriade marcar las creci entes discusionesy continuos enfrentami entos.
Ahorabien, paraefectos de lo que aqui intentamos probar, es necesario afir-
mar que no todo se resumiaaun conflicto entre liberalesy conservadores. En
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materiareligiosa, como se havisto, no parecia haber demasiadas divisiones,
pues lamayoriadelos criollosindependentistas coincidian en laideade que
lareligién catdlica era uno de los pocos elementos de identidad nacional,
mas allade divisiones étnicas, regionales, linguisti cas, econdémicas, politicas
o culturales. De ali que se considerase indispensable la proteccion del cato-
licismo, asi como los privilegiosalalglesia. Sin embargo, en lamedidaque
los ideales liberales se abrian camino y que e sistema republicano (demo-
crético representativo) se establecia en todo el continente, inevitablemente
se generaba un conflicto en cuanto alas formas de legitimidad de la autori-
dad politica. La soberania popular no era muy compatible con la autoridad
por graciadivina. Al mismo tiempo, €l ideal liberal favoreciala aperturaal
comercio y las migraciones europeas, o cual conduciaalanecesidad de la
libertad de cultos o por o menos alatolerancia de los no catdlicos. Las ne-
cesidades financieras de los gobiernosy de la poblacién condujeron también
amedidas desamortizadoras, como lanacionalizacion delos bieneseclesias-
ticos, laeliminacion del diezmo 'y otras acciones tendientes adebilitar el po-
der religioso, como laabolicién del fuero eclesiastico. Finamente, despuésde
muchosdebatesy afios defrustracién, sefueabriendo entrelanuevaélitego-
bernante la idea de que quizas la mejor solucién era la separacion de los
negocios eclesiasticos y los del Estado.

La dinamica regalista 'y jurisdiccionalista, heredera del Patronato, asi
como el surgimiento del liberalismo politico condujeron a conflictos abier-
tos entre liberales y conservadores, apoyados estos Ultimos por lajerarquia
catdlica. Cuando | osliberal es emergieron triunfantes, las medidastenian como
objetivo someter alalglesia, més que secularizar |a sociedad. Pretendian usar
lareligién como instrumento politico, mas que laicizar las instituciones pU-
blicas. Estamos entonces frente aun conflicto que eventual mente en algunos
casos desembocaria en medidas politicas de separacion o de laicizacion del
Estado, pero solo como consecuenciade laimposibilidad para convertir ala
Iglesia catdlica en unainstitucion aliada pero sometida.

El primer liberalismo | atinoamericano de laprimeramitad del siglo xix
conoce entonces algunos choques con lalglesia, |os cual es son generalmen-
te experiencias cortas de gobierno, interrumpidas por reacciones conser-
vadoras. Es el caso de México en 1833: el Vicepresidente Gomez Farias
intenta poner en marcha el programa liberal, que consiste en la prohibi-
cion de que las manos muertas (la lglesia) adquiriesen bienesraices, la €li-
minacion del diezmo (es decir la obligacion civil de pagarlo), la supresion
de lasinstituciones monasticas (ademas de la compulsion civil parael cum-
plimiento de los votos) y en general “todas las leyes que atribuyen a cle-
ro el conocimiento de negocios civiles, como el contrato de matrimonio,
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etc.”.” Serecuerdaalas autoridades eclesisticas laobservanciade las dispo-
siciones que prohiben al clero secular y regular tratar o predicar sobre asun-
tos politicos. Asimismo, se busca romper el monopolio educativo que tiene
lalglesia, desde la escuela bésica hastala Universidad, lacual es suprimida
a mismo tiempo que se establece una Direccion General de I nstruccién PU-
blica, responsable de laensefianzaen el pais. Lamayor parte de estas medi-
das, sin embargo, con excepciodn delas econdmicas, no al canzan aser imple-
mentadasy son revertidas por |os sucesivos gobiernos de corte conservador. Lo
mismo sucede en 1847, cuando nuevamente Gomez Farias, en plenaguerra
contra Estados Unidos, intenta infructuosamente expropiar los bienes ecle-
siasticos. Sera necesario esperar hastala Revolucién de Ayutlaen 1855 para
gue el programaliberal pueda avanzar, penosamente, en medio de asonadas
y guerras, como la de Reforma (1857-1860) y la de intervencién francesa
(1862-1867) (Reyes Heroles, 1988:62-245).

Experiencias similares se conocieron en |os paises centroamericanos.
En El Salvador, |a llamada década trégica (desde la perspectiva de la Igle-
sia), entre 1829y 1839 fue escenario de medidasliberalesy anticlericales. A
lolargo de estos afios, “ se decretd la supresion de todos | os establ ecimientos
monasticos, se confiscaron las propiedadesdelalglesia, sedeclaré quelaNa-
cién no recibiriaen adelante en su territorio aningunaorden religiosa, se pro-
hibié la promulgacion de Bulas papales, se decreté lalibertad de cultos, se
dispuso que los nombramientos paralas dignidades ecl esi asti cas pertenecian
al estado, se suprimio el pago de los diezmosyy, por fin, se decret6 el matri-
moniocivil y € divorcio” (Siman, 1951:234). Sin embargo, lasegundaAsam-
blea Constituyente, de 1839, revocé casi todas estas medidas.

En Colombia, cuando los liberales ocupan el poder en 1849, ponen en
précticamedidas de corteregalista, siguiendo laldgicadel patronato. El Papa
Pio IX en su alocucion Acerbissimum del 27 de septiembre de 1852, denun-
cidlas“impiaseinjustismasleyes’, promulgadasen dicho pais. Antedllo, el
gobierno colombiano “resuelve abandonar €l patronato y declarar la com-
pleta separacion entre lalglesiay el Estado”, mediante unaley en mayo de
1853. En otraley dejunio del mismo afio se estableci6 el matrimonio civil y
el divorciovincular. Sin embargo, alacaidade este régimen liberal se modi-
ficaron lasleyesanteriores, aungue se conservo laseparacion. En lasdécadas
siguientes, muchos paises latinoamericanos presenciaron un vaivén de go-
biernos liberales y conservadores que tanto imponian como eliminaban los
preceptos constitucional es que conducian eventualmente aunaformadelai-

7 José Maria Luis Mora, Obras sueltas, tomo primero (Paris, Libreria de Rosa, 1837),
p. XCl. Citado por Reyes Heroles (1988:104).
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cidad, entendida éstacomo autonomiadel poder politico frentealoreligioso.
Asi por ggemplo, en Colombia (que es un caso giemplar de esta situacion),
despuésdel breve paso de un gobierno conservador llegé a poder uno liberal
gue impuso una nueva constitucion en 1863, la cual algunos consideraron
“una muda manifestacion del ateismo”, porque desconocia la personalidad
juridicade lalglesia. Pero en 1886 €l liberalismo moderado o conservador
tomalasriendasdel paisy expide unanuevaconstitucion queinvocael nombre
deDios, “declaraquelaReligion Catélica, Romana, esladelaNaciony que
los poderes publicos la protegeran y haran que sea respetada como esencial
elemento del orden socia” (art. 38); “quelaeducacién publicase organizara
y sedirigiraen concordanciaconlamismareligion” (art. 41); “ que gobierno
podréa celebrar convenciones con la Santa Sede Apostélicaafin de arreglar
las cuestiones pendientes y definir y establecer las relaciones entre la potes-
tad civil y laeclesiastica’ (art. 56), y “quelalglesiacatdlicapodralibremen-
tegjercer actosde autoridad espiritual y de jurisdiccion eclesiasticasin nece-
sidad de autorizacién del poder civil”. Estos articul os servirian de base para
el Concordato que en 1887 celebrarian Colombia y la Santa Sede. No fue
sino hasta 1936 que unareformaconstitucional elimind losarticulos 38, 41y
ademas el 53 (autonomiadelalglesia), garantizando al mismo tiempo lali-
bertad de cultosy de conciencia.

Muchos paisesdeAméricadel Sur siguieron estatradicion concordataria.
Ello no impidi6 sin embargo que en el periodo de auge del liberalismo (entre
1880y 1930 aproximadamente), algunos gobiernos establ ecieran leyes de cor-
teliberal, como lalibertad de cultos, la eliminacion de los diezmos, |a secu-
larizacion del registro civil, del matrimonioy delos cementerios. Pero en tér-
minos generales, estas medidas no cuestionaban el papel delareligionenla
sociedad ni la intervencién de la Iglesia en la definicion de politicas pU-
blicas. Lalaicidad, por lo tanto, avanzaba lentamente.

De esamanera, unavez que triunfan los grupos liberales, lalaicidad en
lamayor parte de |os paises latinoamericanos comienza a identificarse mas
con laseparacion entre el Estadoy lalglesiaque con unatransicién alasfor-
mas delegitimacién delasinstituciones politicas. Lasoberaniase hatransfe-
rido deun monarcahaciael pueblo, pero son sobretodo las medidas jurisdic-
cionalistas (de control sobrelalglesia) y en algunos casos de separacion, las
gue marcan laautonomiadelo palitico. En el fondo, sin embargo, unabuena
parte delos regimenes se sigue sustentando, abiertao veladamente, en laau-
toridad religiosa 0, més generamente, el poder sagrado. En el caso de Peru
sellegaincluso aobtener, de maneraexcepciona paraAmérical atina, €l de-
recho de Patronato reconocido por la Santa Sede en 1875, atravésdelaBula
Preclara inter beneficia, de Pio IX.
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Unalglesiaintransigente?

L os debates no concernian exclusivamente alasociedad politicade laépoca.
También involucraban alos propios miembros del clero en Europa e Hispa-
noamérica. Y fue el resultado de esacontiendainternaalalglesiacatdlicalo
que definié su relacién con €l liberalismo y e mundo moderno en general.
Durantelaprimeramitad del siglo xix no fueron pocoslosclérigos, en ambos
continentes, que pretendieron conciliar al liberalismo con el catolicismo. Pero
€l resultado final les fue adverso. Predominaron aquellos que predicaban la
imposible conciliaciéon con las nuevas ideas, pues no estaban dispuestos a
aceptar las consecuencias que ello acarreaba paralalglesia. Los propios Es-
tados Pontificios se vieron envueltosen el torbellino delasrevol uciones bur-
guesas de mediados de siglo y condujeron ala Santa Sede aencerrarse en la
creciente intransigenciay lacondena al liberalismo y sus consecuencias en
materia de religién. Pero antes de eso, durante las primeras décadas de los
paises independientes, los miembros del clero fueron actores principales en
los diversos debates, tanto del lado del nuevo régimen como del antiguo. Y
no eran pocos los que defendian un republicanismo catdlico y |os derechos
delalglesiaatravés del sistemaliberal. Estudios recientes demuestran que,
incluso hasta la década de | os afios cincuenta del siglo x1x muchos clérigos
se esforzaban por demostrar la compatibilidad entre el catolicismoy el pro-
greso, entendido como lallustracién o laciencia. Finalmente, hay que recor-
dar que muchosdeloshombres quefraguaronlasreformasliberalesolaslle-
varon acabo, eran sacerdotes.® En México, por eiemplo, fue el sacerdote José
Maria Luis Mora quien, después de una primera fracasada experiencia para
introducir reformas liberal es, sugirid lanecesidad de olvidarse de patronatos
y concordatos, establ eciendo una separacion entrelos negociosdel Estadoy
aquellos de lalglesia “De la constitucion —decia en 1833— se debe tam-
bién hacer que desaparezca cuanto en ella hay de concordatos y patronato.
Esas voces suponen al poder civil investido de funciones eclesiasticas, y a
eclesiastico de funciones civiles, y ya es tiempo de hacer que desaparezca
esta mezcla monstruosa, origen de tantas contiendas. Reasuma la autoridad
civil lo quele pertenece, aboliendo el fuero eclesiastico, negando el derecho
de adquirir a manos muertas, disponiendo de los bienes que actualmente

8 Entiendo aqui el concepto de intransigenciatal como lo ha definido Emile Poulat en su
muy extensa obra. Serefiere este autor alaactitud y posicion doctrinal construida por lajerar-
quiacatolica, calificadacomo integral-intransigente, porque no sedejareducir a ambito espiri-
tual, al mismo tiempo que se opone alos otros model os social es, particularmente el liberalismo
y €l socialismo.

9 Ver por eiemplo Connaughton (2005).
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poseen, sustrayendo de suintervencién €l contrato civil del matrimonio, etc.,
etc., y dgje que nombren curasy obispos alos que gusten entendiéndose con
Roma como les parezca’ (Mora, 1986 [1836]:341-342).

Laposicion de Mora, como lade otros sacerdotes y feligreses catdlicos
en el mundo, no acanzé aimponerse. Mas hien, desde Roma se generd una
reaccion que buscaba conservar o recuperar para la lglesia un régimen de
privilegios en € marco de un Estado catélico. El débil liberalismo catdlico
es sometido y todos aquellos grupos que preconizan una aceptacion de las
libertades modernas, respetando la pluralidad religiosay los derechos indi-
viduales son acallados por unajerarquiaqueinsiste en que el Magisterio re-
cuerde solemnemente | as condenas hechas anteriormente contra el liberalis-
mo y otros errores modernos. Esto es lo que hace Pio IX en diciembre de
1864, cuando publica la enciclica Quanta cura, la cua se acompafia de un
catédlogo de 80 proposiciones consideradas inaceptables por € magisterio
eclesial. Este catalogo es el famoso Syllabus o Recopilacién que contiene
los principales errores de nuestro tiempo que son anotados en las alocucio-
nes consistoriales, enciclicas y otras cartas apostélicas de nuestro Santo
Padre el Papa Pio IX. El Syllabus condenalaidea de que cada hombre pue-
de abrazar y profesar lareligion que él considere verdadera, de acuerdo ala
luz de su razén, condena también las ideas de que los hombres pueden en-
contrar el camino de lasalvacion y obtenerla en la préactica de cualquier re-
ligion, condena la idea de que €l protestantismo no es mas que otra forma
diversadelaverdaderareligion cristiana, condenael socialismo, el comunis-
mo, |as sociedades secretas, |as sociedades biblicas, |as sociedades clérico-
liberales, condenalasformas concretasdel laicismo, como sonlaslimitaciones
al poder temporal delalglesia, laeliminacién delosfuerosy privilegios, el
laicismo escolar, laseparacion del Estadoy delalglesia, laseparaciéndelas
cienciasfilosoficasy morales del control eclesiastico, laabrogacion del po-
der temporal delalglesiay por supuesto €l liberalismo moderno, especifica-
mente la abolicion del catolicismo como religion de Estado, la libertad de
cultosy lanegacion de laidea que la libertad de pensamiento no llevaala
corrupcion de las costumbres. Cabe aclarar que estas dos proposiciones, Ul-
timay antepenultima del texto son extraidas de la alocucion Nunquam fore,
que sefialaba“ | os atentados cometidos en M éxico contralos catdlicos’. Pero
ladltima proposicién que se condenaba eralamas claraal respecto, puesten-
diaaresumir laposicion pontifical con respecto asu época. El Syllabus con-
denabalaideaque* El Pontifice romano puedey debe reconciliarsey transi-
gir con el progreso, €l liberalismo y la civilizacién moderna’. En cuaquier
caso, cabereiterar que no fueron los catélicosliberales|os que vencieron en
la contiendainterna de la Iglesiay que e predominio de la intransigencia
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generaria en contrapartida un laicismo combativo en contra de una Iglesia
gue se negaba a abandonar la esfera publicay los privilegios como institu-
cion religiosahegemonica.

El apogeo del liberalismo laico

Después del Syllabus, las condiciones estaban dadas para el feroz enfrenta-
miento entre los liberal es (incluidos muchos sacerdotes y por supuesto fie-
les catolicos) y lajerarquia catdlica. En practicamente todo € mundo occi-
dental el credo liberal habriadeimponerse en lasegundamitad del siglo xix
y principios del xx. Eso significaba que, en materiareligiosa, lalibertad de
conciencia, de creenciasy de culto sevolverialanorma. En muchos casos, la
autonomia de lo palitico frente alo religioso, aungque bajo diversas formas
juridicas, también se convertiria en una constante. Finalmente, en América
L atina estos procesos condujeron aunaincipiente pluralidad religiosa. Pero
€l proceso delaicizacién delasinstituciones publicas seriamas comple o, en
lamedida que muchos Estados seguian apoyandose en laautoridad (y por lo
tanto lalegitimidad) de lalglesia catdlica. Algunos paises, Ilevaron a cabo
unaseparacionformal entreel Estadoy laslglesias. Tal fueel caso de Colom-
bia en 1853, México en 1857, Brasil en 1890 y posteriormente Panama en
1904, Ecuador en 1906, Uruguay en 1916, Honduras en 1924, Chileen 1925,
0 Cubaen 1940. En lamayor parte de estos paises una parte importante del
proceso de laicizacion fue el concerniente alainstruccion publica. Sin em-
bargo, debido alaausenciade medios econdmicos, laextension delaescuela
laicafuelimitada durantetodo el siglo x1x. Otros paises, particularmente en
AméricaCentral y del Sur, mantuvieron unilateralmente el Patronato eimpu-
sieron desde esa posicion reformasliberales. Fue €l caso de Venezuel a, Gua-
temala, CostaRica, Paraguay y Argentina, lacua mantuvo el Patronato hasta
1966. Finalmente, en no pocas nacionesdonde € liberalismo tuvo mésdificul-
tades paraimponerse, o hubo retornos de gobiernos conservadores, se esta-
blecieron concordatos con la Santa Sede parareglamentar lasrel aciones con
lalglesialocal y € Vaticano. Tal fue el caso yamencionado de Perien 1875,
de Colombiaen 1887 (dando asi marcha atras ala separacién) y de Bolivia,
gue en 1925 es oficialmente consagrada al Sagrado Corazén de Jesus, por €l
Presidente de la Republica.

De cualquier manera, entre 1880 y 1930 en lamayor parte de los paises
|atinoameri canos que antes no habian conocido reformasliberaleso no lasha-
bian conservado, se dieron casi simultéaneamente regimenes liberales, mis-
mos que impusieron medidas ai cistas, como laeliminacion del pago forzoso
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del diezmo, lanacionalizacion de bienes eclesiasticos, €l establecimiento del
registro civil de nacimientos o del matrimonio como contrato civil, la secu-
larizacion de los cementerios e incluso como ya se vio, en algunos casos, la
formal separacion entre el Estado y la lglesia. Se trataba, en la mayoria de
los casos, de regimenes oligarquicos basados en model os econdémicos agro-
exportadores, ideol6gicamente liberales o liberal-conservadores, que mas
por razones econémicas que politi cas buscaban la disminucién delas propie-
dades eclesiasticas, paraponer en el mercado tierrasy bienes, lo cual implicaba
también controlar €l poder de lalglesia. En no pocos casos dichas medidas
fueron precedidas por enfrentamientos bélicos o guerrasciviles entre conser-
vadoresy liberales. Pero enlamedidaqueel fin desiglo Xix seacercaba, era
evidente que las oligarquias de ambos bandos tendian aimponer un orden
parael progreso, basado en regimenes autoritarios, ilustrados, influidos por
el positivismoyy €l ideal cientifico de modernidad. Lalglesiaapareciaen ese
contexto como unainstitucion necesaria parala conservacion del orden mo-
ral, pero a mismo tiempo como un obstaculo para el progreso social.

Losideales de libertad se unian entonces ala necesidad de promover la
circulacion delariqueza (eliminando o limitando | os bienes de manos muer-
tas), alaconviccién de que el poder politico no podia compartirse (estamos
frentearegimenes no democréticos) y al anticlericalismo militante. Medidas
como la continua expulsion de los jesuitas (considerados | os principal es de-
fensores de la Santa Sede), €l cierre de conventos o la puray simple prohi-
bicion para entrar a un monasterio, se volvieron comunes. El liberalismo
positivista consideraba por ejemplo que ningln ser humano tenia derecho a
renunciar asu libertad, por 1o que seimpediajuridicamente la existenciade
Ordenesreligiosas conventuales. La confiscacion detierras einmuebl es per-
tenecientes a la Iglesia se justificaba igualmente por razones econdémicas.
Cuando lalglesiaseresistia, en masde unaocasion se abriael camino paralos
excesos del anticlericalismo. De cualquier manera, salvo en casos aidados, la
jerarquiacatélicapermanecio en las esferas de poder delos paises|atinoame-
ricanos. Armados con la conviccién de que €l pueblo era catdlico préactica-
mente en su totalidad y respal dados por lalégica corporativista, |os obispos
continuaron apareciendo como |los garantes del orden social, junto con los mi-
litaresy gobernantes.

Las medidas laicistas, de corte combativo, no alcanzaron entonces a
construir més que amedias unalaicidad del Estado, puesto quelatransicion
de las formas de autoridad sagradas a la soberania popular no se efectu6d
completamente. Ni los regimenes dejaron de depender del apoyo provenien-
tedelalglesiacatdlica, ni seconstituyeron gobiernos verdaderamente demo-
créticos, apoyados en la voluntad popular. El autoritarismo y la manipula-
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cion politica, el caudillismo o la represion fueron la constante en América
Latinadurantelaépocadel predominio delosregimenesoligarquicos. El lai-
cismo predoming, pero lalaicidad todavia estaba por construirse.

El populismo Yy los concor datos mor ales

A principios del siglo xx, los regimenes oligarquicos de América L atina co-
menzaron amostrar signos de resgquebrajamiento. El primero de ellos en caer
fue el de México, amanos de otros miembrosde laoligarquiaque, apoyados
en las crecientes clases medias, relvindicaron la causa de lademocracia. El
posterior estallido popular convertiria ese movimiento en unaverdaderare-
volucion social con enormes repercusiones en el plano politico-religioso. El
hecho que en dicho paislajerarquiay el Partido Catélico Nacional hubieran
apoyado al golpistadictador militar Victoriano Huertasell6 el destino delas
relaciones Estado-lglesiay condujo acasi un siglo de permanenciade leyes
anticlericales, represion, guerras abiertasy arreglosincémodos, bajo € sig-
no del laicismo oficial. Pero México fue en ese sentido, junto con Uruguay y
posteriormente Cuba, una excepcion en laAméricaLatinadel siglo xX.

Lamayor parte de los regimenes oligarquicos agro-exportadores caye-
ron por lacrisis de 1929 y mediante gol pes de Estado militares, bajo lacada
vez mayor presion de las nacientes clases mediasy |as crecientes demandas
populares. Aqui serevel6 en toda su amplitud la debilidad de las medidaslai-
cistas que habian sido puestas en practicaen Américal atina. Lasoligarquias
liberales no lograron construir en lamayor parte de los casos una verdadera
baseinstitucional laica. Se dedicaron areducir lariquezamaterial delalgle-
siay en algunos casos establ ecieron intituciones auténomas del Estado enlos
ritos de paso de la vida (nacimiento, matrimonio, muerte). Pero salvo enra-
ros casos, las oligarquias no prescindieron de lafuente de autoridad religio-
sa. Més bien se apoyaron en ella cuando pudieron y no construyeron una
democraciafuerte que consolidara el régimen mediante el apoyo del pueblo
como soberano. La consecuencia de o anterior fue que en e momento del
derrumbe de las oligarquias, todo el poder simbdlico de la Iglesia catélica
estabaintacto y listo parareconstituirse.

Entre 1930 y 1980 aproximadamente, se gesta un tipo de relacion entre
lalglesiamayoritariay el Estado que bien podria definirse como el periodo
del nacionalismo catélico o el delosconcordatos morales. Esel caso deBra-
sil y Argentina, que inauguran gobiernos militares, de corte populista pero
apoyados por la Iglesia. En Brasil, un levantamiento de jévenes tenientes
Ilevo al poder a Getllio Vargas, quien estableci6 un pacto informal o “con-
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cordato moral”, prolongado en la préctica hasta principios de la década de
los afios sesenta. En buena medida, tanto en Brasil como en otros paises la-
tinoamericanos, el temor comin alos movimientos socialesradicales, socia-
listas 0 comunistas, contribuy6 a este acuerdo informal entre los militaresy
lalglesia.’® EnArgentina, desdefinalesdel siglo xix lalglesiacatélicahabia
acusado alos liberales de haber imitado lalegislacién laica de algunos pai-
ses europeosy de haberlatrasplantado artificialmente aAméricadel Sur. La
I glesiase presentaba como representante de laNacion frente aun Estado que
habriaviolado su Constitucion natural eimpuesto €l liberalismo aunamayo-
ria. Labatallasimbdlica continué alo largo del periodo de predominio libe-
ral. Pero cuando el régimen oligarquico seresquebrajo, al mismo tiempo que
lo hizo la bolsade valores, laIglesiainsistio en laidentidad entre Iglesiay
Nacion: “ Al ser laArgentinaunanacién catélica, se planteaba como necesa-
rio queel paisabandonase su orientacion laica, extrafiaasu ‘ verdadera’ tradi-
ciony volviese asus origenes. El Estado, en consecuencia, debiaapoyar ala
Iglesiacatdlica, consideradalainstitucion central paralaculturay laidenti-
dad nacional” (Di Stefanoy Zanatta, 2000:350 y 405).** Lajerarquia catoli-
caapoyaentonces, no sin muchas ambigiiedades, complejidadesy contradic-
ciones, las nuevasdictaduras, acambio de un nuevo estatus paralainstitucion
eclesiasticay sobre todo de unanuevadefinicion delaidentidad y lacultura
nacionales, identificadas ahorayano con el progreso y lamodernidad secu-
lar, sino con las“tradiciones’ nacionalesy € catolicismo. Incluso en el caso
de México, marcado por la guerra cristera (1926-1929) con su secuela de
persecucionesanticlericales, lalglesiacatélicay el Estadolleganaunllama-
do modus vivendi, apartir de 1938. No se trataba en ese caso, como en otros
paises de América Latina, de la constitucion de un nacionalismo catdlico,
pues el carécter laico del Estado se mantuvo, particularmente através de la
educacion publicay unaestricta separacion de esferas. Tampoco el régimen
delaRevolucién Mexicana quiso compartir €l poder con lainstitucion ecle-
siastica, por lo que prefirié mantener un autoritarismo con fachada democra-
tica. La Constitucion de 1917 habia retomado la de 1857, pero habia intro-
ducido una serie de articul os anticlericales (més de control politico sobrela
Iglesiaquelaicistas), que prohibian el establecimiento de érdenes monasticas,
no otorgaban reconocimiento juridico a las Iglesias e impedian cualquier
participacion del cleroenlapoliticanacional. A pesar deello, laconciliacion

10 José Oscar Beozzo, “A Igrejaentre a Revolucéo de 1930, o Estado Novo e aredemocrati-
zagdo”, en Histéria geral da civilizagdo brasileira, en Boris Fausto (ed.), t. 3, vol. 4 (Sdo
Paulo, DIFEL, 1986), pp. 271-341. Citado por Serbin (2000:25).

1 Ver también Mallimaci (2007).
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condujo a que en ciertos lugares €l episcopado recuperara lentamente algo
de su poder. Posteriormente, en lamedidaque € régimen sefue debilitando, la
Iglesia pasd de justificadora a institucién cuestionadora o fiscalizadora del
régimen revolucionario, recuperando parte de su acervo critico graciasala
vision renovada de lo socia que significd laintroduccion del Concilio Vati-
cano |l en AméricalLatina

En el Cono Sur, e concordato moral sufrié un duro revés con el incre-
mento de la represion hacia los sectores eclesiaes involucrados en movi-
mientos sociales. Aunque | as tensiones se aliviaron mediante negociaciones
al masaltonivel, el distanciamiento entrelalglesiay el Estado condujoal fin
del concordato moral y a una efectiva mayor separacion de esferas. En Ar-
gentina, €l apoyo delajerarquiacatdlicaala Junta Militar golpistatambién
traeriaconsecuencias paralasrelacionesdelalglesiacon el Estado, unavez
gue termind la dictadura militar. En Chile, por €l contrario, €l papel de la
Iglesiaen ladefensadelos derechos humanosy en contrade larepresion del
régimen golpista de Pinochet, permitié unaextension del papel central dela
Iglesia catélica chilena en la vida politica del pais. El resultado fue que en
ese pais ciertas leyes laicas, como la de divorcio, no pudieron ser votadas
por el Congreso sino hasta el afio 2004 y otras esperan un mejor momento
parasu discusion. En otras|atitudes, como en | os paises andinos, centroame-
ricanos o caribefios, el nacionalismo catdlico no fuetan evidente. Sin embar-
go, la dianza entre la oligarquia, los militares y los jerarcas eclesiasticos
funciond siempre en detrimento de lastransformaciones socialesy delas po-
cas posibilidades del establecimiento de medidas laicas.

Presentey futuro delalaicidad en AméricaLatina

En las Ultimas dos décadas del siglo xx y principios del nuevo milenio, tres
factores han permitido la reactivacion de lalaicidad: 1) la gestacion de una
efectivay significativapluralidad religiosa; 2) lamayor concienciadelane-
cesidad de proteger los derechos humanosyy por |o tanto |os derechos de mi-
norias en la crecientemente reconocida diversidad, y; 3) lagradua pero real
democratizacion de | as sociedades | atinoamericanas.

En efecto, es necesario recordar que en Américal atina, contrariamente
aEuropa, lalaicidad es mas una condicién que un producto de la pluralidad
religiosa. En otras palabras, en Europael Estado lai co surgié como unanece-
sidad apartir de las guerras dereligién, lablisqueda de toleranciay el fin de
laconcepcion centradaen lafrase: “un Rey, unaley, unareligion”, que sim-
bolizabalaunicidad delareligiény lanacién. En Latinoaméricalas|glesias
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y confesiones religiosas distintas ala catdlica solo pudieron comenzar aim-
plantarse hasta que fueron decretadas |asleyes de libertad de cultos, décadas
después de laindependencia. Pero no es sino hasta bien entrado el siglo xx
(précticamente después de la Segunda Guerra Mundial), que el monopoalio
religioso catdlico es seriamente puesto a prueba. Mientras que todavia hasta
1950 el porcentgje de no catdlicos es minimo (entre un dosy un cinco por
ciento), aprincipiosdel siglo xxI esacifrasesitiaentreel 15y 20 por ciento
delapoblacién latinoamericana, aproximadamente. Hay paises como Brasil
guetienen yamas de un 30 por ciento de no-catdlicos. Protestantes, evangé-
licos pentecostal es, testigos de Jehovay mormones, se agregan alos no cre-
yentes en forma numerosa, para constituir un importante sector de la pobla-
cion que tiene que ser considerado a la hora de definir las leyes y paliticas
publicas. Hay entonces unanecesidad real que haempujado al establecimien-
to de un Estado auténomo de normasreligiosas particularesy laformulacion
de paliticas laicas, para garantizar entre otras cosas laigualdad de las Igle-
siasantelaley y lano discriminacion religiosa.

Aunado alo anterior, €l fin de las dictaduras militaresy el resquebraja-
miento de los regimenes autoritarios ha venido acompafiado de una mayor
interiorizacién de los derechos humanos en las sociedades de América L ati-
na. Este hecho harepercutido en unacreciente defensadelalibertad de con-
cienciay de numerosaslibertades civilesaunadas aella. El derecho delasmu-
jeresadecidir sobre su propio cuerpo, €l de las parejas atener el nimero de
hijos queles parece convenientey aespaciar su nacimiento, €l delosadoles-
centesatener unaeducacion sexual, el delosindividuosavivir de acuerdo a
laorientacion sexual de su preferencia, por mencionar solo algunos, han sido
garantizados en lamedida que se expande lalibertad de concienciay seela-
boran leyes para protegerla, asi como los actos que de ella se derivan. Se abre
paso laconcienciade unaenorme diversidad en lasociedad y que este recono-
cimiento se debetraducir en garantiasy derechos paraminorias étnicas, reli-
giosas, sexuales, etc., independientemente de lavoluntad de las mayorias.

Finalmente, la llegada de regimenes verdaderamente democréticos en
Américal atina, sobretodo desde ladécadadelos afios ochentadel siglo XX,
ha significado el reforzamiento del principal elemento delalaicidad, esde-
cir, el tradado de formas de legitimidad basadas en o sagrado haciaformas
de autoridad politicaapoyadas en |a soberania popular. Ciertamente, no sélo
en Latinoaméricasino en todo el mundo, tanto lalaicidad como lademocra-
cia constituyen esencialmente un horizonte hacia el cual los pueblosy go-
biernos se dirigen de manera permanente, aungue por definicién seasiempre
inalcanzable. Pero en la medida que hay mayor demanda de transparencia,
escrutinio delafuncion publicay exigenciade rendicion de cuentas, laauto-
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ridad politicaestamas sujetaalavoluntad de los ciudadanos. Laconsecuen-
ciade ello es la conformacion de Estados maés laicos (se identifiquen o no
como tales), que responden en mayor medida a las plurales necesidades y
exigencias de los diversos sectores sociales y sus visiones de la vida, mas
gue a una especifica doctrinareligiosa.

Por otro lado, en buena parte de América Latinala cuestion étnicay su
interaccion con el modelo laico introduce un elemento adicional en lacom-
pleja situacién social. En algunos casos, |os [lamados “usos y costumbres’
de las comunidades indigenas constituyen un freno directo alavision laica
que garantizalibertadesindividuales o colectivasy el derecho aladisidencia.
Este que podriallamarse“ multiculturalismo al estilo |latinoamericano” esun
factor adicional en lade por si dificil y ardua construccién de una sociedad
de ciudadanos. Ademas, en el mundo indigenay en diversas formas de reli-
giosidad popular existe unatendenciaano separar lasesferasdelo religioso
y lo palitico, por lo que se aprecian dificultades paraintroducir distinciones
basicas del mundo occidental entre lo publico y lo privado, el Estado y las
Iglesiasy lapaliticay lareligion. Segeneraasi en muchasregionesde Latino-
ameérica una tensién no resuelta entre comunidad e individuo que afecta el
régimen de libertades. A pesar de ello, en lamedidaque lalaicidad no supo-
ne necesariamente unaseparacion entreel Estadoy lalglesia, sino laautono-
mia de lo politico frente alo religioso, se puede concebir que incluso en €l
mundo indigenalalaicidad constituya un instrumento poderoso paralacon-
vivenciasocial pacificay armoniosa.

De esamanera, algo esta sucediendo en América L atina: lapluralidad y
la secularizacion inciden en las comunidades indigenas, al igual que en las
zonas urbanas. Los movimientos civicos, en defensa de derechos y liberta-
des (por gjemplo de mujeres y homosexuales con respecto a los derechos
sexualesy reproductivos) ponen en cuestién |os poderes establ ecidos, politi-
cosy eclesiasticos. El proceso de democrati zaci 6n supone escrutinio, transpa-
renciay rendicion de cuentas por parte de todaslasinstituciones publicas; ni
el Estado ni lasinstituciones religiosas escapan a estaldgica. La consecuen-
ciaesque, peseatradicionesy presiones politico-eclesiasticas, el Estado la-
tinoamericano esta siendo obligado alaicizarse. Asi, puede afirmarse que, a
pesar de una accidentada historia en la que la region ha conocido més el
regalismo, el jurisdiccionalismo, el anticlericalismoy otrasformasdelaicis-
mo, aprincipiosdel siglo xx1 AméricaL atinafinal mente parece estar descu-
briendo y construyendo lalaicidad.
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