











CRISIS Y MECANIZACION
DE LA AGRICULTURA CAMPESINA



PROGRAMA SOBRE CIENCIA, TECNOLOGfA Y DESARROLLO



CRISIS Y MECANIZACION
DE LA AGRICULTURA
CAMPESINA

" Omar . Masera Cerutti

.z

EL COLEGIO DE MEXICO




El Colegio de México agadece el apoyo
econdmico proporcionagd por el
international Developngnt Research Centre (IDRC)

Portada de Moénica Diez Martinez

Primera edicién, 1990

D.R. © El Colegio de México
Camino al Ajusco 20
Pedregal de Santa Teresa
10740 México, D.F.

ISBN 968-12-0445-X

Impreso en México/Printed in Mexico



A Marta






INDICE

Presentacion

Abreviaturas y simbolos

Introduccién

1.

La mecanizacion del cultivo de maiz de temporal

Caracteristicas generales de la mecanizacion agricola
Panorama de la mecanizacion agricola en México
La mecanizacion del cultivo de maiz de temporal

La comunidad rural de Cheranatzicurin

Caracteristicas generales del poblado
La diversificacion de actividades productivas
La crisis de la produccion maicera

. Sistemas tecnoldgicos de produccidon del maiz

(En colaboracién con Luis Garcia Barrios)

Ambientes de producciéon del maiz
Los instrumentos de labranza
Sistemas tecnoldgicos de produccion

Mecanizacién y estrategias de produccién del maiz

Productores y formas de labranza

Estrategias de producciéon del maiz

La maquila y los limites de la produccién maicera

Perspectivas de la economia local del maiz ante el in-
cremento en los precios de las maquilas

(7]

15
17

23

23
31
38

51

51
53
58

65

65
78
92

109

110
111
140

160



8 CRISIS Y MECANIZACION DE LA AGRICULTURA

Conclusiones

Causas de la mecanizacion del cultivo de maijz de
temporal
Consecuencias de la introduccién de tractores
La mecanizacion sin subsidios
Perspectivas
Anexo 1. Metodologia del estudio de caso
Anexo 2. Procedimientos estadisticos

Anexo 3. Vias técnico-economicas de produccién
del maiz

Anexo 4. Articulacidn de las estrategias productivas
y vias de uso de los tractores

Anexo 5. Analisis de suelos

Bibliografia

171

171
173
174
175
177

183

203

215
221

223



PRESENTACION

Durante las ultimas décadas la agricultura mexicana ha sido ob-
jeto de estudio desde diversos puntos de vista. Su desarrollo he-
terogéneo y la estructura agraria han sido los temas que mayor
atencion han recibido. Diversos aspectos de la economia campe-
sina también han ocupado un lugar importante en la investiga-
cion sobre la agricultura en México. En cambio, el analisis de
las consecuencias de la introduccion de tractores y de la mecani-
zacion en general no ha ocupado el interés de los investigadores.
Es mas, en el marco de la agricultura de temporal, el tema ha
estado practicamente abandonado durante afios y no existen es-
tudios en los que se consideren los factores determinantes de la
introduccién de tractores a nivel microecondmico.

A pesar de esta falta de interés por el tema, existen algunos
estudios sobre la presencia de maquinaria agricola en el agro
mexicano. Estos trabajos se pueden clasificar en dos grandes
grupos. En el primero se encuentran los estudios sobre la tasa
de incorporacion de maquinaria en el campo.! En estos estudios
se examina también la cantidad y tipo de maquinaria agricola
(tractores, trilladoras, etc.) existente entre los distintos grupos
de productores. Estos andlisis estaban encaminados a dar cuen-
ta del proceso de modernizacion de la estructura productiva en
la agricultura.

En el segundo grupo se encuentran los estudios orientados
a determinar las técnicas de produccion utilizadas en diferentes
cultivos, destacando el tipo de traccion (animal o mecanica) uti-
lizado en las diferentes fases del proceso productivo (barbecho,
siembra, cosecha, etc.), asi como los requerimientos por hectarea

! Entre los ejemplos mas notables de estudios en este grupo se encuentra
la obra de Reyes Osorio, S. et al., Estructura agraria y desarrollo agricola en
Meéxico, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1974. Otro ejemplo es el de
Hewitt de Alcantara, C., Modernizing Mexican Agriculture: Socioeconomic
Implications of Technological Change 1940-1970, UNRISD, Ginebra, 1976.

(9



10 CRISIS Y MECANIZACION DE LA AGRICULTURA

(en jornadas) en cada caso.? Los coeficientes técnicos obteni-
dos a partir de estos trabajos, en particular en el dltimo, sirvie-
ron de base para la construccion de un modelo de programacion
lineal de la agricultura mexicana, el modelo CHAC, que fue utili-
zado con fines de evaluacién y planeacion sectorial.? Estos coe-
ficientes también fueron utilizados en estudios sobre capacidad
de absorcion de fuerza de trabajo en la agricultura mexicana.4

Como puede observarse, los trabajos sobre mecanizacion en
el agro mexicano han sido escasos, y los pocos estudios serios
sOlo dan cuenta de las caracteristicas e impacto de la mecaniza-
cion a niveles de agregacidon geografica muy altos. En el mejor
de los casos, los analisis permiten adelantar conclusiones a ni-
vel de regiones muy grandes.

Una omision importante ha sido el estudio de los cambios
en productividad y usos de la tierra derivados de la sustitucién
de traccion animal por tracciéon mecanica. Debido a que en estu-
dios de mayor escala la agregacion oculta especificidades im-
portantes, este tema solamente puede ser abordado de manera
fructifera cuandos se llevan a cabo estudios a nivel de microrre-
giones. .

También se han llevado a cabo estudios sobre la participa-
cién de distintos tipos de productores agricolas en el parque de
maquinaria agricola del pais. Algunos estudios demostraron
que existia un alto nivel de concentracién de maquinaria y capi- -
tal fisico en la agricultura comercial, en donde se tiene irrigacion
y predomina el régimen legal de tenencia de la tierra de la peque-
fia propiedad.

A partir de estos estudios (y quiza por haberse demostrado
la ausencia relativa de tractores en la agricultura de temporal)
el tema de la introduccidn de tractores en la agricultura de tem-

2 En este grupo s¢ encuentran investigaciones como la de Yafiez Pérez,
L., Mecanizacion de la agricultura mexicana, Instituto Mexicano de Investiga-
ciones Econdémicas, México, 1957; y Bassoco, L.M., y T. Rendén, ““The Tech-
nology Set and Data Base for CHAC”’, en Multi-Level Planning: Case Studies
in Mexico (L. Goreux y A. Manne, compiladores), North-Holland y American
Elsevier, Amsterdam y Nueva York.

3 véase Norton, D.R., y L. Solis (editores), The Book of CHAC, Program-
ming Studies for Mexican Agriculture, Banco Mundial y Johns Hopkins Uni-
versi?' Press, Baltimore, 1983.

Véase Rendodn, T., ‘“Utilizacién de mano de obra en la agricultura mexi-
cana, 1940-1973"’, Demografia y Economia, vol. X, nim. 3, El Colegio de Mé-
xico, 1976.
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poral fue relegado a un segundo plano. Ademas, el hecho de que
una gran parte del territorio nacional tenga pendientes que ha-
cen imposible la utilizacién de maquinaria agricola y de que en
esas regiones predomine la agricultura de temporal y el régimen
de propiedad ejidal probablemente sirvié para consolidar el es-
tereotipo de que no era interesante el tema de la introduccién de
tractores en la agricultura temporalera.

El presente estudio, llevado a cabo en el marco del Progra-
ma sobre Ciencia, Tecnologia y Desarrollo (Procientec) de El
Colegio de México, aborda el tema de la mecanizacion de la
agricultura de temporal. Se trata de una investigacion a nivel
microecondmico en la que se estudian los factores determinan-
tes del proceso de introduccion de los tractores y las consecuen-
cias de este cambio técnico en la produccidn agricola. En la me-
dida en que la introduccion de los tractores estuvo asociada a
subsidios y a donativos del gobierno federal, el estudio se con-
centra en los efectos de la mecanizacion. En consecuencia, no
se trata de un andlisis sobre los factores que impulsan al cambio
técnico.

El estudio se concentra sobre las diversas modalidades que
adopta la introduccidén de los tractores en una comunidad pe-
quefia, en la que la propiedad de la tierra se encuentra parceliza-
da de manera exagerada. En este sentido, una de las preguntas
principales es la siguiente: ;por qué se introducen tractores en
comunidades en las que la superficie de las parcelas es mucho
mas pequeiia que €l minimo requerido para utilizar provechosa-
mente un tractor? La respuesta a esta pregunta pasa por el
andlisis de las complejas relaciones econdmicas que se estable-
cen entre los diferentes grupos de la comunidad.

El presente estudio se concentra en el impacto de la intro-
duccidén de tractores sobre las practicas de cultivo utilizadas en
la comunidad. Ninguno de los sistemas tecnoldgicos utilizados
en la comunidad utiliza unicamente un solo tipo de traccién
(i.e., los tractores se utilizan en combinacién con traccion ani-
mal). El tractor permite hacer algunas cosas con una mayor efi-
ciencia (barbecho mas rapido, etc.); pero, por otra parte, la ne-
cesidad de minimizar costos de produccién (en lo relativo a
salarios) conduce a los productores a eliminar algunas tareas
que resultan cruciales para la conservacion de las propiedades
de los suelos. Este hecho tiene efectos sobre la productividad de
la tierra, pero en el corto plazo esos efectos no se resienten. Los
resultados no son necesariamente generalizables a las comunida-
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des rurales dedicadas a la agricultura de temporal en México.
Sin embargo, si atraen la atencion sobre algunas consecuencias
importantes de la politica macroecondmica para el manejo de
recursos en la agricultura mexicana. En particular, destaca el
que grandes numeros de campesinos abandonen practicas de
cultivo intimamente asociadas a la conservacién de suelos con
el consecuente deterioro de la tierra (y avance de la erosion).

Esta investigacién no utiliza las herramientas del analisis
neoclasico porque deliberadamente se considerd que nociones
como las de funciones de produccién no serian adecuadas para
capturar la riqueza y complejidad del problema. En ultima ins-
tancia, el estudio pretende articular elementos del andlisis eco-
ndémico sobre cambio técnico con el tema mas general de mane-
jo de recursos. La linea de investigacion que enmarca este
estudio en el Procientec busca profundizar la compleja relacion
entre tecnologia y manejo de recursos. No es exagerado afirmar
que aquellos economistas que consideran posible separar los te-
mas de cambio técnico y manejo de recursos estan condenados
a llevar a cabo estudios de un alcance muy limitado. En el marco
de los estudios sobre tecnologia en la agricultura, ganaderia y la
explotacién forestal, ambos temas deben tratarse de manera
conjunta. Dadas algunas de las caracteristicas de la destruccion
de recursos naturales en México (erosion, desertificacion, des-
truccidn de la selva tropical, etc.) ésta es una linea de investiga-
cion fundamental con la cual el Procientec esta profundamente
comprometido. ’ ‘

Una razon adicional por la que el Procientec dedicara ma-
yor atencion al tema de la mecanizacion de la agricultura es la
siguiente. La introduccion de tractores y la mecanizacion de
otras tareas inherentes a la produccion agricola han estado inti-
mamente relacionadas con procesos mas profundos y generali-
zados de transformacion de la base productiva de las economias
capitalistas. Por lo tanto, el tema forma parte del estudio del
cambio estructural y se inserta en el marco de las lineas de inves-
tigacion mas generales del Procientec. En el futuro, es de desear
que los estudios sobre la introduccion de tractores en la agricul-
tura (de temporal o de riego) estén articulados con un analisis
de la evolucion de la industria productora de maquinaria agrico-
la. El estudio del cambio estructural asumira de esta manera su
verdadera dimension y se podrdn plantear las preguntas relevan-
tes en este contexto. Por ejemplo, en los paises industrializados
la industria productora de maquinaria agricola (incluyendo los
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implementos) ha desempefiado un papel muy importante en el
desarrollo del sector de bienes de capital. De hecho, la industria
productora de tractores ha estado vinculada, por lo menos en
Estados Unidos, al complejo de la industria automotriz. No asi
en México ni en otros paises en vias de desarrollo en donde el
escaso desarrollo de la industria de bienes de capital y la peculiar
articulacion con la industria automotriz internacional han sido
no muy favorables.

Este proyecto y el inicio de 1a inmensa tarea de investigacion
sobre cambio estructural no se hubieran podido llevar a cabo sin
el apoyo financiero del International Development Research
Center (IDRC) de Canada. Cabe sefialar que el interés de este or-
ganismo en el tema de las relaciones entre politica econémica,
procesos de cambio tecnolégico y deterioro en el manejo de re-
cursos naturales renovables y no renovables ha sido un factor de
vital importancia en el desarrollo de este tipo de investigaciones.
El interés que mantiene este organismo en el tema de la transfor-
macion de las estructuras productivas a través del proceso de
cambio técnico y difusién de innovaciones ha permitido consoli-
dar estas lineas de investigacion como una de las principales ver-
tientes de trabajo del Procientec.

Alejandro Nadal Egea
Coordinador del Programa sobre
Ciencia, Tecnologia y Desarrollo

(Procientec)
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Banrural Banco Nacional de Crédito Rural

carpint. carpintero

CEPAL Comision Econdmica para la América Latina

Cimmyt Centro de Investigaciones para el Mejoramiento
de Maiz y Trigo

cm centimetro

comerc. comerciante

dies. diesel

fert. "~ fertilizante -

guitarr. guitarrero

ha hectarea

HP caballos de fuerza

hr hora

Inifap Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y
Agropecuarias

jor. jornal

jornal. jornalero

kg kilogramo

km kilémetro

kw kilowatt

1 litros

m metro

mm milimetros

maquila. maquilador

OEE Oficina de Estudios Especiales

s - segundo

sal. salario

SARH Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos

ton tonelada

transp. transportista

$ pesos

$x10° miles de pesos

[15]
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UNAM Universidad Nacional Auténoma de México
venta tort. venta de tortillas
°C grados Centigrados

T coeficiente de correlaciéon
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Esta raro eso. Ahora hay muchos tractores y que-
dan parcelas sin sembrar; antes se adelantaba de
poco a poco con los tiros, pero no quedaba ningu-
na lomita sin maiz.

Campesino de Cheranatzicurin

De las varias motivaciones para escribir este libro una fue deter-
minante: la carencia de estudios detallados sobre el proceso de
mecanizacion de la agricultura de temporal. Mucho se ha escrito
sobre la crisis de granos basicos en México; en numerosos traba-
jos se ha abordado el cambio tecnologico en el cultivo del maiz,
pero practicamente no existe ninguno en donde se estudien de
manera amplia y sistematica los aspectos relacionados con la
mecanizacion del cultivo. La poca literatura que se refiere al
tema directa o indirectamente, o lo aborda a través de un repro-
cesamiento de datos censales y, por lo tanto, de una forma gene-
ral, o lo trata dentro de estudios de caso, como parte de un and-
lisis mas amplio sobre la tecnologia de produccion del cultivo
de maiz.

Por otra parte, se ha hecho énfasis en el papel del Estado
como promotor de la mecanizacion de la agricultura de tempo-
ral mediante politicas de precios favorables de los combustibles
y de la maquinaria, y del otorgamiento de créditos blandos,
pero se carece de una interpretacion de las caracteristicas especi-
ficas de la propia economia campesina que frenan o impulsan
la mecanizacion de la agricultura.

Desde las primeras revisiones del material existente sobre el
tema nos surgieron dos interrogantes acerca del proceso de in-
troduccidn de tractores, que no parecen haber sido abordadas
anteriormente. La primera de ellas fue por qué una agricultura
en crisis introdujo maquinaria agricola. Durante los afios seten-
ta, al mismo tiempo que se intensificaba la crisis nacional del

(171



18 CRISIS Y MECANIZACION DE LA AGRICULTURA

cultivo del maiz —superficie cultivada, produccion y rendimien-
tos relativamente estancados; deterioro de los ambientes de pro-
duccion, pérdida de germoplasma, calendarios de practicas tar-
dios, etc.—, se incorporaban tractores a este cultivo a un ritmo
importante, con lo que, en diez aifios, la superficie promedio por
tractor en las zonas de temporal se redujo a la mitad. ;A qué
obedecia la inversion en maquinaria cuando el cultivo con fines
comerciales estaba siendo abandonado?

La segunda pregunta concernia a la enorme disparidad entre
la escala operativa de los tractores y el tamaiio promedio de las
unidades productivas campesinas. La superficie promedio que
cultivan los campesinos que utilizan tractores es menor a las 6 ha,
mientras que la superficie necesaria para hacer rentable un trac-
tor mediano es de, por lo menos, 25 ha. En estas circunstancias,
(mediante qué mecanismos se mantenia en operacién la maqui-
naria y como habia podido difundirse entre los productores?

Finalmente, era muy importante examinar con detalle los
efectos del cambio en la politica de precios de los energéticos y
precios de la maquinaria, y la restriccion de créditos a partir del
ano 1982 para los productores que habian introducido tractores
en su cultivo.

Desde nuestra perspectiva, el estudio de la mecanizacién del
cultivo de maiz de temporal debe comprender tanto el analisis
de las politicas y apoyos gubernamentales que impulsaron la in-
troduccién de tractores como las condiciones particulares de la
economia y tecnologia de produccién campesinas que la hicie-
ron atractiva. Para cumplir con esta iltima tarea es necesario in-
tegrar por lo menos dos niveles de estudio: uno tecnolégico-
ambiental, que permita ubicar el espacio de la mecanizacion
dentro del manejo que realizan los campesinos de los ambientes
productivos y las consecuencias que acarrea su adopcion para
los requerimientos del proceso de cultivo; y otro econémico, en
donde se analicen las nuevas posibilidades y restricciones que
genera la mecanizacién para el desarrollo de las estrategias de
produccion de los agricultores, asi como la dindmica que se ge-
nera entre los productores por el uso de los tractores.

Dado el detalle con el que considerabamos era necesario es-
tudiar el problema, decidimos concentrar el esfuerzo de investi-
gacion en un estudio de caso y presentar, como marco de refe-
rencia, una revision general de los aspectos mas importantes del
proceso de mecanizacién agricola en ¢l pais. El estudio de caso
debia llevarse a cabo en una region de economia campesina don-
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de hubiera tenido lugar la introduccion de tractores al cultivo de
maiz. Escogimos la comunidad rural de Cheranatzicurin, ubica-
da en la meseta purépecha del estado de Michoacan, ya que alli
contabamos con los datos de una encuesta muy detallada sobre
el proceso de cultivo del maiz y otra abundante informacion
provenientes de una investigaciéon realizada por un equipo del
Grupo de Energética de la Facultad de Ciencias de la Universi-
dad Nacional Autéonoma de México.El autor tenia ademas un
conocimiento amplio de la problematica local y acceso a la gente
de la comunidad por su participacion en el proyecto citado.

La investigacidon requirié mas de 160 dias de trabajo de cam-
po, los que se cubrieron a lo largo de dos afios. Un equipo de
cinco personas levantd una encuesta a 30 productores de maiz
del poblado en 1986; durante el afio siguiente realizamos visitas
mensuales a la comunidad para recabar datos histéricos, preci-
sar algunos aspectos del proceso productivo del maiz y ajustar
informacidn faltante. Para el estudio de las condiciones ambien-
tales de la produccion practicamos analisis de suelos en las zo-
nas de cultivo del poblado y efectuamos un estudio cartografico
y de fotointerpretacion.La informacion de la encuesta la com-
plementamos con entrevistas individuales y de grupo y con me-
diciones directas de los requerimientos de trabajo por tipo de
practica y de instrumento de labranza en las parcelas de cultivo.

En el capitulo 1 del presente trabajo brindamos un panora-
ma general de la mecanizacion agricola en México y, particular-
mente, en el cultivo del maiz de temporal. Examinamos el com-
portamiento histdrico de las existencias de tractores en el pais y
los efectos de la politica de austeridad econdmica implantada a
partir de 1982 en la demanda de maquinaria agricola. Con la
poca informacidn existente describimos el estado de la mecani-
zacion del cultivo de maiz de temporal y vertimos algunas hipd-
tesis generales sobre la importancia que tiene la renta de maqui-
naria para esta mecanizacion.

Dedicamos ¢l capitulo 2 a describir las caracteristicas mas
importantes de la comunidad de Cheranatzicurin. Analizamos
particularmente los cambios que se han dado en la economia del
poblado en las ultimas tres décadas y sus efectos en el alejamien-
to paulatino de los pobladores de las actividades agricolas.

En el capitulo 3 estudiamos las consecuencias de la mecani-
zacion para los distintos sistemas tecnolégicos de produccién del
maiz que se distinguen en la zona y, particularmente, en la de-
manda de trabajo agricola. Para esto examinamos los factores
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ambientales mas importantes para ¢l cultivo del maiz, las caracte-
risticas técnicas y econdmicas de los instrumentos de labranza y
las caracteristicas particulares que imprime al proceso de cultivo
del maiz el incorporar diferentes opciones técnicas de labranza.

Finalmente, en el capitulo 4 estudiamos la forma en que se
ha dado la mecanizacion entre los productores de Cheranatzicu-
rin: qué tipo de productores ha mecanizado su cultivo, como
han podido hacer uso de los tractores, qué limitaciones o posibi-
lidades ha traido la maquinaria para sus propositos productivos
y qué relaciones ha establecido entre ellos la utilizacion de los
tractores. Para esto describimos las diferentes estrategias de
produccién de maiz, estudiamos el impacto del uso de los trac-
tores bajo diferentes modalidades (en propiedad o maquila) en
los costos monetarios de produccion, y los efectos de la escalada
en el costo de maquinaria y combustibles en los productores que
dependen de las maquinas.

Incluimos, ademas, cinco anexos sobre distintos aspectos de
la investigacion que necesitan mencién aparte. En el primero
describimos brevemente la metodologia que seguimos para el es-
tudio de caso; en el segundo detallamos los procedimientos esta-
disticos desarrollados en el trabajo y presentamos un resumen
de la encuesta. En el tercer anexo presentamos una serie de rela-
ciones matematicas que permiten determinar los cambios en la-
demanda de dinero y trabajo en ¢l cultivo segin la adopcion de
diferentes opciones técnicas, acceso a los instrumentos de traba-
jo y/o contratacion de trabajo asalariado. En el anexo 4 demos-
tramos cdmo, bajo ciertas condiciones, el uso de tractores puede
generar relaciones de dependencia entre grupos de productores
en términos de maiz y tierras. Por dltimo, dedicamos el quinto
anexo a una sintesis de los resultados obtenidos en los anélisis
de suelos.

Este trabajo ha sido resultado de una intensa y fructifera la-
bor colectiva. Las personas que participaron directamente en las
distintas etapas de.la investigacion son: Alejandro Nadal, en la
supervision del trabajo, Luis Enrique Garcia Barrios, como ase-
sor, Jesus Cervantes, Catarino Judrez, Mateo Lopez y Roselio
Joaquin, en la aplicacion de las encuestas y Alfonso Ortiz como
encargado del analisis estadistico.

Debo un reconocimiento muy especial a los pobladores de
la comunidad de Cheranatzicurin; es poco lo que podemos retri-
buirles ante la colaboracion desinteresada y las facilidades que
nos prestaron para el desarrollo de la investigacion. Entre la lis-
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ta de personas con las que comparti ideas y de las que recibi
valiosos comentarios y sugerencias, quisiera expresar mi agrade-
cimiento en forma especial a Alejandro Nadal, quien me pro-
porciond en todo momento su apoyo para que la investigacion
se desarrollara de la mejor manera posible; a Luis Garcia Ba-
rrios, pues su asesoria fue fundamental para la organizacion del
trabajo y su colaboracion indispensable, especialemente, en el
capitulo ‘‘sistemas tecnologicos de produccion del maiz’’; a
Raul Garcia Barrios, que se presto generosamente a contestar
infinidad de preguntas y a resolver dudas sobre la investigacion;
a Pedro Marquez, por la paciencia y esmero con que leyo €l do-
cumento y los atinados comentarios sobre aspectos particulares
de la historia de Cheranatzicurin; a Alejandro Valle con quien
tuve fructiferas discusiones sobre algunos aspectos de la investi-
gacion; y a Octavio Miramontes, quien compartié por mas de
un afio y medio, como compaiiero de cubiculo, las diversas peri-
pecias en la elaboracion de este trabajo. Para la buasqueda de
material bibliografico fue inestimable la colaboracion de Lour-
des Navia, Guadalupe Fuentes y Betsabé Miramontes. Parte de
la mecanografia y la elaboracion de cuadros del texto estuvo a
cargo de Lily Gutiérrez, sin su ayuda no hubiera podido con-
cluir el trabajo en el tiempo previsto. Agradezco muy especial-
mente a Francisco Segovia y a Laura Sosa las indicaciones sobre
la redaccion del texto. Deseo expresar mi gratitud, finalmente,
a mi esposa Marta, por su apoyo incondicional, su colaboracion
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1. LA MECANIZACION DEL CULTIVO DE MAIZ
DE TEMPORAL

En este capitulo discutiremos de manera general las principales
caracteristicas del proceso de adopcion de tractores en el cultivo
del maiz de temporal. Como introduccion presentamos un breve
resumen de la mecanizacion agricola: en qué consiste, qué nue-
vos requerimientos ha traido para los productores y los sistemas
de cultivo y cudles han sido sus efectos en distintos entornos so-
cioeconoémicos.

Pasamos enseguida a estudiar el proceso de introduccion de
tractores en el campo mexicano, analizando la evolucion histori-
ca de las existencias de tractores en el pais, el grado de mecani-
zacion segun las zonas de riego y temporal y la crisis en la fabri-
cacién de maquinaria a partir del afio 1982. Sefialaremos muy
brevemente, ademas, los efectos de la mecanizacion en el em-
pleo agricola.

Como tercer apartado estudiaremos, en el grado en que lo
permite la poca informacion existente sobre el tema, el estado
de la mecanizacion del cultivo del maiz de temporal, analizando
las caracteristicas promedio de las unidades productivas que han
mecanizado su cultivo. Finalmente, habremos de discutir la im-
portancia de la renta de maquinaria como via de mecanizacién
de la agricultura de temporal.

CARACTERISTICAS GENERALES DE LA MECANIZACION AGRICOLA

La mecanizacion agricola comprende, en su acepcion mas gene-
ral, la sustitucion del trabajo humano por maquinaria del mas
diverso tipo en las diferentes operaciones agricolas. Grosso
modo, esa sustitucion se lleva a cabo en tareas con requerimien-
tos energéticos tanto estacionarios (el bombeo de agua, el se-

[23]
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cado de granos, etc.) como mdviles (las practicas agricolas en
general o el transporte). Sin embargo, cada vez que aqui haga-
mos referencia al término ‘‘mecanizacion agricola’’ estaremos
tomando en consideracion exclusivamente el segundo tipo. En
esta categoria, las fuentes de traccion dominantes en los paises
del tercer mundo son los animales de tiro y los tractores, cada
una con sus distintos implementos de trabajo.

Podemos considerar que la primera forma de mecanizacion
agricola fue el reemplazo del hombre por los animales de tiro.
Debido a que el trabajo animal fue incorporado a la produccion
agricola en amplias regiones de México desde el periodo colo-
nial, lo consideraremos la tecnologia tradicional o de referen-
cia.! En este sentido, asociaremos el vocablo mecanizacion ex-
clusivamente con la incorporacion de tractores a los distintos
sistemas de cultivo.

El proceso historico de sustitucion del trabajo humano por
el trabajo animal, y de éste por los tractores, no ha sido de nin-
gun modo homogéneo y no puede atribuirsele una causa en par-
ticular.

Diversos factores, especialmente el crecimiento demografi-
co (Pingali et al., 1987), provocaron la desarticulacion de los
sistemas agricolas basados en el descanso prolongado de los pre-
dios de cultivo, pues la creciente poblacion, tanto urbana como
rural, comenzé a demandar una cada vez mayor extensidon de
tierra abierta permanentemente al cultivo para satisfacer sus ne-
cesidades de alimento. La demanda de tierra se tradujo en una
intensificacién en el uso del suelo, una de cuyas consecuencias
importantes fue aumentar notablemente los requerimientos de
potencia para el laboreo de la tierra (Binswanger, 1984).

El empleo de los animales de tiro se difundié entonces am-
pliamente, en lo que podria llamarse la primera revolucion en la
mecanizacion agricola. Entre finales del siglo XIX y principios
del XX, la presion por aumentar la productividad del trabajo, Ia
gran abundancia de tierras susceptibles de ser cultivadas y el de-
sarrollo de los motores de combustién interna fueron determi-
nantes para que en Estados Unidos se inventaran los tractores

I Por tecnologia tradicional nos referimos a la tecnologia dominante en
un periodo histdrico determinado y en regiones especificas. El arado comenzé
siendo ‘‘moderno”’, al inicio de la época colonial, para los sistemas de cultivo
indigenas basados enteramente en el trabajo humano. El tractor, por el contra-
rio, es ya la tecnologia ‘‘tradicional’’ en la agricultura comercial de México.
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agricolas (Williams, 1987). Estas maquinas provocaron el se-
gundo gran salto o revolucién en la mecanizacidn agricola.

En el cuadro 1.1 se aprecia la influencia del aumento en la
densidad de poblacion sobre el cambio de los sistemas de culti-
vo, cuyos efectos fueron la intensificacion del uso del suelo y el
desplazamiento del trabajo humano en la labranza. El sistema
menos intensivo, que consiste en la recoleccion de frutas y rai-
ces, se practica en zonas de muy baja densidad de poblacion
(menos de 4 habitantes por kilémetro cuadrado) y no necesita
instrumentos de labranza. A medida que aumenta la densidad
de poblacidn se incrementa la intensidad en el uso del suelo —la
produccion agricola depende de sistemas con mas afios de culti-
vo por afios de descanso— y se sustituye el hacha y el machete
por el azaddn y la traccién animal. Cuando la poblacién alcanza
densidades de 64 a 256 habitantes por kilémetro cuadrado, la in-
tensidad en el uso del suelo alcanza el valor mas alto, predomina
el cultivo anual y el hombre es sustituido en las practicas de la-
branza por los animales de tiro y los tractores.?

La introduccion de los tractores en los sistemas de cultivo
se ha caracterizado, entre otras cosas, por:

a) El aumento en la potencia disponible para las operaciones
agricolas y, por lo tanto, la ampliacion en la escala operativa del
instrumento de labranza. Un tractor de potencia media desarro-
lla 70 caballos de fuerza; en contraste, una yunta de caballos ca-
racteristica de los paises del tercer mundo alcanza una potencia
de aproximadamente 1 caballo de fuerza.? Asi, mientras que
con una yunta se pueden cultivar 4 o 5 ha de maiz de temporal
al afio —tomando en cuenta las restricciones temporales para
realizar las préacticas de cultivo—, un tractor de las caracteristi-
cas sefialadas permite el cultivo de 80 ha al ano (Fujii, 1986).

2 Nos referimos exclusivamente a tendencias generales dentro de los siste-
mas agricolas. Pueden verificarse excepciones importantes en regiones especifi-
cas. En zonas de pendiente pronunciada, por ejemplo, es muy dificil 1a sustitu-
cion del trabajo humano por la traccién animal; consecuentemente pueden
existir simultaneamente una alta densidad de poblacion y el uso de instrumen-
tos de labranza manuales, como es el caso de la region de los Altos de Chiapas.

3 En efecto, el famoso caballo de fuerza estimado por Watt (HP) es vilido
para equinos bien alimentados y de gran tamafo, condicion que dificilmente
satisfacen los jamelgos que comuinmente utilizan los campesinos de los paises
del tercer mundo. En un reporte de la Organizacion de las Naciones Unidas se

estima que la potencia que desarrolla un caballo tipico de estas naciones varia
entre 0.4 y 0.8 HP.
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CUADRO 1.1. RELACION ENTRE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION
AGRICOLA, LA INTENSIDAD EN EL USO DEL SUELO, LA DENSIDAD
DE POBLACION Y LOS INSTRUMENTOS DE LABRANZA NECESARIOS

PARA EL CULTIVO

Densidad de
Intensidad de poblacion® Instrumentos de
Sistema® produccion® (R) (personas por km?) labranza usados
Recoleccién 0 0-4 Ninguno
Barbecho largo 0-10 0-4 Hacha, machete
y coa
Barbecho medio 10-40 4-64 Hacha, machete,
coa y azadén
Barbecho corto 40-80 16-64 Azadon y
traccién animal
Cultivo anual 80-120 64-256 Traccion animal
y tractor

2 Descripcién de los sistemas:
Recoleccion: plantas silvestres, raices, frutas y nueces.
Barbecho largo: uno o dos afios de cultivo seguidos por 15 o0 20 afios de descanso.
Barbecho medio: dos o mds aios de cultivo seguidos por 8 o 10 ailos de descanso.
Barbecho corto: uno o dos aifios de cultivo seguidos por 1 o 2 afios de descanso.
Cultivo anual: un cultivo al aiio. R

b R. (nimero de ciclos de cultivo al afio por nmimero de afios de cultivo por
100)/(nimero de ailos de cultivo mas mimero de aflos de descanso).

¢ Las cifras son solamente aproximaciones, los nimeros exactos dependen de
la fertilidad del suelo y las condiciones agroclimaticas de sitios especificos.

Fuente: Pingali er al., 1987.

b) El aumento en la productividad del trabajo. Las practicas
agricolas se realizan en mucho menos tiempo con tractores que
utilizando animales de tiro;* por esta razon se dice que el trac-
tor es una tecnologia ahorradora de trabajo. En general, esta ca-
racteristica hace que disminuya el namero de jornales necesarios
para completar determinado ciclo de cultivo (observar los valo-
res de la demanda total de trabajo para los sistemas con y sin
uso de tractor que se presentan en €l cuadro 1.2-A) y, conse-
cuentemente, aumenta la productividad del trabajo. Cuando el
uso de tractores se acompaiia de la aplicacién de fertilizantes
quimicos y semillas mejoradas —y no se ha mecanizado todavia
la cosecha—, la demanda de trabajo puede mantenerse o, inclu-
so0, aumentar con respecto al cultivo con animales de tiro. En

4 Una practica como el barbecho, que demanda alrededor de 19 horas por
hectdrea cuando es realizado por un tiro de caballos, puede hacerse en poco
mds de 3 horas con un tractor (Masera et al., 1987). Es decir, el trabajo del agri-
cultor rinde casi 7 veces mas con este Gltimo que con los animales de tiro.
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este caso el incremento en los rendimientos del cultivo es tan
grande que, de todas formas, la productividad del trabajo au-
menta en forma muy importante (comparar la demanda total de
trabajo y el producto por jornal que caracterizan a los sistemas
de afio y vez con uso de animales de tiro y anual de riego con
uso de tractor y fertilizantes quimicos; en el cuadro 1.2-B).

¢) El incremento en los costos de capital y de operacion, lo
que implica un aumento en las necesidades monetarias de los
productores que los adoptan. Adquirir un tractor implica una
inversion de capital que sobrepasa por decenas de veces el costo
de compra de un tiro de animales (usualmente, esto ha obligado
a los productores a recurrir al crédito bancario —y, por tanto,
al endeudamiento— para comprar las maquinas). Por otra par-
te, y en contraposicién con los animales de tiro, que pueden
mantenerse con -bajos egresos de dinero (utilizando como ali-
mento los residuos de la cosecha, haciéndolos pastar en potreros
aledafios a las zonas de cultivo o de otras formas), los tractores
hacen necesario tener siempre disponible dinero para compra de
combustibles, lubricantes, repuestos, etcétera.

El ritmo de introduccién de los tractores a las zonas rurales
varia segiin la operacidn agricola del ciclo de cultivo y el tamafio
de las propiedades. La sustitucién del trabajo humano o animal
por maquinaria, en cada una de las practicas agricolas, esta de-
terminada por las diferencias en la potencia y complejidad re-
queridas por cada operacion. Historicamente se ha observado
que son mecanizadas primero las labores de preparacién del sue-
lo y el transporte de productos, que involucran necesidades altas
de potencia (véase la grafica 1.1, donde se presenta el caso de
Estados Unidos en los afios veinte), y s6lo mucho después las la-
bores propiamente culturales, como los deshierbes o la cosecha,
que requieren un alto grado de control y versatilidad por parte
de las maquinas (Binswanger, 1984).

Por su escala operativa y sus altos costos de inversién, los
tractores son introducidos mucho mas rapidamente en las gran-
des propiedades. Binswanger llega a considerar la mecanizacién
como uno de los factores clave que permiten la ampliaciéon de
la superficie cultivada (Binswanger, 1984). Ante una escasez de
tierras, la mecanizacion se convierte en un elemento de conflicto
entre quienes adoptan maquinaria (y buscan realizar su escala
operativa ampliando sus predios) y los que no logran hacerlo
(contra quienes se ejerce la presién por la tierra).

En agriculturas minifundistas, se ha resuelto esta contradic-



CUADRO 1.2. DEMANDA DE TRABAJO PARA DISTINTOS SISTEMAS
DE CULTIVO

A. Demanda de trabajo bajo diferentes intensidades de cultivo del arroz (horas por hectdrea)

Region y pais
Gbanga, Man, Begora, = Bamunka, Ferozepore, Subang, Lagunas,
Liberia  Costa de Marfil Ghana Camerin India Java Filipinas
{azadon) {azadon) (azadon) {azadon) (traccion animal)  (traccion animal)  (tractor)
Limpieza del terreno 418.4 300.8 665.0 — — — —
Preparacion de la tierra —_ — — 714.0 86.4 494.4 73.6
Siembra 107.2 142.4 207.0 536.8 129.6 146.0 80.0
Fertilizacion — _ — — 12.8
Deshierbes 36.8 292.0 276.8 113.0 218.0 213.0
Cuidado de las plantas 44.0 222.0 — 1 393.0 57.6 96.0
Cosecha 218.4 264.0 128.8
164.0 280.0 324.4 222.4
Trilla del grano 84.0 280.0 76.8
Otras — — —_ — 136.0% 70.0 —
Total 770.0 1259.2 1432.0 3 300.0 627.2 1252.0 685.0
— No es aplicable. ‘
2 Irrigacion,

Fuente: adaptado de Ping:li ef al., 1987.
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B. Demanda de trabajo y coeficientes técnicos para distintos sistemas de cultivo de maiz en México
Demanda de trabajo Rendimientos Producto por jornal

Sistemas de cultivo Localizacion Instrumento de labranza (jornales) (kg/ha} (kg/jor)
Barbecho? medio Zongolica, — 118 950 8
(roza, tumba y Veracruz
quema) ' )
Afio y vez Altos de Azaddn 261 1 600 6
Chiapas .
Bajio Azadén 175 1 600 10
Bajio Animales de tiro 45 1 500 36
Anual Altos de Azadon 198 1 200 6
(temporal) Chiapas '
Bajio Animales de tiro 43 1 300 27
Anual Bajio Tractor 60 8 600 145

(riego + uso de
fertilizantes
quimicos)

* Adaptado de Parra, 1987.
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GRAFICA 1.1. PROPORCION DEL TRABAJO HECHO CON CABALLOS Y TRACTORES EN LAS PRIMERAS ETAPAS

DE MECANIZACION EN ESTADOS UNIDOS
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Fuente: Binswanger, 1984,
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cién —es decir, realizar la escala operativa de los tractores sin
entrar en conflicto con la tenencia de la tierra— creando exten-
sos mercados de renta de maquinaria (Binswanger, 1984).

No puede decirse que la mecanizacién sea inherentemente
positiva o negativa. Sus efectos dependen del entorno econémi-
co en el que tiene lugar y de los mecanismos institucionales que
se utilizan para fomentarla. Desde el punto de vista macroecono6-
mico ha resultado beneficiosa, en términos de crecimiento agrico-
la y empleo (Binswanger, 1984), para aquellos casos en los que
el trabajo es escaso en relacion con la tierra y la tierra es abun-
dante, existe una fuerte demanda de trabajo en otros sectores de
la economia y hay una creciente demanda final de los productos
agricolas. Pero ha resultado contraproducente cuando se impul-
sa subsidiando los costos de inversién de la maquinaria y los
precios de los combustibles, aunque la tierra sea escasa y no
exista demanda de fuerza de trabajo en otros sectores de la eco-
nomia (ver cuadro 1.3). En estos casos normalmente se genera
desempleo y subempleo, pues no son los demas sectores econd-
micos los que, al demandar fuerza de trabajo, impulsan la me-
canizacion agricola, sino que ésta es el factor inicial que obliga
al reacomodo de trabajadores en otros sectores.

PANORAMA DE LA MECANIZACION AGRICOLA EN MEXICO

La historia de la introduccién de tractores en la agricultura de
México se remonta, por lo menos, hasta 1918. En este periodo
se importaron de Estados Unidos 112 tractores que fueron cedi-
dos, a precio de costo, a los agricultores privados (Hewitt,
1978). Desde entonces, y hasta finales de los afios treinta, la me-
canizacion avanzdé muy poco. A partir del sexenio de Avila Ca-
macho, sin embargo, se dio un impulso decisivo a la introduc-
cién de tractores y, en general, a la modernizacién de los
instrumentos de trabajo agricola. La estrategia, guiada por una
vision de progreso que se sustentaba en la experiencia de Esta-
dos Unidos, consistiéo en poner en practica un programa de asis-
tencia oficial en gran escala para los productores comerciales in-
teresados en adquirir maquinaria; se otorgaban subsidios de
hasta 50% en el precio de la maquinaria, y una parte sustancial
de los créditos agricolas a largo plazo se dirigia a la compra de
tractores (Hewitt, 1978).

En el periodo de Miguel Aleman se fortalecid y amplid este



CUADRO 1.3. EFECTOS DIRECTOS E INDIRECTOS DE LA MECANIZACION AGRICOLA

Fuerzas que llevan
a la mecanizacion

Consecuencias
inmediatas de la
mecanizacion

Efecto indirecto
en la produccion
agricola

Efecto indirecto
en el
empleo agricola

Ejemplos

Disponibilidad
de tierra

Elevacion de
salarios en respuesta
a demanda de
empleos no agricolas

Técnica no
mecanizada, no
rentable

Subsidios al costo
de inversion o a la
energia

El trabajo se usa en
superficies mayores; caen
los costos de produccidn

Los costos de produccion
aumentan menos que en
ausencia de la
mecanizacion

Un nuevo método de
produccion se hace
rentable

Los costos de produccién
pueden caer
modestamente o
mantenerse constantes

Aumenta mas
mientras mas
eldstica es la
demanda final

Cae (0 crece mas
lentamente), pero
menos que en
ausencia de la
mecanizacion

Aumenta mas
mientras mas
elastica es la
demanda final

Una pequeiia
expansion, cuando
mucho

Aumenta si la
demanda es elastica;
se estabiliza o cae

si la demanda es
ineldstica

Cae

Aumenta mas
mientras mas
elastica es la
demanda final

Cae, a veces
abruptamente

Estados Unidos
siglo xix

Estados Unidos
después de 1940;
Japon, Europa

después de 1955

Bombeo en Asia
contemporanea

Brasil contempordneo,
China, Paquistdn

Fuente: Binswanger, 1984,
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programa. De esta forma ‘para cuando estuvo listo, en los pri-
meros afios de la década del cincuenta, el nuevo ‘paquete’ tecno-
l6gico creado por la Oficina de Estudios Especiales (OEE)’ que
debia ser aplicado ampliamente en las zonas irrigadas de Méxi-
co, el sector agricola del pais se habia convertido en el mas am-
pliamente mecanizado de América Latina’’ (Hewitt, 1978, p.
71). Con el apoyo oficial, en los veinte afios que comprende el
periodo de 1940 a 1960, las existencias de tractores aumentaron
11 veces (ver cuadro 1.4).

Entre 1940 y 1970 los tractores se introdujeron principal-
mente en los distritos de riego. Una vez alcanzada una alta me-
canizacion en estas zonas, a partir de la siguiente década la de-
manda de maquinaria se centré en los distritos de temporal. De
esta manera, primero solicitados por las zonas de agricultura co-
mercial y luego por los distritos de temporal, los tractores conti-
nuaron aumentando en nimero a buen ritmo en el pais. Particu-
larmente desde 1974, y hasta 1981, cuando se reorientaron las
politicas agricolas para favorecer la agricultura de temporal, €l
numero de tractores en México tuvo un incremento de 8.7%
anual (Linck, 1985).

Para 1981, 89% de la superficie de los distritos de riego se
trabajaba con tractores (Gomez Jasso, 1983). El coeficiente de
utilizacion de las maquinas (superficie cultivada/numero de
tractores) tenia un valor de 60 ha/tractor. En las zonas de tem-
poral no existia una mecanizacion tan elevada de los cultivos y
el coeficiente habia llegado a las 144 ha/tractor (El Mercado de
Valores, 1982 p. 254).

Durante el tiempo en que la mecanizacidn del agro fue apo-
yada por medio de subsidios en forma de créditos y, durante los
afios setenta, en el precio de los combustibles, el nimero de trac-
tores tuvo un incremento sostenido. A partir de 1982 se comen-

5 La OEE fue una institucion apoyada en forma conjunta por el gobierno
mexicano y la Fundacién Rockefeller donde se desarrolld el paquete
técnologico posteriormente conocido como “‘revolucion verde’’ (que consiste
esencialmente en la aplicacion de semillas hibridas y fertilizantes quimicos, los
cuales, bajo condiciones muy controladas —como las existentes en las zonas
de riego— producen incrementos importantes en los rendimientos del cultivo).
Se cred en 1943 y se mantuvo en operacion hasta 1961. Desde finales de 1963
las investigaciones sobre semillas mejoradas han quedado a cargo del Centro
de Investigaciones para el Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT), que tam-
bién recibe apoyo de diversas agencias internacionales (Hewitt, 1978).
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CUADRO 1.4. EXISTENCIAS DE TRACTORES EN MEXICO 1940-1986
(miles de unidades)

Afo Fabricacion Importacion Existencias’
1940 — — 4.6
1950 . — — 22.7
1960 — — 54.5
1970 4.0 2.5 91.4
1975 10.3 3.0 108.1
1980 16.4 5.4 154.7
1981 18.8 —_

1982 13.3 — 155.7
1983 9.0 —

1984 11.1 — 149.0
1985 12.7 —

1986 6.0 —

(Hasta julio)

' Tomadas al inicio del ano.

2 Existen divergencias sobre las cifras de fabricacién, importacién y existen-
cias de tractores. Estas ultimas, particularmente, son muy dificiles de estimar, por
lo que los datos del cuadro deben manejarse con cierto cuidado.

Fuentes: 1940-1970 Econotecnia Agricola, nim. X1, sARH, Direccion General
de Economia Agricola, 1981. 1970-1981 El Mercado de Valores, nim. 10, marzo 8
de 1982. 1981-1986 Gomez-Jasso, 1986.

z0 a ver la otra cara de la moneda. En efecto, una vez que el
apoyo crediticio oficial se redujo considerablemente (Villa Issa, .
1988; Gonzalez, 1988), v que se retiraron los subsidios a los
combustibles, los costos de inversion y operacion de los tracto-
res subieron en forma vertiginosa y la mecanizacién entré en un
periodo de crisis. Después de alcanzar un valor maximo de 18.8
mil unidades en el afio 1981, la produccion de tractores cayo a
13.3 mil unidades un afio después y a 9.0 mil en 1983 (un decre-
cimiento de 50% con respecto a 1982). En los tres afios siguien-
tes la produccién se mantuvo cercana a las 12 mil unidades, pero
las existencias totales de maquinaria disminuyeron con respecto
al periodo 1981-1983 (ver cuadro 1.4).

Algunas comparaciones son utiles para apreciar el encareci-
miento de los tractores a partir de 1982. La grafica 1.2 muestra
la evolucién histérica de los precios relativos del diesel, la uni-
dad de potencia de los tractores (el caballo de fuerza) y los sala-
rios minimos rurales con respecto al maiz en el periodo 1970-
1986 (en el cuadro 1.5 se sefialan los precios de cada rubro).
Durante los afios setenta, y hasta 1981, los precios de los tres in-
sumos evolucionaron aproximadamente en la misma forma; a
partir 1982 los precios relativos de los salarios se deprimieron li-
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geramente, los del caballo de fuerza aumentaron y los del diesel
se dispararon en forma notoria. Durante los dos afios siguientes
la brecha, en términos de los incrementos a los precios de los
combustibles y maquinaria con respecto a los precios del maiz
y salarios minimos, ha llegado a tal nivel que hasta la prensa ha
dedicado espacios para comentar la situacion. En un articulo so-
bre la mecanizacion del agro, el periddico The News hacia notar
que en 1982 se necesitaban 35 ton de maiz para comprar un trac-
tor de potencia media, mientras que en 1988 eran necesarias 71
ton (The News, 23 de febrero de 1988).

Los agricultores de las zonas de temporal son los que han
resentido con mayor fuerza este cambio en la politica de subsi-
dios. El director de los Servicios Ejidales de la Confederacién
Nacional Campesina, Arnoldo Leyson Castro, mencionaba por
ejemplo, a principios de 1988, que los altisimos costos de los
tractores no so6lo han impedido la adquisicion de nuevas unida-
des, sino que son un obstaculo para que los campesinos manten-
gan en buenas condiciones las que actualmente poseen (7he
News, 23 de febrero de 1988).

El sesgo de la oferta nacional de tractores hacia unidades de
alta potencia —cuya adquisicién implica una alta inversién de
capital— hace mas dificil ain que en el sector temporalero se re-
nueve el parque de maquinaria. En 1984, 92% del total de trac-
tores existentes en el pais estaba constituido por unidades de po-
tencia media y alta (aquellos cuya potencia es mayor a 40 HP),
en claro detrimento de las necesidades de los pequefios agricul-
tores (Fujii, 1986).

Como parte de una politica alternativa, y reconociendo que
esta situacion se mantendra por lo menos durante algunos afios,
el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecua-
rias (Inifap) ha establecido programas destinados al mejora-
miento de los implementos para el trabajo animal. Estos imple-
mentos mejorados son, sin duda, la alternativa mas viable para
gran parte de los productores campesinos: tienen un costo de in-
version mucho menor que los tractores, son mas faciles de ope-
rar y se pueden construir y reparar dentro de las propias regio-
nes campesinas.

Entre las experiencias alentadores en esta direccion cabe
mencionar el trabajo que han desarrollado los investigadores del
Campo Experimental de Cotaxtla, Veracruz (un centro de inves-
tigacion del Inifap) desde inicios de la década de los ochenta.
Resultado de su labor son numerosas opciones técnicas para el
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Fuente: cuadro 1.5.
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CUADRO 1.5. EVOLUCION HISTORICA DE LOS PRECIOS
DE TRACTORES, SALARIOS MINIMOS, DIESEL Y MAIZ

(1970-1986)
Costo del cabalio® Salario® minimo
de fuerza a la Precio del diario rural Precio medio?
toma de fuerza diesel’ en Michoacdn rural del maiz
ARo del tractor ($) ($/10) (%) ($/ton)
1970 0.32 24 905
1971 0.32 24 900
1972 0.32 28 902
1973 0.32 29 1109
1974 0.50 39 1 463
1975 2017 0.50 46 1 863
1976 — 0.50 59 2167
1977 3765 0.65 77 2 837
1978 T 4144 0.65 88 2912
1979 4 870 1.00 95 3 550
1980 5 888 1.00 115 4 791
1981 7 018 - 2.50 170 5758
1982 11 170 10.00 236 8 458
1983 22 861 19.00 393 15 882
1984 ’ 43 062 : 26.00 605 24 976
1985 60 003 61.00 937 37 525
1986 106 656 - 140.00 1 507 73 000

3 Gomez-Jasso, 1986. :

> Anuario estadistico, Petréleos Mexicanos.

€ 1970-1979 Estadisticas Histdricas, Secretaria de Programacion y Presupues-
to spp. 1980-1986 Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos.

41970-1980 Estadisticas Historicas spp. 1981-1986 Gabinente Agropecuario
(aqui el precio del maiz se computa como el promedio anual de los precios medios
rurales mensuales; para 1986 se estima a partir de los precios mensuales del precio
de garantia).

pequeiio agricultor, entre las que destacan el yunticultor, la
multibarra y otras. Lamentablemente no se ha dado un apoyo
gubernamental decidido para el desarrollo y difusion de estos
dispositivos, y su impacto sélo ha sido local o regional.
Como baluartes del paradigma de modernizacion tecnoldgi-
ca en la agricultura, los tractores no han aportado beneficios
a todos los productores del agro. Con la mecanizacion, los jor-
naleros agricolas que dependian del trabajo en las explotaciones
comerciales vieron reducidas sus oportunidades de empleo.
Aunque se carece de informacién detallada sobre los efectos de
la mecanizacién en el empleo agricola a nivel nacional, las con-
clusiones de algunos estudios regionales no son alentadoras. La
mecanizacién de las grandes explotaciones agricolas privadas
fue acompaiiada por un aumento en las oportunidades de em-
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pleo s6lo mientras se abrian a la produccion nuevas superficies
de riego; a partir de los afios cincuenta la maquinaria comenzé
a remplazar fuerza de trabajo en los campos de cultivo (Hewitt,
1978). En los sectores de temporal, donde las limitantes de pre-
cipitaciéon impiden la produccion de varios cultivos al afio, la in-
corporaciodn de tractores ha ido acompaifada de reducciones de
hasta 60% en la demanda de trabajo (Linck, 1985).

En cambio han resultado favorecidos por la mecanizacion
los productores —o empresas— grandes y medianos, que utili-
zan sistemas de riego. El acceso a los créditos con intereses sub-
sidiados y los bajos precios de los combustibles alentaron la me-
canizaciéon de sus cultivos; y la mecanizacion, a su vez, les
permitié resolver picos de demanda de fuerza de trabajo, au-
mentar la superficie de cultivo e intensificar su producciéon a
mas de un cultivo al afio.

Primero a través de las ventas de tractores fabricados en Es-
tados Unidos y luego mediante la instalacion de plantas de fa-
bricacion de tractores en el territorio nacional, las grandes
transnacionales de maquinaria agricola también obtuvieron im-
portantes utilidades mientras durd el auge de la mecanizacién.®
A partir de 1982 la situacion cambié drasticamente. Desde en-
tonces el desplome en la demanda de tractores ha provocado
una feroz competencia por ganar el mercado y una crisis de utili-
dades. Las compaiiias han tenido que ajustarse a las nuevas con-
diciones o simplemente abandonar el mercado (la firma Massey
Ferguson, por ejemplo, que en 1980 ocupaba el segundo lugar
en las ventas de maquinaria, se retiré de México ante la imposi-
bilidad de mantener su planta industrial).

LA MECANIZACION DEL CULTIVO DE MAIZ DE TEMPORAL
A. La crisis del cultivo de maiz

El maiz, principal grano basico cultivado en México, ha sido y
es parte fundamental de las actividades econdmicas y de la dieta
de un amplio sector de la poblacién rural y urbana del pais. Su
produccion, sin embargo, enfrenta un largo estancamiento que

6 En 1980, casi 96% de la produccion nacional de tractores recaia en las
grandes transnacionales de maquinaria agricola: Ford Motor Company, Mas-
sey Ferguson, John Deere e International Harvester.
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ha influido de manera decisiva en la crisis agricola del pais. Eco-
némicamente, la asi llamada “‘crisis maicera’’ ha sido el efecto
de la aplicacion de politicas oficiales destinadas a mantener bajo
el precio del grano, a niveles que lo presentan como una opcion
muy poco rentable (Appendini ef al., 1983; CEPAL, 1985). En
términos histdricos esto ha ocasionado un desplazamiento del
maiz por otros cultivos en las zonas de agricultura comercial, de
tal modo que hoy su produccion recae principalmente en los
campesinos.

Algunas estadisticas generales son utiles para apreciar la im-
portancia del maiz. A él se dedica aproximadamente 39% de la
superficie abierta al cultivo en el pais (8.2 millones de ha en 1981
y alrededor de 7 millones en los afios subsiguientes). En los distri-
tos de temporal, donde imperan fuertes limitantes climaticas, fi-
siograficas y edaficas, recae 67% de la produccién (85% de la su-
perficie). Dos millones de unidades productivas campesinas (77 %
del total de unidades productivas del pais) eran responsables de
la produccion del maiz de temporal en 1981. El tamaiio prome-
dio de las unidades productivas que lo cultivaron era de tan sélo
3.4 ha y los rendimientos medios de 1.4 ton (ver cuadro 1.6).

La importancia del maiz en la dieta campesina y la imposibi-
lidad de encontrar otras alternativas de ingreso que garanticen
la superviviencia familiar a lo largo del afio han impedido su
abandono en las zonas temporaleras, pero su papel dentro de las
estrategias de reproduccién ecéonomica y social de las familias
ha sufrido cambios profundos en las ultimas décadas (Garcia y
Garcia, 1986). En el pasado, el maiz —y otros cultivos y subpro-
ductos asociados a él— significaba la fuente mas importante de
recursos de la economia familiar para la mayor parte de los pro-
ductores. Actualmente, la economia de las familias campesinas
se ha diversificado y monetarizado: nuevas actividades extra-
agricolas como la migraciéon temporal, la manufactura de arte-
sanias, el pequeiio comercio, etc., son necesarias para sostener
el nicleo familiar. Este proceso ha ido acompanado de un aleja-
miento progresivo de la producciéon de maiz; los productores se
han visto obligados a invertir cada vez menos trabajo y medios
productivos en un cultivo que no es bueno para generar ingresos
netos de dinero.

Asi, practicamente nadie en el sector rural —que no cuente
con subsidios y apoyo oficial— depende del maiz como princi-
pal ingreso monetario. De hecho, la produccion se sostiene mu-
chas veces con los ingresos derivados de las otras actividades
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CUADRO 1.6. PANORAMA GENERAL DEL CULTIVO DEL MAIZ
A. Superficie abierta al cultivo (1983)

Millones de hectdreas %
Total 3 20.8
Temporal 16.8 73
Riego 4.6 27

Fuente: Gomez-Jasso, 1986.

B. Cultivo del maiz (1981)

Superficie Produccion
(millones de (millones de Productores®
hectdreas) % toneladas) % (millones) %
Temporal 6.9 85 9.9 67 2.0
Total 8.2 14.8

Tamaiio promedio

por unidad productiva 3.4 ha
Rendimiento

promedio 1.4 ton

4 El namero total de productores agricolas del pais se estima en 2.6 millones
(CEPAL, 1985).
Fuente: Montaiiez y Warman, 1985.

C. Tipologia de los productores de maiz (1970)

Superficie Superficie de

cultivada tierras de
con maiz temporal
Productores Superficie (% total (% total

Grupo (millones) % (millones) % nacional)  por grupo)
Infrasubsistencia 1.4 57 2.4 11 29 88
Subsistencia 0.4 16 2.5 11 19 76
Estacionarios 0.2 7 1.7 7 9 74
Excedentarios 0.2 7 6.1 28 17 65
Campesinos 2.2 87 12.7 57 74 72

Total nacional 2.6 22.3

Nota: las caracteristicas generales por grupo de campesinos son: Infrasubsis-
tencia: poseen menos de 4 ha equivalentes de temporal (ET). Subsistencia: poseen
de 4 a 8 ha eT. Estacionarios: poseen de 8 a 12 ha ET. Excedentarios: poseen mas
de 12 ha eT. Todos contratan menos de 25 jornales de trabajo asalariado.

Fuente: CEPAL, 1985.

que desarrolia la unidad familiar (Garcia y Garcia, 1986). Los
campesinos cultivan el maiz porque es importante para satisfa-
cer sus necesidades de alimento y porque pueden producirlo,
mediante el trabajo familiar y el uso de sistemas de cultivo que
requieren de un minimo o de ninguin insumo comercial, con muy
bajos costos monetarios; sin embargo, no estan interesados en
producir excedentes porque no ven en €l una alternativa de ingre-
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sos en dinero. En estas circunstancias, el limite de la produccién
de maiz es el autoconsumo familiar; y precisamente este limite
determina la serie de recursos de tipo econémico y tecnologico
que cada familia estara dispuesta o podra invertir en su cultivo.
Los agricultores no buscan obtener la maxima produccién posi-
ble con los acervos a su disposicion, sino sélo lo necesario para
satisfacer su autoabasto.

En la prictica, esta situacion del maiz dentro de la economia
familiar campesina, aunada a la intensificacién en el uso del
suelo por el crecimiento demografico, ha dado como resultado
un deterioro generalizado en las condiciones de su cultivo. Sig-
nos tangibles de este fendmeno son: la realizacion de calenda-
rios de practicas tardios e incompletos, el abandono de cultivos
asociados (como el frijol, la calabaza, etc.), la pérdida de semi-
llas de maiz adaptadas a las condiciones locales, la erosion de
zonas de cultivo, etc. Todo esto ha conducido a la proliferacion
de malezas y plagas, a la disminucion de la fertilidad de los sue-
los y a la necesidad de aplicar fertilizantes quimicos para mante-
ner los rendimientos del cultivo. En suma, se ha acentuado el
deterioro tanto de los ambientes de produccidon maicera como
de la capacidad técnica de los productores para superar las limi-
tantes ambientales de la produccion (Garcia y Garcia, 1986).

B. La introduccién de tractores

En el analisis de la crisis maicera se ha insistido poco sobre los
aspectos relacionados con la mecanizaciéon del cultivo. En un
trabajo sobre la produccion de maiz de temporal a nivel nacio-
nal, Montafiez y Warman (1985) presentan una primera sintesis
de los principales sistemas de produccion detectados y algunas
de sus caracteristicas mas importantes. Son particularmente 1iti-
les las estadisticas sobre el grado de mecanizacidn del cultivo del
maiz (ver cuadro 1.7).

Pueden sefialarse cuatro conclusiones importantes:

a) La traccion dominante en el cultivo del maiz es animal
(34.1% de la superficie cultivada), seguida por la traccién mixta
(31%), la traccion mecanica (20%) y el trabajo humano (15%).
Por las limitantes que imponen las condiciones orograficas y so-
cioecondmicas en las zonas de temporal, llama la atencion la re-
lativamente alta difusion de los tractores dentro del cultivo;
considerando que la traccion mixta implica el uso parcial de es-



CUADRO 1.7. PARAMETROS GENERALES DE LOS SISTEMAS DE CULTIVO DEL MAI[Z

Traccion
Humana Animal Mixta Tractor Total

Sistema S R TP S R TP S R TP S R TP S(%) Rb TP

Barbecho? largo 1.4 1.1 49 - = = - = - - - = 1.4 1.1 4.9
(1)

Barbecho medio 55 09 2.0 - - = - - = —_ - - 5.5 09 2.0
(®)

Barbecho corto 05 1.2 23 26 12 28 0.6 1.7 4.4 0.1 15 6.8 38 1.3 2.7

(aito y vez) (6)

Anual secano 03 1.6 26 154 14 27 139 2.0 3.2 69 24 438 36.5 1.8 3.2
(53)

Tradicional

zonas dridas _ = - 46 0.6 4.0 6.1 0.7 44 56 1.0 69 16.3 0.8 4.9
(24)

(A4
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Intensivo temporal 1.0 05 3.1 1.0 1.6 43 07 19 4.0 1.2 1.8 54 39 16 4.1

. )
Otros 16 14 39 - - - - - - - - = 1.6 1.4 39
)]
Total 103 11° 26 236 1.2 30 213 1.6 3.6 138 18 5.7 69.0 1.4 3.4
Porcentaje (15) (34) : (31 20

Los renglones del cuadro representan los sistemas de cultivo del maiz; las columnas las diferentes formas de traccidn que se utilizan
en cada sistema. De arriba hacia abajo los sistemas se hacen mds intensivos, de izquierda a derecha aumenta la mecanizacién del cultivo.

Para cada sistema y forma de traccion se calculan 3 parametros bésicos: a) superficie cultivada (S), b) rendimiento promedio (R), ¢) ta-
maio promedio de la unidad productiva (TP);

Las unidades de cada pardmetro son las siguientes: S, 10 000 ha. R, ton/ha. TP, ha.

2 Las caracteristicas generales por sistema son las siguientes: Barbecho largo: se cultiva un terreno por 2 o 3 afios y se deja en
descanso mas de 7 afios. Barbecho medio: se cultiva un terreno 1 o 2 afios y se deja en descanso de 2 a 7 afios. Barbecho corto (afio y
vez): se cultiva un terreno 1 afio y se deja en descanso 1 o 2 afios. Anual de secano: se realiza un cultivo todos los afios. La precipitacion
pluvial excede los 600 mm/afio. Tradicional de zonas dridas: se realiza un cultivo todos los aiios; depende de una precipitacion pluvial escasa
(600 mm) y erratica. Intensivo de temporal: se realizan 2 cultivos todos los afios. Otros: otros sistemas detectados; en la referencia no se
mencionan las caracteristicas especificas de estos sistemas. Ante la ausencia de informacion acerca de la forma de traccién empleada, las
incluimos en la columna de traccion humana.

® Los rendimientos y tamafio por predio totales representan los valores promedio del sistema o la modalidad de traccién.

Fuente: adaptado de Montafiez y Warman, 1985.
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tas maquinas, puede concluirse que en 51% de la superficie se
utilizan tractores. ‘

b) Existe una tendencia a mecanizar el cultivo a medida que
se intensifica el uso del suelo. Asi, mientras que en el sistema de
barbecho largo —que presenta prolongados periodos de descan-
so entre cultivo y cultivo— se depende exclusivamente del traba-
jo humano, en el sistema intensivo de temporal y en el sistema
tradicional de zonas aridas —ambos de cultivo anual— el uso
de tractores alcanza mas del 30% de la superficie y es dominante
con respecto a las otras tres formas de traccion.

¢) Las unidades productivas que hacen uso de tractores nor-
malmente tienen un mayor tamaiio y mejores rendimientos que
las unidades con otras formas de traccién. Estos dos resultados
indican que el tractor es adoptado mas rapidamente por las ex-
plotaciones con mejores condiciones productivas y que su uso se
asocia a una mayor aplicacion de fertilizantes quimicos.’

d) La unidades productivas que utilizan exclusivamente
tractores en la labranza no pasan nunca de un promedio de 10
ha. Un resultado paraddjico, si se considera que la superficie
minima para hacer rentable un tractor mediano es de 25 ha
(Gomez-Jasso, 1986).

En suma, la produccién del maiz de temporal se sustenta ac-
tualmente en el uso de la fuerza de trabajo humano y en la
energia animal. Los tractores, aunque se usan minoritariamente
como unicos instrumentos de labranza, tienen un peso impor-
tante dentro de los sistemas de cultivo anuales. Las unidades
productivas que utilizan estas maquinas aparecen, en la situa-
ciéon promedio, con mejores rendimientos y mayor superficie
que aquellas que utilizan otras formas de traccion.

Si se consideran las fuertes limitantes fisicas (pricipalmente
la pendiente y pedregosidad de los suelos), que imperan en bue-
na parte de las zonas de temporal, el actual incremento en los
precios de combustibles y maquinaria, la restriccion de créditos
a los pequefios agricultores y los limitadisimos recursos de los

7 Estas conclusiones deben matizarse; el hecho de que en el promedio de
los casos las unidades productivas que utilizan tractores aparezcan con mejores
condiciones que las unidades que emplean otras modalidades de. traccién no
significa que todas se encuentren en esta situacion; pueden existir algunas que
presenten condiciones productivas muy superiores y otras unidades con condi-
ciones muy inferiores y obtenerse el mismo promedio general en cuanto a rendi-
mientos o superficie cultivada.
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productores campesinos, puede concluirse que probablemente
se haya alcanzado ya el limite de entrada de los grandes tracto-
res al cultivo del maiz de temporal. En lo sucesivo, la moderni-
zacion de la labranza debera centrarse en otro tipo de opciones
mads apropiadas a las condiciones de los ambientes productivos
y a la capacidad econémica de los productores.

C. La maquila con los instrumentos de labranza

En el apartado anterior vimos que la superfice promedio de las
unidades productivas que utilizan tractores es menor que la ne-
cesaria para hacer rentable el uso de estas maquinas. Con este
resultado se dejo abierta una interrogante, ;jcual es el motivo
que guia a los productores de las zonas de temporal a introducir
tractores en su cultivo?

Para responderla es necesario analizar los mercados de ren-
ta de maquinaria o ‘‘maquila’’ en el sector temporalero.® Es
necesario también estudiar los mecanismos institucionales que
favorecieron la entrada de los tractores a las zonas de temporal
y, particularmente, examinar las condiciones especificas de la
economia campesina que hicieron atractivo el uso de estas ma-
quinas. En la grafica 1.3 se presenta un esquema simplificado
del proceso de adopcion de tractores en el medio rural. Las com-
pafiias fabricantes de maquinaria agricola garantizan la oferta
de tractores a través de su red nacional de distribuidores. Me-
diante una adecuada politica de créditos blandos, subsidios a los
combustibles y apoyo técnico, el Estado impulsa la mecaniza-
cién del agro. Los tractores se dirigen preferentemente al grupo
de campesinos acomodados (0 con mejores acervos producti-
vos) y, en menor medida, a algunos campesinos medios o po-
bres, que los utilizan a través de sociedades y cooperativas.

Quien adquiere maquinaria intenta, impulsado por la ma-
yor escala operativa del tractor y por la necesidad de amortizar
su inversion, trabajar mas tierra. Puede alcanzar este objetivo
por dos caminos o vias de uso de los tractores: extendiendo la
superficie propia —via que en condiciones de escasez de tierras

8 Como vimos en la seccién inicial del presente capitulo, la maquila es
una forma alternativa de realizar 1a escala operativa de los tractores cuando no
es posible 0 no es rentable cultivar una gran extension de tierras propias.
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GRAFICA 1.3. PROCESO DE INCORPORACION DE TRACTORES

AL SECTOR RURAL
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lo puede llevar a conflictos con otros grupos sociales— para ob-
tener excedentes productivos o combinando el trabajo en las
parcelas de su propiedad con la realizacién de maquilas a cam-
pesinos sin instrumentos de trabajo. El uso del tractor en estas
dos modalidades (cultivo en lo propio o realizacion de maquilas)
permite obtener ganancias a quien lo posee.

El caracter minifundista de la agricultura temporalera del
maiz, y lo dificil de extender considerablemente los tamaifios de
los predios bajo el régimen de propiedad comunal o ejidal, per-
miten suponer que no ¢s la primera via la que predomina —el
uso de los tractores para cultivar terrenos propios—, sino que
existen amplios mercados de renta de tractores. Algunos datos
refuerzan este argumento. En efecto, ya en 1970 la maquila esta-
ba muy difundida entre los productores del campo. En ese aiio,
41% de la superficie abierta al cultivo en el pais se trabajé con
instrumentos de labranza alquilados, contra 35% de la superfi-
cie en que se utilizaron instrumentos propios (CEPAL, 1985).°

Todos los grupos de productores campesinos dependian del
alquiler de instrumentos de trabajo. La contrataciéon de maqui-
las aumentaba mientras mas precarias eran las condiciones de
los productores; el grupo de campesinos de infrasubsistencia
(que segin la clasificacion de la CEPAL representa a los produc-
tores en condiciones mas precarias) alquilaba instrumentos de
labranza en 57% de la superficie de cultivo (ver cuadro 1.8).
Dado que en el afio en consideracion el uso de tractores no esta-
ba tan difundido en las areas de temporal, los animales de tiro
cubrian la mayor parte del mercado de maquilas (ver cuadro
1.8). Desafortunadamente, no se han publicado todavia los cen-
sos agricolas de 1980, pero algunos hechos nos permiten supo-
ner que los tractores son mas importantes hoy que en 1970 en
los mercados de maquila.

Por lo que respecta a la oferta del servicio, durante los afios
setenta se produjo una entrada importante de tractores en las
zonas de temporal y el trabajo con animales de tiro se hizo me-
nos comun. El uso de los tractores fue alentado también por los
subisidios a los combustibles, de tal manera que, seguramente,

9 El resto de la superficie se trabajaba sin instrumentos de labranza —sé-
lo con el trabajo humano— o mediante el uso de los instrumentos bajo otras
formas que no involucraban el pago en dinero por el servicio (por ejemplo, pe-
dir prestado ¢l tiro de animales a algin pariente, etcétera).
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CUADRO 1.8. DEPENDENCIA DE LA MAQUILA CON LOS
INSTRUMENTOS DE LABRANZA (1970)

Animales Como proporcion.
de tiro Tractor Total Uso de instrumentos
Grupo (%) (%) (%) de labranza® (%)
Infrasubsistencia® 29.5 7.8 37.3 57
Subsistencia 20.0 14.0 34.0 44
Estacionarios 16.8 19.3 36.1 45
Excedentarios 12.9 24.5 37.4 47

2 Calculado como uso en forma de maquila/Uso total (mdquila+ propio)
instrumento de labranza.

b para las caracteristicas de cada grupo, ver cuadro 1.6.

Fuente: CEPAL, 1985.

los precios de maquila con estos instrumentos de labranza se
presentaron cada vez mas atractivos con respecto a los precios
de maquila con animales de tiro.

En cuanto a la demanda de maquilas, se ha incrementado
el nimero de campesinos que deben migrar estacionalmente (0
realizar actividades no agricolas) para conseguir sus medios de
subsistencia. Una porcion importante de este grupo no posee
instrumentos de labranza (como lo muestran los resultados del
censo de 1970) y depende forzosamente de la maquila para man-
tenerse en la produccion. De los productores que contaban con
animales de tiro, muchos se han visto en la necesidad de asignar
menos trabajo a la produccién de maiz (por tener sus fuentes de
ingreso en otras actividades) o se han visto obligados a vender-
los, y también han tenido que recurrir a contratar servicios de
magquila. Por otra parte, todo el grupo de campesinos migrantes
recibe ingresos de dinero por su trabajo fuera de la produccién
propia, condicion indispensable para tener acceso a la maquila
con tractores. ‘‘La contratacion de maquilas con tractores per-
mite a estos productores ayudar a resolver la escasez de fuerza
de trabajo familiar en el ciclo agricola y continuar con el cultivo
del maiz aun cuando no posean animales de tiro propios.’’

Dos necesidades diferentes —hacer rendir econémicamente
los tractores y resolver la escasez de fuerza de trabajo familiar
en la produccion de maiz— se resuelven mutuamente a través de
la maquila. Sin embargo, bajo la actual politica econémica de
alzas a los insumos y combustibles, v depresidén de los salarios
y los precios de granos bdsicos, la dependencia de las maquilas
esta resultando contradictoria. El que ofrece las maquilas en-
frenta un aumento vertiginoso de los costos de operacién de la
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maquinaria, con lo que tiende a aumentar el precio del servicio;
quienes dependen de la maquila no pueden afrontar este aumen-
to de costos pues sus ingresos extra-agricolas no se incrementan
al mismo ritmo. Para ellos esta situacion implica un aumento en
los costos de produccion y una baja en la de por si magra renta-
bilidad del maiz como cultivo. Sin embargo, estan atados a la
maquila con tractores pues no pueden mantener animales de ti-
ro, ademas de que los que hay actualmente no bastan para cu-
brir la demanda.

Enfrentados a la dificultad (o incluso a la imposibilidad) de
pagar los servicios de maquila y a la insuficiencia de animales
de tiro para cubrir la demanda de laboreo de las parcelas, estos
productores tenderan a abandonar ciertas practicas de labranza,
a realizar con atraso el calendario de practicas y, mas en gene-
ral, a descuidar ain mas su cultivo.

En suma, puede esperarse que en el sector temporalero el
uso de los tractores esté difundido por lo menos entre dos gru-
pos de productores con carateristicas contrastantes: un grupo
con una buena dotacion de recursos y adecuadas condiciones de
cultivo, que conjuntara a los propietarios de los tractores, y un
grupo amplio con escasos recursos para la produccion, que
afrontara serias dificultades para realizar un buen cultivo y de-
pendera de la contratacién de maquilas con tractor.

Ya hemos seiialado que la maquila ha sido un mecanismo
fundamental para la mecanizaciéon del cultivo de maiz de tempo-
ral, que ha generado interdependencias entre sectores del cam-
pesinado con diferentes necesidades y que, dados los cambios en
las politicas econdémicas —particularmente en la de los precios
de los energéticos e insumos comerciales—, se ha convertido en
un mecanismo que acentia la crisis de la produccidén de maiz.
Para verificar la validez de estas aseveraciones es preciso reali-
zar estudios de caso en areas explicitamente escogidas para este
fin, prestando especial atencion a las localidades en donde se
presente una alta migracion estacional y los tractores tengan una
participacion importante dentro de la produccién del maiz. Es-
tas son precisamente las caracteristicas de la comunidad de Che-
ranatzicurin; en los siguientes tres capitulos presentamos los re-
sultados de nuestro trabajo ¢n el poblado.

Por otra parte, y dadas las pocas posibilidades de que una
mecanizacion a precios reales pueda convertirse en solucion
efectiva para la mayor parte de los productores, es necesario que
los sectores oficiales den apoyos amplios y decididos a la investi-
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gacion, el desarrollo y la difusiéon de implementos mejorados
para el trabajo animal. La crisis de la produccién de maiz no es,
en esencia, de tipo tecnolégico; sin embargo, el disefio de opcio-
nes técnicas que hagan mas eficiente y versatil el uso de los ani-
males de tiro puede ayudar a hacer menos criticos algunos de los
problemas que enfrentan los agricultores.

En efecto, estos dispositivos se caracterizan por tener costos
de inversion y operacion sustancialmente menores que los trac-
tores y son, por lo tanto, mucho mas accesibles. Su adopcién
implicaria un abaratamiento de los costos de maquila y, por la
menor escala operativa de estos instrumentos, disminuiria la con-
centracion de la oferta del servicio. Seguir trabajando con ani-
males de tiro mantendria el manejo integrado de pastos y zonas
de cultivo, y las habilidades técnicas para la operacion y repara-
cion de los instrumentos podrian estar contenidas totalmente en
las diversas regiones campesinas. Finalmente, un nimero im-
portante de productores encontraria una fuente de trabajo en la
realizacion de maquilas y se reduciria la expulsién de fuerza de
trabajo agricola.



2. LA COMUNIDAD DE CHERANATZICURIN

En este capitulo describimos las caracteristicas mas relevantes
de la comunidad en estudio y los cambios que ha tenido su es-
tructura econémica y social a partir de la década de los afios cin-
cuenta, haciendo énfasis en el papel cada vez menos importante
que ha estado jugando la agricultura en las estrategias de super-
vivencia que desarrollan las familias de Cheranatzicurin. Men-
cionamos también las caracteristicas principales de la crisis en la
produccion del maiz y sus consecuencias en deterioro de los am-
bientes productivos del poblado.

CARACTERISTICAS GENERALES DEL POBLADO

Cheranatzicurin (del purépecha Cheri, tepetate o arena y Jatsi-
kurini, en la cima; que tiene arena en la cima) es una comunidad
indigena purépecha de aproximadamente 2 400 habitantes. Se
ubica a los 102°00’58’’ de longitud Oeste y 19°42°00’ de latitud
Norte, en la cima de una pequeiia elevacién que domina el Valle
de Paracho, Michoacan, a una altura de 2 100 metros sobre el
nivel del mar. Pertenece al conjunto de comunidades indigenas
que integran la denominada - Meseta Purépecha (ver grafica 2.1).

Los terrenos comunales comprenden una superficie de 3 709
ha; 43.6% estan abiertas al cultivo (ver grafica 2.2 y cuadro
2.1), 31.9% son bosques de pino y pino-encino, algunos de ellos
muy perturbados, y 14.0% coladas de lava o ‘‘malpais’’ que
presentan bosques de encino-pino.

Un total de 403 familias, repartidas en 340 casas habitacién,
forman el asentamiento humano (ver cuadro 2.2). El régimen de
tenencia de la tierra es comunal en una parte de la superficie y
ejidal en el resto. La organizacion politica se estructura a través
de un comisariado de bienes comunales y de una jefatura de te-

(51]



GRAFICA 2.1. LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LA COMUNIDAD DE CHERANATZICURIN
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nencia, elegidos por la comunidad. El poblado se divide en cua-
tro cuarteles (barrios) como parte de la tradicion indigena.

En estos ultimos veinte aiios se han incrementado notable-
mente las actividades econdmicas que realizan los pobladores.
Entre los oficios mas comunes actualmente estan la artesania, la
musica de bandas, la albaiiileria, la carpinteria, el pequeiio co-
mercio y la extraccion de resina. Esta diversificacion de activi-
dades y el creciente porcentaje de jefes de familia (o familias
enteras) que migran estacionalmente reflejan la necesidad de en-
contrar fuentes de ingreso fuera de la agricultura para garanti-
zar la supervivencia.

Las actividades agricolas se basan en el cultivo del maiz. A
él se dedicaron en el ciclo agricola 1985-1986 aproximadamente
670 ha, con un promedio de 2.1 ha cultivadas por productor (ver
cuadro 2.3). En los solares se cultivan también otras plantas co-
mestibles, especialmente habas, calabazas, chiles y algunas hor-
talizas. No existe, hasta el momento, una gran concentraciéon de
tierras: 84% de las familias poseen menos de 3 ha, s6lo 6% no
cultiva y 2% tiene entre S y 15 ha (ver cuadro 2.4).

Cheranatzicurin es una de las pocas localidades en donde to-
davia se conservan marcados rasgos culturales purépechas; asi
lo sefiala el elevado monolingiiismo, principalmente entre las
mujeres. Las condiciones de vida de los habitantes son un fiel
reflejo de la pobreza que caracteriza a la poblacion de la Meseta
Purépecha en su conjunto. Se carece de los servicios publicos
mas elementales, como agua potable, servicios médicos o drena-
je. La escasez de agua en algunos meses de la época de secas lle-
ga a ser critica y provoca la proliferacion de enfermedades gas-
trointestinales en la poblacion.

LA DIVERSIFICACION DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

El siglo XX y, particularmente, los afios posteriores a la década
de los cincuenta, trajeron cambios profundos en la estructura
econdmica y social de la comunidad de Cheranatzicurin, asi
como en su insercion en la economia regional y nacional. Hasta
hace poco menos de 40 aiios, la economia del poblado dependia
fuertemente del cultivo del maiz y todas las actividades de los
pobladores se dirigian a reproducir un sistema de vida sustenta-
do en el cultivo de ese grano. A pesar de recoger abundantes co-
sechas, las familias vivian en condiciones sumamente precarias,
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GRAFICA 2.2. PLANO DE LOS TERRENOS DE LA COMUNIDAD

DE CHERANATZICURIN
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CUADRO 2.1. DISTRIBUCION DE LOS TERRENOS COMUNALES
POR USO ACTUAL

Uso actual Ha %
Bosques 1185 31.9
Malpais y pastal cerril 907 24.5
Abierta al cultivo 1 096 29.6
anual 465
afio y vez 631
Abierta al cultivo en zona de conflicto 521 14.0
Superficie total 3709

CUADRO 2.2. DATOS GENERALES DE POBLACION

Poblacidn total 2418
Numero de familias 403
Tamaifio familiar promedio 6
Nimero de casas habitaciéon 340

Fuente: Masera et al., 1987.

CUADRO 2.3. DATOS GENERALES PARA EL CICLO AGRICOLA 1986

Superficie cultivada (ha)
Por familia 1.8
Total ; 670.0
Predios por familia 2.1

CUADRO 2.4. DISTRIBUCION DE PROPIETARIOS POR TAMANO

DE TIERRA
Extension Numero de familias %
No tienen 25 6
< 3 ha 340 84
3 —5ha 30 8
5 — 15ha 8 2
Total 403

Fuente: Masera et al., 1987.

pues la mayor parte de los terrenos de la comunidad se habian
empeiiado a terratenientes del vecino poblado de Paracho. Los
campesinos estaban sujetos a un sistema de endeudamiento per-
manente: vendian una parte del maiz al tiempo! para pagar las
deudas contraidas en el ciclo anterior y otra parte durante la co-

! Se denomina maiz al tiempo o maiz en pie, aquel que todavia no ha sido
cosechado.
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secha, como renta por las parcelas. El grano sobrante no les era
suficiente para garantizar el autoconsumo de la unidad familiar,
por lo que debian recurrir a los terratenientes para solicitar nue-
vos créditos o, directamente, a empeiiar sus parcelas. Se mante-
nia asi un circuito cerrado produccidon-deuda a través del cual
los campesinos eran privados de sus excedentes y los terratenien-
tes obtenian importantes ingresos en grano. La miseria de los
productores locales habia llegado a tal extremo que ni siquiera
tenian recursos para adquirir animales de tiro; debian alquilar
bueyes en poblados vecinos y apartar otra porcion de su cose-
cha de maiz para el pago de los animales.2 Como comentaban
algunos campesinos de Cheranatzicurin que vivieron esa época:
““‘de las 40 hanegas que levantabamos en la milpa, 20 eran para
el mediero —en este caso el acaparador de grano— y 10 para
pagar la renta de los animales; s6lo nos quedaban 10 hanegas
(700 kg) para el gasto; con eso no se vivia’’.

A comienzos de los aiios cincuenta, la recuperacion de las
tierras que se habian empefniado a los terratenientes de Paracho
provoco el desmembramiento de este sistema social. La iniciati-
va corrid a cargo del representante de bienes comunales, que or-
ganizo a los pobladores para hacer un frente comiin en contra
de.los terratenientes. Se ocuparon por la fuerza todas las parce-
las que estaban en poder de gente de fuera de la comunidad y
se iniciaron diversas gestiones ante los organismos gubernamen-
tales correspondientes. La situacion se resolvio favorablemente
para los intereses de Cheranatzicurin y los terrenos se repartie-
ron entre los productores locales. ‘

Con las parcelas en sus manos, los campesinos se vieron li-
bres de la pesada carga de las deudas y mejoraron momentanea-
mente su situacion. Muy pronto, sin embargo, la nueva organi-
zacion para la produccién de maiz, basada ahora en la pequeiia
explotacién individual, entré en crisis. En efecto, el sistema del
endeudamiento, aunque penoso en extremo para los producto-
res, garantizaba a las familias el maiz necesario para su subsis-
tencia (el terrateniente siempre estaba dispuesto a adelantar algo
de maiz a cambio de incrementar la deuda); la produccién indi-
vidual, por el contrario, dado el desarrollo de la tecnologia de
cultivo y las condiciones ambientales del lugar, se mostré inca-
paz de proveer a las familias de los medios minimos necesarios
para su subsistencia. Un siniestro que provocara la pérdida total

2 Este punto es analizado en detalle en el capitulo 4.
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de 1a produccidn se convertia en una amenaza para la propia su-
pervivencia familiar.

En estas circunstancias, primero los productores en condi-
ciones mas precarias y, paulatinamente, los demas agricultores,
buscaron en la migracion estacional o en actividades extra-
agricolas locales otros medios de subsistencia. Una de las conse-
cuencias directas de esta nueva forma de vida fue el incremento
en la monetizacion de la economia familiar. La apertura de nue-
vas vias de comunicacion en la zona, que facilité la entrada de
toda una nueva gama de productos industriales a las comunida-
des —y provoco, consecuentemente, una redefinicion de las ne-
cesidades basicas de las familias— afianzo este proceso.

En una economia que se diversificaba y monetizaba, cual-
quier actividad -que se mostrara incapaz de generar ingresos de
dinero suficientes a las familias tenia que ser relegada. Este fue
el caso de la produccion del maiz con fines comerciales: los ba-

jos precios del grano hicieron cada vez menos atractivo producir

excedentes para obtener dinero —el maiz se fue convirtiendo en
una via no apta para la generacion de ingresos monetarios— y
la agricultura perdié paulatinamente importancia dentro del
conjunto de actividades econémicas del poblado.

La década de los afios setenta representd el afianzamiento
definitivo de esta tendencia: se agudizo la crisis agricola, se mul-
tiplicaron las actividades econémicas a las que se dedicaban los
pobladores y el porcentaje ampliamente mayoritario de las fa-
milias comenzd a migrar estacionalmente. Cheranatzicurin se
convirtié, como la mayor parte de los poblados campesinos del
pais, en un lugar de reproducciéon de mano de obra barata para
las zonas de agricultura comercial del pais y de Estados Unidos.

Contrariamente a otras localidades de la zona —fundamen-
talmente las cabeceras muncipales— que en este proceso de res-
tructuracion de la economia regional pudieron poner en marcha
algunas actividades propias, Cheranatzicurin no fue capaz de
superar su papel subordinado. Siguié careciendo de actividades
que le permitieran una mayor retencion de fuerza de trabajo y
un mayor aprovechamiento de los recursos locales. Aunque se
intentaron infinidad de proyectos (fabricacion de guitarras, ma-
nufactura de artesanias, producciéon de miel, etc.), todos termi-
naron chocando con la imposibilidad de romper los circuitos de
acaparamiento y las estructuras de poder regionales.

Actualmente los habitantes de Cheranatzicurin se ven obli-
gados a realizar un sinnimero de actividades productivas para
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garantizar su supervivencia (ver cuadro 2.5). Entre las mads im-
portantes estan: la migracién como jornaleros, la fabricacién de
guitarras, la musica de bandas, la extraccion de resina, el peque-
fio comercio, etc., y, en el caso de las mujeres, la venta de torti-
llas y el bordado. Un hecho que evidencia la incapacidad de la
economia local para generar empleos es que 58% de los jornales
totales que comprenden las principales actividades productivas
se consumen fuera de la comunidad. La agricultura es, todavia,
la actividad local mas importante, pero demanda solamente
18% de los jornales de trabajo (ver cuadro 2.5).

La necesidad de obtener ingresos suficientes para sobrevivir
ha llevado a multiplicar las actividades que desarrollan los
miembros de la unidad familiar. Asi, por regla general, ademas
del cultivo del maiz, cada familia combina dos o tres activida-
des. En una encuesta que realizé el Grupo de Energética de la
Facultad de Ciencias de la UNAM a 54 familias de la comunidad
(ver cuadro 2.6) se obtuvo que 25% de los jefes de familia de- °
sempefia mas de una actividad productiva (mas de dos si toma-
mos en cuenta que también cultivan maiz) y que 46% de las mu-
jeres y 18% de los hijos solteros también aportan un ingreso al
nucleo familiar.

A partir de 1982, la disminucion acelerada de los salarios
reales y, en menor medida, del precio del maiz y la contracciéon
de los mercados de trabajo por la crisis econdmica del pais no
han hecho mas que llevar al limite esta situacion. Se ha incre-
mentado la migracién estacional, han surgido multitud de acti-
vidades productivas de poca estabilidad e incluso algunas fami-
lias se han visto obligadas a abandonar la producciéon de maiz;
en suma, se han hecho mds precarias las condiciones de vida de
la mayor parte de los pobladores.

LA CRISIS DE LA PRODUCCION MAICERA

Para entender cabalmente la dimensién de la crisis que afronta
la produccién maicera es indispensable conocer la funciéon que
cumple este grano en la economia familiar campesina. En efec-
to, a pesar de que su produccidn representa cada vez menos el
sustento de la economia y de la alimentacion de la unidad fami-
liar, sigue siendo ¢l ¢je alrededor del cual se articula la vida de
la gran mayoria de las familias del poblado. El cultivo del maiz
es un medio que garantiza, con menor incertidumbre que otras
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CUADRO 2.5. DEMANDA DE TRABAJO PARA LAS PRINCIPALES
ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

(jornales/afo)

Actividad Hombres Mujeres Niflos Total %
Agricultura 13 430 1 936 3573 18 939 18
Extraccién de resina 4 782 4782 5
Venta de lefia 2672 2672 2
Musica 7 454 7 454 7
Albaiiileria 3900 3 900 4
Fabricacion de guitarras 7 748 7 748 7
Venta de tortillas 6 462 6 462 6
Jornaleros migrantes 53 485 . 53 485 51
Total 93 471 8 398 3573 105 442

% 88 8 4

Fuente: Masera et al., 1987.

actividades, la satisfacion de una parte importante de sus necesi-
dades alimenticias.

De la planta de maiz nada se desperdicia. Con las mazorcas
de mejor calidad se preparan las tortillas, atoles y corundas,?
base de la dieta familiar; las mazorcas con plagas o en mal esta-
do se usan para alimento de cerdos y gallinas, el rastrojo y la
espiga permiten la manutencién de algin animal de tiro y los
residuos de la planta que quedan en las parcelas luego de la cose-
cha son alimento para el ganado que pasta en los terrenos de la
comunidad (ver graficas 2.3 y 2.4). Asimismo, si existe alguna
necesidad, siempre puede venderse un poco para obtener en el
momento dinero en efectivo. En fin, contar con maiz, segun el
decir de los propios productores, es poder dormir tranquilo sa-
biendo que la familia tendrd lo minimo para alimentarse duran-
te el afio.

La gran cantidad de usos a los que se destina el maiz permite
a las familias desarrollar estrategias de supervivencia con muy
bajos requerimientos de dinero. Para que un campesino que no
produzca maiz viva en mejores condiciones que otro productor
que garantiza su autoabasto a través del cultivo del grano, debe
contar con ingresos monetarios considerablemente mayores que
los de este ultimo. Por este motivo, las familias que dependen
casi exclusivamente del trabajo como jornaleros y no tienen
tierras son normalmente aquellas que se encuentran en la peor
situaciéon econdmica en el poblado.

3 Especie de tamal de origen purépecha.



CUADRO 2.6. DIVERSIFICACION DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

Actividad principal del jefe de la familia
Actividad secundaria Albaril Carpint, Comerc. Ganad. Guitarr. Jornal. Maestro Musico Resinero Maquila. Transp. Total

Albaiiil 3 3
Carpintero 1 1
Comerciante 3 1 1 5
Ganadero 1 1 2
Guitarrero 2 8 10
Jornalero 1 13 1 15
Maestro 3 3
Miuisico 1 2 2 5
Resinero 1 , 2 1 4
Maquilador® 1 2 3
Transportista 3 3
54
Actividad de la esposa
Venta de tortillas 4 4 3 1 12
Bordadora o2 2 1 1 6
Comerciante 2 1 1 ] 1 1 7
' 25
Actividad del(a) hijo(a)°

Oficios varios 1 . 1 1 { | 5
Venta de tortillas u otras 2 2 1 5
10

Fuente: los datos se obtuvieron de una encuesta que levantd el Grupo de Energética de la Facultad de Ciencias, UNAM, a 54 familias
de la comunidad. '

4 Se refiere a los productores que realizan maquilas con tractor o con animales de tiro.

b Considera solamente a los hijos(as) solteros(as).

09
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GRAFICA 2.3. DENOMINACION PUREPECHA DE LAS DISTINTAS
PARTES DE LA PLANTA DE MAIZ

X
‘ ~-¢————— Pintsita (espiga)

] Kutukua (nudo)

Tiriapu (elote) e \ \

A f I
peenda Xaravata

,/ /
(mazorcas pequefas) :j,; = (bricteas o totomoxtle)
v ‘ ' K’ani (hoja)
(Sinba (caiia)

Shakua (quehte)*

~— Janistakua (jilote)

\‘5/ ~ .

~-———— Sirankua (raiz)

Se diferencian los siguientes tipos de maiz:

Xanini urapiti de mazorca blanca
Xanini chochu de mazorca roja

de mazorca azul

de mazorca morada

Xanini varhoti -

* Los quelites son arvenses comestibles.

Pero no todas las familias logran su autoabasto de maiz. La
necesidad de buscar fuentes de ingresos fuera de la agricultura
se ha reflejado en una disminucién de la cantidad de grano que
producen. Asi, a pesar de que 94% de las familias se mantiene
en el cultivo, una gran parte de ellas no logra ni siquiera satisfa-
cer sus necesidades de consumo; otra parte produce lo indispen-



GRAFICA 2.4 USOS DEL MAIZ EN LA ECONOMIA FAMILIAR CAMPESINA

Maiz

_1 l | | 1
, Mazorcas de . .
Bracteas Grano baja calidad Rastrojo Espiga
Olotes
Combustible

Alimento / Especies Ganado Animales

familiar menores bovino de tiro
Reprggli:cwn lngresqs Estiércol Parcelas

. . .. monetarios i
unidad familiar de cultivo

* Las bracteas (o totomoxtle) se utilizan como envoltura de corundas y otros alimentos.

*
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sable para sus requerimientos y un minimo porcentaje llega a
obtener excedentes comercializables.

En los ultimos 25 afios entraron a formar parte de los recur-
sos de los agricultores tecnologias modernas como los tractores
y los fertilizantes quimicos. Sin entrar en demasiados detalles,
pues el tema se desarrollara ampliamente en los siguientes capi-
tulos, vale la pena mencionar que la entrada de los tractores,
particularmente, provocé cambios cuantitativos y cualitativos
en la produccién: incremento la necesidad de dinero, concentrd
la propiedad de los medios de trabajo, hizo obsoletas algunas
practicas de cultivo y necesarias otras, aumento la dependencia
del exterior en habilidades técnicas e insumos; en fin, revolucioné
la forma en que hasta ese momento se llevaba a cabo el cultivo.

En la actualidad el uso de los tractores esta ampliamente di-
fundido entre los agricultores, quienes, en su gran mayoria, tie-
nen acceso a ellos mediante la contrataciéon de maquilas. Aun-
que los tractores no han desplazado a los animales de tiro, se
utilizan mayoritariamente para la preparacion de la tierra y para
la siembra.

Los agricultores de Cheranatzicurin no pueden dejar de pro-
ducir el maiz porque es un elemento muy importante para la
economia familiar; sin embargo, como su cultivo no es una via
que permita la generacién de ingresos netos monetarios, se ven
obligados a dedicarle la menor cantidad posible de trabajo y de
dinero. Esta l6gica productiva ha dado por resultado un deterio-
ro del proceso de cultivo del maiz y de la conservacion de los re-

cursos naturales de la comunidad. Asi lo demuestran los si-
guientes hechos:

a) En gran parte de las parcelas no se realizan completas las
practicas agricolas; especialmente la cruza, la segunda escarda
y los deshierbes.

b) Existe un retraso generalizado del calendario de cultivo.
Se ha acortado el tiempo entre el barbecho y la siembra; la fecha
de esta ultima se ha corrido de principios a fines de marzo en
los ultimos 30 afios.

¢) Ningun agricultor realiza practicas de conservacion de
suelos. Zonas anteriormente utilizadas para la produccion pre-
sentan signos de erosién; en algunas parcelas con pendiente pro-
nunciada se presentan cdrcavas profundas.

d) Se ha abandonado el cultivo del frijol, el trigo y otras es-
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pecies que antiguamente se cultivaban asociadas o en sucesion
con el maiz.

La inadecuada realizacion de las practicas agricolas y el mo-
nocultivo de maiz han provocado una proliferacién de plagas y
malezas; los calendarios de labores tardios han hecho mas sus-
ceptible el cultivo a los siniestros naturales (particularmente a
las heladas). Estos tres factores y el abandono de practicas de
conservacion del suelo han provocado la pérdida de fertilidad
de los suelos y el descenso de los rendimientos del cultivo. En
las parcelas menos favorecidas naturalmente se ha hecho obliga-
torio aplicar fertilizantes quimicos para obtener algunas mazor-
cas al final del ciclo agricola.

Las caracteristicas generales descritas: escasez de brazos
para la produccidn de maiz, deterioro de los ambientes produc-
tivos y disminucion de la cantidad de grano producida, hacen
de Cheranatzicurin un lugar representativo de las zonas en que
se produce el maiz de temporal. Una caracteristica especialmen-
te atractiva para el presente trabajo es la amplia difusiéon que
tiene el uso de tractores entre los agricultores del poblado.



3. SISTEMAS TECNOLOGICOS
DE PRODUCCION DEL MAIZ

En colaboracion con
Luls GARCIiA BARRIOS

Por su complejidad, la mecanizacion del cultivo del maiz de
temporal debe ser estudiada desde diferentes angulos. Asi, en
primer lugar, examinaremos la necesidad de las practicas de la-
branza como forma de superar las limitantes ambientales que
enfrentan los agricultores en la produccion del maiz. En segui-
da, se mostrardn las caracteristicas técnicas y econdmicas de los
dos intrumentos de labranza actualmente disponibles en el po-
blado: tractores y animales de tiro. En un tercer inciso se anali-
zaran los sistemas tecnolégicos de produccion, definidos a par-
tir de dos criterios: la intensidad en el uso del suelo y el grado
de mecanizacion. Alli mismo estudiaremos los efectos de la cre-
ciente mecanizacion en la demanda total y estacional de trabajo
para el cultivo.

AMBIENTES DE PRODUCCION DEL MAIZ

La produccién del maiz de temporal —y, en general, la de cual-
quier cultivo— implica enfrentar una serie de factores ambien-
tales de tipo persistente —como la geoforma y pendiente del
terreno, la textura, profundidad, fertilidad, pH y cobertura ve-
getal del suelo— como factores de caracter aleatorio —preci-
pitacion, radiacion solar, temperatura. Todos estos factores in-
teractuan de manera compleja para determinar el rendimiento
del cultivo; algunos de ellos influyen, ademas, en las practicas
de labranza necesarias y en los instrumentos que es posible utili-
zar para realizarlas. Varios de estos factores ambientales (como

[65]
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la fertilidad, el pH y textura del suelo) pueden ser modificados
por ¢l hombre con la ayuda de ciertas practicas agricolas o con
la aplicacion de insumos (por ejemplo, fertilizantes quimicos);
otros no son modificables (como la radiacién o la temperatura)
y, por lo tanto, debe adaptarse a ellos de la mejor forma posible.

La eleccidn de un terreno compromete al agricultor con el
conjunto de estos factores, tanto con aquellos que favorecen
el desarrollo del cultivo como con aquellos que lo limitan. De
entre la gran diversidad de tierras que cominmente estan a dis-
posicion de los agricultores, pueden distinguirse varios ambien-
tes de produccion del maiz (o agroambientes), definidos como
‘‘espacios geograficos en los que los factores ambientales limi-
tantes para la produccion de este cultivo son significativamente
homogéneos’’ (Garcia y Garcia, 1986 p. 163).

Para superar las limitantes y aprovechar de la mejor manera
posible las condiciones favorables del medio, los agricultores
realizan un conjunto de practicas agricolas —como la conserva-
cién o el mejoramiento del terreno de cultivo, el laboreo del sue-
lo, la seleccion de variedades de semilla con las caracteristicas
deseadas, etc. La identificacion de los ambientes sera entonces
fundamental para entender la necesidad de las practicas, su in-
tensidad y su arreglo en un calendario particular.

A. Descripcion de los ambientes de produccion de maiz
en la comunidad

En Cheranatzicurin tres factores ambientales basicos permiten
diferenciar los ambientes de produccion del maiz: a) la geofor-
ma, b) los suelos y ¢) el periodo de crecimiento del maiz.

En el area se presentan tres unidades geomorfoldgicas:
a) cuerpos volcéanicos, formados por erupciones del terciario y
del cuaternario, b) valles intermontanos y ¢) coladas de lava de
dimensiones modestas. La denudacién ha rebajado los cuerpos
volcanicos dando lugar a geoformas convexas de pendiente sua-
ve o fuerte; los materiales erosionados de estas estructuras pri-
marias se han acumulado en forma de sedimentos en los valles
intermontanos, que presentan geoformas cdncavas o planas.
Las coladas de lava, constituidas por rocas mas recientes o de
mayor dureza, han sufrido menos los procesos erosivos (ver gra-
fica 3.1)

La geoforma, el tipo de material rocoso y el clima han gene-



GRAFICA 3.1. CONDICIONES AMBIENTALES Y USO DEL SUELO EN LA COMUNIDAD DE CHERANATZICURIN
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rado distintos tipos de suelo en cada unidad geomorfolégica.
Los cuerpos volcanicos presentan suelos andosoles de textura
franco-arenosa, con nutrientes lixiviados o arrastrados y alta
dispersion de humedad. En los valles encontramos suelos ando-
soles de textura media a franco-arenosa; son zonas de captacion
de arcillas, materia organica, nutrientes y humedad. En las co-
ladas de lava (0 malpais) predominan litosoles (suelos esqueléti-
cos o roca desnuda), cambisoles y andosoles.

El clima es del tipo templado subhimedo-humedo con llu-
vias en verano (Cw,(w)big). La precipitacion media anual es de
1 200 mm, la temperatura media anual varia de 14 a 16 °C; de
octubre a febrero se presenta una alta probabilidad de heladas.
Las estaciones meteorolégicas mas cercanas y el nimero de afios
con registros son insuficientes para definir con precisién el pe-
riodo de crecimiento! predominante en el area. Sin embargo,
dado el subtipo climatico, se puede inferir que existe un balance
hidrico favorable desde los meses de abril-mayo hasta octubre-
noviembre, mismo que se puede extender desde febrero-marzo
hasta el limite sefialado mediante las practicas de arrope de hu-
medad en el suelo. Este periodo de crecimiento, relativamente
prolongado para condiciones de temporal, se ve reducido por
las heladas tardias de febrero-marzo y las heladas tempranas de
septiembre-octubre. Con la restriccidn mencionada es probable
que, en promedio, exista en el drea un periodo de 210 a 240 dias
para el adecuado crecimiento del maiz.

«

Con respecto al uso del suelo, en la actualidad los conos vol- -
canicos con pendiente fuerte son zonas a las que no se les da uso -

agricola y presentan un bosque de pino. El malpais puede carac-
terizarse como tierra no agricola por predominar en él la roca

desnuda; su vegetacion dominante es el bosque de encino-pino.
Las laderas de pendiente suave han sido incorporadas al cultivo
del maiz de afio y vez,? y en el periodo de descanso se dedican
al pastoreo. Los valles son todos terrenos de cultivo del maiz
anual (ver cuadro 3.1).

Considerando los tres factores ambientales podemos identi-

1 El periodo de crecimiento se define como el intervalo de tiempo —en
dias del afio— durante el cual existen condiciones adecuadas de temperatura
y humedad edafica y atmosférica para el desarrollo de un cultivo (Ortiz-
Solorio, 1984).

2 Se denomina cultivo de afio y vez aquel que se realiza un afio y no se
lleva a cabo en el afio siguiente (periodo en el que se deja descansar la tierra
para recuperar algo de la fertilidad del suelo).



CUADRO 3.1. INFLUENCIA DE LAS CONDICIONES AMBIENTALES EN EL USO ACTUAL DE LOS TERRENOS

COMUNALES
Unidad Cuerpos Valles Coladas
geomorfoldgica voicdnicos intermontanos de lava
Geoforma y Convexa Ligeramente concava Irregular
pendiente (P) P. fuerte P. suave ~ a plana
Andosoles Andosoles Litosoles
Textura arenosa, hay nutrientes Textura media, Cambisoles
Suelos lixiviados o arrastrados y alta Captacion de arcillas, Andosoles
. dispersion de humedad materia organica y nutrientes,
Menor dispersion de
humedad
Uso actual Bosque de Maiz afio y vez Maiz anual Bosque de
~ pino-encino Pastoreo encino-pino
) Agroambiente Agroambiente
No agricola Icunstaro Coéndiro No agricola

(Por restriccion de

pendiente para los

sistemas de cultivo

e instrumentos de
trabajo actual-
mente en uso)

(Por fertilidad

y humedad)

(Por fertilidad
y humedad)

(Por obstruccién

fase litica)
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ficar dos ambientes de produccion del maiz en la comunidad: el
agroambiente Céndiro y el agroambiente Icunstaro.

Agroambiente Condiro

Esta constituido por los valles intermontanos, con geoformas li-
geramente concavas o planas. Presenta tierras de humedad, con
suelos franco y franco-arenosos que captan nutrientes y abun-
dante materia organica. Agrupa 42% de las tierras actualmente
usadas con fines agricolas en la comunidad.

Agroambiente Iciunstaro

Comprende la parte de los cuerpos volcanicos con pendiente
suave. Se caracteriza por geoformas ligeramente concavas a
convexas, tierras de humedad —aunque con mayores problemas
de retencion de agua que las del ambiente Céndiro— con disper-
sion de nutrientes, suelos franco-arendsos y fertilidad media a
pobre. Representa 58% de la superficie agricola actual de Che-
ranatzicurin.

La gréfica 3.2 muestra la distribucion de los agroambientes
en el mapa de la comunidad, ademas de algunas acotaciones so-
bre las restricciones de pendiente.

B. Las practicas agricolas

Para modificar los factores limitantes en su favor y obtener los
mejores resultados posibles del cultivo, los productores han de-
sarrollado a lo largo del tiempo un patrén caracteristico de prac-
ticas agricolas en cada uno de los ambientes de produccion del
maiz. La mayor fertilidad de las tierras comprendidas en el
agroambiente Céndiro ha permitido que los agricultores intensi-
fiquen mas el uso del suelo en estos terrenos, donde actualmente
se cultiva el maiz de forma anual, que en los predios del ambien-
te Icunstaro, en los cuales se trabaja un aifo y se¢ deja descansar
otro, mediante el cultivo del maiz de afio y vez.? En el cuadro

3 Hablamos de la situacién mas comun, pues no existe una relacién meca-



SISTEMAS TECNOLOGICOS DE PRODUCCION 71

GRAFICA 3.2. MAPA DE AMBIENTES PARA LA PRODUCCION DE MAIZ
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3.2 se enumeran las diferentes practicas, se describe su proposi-
to y se indica la asociacion entre ellas. Presentamos a continua-
cion un breve resumen de las operaciones de labranza:

En los dos ambientes son necesarias cinco practicas de la-
branza, que se pueden dividir en tres grandes grupos:

nica entre ambiente e intensidad en el uso del suelo. En los ultimos afios la
aplicacién de fertilizantes gquimicos permitié, por ejemplo, que algunos pro-
ductores intensificaran el uso del suelo en el ambiente Ictinstaro y por tanto
realizaran en estas parcelas las practicas propias del sistema anual.



CUADRO 3.2 DESCRIPCION GENERAL DE LAS PRACTICAS AGRICOLAS

Prdctica

Caracteristica

Proposito

Asociacion a otras prdcticas

1. Preparacion de la tierra

1.0 Desarote manual
(limpia)

1.1 Barbecho

1.2 Cruza o rastra

2. Siembra

2.1 Resiembra
(manual)

Opcional

Esencial

No es necesaria

en los suelos
mas arenosos
del ambiente
Céndiro.
Esencial en el
ambiente
Icunstaro

Esencial

Opcidnal

Limpia y quema de los residuos de la co-
secha anterior (rastrojo) para iniciar el
barbecho. Ayuda para combatir plagas
por incineracion. Reincorpora materia
organica y minerales al suelo

Comienza a dar estructura al suelo. Se
utiliza para aflojar la tierra, roturando-
la. Permite el arrope de humedad y la in-
corporacion de materia organica. Com-
bate plagas exponiéndolas al congela-
miento y a la deshidratacion

Complemento para dar estructura al
suelo. Ayuda al arrope de humedad y al
control de plagas del suelo. Permite in-
corporar materia organica

Surcado del terreno, colocacion de la se-
milla y tapado

Incorporacion de la semilla en lugares

" donde ésta no germind, debido general-

mente a plagas del suelo

Esencial para el trabajo con ani-
males de tiro. Puede evitarse con
el uso de tractores

Para realizarla con caballos nece-

sita previamente la limpieza del te-

reno

Con tractor permite incorporar €l
rastrojo del maiz sin necesidad del
desarote

Se pueden aplicar fertilizantes
quimicos u organicos

Con animales de tiro, la siembra
propiamente dicha es manual

[45
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3. Labores culturales
3.1 Primera escarda

3.2 Segunda escarda

3.3 Chaponeos
(deshierbes)
(manual)

4. Fertilizacion (manual) «

5. Cosecha (manual)
5.1 Pizca

5.2 Transporte del maiz

6. Transporte a las parcelas

Esencial

Esencial

Esencial

Su intensidad
depende de la
zona de cultivo

Opcional

Esencial
Esencial

Esencial

Arrimar tierra a las plantulas del maiz.

Ayuda al desarrollo del sistema radical y

al control de arvenses

Formar el camellén de tierra sobre la
planta del maiz. Favorece el desarrollo
de! sistemna radical (raices adventicias) y
el aporte de nutrientes. Evita el acame.
Ayuda al control de arvenses

Quitar las arvenses que compiten con el
maiz

Aplicacion de fertilizantes quimicos o
abonos organicos al cultivo

Arrancar las mazorcas de maiz de las
plantas

Transportar el maiz cosecnado de las
parcelas a las viviendas

Incluye el trabajo humano y animal, y el
consumo de diesel en los tractores para
los viajes vivienda-parcela durante el ci-
clo agricola

Normalmente es la operacién en
la que se aplican los fertilizantes

En terrenos de cultivo anual nor-
malmente se realizan 2 chapone-
0s; el primero junto a la primera
escarda y el segundo en agosto

La incorporacidn de los fertilizan-
tes al suelo siempre se lleva a cabo
junto con alguna operacion de la-
branza. Con el uso de animales de
tiro se hace manualmente

Fuentes: Observacién directa en la comunidad; Zizumbo 1985; Manuales para Educacion Agropecuaria, 1983.
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74 CRISIS Y MECANIZACION DE LA AGRICULTURA
Prdcticas de preparacion de la tierra

Estan constituidas por dos operaciones: el barbecho y la cruza
o rastra, cuyo objetivo principal es que el suelo adquiera la tex-
tura y la humedad necesarias para la siembra de maiz. El arrope
de humedad en el suelo que se logra con estas practicas es de
gran importancia para llevar a cabo la siembra temprana del
maiz —es decir, la siembra antes del inicio de la estacién Huvio-
sa—, lo que permite adaptar el ciclo de cultivo a las caracteristi-
cas de su periodo de crecimiento predominante en el area. Estas
practicas sirven también como control de las plagas del
suelo, ya que exponen por volteo capas previamente ubicadas
debajo de la superficie. En la grafica 3.3 presentamos un esque-
ma que muestra el cambio en la superficie y textura del suelo
con cada operacion de labranza.

Siembra

Comprende ¢l surcado del terreno que previamente se preparo,
la colocacion de la semilla en el fondo de los surcos y el tapado
de la misma. Los implementos de los tractores pueden realizar
simultaneamente las tres operaciones; con los animales de tiro,.
se abren primero los surcos, usando el arado egipcio y dos caba-
llos, pasa luego una persona —denominada sembrador— que
deposita la semilla manualmente; por ltimo, otro arado, jalado
por un solo caballo, tapa las semillas.

Labores culturales

Se denomina asi a la primera y segunda escardas. El objetivo de
estas practicas es aproximar tierra a las matas de maiz para per-
mitir el desarrollo del sistema de raices adventicias y conseguir
una mayor absorcion de nutrientes. Al término de las dos opera-
ciones se invierte la posicién de los surcos (ver grafica 3.3) y las
plantas quedan en la cima de los mismos. Las escardas permi-
ten, ademads, el control de arvenses que compiten con el maiz y
evitan el acame de las plantas. Son operaciones mucho mas deli-
cadas que las labores de preparaciéon del suelo y para ellas se
prefieren los animales de tiro a los tractores.

La duracion del ciclo completo de trabajo es de aproxima-
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GRAFICA 3.3. ESQUEMA GRAFICO DE LAS PRACTICAS DE LABRANZA
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damente 340 dias para el sistema anual (ver cuadro 3.3). Co-
mienza a principios de enero, con el desarote (que consiste en
arrancar y quemar el rastrojo) de las parcelas cultivadas el afio
anterior, y culmina en diciembre con la cosecha del grano. La
fertilidad de los suelos permite una densidad de siembra relati-
vamente alta para condiciones de temporal (aproximadamente
60 000 plantas por hectarea). Existen, sin embargo, varias plagas
y malezas que reducen los rendimientos potenciales de las parce-
las. Entre ellas son motivo de fuerte preocupacion para los agri-
cultores locales las plagas del suelo, que obligan a la resiembra
de maiz, y una maleza conocida localmente como ‘‘chayotillo’’,
cuyo rapido crecimiento y cardcter de planta trepadora ocasio-
nan un trabajo intenso de deshierbe en los terrenos entre junio
y septiembre. Los siniestros mas comunes son las heladas tardias,
en abril y mayo, la canicula —sequia intraestival— y las grani-
zadas durante el tiempo de la floracién de la planta, en el mes
de agosto.

En el sistema afio y vez el ciclo de trabajo del maiz tiene una
duracidn de aproximadamente 440 dias. El barbecho se realiza
en el mes de septiembre del aiio anterior a la siembra, con la in-
tencidon de aprovechar las ultimas lluvias de la temporada y au-
mentar la cantidad de agua almacenada en el suelo (recordemos
que en estos terrenos existe una mas rapida dispersion de hume-
dad que en las parcelas del ambiente Condiro). A partir de la
siembra, los dos ambientes tienen el mismo calendario de practi-
cas. Las plagas mads comunes son gusanos y tuzas; la maleza co-
nocida como ‘‘andan’’ hace necesario un deshierbe en el mes de
julio. Por los problemas de fertilidad, la densidad de siembra es:
menor que en los terrenos anuales; existe también una densidad
menor de plagas y arvenses. Los dafios mas importantes al culti-
vo son causados por la resequedad de los suelos (que en ocasio-
nes impide la germinacién del maiz) en el intervalo entre la siem-
bra y las primeras lluvias.

En el afio de descanso las parcelas son dedicadas al pasto-
reo. Para que todos los afios exista produccion en el ambiente
Icunstaro, los productores de la comunidad han dividido su su-
perficie en dos partes, que se cultivan en afios sucesivos. Asi, del
total de hectdreas que comprende este agroambiente, aproxima-
damente la mitad se cultiva en afios pares y la otra mitad en afios
impares. Por los distintos riesgos a que estd sometida la produc-
cion de maiz en cada ambiente (ver cuadro 3.3), la combinacién
de terrenos anuales (agroambiente Condiro) y de afio y vez (agro-



CUADRO 3.3. CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS PRACTICAS AGRICOLAS Y DE LOS PROBLEMAS PRODUCTIVOS

EN LOS DOS AMBIENTES DE PRODUCCION DEL MA[Z DE CHERANATZICURIN

Ambiento Condiro

Ambiente Icinstaro

Fecha Comentarios Fecha Comentarios
A. Practica agricola ' ‘ ) -

Preparacion de la tierra Esencial para el trabajo  Septiembre Rara vez es necesario

Desarote Enero con animales de tiro .

Barbecho Enero Septiembre

Cruza Febrero En las tierras mas sueltas Enero

a veces ho es necesaria .

Siembra Finales de marzo- 2-3 semillas por mata® Finales de marzo- 1-2 semillas por mata

Labores culturales
Primera escarda
Segunda escarda

Chaponeos

Cosecha

. Calidad de tierra

. Duracion total

ciclo de trabajo
. Malezas y plagas

E. Siniestros

Intensidad mas comiin
en el uso del suelo

principios de abril

Mediados de mayo
Principios de junio
Junio-julio, agosto

Finales de noviembre-
principios de diciembre

Primera y segunda
340 dias

Chayotillo, gusano
trozador, tuza

Heladas, granizo
Anual

30 cm entre matas
70 c¢m entre surcos

principios de abril

Mediados de mayo
Principios de junio
Julio

Finales de noviembre-
principios de diciembre

Segunda y tercera
440 dias

Andan tuza, gusano
trozador (menos que
en Condiro)

Resequedad del suelo
Afio y vez

40 cm entre matas
70 cm entre surcos

Mucho menos intenso que
en el ambiente Condiro

2 La densidad de siembra se reduce a la mitad debido a las plagas del suelo o clareando las matas en los chaponeos.
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ambiente Icunstaro) contribuye a reducir al minimo la posibili-
dad de pérdidas totales en el ciclo.

En resumen, el andlisis de las condiciones ambientales en
Cheranatzicurin nos ha permitido identificar dos ambientes
para la produccion del maiz, Condiro e Icunstaro. Cada am-
biente se asocia con una intensidad en el uso del suelo y con un
calendario definido de practicas. En el primero, el maiz se culti-
va anualmente; por su menor fertilidad, los terrenos comprendi-
dos en el segundo se cultivan en afios alternos (afio y vez). Para
llevar a buen término la produccion de maiz son necesarias cin-
co practicas de labranza: barbecho, cruza o rastra, siembra y
dos escardas. El barbecho y la cruza se realizan en septiembre
y enero, respectivamente, en ¢l ambiente Iciinstaro y en enero y
febrero en el Condiro. Estas dos ultimas practicas son particu-
larmente importantes en la zona, pues al contribuir al arrope de
humedad permiten que la siembra del maiz se realice varias se-
manas antes del establecimiento de las lluvias, una condicion in-
dispensable para producir el maiz ante lo prolongado del ciclo
de vida de los maices de altura y los riesgos de siniestro por
heladas.

LOS INSTRUMENTOS DE LABRANZA

Actualmente, en Cheranatzicurin, las cinco practicas de labran-
za se realizan con una de dos opciones técnicas —mas los imple-
mentos correspondientes por practica—: animales de tiro o
tractores. En el presente inciso se analizard con cierto detalle
cada uno de estos instrumentos de labranza.* Comenzaremos
con un relato del proceso de mecanizacion de las operaciones
agricolas en Cheranatzicurin, ubicando algunas de sus causas en
el contexto de los cambios econdmicos y sociales que han tenido
lugar en el poblado a partir de los afios sesenta. Describiremos
después las caracteristicas técnicas y econdmicas de los instru-
mentos de labranza, haciendo énfasis en sus diferentes requeri-
mientos de trabajo y dinero.

4 El término ““instrumento de labranza’’ puede aplicarse a cualquier he-
rramienta de trabajo empleada en el cultivo (por ejemplo, los azadones). En
el presente estudio, sin embargo, utilizaremos el término exclusxvamente para
referirnos a los animales de tiro o a los tractores.
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A. La modernizacion de los instrumentos de labranza
en Cheranatzicurin

Mucho antes de la entrada de los tractores, en Cheranatzicurin
tuvieron lugar diversas innovaciones de los instrumentos de la-
branza ‘‘tradicionales’’, lo que provocé saltos cualitativos en el
proceso productivo del maiz. Hagamos un poco de historia.

En el periodo prehispanico predominaba en la region el cul-
tivo de maiz bajo el sistema de roza, tumba y quema.’ A él se
incorporaban casi exclusivamente los terrenos de ladera, por la
dificultad de roturar los terrenos planos (Duran y Bustin, 1983);
el sistema era intensivo en mano de obra —se citan requerimien-
tos de aproximadamente 118 jornales por hectarea en la Sierra
de Zongolica, Veracruz (ver cuadro 1.2), donde todavia se prac-
tica esta forma de cultivo—, pero no tenia necesidad de practi-
cas de labranza. ‘

Desde el inicio del periodo colonial se introdujeron las yun-
tas de bueyes. Con los animales de tiro fue posible intensificar
la produccion de los terrenos de ladera suave e incorporar al cul-
tivo los pastizales de los valles. Las yuntas provocaron, ademas,
una enorme disminucioén en la demanda de trabajo para el culti-
vo —actualmente se reportan requerimientos de poco mas de 40
jornales por ha en sistemas anuales y de afio y vez que utilizan
animales de tiro (ver cuadro 1.2)— y un aumento en la producti-
vidad del trabajo.

Esta forma de traccion fue dominante en el poblado hasta
principios de los afios cincuenta. El trabajo con los bueyes im-
plicaba, de todas maneras, bastante tiempo, debido a su lenti-
tud, pero nulos (0 practicamente nulos) egresos monetarios,
pues tanto el alimento como los aperos (yugo, arado, timén,
etc.) se obtenian a partir de recursos locales a disposicién de los
agricultores. Sin embargo, como la mayoria de los productores

5 El sistema de cultivo de roza, tumba y quema consiste en la siguiente se-
cuencia de operaciones: a) se desmonta una superficie cubierta de vegetacion;
para ello se cortan los arboles y arbustos y se queman en la misma parcela; b) se
cultiva el terreno durante uno, dos o tres afios; c) se deja descansar la tierra
durante varios afios hasta que se regenere la vegetacién secundaria, y d) se vuel-
ve a comenzar el ciclo descrito. Por estas caracteristicas, el sistema no necesita
de la roturacién del suelo, pero demanda gran cantidad de trabajo para el des-
monte del terreno. Para obtener produccién todos los afios, el agricultor nece-
sita una_gran cantidad de tierra (la que cultiva en el momento y la que se en-
cuentra en las distintas fases de descanso).
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de Cheranatzicurin no contaba con bueyes, los agricultores te-
nian que rentar estos animales en las comunidades cercanas (Pi-
chataro, Sevina y otros poblados de la Cafiada). Los términos
del arreglo consistian, usualmente, en ceder los bueyes a cambio
de una cantidad fija de maiz que debia pagarse al finalizar la co-
secha. Por este mecanismo, una parte de la produccién comunal
del grano pasaba todos los aios a los dueiios de ganado de otros
poblados.

A principios de los afios cincuenta varios productores loca-
les, que no deseaban seguir pagando parte de su produccion a
los arrendadores de bueyes (y motivados seguramente por ejem-
plos de otras comunidades), comenzaron a adiestrar caballos®
para el trabajo agricola. La sustitucion de los bueyes por el ga-
nado equino fue un verdadero salto tecnoldgico: los agricultores
tuvieron que aprender una técnica de trabajo distinta, que com-
prendia desde la nueva disposicién y el tipo de aperos hasta el
diferente trato, capacidad y velocidad en la labranza por parte
de los caballos. Desde el punto de vista econémico, significo el
cese paulatino de los pagos en maiz por el alquiler de animales
a otros poblados, pero incremento los egresos monetarios de la
produccion maicera, al requerir de nuevos insumos como colla-
res, cadenas o rejas que debian adquirirse en los pueblos gran-
des de la region. .

Para el trabajo en las parcelas, la introduccién del caballo
significé un aumento de 50% en la velocidad de laboreo. Con
ello se incremento la superficie maxima susceptible de ser traba-
jada por tiro de animales en un ciclo agricola. En el transcurso
de los afios sesenta los caballos se afirmaron como la modalidad
de traccién dominante para las practicas de labranza. Durante
este periodo se difundieron mdas ampliamente otras innovacio-
nes, como los arados tipo americano —completamente hechos
de hierro— para el barbecho y la cruza. La siembra y las escar-
das permanecieron practicamente inalteradas; para su realiza-
cion se continué dependiendo —como hasta el presente— del
arado egipcio, mas algunos aditamentos particulares por ope-
racion.

Hacia mediados de la década de los afios sesenta un produc-
tor, apoyado parcialmente con fondos del Instituto Lingudistico

6 Los caballos eran mucho mas comunes que los bueyes en el poblado. Se
empleaban para los trabajos cotidianos de acarreo de agua y lefia, para el trans-
porte de resina, para llevar leila a vender a Paracho, etcétera.
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de Verano, introdujo el primer tractor agricola, pero no fue sino
hasta mediados y fines de la siguiente década cuando este instru-
mento de labranza se difundié ampliamente, en especial para las
labores de preparacion del suelo.”

La adopcion de tractores en Cheranatzicurin se vio favoreci-
da por la confluencia de varios factores:

a) Los cambios en la economia local del maiz; causa y a la
vez consecuencia de la intensificacion en la migracion estacional
de los pobladores de Cheranatzicurin hacia otras regiones del
pais (o hacia Estados Unidos) y la creacion de nuevas ocupacio-
nes laborales dentro de la comunidad (maquila de guitarras, ar-
tesanias, etc.). Este fendmeno’repercutio en, por lo menos, tres
aspectos: 1) se comenzé a presentar una escasez de trabajo fa-
miliar para la produccidon del maiz, 2) con la apertura de nuevas
actividades y la migracién estacional se aumentd la monetiza-
cion de la economia del poblado y 3) ello significé una mayor
disponibilidad de dinero para el pago de maquilas.3

b) La agudizacion de los problemas agrarios en la regién.
La comunidad de Cheranatzicurin sostuvo durante varios afos
un conflicto armado con el poblado de Tanaco, por problemas
de linderos. Esto causé inseguridad entre los productores loca-
les, quienes eran objeto de agresiones permanentes por parte de
grupos armados provenientes de Tanaco. En estas circunstancias,
los propietarios de animales de tiro ya no podian dedicarse a cui-
dar ni a trabajar con los caballos como antafio, por lo que se hizo
comun el abigeo v comenzaron a escasear los animales.

¢) El apoyo oficial a la introduccion de tractores. Se ofrecie-
ron créditos blandos, apoyo técnico y otras facilidades para la
adopcidn de maquinaria en las comunidades. El Centro Coordi-
nador del Instituto Nacional Indigenista con sede en Cherdn
jugd un rol importante pues contaba con un parque de 20 trac-

7 Al igual que en la mayoria de las zonas agricolas (Biswanger,1984), la
introduccion de tractores en Cheranatzicurin se produjo primero en las labores
mas pesadas (barbecho y cruza), posteriormente en la siembra y finalmente en
las escardas, donde todavia comparte una amplia proporcion de la demanda
con los animales de tiro.

8 Se denomina maquila a la renta de tiros o tractores para la realizacién
de practicas de labranza. La maquila se paga normalmente en dinero y se con-
trata por operacion agricola. Los costos del servicio incluyen el pago al opera-
dor del instrumento de labranza.
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tores, con los cuales se realizaron, durante varios aiios, barbe-
chos gratis o a precios muy por debajo de los del mercado en
las comunidades de la Meseta Purépecha. En afios posteriores se
decidio vender las maquinas a precios modicos a diferentes po-
blados; Cheranatzicurin, en particular, recibié dos tractores por
este conducto.

d) Durante los afios setenta existié una politica oficial de
subsidios a los combustibles. Una de sus consecuencias fue la re-
duccion constante de los costos de operaciéon de la maquinaria
relativos al precio del maiz.

En suma, ‘‘la confluencia de la necesidad que tenia un gran
porcentaje de familias campesinas de ocupar menos tiempo en
la produccién de maiz, los conflictos locales que hicieron dificil
el cultivo con animales de tiro, una politica de precios relativos
favorable a los combustibles y el apoyo del sistema de crédito
oficial permitié que los tractores encontraran un espacio apto
para su introduccion y posterior difusion en la zona’’. La meca-
nizacién del cultivo no debe verse asi como un proceso en el que
se introdujeron tractores y se desplazé fuerza de trabajo, sino
como un proceso en el que la escasez relativa de fuerza de traba-
jO ya existente hizo atractiva para los campesinos la entrada de
las maquinas.

Una vez introducidos los tractores, su uso no solo se limitd
a satisfacer la creciente escasez de mano de obra en la produc-
cién de maiz. Por un lado, al difundirse mas o menos amplia-
mente, contribuyd a una expulsidén de. fuerza de trabajo en los
meses de preparacion de la tierra; por otro, provocd cambios en
el proceso de cultivo del maiz, con los siguientes efectos:

a) Una mayor integracion de la produccion maicera a la
economia nacional y regional. El cultivo del maiz con animales
de tiro podia sustentarse con una dependencia minima de los
mercados regionales y una gran integracioén entre los recursos
propios de la comunidad. Con los tractores se hizo necesaria
una gran cantidad de materiales de fuera y aumentaron los flu-
jos monetarios hacia el exterior para la operaciéon y reparacion
de las maquinas; por tanto, se perdio la integracion de los recur-
sos locales (ver grafica 3.4)

b) La pérdida de la diversicad ecoidgica y el incremento en
el deterioro de los ambientes productivos. La entrada de los
tractores repercutio en el abandono del cultivo en asociacién
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GRAFICA 3.4. CONSECUENCIAS DE LA ADOPCION DE TRACTORES
EN LOS SISTEMAS SILVOAGROPECUARIOS LOCALES
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La produccién agricola con animales de tiro permite una gran integracion de los’
sistemas silvoagropecuarios locales y una pequeiia dependencia del exterior en térmi-
nos de dinero y materiales. Las habilidades técnicas para la construccién, manejo
y reparacion de los arados y el cuidado de los caballos estan casi totalmente conteni-
das en la propia comunidad. Cuando se adoptan tractores, se produce una menor
articulacién de los sistemas silvoagropecuarios y se pierden los efectos sinergéticos.
Los materiales y combustibles para la operacion y mantenimiento de las maquinas
provienen del exterior de la comunidad, lo cual incrementa la necesidad de dinero.
Las habilidades técnicas se ubican principalmente fuera de la comunidad. Bosques,

pastos y parcelas productivas aparecen como entidades separadas para el cultivo con
esta tecnologia.
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maiz-frijol,? ya que las sembradoras mecanicas no hacen posi-
ble el cultivo simultaneo de ambas especies y también se dificul-
tan las practicas culturales. Esto reforzo la tendencia al mono-
cultivo del maiz, que ya se habia manifestado con el abandono
de otros cultivos (el trigo, la calabaza, el haba, etc.) antes de que
se introdujera maquinaria. Al dejar de cultivar el frijol se
acelero la pérdida de fertilidad de los terrenos de afio y vez —en
los que normalmente se sembraba junto con el maiz—; ahora es
obligatorio recurrir a los fertilizantes guimicos para obtener
buenos rendimientos en estas tierras.

¢) La jerarquizacion del proceso productivo y la pérdida de
la cultura agricola local. La introduccion de los tractores cred
una nueva categoria de trabajador agricola: el operador de la
maquina, quien posee conocimientos y habilidades no comparti-
das por el resto de los productores. Por su gran escala de opera-
cidn, pocos tractores fueron suficientes para cubrir la demanda
de laboreo agricola en los terrenos comunales. Al igual que la
pequefia extension de los predios, esto permitioé el desarrollo de
un importante mercado de maquilas para cada unidad. Las ma-
quilas, a su vez, reforzaron la separacidén de un nimero crecien-
te de agricultores de las practicas de labranza, ocasionando con
esto la pérdida de habilidades locales. Mientras que en el cultivo
con animales de tiro las habilidades técnicas se localizan casi to-
talmente en la comunidad, el trabajo con tractores supone un
desplazamiento de estas habilidades hacia el exterior (por ejem-
plo, para la reparacion de las maquinas).

Los tractores se introdujeron en la comunidad con objetivos :
distintos. Tres de ellos fueron adquiridos en forma individual,
con el fin de utilizarlos como elemento de acumulacion. El resto
de las maquinas fue cedido originalmente a sociedades de pro-
ductores, pero nunca se les ha dado una verdadera utilizacién
colectiva. En todos los casos el operador del tractor se ha queda-
do con las retribuciones del trabajo.!?® De los tres tractores que

9 Actualmente ya no se encuentran en el poblado semillas del frijol que
se cultivaba hasta hace solo unas décadas. En este sentido, la introduccién de
tractores se ha relacionado con la pérdida de germoplasma (y, por tanto, de di-
versidad de especies) en los ambientes productivos de la comunidad.

10 Este es un problema que no ha sido resuelto. Por un lado, la posesion
de una habilidad técnica no compartida por el resto de los productores coloca
al operador del tractor en condiciones de acaparar facilmente su uso; por otro
lado, una verdadera organizacion para los gastos de operacion y reparaciones
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fueron regalados a Cheranatzicurin, uno es utilizado desde hace
tiempo en forma individual y los otros dos han cambiado innu-
merables veces de propietarios asociados, que son ahora mu-
chos menos de los que formaban parte de la lista original.

B. Caracteristicas técnicas y econémicas
de los instrumentos de labranza

En el cuadro 3.4 se aprecia la dotacion y el valor de los tractores
y animales de tiro de Cheranatzicurin. Para 1986 se contaba con
seis tractores, cuyo modelo promedio es de 1976, en estado de
medio a gran deterioro. Solo tres de las maquinas tenian imple-
mentos para las cinco practicas de labranza. Con un valor pro-
medio estimado de $6 300 000 pesos por unidad, la inversion to-
tal en maquinaria alcanzaba $56 400 por hectarea cultivada. La
poblacién de caballos se hallaba entre los 90 y los 120, todos de
tipo criollo, deficientemente alimentados. Por cada par de ani-
males se contaba en general con todos los aperos de labranza.
El costo estimado por tiro de caballos y aperos era de $190 000,
de tal forma que la inversidén total por este rubro llegaba a
$14 800 por hectarea.

Caballos y tractores difieren notablemente en sus caracteris-
ticas técnicas y econdmicas, como se aprecia en los cuadros 3.5
y 3.6, respectivamente. Para todas las practicas el tractor resulta
de 7 a 9 veces mas rapido (en superficie trabajada por unidad de
tiempo) que el tiro de caballos. Para ambos instrumentos la ope-
racion mas pesada es el barbecho, que por hectarea implica un
promedio de trabajo de 3.4 hr, en el caso de un tractor y 19.3 hr
en el de un tiro de dos caballos. Debido a que, normalmente,
una sola persona basta para realizar las labores de labranza, ya
sea con tiros 0 con tractores, las horas necesarias por practica
coinciden con las horas de trabajo por practica. Esto se cumple,
en la siembra con tractor, siempre y cuando la operacion se rea-
lice con una sembradora mecdnica; en caso contrario se necesi-
ta, ademas del operador de la maquina, de tres personas que de-

del tractor no es sencilla. El resultado ha sido el cambio constante del encargado
del tractor y una discusion, también permanente, que ha tenido a veces caracte-
risticas violentas, entre los miembros de la sociedad. Actualmente la mayoria

de los agricultores que formaban originalmente las sociedades de tractores se
ha retirado de las mismas.



CUADRO 3.4. EXISTENCIAS, EQUIPAMIENTO Y VALOR DE LOS INSTRUMENTOS DE LABRANZA

Instrumentos Valor unitario” Valor total®
de labranza Existencias Estado Equipamiento (pesos) (pesos)
Tractor 6 Medio a gran deterioro 2 Sembradoras & 300 000 37 800 000

3 cultivadoras
6 arados de disco

y rastras
Animales de tiro 90-120 Mal alimentados Collares, balancines, 190 000 9 975 000
(caballos) arado tipo americano

par barbecho y cruza,
arado egipcio para el
resto de las labores

? En pesos de junio de 1986. Se considera 10 afios de antigiiedad promedio para tractores, con un valor de 49% del precio de la ma-
quinaria nueva (Hunt, 1983). Utilizamos la misma convencion para los animales de tiro, el valor unitario corresponde a un par de animales
mas los aperos de labranza.

® Calculado como el producto del valor unitario por las existencias para los tractores, y el valor unitario por el nimero de tiros para
los animales de tiro.
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positen manualmente el maiz, lo cual toma 6.4 hr de trabajo por
hectarea (considerando la suma de las horas que emplea cada
campesino para realizar la practica). En la siembra con animales
de tiro intervienen tres personas (surcador, sembrador y tapa-
dor), por tanto son necesarias 23.4 hr de trabajo en promedio,
y la practica supera al barbecho en la necesidad de trabajo. En
conjunto, las operaciones de preparacion del suelo (barbecho y
cruza) representan los mayores gastos de tiempo y energia para
ambos instrumentos: 52% de las horas totales de trabajo en el
caso del tractor y 47% de las horas totales en ¢l de los animales
de tiro.

Operar un tractor implicaba, en junio de 1986, un egreso de
$13 900 por ha (o de $16 900 incluyendo el pago al operador)
para el conjunto de las practicas de labranza, sin tomar en cuen-
ta los costos de depreciacion de la maquinaria.!! Debido a su
gran potencia, 13 horas de trabajo son suficientes para comple-
tar las operaciones de labranza de un ciclo agricola en una hec-
tarea. Emplear un tiro de animales —incluyendo el tiempo de
transporte a las parcelas— representa un egreso monetario 4.2
veces menor ($3 300/ha) para los mismos fines, pero exige 6.9 ve-
ces mds horas de trabajo (91 hr) en la parcela y un cuidado
constante —de por lo menos una hora diaria— para la manuten-
cion de los caballos.!2

! No hemos incluido la depreciacion de maquinaria en nuestros calculos
de costos por tres motivos: a) la mitad de los tractores fueron vendidos a la co-
munidad a precios mddicos por instituciones oficiales, b) las unidades tienen
una antigiiedad promedio de 10 afios y ¢) ningun productor tiene suficiente ca-
pacidad econ6mica para renovar su equipo, debido al costo exorbitante de los
tractores e implementos nuevos —de hecho, a partir de 1981 no se ha comprado
ningun implemento en la comunidad—. Por estas razones, los productores in-
tentan, a lo mas, mantener en condiciones de operacion sus maquinas, légica
que representa costos de operacion sensiblemente menores que los que corres-
ponderian a un manejo propiamente capitalista de las mismas.

121 os costos por hora indicados en el texto representan valores medios.
Para los tractores se calcularon tomando en cuenta ciertas pérdidas de tiempo
debidas a los traslados parcela-comunidad y parcela-parcela. Para ser mas pre-
cisos, hay que apuntar que ambos instrumentos de labranza se encuentran suje-
tos a economias de escala, es decir, los costos unitarios descienden a medida
que se aumenta la superficie de trabajo efectivo.

Asi, por un lado, a medida que se hace mas eficiente el trabajo de labranza
—cuando se reducen las pérdidas debidas al tiempo muerto de transporte inter-
parcelas, cabeceos, transporte parcela-comunidad, etc.—, disminuyen los cos-
tos de operacidn por hora efectiva de trabajo. Por otra parte, la depreciacién



CUADRO 3.5. CARACTERISTICAS TECNICAS DE LOS INSTRUMENTOS DE LABRANZA

Tractor . Animales de tiro
A. Generales
Potencia (kw) 53 0.4
—hp— —70— —0.5—
Potencia disponible? 1.2 0.06
Por hectarea cultivada —1.6— —0.08—
B. Por préctica agricola®
ve 14 tré v t {r
(m/s) (hr/ha) (hr/ha) (m/s) (hr/ha) (hr/ha)
Barbecho 1.4 34 34 1.1 19.3 19.3
Cruza-rastra 1.4 1.1 1.1 0.9 17.4 17.4
Siembra 1.1 1.6 1.6-6.4 0.9 7.8 23.4
Primera escarda 1.3 1.1 1.1 1.0 9.6 9.6
Segunda escarda 1.2 1.3 1.2 1.0 8.2 8.2
Transporte a las
parcelas - 1 i — 1 1

2 Calculada como numero de unidades X potencia unitaria/superficie cultivada,

b 1 0s valores de los insumos para cada practica se obtuvieron de Masera ef al., 1987.

¢ Velocidad de desplazamiento del instrumento.

9 Tiempo por practica.

¢ Tiempo de trabajo humano por préctica (tiempo por prdctica por nimero de personas que la realizan).
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CUADRO 3.6. CARACTERISTICAS ECONOMICAS DE LOS
INSTRUMENTOS DE LABRANZA
(Para propietarios de los instrumentos)

Costo por hora® Costo Horas de
de trabajo anual/ha* trabajo?
(pesos) (pesos) anuales/ha
A. Tractor?
Combustible y lubricantes 500 6 500
Reparacién y mantenimiento 600 7 500
Operador del tractor 200 2 900 13
Total 1 300 16 900 13
B. Animales de tiro
Reparacion y mantenimiento®
de aperos 36 3 300
Cuidado- de los animales — L —_ 365
Operador del tiro _ —_ 91
Total : 36 3300 - 456

2 Todos los costos estdn determinados en pesos de junio de 1986. No se han
considerado costos de depreciacion (ver texto).

Y Costo promedio, calculado a partir del consumo de combustible por hecta-

rea y del tiempo por hectarea de cada practica. Los lubricantes también se aplican
por horas de trabajo.

¢ Considera todas las practicas agricolas, y una tercera parte del tiempo perdi-
do en traslados de/a o intra parcelas. No supone economias de escala.

¢ Se considera una vida util de 7 afios a los implementos y de 20 afios a los ca-
ballos.

Quien esté dispuesto a operar un tractor, debe seguir una 16-
gica de asignacion de sus recursos productivos basada en el em-
pleo de poco trabajo por hectarea y medios o altos egresos mo-
netarios, mientras que, quien utilice caballos, tendra un minimo

de la maquinaria y los otros costos fijos se reparten mejor (baja su aporte en
los costos por hora) mientras mas se utilice el instrumento de labranza.

En suma, el costo total por hora depende de la relacion entre la inversién
inicial en el instrumento, el namero de horas de uso anuales y la eficiencia de
trabajo en la parcela. A medida que aumentan estos altimos dos factores el cos-
to disminuye.

En el caso de los animales de tiro, los costos podrian reducirse significati-
vamente si se dispusiera de una superficie de labranza de 4 o 5 ha anuales por
tiro de animales. Para lograr la misma reduccion los tractores deberian dispo-
ner, en cambio, de aproximadamente 80 ha, superficie que sélo se alcanzaria
reuniendo un numero suficiente de socios o efectuando maquilas. Si el uso de
los tractores no presenta costos fijos, como es el caso de Cheranatzicurin, el
abatimiento de los costos s6lo estara ligado a la mayor eficiencia en el trabajo
de las parcelas, es decir, a la posibilidad de: a) proveer al tractor de suficiente
tierra de trabajo al dia y terrenos cercanos entre si y b) evitar cabeceos innece-
sarios y otros tiempos muertos en la propia parcela.
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de gastos en dinero a costa de una mayor cantidad de horas de
trabajo en la parcela.

La mayor potencia de los tractores respecto de los caballos
—en una proporciéon de 75 a uno, considerando un tiro de dos
animales— permite el desarrollo de escalas productivas contras-
tantes entre ambos instrumentos de labranza. Por ejemplo, un
tractor como los que se usan en la comunidad permite trabajar
de 3 a 7 ha diarias, dependiendo de la practica, y 80 ha anuales
sin problemas (Fujii, 1986), mientras que el limite de un tiro de
caballos se alcanza entre las 4 y 5 ha anuales.!3 La imposibili-
dad de extender los terrenos de cultivo que poseen los producto-
res en forma particular a superficies acordes con la potencia de
las maquinas ha contribuido al desarrollo de un importante
mercado de maquilas en Cheranatzicurin.

La demanda de tractores y tiros no es homogénea durante
el ciclo del cultivo. Debido a la distinta intensidad de las
practicas de labranza y a su calendario definido se presentan pi-
cos en algunos meses. Para detectarlos es conveniente analizar
la demanda por mes de labor de cada instrumento. Una forma
ilustrativa de hacerlo consiste en calcular el numero de tractores
o caballos necesarios para cultivar las 670 ha que se dedican en
promedio a la produccidén maicera en la comunidad —205 ha de
tierras de aflo y vez y 465 ha de terrenos anuales— por periodo
de labor y en un calendario adecuado, y comparar esta cifra con
el nimero actual de cada uno de ellos en la comunidad. Con este
procedimiento, en el cuadro 3.7 se observa que, como norma ge-
neral, los tractores y animales de tiro son insuficientes por st so-
los para cubrir la demanda de labranza agricola. Son excepcion
los meses de septiembre y febrero para los primeros y de sep-
tiembre y junio para los segundos. Los picos de demanda se pre-
sentan en el mes de enero, por la superposicion del barbecho y la
cruza en terrenos anuales y de afio y vez respectivamente, y entre
marzo y abril, por el corto tiempo en que debe realizarse la siem-
bra del maiz. Si todos los agricultores hicieran obligada y opor-
tunamente las practicas agricolas, seria necesaria, para la mayor
parte de los meses, la combinaciéon de ambos instrumentos de la-
branza, lo que crearia cuellos de botella importantes en el mes de

13 Nos referimos a la superficie maxima anual que puede trabajar un tiro
de caballos o un tractor realizando todas las practicas de labranza a tiempo,
es decir, tomando en cuenta las restricciones temporales entre operacion y ope-
racion.
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CUADRO 3.7. DEMANDA DE INSTRUMENTOS DE LABRANZA
POR MES DE LABOR

Demanda de instrumentos
de labranza

Mes de labor Prdctica de labranza Tractores Animales de tiro
Septiembre Barbecho ano y vez (A. V.) 42 68
(1.5)° (1.5)
Enero Barbecho anual (A.) 11 204
Cruza A. V. 0.5) (0.5)
Febrero Cruza A. 4 117
(1.5) (0.9)
Marzo Siembra A. y A. V. 11 168
(0.5) (0.6)
Mayo Primera escarda A. y A. V. 7 124
: 0.9 (0.8)
Junio Segunda escarda A. y A. V. 7 93
. 0.9) (1.1)

2 Indica el nimero necesario de unidades para cubrir una superficie de 465 ha
anuales mas 205 ha de afio y vez, en un calendario adecuado.

b Las cifras entre paréntesis indican la proporcién entre las existencias actua-
les de los instrumentos de labranza y el nimero necesario de unidades por practica,
para realizarla a tiempo en la superficie considerada.

enero y entre la ultima semana de marzo y la primera de abril.

La estacionalidad del cultivo marca tiempos muertos impor-
tantes en los meses de octubre y noviembre y, posteriormente,
en julio y agosto. Los dueiios de los tractores aprovechan estos
periodos para efectuar maquilas en otras comunidades o para
acarrear lefia y otros materiales dentro del poblado.

No todos los productores realizan sus operaciones de la-
branza a tiempo.!4 Como resultado, hay una mayor superposi-
cion: los picos de demanda son mucho mas abruptos que los se-
flalados y se crea, por algunas semanas, una escasez de
instrumentos de labranza. El caso mds representativo es el mes
de marzo, en el cual se superponen los barbechos tardios, la ras-
tra o cruza y el inicio de la siembra.

Como sintesis podemos decir que la introduccién de tracto-
res en Cheranatzicurin trajo consigo modificaciones en el proce-
so de cultivo del maiz: aumento la demanda de dinero, materia-

14 Debido a que, actualmente, el calendario de labores es tardio en buena
parte de los predios, la demanda de tractores o tiros se acentiia s6lo al final —o
incluso después— de los periodos indicados como correctos para realizar las
practicas agricolas; por ejemplo, a finales de enero o en febrero para el barbe-
cho, en marzo para la cruza de los predios bajo sistema anual, etcétera.
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les y habilidades técnicas del exterior, cre6é la categoria de
operador agricola y tuvo efectos en el abandono del cultivo aso-
ciado maiz-frijol. Hasta el momento, tiros y tractores participan
conjuntamente en la actividad agricola local y ningun instru-
mento es suficiente por si solo para cubrir la demanda de la-
branza. Dada la desproporcién entre la escala de operacion de
los tractores y la superficie promedio cultivada por productor,
el uso de este instrumento de labranza ha estado estrechamente
vinculado a la existencia de un amplio mercado de maquilas
dentro de la comunidad, generado por la reduccién en el nime-
ro de tiros y por la necesidad de ahorrar fuerza de trabajo que
la familia dirige hacia otras actividades econdémicas.

Las grandes diferencias técnicas entre tractores y animales
de tiro dan por resultado que su uso en la actividad productiva
requiera muy diferentes cantidades de trabajo y dinero. Quien
cultive con tractor propio empleara muy poco trabajo por ha
para las practicas de labranza, pero debera poseer cierta capaci-
dad de inversién monetaria para operar y mantener su tractor.
El productor que realice sus practicas con animales de tiro pro-
pios tendra, por el contrario, minimos egresos monetarios, pero
a costa de un extenso trabajo en la parcela.

SISTEMAS TECNOLOGICOS DE PRODUCCION

Dado que existe un debate sobre los efectos del tractor en el em-
pleo agricola y sobre su asociacidon con mejores condiciones pro-
ductivas, examinaremos cuales son los cambios en la demanda .
de trabajo —total y estacional— y en los rendimientos del cultivo
cuando se pasa de una labranza con animales de tiro a un labo-
reo del suelo parcial o total con tractores. Para esto utilizaremos
como unidad de estudio los sistemas tecnoldgicos de produc-
cion. En ellos se sintetizan las caracteristicas especificas que ad-
quiere el proceso productivo del maiz de acuerdo con las posibi-
lidades y restricciones de los ambientes de produccion y con la
incorporacion de distintas opciones técnicas de labranza.

A. Tipologia de los sistemas tecnolégicos de produccion

El conjunto de limitantes ambientales que se presentan para la
produccion de maiz en Cheranatzicurin da lugar a la diferencia-
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cion de dos ambientes de produccion. En cada uno de ellos pre-
domina una intensidad distinta en el uso del suelo, cultivo anual
para el agroambiente Céndiro y cultivo de afio y vez para el
agroambiente Icunstaro. Los sistemas de cultivo en cada am-
biente se diferencian también en el calendario de preparacion de
la tierra, en la intensidad con que se realizan las practicas ma-
nuales y en los rendimientos.

La produccion de maiz hace necesarias, en los dos ambien-
tes, cinco practicas de labranza del suelo; en el estado actual de
la tecnologia agricola en la comunidad en estudio, cada prac-
tica se puede realizar con una de dos opciones técnicas, tractores
o animales de tiro. En el ciclo completo pueden combinarse los
dos instrumentos para dar lugar a una tercera opcion, denomi-
nada usualmente labranza mixta. La integracion de cada moda-
lidad de labranza a la produccion del maiz repercute en el traba-
jo necesario para ¢l laboreo del suelo, en el tipo de insumos
necesarios para la produccién, en los costos de inversion y ope-
racion y en las habilidades técnicas necesarias para el manejo de
los instrumentos de labranza. .

La eleccion del agricultor a estos dos niveles: agroambiente-
intensidad en el uso del sueclo y forma de labranza, determinara
un patron definido de practicas, un cierto calendario y algunos
insumos de cultivo definidos. Esta eleccidon genera también un
cierto nivel de productividad de la tierra (dado por la intensidad
en el uso del suelo, el aporte de nutrientes y las précticas de cul-
tivo) y una cierta productividad del trabajo (relacionada con el
grado de mecanizacion de las practicas agricolas, en particular
de las practicas de labranza). La combinacién de una determina-
da intensidad en el uso del suelo y un cierto grado de mecaniza-
cidén en la labranza da lugar a lo que hemos llamado un sistema
tecnoldgico de produccion. En el caso concreto de Cheranatzi-
curin, donde la intensidad en el uso del suelo presenta dos op-
ciones y la mecanizacion de la labranza tres, se diferencian seis
sistemas tecnolégicos de produccién: anual-tractor, anual-
mixto, anual-tiro, afio y vez-tractor, afio y vez-mixto y afio y
vez-tiro (ver cuadro 3.8).1°

I5 A partir de una determinacién de los requerimientos promedio por
practica de cada insumo y de un calendario de practicas necesarios para una
produccién adecuada del maiz, es posible realizar una caracterizacion de siste-
mas tecnoldgicos que representen condiciones tipo (ver anexo 3). Estos sistemas
tipo pueden utilizarse luego como referencia para comparar las condiciones
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B. Sistemas tecnologicos de produccion en Cheranatzicurin

Para estudiar los sistemas tecnologicos de producciéon del maiz
en la comunidad, aplicamos una encuesta a 30 agricultores, que
nos dieron informacién sobre 84 predios. La toma de datos se
efectud a lo largo de todo el ciclo agricola primavera-verano
1985-1986; para hacer mas precisa la informacidon recabada en-
trevistamos a los productores al término de cada practica. La
encuesta se complemento con la medicion in situ de los insumos
necesarios para las practicas de labranza y con entrevistas abier-
tas a productores con un conocimiento amplio de la tecnolngia
local. Usamos una primera sintesis de la informacién contenida
en los cuestionarios para analizar el patron de consumo energé-
tico de Cheranatzicurin como parte del trabajo de adaptacion
de alternativas tecnolodgicas que realiza el Grupo de Energéti- -
ca de la Universidad Nacional Auténoma de México en esta co-
munidad rural (Masera et al., 1987).

En el cuadro 3.9 se presentan las caracteristicas generales de
los predios que comprendio la encuesta, clasificados de acuerdo
con su ubicaciéon ambiental y su forma de labranza.!® Del total
de los 84 predios —75.6 ha—, 77% se ubico en el agroambiente
Condiro y 23% en el agroambiente Icunstaro. En 41% de la su-
perficie muestreada se utilizaron solamente tractores para ¢l to-.
tal de las practicas de labranza, 12% se cultivdé con uso exclusivo
de animales de tiro y en 47% se combinaron de la mas diversa
forma los dos instrumentos de labranza.l? ' ;

El uso de tractores estd mucho mas difundido en los predios
del agroambiente Cdndiro (91% del total de predios en donde
se reporto este tipo de labranza se localizaron en este agroam-
biente), la labranza mixta un poco menos (74%) y los animales
de tiro se utilizan casi en igual proporcion que en el agroambien-
te Icanstaro (54%). Este resultado confirma la preferencia del
uso de tractores en terrenos planos —ya que las tierras del am-

reales en que opera cada sistema y para determinar indices de deterioro de la
tecnologia de produccién del maiz.

16 En el anexo 2 se presenta la descripciéon tematica de la encuesta y un
resumen de los procedimientos estadisticos utilizados para su analisis.

17 La traccién mixta representa asi el grupo mas heterogéneo en términos
de la forma de labranza. Las combinaciones mas usuales de tractores y anima-
les de tiro fueron: preparacidn de la tierra y siembra con tractor, escardas con
tiros (50% del total de predios bajo labranza mixta); preparacion con tractor
y resto de labores con tiros (32%).
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CUADRO 3.8. TIPOLOGIA DE LOS SISTEMAS TECNOLOGICOS

.DE PRODUCCION

Niveles bdsicos de diferenciacion
(1 ) 2)

Sistemas tecnologicos

Intensidad de Modalidad de

Anual-tractor

uso del suelo labranza Anual-mixto
Anual-tiro
1.1 anual 2.1 tractor Aifio y vez-tractor
2.2 mixta Ao y vez-mixto
1.2 afio y vez 2.3 tiro Afio y vez-tiro

Diferencias observadas
Ubicacidn en distinto Requerimientos de
agroambiente trabajo humano
Rendimientos Tipo de insumos
Calendario de Escala de operacién

practicas Costos monetarios
Intensidad de Habilidades técnicas

practicas

CUADRO 3.9. SISTEMAS TECNOLOGICOS DE PRODUCCION
DATOS GENERALES POR PREDIOS

Forma de Agroambiente
labranza Condiro Icinstaro Total % Superficie (ha)
Tractor 322 3 35 42) 31.3
Mixta 27 11 38 45) 35.5
Tiro 6 5 11 13) 8.8
Total 65 19 84
% an (23)
Superficie

encuestada (ha) 60.3 15.3 75.6

2 Indica el nimero de predios.

biente Condiro tienen muy poca pendiente— y la mayor facili-
dad de los animales de tiro para trabajar los terrenos de ladera
—caracteristicos de las parcelas del agroambiente Ictiinstaro que
circundan al asentamiento humano.

Examinaremos primero los resultados que arrojo la encues-
ta con respecto a la relacion entre agroambientes e intensidad en
el uso del suelo para pasar en seguida a un andlisis amplio de
los mismos con base en las tres modalidades de labranza.
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Relacion intensidad en el uso del suelo-ambientes de produccion

La intensidad en el uso del suelo presenté una correlacién am-
plia con los ambientes de producciéon. Todos los terrenos com-
prendidos en el agroambiente Cdondiro se cultivaron en forma
anual (ver cuadro 3.10). En el agroambiente Icunstaro, 63% de
la superficie se cultivé con intensidad de afio y vez y 37% —que
correspondié en buena parte a solares amplios de algunas vi-
viendas— en forma anual.

CUADRO 3.10. SISTEMAS TECNOLOGICOS DE PRODUCCION
RESUMEN POR AGROAMBIENTES

Intensidad en el

Predi Dani

el uso del suelo qur;e u:fn Rendimientos z;los

Anual Afio y vez fertilizantes Con fert. Sin fert. cultivo®
Agroambiente  (%)° (%) (%) tkg/ha) (kg/ha) (%)
Céndiro 100 0 28 1 400 1100 78
Icinstaro 37 63 58 1 300 1 000 47

a Todos los porcentajes que se indican en el cuadro estdn calculados con res-
pecto al nimero total de predios por agroambiente.

> En el agroambiente Ictinstaro la plaga més importante es la tuza (reportada
en el 16% de los predios); en el agroambiente Condiro, las plagas del suelo (54%),
el chayotillo (24%) y la tuza (24%) —Ila suma de porcentajes no corresponde al togal
indicado en el cuadro debido a que varios predios reportaron mas de una plaga.

La menor fertilidad del suelo en el agroambiente Icunstaro
y la intensificacion en el uso de algunas de sus parcelas hacia un
cultivo anual obligd a los productores a utilizar fertilizantes
quimicos en un alto porcentaje de predios. Los rendimientos
fueron ligeramente menores que los correspondientes al agro-
ambiente Condiro, tanto en los predios donde se aplicaron
como en los que no se aplicaron fertilizantes quimicos.!8

El amplio porcentaje de parcelas que reportaron algin tipo
de daifios al cultivo indica las dificiles condiciones en las que se

18 En este rengldn la muestra de predios de afio y vez resultd insuficiente
para evidenciar la gran aleatoriedad a que est4 sujeta la produccion del maiz.
Por ejemplo, varios productores de la comunidad reportaron pérdida total o
tuvieron cosechas raquiticas en esta clase de terrenos. Tomando en cuenta estos
casos, los rendimientos de los predios del ambiente Icunstaro que no fueron
fertilizados aparecen sensiblemente menores que los rendimientos de los terre-
nos anuales en igual categoria.
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sostiene la produccién maicera en el poblado. Los predios del
ambiente Céndiro fueron los mas afectados, con dafios en el
78% de los casos; 47% de las parcelas comprendidas en el am-
biente Icinstaro también reportaron dafios de distinta indole.
Diversas plagas del suelo, una arvense conocida localmente
como “‘chayotillo”’ y las tuzas causan las mayores pérdidas a los
agricultores en los terrenos del ambiente Condiro; las tuzas y la
resequedad del suelo son responsables de los dafios mdas impor-
tantes en el ambiente Icinstaro.!® El azote continuo de las dis-
tintas pestes se ha visto favorecido por la falta de medios técni-
cos para controlarlas y, principalmente, por el monocultivo de
maiz afio tras afio en las mismas tierras.

Modalidad de labranza

Debido a que la mayor parte de los predios encuestados se loca-
lizaron en el ambiente Condiro y a que no se consiguio una re-
presentatividad suficiente de parcelas en el ambiente Icunstaro,
describiremos solamente los tres sistemas tecnolégicos que se di-
ferencian en el primero de los ambientes mencionados; es decir,
los sistemas anual-tractor, anual-mixto y anual-tiro. Los resul-
tados que se obtengan a este nivel nos permitiran derivar algu-
nas conclusiones para los sistemas de afio y vez.

Los cuadros 3.11-A, 3.11-B y 3.11-C muestran los requeri-
mientos de trabajo ¢ insumos por sistema, desagregados para
cada una de las practicas del ciclo de cultivo. Presentamos a
continuacién algunos comentarios breves por grupo de practicas.

Prdcticas de labranza

En el sistema tractor las cinco operaciones de labranza fueron
obligatorias. Por la falta de sembradoras en tres de las maqui-
nas, se requirieron 7 hr/ha para realizar la siembra. Sin contar

los viajes a las parcelas o de uno a otro predio, se usaron 13
hr/ha para todas las practicas.

19 Nos referimos a fenémenos que causan dafios persistentes. A ellos hay
que agregar fenomenos aleatorios como las heladas tempranas o las granizadas
en tiempos de la floracidén del maiz, que pueden provocar dafios mucho mayo-
res en ciertos afios particulares.



CUADRO 3.11-A. SISTEMA ANUAL-TRACTOR.
DESCRIPCION GENERAL DEL CULTIVO DE MAIZ

Trabajo humano Trabajo
Hombre° Mujer Nirio Hombre equiv.” Animal Combustible* Maiz? Fertilizante
Labor hr hr hr hr hr ! kg kg
Desarote 10 1 3 11 0 0 0 0
Barbecho 3 0 0 3 0 10 0 0
Cruza-rastra 1 0 0 1 0 2 0 0
Siembra 7 0 0 7 0 6 20 25
Fertilizacién € 5 0 0 5 0 0 0 0
Primera escarda 1 0 0 | 0 5 0 55
Segunda escarda 1 0 0 1 0 3 0 5
Chaponeos 50 13 28 64 0 0 0 0
Cosecha 41 0 0 41 0 0 1 060 0
Transporte de maiz 2 0 0 2 0 4 0 0
Transporte parcelas 20 2 5 22 0 13 0 0
Total® 140 16 . 36 157 0 42 1 040 85

a Todos los valores indicados constituyen el promedio por sistema obtenido en la muestra, normalizado a la hectdrea.

Y | as horas hombre equivalente son la suma de las horas correspondientes a hombres, mujeres y nifios. Se calculan como sigue: desa-
rote y cosecha, | hora hombre = 2 horas mujer = 4 horas nifio; siembra, 1 hora hombre = 1 hora mujer = 1 hora nifio.

¢ Incluye el consumo de diesel para el tractor y de gasolina para las camionetas con las que se realiza, en algunos casos, el transporte
de maiz.

d Se indica el uso de semilla en la siembra y los rendimientos obtenidos en la cosecha. El total de la columna representa los rendimien-
tos menos la semilla aplicada.

¢ La fertilizacion se incluye como una operacion aparte para d1ferenc1ar sus requerimientos de trabajo humano. En la practica se rea-
liza conjuntamente con la siembra o las escardas. Por ‘este motivo, la cantidad de fertilizante que se utilizo en el cultivo se coloca en el
renglén que corresponde a la siembra y a la primera o segunda escardas (ver columna de fertilizantes).

f El el trabajo humano y animal se calcula como el trabajo total invertido en la produccnon entre el nimero de jornales (cada jornal
comprende 6 horas). El consumo de combusnble se calcula <como el consumo por viaje (1 viaje en 1 jornal) por el nimero de viajes en
el ciclo de cultivo. -

2 Los totales no coinciden necesariamente con la suma por columnas debido al redondeo.
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CUADRO 3.11-B. SISTEMA ANUAL-MIXTO.
DESCRIPCION GENERAL DEL CULTIVO DE MAIZ

Trabajo humano Trabajo
Hombre®  Mujer  Nifo Hombre equiv.®  Animal Combustible* Maiz?  Fertilizante
Labor hr hr hr hr " hr It kg kg
Desarote 23 1 4 24 0 ' 0 0 0
Barbecho 5 0 0 5 4 9 0 0
Cruza-rastra 3 0 0 3 5 1 0 0
Siembra 19 0 1 19 11 3 20 5
Fertilizacion® 4 0 0 4 0 0 0 0
Primera escarda 9 0 0 9 9 0 0 90
Segunda escarda 5 0 0 5 10 0 0 0
Chaponeos 56 18 20 70 0 0 0 0
Cosecha 45 0 0 45 0 0 1260 0
Transporte de maiz 2 0 0 2 0 4 0 0
Transporte parcelas’ 28 3 4 31 7 2 0 0
Total® 199 2 29 216 46 19 1240 95

a Todos los valores indicados constituyen el promedio por sistema obtenido en la muestra, normalizado a la hectérea.

® Las horas hombre equivalente son la suma de las horas correspondientes a hombres, mujeres y nifios. Se calculan como sigue: desa-

rote y cosecha, 1 hora hombre = 2 horas mujer = 4 horas nifio; siembra, 1 hora hombre = 1 hora mujer = 1 hora nifio.

¢ Incluye el consumo de diesel para el tractor y de gasolina para las camionetas con las que se realiza, en algunos casos, el transporte
de maiz.

4 Se indica el uso de semilla en Ia siembra y los rendimientos obtenidos en la cosecha. El total de la columna representa los rendimien-
tos menos la semilla aplicada.

¢ La fertilizacién se incluye como una operacion aparte para diferenciar sus requerimientos de trabajo humano. En la practica se rea-
liza conjuntamente con la siembra o las escardas. Por este motivo, la cantidad de fertilizante que se utilizé en el cultivo se coloca en el
renglon que corresponde a la siembra y a la primera o segunda escardas (ver columna de fertilizantes).

El trabajo humano y animal se calcula como el trabajo total invertido en la producc1on entre el ntmero de Jornales (cada Jorna]
comprende 6 horas). El consumo de combustible se calcula como el consumo por viaje (1 viaje en 1 jornal) por el mimero de viajes en
el ciclo de cultivo.

£ Los totales no coinciden necesariamente con la suma por columnas debido al redondeo.
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CUADRO 3.11-C. SISTEMA ANUAL-TIRO.
DESCRIPCION GENERAL DEL CULTIVO DE MAIZ

Trabajo humano Trabajo
Hombre* Mujer Nifo Hombre equiv.? Animal Combustible* Maiz? Fertilizante
Labor hr hr hr hr hr / kg kg
Desarote 22 5 0 24 0 0 0 0
Barbecho 20 0 0 20 40 0 0 0
Cruza-rastra 8 0 0 8 15 0 0 0
Siembra 21 0 0 21 18 0 15 30
Fertilizacion® 13 0 0 13 0 0 0 0
Primera escarda 10 0 0 10 10 0 0 115
Segunda escarda 6 0 0 6 11 0 0 85
Chaponeos 48 2 0 49 0 0 0 0
Cosecha 34 0 0 34 0 0 1145 0
Transporte de maiz 2 0 0 2 3 0 0 0
Transporte parcelas’ 30 1 0 3 16 0 0 0
Total® 214 8 0 217 111 0 1130 230

2 Todos los valores indicados constituyen el promedio por sistema obtenido en la muestra, normalizado a la hectarea.

b Las horas hombre equivalente son la suma de las horas correspondientes a hombres, mujeres y nifios. Se calculan como sigue: desa-
rote y cosecha, | hora hombre = 2 horas mujer = 4 horas nifio; siembra, 1 hora hombre = 1 hora mujer = 1 hora nifio.

¢ Incluye el consumo de diesel para el tractor y de gasolina para las camionetas con las que se realiza, en algunos casos, el transporte
de maiz.

dSe indica el uso de semilla en la siembra y los rendimientos obtenidos en la cosecha. El total de la columna representa los rendimien-
tos menos la semilla aplicada.

¢ La fertilizacion se incluye como una operacion aparte para diferenciar sus requerimientos de trabajo humano. En la practica se rea-
liza conjuntamente con la siembra o las escardas. Por este motivo, la cantidad de fertilizante que se utilizé en el cultivo se coloca en el
renglén que corresponde a la siembra y a la primera o segunda escardas (ver columna de fertilizantes).

f El trabajo humano y animal se calcula como el trabajo total invertido en la produccién entre el mimero de jornales (cada jornal
comprende 6 horas). El consumo de combustible se calcula como el consumo por viaje (1 viaje en | jornal) por el ndmero de viajes en
el ciclo de cultivo, ~

£ Los totales no coinciden necesariamente con la suma por columnas debido al redondeo.
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SISTEMAS TECNOLOGICOS DE PRODUCCION 101

La rastra no fue necesaria en aproximadamente la mitad de
los predios del sistema mixto. Por la proporcidn creciente de par-
celas que hicieron uso de animales de tiro, la siembra y las escar-
das de este sistema presentan un niimero de horas significativa-
mente mas alto que las del sistema tractor. Sus requerimientos
de trabajo alcanzaron 43 hr/ha para toda la labranza.

Bajo el sistema tiro no se realizé tampoco la cruza en 50%
de los predios, ya que el barbecho fue suficiente para dar al sue-
lo la textura adecuada para sembrar. La segunda escarda no se
hizo en todos los predios sino sélo en algunos —al igual que en
los otros dos sistemas—; a ello no se puede adjudicar ninguna
causa de tipo técnico, pero es indicativo de un deterioro en el
cultivo.?® Debido al numero de parcelas en que no se realizo la
cruza y segunda escarda,-el tiempo total dedicado a la labranza
fue menor que el que se indicé como necesario en la segunda
seccion del capitulo, y se redujo a 67 hr/ha.

Podemos decir, entonces, que la mecanizacion de las practi-
cas de labranza tiene como consecuencias directas: a) una ma-
yor necesidad de la rastra (que estara relacionada con el hecho
de no realizar el desarote, como veremos en seguida) y b) una
liberacion de 24 hr/ha (4 jornales/ha) en el cambio de animales
de tiro a labranza mixta y de 54 hr/ha (9 jornales/ha) en la susti-
tucion de los primeros por tractores.

Prdcticas manuales

El desarote se realiza en la totalidad de los predios bajo el siste-
ma tiro, 71% bajo el sistema mixto y 50% bajo el sistema trac-
tor. Para el trabajo con animales de tiro resulta indispensable,
ya que de otra manera los rastrojos de maiz entorpecen el paso
del arado; los tractores, por el contrario, permiten evitarlo e in-
corporar los residuos del maiz con el barbecho y la cruza. La
persistencia de esta practica en algunos predios en que se prepa-
ra la tierra con tractores se debe a dos circunstancias: por un la-
do, muchos productores no estan muy convencidos de que un
solo rastreo con tractor incorpore bien al suelo el rastrojo del
maiz; por otra parte, los agricultores que recurren a la maquila
—Y¥ que, por tanto, no saben exactamente cudl instrumento de

20 Este tema lo trataremos en profundidad en el capitulo siguiente, al exa-
minar las condiciones generales del cultivo por estrategia productiva.
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labranza van a contratar en cada practica— temen que, si deci-
den efectuar la siembra con animales de tiro, los residuos del
rastrojo estorben al arado y se efectie una siembra deficiente.
Continuar con la practica del desarote responde, de esta mane-
ra, tanto a una tradicion en las practicas culturales como a la
inseguridad por parte de los productores que dependen de la ma-
quila en cuanto a cuél serd el instrumento utilizado en las si-
guientes operaciones de labranza.

Si tomamos al desarote como una practica auxiliar que se
torna innecesaria con la mecanizacion, €l uso del tractor libera
un total de 93 hr de trabajo por hectarea respecto del cultivo con
animales de tiro (suponiendo que en él se realicen completas las
cinco practicas de labranza mas el desarote) como se aprecia en
la grafica 3.5.

Los chaponeos o deshierbes son las practicas que demandan
la mayor cantidad de trabajo en el ciclo de cultivo. Para reali-
zarlos en forma adecuada se necesitan alrededor de 90 hr de tra-
bajo por ha (ver cuadro A2-2). Este valor contrasta con la canti-
dad de trabajo que realmente se asignd a estas practicas en los
distintos sistemas. Los predios con labranza animal fueron los
que recibieron menor atencion, con un promedio de 49 horas-
hombre equivalente por hectarea, frente a 64 hr/ha en el sistema
tractor y 70 hr/ha en el sistema mixto. Es decir, con menor o
mayor agudeza, en todos los casos se aplicé menos cantidad de
trabajo a los chaponeos que la cantidad estimada para una prac-
tica adecuada. Se evidencia, aqui también, un descuido por las
condiciones del cultivo. En los tres sistemas la alta demanda de
trabajo obligoé a participar, al lado de los hombres de la familia,
tanto a las mujeres como a los nifios.

La cosecha requirio entre 34 y 45 hr/ha. En los cuadros se
indica que solo trabajan hombres en esta practica, ya que ellos
llevan a cabo la pizca del maiz en pie; para ser mas precisos, ha-
bria que tomar en cuenta también la colaboracion de las mujeres
y los nifios, quienes se dedican a la recoleccién del maiz caido
u olvidado por los pizcadores.

El trabajo total por hectdrea result6 similar para el sistema
tiro y mixto (217 y 216 hr/ha respectivamente —debido a 1a ma-
yor intensidad con que se realizaron las practicas manuales en
este ultimo sistema—), pero disminuye a 157 hr/ha en el sistema
tractor (ver cuadro 3.12). Las diferencias se ubican fundamen-
talmente en las practicas de labranza, pues en el resto de las labo-
res tiros y tractores presentan requerimientos muy similares de
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GRAFICA 3.5. MECANIZACION DE LAS PRACTICAS DE LABRANZA
Y SUS CONSECUENCIAS EN LA DEMANDA DE TRABAJO

Demanda total de

Labranza trabajo
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Aqui se muestra el efecto de la mecanizacién progresiva de las practicas de labranza
en la demanda total de trabajo para las cinco practicas de labranza y su operacion
asociada (desarote).

La columna central de la grafica representa los valores de la demanda total de
trabajo en las practicas de labranza y el desarote, para diferentes grados de mecani-
zacion del cultivo (la mecanizacion aumenta de arriba hacia abajo de la grafica).
Tiene su valor maximo en la labranza animal (101 hr/ha) y el valor minimo para
una labranza totalmente mecanizada, en la que ya no se realiza el desarote (8 hr/ha).
Los nimeros negativos entre paréntesis que se ubican abajo de cada practica (o gru-
po de practicas) representan la expulsion neta de trabajo para la practica considera-
da, cuando se sustituye a los animales de tiro por los tractores.

2 El desarote no se mecaniza, simplemente se elimina del conjunto de opera-
ciones. (Ver texto.)

trabajo. Con la mecanizacidon, la demanda de trabajo en las
operaciones de laboreo del suelo va perdiendo importancia fren-
te a la demanda de trabajo total para el cultivo: pasa de una
proporcion de 31% en el sistema tiro a sélo 8% en el sistema
tractor. :



CUADRO 3.12. SISTEMAS TECNOLOGICOS DE PRODUCCION.
RESUMEN GENERAL

Indices
Trabajo humano Rendimientos Producto por hora Expulsion de
Labranza Otras Total Promedio Sin fert. de trabagjo fuerza de trabajo
Sistema hr hr hr kg/ha kg/ha Pf
Anual-tractor 15 142 157 1 000 1 000 6.4 0.27
Anual-mixto 43 173 216 1200 1200 5.5 0.00
Anual-tiro 67 150 217 1100 900 5.1 0.00

2 Calculado como kilogramos de maiz por hora de trabajo.
be = (horas totales sistema i/horas totales tiro) —1.

Y01
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Los rendimientos promedio por sistema son parecidos: el
valor mas alto lo alcanza el sistema mixto (1 200 kg/ha) y el me-
nor el sistema tractor (1 000 kg/ha). Para corregir el sesgo debi-
do a que en cada sistema se aplicaron distintas cantidades de fer-
tilizantes, se apuntan en forma separada los rendimientos de los
predios que no recibieron estos insumos; aqui tampoco se obser-
van diferencias significativas por forma de labranza, con un va-
lor de entre 900 y 1 100 kg/ha para las tres modalidades. Queda
claro, en este sentido, que la introduccion de tractores no tiene
efectos sobre los rendimientos y, por tanto, que estas maquinas
o los animales de tiro permiten un laboreo de los suelos de la re-
gién con la misma calidad.?!

Dos indices (el producto por hora de trabajo y la expulsién
de fuerza de trabajo) permiten ubicar caracteristicas distinti-
vas de cada sistema (ver cuadro 3.12). El primero indica la pro-
ductividad del trabajo agricola y el segundo el impacto de cada
sistema en el empleo rural. La mayor productividad del trabajo
correspondié al sistema tractor, con el cual se consiguieron 6.4
kg de maiz por hr de trabajo; en el sistema mixto se obtuvieron
5.5 kg de maiz por hr y en el sistema tiro 5.1 kg/hr. Tomando
como punto de referencia a los animales de tiro, el indice de ex-
pulsién de fuerza de trabajo alcanz6 un valor de 0.27 para los
tractores y de 0.00 para la labranza mixta; esto significa que, en
el conjunto del ciclo agricola, el tractor provoca una liberacion
de 27% de las horas de trabajo.

Los sistemas de afio y vez difieren basicamente de la situa-
cion descrita en los siguientes puntos: a) la cruza es obligatoria
para el trabajo con animales de tiro; b) el desarote es mucho me-
nos intenso porque no existen rastrojos de maiz que arrancar y
quemar; c) los deshierbes y la cosecha —en razén de la menor
fertilidad de estas tierras— demandan también bastante menos
trabajo. De esta forma, requieren menos jornales para las prac-
ticas manuales —lo que se refleja en menos horas totales de tra-
bajo en los tres sistemas— y las practicas de labranza pesan mas
en el total de horas asignadas al cultivo. Esto ultimo significa
que la mecanizacion desplaza, proporcionalmente, mas fuerza
de trabajo que en los sistemas anuales. Como se cosecha menos

2 Esto tamb_ién fue confirmado por los resultados de una parcela experi-
mental que se cultivo en la comunidad. Alli se trabajé una parte con tiros y otra

con tractores. Al final del ciclo se obtuvieron rendimientos similares (ver Gru-
po de Energética, 1986).
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maiz, pero se requiere también menos trabajo en el ciclo de cul-
tivo, la productividad del trabajo es parecida a la de los sistemas
anuales (considerando que las parcelas se cultivan un afio si y
otro no, podria decirse que la productividad del trabajo en los
sistemas de afio y vez es la mitad de la correspondiente a los sis-
temas anuales).

Demanda mensual de trabajo por forma de labranza

La grafica 3.6 muestra la variacion mensual de la demanda de
fuerza de trabajo para cada modalidad de labranza. El compor-
tamiento de las curvas deja claro que la agricultura no puede
mantener un mercado estable de fuerza de trabajo. Se presentan
picos pronunciados de demanda en los deshierbes (junio y julio)
—con diferencias entre modalidad de acuerdo con el mes en que
se realizo mayoritariamente esta practica— y en la cosecha (di-
ciembre) para los tres sistemas.

Octubre aparece con la menor demanda de trabajo agricola;
en el resto de los meses la necesidad de trabajo se asocia estre-
chamente a la forma de labranza. Asi, de enero a mayo —meses
de labranza— la curva para los animales de tiro se mantiene en-
tre 13 y 25 hr/mes/ha, la correspondiente a labranza mixta varia
alrededor de las 10 hr/mes/ha y la curva para tractores se man-
tiene abajo de las 10 hr/mes/ha hasta abril. En estos primeros
cuatro meses del ailo, particularmente enero, febrero y marzo,
se manifiesta el desplazamiento de mano de obra por los tracto-,
res. En Cheranatzicurin estos tres primeros meses correspon-
den, ademas, al periodo de mayor migracién estacional de fuer-
za de trabajo hacia otras partes de la republica.?2 Podemos
hablar entonces de que existe ya una articulacion entre el uso de
maquinaria y la migracion local de mano de obra agricola.

Los resultados de este inciso se pueden sintetizar en las si-
guientes observaciones generales con respecto a la mecanizacion
del cultivo: a) el cambio de una labranza con animales de tiro
a otra con tractores provoca una menor demanda estacional de
trabajo en las parcelas; b) el laboreo bajo el sistema mixto pro-

22 Se ha hecho comiin en estos ultimos afios que, a partir de diciembre,
tres o cuatro camiones de pasajeros recojan entre 80 y 90 familias para llevarlas
a las zonas de agricultura comercial en Sinaloa. Las familias permanecen alli
hasta marzo y vuelven por sus propios medios para la siembra en Cheranatzicurin.
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duce una liberacion de 36% de las horas de trabajo durante las
practicas de labranza —esencialmente en la preparacion del
suelo— aunque, por la mayor intensidad con que fueron realiza-
das las practicas manuales, las horas totales son las mismas que
para el sistema tiro.

CONCLUSIONES -

En Cheranatzicurin, la introduccion de tractores no ha sido sim-
plemente una ‘‘sustitucién de factores’’ —trabajo por dinero—
con respecto a la labranza animal: ha tenido repercusiones im-
portantes en la composicion de cultivos (abandono del cultivo
asociado maiz-frijol), en la sucesion de practicas agricolas (ciclo
desarote-barbecho-rastra), en la escala operativa del instrumen-
to de labranza y en las habilidades técnicas necesarias para efec-
tuar las practicas de labranza. Ha concentrado también la pose-
sion de los medios de trabajo y ha permitido el desarrollo de un
amplio mercado de magquilas.

Las condiciones actuales de la produccién maicera en el po-
blado hacen claro que los tractores no se asocian, en la situacion
promedio, a mejores condiciones en el cultivo del maiz. Permi-.
ten concluir, en cambio, que la introduccién de esta tecnologia
ha provocado una expulsion de 80% de la demanda de trabajo-
en las parcelas durante los primeros meses del calendario de cul-

tivo, o de 27% para el total del ciclo agricola. ,

Hemos centrado buena parte del analisis en discutir las con-
secuencias de la mecanizacion agricola al nivel de las parcelas
de cultivo. Resta ahora examinar cOmo se maneja la tecnologia de
labranza en el conjunto de predios disponibles por agricultor y
qué posibilidades o restricciones imponen tanto las caracteristi-
cas intrinsecas de cada instrumento como el acceso a éste —en
propiedad o a través del pago de maquilas. Este sera el tema del
siguiente capitulo.



4. MECANIZACIC')N’Y ESTRATEGIAS
DE PRODUCCION DEL MAIZ

Vimos ya, en el capitulo anterior, el conjunto de cambios que
provoco la introduccién de tractores en Cheranatzicurin, funda-
mentalmente en el nivel de las parcelas de cultivo. Es importante
ahora entender como se ha dado la mecanizacion entre los pro-
ductores de maiz: quiénes han mecanizado su cultivo, por qué
lo han hecho, como se ha resuelto la contradiccion entre la gran
escala operativa de los tractores y la pequeiia superficie que, en
promedio, cultivan los agricultores; finalmente, qué problemas
ha traido el aumento en los precios de los combustibles y en el
costo de operacién de los tractores para los productores que de-
penden de una labranza mecanizada.

Para responder estas preguntas son necesarios varios niveles
de analisis. En primer lugar agrupamos a los productores seguin
la forma de labranza dominante que utilizan en sus predios para
demostrar que este solo criterio no permite distinguir la diversi-
dad minima de situaciones productivas dentro del poblado. Esto
nos lleva, en el siguiente inciso, a cambiar la perspectiva de ana-
lisis y utilizar el concepto de estrategias productivas como crite-
rio de diferenciacién de los productores. Examinamos aqui la
tecnologia de producciéon (particularmente la mecanizacion del
cultivo) y los balances o cuentas en dinero y en especie del culti-
vo. Discutiremos también brevemente la forma en que el merca-
do permite o limita los propositos de los productores.

En tercer lugar abordaremos el problema de la maquila.
Realizaremos un esbozo histérico de la renta de instrumentos de
labranza en el poblado y estudiaremos los costos de maquila se-
gun la operacion agricola y el instrumento. Habremos de mos-
trar alli el impacto de la maquila en los costos monetarios de
produccién y, por tanto, las limitaciones que impone para que
los productores consigan sus propodsitos productivos. Finalmen-

[109]
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te, analizaremos la relacion entre prestador y receptor de las ma-
quilas con tractor y discutiremos las contradicciones que se han
originado en el conjunto de la economia local del maiz a conse-
cuencia de los aumentos en los precios de combustibles y ma-
quinaria.

PRODUCTORES Y FORMAS DE LABRANZA

Una forma comun para analizar los efectos de la mecanizacién
agricola es agrupar a los productores segun la forma de labranza
que empleen en los predios a su disposicion. Esto permite hacer
comparaciones entre unidades productivas segun su grado de
mecanizacion, por ejemplo, en cuanto a la superficie cultivada,
su produccion, el uso de insumos quimicos, etc. Los resultados
indican, generalmente, que los productores que se valen de la
labranza mecanizada o mixta poseen una mayor superficie y
producen un mayor volumen de grano que quienes cultivan con
animales de tiro. Como vimos en el primer capitulo, éste es pre-
cisamente el panorama que se desprende del trabajo de Monta-
fiez y Warman (1985) para la produccion campesina de maiz en
México.

Es interesante notar que si se agrupa a los productores ef-
cuestados en Cheranatzicurin de acuerdo con su forma de la-
branza, se obtienen resultados promedio parecidos a los men-
cionados.! En efecto, en el cuadro 4.1 observamos que los
agricultores que utilizan una labranza mecanizada o mixta cuiti-
van una superficie promedio de entre 2.6 y 2.7 ha, tienen una
produccion aproximada a las tres toneladas de maiz y sus costos
monetarios de produccion alcanzan (a pesos de junio de 1986)
26 mil pesos/ha. Los agricultores del grupo tiro cultivan, en
promedio, menos extension (1.6 ha), tienen menor produccioén
(1 800 kg) y costos monetarios 42% mas bajos. No se observan

I Debido a que no todos los agricultores utilizan la misma forma de la-
branza en todas sus parcelas, los hemos agrupado segun la forma de labranza
dominante en sus predios. No distinguimos tampoco la division por intensidad
en el uso del suelo, pues el productor maneja simultaneamente los dos ambien-
tes productivos. Por estas tltimas dos caracteristicas del analisis no debe espe-
rarse una concordancia estrecha entre los resultados de esta agrupacion y
aquellos que se obtuvieron para los sistemas tecnoldgicos de produccioén en el
capitulo 3.
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grandes diferencias en los rendimientos, que oscilan entre 1 200
kg/ha (grupo mixto) y 1 000 kg/ha (grupo tractor).

Esta forma de agrupar a los productores descansa en la su-
posicion de que agricultores con las mismas —o similares— con-
diciones productivas utilizan la misma forma de labranza; en
este caso, aquellos que tienen mejores condiciones, una labranza
mixta o con tractor; y aquellos otros con menores acervos, un la-
boreo con animales de tiro. La evidencia empirica en la comuni-
dad demuestra que esto no sucede: los productores que utilizan
una labranza con tractor o mixta no son nada homogéneos y se
diferencian marcadamente tanto en los recursos que invierten en
la produccién maicera como en los resultados que obtienen de la
misma.

CUADRO 4.1. AGRUPACION DE PRODUCTORES POR FORMA DE

LABRANZA
‘ Extension Costo Produccion
Forma de cultivada produccion® total Rendimientos
labranza Ne (ha) ($x 10°/ha) (kg) (kg/ha)
Tractor 7 2.6 26 2 900 1 000
Mixto 11 2.7 192 3 000 1200
Tiro 6 1.6 173 1 800 1100

2 Indica el nimero de productores.
b Se refiere al costo monetario de produccién, es decir la suma de los egresos
en dinero reportados para el cultivo del maiz (ver nota ¢, cuadro 4.2)

Podemos concluir, por tanto, que la separacion de los agri-
cultores con base en la forma de labranza no es suficiente para
captar la diversidad minima de condiciones productivas presen-
tes en Cheranatzicurin. Para este fin sera necesario ampliar
nuestra perspectiva de analisis y utilizar el concepto de estrate-
gias de produccion como criterio de diferenciacion de los pro-
ductores.

ESTRATEGIAS DE PRODUCCION DEL MAIZ

Para producir maiz el agricultor maneja un conjunto de recur-
sos: el ambiente de produccidn, el calendario de practicas, la va-
riedad de semilla, la forma de laboreo del suelo, la fertilizacién
o conservacion de los suelos —todos ellos recursos de tipo
técnico— y la extension de tierra, el trabajo familiar y el dinero
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—que pueden considerarse recursos de tipo econémico. La elec-
cion de una determinada superficie y de una tecnologia produc-
tivas, la posesion o no de medios de trabajo y la dependencia del
trabajo familiar o asalariado influyen en la cantidad de trabajo
y en el egreso monetario que deba realizar el agricultor para lle-
var a buen término su cultivo. Al final del ciclo agricola, €l pro-
ductor obtiene cierta cantidad de grano que puede ser suficiente
0 no para cubrir las necesidades de la familia. En caso de que
posea excedentes puede incluso obtener ingresos por la venta de
su maiz.

Podemos definir una estrategia de produccion como la for-
ma particular en que cada agricultor asigna y organiza sus recur-
sos productivos, el trabajo de la unidad familiar y el gasto mo-
netario con el objeto de obtener cierto resultado econémico del
cultivo.

Para diferenciar las estrategias productivas es necesario, en-
tonces, tomar en cuenta la tecnologia de produccién (ambiente
productivo, tipo de labranza, forma de fertilizacién, etc.), la su-
perficie cultivada, la asignacion de trabajo o dinero-y la orienta-
cion productiva de la unidad familiar. En nuestro caso, la riqueza
de la informacién recabada en la encuesta hacia dificil identifi-
car con precision el conjunto minimo de variables no correlacio-
nadas que fuera representativo de los niveles mencionados y sir-
viera como criterio para definir una agrupacién aceptable de
productores. Por este motivo, decidimos emplear las técnicas
del analisis multivariado para efectuar una prospeccion inicial
sobre los datos de la muestra.? :

En primer lugar realizamos un analisis de 1a matriz de corre-
lacién para las quince variables de la muestra mas asociadas al
manejo del cultivo. Seis de ellas (extension cultivada, costo y
horas de trabajo asalariado, costo monetario de produccion,
produccidn neta y excedentes de maiz) mostraban una fuerte co-
rrelacion (r < 0.79). Continuamos entonces el proceso estadisti-
co aplicando la técnica de componentes principales, a fin de re-
ducir la dimension del problema y facilitar la interpretacion de
los datos. Mediante este analisis pudimos apreciar que las dos
primeras componentes, al conjuntar el grueso de la varianza de

2 La explicacion detallada de los procedimientos estadisticos empleados
para la agrupacién de productores se encuentra en el anexo 2. Aqui se sinteti-
zan solamente los resultados obtenidos mediante este andlisis.
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la muestra, resultaban suficientes para ser utilizadas como ejes
del analisis en la agrupacion de productores. Finalmente, efec-
tuamos un andlisis de caimulos sobre las dos componentes prin-
cipales a través del cual pudieron definirse, con pequefias co-
rrecciones, cinco grupos de productores.

De acuerdo con la orientacion de la produccion del maiz,
hemos nombrado a los grupos: deficitarios, autoconsumo I, au-
toconsumo II, pequefios excedentarios v excedentarios. En el
cuadro 4.2 presentamos una caracterizacion general de cada uno
de ellos por medio de variables asociadas al manejo de los recur-
sos: tierra (extension cultivada), trabajo (familiar y asalariado),
maiz (produccién total y excedentes comercializados) y dinero
(costo monetario del cultivo). La grafica 4.1 ilustra la orienta-
cion productiva -de cada estrategia, tomando como marco de re-
ferencia el autoconsumo familiar de maiz.

CUADRO 4.2. DESCRIPCION GENERAL DE LAS ESTRATEGIAS

PRODUCTIVAS
Exten- Exce- Trabajo
sion  Produc- dentes Costo Y~
culti- cion produc- mone- Asala- Fami-
vada  neta® tivos< tario?  riado  liar
Grupo - N (ha) (kg) (kg) ($x10°)  (hr) (hr)
I. Deficitarios 5 0.8 450 -350 30 28 131
II. Autoconsumo 1 6 1.4 1 250 50 38 67 205
HI. Autoconsumo Il 6 1.6 1 200 —-50 17 36 232
IV. Pequeios
excedentarios 4 3.4 2100 600 52 249 190
V. Excedentarios 3 7.2 8 450 6 650 247 958 249

2 Indica el numero de productores.

Y Es la produccién total obtenida en las parcelas menos los pagos en maiz por
distintas obligaciones.

¢ Se calculan como produccion neta menos consumo para el autoabasto de
maiz.

4 Se refiere a los costos monetarios de produccion. Corresponde exclusiva-
mente a los egresos en dinero para la produccion de maiz. No se hace, por tanto,
ninguna equivalencia de trabajo familiar o pagos en especie a salarios. Se calcula
a precios de junio de 1986.

Se pueden establecer las siguientes observaciones generales
por grupo:

a) Deficitarios: 1a superficie que cultivan los miembros de
este grupo no llega a una hectarea y su produccion es insuficien-
te para cubrir sus necesidades familiares de maiz. Tienen un dé-
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GRAFICA 4.1. ESTRATEGIAS DE PRODUCCION DEL MAIZ
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Aqui se permite ubicar las diferencias entre grupos en cuanto a su orientacién pro-
ductiva. El eje X representa la superficie cultivada (s), el eje Y los rendimientos ne-
tos del cultivo (r). Consideramos los rendimientos netos, pues parte de lo que el pro-
ductor obtiene en su parcela es repartido como pago a peones, pago al mediero, etc.
De esta forma no es ¢l rendimiento agrondmico o rendimiento bruto el que determi-
na la cantidad de maiz de que dispondra el productor sino aquella porcién de grano
restante luego de que efectua el pago de sus diversas obligaciones. Como marco de
referencia construimos la curva de autoconsumo familiar A(s,r}, que se define como:

A(s,r) = s-r
con
A(s,r) = constante = autoconsumo familiar promedio de ia muestra.

A(s,r) representa asi el conjunto de puntos para los cuales la combinacién de cierta
superficie de cultivo con determinados rendimientos permite obtener una produc-
cion suficiente para satisfacer el consumo familiar de grano. A mayores rendimien-
tos menor serd la extensidn necesaria para obtener el autoconsumo; a la inversa,
cuanto menores sean los rendimientos mayor sera la superficie que deba destinarse
al cultivo de maiz. El resultado es que la grafica de A(s,r) tiene un comportamiento
asintético en ambos ejes. Las familias cuya produccion se encuentre por debajo de
la curva A(s,r) se caracterizaran por tener déficit de grano (mencionamos situacio-
nes promedio; cada familia tiene una curva de autoconsumo propia y es con respec-
to a ella como se deberan examinar sus déficit o excedentes de grano); aquellas cuya
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ficit de maiz de 46% en ¢l cultivo propio, elevados costos mone-
tarios de produccién y dependen basicamente del trabajo
familiar. Asignan a las parcelas la menor cantidad de trabajo fa-
miliar de todos los grupos.

b) Autoconsumo I. cultivan una mayor superficie que el
grupo anterior (1.4 ha) y destinan su produccion casi por com-
pleto a satisfacer los requerimientos familiares. Sus costos mo-
netarios de produccion son también elevados, aunque menores,
en proporcion, que los del primer grupo. Contratan un mayor
numero de jornales de trabajo asalariado, pero la produccion
continiia dependiendo de un 75% del trabajo familiar. '

¢) Autoconsumo II: por la extension cultivada, la orienta-
cién de su produccién y el empleo de trabajo —tanto total como
asalariado— se asemejan al segundo grupo. Cuentan sin embar-
go con los menores costos monetarios de produccion de todos
los grupos. Esta caracteristica, como veremos posteriormen-
te, es suficiente para diferenciarlos del resto en la tecnologia
de produccién y otros rubros, de alli su separacién del grupo de
autoconsumo 1.

d) Pequerios excedentarios: se distinguen por el cultivo de
una extension de tierra considerablemente mayor que los grupos
anteriores (2.1 veces mas que el grupo de autoconsumo II) y por
orientar hacia el mercado 28% de su produccion. Las horas fa-

produccion coincida con la curva alcanzaran el autoabasto; finalmente, las familias
cuya produccidon se ubique por arriba de la curva poseeran excedentes de maiz.

De acuerdo con este razonamiento, podemos concluir que los grupos 11 y 111
cultivan una extension de tierra y consiguen unos rendimientos tales que les permiten
satisfacer (0 practicamente satisfacer) sus necesidades de autobasto [su produccion
esta muy cercana a la curva A(s, r)]. Los agricultores del grupo 1V producen suficien-
te para que las posibles eventualidades del cultivo no pongan en peligro su dotacion
de grano para el autoconsumo. El grupo I, caracterizado por los menores rendimien-
tos y menor superficie cultivada, tiene déficit de maiz [su produccién se ubica de-
bajo de la curva A(s,r)], mientras que el grupo V estd en una region en que la orien-
tacion productiva es definitivamente mercantil [su produccién esta muy por arriba
de Afs,r)].

La region del diagrama en que se ubique la produccion de cada grupo de agri-
cultores indicard también el tipo de tecnologia productiva dominante. Puntos arriba
y cercanos al eje Y estaran asociados a una tecnologia intensiva (es decir, con altos
rendimientos y, por lo tanto, ahorradora de tierra), mientras que puntos hacia la
derecha y cercanos al eje X representaran una tecnologia de produccién de tipo ex-
tensiva (con bajos rendimientos). En este sentido, vemos que en Cheranatzicurin,
aun bajo una restriccion importante en la cantidad de tierra disponible, la diferen-
ciacion de productores se ha dado mas por un aumento en la superficie cultivada
que por un incremento en los rendimientos del cultivo (comparar la posicién del
Grupo I con la del Grupo V en funcion de los dos ejes).
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miliares empleadas en las parcelas se mantienen cercanas a las
del segundo y tercer grupos, pero el trabajo asalariado alcanza
439% de las horas totales de trabajo. Un rasgo interesante es que,
si bien sus costos totales son superiores a los de los tres primeros
grupos de productores, sus costos unitarios son menores que los
de los agricultores deficitarios y de autoconsumo I.

e) Excedentarios: destacan inmediatamente sobre el resto
en la totalidad de las variables indicadas, a excepcion del traba-
jo familiar. Cultivan, con mucho, la mayor extension de tierra
de los cinco grupos (7.2 ha). La orientacion de su produccion es
claramente mercantil: 78% se ubica como excedentes comercia-
lizados. Tienen también los mayores egresos monetarios totales,
los cuales son, sin embargo, menores en términos unitarios que
los del grupo de agricultores Deficitarios. El trabajo asalariado
es preponderante sobre el familiar, ya que cubre 79% de la de-
manda total de este insumo.?

Examinaremos a continuacion la tecnologia de produccion
y las condiciones generales de las practicas de cultivo, la cuenta
en especie de la produccion de maiz y la cuenta monetaria de la
produccion que caracterizan a cada estrategia productiva. Por
altimo, analizaremos la forma y el periodo en que los grupos de
productores participan en el mercado local de maiz.

El primer inciso permitird entender de qué manera la estra-
tegia de produccion influye para que se incorporen distintos ele-
mentos técnicos al cultivo, particularmente la mecanizacion
agricola. Interesa asimismo examinar si diferentes propositos de
la produccion —obtencidén de excedentes o satisfaccion del
autoabasto— se reflejan en una distinta atencién al cultivo. Los
siguientes dos incisos se relacionan con los dos ejes econémicos
fundamentales de la familia campesina: producir granos basicos
para satisfacer sus necesidades de alimentacion y obtener dine-
ro para comprar productos que no puede (o no le interesa) pro-
ducir y que son necesarios para la reproduccion social de la uni-
dad familiar. El cultivo del maiz funciona en los dos ejes; por

3 Dos conclusiones interesantes relativas al trabajo asignado al cultivo del
maiz son: a) todos los grupos, salvo el primero, dedican aproximadamente el
mismo numero de jornales familiares (30 jornales) a pesar de cultivar extensio-
nes muy diferentes y b) ningin grupo deja de contratar, aunque sea en propor-
cion minima, trabajo asalariado durante el ciclo de cultivo. Esto es resultado
de los picos de demanda de trabajo, especialmente durante 1a cosecha, los cua-
les obligan a practicamente todos los agricultores a depender del trabajo ajeno
para llevar a buen término su produccion.
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un lado, es elemento fundamental de la dieta familiar; por otro,
tiene un valor comercial —puede ser intercambiado por dine-
ro—. Nos interesa por este motivo analizar qué papel juega el
maiz en estos dos niveles: a) satisfactor del autoabasto (nivel
que corresponde a la cuenta en especie) y b) generador de dinero
{que corresponde a la cuenta monetaria), segun las diferentes es-
trategias productivas.

Para que la produccion del grano genere ingresos de dinero
es necesario un mercado donde se pueda intercambiar el produc-
to. A €l concurren quienes necesitan maiz por no haber alcanza-
do el autoabasto y quienes buscan obtener dinero, generalmente
(aunque no siempre) por tener grano en exceso. Es importante,
en este sentido, examinar la forma en que los productores parti-
cipan en el mercado local y la manera en que éste favorece o li-
" mita los propodsitos de cada estrategia productiva.

A. Tecnolbgia de producciéon y condiciones
de las practicas de cultivo

Mecanizacion del cultivo

Cuatro grupos de productores realizan una labranza con tractor
o mixta, deficitarios, autoconsumo I, pequefios excedentarios y
excedentarios. Solo el grupo de autoconsumo I1I se distingue por
su forma de labranza, pues en él se integra el total de campesi-
nos que cultivan sus terrenos con el uso exclusiveo de animales
de tiro (ver cuadro 4.3).

Este resultado confirma la suposicién que haciamos al inicio
del presente capitulo: la forma de labranza con tractor o mixta
se asocia a una gran variedad de situaciones productivas, inclu-
so contrastantes. Existe, sin embargo, una diferencia funda-
mental entre los grupos que utilizan tractores: la propiedad so-
bre el medio de trabajo (ver la columna final del cuadro 4.3).
““El grupo deficitario y, en menor medida, el grupo de auto-
consumo I dependen de la maquila? de sus predios; los produc-

4 La forma de propiedad de los instrumentos de labranza —o modalidad
econémica de uso, como también se le llama en €l texto— no es una variable
de tipo tecnolégico. Sin embargo, la incluimos en el cuadro porque es un crite-
rio clave para diferenciar a los grupos que utilizan labranza mixta o con trac-
tor.



CUADRO 4.3. TECNOLOGIA DE PRODUCCION POR ESTRATEGIA PRODUCTIVA

Forma de labranza

Trabajo  Fertilizantes  Modalidad de uso  Porcentaje
Tractor  Mixta  Tiro  Rendimientos tota quimicos instrumentos de superficie
Grupo (%} (%) (%) (kg/ha) {jor/ha) (kg/ha) labranza anual’
Deficitarios 60 40 0 900 27 40 Magquila 100
Autoconsumo | 20 80 0 1200 27 120 Magquila/sociedad 80
Autoconsumo 1] 0 0 100 1100 24 160 Propios 67
Pequefios excedentarios 50 50 0 I 100 19 90 Sociedad 83
Excedentarios 30 70 0 1 500 24 200 Sociedad/propios 84

2 Indica el porcentaje de predios por grupo.

b Es la suma del trabajo familiar y el asalariado. Un jornal representa 7 horas de trabajo.
¢ Se refiere a la proporcion entre la superficie cultivada en el ambiente Céndiro y la superficie total cultivada.
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tores con excedentes de maiz utilizan tractores propios o com-
partidos en sociedad’’.

Uso de fertilizantes quimicos

En términos generales, la aplicacion de fertilizantes aumenta
conforme la orientacion productiva tiende hacia la obtencion de
excedentes. El grupo deficitario aplicé solamente 40 kg/ha en
promedio; los productores excedentarios utilizaron 200 kg/ha
en promedio.

Retraso en el calendario y no realizacion de algunas labores

Para este analisis se han incluido las cinco practicas agricolas
que resultan indispensables para el cultivo del maiz en cualquie-
ra de los dos ambientes: siembra, barbecho, primera y segunda
escardas y chaponeos. El retraso de cualquiera de ellas o la no
realizacion de algunas de las cuatro ultimas afecta negativamen-
te los rendimientos del cultivo.’

Para cada estrategia productiva definimos dos indicadores
por practica [el porcentaje de predios en el que se realizé a tiem-
po (PAT) y el porcentaje en el que no se realizé (PNR)] y dos in-
dices agregados, que calculamos como el promedio aritmético
de los valores del PAT y del PNR (ver cuadro 4.4). Un cultivo
adecuado se expresa por valores del PAT cercanos a 1 y un valor
de 0 para el PNR; a la inversa, valores del PAT cercanos a 0 y del
PNR por arriba de 0 indican un cultivo defectuoso.

Dentro del panorama general de retraso en las practicas
agricolas, los indicadores difieren considerablemente por estra-
tegia. Los productores deficitarios presentan las peores condi-
ciones: €l mas bajo porcentaje de practicas a tiempo (0.3 para
el indice agregado) y el mas alto de practicas no realizadas (0.2
agregado). Esto es consecuencia, principalmente, de la mala
forma en que llevan a cabo sus practicas de labranza, pues en
los chaponeos tienen indices similares a los tres siguientes gru-
pos de productores. El deterioro en las operaciones de labranza

5 Nos referimos a la no realizacién de algunas de las cuatro practicas,
pues si no se realizara ninguna de ellas no se tendria s6lo una baja en los rendi-
mientos sino una pérdida total del cultivo.
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se debe a su vez a la dependencia de las maquilas: no realizan
algunas labores porque les cuestan muy caras y tienen un retraso
en el calendario porque deben esperar a que los productores con
instrumentos de labranza propios terminen de hacer el laboreo
en sus predios. Ademads, por su precaria situacion economica,
normalmente tienen dificultades para conseguir el dinero y son
los ultimos a los que se les realizan las maquilas.

El grupo Excedentario cuenta con las mejores condiciones.
A pesar de tener cierto retraso en el calendario de labores, es ef
unico que lleva a cabo todas las prdcticas. La posesion de me-
dios de trabajo propios les permite una labranza a tiempo y su
disponibilidad de dinero les asegura el trabajo asalariado para
no descuidar las operaciones manuales.

Los dos grupos de autoconsumo presentan el mismo indice
general; un valor bajo de practicas a tiempo (0.4) y uno alto de
no realizadas (0.2), pero distintos indices en cuanto a practicas
de labranza o manuales. El primer conjunto de operaciones se
efectiia mas correctamente en el grupo de autoconsumo I, cuyos
agricultores poseen animales de tiro, que en el grupo de auto-
consumo II, el cual depende, en amplia proporcién, de la ma-
quila. Los chaponeos, por el contrario, se realizan mejor en este
ultimo grupo, con lo cual se nivela el resultado final.

Los que producen pequeiios excedentes presentan buenas
condiciones en las operaciones de labranza —mejores atin que
los productores excedentarios. La menor disponibilidad de dine- _
roy, por tanto, las mayores dificultades para contratar trabajo
asalariado (en comparacién con este ultimo grupo) se reflejan-
como un deterioro en los chaponeos. Sus indices agregados re-
presentan asi mejores condiciones de cultivo que en los tres pri-
meros grupos, pero no tan buenas como en el conjunto de los
agricultores excedentarios.

Ambientes de produccion

No hay grandes diferencias por grupo en la proporcién de su-
perficie cultivada en cada agroambiente. Los terrenos del agro-
ambiente Céndiro son, en la actualidad, la base sobre la cual los
agricultores sustentan su producccion, pues representan la ma-
yor parte de la superficie cultivada (y son, ademas, los predios
de mayor calidad). Los productores de autoconsumo o con ex-
cedentes cuentan con una parcela, por 1o menos, en las tierras



CUADRO 4.4. CONDICIONES GENERALES DE LAS PRACTICAS DE CULTIVO POR ESTRATEGIA PRODUCTIVA

Grupo
Deficitarios Autoconsumo 1 Autoconsumo Il Peq. excedentarios Excedentarios
PAT? PNR? PAT PNR PAT PNR PAT PNR PAT PNR
Prdctica (%)¢ (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Barbecho 0 — 20 — 54 — 86 - - 61 —
Siembra 25 — 27 — 23 — 100 — 89 -
Primera escarda 0 — 27 - 16 - 4 - 50 -
Segunda escarda 38 50 53 47 84 — 71 28 89 -
Primer
chaponeo 75 25 73 20 46 41 64 21 89 —_
Segundo :
chaponeo? 50 50 46 54 29 71 55 30 100 -
Indice*
agregado 0.3 0.2 0.4 0.2 0.4 0.2 0.7 0.1 0.8 0.0

4 pAT = porcentajesde précticas a tiempo.

b pNR = porcentaje de précticas no realizadas.
¢ Indica el porcentaje de predios con respecto al nimero total por grupo.
4 Se considera solamente para los predios del Agroambiente Condiro.

¢ Se calcula como el promedio aritmético de los porcentajes correspondientes a cada practica entre 100.
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de afio y vez, para minimizar los riesgos de pérdida total (ver ca-
pitulo 3). En este sentido, el hecho de que el grupo deficitario
cuente con predios sOlo en el ambiente Condiro no indica una
ventaja sobre los demas, sino las condiciones precarias en que
se mantienen en la produccion. En efecto, una helada temprana
puede dejarlos sin produccion de maiz, en contraposicion con los
productores que poseen terrenos de aiio y vez —donde son menos
intcnsas y menos frecuentes las heladas—, quienes cosecharian
algo de grano. Como tienen muy pocOs recursos para comprar te-
rrenos en los dos ambientes, no les queda otra solucidon que ase-
gurarse un pequefio pedazo de tierra en el cual puedan —en au-
sencia de siniestros— obtener produccion todos los afios.

Los agricultores que utilizan animales de tiro cultivan la ma-
yor proporcion de superficie en el agroambiente Icunstaro pues
tienen mayor posibilidad de aprovechar los terrenos de ladera
que circundan al poblado.

Rendimientos

Todos los grupos, y especialmente los cuatro primeros, presen-
tan rendimientos menores que los esperados para condiciones
adecuadas de cultivo (ver anexo 3). Este resultado, también ob-
servado por los productores locales cuando refieren que, hace
unas décadas, las cosechas de grano eran mayores que las actua- .
les, es un fuerte indicador del deterioro de la produccién maice-
ra. Por una parte, resume la mala realizacion del ciclo de cultivo:
(calendario tardio y ausencia de practicas esenciales), por otra,
es sintoma del agotamiento de los suelos y de la proliferacién de
plagas y malezas por el monocultivo prolongado —sin descanso
ni practicas de conservacion de suelos— en las parcelas anuales.
Los diversos grados de deterioro en el cultivo por grupo se
expresan, finalmente, en distintos rendimientos promedio: quie-
nes peor realizan el cultivo —los productores deficitarios— tienen
los peores rendimientos (900 kg/ha). Los tres grupos siguientes
se ubican cercanos a los 1 100 kg/ha; los productores excedenta-
rios se distinguen del resto con rendimientos de 1 500 kg/ha.

Demanda de trabajo

Debido a la distinta escala productiva, los requerimientos tota-
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les de trabajo por grupo (es decir, la suma del trabajo familiar
y el asalariado) son muy diferentes (ver cuadro 4.2). Sin embar-
g0, la demanda de fuerza de trabajo por hectarea muestra cierta
uniformidad. Cuatro de los grupos —deficitarios, autoconsumo
Iy II y excedentarios— utilizan de 24 a 27 jor./ha en promedio
para su cultivo; solo el restante —pequeiios excedentarios—
muestra un desplazamiento de fuerza de trabajo, pues emplea
19 jor./ha.

La explicaciéon de esta homogeneidad en la demanda de tra-
bajo debe buscarse en la combinacién de varios factores. Por un
lado, hay cierta economia de escala en el trabajo agricola, ya
que, normalmente, en pequeias superficies el trabajo es mas in-
tenso que en superficies mayores. Por otra parte, en superficies
pequeftas la contabilidad de jornales es mas imprecisa (por
" ejemplo: aunque el productor haya terminado su labor en tres
horas en vez de emplear las seis que comprende un jornal, res-
pondera que trabajé un jornal entero —porque tuvo que ir a su
parcela y regresar de ella—). Estas dos caracteristicas de la pro-
duccién en pequeriias superficies hacen subir la demanda de tra-
bajo para el grupo deficitario (que cultiva superficies por debajo
de una hectarea) con respecto al resto. Ademas, los productores
con tiro tienen el mayor porcentaje de predios en el agroambien-
te Icunstaro, por lo que su requerimiento de trabajo en los cha-
poneos es mucho menor y el trabajo total tiende a bajar respecto
del resto. Finalmente, los grupos de autoconsumo y excedenta-
rio tienen una alta proporcion de predios bajo labranza mixta
y sus practicas manuales son mas intensivas que las de los pro-
ductores con tiro; sus requerimientos de trabajo se parecen en-
tonces a los de este ultimo grupo.

Asi, solo en el grupo con pequeiios excedentes, que depende
casi totalmente de una labranza mecanizada, se hace evidente la
disminucion en la demanda total de trabajo.

Antes de finalizar la secciéon haremos notar que el equilibrio
en la demanda de trabajo para los cuatro primeros grupos puede
alterarse en cualquier momento. Por ejemplo, en 1987 un pro-
ductor del grupo excedentario comenzd a aplicar herbicidas
para realizar los deshierbes, en vez de recurrir a la contratacion
de trabajadores. Con esto la demanda de trabajo en su cultivo
se redujo 40%. De consolidarse esta tendencia para todo el gru-
po, estos productores serian los que menos jornales emplearian
en la produccion, lo que provocaria una disminucién drastica de
la contratacion de trabajo asalariado en los meses de junio, julio
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y agosto, trastocando severamente el mercado local de fuerza de
trabajo.

De este andlisis, un tanto fragmentado, se pueden extraer
las siguientes observaciones generales que sintetizan los resulta-
dos del inciso:

a) La mecanizacidén del cultivo aparece ligada tanto a los
productores que cultivan para generar excedentes como a quie-
nes alcanzan el autoconsumo o presentan algun déficit de maiz.
No hay, por tanto, una asociacion estricta entre el uso de tracto-
res y mejores condiciones productivas.

b) La diferenciaciéon de los productores que utilizan una la-
branza mixta o con tractor se da por la forma de propiedad so-
bre el instrumento de labranza. Este criterio define dos grupos:
deficitarios y de autoconsumo, dependientes de la maquila, y
con excedentes, que poseen medios de trabajo propios o en so-
ciedad.

c¢) Tomando el conjunto de las variables analizadas se des-
prenden las siguientes caracteristicas generales para la tecnolo-
gia de produccidén y las condiciones de las practicas de cultivo
por estrategia: 1) La produccion orientada hacia la obtencién de
excedentes de maiz se asocia con una mecanizacion (total o par-,
cial) del cultivo, uso propio del instrumento de labranza y apli-
cacion de fertilizantes quimicos. Tiene las mejores condiciones .
en las practicas de cultivo y obtiene finalmente los mayores ren--
dimientos. 2) La produccion con pequefios excedentes o de au-
toconsumo presenta también una mecanizacion total o parcial
del cultivo, principalmente a través de la maquila en el primer
caso y via el uso propio o en sociedad del instrumento de labran-
za en el segundo. Ambas tienen valores parecidos en los rendi-
mientos y uso de fertilizantes. Las practicas de labranza son me-
jor realizadas por los primeros y las manuales por los segundos.
Son los dos polos de una situacidn que tiende a diferenciarse ha-
cia el grupo deficitario (autoconsumo I) o excedentario (peque-
fnos excedentarios). 3) Los productores deficitarios carecen de
medios de labranza propios o en sociedad; dependen, por tanto,
exclusivamente de las maquilas. No aplican fertilizantes quimi-
cos, tienen un calendario de labores tardio y no realizan practi-
cas esenciales. Sus rendimientos son, en consecuencia, 10s mas
bajos de los cinco grupos. 4) Quienes trabajan uinicamente con
animales de tiro se mantienen en condiciones intermedias en
cuanto a fertilizantes, practicas de cultivo y rendimientos. No



MECANIZACION Y ESTRATEGIAS DE PRODUCCION 125

tienen problemas para realizar las practicas de labranza, pero
presentan indices muy bajos en las practicas manuales.

d) Hay un retraso general del calendario de labores. ‘‘La
mayor parte de los grupos ya no realiza completas las practicas
esenciales del ciclo de cultivo”’. Por tanto, existe un deterioro en
las condiciones en que se mantiene la produccion de maiz.

B. Cuenta en especie de la produccion

El primer objetivo del cultivo del maiz, en la economia campesi-
na, es satisfacer el consumo familiar. Un marco de referencia
importante para la diferenciacion de las estrategias productivas
es, por ello, la medida en que cada grupo de productores consi-
gue este objetivo. Ahora bien, no todo el maiz producido queda
para el productor: en la misma parcela debe afrontar el pago de
diversas obligaciones, como peones, mediero, etc. De lo que res-
ta, todavia puede ser necesario saldar otras deudas; finalmente,
el productor obtendra cierta cantidad de maiz que serd o no
suficiente para cubrir el consumo anual de la unidad famihar.
Todos estos intercambios en maiz son de hecho una cuenta o ba-
lance en especie al que —con mayor o menor exactitud— se re-
miten todos los agricultores de Cheranatzicurin para determinar
la cantidad de grano que obtendran al término del ciclo de culti-
vo. Cada unidad tiene perfectamente identificado su consumo
anual de maiz —existe la costumbre, incluso, de separar para
esto el mejor grano— y sobre esta cantidad gira, en primer tér-
mino, la contabilidad.

En esta seccion analizaremos precisamente esta cuenta o ba-
lance en especie. Se ubicaran para ello la produccion total y los
distintos pagos en maiz durante la cosecha, para comparar fi-
nalmente ¢l resultado con las necesidades anuales de la familia
(ver cuadro 4.5).

La produccién total por grupo es contrastante: varia de 650
kg para los productores deficitarios hasta 10 300 kg para el gru-
po excedentario. De las distintas erogaciones en maiz que se rea-
lizan en la misma parcela, el pago de peones durante la cosecha
representa la mayor en todos los grupos excepto en el de auto-
consumo II (20% de la produccién total por grupo en prome-
dio). Esta sangria afecta principalmente a los productores defi-
citarios pues redunda directamente en el aumento de su déficit
de grano. Los pagos por medieria o por deudas de otro tipo son
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CUADRO 4.5. CUENTA EN ESPECIE DEL CULTIVO DE MAIZ
POR ESTRATEGIA PRODUCTIVA

(kg/ario)
Produc- Pago Pago a Maiz
ccion mediero peonesy  Auto- obtenido Exce-
total u otros  velador consumo como peon® dentes®
Grupo 1) 2) (3) 4 (5) (6)
Deficitarios 650 60 150 800 170 —360
Autoconsumo | 1 800 100 400 1 200 80 100.
Autoconsumo 11 1 800 400 300 1 300 90 —50
Pequeiios
excedentarios 3 350 250 700 1 800 70 600
Excedentarios 10 300 300 1 600 1 800 50 6 600

2 Representa el maiz recibido como pago en especie por ¢l trabajo de pizcador
en la cosecha.

®(©) =D+ -1+ () +(4)]

mayores en los ultimos tres grupos, pero, a excepcion de los pro-
ductores de autoconsumo II —para los cuales representa 21%
de la produccion total de maiz—,% no llega en los-restantes a
mas de 8% del total producido. La medieria actua asi como un
mecanismo que permite ciertamente extender la produccién mas
alla de los terrenos propios,’ pero en Cheranatzicurin funciona
basicamente como complemento de estos ultimos.8 A través de”
estos mecanismos, de 18 a 37% del maiz producido es redistri-
buido entre los propios participantes en el proceso productivo
(productor, mediero, peones, etcétera).

Después de que los agricultores realizan los diferentes pa-
20s, queda en sus manos cierta cantidad de maiz, que deno-
minaremos produccion neta. Satisfacer el autoabasto compren-
de la totalidad de la produccion neta para los tres primeros
grupos (ver la cuarta columna del cuadro 4.5).° Los producto-

¢ Esto explica por qué los productores de Autoconsumo II, a pesar de
contar con unas condiciones productivas parecidas a las del grupo de Autocon-
sumo I, tuvieron una mayor dificultad para conseguir el autoabasto de grano
que estos ultimos.

7 Existe en el poblado un ntimero muy reducido de productores que po-
seen tierras pero no tractores. Por este motivo ceden terrenos a medias a quie-
nes si pueden hacer uso de las maquinas o a otros productores cuya dotacién
de parcelas les es insuficiente para cubrir su autoabasto de maiz.

8 Es decir, el promedio de los productores todavia cultiva mucho mas te-
rreno en lo propio que en parcelas cedidas {0 tomadas) a medias. Esto es sefial
de que no existe un acaparamiento importante de tierras por este mecanismo.

9 Las grandes diferencias que se observan en el autoconsumo de maiz por
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res deficitarios no consiguen, sin embargo, lograr este objetivo
con la produccion neta propia y se ven obligados a comprar
maiz en el mercado. Los siguientes dos grupos de productores
manejan la cuenta de maiz en el limite estricto del autoconsumo
y cualquier imprevisto los convierte en deficitarios de grano.
Solo los ultimos dos grupos, a pesar de contar con los mayores
consumos familiares de maiz, organizan su produccién para es-
tar a salvo de cualquier eventualidad (pequeiios excedentarios)
o para colocarla en el mercado (excedentarios).

La quinta columna del cuadro 4.5 muestra los ingresos en
maiz recibidos por el trabajo como peones (o por ayudar a fami-
liares) durante la cosecha. Estos ingresos no son, estrictamente,
parte de las estrategias de produccion del maiz, pues se obtienen
fuera de las parcelas propias. Los incluimos en el analisis por-
" que son un mecanismo importante que utilizan los productores
deficitarios para reducir sus carencias de grano. Por este con-
ducto recuperan al menos lo que dieron en pago a los trabajado-
res que cosecharon sus predios y reducen tanto su déficit origi-
nal (23%) como el gasto monetario con el que salvan este déficit.

C. Cuenta monetaria de la produccion

La cuenta monetaria —o balance ingresos-egresos en dinero de
la producciéon— del maiz permite analizar el segundo objetivo
fundamental de la produccion de este grano en la economia
campesina: la generacion de ingresos para la unidad familiar.
Con el transcurso de los aifos los intercambios en dinero se han
hecho cada vez mas importantes en Cheranatzicurin. Hoy, a ex-
cepcion de los pagos en especie durante la cosecha y algunas for-
mas de mano-vuelta entre parientes, dominan casi por completo
en el cultivo del maiz: son necesarios para la contratacion de tra-
bajo asalariado, la renta de las parcelas, la compra de insumos
y la contratacion de maquilas. Contar con dinero se ha converti-
do, por esta razén, en un factor indispensable para mantenerse
como productor de maiz. Esto, a su vez, ha obligado a los pro-

grupo son debidas a la combinacion de dos factores: a) el distinto tamaiio fa-
miliar promedio por grupo —los productores deficitarios tienen, por ejemplo,
las familias mas pequefias de la muestra— y b) el menor consumo de maiz
de las familias con peores condiciones productivas.
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ductores a ser mdas cuidadosos en los gastos y en los ingresos,
para cuyo fin llevan, en efecto, cierta contabilidad monetaria.

Es necesario hacer dos acotaciones importantes sobre este
calculo de ingresos-egresos en dinero. La primera comprende el
calculo de los gastos monetarios para producir maiz. Nos referi-
mos a ellos como costos monetarios de produccion y no simple-
mente como costos de produccién, pues se refieren exclusivamen-
te a los egresos en dinero que realizan los productores en la
produccién de maiz, es decir, sin hacer ninguna equivalencia de
trabajo familiar o de pagos en especie a salarios. La razon de no
efectuar tales conversiones reside en que a) precisamente una
de las caracteristicas de las economias campesinas es la incom-
pleta formacion de un mercado de trabajo asalariado y el acceso
a categorias de trabajo familiar que no tienen un costo oportu-
nidad en el mercado (por ejemplo, las mujeres —en la mayoria
de los casos— y los nifios) (de Janvry et al., 1985) y en que b) en
la economia campesina la valoracion del trabajo familiar se
basa mas en los resultados esperados de la produccion que en
unidades de costo fijo, como jornales u horas. Las familias pue-
den, si ello es necesario para conseguir su autoabasto de grano,
intensificar el trabajo en la parcela sin esperar una retribucién
monetaria extra; en contraste, la retribucion del trabajo en tés-
minos capitalistas se basa en el nimero de jornales, horas, etc.,
asignados al cultivo (CEPAL, 1985)

La segunda acotacion concierne al problema de la inflaciéh
en los precios. Aqui se nos presentd una disyuntiva: ;como ha-
cer el calculo de costos?, ;a precios constantes o a precios nomi-
nales? Los primeros permiten observar los recursos que real-
mente se gastan en la produccion (o aquellos que se derivan de
ella). Los precios nominales corresponden a los calculos mone-
tarios que realizan los campesinos.

Para tener las dos perspectivas decidimos incluir en el anali-
sis dos cuentas monetarias, una a precios constantes y otra a
precios nominales.

Con esto en mente, en los cuadros 4.6-A y 4.6-B presenta-
mos la cuenta monetaria, en pesos constantes y en pesos nomi-
nales, respectivamente, de las cinco estrategias productivas. Alli
se contabilizan los egresos (costo monetario de producciéon y
gastos por compra de maiz en el mercado), los ingresos (valor
de los excedentes vendidos) y el balance final de la produccién
(ingresos netos).

Las dos formas de calcular la cuenta monetaria conducen,
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CUADRO 4.6-A. CUENTA MONETARIA DEL CULTIVO DE MAIZ POR
ESTRATEGIA DE PRODUCCION
(miles de pesos constantes)®

Costos Gastos Valor Costos
monetarios por de los Ingre- de
de pro- compra exce- sos auto- Cre-
duccion® de mai*  dentes®  netos* abasto/  ditos
Grupo (1) 2) 3) “) (5) 16)
Deficitarios 30 20 0 —50 46 ]
Autoconsumo | 38 0 3 —35 70 10
Autoconsumo 11 17 3 0 —20 74 14
Pequeiios
excedentarios 52 0 38 —14 104 19
Excedentarios . 247 0 419 172 104 226

2 Todas las cantidades se calculan a precios de junio de 1986. Se utiliz6 como
deflactor el indice nacional de precios al consumidor (E! Mercado de Valores, 1987)
"y la siguiente formula de correccion: X/ =X/ Y*/Y’, donde X/ representa el
precio constante de junio de 1986; X/ el precio nominal de cualquier mes j; Y el
indice de precios al consumidor para el mes de junio de 1986; y Y’ el indice de pre-
cios al consumidor del mes j.

Y Incluye solamente los gastos en dinero de los productores, es decir, no se
hace ninguna equivalencia de trabajo familiar a salarios. Todas las cantidades se cal-
culan a precios de junio de 1986.

¢ Calculado como el precio local del maiz en época de escasez (junio-sept.) por
los déficits de grano.

d Se calcula como el precio del maiz en época de escasez por la cantidad de ex-
cedentes.

c@=03)-1).
f Es el precio promedio anual de compra del maiz en el mercado local por el
autoconsumo familiar de cada grupo.

basicamente, a las mismas conclusiones.'? Los campesinos ex-
cedentarios son los Gnicos que obtienen ingresos netos a partir
de la produccién maicera; es decir, los ingresos que derivan de
la venta de sus excedentes de maiz son mayores que los egresos
que realizan para producirlo.!! En contraste, los cuatro prime-
ros grupos colocan mds dinero en el cultivo del que obtienen por

10 1 4 similitud que presentan los calculos en pesos constantes de media-
dos de aifio y en pesos nominales de los costos monetarios de produccién tiene
su origen en que los gastos de la produccidn se reparten mas o menos homogé-
neamente en una y otra mitad del afio. Es decir, los egresos de principios de
afio (mas pequeiios en precios nominales) se compensan con los egresos de fina-
les de afio (mayores en pesos nominales) para dar un resultado parecido, en am-
bas cuentas, en el balance anual.

11 Nos referimos aqui estrictamente a los ingresos que obtienen por la
produccioén propia de maiz; es decir, no tomamos en consideracion los ingresos
que se deriven de las actividades de compra-venta del grano de otros campesinos.
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CUADRO 4.6-B. CUENTA MONETARIA DEL CULTIVO DE MAIZ POR
ESTRATEGIA DE PRODUCCION
(miles de pesos nominales)

Costos Gastos Valor Costos
monetarios por de los Ingre- de
de pro- compra exce- sos auto- Cré-
duccion®  de maiz® dentes*  netos®  abasto® ditos
Grupo (1) 2) (3) 4) (5) (6)
Deficitarios 27 22 0 —48 48 0
Autoconsumo | 35 0 3 —32 72 10
Autoconsumo 11 17 3 0 —20 76 14
Pequeiios
excedentarios 50 0 42;72 —8;22 107 19
Excedentarios 251 0 465;798 214;547 107 226

2 Incluye solamente los egresos en dinero de los productores, es decir, no se
hace ninguna equivalencia de trabajo familiar a salarios. Todas las cantidades se cal-
culan a precios de junio de 1986.

® Calculado como el precio local del maiz en época de escasez (junio-sept.)
por los déficits de grano.

¢ La cifra menor indica el valor de los excedentes al precio del maiz en la cose-
cha; la menor sefiala el valor de estos excedentes cuando son vendidos en época de
escasez (junio-sept.).

44 =03)-().

¢ Es el precio promedio anual de compra del maiz en el mercado local por el
autoconsumo familiar de cada grupo.

Y

la venta de excedentes, i.e., tienen ingresos netos negativos:
Esto significa que, en estos casos, la produccion maicera debe
ser sostenida por el dinero que obtienen los productores en otras
actividades. El cultivo del maiz ya no sélo no representa una ac-
tividad en la cual los campesinos puedan depositar algunas de
sus expectativas de ingresos, sino que implica egresos netos de
dinero. Para mantenerse como productor de maiz, el agricultor
debe buscarse empleos con remuneracion, como el trabajo arte-
sanal, la migracion local o foranea, etcétera.

Esta caracteristica de la produccién maicera como genera-
dora de pérdidas en dinero, que deben ser cubiertas por otras ac-
tividades, la reportan también Garcia y Garcia (1986) en su
investigacion de la comunidad de San Andrés Lagunas, en la
sierra mixteca. A diferencia de Cheranatzicurin, en San Andrés
Lagunas el pequefio mercado interno y las condiciones del mer-
cado regional de maiz han impedido la formacién de un grupo
que obtenga ingresos por el cultivo del maiz. Alli todos los gru-
pos de productores tienen pérdidas de dinero al cultivar el grano.

El hecho de que esta misma situacion caracterice a cuatro de
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las cinco estrategias de produccion de Cheranatzicurin es indica-
tivo de que muy probablemente estemos en presencia de un fe-
noémeno difundido ampliamente en las zonas de temporal. De
ser éste efectivamente €l caso, ¢l cultivo del maiz, y con él todo
un sistema social basado en el sustento parcial de la familia cam-
pesina a través de la produccién del grano, se encuentra en una
situacion de fragilidad extrema, pues es una actividad que pierde
mas la capacidad de autosostenerse mientras mas se monetariza.
La migracion a las zonas de agricultura comercial o a Estados
Unidos, la manufactura de artesanias y otras muchas alternati-
vas economicas que buscan los campesinos como medios de su-
pervivencia no son, entonces, complementos de su actividad
como productores de maiz, sino que representan un requisito
- para el cultivo del grano.

Ahora bien, si la produccién de maiz es, para las cuatro ulti-
mas estrategias, un egreso monetario, jpor qué entonces conti-
nian produciéndolo? La respuesta la encontramos al comparar
el monto de los gastos netos de dinero en que incurren los agri-
cultores para producir maiz con el costo anual de comprar el
grano para el autoabasto en el mercado local; una compara-
cién que se justifica por dos razones: a) como vimos, todos los
productores son a su vez consumidores de maiz y b) practica-
mente todos los intercambios en la comunidad son de tipo mo-
netario, por lo cual quien no posee maiz se ve forzado a com-
prarlo en el mercado. En todos los casos, salvo en el grupo
Deficitario,}? 'os egresos de la produccién (que aparecen en el
cuadro como ingresos netos negativos) son menores que los que
resultarian de comprar ¢l grano para el autoabasto en el merca-
do. Podemos decir, de acuerdo con este resultado, que producir
maiz es una forma de comprarlo barato.* En otras palabras,
los agricultores lo cultivan porque les sale mas econémico en tér-
minos monetarios producirlo ellos mismos que comprarlo en el

12 E] resultado de que para este grupo la produccién de maiz en el afio
1986 haya costado mas que su compra en el mercado debe matizarse por dos
circunstancias: a) el afio estudiado fue un ciclo peor que el promedio, de tal
forma que los productores obtuvieron resultados menores que los esperados y
b) no cubren todo el déficit de maiz comprando grano en el mercado, sino que
lo subsanan trabajando como peones en la cosecha. Sin embargo, la situacién
es indicativa de la fragil posicion productiva en que se encuentra €l grupo.

13 La descripcidn de la produccion de maiz como forma de compra bara-
ta en el mercado aparece originalmente en el trabajo de Garcia y Garcia (1986).
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mercado local.!4 El cultivo del maiz queda asi atrapado dentro
de unos limites precisos: ‘‘es un producto demasiado barato
para desarrollarlo como alternativa de ingreso, pero demasiado
caro para dejar de producirlo y comprarlo’’ (Garcia y Garcia,
1986, p. 136).

En estas circunstancias, es claro que la asignacién de recur-
sos a la produccion se limitard a la satisfaccion de las necesida-
des familiares de grano. Por tanto, no se intentard producir lo
maximo posible dados los recursos al alcance de las familias,
sino tan sélo /o necesario para el autoconsumo, con el menor
gasto posible de dinero. Esto ultimo significa que no existira un
interés por la introduccion de nueva tecnologia o por el mejora-
miento de los ambientes productivos —que requeririan, normal-
mente, cierta inversion de trabajo o dinero— por lo menos hasta
el momento en que el resultado de su produccion les garantice
la satisfaccion del autoabasto de grano. Una muestra palpable
de este comportamiento es el abandono de préacticas esenciales
y el retraso en el calendario de cultivo que se detectaron para los
cuatro primeros grupos de productores.

Hasta ahora, la forma en que las familias organizan la pro-
duccion (uso intensivo de trabajo familiar, semillas locales, etc.)
ha permitido que gasten menos dinero produciendo maiz que
comprandolo en el mercado; sin embargo, como veremos en €l
siguiente inciso, la dependencia de las maquilas estda poniendo
en tela de juicio esta 16gica productiva al elevar constantemente -
los costos monetarios de produccién.

Los agricultores excedentarios, dado que obtienen ingresos
de la produccién de maiz, estan interesados en mejorar los resul-
tados de su produccion y realizan un cultivo mas adecuado. Han
sido ellos, de hecho, una de las fuentes de innovacién tecnoldgica
dentro de la comunidad: los primeros en introducir tractores,

14 Fste no es un postulado determinista. Indica una condicién econémica
muy importante para la permanencia de los productores en ¢l cultivo del maiz,
pero no significa que, de no cumplirse, automaticamente los agricultores aban-
donaran el cultivo. Hay que recordar que el maiz no tiene solamente utilidad
como grano; como se menciond en el capitulo 2 sus hojas se utilizan para tama-
les y atoles y para forraje; el olote sirve de alimento a los animales de corral
o de combustible para cocinar; de la milpa se obtiene también un conjunto
de arvenses comestibles —como los quelites—, etc. Una gran parte de la cultura
gira en torno a las actividades del cultivo del maiz. Es decir, la importancia del
maiz para la familia campesina es mucho mayor que el simple consumo de un
grano basico.
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quienes usan mas intensamente los fertilizantes quimicos y quie-
nes, a partir de 1987, comenzaron a aplicar herbicidas. No obs-
tante estas condiciones favorables, el descenso del precio del
grano en términos reales ha ido relegando la importancia del cul-
tivo del maiz como generador de ingresos dentro del conjunto
de las actividades que desarrollan. Actualmente, por ejemplo,
los ingresos anuales que obtienen a partir de la produccién de
maiz ($ 172 000) son menores que el salario minimo regional
anualizado ($ 360 000). Como los ingresos estimados para estos
productores se calculan entre tres y cinco salarios minimos (Ma-
sera ef al., 1987), podemos concluir que e/ maiz no es su princi-
pal fuente de ingresos. De intentar que en efecto lo fuera, ten-
drian que ampliar su escala productiva mas de cuatro veces (es
decir, cultivar aproximadamente 30 ha).

Una forma de aligerar los egresos de dinero para la produc-
cién fue recurrir al crédito agricola. El acceso al financiamiento
(otorgado en su totalidad por Banrural) y su finalidad no fue-
ron, sin embargo, los mismos para cada estrategia productiva
(ver dltima columna del cuadro 4.6). Los campesinos deficita-
rios no pudieron cumplir con las condiciones para ser sujetos de
crédito y quedaron asi al margen del banco. En los tres siguien-
tes grupos el crédito fue utilizado basicamente como forma de
cubrir las pérdidas monetarias del cultivo. Sélo entre los pro-
ductores excedentarios este mecanismo sirvio para sufragar en-
teramente los costos monetarios de produccién.

Aungque el interés del crédito (49% anual)!’ fue menor que
el incremento de los precios de maiz durante el aiio (92%), el pe-
riodo en que debe finiquitarse plantea algunos obstaculos para
que los productores excedentarios recurran al crédito en forma
permanente. En efecto, los campesinos se comprometen ante el
banco a pagar sus adeudos a finales del mes de enero, de tal for-
ma que se ven obligados, si no disponen de dinero, a vender par-
te de su excedentes en este mes; pero con ello pierden la posibili-
dad de especular en ¢l mercado regional de maiz y reducen sus
utilidades por la venta del grano. Aparentemente el balance en-
tre el bajo interés del crédito y la disminucién de ganancias por
la venta temprana del maiz es negativo para el primero, ya que
algunos de estos productores no volvieron a solicitar créditos en

15 Comunicacién personal, Banco Nacional de Crédito Rural, Sucursal
Uruapan. Este interés corresponde a los créditos solicitados para el afio 1986.
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1987. Aun con estos problemas, el crédito es, indudablemente,
una forma de aumentar la capacidad de inversion cuando no se
cuenta con ¢l dinero suficiente para sufragar los costos produc-
tivos. Se trata de una funcidén que cobra cada vez mayor impor-
tancia en la medida en que la espiral inflacionaria dispara los
precios de los insumos productivos, mientras que el deterioro,
tanto del salario minimo como de los ingresos por la venta del
maiz, restringe la capacidad econdémica de los productores.
Contradictoriamente, a la par que el crédito agricola se hace
mas necesario, son cada vez menos los campesinos que pueden
acceder a él, debido a la restriccion de créditos al campo que se
ha venido dando desde 1982.

D. Participacion en el mercado

Una vez que la produccién neta estd en manos de los campesi-
nos, se inicia una compleja dinamica comunal de intercambios
de maiz en distintos periodos del afio (y a muy diferentes pre-
c10s). Aun los productores que han logrado el autobasto se ven
obligados, muchas veces, a vender parte de su produccion para
saldar deudas, sufragar los gastos monetarios normales de la fa-
milia en el periodo inmediato a la cosecha'® o para pagar algu-
nos gastos extraordinarios (especialmente durante la fiesta del
pueblo). Se convierten asi en deficitarios del grano y deben re-
currir a su compra en el periodo de escasez. Por las importantes
variaciones del precio del maiz durante el afio —tanto en pesos
constantes como nominales (ver grafica 4.2)—, el periodo (pos-
cosecha o época de escasez) y la forma en que participan los pro-
ductores en el mercado (comprador o vendedor) son fundamen-
tales para determinar sus posibilidades de obtener utilidades
adicionales o incrementar sus gastos por el comercio con el
maiz.

16 F] comercio obligado de maiz por parte de los productores que alcan-
zan apenas el autoconsumo se debe fundamentalmente a que, por haber tenido
que dedicar varios dias al trabajo en las parcelas, los campesinos se quedan sin
dinero para sufragar sus gastos normales y tienen que recurrir a la venta de gra-
no como unico medio de obtener fondos. La situacién es aprovechada por los
acaparadores regionales de grano, quienes obtienen, de este modo, maiz barato
para luego venderlo caro en otras zonas con escasez del grano.
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GRAFICA 4.2. EVOLUCION MENSUAL DEL PRECIO DEL MAIZ
(ciclo agricola 1985-1986)
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Se pueden definir cinco periodos basicos del mercado en
Cheranatzicurin:

I. Diciembre (0 poscosecha): Los precios se mantienen bajos.
Muchos productores venden maiz debido a los gastos de la
cosecha o de fin de afio.

II. Enero a marzo: existe un pequeiio movimiento de compra-
venta. Los precios se mantienen todavia bajos.

IIl. Abril-mayo: se acentia el comercio de grano, pues los pro-
ductores con mayores déficit comienzan a comprar maiz.
Como resultado, los precios del grano tienen un mayor in-
cremento que en los periodos anteriores.

IV. Junio a septiembre: se incrementa el déficit de maiz y au-
menta notablemente la compra-venta de grano por la fiesta
de la comunidad. Es el periodo mas activo, junto con el
poscosecha.

V. Octubre-noviembre: son los meses de mayor carestia y esca-
sez del maiz en grano. La maduracion de los elotes en las
parcelas permite, sin embargo, que s6lo muy pocas familias
compren maiz. Por esta razon el comercio local decae con-
siderablemente respecto al periodo anterior.

De acuerdo con la estacionalidad de los precios, participar en
el mercado como comprador en el periodo I y como vendedor
en el IV o V serd un mecanismo para obtener un ingreso neto

a través del comercio del grano. A la inversa, la venta de maiz -

en diciembre, para posteriormente comprarlo a partir de junio,
indicard un comercio obligado (vender barato por la necesidad
de dinero, para comprar caro por la necesidad de grano), que
reportara pérdidas al productor.

En la grafica 4.3 se indican la forma y el periodo de partici-
pacién en el mercado para cada una de las estrategias producti-
vas. Las barras hacia arriba del eje representan la venta de maiz,
las barras hacia abajo la compra del grano. Son inmediatas las
siguientes observaciones generales:

a) Todos los grupos de productores participan en el merca-
do, aunque en distintos periodos, formas y proporciones. Esto
da por resultado que €l volumen de grano mercado a lo largo del
aino sea mayor que los déficit o excedentes netos por grupo en
el momento de la cosecha, y permite una lucrativa actividad co-
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mercial de compra-venta para algunos de los comerciantes locales
(que coinciden normalmente con los productores excedentarios).

b) Los productores deficitarios se incorporan como vende-
dores en minima proporcion durante los meses de enero a mar-
zo, pero son compradores de grano a partir de junio.

¢) El grupo de autoconsumo I practicamente no participa en
el mercado, mientras que el de autoconsumo II aparece como
vendedor en diciembre y como comprador a partir de junio.

d) Los productores con pequefios excedentes venden una
porcion de su maiz durante diciembre, se dedican a la compra-
venta a partir de enero y colocan la mayor parte de sus exceden-
tes entre junio y septiembre.

e) Los campesinos excedentarios se dedican al comercio de
maiz a partir de enero, pero no venden ninguna fracciéon de su
produccion sino hasta el periodo de junio a septiembre, en el
cual aparecen como vendedores netos de maiz.

En suma, y considerando los resultados del inciso anterior,
‘“el incremento real en el precio del maiz durante el periodo de
escasez permite a los productores con grandes y pequeiios exce-
dentes aumentar las utilidades que resultan de la venta del maiz
en el periodo de poscosecha’ (ademas, es un incremento muy
atractivo en términos de pesos nominales; ver cuadro 4.6-B).
Por el contrario, este mismo incremento del maiz en los meses
de escasez hace mas penosas las compras de grano para los gru-
pos deficitario o de autoconsumo. Y mas aun cuando, ademas-
de las compras por la insuficiencia de la produccion obtenida
para satisfacer el autoabasto familiar, incrementan su déficit de
grano por el comercio obligado (la venta de maiz en el periodo
de abundancia para comprarlo en los meses de escasez).

Las siguientes observaciones sintetizan los resultados obte-
nidos en la presente seccidon:

a) La mecanizacidn agricola esta asociada a un conjunto de
estrategias productivas, tanto la deficitaria como la que se dirige
a obtener excedentes de maiz. El criterio que diferencia los dis-
tintos grupos que usan tractores es ‘‘la modalidad econdmica de
uso del instrumento de labranza: maquila’’ para los grupos defi-
citario y de autoconsumo, y particulares o en sociedad para
quienes poseen excedentes. '

b) Pueden diferenciarse dos ldégicas fundamentales de pro-
duccién del maiz:
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1) Invertir dinero para obtener mds dinero —ademas del
maiz maiz para autoabasto—. Esta forma de producir ha carac-
terizado so6lo a un grupo de agricultores. Ellos cultivan la mayor
extension de tierra, usan el tractor en forma particular o en so-
ciedad y aplican fertilizantes quimicos. Por tener en el maiz una
opcion de ingresos intentan mejorar los resultados de su produc-
cion. De esta manera logran las mejores condiciones en las prac-
ticas de cultivo y los mayores rendimientos. La colocacion de
sus excedentes en el periodo de escasez del mercado local y re-
gional de maiz les permite obtener mayores utilidades por el cul-
tive. Utilizan- el crédito agricola para aumentar su capacidad de
inversion.

2) Invertir dinero para obtener maiz. Esta logica, a la que
hemos denominado ‘‘produccion del maiz como compra bara-
ta’’, caracteriza a las cuatro estrategias restantes. Significa que
la produccién maicera es una forma de comprar el maiz, pero
a un precio mas barato que el del mercado local. El cultivo se
desarrolla con dos objetivos bdsicos: abatir los egresos de dinero
de la unidad familiar y producir inicamente para satisfacer el
autoconsumo. La consecucion de estas metas conlleva una falta
de interés en las condiciones del cultivo y da por resultado un
deterioro importante de las practicas agricolas y bajos rendi-
mientos. Dentro de esta perspectiva general se diferencian
cuatro situaciones:

i) Un grupo con déficit de maiz, cuyos costos monetarios de
producciodn estan cercanos al costo de compra del maiz para el
autoabasto en el mercado. Cultiva una superficie exigua, depen-
de de las maquilas para las practicas de labranza y casi no fertili-
za sus predios. Presenta las peores condiciones en las practicas
agricolas y los mas bajos rendimientos. No accede a créditos y
participa en el mercado local en las condiciones mas desfavora-
bles —vender barato para comprar caro.

ii) Un grupo que logra apenas el autoconsumo y presenta al-
tos costos monetarios de produccion. Contrata maquilas, por lo
que tiene problemas para realizar completas sus practicas de la-
branza. Casi no participa en el mercado y recurre minimamente
a los créditos. Enfrenta una situacién productiva bastante ines-
table.

iii) Un grupo que tiene acceso a tractores en sociedad; puede
desarrollar, por tanto, una mayor escala productiva y conseguir
excedentes de maiz, cuya venta en época de escasez le permite
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sufragar una parte de sus gastos monetarios de produccion. Re-
curre mas ampliamente al crédito. Presenta las mejores condi-
ciones de cultivo de los cuatro grupos.
iv) Un grupo que cultiva con uso exclusivo de labranza ani-
‘mal, orienta su produccién al autoconsumo, tiene condiciones
medias en cuanto a rendimientos, fertilizacién y forma de reali-
zar las practicas. La posesiéon de animales de tiro y el empleo de -
fuerza de trabajo familiar le permite cultivar con muy bajos cos-
tos monetarios.

LA MAQUILA Y LOS LIMITES DE LA PRODUCCION MAICERA

Se ha visto que la cuenta monetaria del cultivo es muy importan-
te para deternrinar la orientaciéon productiva de los agricultores
de Cheranatzicurin. La posibilidad de obtener utilidades en el
balance entre costos de produccion e ingresos por la venta del
grano —para los productores excedentarios— y de producir el
maiz para autoconsumo a un precio menor que el de su compra
en ¢l mercado —para los cuatro grupos de productores
restantes— guia, segun el caso, la producciéon del maiz en la
comunidad.

Para obtener ganancias por el cultivo del maiz, los produc-
tores tienen dos opciones: vender sus excedentes 1o mas caro po-
sible y producir el maiz lo mas barato posible. La primera op-
cidn se ve limitada porque existen precios de compraventa regio-
nales del maiz, a los cuales deben atenerse los productores si
pretenden colocar sus excedentes. Si se considera, ademas, que
a lo largo de estos ultimos 20 aiios el maiz ha ido perdiendo ren-
tabilidad como cultivo, puede concluirse que la posibilidad de
mantener la produccién con ganancias —o producir el grano a
un costo menor que el de su compra en el mercado— ha ido re-
cayendo cada vez mas en la segunda opcidn, cultivarlo con muy
bajos costos monetarios.!’

En Cheranatzicurin, tres rubros basicos contribuyen a los
costos monetarios de produccion: a) la tecnologia de produc-
cién (cultivo con tractor o animales de tiro, aplicacion o no de

17 Es precisamente esta condicién la que explica por qué los productores
capitalistas —cuando no han contado con subsidios— han ido dejando el culti-
vo del maiz en manos de los campesinos y se han dedicado a otros cultivos mas
rentables para el mercado nacional o internacional.
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fertilizantes quimicos, etc.); b) la modalidad econémica de uso
de los instrumentos de labranza (maquila o propios) o del trans-
porte del grano en la cosecha (con vehiculo propio o rentado),
y ¢) la contratacién de trabajo asalariado. Segun la(s) alternati-
va(s) que se utilice(n) en cada nivel (por ejemplo, uso de tractor
y fertilizantes quimicos, tractor y transporte propios, y contra-
tacion de trabajo asalariado), y que definiremos como una via
técnico-economica de produccion, se tendran que realizar ma-
yores 0 menores egresos de dinero para producir el maiz.

Asi, algunas vias técnico-ecOnomicas son muy caras y otras
muy baratas. Algunas hacen posible una orientacion productiva
hacia la obtencion de excedentes, mientras que otras pueden in-
cluso impedir que las familias alcancen el autoabasto de grano.
En esta seccion nos interesa particularmente: observar cual es
el costo monetario de produccion asociado a las vias técnico-
econOmicas en que se depende de las maquilas y, consecuente-
mente, discutir de qué forma pueden servir como catalizador o
freno de las distintas estrategias productivas.

Se analizara en primer término cudl es el aporte de la maqui-
la —segun el instrumento de labranza— a los costos monetarios
de produccion. Seguidamente, discutiremos tedrica y brevemen-
te sobre la forma en que el balance entre 1os costos monetarios
de produccioén y los costos de compra del maiz para autoconsu-
mo en el mercado marca los limites de la produccién. Finalizare-
mos con el estudio de las distintas vias técnico-econdémicas que
siguen los productores de Cheranatzicurin. Aplicaremos a cada
situacion concreta las relaciones derivadas en el inciso anterior
y observaremos de qué manera permiten explicar la orientacion
productiva de los agricultores.

A. La maquila con los instrumentos de labranza

En la historia de Cheranatzicurin ha sido comuin que los produc-
tores sin medios de trabajo propios renten instrumentos de la-
branza para cultivar sus predios. Hasta los afios cincuenta era
usual acudir a los pueblos de La Cafada con el fin de rentar
por un aiio bueyes para el trabajo agricola. Cuando, posterior-
mente, se generalizd el uso de caballos para las practicas de la-
branza, la renta de animales se volviéo menos frecuente, aunque
es indudable que continuaron existiendo productores sin anima-
les de tiro que dependian de la maquila para poder cultivar. Por
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la pequefia superficie que puede trabajar un tiro de caballos, el
mercado de maquilas tenia un caracter disperso; es decir, mu-
chos productores podian prestar el servicio, pero la superficie
maquilada por cada uno de ellos no representaba nunca mas que
un complemento a su cultivo propio. Asimismo, los servicios no
se cobraban solamente en dinero; estaba bastante difundida la
mano-vuelta y los pagos en especie.

La entrada de los tractores vino a modificar profundamente
esta situacidon pues provocd una concentracion del mercado de -
maquilas en unos cuantos propietarios u operadores de las ma-
quinas y monetizé definitivamente los pagos por este servicio.
Dada la gran disparidad entre la superficie que pueden operar
los tractores versus la cantidad de tierra susceptible de cultivar-
se en forma propia dentro de los terrenos comunales, la adop-
cidn de tractores estuvo condicionada: a) para los productores
que compraron €l tractor en forma particular, por la posibilidad
de efectuar maquilas a otros productores —incluso fuera de
Cheranatzicurin— y b) para los agricultores que los introduje-
ron como parte de una sociedad, por la posibilidad de contar
con un numero suficientemente amplio de socios como para cu-
brir la escala operativa del tractor.

Con el correr de los afios, la crisis maicera fue obligando a
un numero creciente de agricultores a derivar cada vez vez mas
tiempo y recursos hacia otras actividades productivas como la
venta de artesanias, la maquila de guitarras, el trabajo de jorna-
leros en otras zonas del pais o en Estados Unidos, etc. Al perder -
importancia el cultivo del maiz, y por problemas internos inhe-
rentes a la concentracion de las habilidades técnicas para operar
el tractor en una o dos personas, los miembros de las sociedades
de tractores fueron reduciéndose en numero. Por otro lado, la
busqueda de actividades fuera de la comunidad obligé a muchos
productores a dejar sus animales de tiro, que, de esta forma, se
hicieron mas escasos. ‘‘La maquila con tractores arraigd enton-
ces como mecanismo obligado y recurrente y permitié que el
porcentaje ampliamente mayoritario de productores sin instru-
mentos de labranza propios’’ continuaran produciendo maiz.

Qued6 asi establecida una solida relacion de dependencia
entre los productores propietarios u operadores de los tractores
y los agricultores sin instrumentos de labranza, migrantes o de-
dicados preferentemente a otras actividades. Los primeros en-
contraron en el segundo grupo la posibilidad de realizar la esca-
la operativa de sus maquinas; los segundos podian continuar en
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la produccion contratando maquilas con tractores. Esta relacion
ciertamente armonizaba intereses de las dos partes —obtener in-
gresos por el tractor y permanecer en el cultivo, respectivamen-
te—; sin embargo, para mantenerse dependia de que el precio
del servicio pudiera ser pagado por las familias. Mientras existio
el subsidio a los combustibles, esta iltima condicion se cumplio
y la maquila funcioné mas o menos en forma adecuada, pero la
escalada en los precios de tractores y combustibles frente al maiz
y los salarios minimos ha provocado un encarecimiento de estos
servicios mas alla de lo que pueden afrontar numerosas familias.

La evolucion historica de la proporcion entre los costos de
magquila con tractores —que reflejan los precios de los combus-
tibles — y los costos de maquila con animales de tiro —que se
basan en los salarios minimos— es ilustrativa de esta tendencia.
Hacia mediados de los afios sesenta, cuando apenas comenzaba
la introducciéon de tractores en el poblado, estos tltimos eran
dos veces mas caros para el barbecho que los animales de tiro
(ver grafica 4.4). La proporciéon de costos de maquila entre trac-
tores y tiros se redujo a 0.9 para mediados de los afios setenta,
momento en que se hizo patente el efecto de los subsidios a com-
bustibles y, seguramente, alcanzé un minimo a inicios de los afios
ochenta. Para 1985 y 1986, la maquila con tractores costaba 0.6
de la maquila con tiros; en 1987 la razon habia subido a 0.9 y*
en 1988 nuevamente la maquila con tractores era la mas cara.

Examinemos con mas detalle la situacién que prevalecia en’
1986 con respecto a las maquilas. Para ese afio se estimé que’
cada tractor trabajaba, en promedio, entre 61 y 78 ha, seguin la
practica; una parte sustancial de esa superficie correspondia a
trabajos de maquilas.!® Quienes eran propietarios de tractores
recibian asi ingresos anuales importantes por este conducto. Los
animales de tiro cubrian, en promedio, entre 3 y 7 ha por par
segun la practica, de las cuales entre 2 y 3 correspondian al culti-
vo propio. En este caso las maquilas representaban so6lo ingresos
eventuales para los dueiios de los tiros.'®

Los costos de los servicios de maquila difieren marcadamen-

18 1 a superficie de trabajo varia mucho de tractor a tractor y de opera-
cién a operacion. Es dificil, por este motivo, calcular con mediana precision
el monto de los ingresos que recibié cada tractorista por concepto de maquilas.
En general, las maquinas mas utilizadas fueron, y son, las que regalé el Institu-
to Nacional Indigenista.

19 L a aseveracién vale para la situacion promedio; existen 4 o 5 agriculto-
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te por operacion e instrumento de labranza y son sensiblemente
mayores que los costos monetarios de cultivar con instrumentos
de labranza propios, como se aprecia en el cuadro 4.7. En 1986
los tractores tenian una ventaja sustancial sobre los tiros en las
labores de preparacion de la tierra y en la siembra, pero la ma-
quila con ellos costaba igual que la de los tiros en las escardas.
Tomando el conjunto de practicas, una hectarea maquilada con
animales costaba $ 54 000, y con tractor $ 31 000 (1.5 veces me-
nos). Estos precios contrastaban vivamente con los que se deri-
vaban del uso de instrumentos de labranza propios ($ 3 200 la
hectarea para animales de tiro y $ 14 000 para ‘ractores). La op-
cidén mas econdémica era cultivar con animales de tiro propios;
la més cara contratarlos en maquilas (en proporcion de 14 a 1).
Pagar servicios de maquila con tractor implicaba un costo 2.2
veces mayor que usar las maquinas en forma particular.??
Las diferencias en los precios de maquila por operacion en-
tre tractores y tiros influian en la proporcion de la demanda que
cubria cada instrumento. En el barbecho y la cruza los tractores
atendian mas de 70% de la superficie cultivada, en la siembra
62%, y s6lo 40% en las escardas. En estas 1ultimas practicas, a
igualdad de precios, los agricultores preferian los animales de ti-

res con animales de tiro que se dedican a la maquila como una segunda activi-
dad productiva.

0 Un hecho interesante es que la diferencia de precio entre tractores y
animales de tiro, tratandose de las practicas de preparaciéon del suelo y de las
practicas culturales, tiene su origen en la distinta forma de calcular los costos
de maquila segiin uno u otro instrumento de labranza y no en una menor venta-
ja del tractor frente a los caballos en las prdcticas culturales, pues el primero
resulta, para todas las practicas, de 7 a 9 veces mas rapido que los caballos.
El costo de las maquilas con tractor esta regido por la superficie de trabajo,
mientras que las maquilas de los tiros se pagan normalmente de acuerdo con
namero de jornales que tuvo que trabajar el dueiio del tiro para completar el
servicio en la superficie especificada. Esto ultimo significa que una practica cu-
yos requerimientos de trabajo son, por ejemplo, de 9 hr (jornal y medio) se co-
brard como 2 jornales integros. En otras palabras, los costos se asignan como
una funcién escaldn, cuyo intervalo corresponde a un jornal del tiro (o 3 jorna-
les efectivos: el del operador y el de cada uno de los caballos— que se valoran
en ¢l mismo precio que el operador—; ver grafica 4.6). Asi, en las practicas que
requieren varios jornales por hectarea, como los de preparacion del suelo, la
funcion escalon de costos de maquila con animales de tiro aumenta mucho mas
rapidamente que la recta de costos de maquila con tractor, mientras que en
aquellas practicas, como las escardas, que se pueden efectuar en pocos jornales

por hectarea, se emparejan los costos de maquila de ambos instrumentos (ver
grafica 4.6).
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CUADRO 4.7. COSTOS DE UTILIZACION DE LOS INSTRUMENTOS
DE LABRANZA

(pesos/ha)d
Tractor Animales de tiro
A. Uso propio
Costo total® 14 000 3 300
B. Maquilas
1. Preparacion de la tierra 13 000 24 000
Barbecho 8 000 14 000
Cruza 5 000 10 000
2. Siembra 7 000 11 000
3. Labores culturales 11 000 11 000
Primera escarda 6 000 7 000
Segunda escarda 5 000 4 000
Costo total 31 000 46 000

2 Todos los valores indicados son precios de junio de 1986.
® La forma de calcular estos costos se presenta en el cuadro 3.6. Se incluyen
las cinco practicas de labranza.

ro, pues realizan mucho mas cuidadosamente el aporque del
maiz (ver grafica 4.5). El objetivo de obtener el mejor servicio
posible con los menores costos se expresaba en la preferencia
por el laboreo mixto: tractor para la preparacion de la tierra y
la siembra, y tiro para las escardas.

Con el acercamiento entre los costos de maquila con anima-
les de tiro y con tractor, los tiros gozan ahora de mayor prefe-
rencia, aunque, por su escasez, son incapaces de cubrir la de-
manda en la preparacion de la tierra y la siembra.

B. Costos versus ingresos monetarios en la produccion

Desde el momento en que la produccion de maiz representa para
la mayor parte de los agricultores un egreso neto de dinero, ya
no es la obtencién de una ganancia el objetivo que guia la pro-
duccion del grano; el incentivo proviene, fundamentalmente, de
la posibilidad de producirlo a un costo monetario menor que el
de su compra en el mercado local (el cultivo como compra bara-
ta) —tomando en cuenta que el campesino tiene tierras y que
malbarata su trabajo y el de otros miembros de la unidad fami-
liar. En estas condiciones, la relacion entre los costos moneta-
rios de produccion y los costos promedio anuales de compra del
maiz en el mercado local juegan un papel muy importante para
la permanencia o el abandono de la produccién.
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GRAFICA 4.5. COBERTURA DE LAS PRACTICAS DE LABRANZA
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GRAFICA 4.6. DETERMINACION DE LOS COSTOS DE MAQUILA SEGUN
LA PRACTICA Y EL INSTRUMENTO DE LABRANZA
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Notas: los valores se calcularon a precios de junio de 1986. Cada escaldn repre-
senta una jornada de trabajo de los animales de tiro. La longitud del escalén depen-
de de la velocidad de trabajo —en horas por hectarea— para cada labor. Los cam-
bios de pendiente en la curva del tractor se deben a los diferentes precios de maquila
por hectdrea para cada practica.
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Mientras los costos monetarios de produccion permanezcan
por debajo del costo de compra para el autoabasto en el merca-
do local de grano, los productores lo cultivaran por lo menos
hasta lograr el autoconsumo. Sélo en aquellos casos en que ade-
mas de esta condicion se cuente con la posibilidad de ampliar la
escala productiva, sin una escalada en los costos monetarios
unitarios, podra orientarse la produccion de maiz hacia la ob-
tencion de excedentes comercializables. Por el contrario, si los
costos monetarios de producciéon son constantemente mayores
que el costo de comprar el maiz para autoconsumo en el merca-
do, se presentara un desaliento creciente —expresado por una
poca atencién a las condiciones del cultivo y los ambientes
productivos— que puede conducir, en casos extremos, al aban-
dono de la produccion.

El desarrollo de una serie de relaciones matematicas ayuda-
ra a ilustrar estas ideas. Para este fin, es conveniente expresar
tanto los costos monetarios de produccion como los ingresos de-
rivados de la misma en funcién de la superficie cultivada. Lla-
memos P(s) a la funcion de los costos monetarios de produccion
del maiz por superficie cultivada s e I(s) a la funcién de ingresos-
egresos por la venta o compra del grano producido.

Examinaremos en primer lugar la funcién de ingresos-
egresos I(s). Para hacer explicita su forma hay que considerar
que todos los productores son a su vez consumidores de maiz,
es decir, del total neto de grano que obtienen en sus parcelas,
apartan una porcion para su autoabasto.

Tomando en cuenta que ese maiz podria venderse en el mer-
cado, los productores estan, de hecho, dejando de percibir in-
gresos por la parte de su produccidén que se destina al autocon-
sumo. Asi, de manera implicita quienes logran el autoconsumo
y explicitamente, en la proporcion de los déficit de maiz, aque-
llos que terminaron con carencias de grano, todos los producto-
res realizan un ‘‘gasto’’ para contar con —o comprar— el grano
que corresponde al costo de compra del maiz para el autoconsu-
mo (G,). Este valor representa el gasto que deberian realizar
las familias de no producir maiz, o lo que dejan de percibir —es
decir, lo que gastan implicitamente— por apartar un porcentaje
de la produccion para su autoabasto. Con el mismo razona-
miento, se puede considerar ingreso de la produccién al valor de
la cantidad neta de maiz que obtienen los productores de sus
parcelas. Estos ingresos seran implicitos si la produccién es me-
nor a la necesaria para que la unidad satisfaga su autoconsumo
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de maiz, o explicitos en caso de que se cuente con excedentes.

Resumiendo, la curva /(s) representa: a) como egresos
—implicitos o explicitos—, el gasto necesario para conseguir el
maiz de autoconsumo; b) como ingresos —también implicitos o
explicitos—, el valor de la produccién de maiz. Si consideramos
los egresos como ingresos negativos, la curva I(s) tendra el valor
minimo en ¢l gasto necesario para la compra de maiz de auto-
consumo (¢l punto G,), sera 0 cuando la produccion alcance el
autoabasto y alcanzara valores positivos de acuerdo con el mon-
to de los excedentes de maiz que posea la unidad. Matematica-
mente I(s) se expresa entonces como:

I(s) = -G, +v- s

donde,
G, = costo anual de compra del maiz para el autoconsumo
en el mercado local, es decir
GA = A * Pe
con,
A = cantidad de maiz consumida por una familia prome-
dio para el autoabasto
p. = precio promedio anual unitario del maiz en el merca-
do local
y . - - 3 . 3
Vv =.1ngresos unitarios (pesos por superficie) obtenidos
por la venta de maiz, es decir
v=R-p,
con,
R = rendimientos netos del maiz
y

p, = precio unitario del maiz en la cosecha

Para producir maiz, los agricultores necesitan dinero en
cuatro rubros fundamentales: a) el uso propio o la contratacién
de los instrumentos de labranza; b) la contratacion de trabajo
asalariado; c) el transporte de la cosecha de la parcela a la casa
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y d) 1a aplicacion de fertilizantes. Los costos monetarios de pro-
duccién son la suma de los egresos por estos cuatro rubros
—dos de los cuales, el trabajo asalariado y el uso de fertilizan-
tes, pueden no estar presentes, en cuyo caso simplemente ten-
dran un valor 0— y dependen de la via técnico-econdmica que
siga el productor (tipo de instrumento de labranza, utilizado en
forma particular o contratado a través de maquilas, trabajo fa-
miliar o asalariado, etc.). P(s) puede entonces representarse ma-
temdaticamente como:

Py =is+ts+us+ [fs

Los coeficientes i, ¢, u y f son constantes que representan los
CcOstos unitarios por:

uso propio o renta de los instrumentos de labranza?'
t ‘contratacion de trabajo asalariado
u transporte del producto de la cosecha de la parcela a
. la casa
f uso de fertilizantes quimicos

Para esta representacion explicita de P(s) se han considera-
do todos los términos como funciones lineales de la superficie
cultivada. Esta hipdtesis requiere, a su vez, que se tenga una
hectarea tipo, con rendimientos, necesidad de trabajo, transpor-
te, fertilizacion y labranza tipos. Aunque esto desde luego no
capta la diversidad de situaciones que se presentan en la produc-
cidn real, permite abordar el problema de manera mas simple,
sin perder por ello los elementos centrales para el andlisis.

Para finalizar esta discusidén hay que acotar que el uso de
fertilizantes, al tener un efecto directo sobre los rendimientos

R |

21 Los costos unitarios de produccién para uso propio de la maquinaria
tienen la forma general i(s) = k/s (donde k es una constante) debido a la econo-
mia de escala del instrumento de labranza. Es decir, los costos son muy grandes
para pequefias superficies y decrecen a medida que aumenta esta ultima. Dos
requisitos importantes para este comportamiento de los costos unitarios son:
a) que las maquinas se estén pagando con una cierta tasa de interés y b) que
se tomen en cuenta los costos de depreciacién de la maquinaria. En el capitulo
anterior vimos que en Cheranatzicurin no se presenta ninguno de estos dos fac-
tores, todos los tractores estdn ya pagados y hay muy pocas posibilidades de
renovacion del equipo. Por tanto, en aras de una mayor simplicidad, hemos
considerado costos unitarios de produccidén constantes para los instrumentos
de labranza.



152 CRISIS Y MECANIZACION DE LA AGRICULTURA

del cultivo, afecta también al costo del trabajo ¢ y del transporte
del grano u, asi como al coeficiente v de la funcién I(s). De esta
forma, en el caso de que se apliquen estos insumos, P(s) e I(s)
cambiaran a:

PAs) = is + tys + urs + fs

I(s)= =G4 + vss

donde el subindice f representa los nuevos valores de los coefi-
cientes debido al aumento en los rendimientos del cultivo.

En la grafica 4.7-A se aprecian las dos curvas: I(s) y P(s).
El gasto en compra de maiz para autoconsumo G4 es la orde-
nada al origen de I(s), y v su pendiente. La curva P(s) parte del
origen de coordenadas; su pendiente es la suma de los coeficien-
tes i, t, u 'y f definidos con anterioridad. Para la presente discu-
sion es de particular importancia el punto P(s,), que representa
el valor de los costos monetarios de produccion cuando la super-
ficie cultivada corresponde a la superficie necesaria para obte-
ner el autoabasto de maiz s,, ya que permite formalizar el pos-
tulado inicial como:

Costo monetario de Gasto en compra de maiz
producir el maiz para para el autoabasto en
el autoabasto el mercado local
P(sy) < G,

De acuerdo con esta relacidn, como se observa en la grafica
4.7-B, los productores cuyas curvas de costos se caractericen por
rectas del tipo de P;(s) (Pi(s4) < G,) enfrentaran una situaciéon
favorable para el cultivo del maiz hasta el autoconsumo; aqué-
llos que produzcan con costos monetarios de produccion del
tipo de Py(s) (Pi(s4) > G,) tenderan al abandono paulatino de
la produccion maicera. Finalmente, los campesinos con curvas
de costo como P,(s) (P»(s4) = G,) se encontraran en una situa-
cién inestable y particularmente sensible a los resultados de la
produccidn, de tal forma que un buen o mal afio de temporal
facilmente los puede empujar hacia una u otra de las situaciones
descritas anteriormente.
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GRAFICA 4.7, 'RELACIC’)N COSTOS MONETARIOS DE
PRODUCCION-INGRESOS POR VENTA DE MAIZ
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La orientacion de la produccién mas allad del autoconsumo
para agricultores que enfrenten costos del tipo de P,(s) depen-
dera todavia de la relacién que guarden estos ultimos con la cur-
va de ingresos derivados de la venta de sus excedentes maiceros
I,(s) para superficies crecientes (es decir, cual es el limite hasta
el que puedan sostener un balance favorable de costos-ingresos
de acuerdo con su tecnologia de produccion, la venta del maiz
en el periodo de escasez, etc.) y de los ingresos anuales que re-
presente el maiz frente a otro tipo de actividades productivas.

Las relaciones matematicas presentadas deben tomarse sola-
mente como un marco de referencia sobre los margenes entre los
que gira la produccién segin el balance ingresos-egresos; de nin-
gun modo implican una respuesta mecanica de los productores,
particularmente con respecto al abandono de la produccion.
Por un lado, como se menciond anteriormente, el maiz repre-
senta mucho mads que un grano basico para la dieta campesina,
de tal modo que su abandono total es muy dificil. Por otro lado,
hay factores extramonetarios que mantienen a los agricultores
en la produccion bajo condiciones adversas. Por ejemplo, el
riesgo de perder los terrenos de cultivo por dejarlos ociosos ac-
tua como presion para que las tierras se continten cultivando
aun a costa del deterioro profundo de las practicas agricolas. En
suma, en lugar de retirarse definitivamente de la produccion, los
agricultores se ven obligados al abandono disfrazado de la mis-
ma: no realizacion de practicas de cultivo, el cultivo en calenda-
rios tardios, no conservacion de los agroambientes, etcétera.

C. Vias técnico-economicas de la produccion de maiz

Los costos monetarios de produccidon dependen de las vias
técnico-econdmicas que utilicen los productores: el instrumento
de labranza que empleen en la produccién, su modalidad econo-
mica de uso, la contratacién o no de trabajo asalariado, la apli-
cacién o no de fertilizantes, etcétera.

Quienes recurren a la maquila enfrentan altos costos en las
operaciones de labranza y por tanto tienen menor margen para
la contratacion de trabajo asalariado. Los agricultores que po-
seen tractores particulares —o bien que los compartan en
sociedad— o tiros de animales tienen un mayor margen de ma-
niobra para extender su produccién. Pero con una diferencia
crucial: la escala operativa del instrumento de labranza. Asi,
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trabajar con tiros de animales propios resulta muy econémico
para superficies pequeiias, pero la superficie maxima que pue-
den trabajar en un ciclo completo es de 4 a 5 ha. Es decir, quien
pretenda trabajar una superficie mayor con esta forma de la-
branza debera recurrir a otro par de animales, incrementando
sus costos. Con los tractores ocurre lo contrario: altos costos
para pequeiias superficies y costos cada vez mas bajos a medida
en que éstas aumentan de extension; existe en este caso la posibi-
lidad de ampliar considerablemente la superficie de trabajo con
descensos en los costos unitarios.

Un tercer factor que limita la posibilidad de ampliaciéon de
la escala productiva, manteniendo los costos monetarios unita-
rios constantes, es la estacionalidad marcada de las practicas
agricolas (ver capitulo 3). Por ejemplo, a partir de las 3 ha es
necesario contratar trabajo asalariado en los deshierbes (o a
partir de media ha en la cosecha) de los predios anuales, pues
la fuerza de trabajo familiar resulta insuficiente.

En el cuadro 4.8 presentamos la descripcion de cuatro vias
técnico-econdmicas de produccion tipo, diferenciadas de acuer-
do con los rubros que delimitan los costos monetarios de pro-
duccion, es decir: tipo de labranza mas modalidad econémica de
uso, contratacion de trabajo asalariado, transporte del maiz y
uso de fertilizantes. Las vias tractor 1 y tractor 2 representan el
cultivo con labranza mecanizada —o también mixta para la se-
gunda—, uso de trabajo asalariado y fertilizantes quimicos. En
la primera se cuenta con tractor propio; en la segunda se depen-
de de las maquilas. Las vias tiro 1 y tiro 2 indican el cultivo con
labranza animal —animales propios en la primera y a través de
magquilas en la segunda—, uso de trabajo familiar, transporte de
maiz rentado y ausencia de fertilizantes.

A cada via le corresponde un costo monetario particular por
rubro, segin la alternativa elegida —por ejemplo, quienes culti-
ven con tractor propio tendran que hacer una erogacién de
$14 000/ha, quienes recurran a las maquilas con tractor o mixta
$31 000/ha, y asi sucesivamente para cada uno de los cuatro ru-
bros (ver cuadro 4.9)—, cuya suma constituye los costos mone-
tarios de produccién. Si se considera para todos los casos un
cultivo adecuado, pueden esperarse ciertos rendimientos medios
del cultivo: un determinado valor para las vias en que no se apli-
caron fertilizantes quimicos, y otra cantidad para aquéllas en las
que se utilizaron estos insumos.

A partir de los rendimientos y del precio del maiz, se pueden
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CUADRO 4.8. DESCRIPCION DE ALGUNAS VIAS TECNICO-
ECONOMICAS TIPO PARA LA PRODUCCION DEL MAIZ

Vias técnico-economicas

Rubro Tractor 1 Tractor 2 Tiro 1 Tiro 2
Instrumento

de labranza Tractor Tractor/mixto Tiro Tiro
Modalidad

econémica de uso Propio Magquila Propio Magquila
Trabajo Asalariado Asalariado Familiar Familiar
Transporte de maiz Propio Rentado Rentado Rentado
Uso de fertilizantes Si Si No No

CUADRO 4.9. COSTOS MONETARIOS DE PRODUCCION SEGUN
DISTINTAS VIAS TIPO
(miles de pesos/ha)?2

Vias técnico-economicas

Rubro Tractor 1 Tractor 2 Tiro 1 Tiro 2
Uso propio o renta de
instrumentos de labranza 11 31 46 . 3
(s<4ha)
Trabajo asalariado® 0 5<3 ha Q s<3 ha
16 16 16 s>3 ha 16 s>3 ha
Transporte de maiz 1 s 5 5
Uso de fertilizantes 12 12 0 0
Total 40 64 51 8
Valor de los rendimientos
netos® 76 76 51 i 51

2 Todos los valores se han calculado a precios de junio de 1986. Se considera
un predio que consta de 0.8 ha en el agroambiente Céndiro y 0.2 ha en el agroam-
biente Ictinstaro, para guardar la proporcién de tierras en uno y otro ambiente que
cultivan los agricultores de Cheranatzicurin. Los coeficientes por rubro estan adap-
tados de los valores que aparecen en los cuadros A-3.2 y A-3.3.

b El pago de peones en la cosecha se efectiia en maiz, lo que disminuye los
rendimientos 21%. Por esta razon el calculo de los costos de trabajo asalariado no
incluye la cosecha.

¢ El valor de los rendimientos se estima a partir del precio del maiz en la cose-
cha. Se consideran rendimientos de 1 000 kg/ha en los predios no fertilizados y
1 500 kg/ha en los que se aplicaron estos insumos.

calcular los ingresos brutos por hectdrea que potencialmente se
derivarian de vender la produccién (ver cuadro 4.9). Con los va-
lores de los costos monetarios de producciéon y de los ingresos
por hectérea se tienen los elementos para calcular las funciones
P(s) e I(s) correspondientes a cada via (ver graficas 4.8-A vy 4.8-
B). Este ultimo procedimiento permite, finalmente, discutir la
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GRAFICA 4.8. RELACION COSTOS-INGRESOS MONETARIOS
PRODUCTIVOS SEGUN DISTINTAS ViAS TECNICO-ECONOMICAS TIPO
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probable orientacién productiva de los agricultores de acuerdo
con los valores particulares de los puntos P(s,4) —costos mone-
tarios de produccién cuando la superficie cultivada corresponde
a la necesaria para conseguir el autoabasto de grano— y G4
—costos de compra de maiz para autoconsumo en el mercado.

Se observa que las alternativas en que se depende de la ma-
quila, tanto de tractor como de animales de tiro, resultan incos-
teables para la produccion de excedentes, pues el costo moneta-
rio de produccion para el autoconsumo se encuentra proximo en
el primer caso (tractor 2), y es igual en el segundo (tiro 2), al
costo de compra de maiz para el autoconsumo (comparar el va-
lor de P(s,) con respecto a G4, en cada caso). Las otras dos
opciones presentan costos monetarios bastante mas bajos (espe-
cialmente la alternativa con tiro propio, tiro 1), pero la tnica
que realmente se presta a una produccién con una fuerte orien-
tacion hacia el mercado es la que se basa en el uso de tractores
propios (tractor 1). Los animales de tiro son la alternativa mas
econdmica; sin embargo, a partir de las 3 ha los costos con esta
forma de labranza se duplican debido a la necesidad de contra-
tar trabajo asalariado. A las 4 ha se necesita otro par de caballos
(superficie en la cual los excedentes no son todavia muy grandes).

Podemos ahora retornar a la muestra de productores para
observar como se descomponen los costos monetarios por estra-
tegia en sus distintos rubros y cual es el balance de ingresos-
egresos en términos de las relaciones matematicas derivadas en
la seccion anterior. En el cuadro 4.10 se desagregan los costos
monetarios de produccién por grupo en cada uno de sus rubros
y se adjuntan los valores de los rendimientos netos y el autocon-
sumo de maiz. Indicamos también los valores del costo moneta-
rio de produccion en la superficie necesaria para el autoconsu-
mo, la superficie de autoconsumo y ¢l costo de compra del maiz
para el autoabasto para cada grupo.

Los productores deficitarios asignan 82% de su costo mo-
netario al pago de maquilas. Sus altos egresos monetarios, au-
nados a los magros rendimientos netos de la produccion, hacen
que los costos de produccién para el punto en que conseguirian
el autoconsumo sean mayores que el costo de compra del maiz
para autoconsumo. Se encuentran, por tanto, en una situacion
de una gran inestabilidad productiva y condiciones econémicas
precarias; de hecho, no alcanzan a cubrir sus requerimientos de
grano.

En el grupo de autoconsumo I la maquila es todavia el ru-
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CUADRO 4.10. COSTOS MONETARIOS DE PRODUCCION POR
ESTRATEGIA PRODUCTIVA
{miles de pesos por hectdrea)

Auto- Auto- Pequerios
Defici- consumo consumo exceden- Exceden-

Rubro tarios I b4 tarios tarios
Uso propio o renta®

de instrumentos de

labranza 31 17 1 7 11
Trabajo asalariado 2 1 2 4 13
Fertilizantes 1 4 5 3 6
Transporte de la

cosecha 4 5 3 1 4
Total . 38 27 11 15 34
Valor de los

rendimientos netos® 33 52 44 41 48
Valor del autoconsumo

de maiz® (G4) 44 66 69 98 98

4 1.4 1.3 1.5 2.5 1.5
P(s,) ) 53 35 19 38 51

2 Todos los valores han sido calculados a precios de junio de 1986. En el uso
propio se contabilizan solamente los precios de los combustibles.
+ ® PDeterminado con base en el precio del maiz en la cosecha.
¢ Calculado a partir del precio promedio anual de compra del maiz en el mer-
cado local y del autoconsumo familiar promedio de grano.

bro donde se localizan los mayores costos monetarios (63% del
costo total), pero, al existir una relacién favorable de P(s4) con
respecto a los costos de autoconsumo, tienen mayores posibili-
dades econémicas para alcanzar el autoabasto familiar. Por los
altos egresos en las maquilas consiguen el balance positivo de
costos fundamentalmente al no contratar practicamente trabajo
asalariado y, con esta limitacién, su produccion tiene como tope
el autoabasto de maiz. Los agricultores del grupo de autoconsu-
mo II siguen una via técnico-econdmica de produccién similar
a la que describimos como via tiro 1 (cuadros 4.8 y 4.9), es decir,
no recurren a la maquila ni a la contratacion de trabajo asalaria-
do, sus costos monetarios de produccion son los menores y, por
la escala productiva de los tiros de animales, buscan el auto-
abasto como el punto de equilibrio.

En los dos ultimos grupos de productores existe una rela-
cion favorable de P(s,) con respecto a G 4. Aqui el trabajo asa-
lariado comienza a pesar en la estructura de los costos moneta-
rios (27% para los Pequefios excedentarios y 38% para los
Excedentarios). En estos dos casos se presenta la posibilidad de
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una orientacion comercial de la producciéon, aunque en escalas
distintas. L.os campesinos pequefios excedentarios, por cultivar
con bajos rendimientos y hacer uso de tractores en sociedad, ven
limitada considerablemente la extensiéon que pueden o estan dis-
puestos a cultivar. Los productores excedentarios, aun cuando
tienen altos costos monetarios, presentan también altos rendi-
mientos netos, con lo que, a partir de las 4 ha, comienzan a ob-
tener ingresos del maiz. Su acceso a tractores propios (o en
sociedad bajo condiciones privilegiadas) les garantiza la posibi-
lidad de extender su produccion mucho mas alla de los demas
grupos manteniendo las utilidades.

En suma, la maquila constituye la mayor erogacion de los
diversos rubros que intervienen en los costos monetarios de pro-
duccion. Su contribucién a los costos es decisiva para que los
productores que dependen de ella tengan como limite —y en
muchos casos no logren— el autoconsumo de maiz. Por el con-
trario, el uso de tractores en forma propia permite un mayor
margen de egresos en otros rubros; junto a la escala operativa
de la maquina, esto hace posible extender el cultivo hacia la ob-
tencidn de excedentes. La posesion de animales de tiro permite
desarrollar una estrategia con muy bajos costos monetarios,
orientada hacia el autoconsumo, pero limita, por la escala ope-
rativa de los tiros, la posibilidad de una produccién decidida-
mente comercial.

PERSPECTIVAS DE LA ECONOMIA LOCAL DEL MAIZ ANTE
EL INCREMENTO EN LOS PRECIOS DE LAS MAQUILAS

Hasta ahora hemos perfilado cada grupo de productores por se-
parado. En la prdactica, dependen unos de otros en diferentes
mercados: de trabajo, de maiz, de tierras y de instrumentos de
labranza. En la presente seccion nos interesa examinar, particu-
larmente, como se relacionan los grupos de productores a través
de la maquila con tractores y mostrar cOmo esta relacion se ha
vuelto problematica ante el aumento en los costos de los com-
bustibles y maquinaria, poniendo en peligro la economia local
del maiz en su conjunto.

Antes de entrar de lleno en el tema central de la seccién es
conveniente establecer el tamaiio de cada uno de los grupos de
productores en la comunidad, a fin de apreciar qué proporcién
de familias del poblado se ubican en cada estrategia productiva.
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Este objetivo no es sencillo pues los grupos de productores no
son estaticos. La dinamica de los distintos mercados en los que
participan los productores y las mismas condiciones aleatorias
de la produccién son algunos de los mecanismos que contribu-
yen a una alta variabilidad entre los grupos que hemos identifi-
cado para cada estrategia. Por percances naturales o de otro ti-
po, agricultores que en un afio conseguian el autoabasto de maiz
pueden terminar con algun déficit de grano al afio siguiente; a
la inversa, quienes en determinado momento se encontraban en
una situacién deficitaria pueden conseguir, ya sea por un afio
excepcionalmente bueno, por recibir dinero de familiares en Es-
tados Unidos, etc., el nivel de autoconsumo e incluso obtener
excedentes de maiz.

Indudableménte este ‘‘movimiento’’ productivo es mucho
mads comin entre los cuatro primeros grupos (y particularmente
en los tres iniciales) —cuya situacion los hace mas dependientes
de los buenos o0 malos afios de cultivo para alcanzar sus necesi-
dades de autoabasto, pero también se da, en circunstancias ex-
.cepcionales, con los productores excedentarios. Tomando en
cuenta estas circunstancias, estimamos que los productores con
excedentes representan sélo 7% del total de familias, 53% pro-
duce lo necesario para el autoabasto y el 42% restante tiene défi-
cit de maiz (ver grafica 4.9). Estas cifras seifialan que 93% de los
productores se encuentra en un nivel productivo sumamente
inestable; 83 % del total de familias (autoconsumo I y deficita-
rias) recurren sistemdticamente a la maquila para poder cultivar.

Ademas de la alta variabilidad de los grupos, la produccién
maicera se caracteriza por una gran interdependencia de los agri-
cultores en los distintos mercados. El maiz, el trabajo, los instru-
mentos de labranza, la tierra (junto con su contrapartida en di-
nero) son objeto de una compleja dindmica de intercambios entre
grupos (ver grafica 4.10).

Los productores excedentarios contratan fuerza de trabajo
de los agricultores que tienen déficit y se benefician de la ren-
ta de sus tractores y del comercio de maiz con este grupo, de
manera que existe un flujo neto de dinero de los segundos a los
primeros. El grupo de autoconsumo 1I se beneficia de la renta
de sus animales de tiro a otros campesinos; los productores con
pequefios excedentes contratan fuerza de trabajo y comercian
maiz con el grupo deficitario; el grupo de autoconsumo I depen-
de de las maquilas de los agricultores excedentarios y comercia
grano tanto con éstos como con el grupo de pequefios exceden-
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GRAFICA 4.9. TAMARO DE CADA GRUPO EN LA COMUNIDAD
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GRAFICA 4.10. RELACIONES ENTRE LOS GRUPOS DE PRODUCTORES
EN DISTINTOS MERCADOS DE LA PRODUCCION DEL MAIZ
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Nota: las flechas representan las relaciones que se dan entre los grupos por la
compraventa de maiz, la contratacion de trabajo asalariado y la contratacién de ma-
quilas. A cada flecha le corresponde un flujo de dinero en sentido inverso que no

ha sido graficado por simplicidad. Las trayectorias con doble flecha indican
compraventa de maiz.
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tarios, etc. Aunque todos los grupos tengan cierto tipo de inter-
cambios entre si, no son estos ultimos una forma de distribuir
beneficios para todos. Por el contrario, son los productores Ex-
cedentarios los que canalizan a su favor, a través de la obtencion
de ganancias por la renta de maquinaria o la venta del maiz, la
compleja dindmica comunal de intercambios. Su posesion de
tractores y la dependencia que otros grupos tienen de sus exce-
dentes de grano les confieren asimismo cierto control de la pro-
duccion en la comunidad.

Como resultado de la fuerte integracion de los distintos
mercados se generan problemas complejos de demanda efectiva.
Por ejemplo, una disminucion en la oferta de fuerza de trabajo
de los productores deficitarios (como puede ser una intensifica-
cion de la migracion estacional hacia otras regiones) puede re-
percutir en la extension cultivada por el grupo excedentario
(que tendria mds problemas para contratar trabajo asalariado).
La concentracion de los excedentes de maiz y los tractores en un
grupo y los déficit de grano y necesidad de maquilas en otro da
origen también a problemas de este tlpo

Las causas pueden explicarse como SIgue. El productor que
posee tractores tiene basicamente dos opciones de trabajo con
ellos: cultivar en lo propio (opcién 1) o efectuar maquilas (op-
cién 2). Elevar al maximo sus ingresos monetarios dependera
entonces de un balance entre una y otra opcién. Y el punto de
equilibrio (es decir, la superficie que dedicara a cada una de las
alternativas de ingreso con el tractor) estara a su vez determina-
do por un conjunto de condiciones: las utilidades por superficie
que pueda derivar de una u otra opcion, el comportamiento de
la demanda efectiva para compra de maiz (opcién 1) o para la
labranza de terrenos (opcidn 2), el acceso a tierras o-a trabajo
asalariado, etcétera.

Cuando existe una situacion de interdependencia en los gru-
pos, en términos de maiz, tierras y renta de maquinaria, las dos
alternativas de uso de los tractores son excluyentes en términos
de la demanda efectiva. En efecto, supongamos que predomina-
ra la primera opcion, que puede identificarse como la asociada
a la produccién de excedentes maiceros; para que esto suceda
debera existir, entre otras condiciones, un grupo de campesinos
con déficit de maiz. Para no alcanzar su autoabasto este grupo,
también entre otras condiciones, cultiva poca tierra. Pero ello
significa que se reduciria la demanda efectiva para efectuar ma-
quilas; en consecuencia, serian menores los ingresos que por



MECANIZACION Y ESTRATEGIAS DE PRODUCCION 165

este rubro percibirian los agricultores con tractores.2?

En Cheranatzicurin también existe una interdependencia en
los mercados de maiz y renta de tractores entre los grupos defici-
tario y excedentario, pero la situacién es mucho mas compleja,
pues se encuentra modulada por cuatro condiciones:

a) Los productores excedentarios colocan parte de sus exce-
dentes de maiz en el mercado regional, pues las ventas fuera del
pueblo les permiten obtener por el grano un mejor precio que
el que se consigue localmente. La demanda para su maiz se en-
cuentra, asi, tanto fuera como dentro de la comunidad.

b) La existencia de los tractores vendidos a la comunidad
por ¢l Instituto Nacional Indigenista. Estas maquinas han aten-
dido una parte considerable de la demanda de maquilas a un
precio menor que ¢l que cobran los propietarios de los tractores
particulares. Han permitido, de esta forma, atenuar el alza de
los precios en las maquilas y han impedido que exista una de-
pendencia absoluta de los productores sin instrumentos de la-
branza propios con respecto a los duefios de los tractores par-
ticulares.

¢) Los terrenos cultivables de la comunidad estan divididos
en infinidad de parcelas —cuya superficie promedio no rebasa
la hectarea— que la mayoria de productores actuales no esta
dispuesta a vender. En estas circunstancias, es improbable que
pueda darse una gran concentracion de terrenos en pocas ma-
nos, de forma tal que una superficie de 10 a 15 ha aparece como
un tope para la ampliacion de los predios propios.

d) Parte de la demanda de maquilas esta constituida por los
productores de autoconsumo, quienes dependen de los tractores
—pero no del maiz— de los productores excedentarios.

De esta manera, no existe una interdependencia absoluta en-
tre ningun grupo de agricultores: la oferta de tractores no se en-
cuentra totalmente concentrada en el grupo excedentario y la
demanda de maiz y maquilas no es exclusiva del grupo deficita-

22 En el anexo 4 presentamos una serie de relaciones matematicas para es-
tudiar este problema. Se considera el caso simplificado de tres grupos de pro-
ductores, dos absolutamente dependientes entre si en los mercados de maiz,
tierras y renta de tractores (excedentarios y deficitarios) y un tercero sin cone-
xidn alguna con los dos restantes (autoconsumo). A partir de estos supuestos
se discute la manera en que se fijaria el punto de equilibrio entre las dos vias y
se demuestra el caracter opuesto de la demanda efectiva para cada una de ellas.
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rio. Los campesinos excedentarios tampoco pueden extender
mucho la superficie que cultivan en forma propia. Con estas res-
tricciones, hasta el momento han utilizado los tractores en el
cultivo de lo propio, hasta el limite permisible por la tenencia de
la tierra en la comunidad, y en la realizacion de maquilas, inclu-
so fuera del poblado.

El alza vertiginosa en los costos de operacidon de los tracto-
res, en relacién con los salarios minimos regionales y el precio
de garantia del maiz, estd socavando las posibilidades de conti-
nuar con esta forma de uso de las maquinas, ademas de poner
en jaque, como veremos, toda la economia local del maiz. Ha-
cia mediados de los setenta, por ejemplo, la maquila de un bar-
becho con tractor costaba ¢l equivalente a 150 kg de maiz u 8
jornales de trabajo asalariado; en el primer mes de 1988 el costo
del mismo servicio se habia incrementado hasta constituir un
equivalente de 250 kg de maiz o 13 jornales. De esta manera,
cada vez son necesarios mas dias de trabajo en otras actividades
para pagar los tractores, ademas de que crece el peso de las ma-
quilas en los costos monetarios de produccion.

Veamos cémo afecta esta tendencia a los propietarios de
tractores y a los productores que dependen de la maquila. Para
los agricultores mencionados en primer término, la escalada de
costos de los tractores implica: en el uso propio, una disminu-
cidon de las ganancias derivadas del cultivo del maiz; en la ma-
quila, la tendencia a elevar los precios del servicio al mismo rit-
mo en que aumentan los costos de operacion de los tractores
—tendencia que se ve frenada por la pérdida del ya de por si li-
mitadisimo poder adquisitivo de las familias campesinas. Asi, a
pesar de que los precios de la maquila han aumentado mas rapi-
damente para los tractores que para los animales de tiro, toda-
via no son suficientes como para cubrir plenamente las expecta-
tivas de los dueiios de tractores. En particular, el elevadisimo
costo de reparacion de estas maquinas ha traido como conse-
cuencia que algunos productores se muestren reticentes a efec-
tuar maquilas, por el riesgo de algun desperfecto o descompos-
tura de la maquinaria, y prefieran limitar el uso de los tractores
a los terrenos propios para conservarlos en buen estado el ma-
yor tiempo posible —recuérdese que los productores no ven, en
el futuro proximo, posibilidades de renovar ni sus tractores ni
sus implementos.

Para los productores que dependen de las maquilas, la situa-
cidn es critica, pues, por el aumento en el precio de este servicio,
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se necesitan cada vez mas jornales en otras actividades para pa-
gar las maquilas y al mismo tiempo se incrementan los costos
monetarios de produccion, tendencia que acerca el limite entre
los costos de producir en lo propio y aquellos de comprar el
maiz en €l mercado. Si se toma en cuenta que aproximadamente
42% de los productores se encuentra en €l margen de costos mo-
netarios que marca una gran inestabilidad en la produccién mai-
cera —cuando los costos monetarios de producciéon han alcan-
zado ya los precios de compra del maiz para autoconsumo en el
mercado—, se aprecia la magnitud del problema dentro de la
comunidad.

Ante la necesidad de abatir los costos monetarios, los pro-
ductores se han visto obligados al abandono disfrazado de! cul-
tivo: no realizacion de algunas practicas de labranza, calendarios
tardios, chaponeos insuficientes; en fin, el descuido progresivo
de las condiciones del cultivo y de los ambientes de produccion.
Proceso que se agudiza cuando la multiplicidad de usos del maiz
en la economia de la familia, el riesgo de perder los terrenos de
cultivo por dejarlos ociosos y las escasas posibilidades de encon-
trar empleo permanente en otras actividades son una barrera
para el abandono definitivo de la produccién. Asi, las familias
se encuentran envueltas en un proceso contradictorio: necesitan
el maiz para su alimentacion pero, al permitir el deterioro de los
ambientes productivos, eliminan la posibilidad de continuar cul-
tivandolo y, por tanto, destruyen una de las formas de su repro-
duccion social.

Esta conclusidon se ve reforzada, ademas, porque la depen-
dencia en la contratacion de tractores se encuentra asegurada en
el mediano plazo por el hecho de que no existe una oferta sufi-
ciente de animales de tiro para cubrir la demanda comunal de
labranza para las practicas de preparacidén de la tierra y siembra
y porque tampoco estos productores cuentan con recursos para
adquirir animales propios, ni con el tiempo para mantenerlos
(pues sus alternativas de ingreso estan fuera de la produccion
maicera y normalmente fuera de la propia comunidad). Estas
condiciones provocaran un aumento en las carencias de grano,
que tendran seguramente efecto en un reforzamiento del carac-
ter especulativo del mercado regional de maiz —es decir, precios
bajos en el periodo de poscosecha y altos en la época de escasez—
todo ello en perjuicio de los niveles de vida de estas familias.??

23 En esta situacion, la posibilidad de obtener mayores ganancias a través
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Quienes hasta ahora han podido enfrentar un poco mejor la
escalada de costos son los productores que cuentan con anima-
les de tiro. Mientras consigan mantener en lo minimo su depen-
dencia de los insumos comerciales podran garantizar cuando
menos su autoabasto de maiz. Se ven favorecidos también por
una mayor demanda de trabajos de maquila, que aumenta con-
forme el precio por contratar animales de tiro se va acercando
al de los tractores, o incluso llega a ser menor. Su caso es repre-
sentativo, sin embargo, de s6lo un pequeiio porcentaje de las fa-
milias del poblado y su produccién se mantiene en condiciones
de bastante riesgo. En una crisis mayor, se verian arrastrados
con el conjunto mayor de las familias.

CONCLUSIONES

- En este capitulo hemos podido observar que no existe una aso-
ciacion estricta entre cada estrategia productiva y el uso de una
determinada forma de labranza, salvo para los productores que
cultivan con animales de tiro. Los tractores, particularmente,
aparecen ligados a un conjunto de estrategias, desde aquellas en
que el cultivo no alcanza a cubrir las necesidades familiares de
grano hasta aquellas que se orientan a la venta de excedentes en .
el mercado.

La explicacion de este fendOmeno se encuentra en la modali-
dad economica del uso de la maquinaria. Asi, las estrategias
orientadas a la produccién de excedentes de maiz se apoyan en
el uso de tractores en forma propia o en sociedad, mientras que
las estrategias cuyo resultado es una produccion deficitaria o de
autoconsumo dependen fundamentalmente de la maquila.

Actualmente, la produccién de maiz representa un egreso
neto de dinero para la mayoria de las familias de Cheranatzicu-
rin. Por tanto, su permanencia como productores depende de la
posibilidad de obtener el grano a un precio menor que el que
tendria que pagarse por su compra en el mercado local (produc-
cién como compra barata). Una posibilidad que depende a su
vez de cultivar con bajos costos monetarios de produccion.

Hasta ¢l afio 1986, 1a mayor parte de los productores conse-
guia este objetivo, a pesar de sufrir una situacién econémica

de la especulacién con el mercado del maiz podria ser un mecanismo que reacti-
vara a los productores con excedentes.
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precaria y de su paulatino alejamiento de la agricultura. Sin em-
bargo, su dependencia de las maquilas, por la creciente eroga-
cion de dinero que implica, esta haciendo cada vez mas dificil
cumplir con esa meta. En estos términos, ‘‘la maquila, a la vez
que es necesaria para mantener en la agricultura al grupo mayo-
ritario que no cuenta con instrumentos de labranza propios, esta
haciendo insostenible —por sus altos costos— la produccién de
maiz a quienes dependen de ella’’.

L.a expresion mas aguda de esta situacion corresponde a los
productores Deficitarios: el pago de maquilas, fundamental-
mente, hace que sus costos monetarios de produccién sean simi-
lares al costo de compra del maiz en el mercado local, por lo que
enfrentan una situacién critica, que marca una gran inestabili-
dad en la producciéon maicera. Sus intentos por disminuir los
costos han desembocado en el abandono de algunas practicas
esenciales para un buen cultivo y en el descuido generalizado de
sus parcelas, lo que a su vez ha dado por resultado el deterioro
ecolégico de los ambientes productivos.

Los demas grupos, aunque tienen mejores condiciones pro-
ductivas, no son ajenos a esta situacién. Quienes hoy alcanzan
a cubrir su consumo propio se ven empujados cada vez mds, por
los aumentos en los costos monetarios de produccién, a una si-
tuacion similar a la del grupo Deficitario. Quienes poseen ma-
quinaria enfrentan dificultades para mantener el mercado de
maquilas y han visto reducidas las utilidades por la venta de sus
excedentes de maiz.

En suma, la pérdida del poder adquisitivo de los salarios mi-
nimos y la disminucién del precio del maiz, frente —entre otros
productos— a los costos de inversidén y operacion de maquina-
ria, apuntan globalmente a un acentuamiento de la crisis maice-
ra. Los productores que generan excedentes buscaran opciones
de ingreso fuera de la produccion y reduciran su cultivo a la sa-
tisfaccion del autoconsumo. Aquellos que hoy alcanzan el auto-
abasto se veran forzados a un cultivo cada vez mas precario y
en algunos casos incluso abandonaran sus parcelas. En el inte-
rin, la proliferacién de plagas y malezas y el creciente deterioro
de los ambientes productivos serdn una constante gque caracteri-
zara las condiciones en que se produzca el maiz.

Aunque la situacién descrita tiene un caracter local, sus re-
percusiones son profundas para el conjunto de la economia na-
cional. En efecto, la creciente dificultad de los campesinos para
satisfacer sus necesidades de maiz mediante la produccién del
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grano erosiona las bases de lo que, hasta el momento, ha sido
un elemento fundamental en la reproduccién social del sector
campesino: contar con un grano basico que le permita satisfacer
una parte de su alimentacion y, por tanto, que contribuya a su
supervivencia. Al perder los productores la capacidad de cubrir,
con su produccién propia, parte de sus necesidades basicas, se
hace cada vez mas fragil el mecanismo por el cual las tasas sala-
riales en el campo han podido estar muy por debajo del costo
de reproduccidn de la fuerza de trabajo, brindando jugosos be-
neficios a las zonas de agricultura comercial (De Janvry, 1981).

Paradodjicamente, la misma crisis, en otra de sus facetas,
hace mas dificil el abandono del maiz. Las escasas posibilidades
de absorcion de mano de obra permanente en otros sectores de
la economia nacional y las crecientes dificultades para migrar
como bracero contribuyen a ello. En este sentido, las familias
campesinas se ven enfrentadas a la imposibilidad de cultivar el
maiz para obtener dinero y —en forma creciente— a la incostea-
bilidad de producirlo para el autoconsumo. A la vez, no pueden
abandonar totalmente el cultivo por la ausencia de fuentes alter-
naiivas de empleo que garanticen la supervivencia de la unidad
familiar durante todo el aiio.

Mientras no ocurra un cambio en el modelo econdmico de
desarrollo o una transformacion del sistema econémico y social,
todo seguira apuntando a una mayor pauperizacion de los cam-
pesinos y al agotamiento de los ambientes productivos. Se des-
truye asi tanto la base social como ecoldgica sobre la que des-
cansa la reproducciéon del sector campesino y se empefia el
futuro de México como productor de sus alimentos basicos.
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CAUSAS DE LA MECANIZACION DEL CULTIVO
DE MAIZ DE TEMPORAL

Al inicio del libro nos preguntadbamos por qué se habia introdu-
cido maquinaria agricola en un cultivo que estaba siendo aban-
donado con fines comerciales y que se producia en explotaciones
mucho menores a las necesarias para hacer rentable la incorpo-
racion de los tractores. La investigacion que hemos llevado a
cabo en Cheranatzicurin ha aportado elementos para responder
a esta interrogante y nos ha permitido generar algunas hipoétesis
para las zonas de agricultura de temporal en donde se ha difun-
dido el uso de maquinaria agricola.

La mecanizacion del cultivo de maiz de temporal desde fina-
les de los afios sesenta y durante la década siguiente fue posible,
fundamentalmente, por la combinacién de tres factores:

a) Una politica oficial de apoyo a la mecanizacion de las zo-
nas de temporal que mantuvo artificialmente bajos los precios
de inversion y operacion de los tractores. Se otorgaron créditos
a tasas negativas de interés real. El Instituto Nacional Indigenis-
ta contd con tractores que dieron servicio a las comunidades de
la meseta Purépecha a muy bajo costo y que luego les fueron
vendidos a precios mddicos. LLos precios de los combustibles se
mantuvieron subsidiados.

b) La escasez relativa de fuerza de trabajo y la falta de ins-
trumentos de labranza para el cultivo del maiz en un grupo am-
plio de productores. En una economia local que se diversificaba
¢ integraba nacionalmente, las familias campesinas necesitaban
cada vez mas dinero para desarrollar sus estrategias de supervi-
vencia. Los recursos de la unidad familiar se canalizaron hacia
actividades que permitieran generar ingresos monetarios y, con-
secuentemente, se fueron retirando del cultivo de maiz —cuya
produccién no sélo no dejaba un saldo positivo de dinero, sino
que incluso requeria los ingresos de otras actividades. La ne-

[171)
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cesidad de dedicar menos trabajo al cultivo de maiz fue mas
aguda en el grupo de productores caracterizado por las condi-
ciones mas precarias, con exiguos terrenos de cultivo y pocos
instrumentos de labranza. Para subsistir, estos campesinos se
vieron compelidos a migrar estacionalmente o a dedicar practi-
camente todo su tiempo a actividades no agricolas. En estas cir-
cunstancias, los tractores se les presentaron como una opciéon
técnica muy atractiva, ya que les permman continuar cultlvando
el maiz con mucha menor asignacion de trabajo.

La mecanizacion no fue, por estas razones, un cambio tec-
noldgico exclusivamente inducido por el Estado; existian condi-
ciones en la agricultura campesina que la hicieron posible. Pero
los fines para los que se promovio el uso de tractores y aquellos
para los que realmente se utilizaron las maquinas no fueron los
mismos: mientras que el Estado impulso6 la mecanizacién de la
agricultura campesina para aumentar la produccién de granos
basicos, los agricultores utilizaron los tractores para dedicar me-
nos tiempo al cultivo del maiz y derivar el trabajo ahorrado en
las parcelas hacia otras actividades econémicas.

¢) La posibilidad de establecer un mercado de maquilas que
cubriera la escala operativa de los tractores. 1.os dos puntos an-
teriores indican las condiciones que hicieron atractiva la mecani-
zacién a los productores campesinos. Sin embargo, para que las
maquinas se incorporaran efectivamente al cultivo era necesario
todavia hacer rentable su operacién en una agricultura donde la
superficie promedio cultivada por productor era mucho menor
que la escala operativa de los tractores. La maquila solucioné
este problema y generé una compleja interdependencia en los
diferentes grupos de campesinos.

Los tractores fueron adquiridos —o acaparados, si original-
mente se¢ habian vendido a sociedades de agricultores— por los
productores en mejores condiciones. Ellos encontraron, en el
amplio grupo de campesinos sin instrumentos de trabajo y/o
con necesidad de dedicar menos tiempo al cultivo del maiz, un
mercado que les permitié obtener utilidades por el uso de los
tractores. Este ultimo grupo, a su vez, encontrd en la maquila
un mecanismo para producir maiz con menos trabajo.

Durante la década de los afios setenta, y hasta 1982, las ma-
quilas con tractor fueron haciéndose mas baratas que las de ani-
males de tiro; por otra parte, en todo ese periodo se acentud el
alejamiento de los productores del cultivo del maiz. La maquila
con tractores quedd entonces establecida como un mecanismo
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del que dependia la mayor parte de los campesinos para perma-
necer en la produccion.

CONSECUENCIAS DE LA INTRODUCCION DE TRACTORES

El uso de los tractores fue importante para hacer menos aguda
la escasez de fuerza de trabajo en la produccidon agricola, pero
también provocé cambios profundos en el proceso de cultivo y
en la economia local del maiz.

Los bajos costos con que podian operar favorecieron una
amplia difusion de las maquinas, que se convirtieron en causa
de un desplazamiento de fuerza de trabajo en los primeros me-
ses del afio. El incremento en la cantidad de tractores provocd
también una reduccion en el nimero de animales de tiro. Ante
las facilidades para contratar maquilas, muchos productores de-
jaron de cultivar con caballos y pasaron a depender de la contra-
tacién de tractores, mientras que otros sustituyeron los animales
sblo en las practicas de labranza mas pesadas: el barbecho y la
cruza.

Con los tractores aumentd la monetizacion de la agricul-
tura: todos los insumos para el funcionamiento del tractor se
compran en efectivo y los servicios de maquila sdlo se cobran en
dinero. Los productores incrementaron su dependencia de las
habilidades técnicas y materiales externos a la comunidad, parti-
cularmente para el mantenimiento y la reparacion de los instru-
mentos de labranza. Se jerarquizé el proceso de cultivo con la
creacion de una nueva categoria de trabajador agricola: el ope-
rador del tractor. La entrada de los tractores acelerd la diferen-
ciacion de productores y concentro la propiedad de los instru-
mentos de labranza.

En cuanto a los sistemas de cultivo, los tractores provoca-
ron un cambio en la sucesion de practicas de preparaciéon del
suelo al hacer innecesario el desarote de las parcelas. Estuvieron
vinculados con el abandono del cultivo asociado maiz-frijol y
propiciaron de este modo la disminucién de la fertilidad del sue-
lo en los agroambientes en que se practicaba esta forma de cultivo.

En suma, con la introduccién de los tractores, un gran por-
centaje de productores encontré una forma de continuar en la
produccion de maiz, pero a costa de: a) hacer mas dependiente
—y por lo tanto mas vulnerable— la agricultura local de la eco-
nomia regional y nacional; b) perder parte del manejo integrado
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de los ambientes productivos, y ¢) aumentar la expulsion de
fuerza de trabajo del cultivo y acentuar la semiproletarizacion
de los productores que dependian de la maquila.

LA MECANIZACION SIN SUBSIDIOS

Actualmente, la mayor parte de los productores de Cheranatzi-
curin invierte mas dinero del que obtiene en la produccién de
maiz. Los agricultores continuan cultivando el grano porque es
un elemento importante de su economia doméstica y porque lo
pueden producir, a través del uso del trabajo familiar y sistemas
de cultivo desarrollados en el transcurso de muchos afios, a un
costo monetario menor que el de su compra en el mercado local.

El uso de los tractores resolvid parcialmente la escasez de
fuerza de trabajo en el cultivo, pero a costa de incrementar la
demanda del recurso mas escaso en la economia campesina: el
dinero. Hasta antes de 1982, la necesidad de efectivo para con-
tratar maquilas con tractores no habia causado muchos proble-
mas, debido al precio relativamente bajo con que podian operar
los tractores. A partir de ese afio, sin embargo, la escalada en
los costos de la maquinaria —y con ella el incremento en los
servicios de maquila—, con respecto al salario minimo y a los
precios del maiz, se ha convertido en un serio problema para los
productores que utilizan tractores en sus parcelas.

Los mas perjudicados por esta situacion han sido los agri-
cultores que dependen de la maquila, pues dedican a este servi-
cio la mayor parte de los egresos en dinero que realizan para
producir el maiz. A muchos de ellos les cuesta casi 1o mismo
producir este grano que comprarlo en el mercado. Los dueiios
de los tractores, por su parte, tienen cada vez mayores dificulta-
des para sostener el mercado de maquilas y para mantener en
buenas condiciones sus maquinas.

Ante la incapacidad de sufragar los costos monetarios que
implica el ciclo completo de cultivo y la imposibilidad de recu-
rrir masivamente a los animales de tiro o dedicarle mas trabajo
a la produccion de maiz, los productores que dependen de las
maquilas se han visto obligados a abandonar algunas practicas
de labranza, a descuidar las operaciones con mayor requeri-
miento de fuerza de trabajo y a cultivar el maiz con un calenda-
rio de labores sumamente tardio. Terrenos que antes se cultiva-
ban han sido abandonados y algunos campesinos se han retirado
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completamente del cultivo del maiz. Se ha acentuado asi el dete-
rioro de los ambientes productivos y han aumentado las zonas
que presentan signos visibles de erosion.

El cambio de la politica oficial hacia precios reales de los
combustibles y la maquinaria —que no fue compensado por
precios reales para los salarios y el maiz— y la restriccion de cré-
ditos al campo estan resultando un elemento importante para
empeorar una produccién que ya estaba en crisis. Tanto los pro-
pietarios de los tractores como un gran porcentaje de los pro-
ductores dependientes de las maquilas se enfrentan cada vez a
mayores dificultades para continuar con la produccién del gra-
no. Las familias han tenido que recurrir al abandono franco o
disfrazado del cultivo del maiz, lo que ha favorecido indirecta-
mente el deterioro de los ambientes productivos.

PERSPECTIVAS

Es plausible que en los préximos afios contintiie basicamente la
misma politica econémica gubernamental: restriccion de crédi-
tos al campo, precios reales para los insumos, y tasas salariales
y precios del maiz muy bajos. En estas circunstancias no se pue-
de prever mas que un acentuamiento de la crisis de la produc-
cion de maiz; con ella, una mayor pauperizacioén y semiproleta-
rizacion del campesinado y un creciente deterioro de las zonas
de cultivo, con un aumento de las superficies erosionadas,
pérdida de la diversidad ecoldgica y disminucién de la fertilidad
de los suelos, como efectos principales.

En la medida en que los campesinos pierden la capacidad de
cubrir parte de sus costos de supervivencia a través del cultivo
de sus parcelas, ya sea por verse obligados a dejar la produccién
del maiz o porque las zonas agricolas pierden su capacidad de
producir, aumenta la presion para elevar las tasas salariales en
el campo. Y esto crea contradicciones en el proceso de acumula-
cion de capital en el sector informal y en las zonas de agricultura
comercial, que dependen de la contratacién de mano de obra ex-
tremadamente barata —a la que se pueden pagar salarios por
debajo de su costo de mantenimiento y reproduccién—. De esta
forma, la crisis de la produccién de maiz, a la vez que aumenta
la pobreza rural e incrementa la destruccion ecoldgica, genera
finalmente contradicciones que repercuten negativamente en el .
conjunto del sistema econoémico.
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El limite de la situacion descrita dependera de la capacidad
de respuesta de los campesinos a la imposicién de politicas de
austeridad econdmica, la lucha por precios de garantia mas jus-
tos, el acceso a créditos y tecnologias adecuadas para las condi-
ciones locales, etc.; dependera también, en Gltima instancia, de
su organizacion para luchar por un orden econémico y social
mas justo.

En las condiciones actuales puede proponerse, sin embargo,
un mecanismo que podria al menos retardar el deterioro de los
niveles de vida de los campesinos: incrementar la capacidad de
autogestion regional. En este aspecto, una medida que aliviaria
la critica dependencia de los tractores para el cultivo del maiz
consistiria en apoyar los programas de disefio y difusion de ape-
ros mejorados para el trabajo animal. Un incremento en la efi-
ciencia de la labranza con animales de tiro permitiria agilizar las
practicas de cultivo, por lo que reduciria la demanda de trabajo
en el ciclo agricola. Los costos de inversion y operacion de estas
opciones técnicas se adecuarian mejor a las condiciones econé-
micas de los productores. Los aperos mejorados podrian, ade-
mas, difundirse en zonas con cierta restricciéon de pendiente, en
donde es imposible la entrada de maquinaria. El uso de los ani-
males haria posible, en suma, recuperar parte del manejo inte-
grado de los ambientes productivos y permitiria mantener local-
mente las habilidades técnicas para la produccién del maiz.



ANEXO 1
METODOLOGIA DEL ESTUDIO

Un analisis detallado de la mecanizacién debe incluir desde el es-
tudio de las causas de tipo técnico que llevan al uso de instru-
mentos de labranza en la produccién del maiz y las consecuen-
_ cias de la introduccion de tractores en los sistemas de cultivo

hasta las distintas formas en que los productores incorporan los
tractores a su produccidn y las relaciones que se dan entre ellos
por el uso de las maquinas.

Cumplir con estas tareas hizo necesario abordar la investi-
gacion en Cheranatzicurin a dos grandes niveles de analisis:
a) sistemas tecnoléglcos de produccién del maiz y b) estrateglas
de produccién del maiz.

A. Estudio de los sistemas tecnolégicos de produccién

Como marco analitico para el estudio de los efectos de la mecani-
zacion en las parcelas de cultivo utilizamos el concepto de sistema
tecnologico de produccion. Este concepto es de tipo operativo y
admite diversos grados de generalizacion segun los objetivos de
la investigacion. En nuestro caso particular, entendemos por sis-
tema tecnolégico de produccién un arreglo concreto de opera-
ciones agricolas por medio de las cuales se orientan los recursos
naturales de la produccién, el trabajo humano, los instrumen-
tos de trabajo y los insumos hacia la obtenciéon de un producto
agricola con un nivel determinado de productividad de la tierra
y del trabajo. El sistema tecnoldgico de produccién integra, de
esta manera, el conjunto de acciones técnicas que emprenden los
productores para manejar las restricciones y posibilidades de las
condiciones ambientales en que tiene lugar la produccién de
cierto cultivo y las caracteristicas particulares que imprime a la
produccién el uso de determinadas opciones técnicas.

(177]
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Es tan grande la diversidad de condiciones en que se produ-
ce el maiz en las zonas temporaleras que no existen criterios uni-
cos para diferenciar los sistemas tecnoldgicos. El criterio depen-
de también del enfoque particular que tenga la investigacion. En
nuestro trabajo dos fueron esenciales: a) la intensidad en el uso
del suelo y b) el grado de mecanizacion del cultivo.

En este analisis realizamos los siguientes estudios especi-
ficos:

Estudio de las condiciones ambientales
para la produccion de maiz

El estudio de las condiciones ambientales permite entender, en-
tre otras cosas, por qué son necesarias y por qué se realizan de
determinada forma y bajo cierto calendario las practicas de cul-
tivo (particularmente las operaciones de labranza). No se pre-
tendid realizar un analisis ambiental exhaustivo, sino ubicar y
describir los factores ambientales que son mas importantes para
la produccién de maiz en Cheranatzicurin. Para esto, utilizamos
el concepto de agroambiente 0 ambiente de produccién, desa-
rrollado en la investigacion de Garcia y Garcia (1986), que se de-
fine como un espacio geografico en el que las condiciones am-
bientales para la produccion de un cultivo son relativamente
homogéneas. )

Para la diferenciacion de los ambientes de produccion prac-
ticamos analisis de suelos (capa arable) en sitios seleccionados
de las zonas de cultivo de Cheranatzicurin y determinamos la
textura, el pH y los nutrientes (ver anexo 5). Mediante un estu-
dio de fotointerpretacion (escala 1:50 000) y otro cartografico
determinamos la geologia, fisiografia y clima que caracterizan
a la region. Ante la falta de registros meteoroldgicos sobre la
zona, hicimos estimaciones sobre el periodo de crecimiento del
maiz.

La informacion recabada por estos medios se complementd
con entrevistas y recorridos por las parcelas de cultivo con pro-
ductores locales.
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Estudio de las caracteristicas técnicas y economicas
de los instrumentos de labranza

Una parte importante del trabajo de campo se destind al estudio
detallado de los instrumentos de labranza. Para obtener infor-
macion precisa sobre las caracteristicas técnicas del trabajo con
animales de tiro y con tractores hicimos mediciones directas en
numerosas parcelas de cultivo sobre tiempo, velocidad de labo-
reo y consumo de combustible por prdactica, y tiempo de trasla-
do interparcelas y parcela-comunidad. Recabamos informacion
regional sobre costos de los instrumentos € implementos de la-
branza, vida util, etc. Con diferentes agricultores (operadores
de tractor o duefios de animales de tiro) sostuvimos entrevistas
abiertas para obtener informacion sobre la historia de la intro-
duccidén de tractores en la comunidad, las causas por las que son
necesarias las practicas de labranza, el costo de mantenimiento
de caballos y tractores y las perspectivas ante el aumento en el
costo de combustibles.

< 3

Descripcion de los sistemas tecnologicos

Para cubrir esta parte del trabajo obtuvimos informacion de 84
predios de cultivo (ver anexo 2). El cuestionario incluyé pregun-
tas detalladas sobre: condiciones generales de la parcela; calen-
dario, insumos, asignacion de trabajo y tipo de instrumento de
labranza utilizado por practica agricola, y condiciones y resulta-
dos del cultivo. Llevamos a cabo también numerosas entrevistas
con productores en las propias parcelas de cultivo y efectuamos
dos reuniones con grupos amplios de agricultores en las que se
discutieron las formas correctas de realizar las practicas agrico-
las segun el sistema de cultivo.

B. Estudio de las estrategias de producciéon del maiz

A este nivel tomamos como unidad de andlisis la unidad econo-
mica familiar. Es ella quien conjunta las decisiones sobre los
predios de cultivo y de quien parten los recursos para la produc-
cién del maiz.

No todos los agricultores invierten los mismos recursos —ni
obtienen los mismos resultados— en la produccién de maiz;
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tampoco manejan la misma tecnologia en el cultivo. Esta parte
del trabajo se dedicé a identificar y describir los diferentes com-
portamientos productivos de los agricultores del poblado v a
mostrar su relacion con el uso de diferentes opciones técnicas y
con el acceso (en forma propia o por medio de maquilas) a los
instrumentos de labranza.

Para diferenciar a los productores utilizamos el concepto de
estrategias productivas, entendidas como la forma particular en
que cada agricultor asigna y organiza sus recursos productivos,
el trabajo de la unidad familiar y el gasto monetario con el obje-
to de obtener cierto resultado econdmico del cultivo.

La mayor parte de la informacion necesaria a este nivel se
cubrio con una encuesta a 30 productores de maiz, que levanta-
mos durante el ciclo agricola que comenzdé en septiembre de
1985 y concluy6 en diciembre de 1986 (ver anexo 2).

Identificacion y descripcion de las estrategias productivas

Para determinar los grupos de productores representativos de
cada estrategia utilizamos técnicas de analisis multivariado. Con
este fin seleccionamos las variables mas importantes del proceso
productivo y realizamos un andlisis de la matriz de correlacién,
un analisis de componentes pr1nc1pales y un analisis de cumulos
(ver anexo 2).

La descripcidn de las estrategias se auxilid con dos instru-
mentos metodoldgicos: 1a cuenta en especie y la cuenta moneta-
ria de la produccién de maiz. Estas permiten analizar los dos ob-
jetivos fundamentales de la produccidn de este grano en la eco-
nomia campesina: como alimento de autoconsumo, en el primer
caso, y como forma de obtener ingresos de dinero, en el se-
gundo. Para determinar las cuentas llevamos un registro de los
ingresos-egresos en maiz y en dinero que se realizaron para —o
derivaron de— el cultivo del grano durante el ciclo agricola en
consideracién.

Adicionalmente, recabamos informacién sobre la compra-
venta mensual de maiz por unidad familiar en el mercado local
o regional y realizamos entrevistas periédicas con los comer-
ciantes locales para determinar las variaciones del precio del
grano.
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Estudio de los costos monetarios de produccion

Una de las condiciones por las que los campesinos siguen culti-
vando maiz es la posibilidad de producirlo con muy bajos costos
monetarios. Pero no todas la formas de cultivarlo demandan la
misma cantidad de dinero; algunas son muy baratas y otras re-
sultan caras. Particularmente, hay grandes diferencias entre los
costos monetarios de produccién, segin se utilicen instrumentos
de trabajo propios o éstos tengan que contratarse por medio de
maquilas.

Por este motivo consideramos importante hacer un estudio
especifico de los costos monetarios que se derivan de cultivar el
maiz mediante la combinacion de diferentes opciones técnicas,
acceso a los instrumentos de trabajo y uso de trabajo familiar
o asalariado. La informacidén necesaria para cumplir con este
objetivo se obtuvo con la encuesta y con varias entrevistas a pro-
ductores locales.

Analizamos con detalle los costos de contratacién de maqui-
las por instrumento de labranza y operacidén agricola. Mediante
entrevistas con agricultores de edad recabamos informacion his-

torica sobre los precios y el mercado de maquilas en la comu-
nidad.






ANEXO 2
PROCEDIMIENTOS ESTADISTICOS

Presentamos aqui la descripcién de los procedimientos estadisti-
cos que se réalizaron en el presente trabajo. En primer término
describiremos la forma de eleccion de la muestra de producto-
res, asi como las caracteristicas generales de la encuesta levanta-
da. Seguidamente discutiremos los procedimientos estadisticos
—que fueron ttiles para la determinacion y analisis de las estra-
tegias de produccién.

£

LA MUESTRA DE PRODUCTORES

Para cubrir los objetivos de la investigacion fue necesario levan-
tar una encuesta muy detallada sobre el proceso productivo del
maiz en la comunidad en estudio. El cuestionario se disefio para
ser aplicado durante ¢l ciclo agricola 1985-1986. Tomando en
cuenta la cantidad de informacidn que se pretendia recabar y las
limitaciones en la capacidad operativa del grupo de investiga-
cidén, decidimos fijar el tamafio de muestra en 30 productores.
La eleccion de la muestra se realizd por etapas. Primero di-
vidimos a los productores de la comunidad en tres grupos, segun
la modalidad de labranza que usualmente empleaban en sus par-
celas: con tractor, mixta o con animales de tiro. Este procedi-
miento sirvio para garantizar representantes de los tres grupos
en la muestra. A continuacién elegimos, de cada grupo, un nu-
mero de productores proporcional al tamaiio del mismo, de tal
forma que la suma total de encuestados alcanzara 30 producto-
res. Esta eleccion final de los productores estuvo guiada por dos
criterios: captar la diversidad de situaciones productivas de cada
grupo y entrevistar a productores con quienes se tuviera mayor
probabilidad de llevar a buen término la encuesta. Dos personas
del poblado con amplio conocimiento de los productores locales
ayudaron a la seleccion final de los elementos de la muestra.

{183]



184 CRISIS Y MECANIZACION DE LA AGRICULTURA

Cinco personas, dos de ellas miembros de la comunidad,
fueron necesarias para completar los cuestionarios. Para hacer
més precisa la informacién recabada, hablamos con los agricul-
tores al final de cada practica agricola del ciclo de cultivo.

Caracteristicas generales de la encuesta

Abajo incluimos el cuestionario que sirvié de base a la encuesta.
Para obtener una informacién de mayor calidad y para realizar
comprobaciones cruzadas de la informacion levantada, se hicie-
ron preguntas generales al nivel del productor (actividades reali-
zadas, produccion, uso de insumos) y preguntas especificas pre-
dio por predio (cantidad de trabajo y dinero asignado a cada
practica, tipo de instrumento de labranza utilizado, etcétera).

ENCUESTA AGRICOLA

Entrevistador:______ Fecha
Entrevistado:

1. Actividades productivas

1.1 Presentes A B C
1.2 Anteriores D_.____ afio_______
E__ afo
F afio _

1.3 ;Por qué cambié de actividades?

2. Actividad agricola
2.1 Predios

Extension Ubicacion
1

Propio Alquilado A medias Empeifiado Otro

Marcar con una X



3. Proceso de trabajo agricola por predio

3.0 Predio:
Practica agricola

3.1 Desarote

3.1.1 Quema
3.1.2 Limpia

ANEXOS
Fecha
# jornadas
Familiar Asalariado
HMN H $/ $/Total

3.1.3 Causas (si se hizo a destiempo)

3.2 Rastra

185

Tractor Quién Fecha $
3.2.1 (Idem) Causas
3.3 Barbecho
Tractor Tiro Quién Fecha §
) 3.3.1 Causas
3.4 Cruza
Tractor Tiro Quién Fecha §
3.4.1 Causas
3.5 Siembra
Tractor Tiro Quién Fecha §
Insumos
3.5.1 Semilla
cantidad
Causa de semilla fertilizante
plaga normal otra cantidad tipo $ causas eleccion

3.5.2 Pesticidas

Cantidad Tipo §$

causas aplicacion

1 H=Hombre; M= Mujer; N=Nifio; j=jornales; pers.=personas;

# =numero; 1=Ilitros de maiz.
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3.5.3 Trabajo humano (cudnta gente realizd la siembra)
Familiar # Personas $/j

H M N
#j — _—
3.5.4 Trabajo animal (qué tipo de siembra se hizo)
2 caballos
3 caballos doble arado pisa y tapa otro

3.5.5 Causas
Eleccion tiro/tractor
Fecha siembra________

3.5.6 Resiembra

Contrato
Cantidad  Causas #j $ Tiro Tractor $ Fecha
semilla  resiembra

3.6 Primera escarda
Tiro Tractor Quién Fecha §

3.6.1 Insumos >
Fertilizante
Cantidad Tipo $ Causas eleccion

3.6.2 Dafios al cultivo
Plaga (tipo) Heladas Otros

3.7 Segunda escarda
Tiro Tractor Quién Fecha $

3.7.1 Insumos
Fertilizante
Cantidad Tipo $ Causas eleccion

Plag@idas
Tipo Cantidad $ Causas eleccion
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3.7.2 (Si se hizo a destiempo o no se hizo) Causas__
3.7.3 (5i se hizo con ¢l tractor) ¢Se perjudicaron mucho las
matas? ‘ .

3.8 Chaponeos
3.8.1 Primer chaponeo

Familiar Asalariado
H M N H §$/j $total fecha
# personas -
# jornales/pers

Total jorndles

3.8.1.1 Causas__
3.8.2 Segundo chaponeo
Familiar Asalariado
H M N H §$/j §$total fecha

# personas
# jornales/pers
Total jornales

3.8.2.1 Causas (igualmente si no se hizo)
3.8.3 Tercer chaponeo
Familiar Asalariado
H M N H §/j $total fecha
# personas _ .
# jornales/pers _
Total jornales

3.8.3.1 Causas
3.9 Despunte

Familiar Asalariado
H M N H §/j $total fecha
# personas -
# jornales/pers =

Total jornales _

# manojos recolectados:

3.9.1 Daiios al cultivo a partir de la primera escarda (pla-
ga o siniestros naturales)
3.9.2 Observaciones:

3.10 Cosecha
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3.10.1 Proceso de trabajo

Asalariado
H M N H $/j $total # chundes?

# personas
# jornales/pers
Total jornales

3.10.1.1 Transporte
Camion Camioneta Tractor Animal Quién
(cuantos)
# viajes
$/viaje
hanegas/viaje

3.10.1.2 Pago velador ($, surcos, etc.)

3.10.2 Produccién

Producciéon Pago Pago Total
total peones mediero neto

hanegas ;

(mazorca)

anegas

{grano)

4. Datos generales de la produccion 1986

Produccién Pago Pago Pago regald/dio Produccién
total peones mediero deudas parientes neta total

hanegas en mazorca

hanegas en grano

4.1 Chundes obtenidos como pedn

4.2 Venta de maiz al cosechar
# hanegas vendidas

2 El chunde es un canasto que utilizan los pizcadores de maiz para cargar
las mazorcas durante la cosecha. Se coloca en la espalda y, cuando se encuentra
completamente lleno, pesa alrededor de 35 kg.
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$/hanega _
comprador -

4.3 Observaciones:

5. Instrumentos de trabajo

Indicar con una
cruz los instru-
mentos que com-
: Costo pré o reparé
Labor Instrumento Compra Mantenimiento para este ciclo.
Desarote '
Siembra
Chaponeo
Despunte
Cosecha
Otro

5.1 ¢Estos instrumentos son los mismos que se usaban antes
o se han cambiado/mejorado? (Indicar cuales y como)

6. Créditos / préstamos
6.1 ;Solicito algin crédito para este ciclo agricola? (Por
ejemplo para comprar fertilizante.)
Si No_____.

6.2
Para qué Quién lo da Cantidad ($) Pago

En qué $

tiempo

6.3 ;Pidid prestado dinero para pagar las labores de la par-
cela o para comprar fertilizantes, ctc.?
Si No

6.4
Para qué Cuanto $ A quién Mes en que pidid
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Mes en que debe pagar Forma de pago
Especie $
(cuanto) (cuanto)

7. Uso de los desechos agricolas

7.1 Rastrojo para:
solo venta
# manojos meses $/manojo
Alimento
de los caballos
Alimento ganado
Venta
Otro
Total recolectado _
Jornales empleados en su recoleccién
Familiar Contratado
H M N #3j $/j

7.2 Otros desechos
8. Evolucion historica

8.0 Modernizacion _
8.0.1 ;En qué ailo contratd el tractor por primera
vez? -
8.0.2 ;Por qué lo contrato? ,
8.0.3 A partir de esa vez ;lo ha seguido contratando todos
los aiios?

Si No

Causas

8.0.4 ;En qué aiio contrato el tiro por primera vez?
Causas

8.0.5 A partir de esa vez ;ha seguido contratando todos
los afios?

Si___ No_____
Causas

8.1 Propiedad de la tierra
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8.1.0 ;Tiene usted la misma tierra desde hace 15 afios?
Si No____
8.1.1 ;Por qué?
Causas Superficie _ Aflo aprox.

A Dio a sus hijos
B Recibid del padre
C Vendié
D Compro
E Empeiid
F Dio/recibiéo a medias
G Otro

8.1.2 ;A qué se han debido estos cambios (de C en adelan-

te)?

9. Datos generales. Produccion, consumo, compra y venta de
maiz

9.0 Produccidén

Pago otras
Pago mediero deudas
Pago (recibid del (recibio de
Predio Produccion peones mediero) deudores) Total

9.0.1 # Chundes por mano vuelta

9.1 Consumo
Cantidad
Autoconsumo
Venta de tortillas
Otro

9.2 Compra

9.2.1 Para su gasto
Cantidad Dénde A quién Meses $/1 o hanega

9.2.1.1 ;Cuanto maiz comproé en:

Cantidad $/1 o hanega

Febrero - -
Marzo
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9.2.2 Para venta de tortillas en Paracho
Cantidad Doénde A quién Meses $/1

9.2.3 A otros productores (los que tienen tienda por
ejemplo)
Cantidad $/1
Dic. - -
Enero - _

9.3 Venta
9.3.1 Venta en grano
$/1 u otra medida
(puede cambiar
Cantidad A quién  Meses por mes) Causas

9.3.2 Venta en forma de tortillas .
Medidas vendidas/semana
Cantidad molida $/molienda Cantidad Meses $/med.

10. Anexo

#integrantes H M N Total'
familia

10.1 Consumo familiar de maiz
Diario
Al aio

10.2 Observaciones

ESTRATEGIAS DE PRODUCCION

Debido a la riqueza de la informacién obtenida mediante la en-
cuesta a los productores, consideramos conveniente. utilizar di-
versas técnicas del andlisis multivariado. Esto nos permitio en-
contrar estructuras de correlacion entre las diferentes variables
del proceso productivo y reducir la dimensién de los datos para
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llegar a una agrupacion de productores que se incorporara al
conjunto de la informacion recabada sobre el proceso producti-
vo. Especificamente, utilizamos tres técnicas a este nivel de ana-
lisis:

A. Matriz de correlacion
B. Componentes principales
C. Anadlisis de ciimulos

Antes de entrar de lleno a la descripcion de los resultados es
conveniente realizar una pequeila sintesis de cada técnica con fi-
nes didacticos.

A. Matriz de correlacion -

Se utiliza comunmente con el objeto de identificar estructuras
de correlacion entre las variables. Por este motivo es también un
indicador de la redituabilidad de aplicar técnicas destinadas a
reducir la dimension de los datos (ya que sélo en el caso de que
existan estructuras de correlacién entre las variables del proble-
ma se puede asegurar el éxito de una técnica destinada a la re-
duccion de datos). Consiste en analizar la correlacion entre cada
par de variables en estudio mediante la construcciéon de una ma-
triz, denominada ‘‘matriz de correlacion’’, que facilita la inter-
pretacion de los datos.

B. Componentes principales

La técnica de componentes principales tiene como objetivo
basico reducir la dimension de los datos observados con el fin
de facilitar su interpretacion y manejo. Permite, asimismo, or-
ganizar la informacion de tal modo que puedan aplicarse luego
otros procedimientos estadisticos con mayor facilidad. El méto-
do consiste, en esencia, en transformar el conjunto de variables
originales en un nuevo conjunto de variables, denominadas
‘‘componentes principales’’, cuyas caracteristicas son: a) no es-
tar correlacionadas entre si, b) la varianza de las componentes
esta dada en forma decreciente —la primera componente con-
junta el mayor porcentaje de varianza, la segunda menos y asi
sucesivamente hasta agotar la varianza total de los datos— y
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¢) cada componente es una combinacién lineal de las variables
originales. '

C. Analisis de camulos

Se dirige a clasificar un conjunto de objetos o individuos en una
serie de grupos, que deben ser mutuamente exclusivos y exhaus-
tivos, es decir, cada objeto o individuo debe pertenecer a uno y
s6lo uno de los grupos y la totalidad de los grupos debe consti-
tuir el conjunto original. Otra caracteristica de la agrupacion
por camulos es que los individuos de un grupo deben tener cier-
to grado de similitud, mientras que los elementos de grupos di-
ferentes deben ser distintos entre si.

El conjunto sobre el que se aplica el andlisis puede ser una
poblacion completa o una muestra de la poblacién. Entre los
objetivos mas comunes que llevan a la aplicacién de esta técnica
estan: a) exploracion de datos, b) reduccién de datos y ¢) gene-
racion de hipotesis. Existen diversos métodos para realizar el
analisis de camulos; para el presente trabajo empleamos el mé-
todo de conexion simple.

En el cuadro A2-1 se presenta la matriz de correlacion de las
15 variables del proceso de cultivo del maiz incluidas en el anali-
sis, junto con la descripcion de cada una de ¢llas. Cada entrada
de la matriz indica el coeficiente de correlacién T entre el par de
variables correspondientes.3 Para el presente trabajo considera-
mos aceptables valores de | T | > 0.79 , convencién que nos lleva
a concluir, de los datos del cuadro A2-1, que existe una fuerte es-
tructura de correlacion entre las seis primeras variables: 1) cos-
to del trabajo asalariado, 2) horas de trabajo asalariado, 3) costo
monetario de produccidén, 4) produccidn neta, 5) excedentes
productivos y 6) extension cultivada. La cantidad de semilla
aplicada y los préstamos bancarios muestran cierta correlacién
con las variables 1, 2, 3 y 6. Como todas estas variables se en-
cuentran sujetas a la escala productiva, la correlacién resulta 16-
gica y es un apoyo a la calidad de la encuesta levantada.

3 El coeficiente de correlacion expresa el grado de asociacién lineal entre
cada par de variables (valores de T cercanos a 1 o —1 indican una relacién lineal
entre las mismas). Su cuadrado representa el porcentaje de la varianza explica-
do al suponer una relacién lineal entre un par de variables. Chatfield (1980)
concluye que, en estos términos, pueden considerarse aceptables valores abso-
lutos de T mayores que 0.7.
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La evidencia de una estructura de correlacion entre las va-
riables dio pauta para continuar el analisis empleando la técnica
de componentes principales. Debido a las grandes diferencias de
escala entre las variables (por ejemplo, miles de pesos en costos
frente a pocas hectareas en extension), decidimos utilizar como
entrada la matriz de correlacion® —que normaliza los datos. En
el cuadro A2-2 apreciamos la varianza asociada a cada compo-
nente y en el cuadro A2-3 el porcentaje de la variacion de los da-
tos originales explicado por cada una de ellas. Observamos que
las dos primeras componentes concentran 71% de la varianza
total; a partir de la tercera componente la contribucion es mini-
ma. Por tanto, y en aras de una mayor simplicidad, considera-
mos suficiente continuar el analisis con las dos primeras compo-
nentes. :

En el cuadro A2-4 seiialamos los pesos con que cada una de
las variables originales contribuye a las componentes considera-

‘das y en el cuadro A2-5 la correlacion respectiva entre variables
y componentes. De acuerdo con esta informacién podemos con-
.cluir que la primera componente tiene una asociacion estrecha
(0.79<120.97) con los insumos, costos y resultados productivos
(extension cultivada, trabajo asalariado, excedentes de maiz,
etc.). La segunda, por su lado, presenta una vinculacién estre-
cha (0.79<720.83) con la modalidad técnico-econémica del uso
de los instrumentos de labranza (tipo de instrumentos mas uso
propio o maquila). Asi, con el empleo de esta técnica, consegui-
mos reducir la dimensién del problema original de 15 a 2 va-
riables, lo que nos facilita considerablemente el analisis de la in-
formacion. Por ejemplo, como mostramos en la grafica A2-1,
es posible ubicar graficamente a los productores en el nuevo es-
pacio productivo definido por las componentes principales.
Aqui ya son claramente visibles cuatro grupos de productores,
representados por los nimeros 1, 11, 111 y IV. Por la asociacién
de cada componente a variables productivas y tecnolégicas, res-
pectivamente, la ubicaciéon de cada productor en el diagrama
nos permite establecer de manera general su estrategia producti-
va. En efecto, a medida que crece la componente 1 son mejores

4 Para el analisis de componentes principales pueden utilizarse como en-
tradas la matriz de covariancias o la de correlacion. Cuando se trabaja con da-
tos con grandes diferencias de escala es preferible utilizar esta ultima para evi-

tar que la variable con los mayores valores numéricos concentre la varianza
total (Chatfield, 1980).



CUADRO A2-1. MATRIZ DE CORRELACION DE LAS VARIABLES

ANALIZADAS
x() x@) x@) x@ xG) x6 x(T) x@ x(@ x(10) x(1) x(12) x(13) x(14) x(15)
x(l)  1.00
x2 .9 1.00
x(3) 95 .95 1.00
x(@) 9 93 92 1.00
x(5) .94 .93 90 .98 1.00
X6 .88 91 90 .8 .78 1.00
x() .80 87 79 15 72 90 1.00
x@8 .79 81 .8 .75 72 87 .68 .100
x(9 0 69 74 72 65 7T 63 .65 1.00
x(10) .69 .69 61 .82 8 .52 54 46 .41 1.00
x(11) -13 -14 02 -19 -.13 =23 -24 -02 -31 -2 1.00
x(12) .22 27 29 U8 .19 22 31 .18 -.09 .08 .61 1.00
x(13) 31 32 37 40 2 .56 38 38 .58 1S -33 04 1.00
x(14 36 37 35 57 6l 23 29 20 .32 .67 -.14 .01 -.01 1.00
X(15) -.09 =15 -07 -.01 -05 -.07 -29 .09 21 -13 -20 -37 .15 .16 1.00

Significado de las variables:

X (1) =costo del trabajo asalariado

X (2) =horas de trabajo asalariado .
X (3) =costo monetario de producciéon
X (4) =produccion neta

X (5) =excedentes de maiz

X {6) =extensién cultivada

X(7) =cantidad de semilla

X (8) =préstamo bancario

x(9) =horas de trabajo familiar
X (10) =cantidad de fertilizante

X (11)=costos de maquila

X (12) =uso de tractor

% (13) =autoconsumo de maiz

X (14) = rendimiento

X (15) =uso de animales de tiro

961
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CUADRO A2-2, VARIANZA ASOCIADA A LOS COMPONENTES

PRINCIPALES
Componente
1 8.58062
2 2.05912
3 1.49440
4 1.02918
5 .69153
6 .34761
7 .33821
8 22718
9 .11165
10 07076
11 .02099
12 .01563
13 .00916
14 .00396
15 .00000

CUADRO A2-3. PORCENTAJE DE VARIANZA EXPLICADO
POR LOS COMPONENTES PRINCIPALES

Porcentaje de varianza Porcentaje
explicado por la acumulado de

Componente componente principal varianza
1 . 57.20 57.20
2 13.72 70.92
3 9.96 80.88
4 6.86 87.74
5 4.61 92.35
6 2.32 94.65
7 2.25 96.90
8 1.51 98.41
9 0.74 99.15
10 0.47 99.62
11 0.14 99.76
12 0.10 99.86
13 0.06 99.92
14 0.03 99.95
15 0.00 100.00

también las condiciones de la produccion (mayor extensién, ex-
cedentes, etc.), mientras que en la forma en que lo hace la com-
ponente 2 pasamos del trabajo con tiros a tractores y de bajos
a elevados costos de maquila. El grupo 1 puede interpretarse en-
tonces como agricultores con limitadas condiciones productivas
pero altos costos, por la contratacién de tractores; el grupo III
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CUADRO A2-4. PESOS DE LAS VARIABLES ASOCIADAS
A LAS COMPONENTES PRINCIPALES

Componente

Variables 1 2

Extension cultivada .33 —-.01
Horas de trabajo asalariado .33 .08
Horas de trabajo familiar .27 —.25
Costos de maquila -.07 .55
Costo monetario de produccién .33 .10
Rendimiento .16 —-.11
Produccién neta .33 —.02
Autoconsumo de maiz .15 —.24
Excedente de maiz .32 .03
Uso de animales de tiro -.02 —-.45
Uso de tractor .07 .58
Cantidad de fertilizante .25 -.03
Cantidad de semilla .29 .09
Costo del trabajo asalariado .33 .06
Préstamos .29 .02

CUADRO A2-5. CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES
Y LAS COMPONENTES PRINCIPALES

Componente

Variables 1 2

Extension cultivada . .94 —.01
Horas de trabajo asalariado .97 A
Horas de trabajo familiar .79 —-.36
Costos de maquila -.21 .79
Costo monetario de produccion .97 i .14
Rendimiento .47 -.16
Producciéon neta ) .97 -.03
Autoconsumo de maiz 44 —.34
Excedente de maiz .94 .04
Uso de animales de tiro —.06 . —.65
Uso de tractor .21 .83
Cantidad de fertilizante .73 —-.04
Cantidad de semilla .85 .13
Costo del trabajo asalariado .97 .09
Préstamos .85 .03

representa a campesinos con animales de tiro y también limitada
producciéon. Los productores sefialados con los numeros VII,
VIII y IX se destacan del resto por el uso de tractores con costos
medios y una mayor escala productiva.

Finalmente, para tener un marco de comparacion, realiza-
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mos un andlisis de cimulos sobre las componentes principales
mediante el método de conexion simple. Los resultados obteni-
dos se resumen en el dendograma de la grafica A2-2. Alli obser-
vamos que, si se parte el dendograma al nivel 2.6 de la escala
de disimilaridades, se obtiene la unién de los elementos que en
la grafica A2-1 corresponden a los grupos 1, 11 y III. Si cortase-
mos el dendograma en una escala mayor, los grupos que se van
diferenciando no tendrian mucho sentido en el contexto del
problema. ,

Con esta informacién como base, ajustamos en 1ltimo tér-
mino a los productores restantes de acuerdo con el conocimien-
to sobre cada uno de ellos por la estancia en la comunidad de
estudio, para llegar a la definicion de los cinco grupos de agri-
cultores que se describen en el capitulo 4.
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ANEXO 3

VIAS TECNICO-ECONOMICAS DE PRODUCCION
DEL MAIZ

" En este anexo presentamos una metodologia para caracterizar y
analizar las diferentes vias técnico-econémicas de produccion
del maiz. El procedimiento que seguiremos es, basicamente, una
extension del trabajo de Reddy (1985) y consiste en: a) determi-
nar los sistemas de cultivo que se practican y que nacen como
respuesta a las condiciones ambientales y a los requerimientos
del cultivo, b) diferenciar, en cada uno de ellos, las distintas
~ operaciones agricolas que conforman el proceso de cultivo,

¢) determinar las opciones técnicas y modalidades econémicas
posibles por operacion, y d) combinar los pasos precedentes
para establecer distintas vias técnico-econdmicas de produccion
del maiz.

Para cada sistema de cultivo, nombrado segun la intensidad
en el uso del suelo (anual, afio y vez, etc.), se puede obtener, de
esta manera, una matriz de insumos que caracterizara los reque-
rimientos en las variables pertinentes al estudio (trabajo, dinero,
energia, etc.) para cada operacion, segun la eleccion de determi-
nada opcién técnica y modalidad econdmica de uso. De esta for-
ma es posible examinar los cambios en la demanda de insumos
de la produccién o en los resultados de la misma que se deri-
van de la incorporacién o el remplazo de alternativas técnicas y
modalidades econémicas en ¢l cultivo del maiz.

El método permite, asimismo, analizar cdmo se da la susti-
tucion del trabajo por los costos monetarios de produccién para
cada opcion técnica, al pasar de una a otra modalidad econ6émi-
ca de uso.

Presentaremos en primer lugar el desarrollo formal del mé-
todo propuesto, para después aplicarlo a las condiciones concre-
tas de produccion del maiz en Cheranatzicurin.

[203]
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DETERMINACION DE LAS VIAS TECNICO-ECONOMICAS
DE PRODUCCION

Consideremos un caso general en el que las limitantes ambienta-
les para la produccion del maiz determinan m sistemas de culti-
vo S;, coni=1. . .m (ver grafica A3-1), cada uno de estos siste-
mas consta de un nimero prefijado de operaciones agricolas O;
(/=1.. .n) y un calendario particular de labores. Cada opera-
cién agricola puede realizarse a su vez de ¢ maneras u opciones
técnicas R, (k=1. . .q), cada una de las cuales se puede cubrir
con cierto nimero de modalidades econémicas P, (h=1. . .u).

La eleccion de una posibilidad particular a cada uno de los
niveles mencionados determina una via técnico-econémica de
produccion V(S{O{R(Py)))). El nimero total de posibles vias
por sistema ambiental serd la multiplicacién del niumero de al-
ternativas a cada nivel (Reddy, 1985), es decir:

Numero total = wll * ul2 * ... *ulqg ...
de vias e ¥u2l. L X uik. . ... Fung

donde uik es el nimero de modalidades econémicas para la ope-
racién agricola k-ésima y la opcién técnica i-ésima.

Tomando como variables basicas para el andlisis el trabajo
humano (7), el costo monetario (D) y los rendimientos de maiz
obtenidos (R), podemos representar las distintas vias como:

Viiikw = VT4 kms D j k. s M, j, & 1)

El trabajo y el costo particulares para cada sistema de culti-
vo S; estard dado por:

T; = X tyy,
D; = ?djkh

es decir, el trabajo y costo totales seran la suma de los valores
particulares que asuman estas variables segiin la practica agrico-
la, la opcién técnica y la modalidad econémica elegidas. Por
otra parte, Ry; i n representa los rendimientos esperados de
acuerdo con el arreglo particular de cada via de produccion (por
ejemplo, si se aplican o no fertilizantes, etcétera).
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El método propuesto requiere, de esta forma, el conoci-
miento preciso de los valores que caractericen a las variables de
analisis —trabajo y dinero en el ejemplo en consideracion—
por, a) practica agricola, b) opcién técnica y ¢) modalidad eco-
noémica, por cada sistema ambiental. Para facilitar el manejo de
los datos, se pueden organizar los coeficientes en una matriz
de insumos productivos por sistema ambiental, a partir de la
cual resulta sencillo derivar las distintas combinaciones segun la
via de produccidn.

Para comparar distintas vias se pueden obtener mdlces
como los siguientes:

a) Producto por tiempo de trabajo (Py), calculado como el
cociente del maiz obtenido y el tiempo de trabajo invertido en
la produccion, y cuya expresion es:

P, = R/T;

b) Ingreso por tiempo de trabajo (P,,), calculado como el
cociente entre el valor de la produccién y el tiempo de trabajo
invertido en ella:

P, = R; - p/T;

¢) Expulsion de fuerza de trabajo (e), definido en el texto y
que requiere la consideracion de un sistema de referencia para,
a partir de él, determinar el incremento o decremento de la nece-
sidad de trabajo. '

e = (Tref - T'i(j, k, h))/Tref

Si el objetivo del andlisis es un diagndstico de tipo técnico
(como el que realizamos en ¢l capitulo 3 del presente estudio)
puede eliminarse la modalidad econémica de uso de las opciones
técnicas, para asi obtener sistemas tecnoldgicos de produccidn.
En este caso es conveniente cuantificar otros insumos de la pro-
duccién, como el trabajo animal, los combustibles o los fertili-
zantes, y analizar su variacion segun la eleccién de distintas op-
ciones técnicas.

A continuacién aplicaremos el método de analisis propuesto
a las condiciones de la produccion del maiz en Cheranatzicurin.
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V{AS TECNICO-ECONOMICAS EN CHERANATZICURIN

En el caso concreto de Cheranatzicurin las limitantes ambienta-
les permiten diferenciar dos ambientes de produccién del maiz,
cada uno de los cuales se asocia a una intensidad en el uso del
suelo: anual para el ambiente Condiro y afio y vez para ¢l am-
biente Iciinstaro. Podemos definir entonces dos sistemas segun
la intensidad en el uso del suelo: anual y afio y vez. Ambos siste-
mas requieren el mismo grupo bdsico de operaciones agricolas
(ver cuadro A3-1), las cuales pueden dividirse en dos grandes
subgrupos: manuales y de labranza. Estas ultimas pueden reali-
zarse empleando dos opciones técnicas distintas: tractores o ani-
males de tiro (ademas de los implementos especificos por opera-
cion). Las practicas manuales tienen dos posibles modalidades
econdémicas, trabajo familiar o asalariado, mientras que las
practicas de labranza se pueden efectuar con instrumentos pro-
pios o mediante la contratacién de maquilas (ver cuadro A3-1).

Contando con la informacion de las practicas, opciones téc-
nicas y modalidades econdémicas, €s conveniente construir una
matriz de coeficientes —como se ilustra en el cuadro A3-2 para
el sistema anual y en el cuadro A3-3 para el sistema afio y vez—,
a partir de la cual se pueden establecer las diferentes vias técni-
co-econOmicas de produccion.

En el cuadro A3-4 se presenta, por ejemplo, la tipologia de
los tres sistemas tecnoldgicos analizados en el texto: anual trac-
tor, anual tiro y anual mixto, cada uno de ellos bajo dos posi-
bles modalidades econdmicas (instrumento de labranza propio
y uso de fuerza de trabajo familiar o contratacion de maquilas
para la labranza y de trabajo asalariado en el resto de las prac-
ticas agricolas), para obtener seis vias de produccién ‘‘extre-
mas’’. En la parte inferior del cuadro se presentan las horas to-
tales y los costos monetarios de cada via. Segun datos de 1986,
el cultivo con animales de tiro propios resulta la opcion mas ba-
rata ($3 mil/ha) y la que mayor trabajo exige en las parcelas
(294 hr/ha), mientras que contratar animales de tiro y trabajo
asalariado representa la via mads cara ($97 mil/ha). El cultivo
con tractor requiere 208 horas de trabajo y $19 mil/ha si se em-
plea una maquina propia y la fuerza de trabajo familiar o, bien,
$83 mil/ha si se contratan maquilas y trabajo asalariado. Por su
parte, la labranza mixta presenta unos costos y una demanda de
trabajo similares a los del cultivo con tractor, tanto en el caso
de que se cuente con instrumentos de labranza propios como
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CUADRO A3-1. SISTEMAS ANUAL Y ANO Y VEZ. OPCIONES :I‘ECNICAS
Y MODALIDADES ECONOMICAS POR OPERACION AGRICOLA

Operacion agricola

Opcidn técnica

Modalidad
economica

Desarote

Barbecho

Cruza-rastra

Siembra

Resiembra

Fertilizacién

Primera escarda

Segunda escarda

Chaponeos

Cosecha

Transporte de maiz

Transporte a parcelas

1.1 Manual — azadén

2.1 Tiro + arado vertedera
2.2 Tractor + arado discos
3.1 Tiro + arado vertedera
3.2 Tractor + rastra discos

4.1 Tiro + arado egipcio
+ siembra manual

4.2 Tractor + sembradora
5.1 Manual — azadon

6.1 Manual

6.2 Tractor + fertilizadora
7.1 Tiro + arado egipcio
7.2 Tractor + cultivadora
8.1 Tiro + arado egipcio
8.2 Tractor + cultivadora

9.1 Manual — rozadera

10.1 Manual — pizcador y chunde

10.2 Idem., con fertilizacién
11.1 Tiro + aperos carga

11.2 Tractor + camioneta

.1.1 Familiar
.2 Asalariado
.1 Propio

.2 Maquila

.1 Propio

.2 Maquila
.1 Propio
.2 Maquila
.1 Propio
.2 Maquila
.1 Propio
.2 Maquila

.1 Propio

.2 Magquila

.1 Familiar
.2 Asalariado
.1 Familiar
.2 Asalariado
.1 Propio

.2 Maquila

.1 Propio

.2 Magquila

.1 Propio ~
.2 Maquila

.1 Propio

.2 Maquila

.1 Propio

.2 Maquila
.1 Familiar
.2 Asalariado

1 .1 Familiar

‘10.1.2 Asalariado

10.2.1 Familiar
10.2.2 Asalariado
11.1.1 Propio
11.1.2 Rentado
11.2.1 Propio
11.2.2 Rentado

Depende del arreglo de opcidnes técnicas y las

modalidades econdmicas elegidas

cuando se depende de la maquila y de la contratacion de trabajo

asalariado.

Estas vias representan las formas mas baratas o mas caras
de producciéon del maiz en Cheranatzicurin. En las condiciones
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CUADRO A3-2. MATRIZ DE COEFICIENTES DE SISTEMA ANUAL
(normalizados a la hectdrea)

Opcidn técnica + modalidad econdémica

‘I 1.1 1.2 2 2.1 2.2
Operacion® (hs) ($10°)  ($10°) (hs) (310°) ($10P)
Desarote 24 0 6
Barbecho 20 1 14 3 4 8
Cruza-rastra 17 1 10 1 1 5
Siembra 23 1 11 2 2 7
Resiembra 12 0 4
Fertilizacion® 18 5 6 2 5 6
Primera escarda 12 0 7 1 1 6
Segunda escarda 6 0 4 1 2 b
Chaponeos - 90 0 18
Cosecha® 54 0 11 78 0 16
Transporte de maiz . 6 0 6 1 1 6
Transporte a parcelasd hs tot. 6 0 0
Rendimientos (kg/ha)f Total Con pago a peones
- . en especie
Sin fertilizantes 1 400 1 090
Con fertilizantes 2 000 1 650

«

2 Los valores de los coeficientes estdn estimados a partir de entrevistas con
agricultores experimentados del poblado (para las practicas manuales) y de medicio-
nes directas en las parcelas (para las practicas de labranza). Se consideran los insu-
mos promedio para realizar una labor de manera adecuada; se estiman los rendi-
mientos promedio en ausencia de siniestros y bajo un proceso de cultivo adecuado.

b La fertilizacién se ha colocado como operacién aparte para fines ilustrati-
vos; en la practica se realiza en coordinacion con la siembra o las escardas. El costo
indicado incluye 5 mil pesos por costos de fertilizantes.

¢ El trabajo —y por tanto el costo de su contratacion— en la cosecha varia de
acuerdo a si se aplican (opcién 2) o no (opcion 1) fertilizantes quimicos debido al
incremento en los rendimientos del cultivo que producen estos insumos.

d Se calcula como el trabajo total invertido en la produccién entre el niimero
de jornales (cada jornal comprende 6 hr de trabajo).

€ Para todas las operaciones las horas de trabajo se consideran nulas si 1a mo-
dalidad econdémica elegida corresponde a maquila o trabajo asalariado.

T No se consideran diferencias en rendimientos por el uso de tractores o ani-
males de tiro. La segunda columna se refiere al descenso en el producto obtenido
por el agricultor debido al pago en especie (maiz) a los peones durante la cosecha.
En caso de que el productor elija esta opcidn se cancelan los costos monetarios en
la cosecha.

reales es muy dificil encontrar productores que al mismo tiempo
dependan de maquilas y contraten trabajo asalariado; normal-
mente, como pudimos observar en el analisis del capitulo 4,
quien gasta en maquilas utiliza luego trabajo familiar en las
practicas manuales y, a la inversa, quien tiene instrumentos pro-
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CUADRO A3-3. MATRIZ DE COEFICIENTES DE SISTEMA ANO Y VEZ
(normalizados a la hectdrea)

Opcion técnica + modalidad economica

1€ 1.1 1.2 2 2.1 2.2
Operacion® (hs) (310°) (810°) (hs) (810°)  (310°)
Desarote 6 0 1
Barbecho 20 1 14 3 4 8
Cruza-rastra 17 1 10 1 1 5
Siembra 23 I 11 2 2 7
Resiembra 0 0 0
Fertilizacién® 18 5 6. 5 6
Primera escarda 12 0 7 1 1 6
Segunda escarda 6 0 4 1 2 5
Chaponeos 30 0 6
Cosecha¢ 36 0 7 54 0 11
Transporte de maiz 6 0 6 1 1 6
Transporte a parcelasd hs tot. 6 0 0
Rendimientos (kg/ha)’ Total Con pago a peones
en especie
Sin fertilizantes 1 000 780
Con fertilizantes 1 400 1090

2 Los valores de los coeficientes estan estimados a partir de entrevistas con
agricultores experimentados del poblado (para las practicas manuales) y de medicio-
nes directas en las parcelas (para las practicas de labranza). Se consideran los insu-
mos promedio para realizar una labor de manera adecuada; se estiman los rendi-
mientos promedio en ausencia de siniestros y bajo un proceso de cultivo adecuadd.

b [ a fertilizacion se ha colocado como operacion aparte para fines ilustrati-
vos; en la practica se realiza en coordinacién con la siembra o las escardas El costo
indicado incluye 5 mil pesos por costos de fertilizantes.

¢ El trabajo -y por tanto el costo de su contratacion- en la cosecha varia de
acuerdo a si se aplican (opcion 2) o no (opcion 1) fertilizantes quimicos, debido al
incremento en los rendimientos del cultivo que producen estos insumos.

d Se calcula como el trabajo total invertido en la produccion entre el nimero
de jornales (cada jornal comprende 6 hr de trabajo).

¢ Para todas las operaciones las horas de trabajo se consideran nulas si la.mo-
dalidad econdmica elegida corresponde a maquila o trabajo asalariado.

f No se consideran diferencias en rendimientos por el uso de tractores o ani-
males de tiro. La segunda columna se refiere al descenso en el producto obtenido
por el agricultor debido al pago en especie (maiz) a los peones durante la cosecha.
En caso de que el productor elija esta opcion se cancelan los costos monetarios en
la cosecha.

pios posee un mayor margen econémico para la contratacion de.
trabajo asalariado.

Es 1itil, también, observar de qué manera cambian los re-
querimientos totales de trabajo y de dinero para cierto sistema
tecnoldgico cuando se hace la sustituciéon progresiva de un fac-
tor por el otro en el ciclo de cultivo (es decir, cuando se pasa del
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CUADRO A3-4. TIPOLOGIA DE VIAS TECNICO-ECONOMICAS
DE PRODUCCION

Vias
Tractor Mixto Tiro
Operacion (1) 2) (1) (2) (1) 2)
Desarote X X X X 1.1 1.2
Barbecho 2,13 2.2 2.1 2.2 A1 1.2
Cruza-Rastra 2.1 2.2 2.1 2.2 1.1 1.2
Siembra 2.1 2.2 2.1 2.2 1.1 1.2
Resiembra X X X X 14 1.2
Fertilizacion 2.1 2.2 X 1.2 X 1.2
Primera escarda 2.1 2.2 1.1 1.2 1.1 1.2
Segunda escarda 2.1 2.2 1.1 1.2 11 1.2
Chaponeos .1.1 .1.2 1.1 1.2 1.1 1.2
Cosecha 2.1 2.2 1.1 2.2 1.1 2.2
Transporte de maiz 1.1 1.2 2.1 2.2 1.1 1.2
Variables agregadas por via®
Horas hombre 208 0 179 0 294 0
Costo monetario 19 83 8 83 3 97

2 El primer numero representa la opcidn técnica y el segundo la modalidad
econdmica.
* b Incluye el transporte a las parcelas. Los resultados estan normalizados a la
hectarea y son la suma para el conjunto de operaciones de acuerdo con la eleccién
indicada.

cultivo con instrumentos de labranza propios y trabajo familiar
a una produccion que depende de la maquila y de la contrata-
cion de trabajo asalariado).

En las graficas A3-2a y A3-2b ilustramos las curvas de susti-
tucion trabajo-dinero por operacion agricola para los sistemas
tiro y tractor, respectivamente. Cada punto representa el cam-
bio en los costos monetarios debido a la sustitucién del trabajo
propio (o con instrumentos de labranza propios) por trabajo
asalariado (o maquilas) en determinada operacion agricola. La
grafica para el tractor muestra que la demanda de mano de obra
en el cultivo se centra casi totalmente en la cosecha y en los cha-
poneos; los costos son parecidos para las practicas de labranza
o manuales. De esta forma, si la restriccion es el dinero y no
se tienen instrumentos de trabajo, la via mas comun sera contra-
tar maquilas para las practicas de labranza y dedicar el trabajo
propio a los chaponeos y a la cosecha; por otro lado, si la res-
triccién es la escasez de mano de obra, la via mas conveniente
serd pagar trabajo asalariado para los chaponeos y la cosecha
y llevar a cabo las practicas de labranza con instrumentos pro-
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pios o con maquilas —no hay tanto ahorro de trabajo en el paso
de la primera a la segunda opcion—. Quienes cuentan con trac-
tores tienen costos bajos en las practicas de labranza, por lo que
pueden contratar trabajo asalariado en las operaciones manua-
les y conseguir dos objetivos: producir con costos no tan eleva-
dos v a la vez con pocos requerimientos de trabajo (ésta es, de
hecho, la via productiva que siguen los agricultores excedenta-
rios en Cheranatzicurin).

En la curva de sustitucion trabajo-dinero para el cultivo con
animales de tiro, tanto los costos como el trabajo se encuentran
distribuidos mas homogéneamente entre las operaciones de cul-
tivo. Las practicas manuales —fundamentalmente ios chapo-
neos y la cosecha— demandan un poco mas de trabajo que las
operaciones de labranza, pero estas ultimas son mas caras que
las primeras. Asi, quienes tengan restriccion de dinero y no
cuenten con animales propios, aun empleando trabajo familiar
para las labores manuales enfrentaran altos costos. Por el con-
trario, si la restriccion es la escasez de mano de obra, convendra
pagar por las practicas manuales y llevar a cabo las operaciones
de labranza con instrumentos propios, aunque no hay tanta di-
ferencia respecto de una via productiva inversa (es decir, pagar
las operaciones de labranza y hacer las practicas manuales con
trabajo propio). Las curvas presentadas son, necesariamentes
una aproximacion muy burda a las condiciones reales; sin em-
bargo, permiten observar las restricciones que enfrentan los
productores en los costos y en la fuerza de trabajo, segin la tec-
nologia de labranza que utilicen en su cultivo; en este sentido,
son utiles para identificar las distintas tendencias del comporta-
miento productivo de los agricultores.
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GRAFICA A3-2b. SUSTITUCION TRABAJO-DINERO
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ANEXO 4

ARTICULACION DE LAS ESTRATEGIAS
DE PRODUCCION Y VIAS DE USO
DE LOS TRACTORES

En este anexo desarrollaremos una serie de relaciones formales
para examinar, en un caso simplificado, de qué manera la inter-
dependencia entre grupos de productores en los mercados de
tierra, maiz y renta de maquinaria condiciona y hace opuestas
las dos vias de uso de los tractores: a) para el cultivo propio;

b) para la realizacién de maquilas. Discutiremos en particular

cudles son los factores que determinan el punto de equilibrio o

&l predominio definitivo de una via sobre la otra.

Supongamos una situacién ideal en la que existieran soélo
tres grupos de productores con las siguientes caracteristicas:
Grupo 1: Excedentarios y poseedores de tractores propios.
Grupo 2: Deficitarios; carecen de tractores y dependen absolu-

tamente de la maquila de los productores del Grupo
1, asi como de sus excedentes de maiz.

Grupo 3: Autosuficientes; cultivan con tiro de animales o trac-
tores en sociedad, pero no participan en el mercado de
magquilas ni en el de maiz.

Sean S' y M la superficie cultivada y la cantidad neta de
maiz que caracterizan al grupo 1; y §? y M? las correspondientes
al grupo 2, respectivamente. Supongamos que de la superficie
total cultivada una parte se dedica al autoconsumo (S,,,) y otra
parte a obtener excedentes de maiz (S..). Tomando en cuenta
que solamente el grupo 1 cultiva con excedentes, la superficie
cultivada por cada grupo se puede expresar como:

St = Slaut + Slexc

y 1)
§* = Szam

[215]
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Siguiendo el mismo razonamiento, la cuenta de maiz por
grupo quedara como:

M = Maut + Mcxc (2)

MZ = M aut + I‘d2 def
donde M?, representa los déficit de maiz del grupo 2.

Es importante sefialar que las variables M?,,, y S3,, repre-
sentan la superficie y el maiz que los productores deficitarios
dedican al autoconsumo, mas no la superficie y el maiz nece-
sarios para alcanzar este objetivo. De hecho, la caracteristica
que los define como deficitarios es que no logran su autoabasto
de grano.

El grupo 1 tiene dos formas de procurarse ingresos en la
produccion maicera: vendiendo excedentes de maiz o realizando
magquilas. Si expresamos sus ingresos (/') en funcion de la su-
perficie dedicada para cada uno de los objetivos mencionados
se tiene que:

>

' =aS8., +b Slmaq 3)
donde
a = utilidades unitarias por la venta de maiz ($/ha)
b = utilidades unitarias obtenidas a partir de las maquilas
($/ha)
y

S'maq = superficie maquilada a los productores deficitarios

Supongamos ahora que: a) el limite de la produccion maice-
ra del grupo 2 es el autoconsumo, b) el grupo 1 vende rodo su
maiz al grupo 2 y, ademas, segin la definicién de los grupos,
c) el grupo 2 depende exclusivamente de las maquilas del grupo
1 para poder cultivar sus predios. Asi, el grupo 1 cultivara su-
perficie excedente soé/o para venderle maiz al grupo 2 y permitir-
le que logre su autobasto de maiz; al mismo tiempo, los produc-
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tores de este ultimo grupo podréan cultivar una parte de superficie
propia solo si los productores con excedentes estin dispuestos a
magquilarles sus predios.

Tomando en cuenta estas hipoétesis, cada término de la su-
perficie cultivada por el grupo 1 puede expresarse, en términos
del maiz y los rendimientos, como:

S'auwy = M'ou/R! 4)
con

- R' = rendimientos netos del grupo 1

Slexc = 1‘42def/Rl (5)

es decir, la superficie que dedican al autoconsumo depende de
sys necesidades de grano y de los rendimientos del cultivo, mien-
tras que la superficie que destinan a obtener excedentes depende
de los déficit de maiz del grupo 2 y de sus propios rendimientos.

De acuerdo con la hipétesis ¢), la superficie maquilada por
el grupo 1 correspondera a los terrenos que cultiva el grupo 2,
es decir:

S'maq = Staue (6)

Siguiendo el mismo razonamiento, la superficie cultivada
por el grupo 2 puede expresarse como:

$2 = M?,,/R? @)
donde
R? = rendimientos netos del grupo 2.

Por otra parte, los excedentes del grupo 1 equivalen a los dé-
ficit del grupo 2, es decir:

M exc — M def (8)
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De la hipétesis (a), obtenemos:
M =A )
con
A = autoconsumo familiar promedio de maiz.

Sustituyendo ahora (4) (5) (6) (7) y (9) en (3), la funcién de
ingresos del grupo 1 puede expresarse finalmente como:

I' = a MPyt/R' + b M2, /R? (10)

en donde vemos que los ingresos del grupo 1 dependen, simulta-
neamente, de la cantidad de maiz producida por el grupo 2 y de
sus déficit de grano, modulados por los rendimientos de cada
uno de los grupos. Esto significa que las vias de ingreso del gru-
po 1 son opuestas: a medida que aumentan sus ingresos por las
ventas de maiz al grupo 2 (que dependen del incremento de los
déficit de grano de este ultimo grupo), disminuyen los ingresos
que deriva de la realizacién de maquilas (pues, cuanto mayor es
el déficit del grupo 2 —o dicho de otro modo, cuanto menor es
su produccidn propia—, menor la superficie que cultiva y, por
tanto, menor la superficie que necesita le maquilen).

Otra forma de observar el caracter opuesto de ambos
términos de la ecuacion (10) consiste en poner los ingresos pri-
mero en funcién de M2, y luego en funcion de M?,,,. Para ello
sustituimos (9) en (10), de tal forma que:

I = a/R! Mzdef + b/R? (A'Mldef) : (11)

I' = b/R' A + (a/R'-b/R*) M?4¢
para M?,;; €
' = b/R* A + (b/R*-a/R") M?*,, 12)

en términos de M?,,,.
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GRAFICA A4-1. DEPENDENCIA DE LOS INGRESOS PRODUCTIVOS
EN LOS DEFICIT DE MAIZ

b/R A 1

IMy) = b/R' A + (a/R'—b/R?) My

La gréfica representa la variacion de los ingresos del grupo 1 (/) con respecto
a los déficits de maiz del grupo 2 (M?.)- Si a/R' > b/R?, los ingresos aumentan
conforme aumenta M2, en caso contrario, Si a/R' < b/R?, los ingresos aumen-
tan conforme disminuye M?,;.

Nota: ver en el texto las definiciones de las distintas constantes.

Si a/R* es mayor que b/R?, los ingresos del grupo 1 aumen-
tan conforme se incrementan también los déficit de maiz del
grupo 2 [ver grafica A4-1 y ecuaciéon (11)]); en caso contrario
(b/R* > a/R"), los ingresos del primer grupo seran mayores en la
medida en que aumente la produccioén propia del grupo 2 [ecua-
cion (12)]. En suma, para maximizar sus ingresos el grupo 1 de-
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bera optar necesariamente por una u otra via de uso de sus trac-
tores, y la clave para ello sera la relacidon entre los coeficientes:

a/R* ? b/R?

bajo las siguientes condiciones:

Condicion Maximizacion de ingresos
a/R' > b/R? Produccién propia
a/R* < b/R? Realizacion de maquilas

Puesto que, normalmente, los rendimientos de los produc-
tores excedentarios son mayores que los rendimientos de los
agricultores con déficit (R* 2 R?*) las utilidades por la realiza-
ciéon de maquilas tienen que ser mayores que las ganancias por
el cultivo propio para que esta ultima via resulte atractiva.



ANEXO 5

ANALISIS DE SUELOS

Presentamos a continuacién un resumen de los principales resul-
tados de los analisis de suelos que se practicaron en los agroam-
bientes de la comunidad de Cheranatzicurin.! Se sefialan la tex-
tura, pH, materia organica y macronutrientes (nitrogeno y
fésforo).2

Los suelos de los dos agroambientes poseen, en general, tex-
turas franco arenosas y un pH ligeramente acido (6.3); sin em-
bargo, muestran marcadas diferencias en cuanto a su fertilidad.
En el agroambiente Condiro son ricos en materia organica y ni-
trogeno y medianamente ricos en fosforo (ver cuadro AS-1); en
el agroambiente Iciinstaro muestran, por el contrario, poca fer-
tilidad: tienen un contenido medio de materia organica, de me-
dio a pobre en nitrégeno y bastante pobre en foésforo (ver cua-
dro AS5-2).

.‘ .l:os ané_lisis de suelos del agroambiente Céndiro fueron realizados en la
Comision Nacional de Fruticultura (Conafrut) de la Secretaria de Agricultu-

ray l_lecursos Hidrailicos (SARH); los del agroambiente Icunstaro, en el Labo-
ratorio de suelos de la Unidad Bosque de Nativitas de la SARH.

Los suelos andosoles son ricos en potasio, por esta razén en los analisis
de suelos no se determiné este elemento.

[221)
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CUADRO AS5-1. RESULTADOS E INTERPRETACION DE LOS ANALISIS

DE SUELOS. AGROAMBIENTE CONDIRO

Materia Nitrégeno
Niim. de orgdnica total Fdsforo
muestra pH Textura Clasif. (%) Clasif. (%) Clasif. (kg/ha)
1 6.1 Franco-arenosa ER 422 R 0.21 MR 40.98
2 6.4 Franco-arenosa MYR 3.05 MR 0.15 Rr 76.35
3 6.1 Franco-arenosa ER 531 R 0.16 Mr 36.56
4 6.4 Franco-arenosa MYR 3.05 MR 0.15 R 63.09
5 6.6 Franco-arenosa MYR 335 Rr 0.16 ER 96.46
6 6.5 Areno-francosa M 1.82 w™mp 0.09 Rr 76.35
7 6.6 Franco-arenosa M 2.91 MR 0.14 ™MrR 45.40
8 6.2 Franco-arenosa MYR 331 R 0.16 MR 40.98
9 6.3 Franco MR 2.54 M 0.12 r 58.67
10 6.4 Areno-francosa MR 247 ™M 0.12 Rr 63.09
11 6.3 Franco ER 4.07 Rr 0.20 MR 49.82
12 6.2 Areno-francosa MR 2.84 MR 0.14 Rr 58.67
13 6.3 Franco-arenosa MYR 3.85 R 0.19 MR 45.40
14 6.3 Franco-arenosa ER 4.56 R 0.32 MR 32.14
15 5.9 Franco ER 6.59 ER 0.32 MR 32.14
16 6.3 Franco-arenosa ER 5.68 ER 0.28 MR 36.56
17 6.2 Areno-francosa ER 5.31 ER 0.26 MR 36.56
18 6.4 Areno-francosa ER 400 RrR 0.20 MR 36.56
19 6.2 Franco-arenosa MYR 385 R 0.19 MR 36.56
20 6.3 Franco-arenosa M 1.38 p 0.06 MR 45.40
21 6.3 Franco ER 7.86 ER 0.39 Mr 54.25
22 6.5 Franco-arenosa MYR 3.71 ep 0.18 MR 45.40
23 6.2 Franco-arenosa ER 5.31 ER 0.26 MR 32.14
24 6.1 Franco-arenosa ER 495 ER 0.24 MR 32.14
25 6.1 Franco-arenosa ER 6.26 ER 0.31 MR 36.56
26 6.2 Franco-arenosa ER 4.07 Rr - 0.20 MR 40.98
27 5.9 Franco ER 5.71 ER 0.28 MR 32.14
28 5. Franco-arenosa ER 6.11 ER 0.30 MR 32.14

Los simbolos que se utilizaron en la clasificacién de nutrientes significan: p:
extra pobre; MYP: muy pobre; pP: pobre; MP: medianamente pobre; M: mediano; MR:
medianamente rico; MYR: muy rico; ER: extra rico.

CUADRO A5-2. RESULTADOS E INTERPRETACION DE LOS ANALISIS
DE SUELOS. AGROAMBIENTE ICUNSTARO

Materia Nitrégeno

Niim. de orgdnica total Fosforo
muestra pH Textura Clasif. (%) Clasif. (%) Clasif. (kg/ha)

1 6.5 Franco-arenosa M 1.14 P 0.07 EP 1.25

2 6.5 Franco-arenosa M 193 ™M 0.09 M 20.00

3 6.2 Franco-arenosa M 1.17 p 0.058 M 20.00

4 6.3 Franco-arenosa MR 200 M 0.10 P . 12.50

5 6.5 Franco-arenosa MP 1.38 w™mpP 0.06 TFrazas

Los simbolos que se utilizaron en la clasificacién de nutrientes significan: Ep:
extra pobre; MYP: muy pobre; P: pobre; Mp: medianamente pobre; M: mediano; MR:
medianamente rico; MYR: muy rico; ER: extra rico.
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