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INTRODUCCION

Las relaciones comerciales entre México y Estados Unidos son sumamente
asimétricas. Estados Unidos es un socio comercial mds importante para México de lo
que México es para Estados Unid~os. Por ejemplo, entre 1980 y 1990, del total de las
exportaciones mexicanas, el 80%, en promedio, tuvo como destino Estados Unidos,
representando esto el 4.6% de las importaciones totales estadunidenses o el .3% del
consumo nacional estadunidense. Por otra parte, del total de las exportaciones
estadunidenses, en promedio, el 6.24% se dirigié a México, lo cual representd el 75%
de las importaciones mexicanas o el 7% del consumo nacional de México. En términos
de PNB, las exportaciones mexicanas fueron el 9% del PNB mexicano para el mismo
periodo, y en el caso estadunidense sus exportaciones sélo representaron el .03% de
su PNB. De estos datos se desprende la conclusién de que los flujos comerciales
bilaterales no revisten la misma importancia para ambos paises.

El comercio exterior de México depende del accéso al mercado estadunidense
para mantenerse, comercialmente hablando, saludable. Asi, para México, el hecho de
contar con un acceso seguro a este mercado y tener, al mismo tiempo, la certeza de
que las reglas que regirdn sus intercambios comerciales serdn predecibles, son un
imperativo para la planeacién econémica del gobierno y de las empresas mexicanas.
La interrupcién de los flujos comerciales entre ambos paises perjudica --sin duda
alguna-- en mayor medida a la economia mexicana que a la estadunidense. Es por ello

importante explorar las opciones con que cuenta el pafs en caso de que su mayor



mercado de exportaciones oponga barreras al comercio bilateral.

Esta tesis analiza como una empresa mexicana, cuyo principal mlercado de
exportaciones es Estados Unidos, responde a un cierre de mercados en dicho pais.
Expuesto de otra manera, plantea el problema de la interrupcién de flujos comerciales
para un producto especifico y las soluciones que encontré una empresa en particular
al enfrentar este problema. La tesis presenta un estudio de caso: la demanda
antidumping a las exportaciones mexicanas de cemento gris portland y cemento
clinker de 1990 {como un ejemplo de proteccionismo) y la respuesta que Cementos
Mexicanos S.A. {Cemex) le dio.

Son tres las razones por las cuales elegi estudiar el caso de Cemex. La primera
de ellas es que se trata de una industria mexicana, con més del 90% de capital
nacional, que ha demostrado ser altamente competitiva tanto en el mercado nacional
como en el internacional. Cemex es la productora de cemento més grande del pais,
la cuarta productora y la tercera exportadora a nivel internacional. La cementera
controla més del 50% del mercado mexicano del cementb_ y exporta a Estados Unidos,
el Caribe, Europa, Asia y planea penetrar el mercado del Norte de Africa. La revista
Expansién en su listado anual de las 500 empresas mas importantes de México ha
catalogado, en los tiltimos siete aflos, a Cemex entre los primeros quince lugares, y
la revista Fortune menciona entre los siete hombres més ricos de México a los
propietarios de Cemex: Marcelo Zambrano Hellion y Lorenzo Zambrano Trevifio. Un
ultimo dato que nos demuestra la importancia de Cemex en la economia nacional es

el siguiente: al adquirir Cemex las cementeras espafiolas Sansén y La Valenciana, no
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detall6é las condiciones bajo las cuales se efectué dicha transaccién, generando
incertidumbre en la bolsa de valores. Debido a esto, su stock de acciones cayé 10%
en un sélo dia y el mercado de valores mexicano cayd, a su vez, en la semana del 13
al 18 de julio de 1992, un 3.9% .

La segunda raz6n es que la respuesta que la cementera dio a la demanda fue
por demas completa e interesante. La cementera articulé una estrategia quintuple:
contest6 técnicamente y apel6 la decisiéon de la Comisién de Comercio Internacional
de Estados Unidos (CCIEU) y acudié al foro multilateral del Acuerdo General de
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) para defender su paosicién; consolidé su
presencia en el mercado nacional; reforz6 sus operaciones en el mercado
estadunidense mediante inversiones directas en sus plantas cementeras
estadunidenses; solicité el apoyo del gobierno mexicano ante Estados Unidos y,
finalmente, reorienté sus exportaciones hacia el sudeste asiatico y el occidente
europeo.

La dGltima razén conjuga las dos anteriores y es el ejemplo que ofrece Cemex a
los productores, exportadores y formuladores de politica econ6mica mexicanos:
Estados Unidos, si bien es nuestro socio comercial mas importante no es el iinico, y
cuando una empresa mexicana se enfrenta al proteccionismo tiene como opciones
viables el encontrar y penetrar nuevos mercados, confirmando asi, que una
diversificaciéon de mercados no sélo es posible sino deseable para el crecimiento

econémico nacional. Ademas, nos llama la atencién hacia el hecho de que Estados

1. New York Times, 3 de agosto de 1992. La informacidn Ie fue proporcionada al periédico por Ia Bolsa Mexicana de Valores.
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Unidos tiene practicas comerciales que pueden dafiar severamente el desempeiio de
nuestra economia, por lo que es necesario conocer que medidas precautorias y de
respuesta son viables para evitar que éstas practicas afecten nuestra relacién bilateral
comercial en perjuicio de nuestro pais. El cemento es un caso interesante porque tiene
restricciones de mercado naturales que dificultan enormemente su exportacién (los
altos costos de transportacién). No obstante, es un producto que a logrado penetrar
y competir en mercados lejanos y calificados como de dificil acceso como es el caso
de los Paises de Industrializacién Reciente del sudeste asiético.

La importancia de Cemex en la economia nacional es innegable y en momentos
en que la promociéon de las exportaciones se ha definido como una estrategia
econémica central para la recuperacién econémica del pais, el cierre de mercados a
una de nuestras industrias ma&s prominentes tiene repercusiones econémicas
significativas. El caso de Cemex, por lo tanto, sienta un precedente en las relaciones
comerciales entre México y Estados Unidos y nos hace reflexionar sobre el futuro de
éstas.

Si bien es cierto que no es el finico caso en el cual una empresa mexicana ha
respondido a una demanda antidumping o de subsidios, si es un caso en el que las
respuestas al proteccionismo fueron méas allA de aceptar o contestar el fallo de la
Comisién de Comercio Internacional de Estados Unidos. Cemex nos recuerda que los
foros multilaterales, como el GATT, sirven como una barrera a las demandas
proteccionistas estadunidenses, y que en estos foros, a pesar de la asimetria

comercial tan marcada entre México y Estados Unidos, el socio mas pequefio --
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México-- puede enfrentar exitosamente al socio mayor. Finalmente, también nos
recuerda que el proteccionismo es un instrumento comercial y politico que nuestro
principal socio comercial utiliza para proteger sus mercados internos, para responder
a las presiones politicas internas y/o para presionar internacionalmente a terceros
paises. El uso frecuente de este instrumento por parte de Estados Unidos hace que
sea importante estudiar tanto sus causas como las formas mas apropiadas de lidiar
con él. Sobretodo para un pais como México, que tiene intensos flujos comerciales
intensos con éste pais.

El modelo de promocién de exportaciones promovido por el gobierno mexicano
a partir del Gltimo sexenio, se encontré con un caso en el que el acceso al mercado
estadunidense se vié entorpecido por medidas proteccionistas de Estados Unidos. La
creciente competencia mexicana dentro de su territorio nos ha hecho concientes de
que el proteccionismo comercial estadunidense es un problema al que nos tendremos
que enfrentar, si no méas frecuentemente, si con mas y mejores estrategias de
respuesta a las restricciones comerciales. Por eso, el caso de Cemex es relevante,
porque marca rutas de salida y respuestas alternativas al cierre de mercados y al
proteccionismo estadunidense.

En esta tesis se probaréd que la demanda antidumping en contra de las
exportaciones mexicanas de cemento constituye es una demanda que muestra un uso
frivolo de la legislacién comercial estadunidense para proteger a su industria local, la
demanda interrumpe los flujos de exportaciones mexicanas cementeras a ese pais. Mi

preocupacién fundamental es analizar qué respuestas se dieron a esta restriccién y por
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qué. Por tal raz6n, he dividido el trabajo en cinco capitulos. El primero presenta el
marco teérico de John S. Odell, encontrado en su estudio Latin American Industrial
Exports and Trade Negotiations with the United States, en el cual describe cinco
posibles respuestas que una industria puede dar a las disputas comerciales causadas
por el proteccionismo. Estas respuestas consisten en aceptar las politicas comerciales,
protestar, buscar aliados al interior de Estados Unidos, utilizar la amenaza o represalia
y preparar la argumentacién técnica. A estas respuestas agregaré cinco mas, dos
propuestas por Baldwin, una por Bhagwati y dos por mi: burlar las restricciones,
emplear sustitutos, desplazar la inversi6n, diversificar mercados y reforzar las
operaciones en el mercado proteccionista.

El enfoque de Odell, junto con las otras cinco propuestas, son lo mas adecuado
para estudiar el caso de Cemex, ya que el resto de la literatura se enfoca al estudio
del proteccionismo bajo otras perspectivas. Ya sea como una consecuencia del
deterioro de la posicibn competitiva de sectores especificos en la economia
estadunidense®; como un resultado de la permanente lucha entre el Congreso y el
Ejecutivo por mantener su autonomia politica, o0 como un reflejo de la decadencia del
estrategén en turno. Y ain cuando parcialmente pudieran ser (tiles estos enfoques
que se orientan a contestar la pregunta de por qué causas surge el proteccionismo y
c6mo se instituye, no responden al interrogante de cuéles son las posibles respuestas
que se pueden ofrecer al mismo y por qué se dan éstas respuestas. El marco te6rico

que he propuesto si responde estos interrogantes a diferencia de los demas enfoques.

2. Aun cuzndo csto sca paric de las causas por las cuales surge una demanda por proteccién en Estados Unidos en contra de las exportaciones mexicanas,
00 me explica cémo sc responde al proteccionismo.
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La literatura acerca de la cual surge el proteccionismo es interesante, pero no
es la indicada para responder el interrogante principal. Cabe mencionar, ademas, que
la literatura sobre el proteccionismo es tan vasta que resultaria complicade e
innecesario hacer un recuento tedrico de todo lo escrito sobre el tema, para incluirlo
en un capitulo, ya que su importancia amerita un estudio mas profundo. Esa es la
principal razén por la cual el primer capitulo s6lo expone el marco teé6rico de John S.
Odeli que se amalgama con las propuestas de Baldwin, Bhagwati y las mias, y hace
una breve alusidn pertinente a las teorias proteccionistas que resultan fdtiles y
relevantes para este caso. Como es de esperar, este capitulo también define los
conceptos de proteccionismo y dumping.

El segundo capitulo presenta las caracteristicas del mercado del cemento y
clinker, y de lo que son estos productos. Este capitulo también hace una necesaria
revision de lo que es el mercado de cemento y clinker mexicano, de tal manera que
se establezcan las bases para comprender c6mo Cemex paulatinamente fue
penetrando en el mercado cementero estadunidense a la par con otras cementeras
como Apasco, Tolteca y Cementos Chihuahua. Esta inserci6n, por demés exitosa,
provocé varias demandas proteccionistas estadunidenses, de las cuales expongo y
analizo la dltima en el capitulo namero tres.

El tercer capitulo se dedica a examinar la demanda antidumping contra las
exportaciones de cemento gris portland y cemento clinker y a probar por qué se trata
de un caso de proteccionismo. En primer lugar, sefiala los antecedentes de la demanda

antidumping y después explica con detalle en qué consisti6, con el fin de exponer los



principales argumentos utilizados por los productores estadunidenses. En segundo
lugar, y para comprender en su totalidad el alcance y la importancia de la demanda,
se presenta un anélisis del mercado cementero de Estados Unidos para el periodo de
1986-1990, y se comparan el estudio con el presentado en el capitulo Il del mercado
mexicano, para explicar quiénes y por qué demandaron a la industria cementera
mexicana. Esta parte de la exposicién tiene como finalidad responder a la pregunta de
quiénes formularon la demanda y cuéles fueron sus motivaciones. La conclusi6én més
relevante es que los productores mexicanos son mas competitivos, eficientes y
modernos que sus contrapartes estadunidenses; y que éstos debido a su pérdida de
competitividad, buscan la proteccién comercial para alejar a un poderoso competidor.
La ultima parte del capitulo describe las principales consecuencias que tuvo la
resoluci6n de demanda para Cemex. Estas fueron la imposicibn de impuestos
compensatorios, el cierre de su mercado de exportaciones mas importante y la
necesidad de buscar alguna solucién a la situacién que enfrentaba. Los estudios de
mercado presentados en este capitulo permiten evaluar el impacto que tuvo para
Cemex, y para México, el fallo de la Comisién de Comercio Internacional ; asi como
lo que éste fallo significaba para los demandantes: el alejamiento de un poderoso
competidor, y la oportunidad, ficticia, de recuperar sus mercados.

El cuarto capitulo analiza la respuesta que Cemex dio al proteccionismo
estadunidense. Cada una de las cuatro respuestas dadas por Cemex (mencionadas
anteriormente) se analizan y se explican, para responder a la pregunta de qué factores

influyeron para que se produjera esa respuesta y no otra. Entre los factores estudiados



destacan la enorme capacidad productiva de la empresa, las particulares
caracteristicas del mercado mexicano y del mercado estadunidense. Ambos factores,
junto con otros {las inversiones realizadas en Estados Unidos, el exceso de capacidad
de produccién acumulada, las posibilidades de recrientar las exportaciones a otros
mercados, la alta productividad, etc.) influyeron en la decisién de Cemex de buscar
més de una via para contrarrestar el proteccionismo estadunidense. Cemex no podia
perder un mercado tan importante como el estadunidense pero tampoco podia
quedarse con el exceso de produccién acumulada en sus bodegas.

Finalmente, en el quinto y ultimo capitulo se contesta a la pregunta a qué tipo
de proteccionismo se enfrent6 Cemex. Esta pregunta sirve para englobar los
principales conclusiones de los capitulos anteriores, y para dar pie a una reflexién
sobre cuéles son las implicaciones que tiene el caso para una redefinicién de la politica
comercial exterior de ambos paises. Es decir, la conclusién redondea las principales

ideas expuestas en este trabajo.
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I. MARCO TEGRICO

El término proteccionismo es empleado para describir un aumento en las
restricciones a las importaciones. Estas restricciones pueden estar justificadas o no,
dependiendo de si las importaciones compiten "desleal” o "lealmente” con los
productos manufacturados internamente. Las restricciones pueden tomar la forma de
cuotas, aranceles compensatorios, restricciones voluntarias a las éxportaciones 4]
barreras no arancelarias. La protecci6n comercial puede tener el fin especifico de
proteger el mercado interno de la competencia desleal, protegerlo de la competencia
exterior porque no es capaz de competir con ella , o presionar al gobierno de donde
provienen las importaciones para obtener concesiones politicas y/o econ6micas. El
comercio justo se manifiesta cuando una empresa fija precios de venta mayores a su
costo promedio total, es decir, cuando obtiene retornos o0 ganancias.

La competencia desleal, en contraste, se puede deber a las préacticas de
dumping o subsidios. En particular, el dumping se refiere a la practica de fijar los
precios de venta del producto importado por debajo de su valor normal con respecto
al precio del producto nacional con el fin de ganar mercados y/o sacar a competidores
del mercado (quienes de otra manera serian competitivos). Es decir, se bajan
artificialmente los precios de la mercancia para ganar mercados y desplazar a la
competencia®. A este tipo de dumping se le llama predatorio. Existen casos en que

se justifican las diferencias entre el precio de un producto en su mercado de origeny

3. Bl Cédigo Antidumping de 1a Ronda Tokyo del GATT dcfine legalmente al dumping como: selling a product inte the commerce of another country at
less than its normal value... for the like product when destined for consumption in the exporting country.



el precio en el mercado de exportacién, como pueden ser, entre otros factores, costos
de transporte, descuentos al mayoreo, empaques diferentes en uno y otro mercado
o que el exportador no sea competitivo en su mercado nacional pero si en el
internacional. En casos extremos, puede ocurrir que una empresa pierda dinero al
exportar y lo compense con el sobreprecio interno. Es decir, se trata de un dumping
no predatorio que puede alentar la competencia

... la discriminacién de precios puede ser sélo una respuesta racional a

las condiciones competitivas y a las elasticidades del comprador en el

mercado de exportaciones segmentado, y no tiene que involucrar una

fijacién de precios sin ganancias cuyo propdésito sea dafiar la

competencia®.
El dumping predatorio afecta gravemente a las industrias locales al causarles "dafio
material”, sacarlas del mercado nacional o afectar su produccién interna, entre otros.
Dicho de otra manera, se presume que los daiios que le produce a la industria que
enfrenta una competencia de importaciones desleales son superiores a los beneficios
que el consumidor obtiene de la compra de productos a un méas bajo costo. Por tal
razén, los paises han.adoptado legislaciones especificas para combatir esta practica
desleal y penalizarla mediante la imposicién de impuestos compensatorios y/o
depésitos en efectivo equivalentes al margen de dumping. Pese a que los elementos
para determinar el dumping parecen sencillos, se ha encontrado, desde hace afios, que
los gobiernos han utilizado las leyes y procedimientos antidumping, no sélo para

corregir practicas de comercio desleal, sino también para proteger a sus industrias

nacionales de la competencia exterior. De tal manera que alguna legislacién destinada

4. Ivan R. Feltham, Stuart A. Salen ct al., Competition (Antitrust) and Antidumping Laws in the Context of the Canada-U.S. Free Trade Agreement, p.13.
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a determinar si hubo dumping facilita que se emita un fallo positivo para quienes
demandan proteccién.

Las leyes antidumping tienen la funcién de proteger a los productores internos
del comercio desleal. Sin embargo, suele suceder que estas leyes condenan casos en
los que la fijacién de precios transfronteriza no es predatoria, sino que refleja una sana
competencia entre las empresas sin ningdn intento predatorio. La aplicacién de las
leyes antidumping, en tales circunstancias, daiia la competencia.’

Ahora bien, el proteccionismo se ha definido de diversas maneras, como
proteccionismo negociado, proteccionismo contingente y proteccionismo
administrado. En esta tesis se define al proteccionismo como un aumento en las
restricciones a las importaciones con el fin de proteger a la industria local de la
competencia internacional. Otra definicibn de proteccionismo (til es la de
proteccionismo administrativo o negociado. Este consiste en tener:

reducciones arancelarias negociadas que no implican normalmente la

promulgacion legislativa de cada acto de proteccién. (Aungue,

naturalmente, el consentimiento legislativo --implicito o explicito-- es

necesario para el ejercicio de los poderes y de la discrecién ejecutiva o

cuasijudicial en la concesién de las demandas de proteccién efectuadas

por demandantes y grupos de presién concretos). Estas restricciones se

aplican, habitualmente, a través de instituciones y procedimientos

establecidos para regular las importaciones, incluyendo el ejercicio del
poder politico por parte del brazo ejecutivo para llegar a acuerdos a otros
paises con el fin de limitar el comercio®.

Finalmente, el proteccionismo contingente o uso frivolo de la legislacién comercial

implica que el proceso para determinar la penalizacién del comercio desleal puede estar

5. Ibid. p. 13.

6. Jagdish Bhagwati, EI proteccionismo, p. 57.



orientado a proteger a los productores locales de la competencia (leal o desleal)
mediante mecanismos legales o cuasilegales que no necesariamente implican una
revision profunda de los factores econ6micos que llevarian a justificar la imposicién
de medidas proteccionistas. Esta definicion es atil para analizar el caso de la
imposicién de impuestos compensatorios al cemento y clinker mexicano en 1990.
El proteccionismo ha sido analizado desde varios puntos de vista. Los
argumentos mas utilizados para explicar el por qué se implementa una politica
proteccionista son aquellos que sustentan que la proteccién es una politica comercial
causada por el deterioro de la posicién competitiva de los sectores, se deba a factores
externos o internos’. Otro argumento complementario es aquel que expone que el
déficit comercial, aunado a la falta de competitividad, " durante la década del 70 y del
80 oblig6 al Congreso a asumir posiciones mucho méas activas y agresivas en materia
de proteccién a la industria nacional... y ha estado encaminado a cumplir con los
electores "®. Otros enfoques te6ricos, como el sistémico de Keohane, sostienen que
el estrateg6n en ascendencia trabaja para crear y mantener un sistema internacional
abierto de comercio y de flujos de capital. Y cuando la capacidad de la nacién
hegeménica declina con respecto a otras naciones, el sistema creado y mantenido por
el estrateg6n se colapsa en una marejada de proteccionismos. Las criticas a esta
teoria sostienen que la presencia o ausencia de un estrategbn no conduce

automaticamente a la apertura o cerrazén del sistema. En esta linea, Holsti sostiene

7.- Douglas R. Nelson, The political structure gf new protectionism, p. 39.
8.~ Isabel Marshall, Polltica comercial y proteccionismo en EE. UU., pp. 2-3.

9.- Richard Priman, Patchwork Protectionism: Textile Trade Policy in the United States, Japan and West Germany, p. 12.
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que todos los paises maximizan sus intereses determinando sus posiciones respecto
a otros paises dentro de la estructura econémica internacional. Por lo tanto, se
enfrentan a tres opciones: evadir el proteccionismo, implementar el proteccionismo o
cooperar para minimizar la proteccién.'’

Una tercera corriente, la de regimenes internacionales representada por Krasner,
argumenta que éstos actiian como variables dentro de la estructura del sistema
internacional y que los resultados pueden ser apertura o cerrazén. Asi, los regimenes
restringen las opciones de los formuladores de politica. Aggarwal, por otro lado,
presenta un estudio del proteccionismo haciendo énfasis en el papel de los factores
a nivel de sistema internacional para explicar la transformacién de regimenes
internacionales. El autor utiliza el caso de la industria textil para explicar c6mo el
comercio de textiles origina un régimen internacional y c6mo éste se mantiene y se
destruye. Las bases del anélisis son el estudio del proceso de toma de decisiones y
la intensidad con la que los funcionarios gubernamentales perciben las diversas
restribciones estructurales e incentivos de las fuerzas sistémicas internacionales.

Los enfoques estatistas, por su parte, dicen que la fortaleza del estado
determina la habilidad de los formuladores de politica para decidir autbnomamente con
respecto a las presiones sociales en busca de proteccién. Entre mas débil sea un
estado, méas facilmente responderd a estas presiones e implementard medidas
proteccionistas para proteger a ciertos sectores comerciales, ya que el poder y la

autoridad estan fragmentados y dispersos en las instituciones gubernamentales.

10.- Ibid., pp. 12-13.



El proteccionismo también se puede estudiar como resultado de un constante
estira y afloja entre el Congreso y el Ejecutivo estadunidense para definir las politicas
comerciales y econémicas a seguir, y para aislar las constantes presiones de los
grupos de interés que estdn a favor o en contra del proteccionismo; o como el
estandarte de la ideologia mercantilista contrapuesto al librecambista. Esto es
especialmente cierto en el caso estadunidense ya que nos remite al viejo debate entre
aislacionistas e internacionalistas.

Sintetizando estas aproximaciones al proteccionismo, generalmente se sostiene
gque la presién politica proteccionista es iniciada por un sector industrial o comercial
que esti perdiendo competitividad frente a otros segmentos de la industria’’. Las
condiciones macro y microecon6micas tienen un efecto importante en favorecer la
instrumentacién o rechazo de politicas proteccionistas. El desacuerdo principal es con
respecto a la forma en que se originan las tendencias proteccionistas en un pais con
un sistema abierto. Las motivaciones econdémicas y politicas son bastante claras:
proteger a un sector.que peligra a causa de la competencia externa, asegurar los
mercados internos para los productores nacionales o0 mantener la estabilidad
econémica interna. Las variables macroeconémicas frecuentemente mencionadas en
estos anélisis son la balanza de pagos, la tasa inflacionaria y el tipo de cambio frente
al délar. Las variables microeconémicas que se estudian son el grado de dependencia
de las importaciones (tanto del sector afectado como de los sectores que emplean ese

insumo en sus procesos productivos), el desempeiio econémico del sector

11.- Bste supucsio sc mantienc constante a lo largo de todo cl trabajo.



demandante, el impacto que tienen las importaciones en ese sector (nivel de empleos,
precios, inversiones, costos), y las reacciones politicas provocadas por la penetracién
de las importaciones en los mercados nacionales.

Es conveniente hacer énfasis en que la mayor parte de los estudios tiene como
premisa el hecho de que el sector que estudian est4 formado por productores locales,
y que el origen de las empresas y de la inversién es nacional. Es decir, no contemplan
la posibilidad de que el sector esté compuesto por subsidiarias de empresas
extranjeras, y que las demandas por proteccién que surjan de ellas se deban a una
necesidad de enfrentar la competencia de otras empresas extranjeras que se insertan
exitosamente en el mercado estadunidense. Sin embargo, la evidencia presentada en
esta tesis sugiere que el patr6n de comportamiento de la empresa extranjera ubicada
en un tercer mercado que enfrenta una competencia creciente por importaciones
provenientes de otro pais es similar al de las empresas nacionales que enfrentan ésta
misma competencia.

En el tercer capitulo se explora esta posibilidad, y también se rescatan, aunque
indirectamente, las causas por las cuales surge la demanda antidumping como un
ejemplo de proteccionismo. Las causas de su origen son el deterioro de la posicién
competitiva de la industria cementera estadunidense, en la zona sur, y la intencién de
proteger al sector de la competencia externa con lo que se pretende asegurar asi el
mercado interno para los productores de Estados Unidos.

Finalmente, tampoco han sido muy estudiadas las respuestas que ofrecen los

gobiernos y las empresas al proteccionismo y que son aplicables a las restricciones de



las exportaciones en general. Considero que tan importantes son las causas del
proteccionismo como los resultados que provoca a nivel micro y macroeconémico y
los métodos y férmulas para enfrentarlo.

John 8. Odell, en su trabajo Latin American Industrial Exports and Trade
Negotiations with the United States plantea la pregunta de qué tipos de resultados
pueden esperar las industrias latinoamericanas cuando responden de manera diferente
al proteccionismo estadunidense. A Odell le preocupa saber qué parte, Estados Unidos
o los paises latinoamericanos, tiene méis posibilidades de lograr sus objetivos
propuestos, y si la elecci6n estrategica influye en los resultados finales.

Para contestar estos interrogantes el autor hace un estudio empirico de las
industrias latinoamericanas y la manera como estas respondieron al proteccionismo
estadunidense y los resultados que lograron. Las respuestas de las industrias
latinoamericanas ante las disputas comerciales surgidas por el proteccionismo
estadunidense que contempla son'?:

1. Aceptacién de las politicas comerciales. Consiste en no tomar ninguna accién
con respecto a la restricci6n a las importaciones;

2. Protesta. Consiste en mandar notas diplomaticas y quejas a nivel
gubernamental para protestar en contra de las medidas proteccionistas que sufre el
pais afectado;

3. Buscar el apoyo de aliados al interior del pais proteccionista. Los aliados

pueden ser grupos de interés y figuras politicas comprometidos activamente con la

12.- Jobm S. Qdell, Latin American Industrial Export and Trade Negotiations with the United Stases, pp. 10-16.



definicién de politica comercial, y cuya atencién esté enfocada en el asunto a tratar;
asi como también pueden ser departamentos gubernamentales y agencias burocréiticas
relacionadas directamente con el problema;

4. Amenaza o represalia. Consiste en amenazar con tomar represalias o
tomarlas efectivamente en contra del pais proteccionista en materia comercial. Las
represalias pueden ser idénticas a las medidas proteccionistas tomadas por el pais
demandante 6 pueden consistir en afectar sus inversiones en el pa'l's que sufre la
restriccién proteccionista, asi como aplicar restricciones comerciales mas severas;

5. Preparacién y argumentacién técnica (o estrategia tecnacratica). Es la méas
efectiva y requiere tanto del dominio de detalles técnicos relativos a la legislacién
comercial como el de los indicadores microecon6émicos de las industrias y mercados
de productos relacionados. Se usa este dominio para persuadir a los burfcratas de
nivel medio para que acepten una argumentacion o interpretacién favorable para el
pais afectado. Esta estrategia se distingue principalmente por el uso de investigacién
econ6mica y legal, y. porque la persuacién esta dirigida a las burocracias de nivel
medio. Odell sostiene que esta estrategia es la que ha tenido mayor éxito y ha sido
usada con mayor frecuencia en Latinoamérica. El autor, en este punto, no especifica
gque la estrategia técnica puede tomar dos modalidades, las cuales incorporo al marco
teérico:

i. Presentar la argumentacién a nivel bilateral, es decir, responder al

proteccionismo ante las agencias administrativas encargadas de aplicarlo

como el Departamento de Comercio de Estados Unidos y la Comisién de



Comercio Internacional de Estados Unidos;

ii. Presentar la argumentacion a nivel multilateral acudiendo al foro del

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) o algin

otro tipo de organismo internacional competente en materia comercial

(por ejemplo, alguna comisién comercial de la CE);

La cinco dltimas respuestas, muy utiles para mi estudio, no son sugeridas por QOdell,
sino por Baldwin (6 y 7)', Bhagwati (8 y 9.i.}"* y la misma evidencia del caso (9.ii.
y 10). Las respuestas son:

6. Enviar el producto en una forma que no esté cubierta por la restriccién. Un
ejemplo es el de los abrigos con mangas de quita y pon. Al importar las mangas sin
unir, el resto del abrigo entra como un chaleco, satisfaciendo, por lo tanto, los
requisitos para un trato arancelario mas favorable;

7. Empleo de componentes sustifutos para evitar las restricciones a la
importacién. Los contingentes a la importaci6n de azdacar a Estados Unidos sélo se
aplican al azicar puro, definido como 100 por ciento de sacarosa. Los exportadores
extranjeros eluden estos contingentes enviando productos que contienen
principalmente sacarosa, pero también un sustituto del azticar como la dextrosa;

8. Transbordo de mercancia. Los productos indiferenciados {(como las
variedades mas baratas de prendas de vestir y de calzado} son faciles de

"transbordar”. Es decir, de burlar las reglas de origen haciendo pasar los productos de

13. Baldwin citado por Bhagwati, op. cit., pp. 69-70.

14. Bhagwati, op. cit., p. 70.
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un pais con restricciones voluntarias a la exportacién como productos de paises a los
que no aplican estas restricciones;

9. Inversién Extranjera. Esta se puede expresar en dos formas:

i. Desviar las inversiones de las empresas afectadas por el proteccionismo a

lugares para los cuales no apliquen las restricciones comerciales'® e,

il. Invertir directa o indirectamente en los mercados foraneos que presentan

indicios de proteccionismo, con el fin de evadir las barreras proteccionistas de

éstos e inclusive con el fin de que al crear empleos y ganancias se reduzcan las

presiones proteccionistas, y;

10. Reorientacifn de las exportaciones, es decir, se diversifican los mercados
a los que se exporta abandonando parcialmente o no el mercado proteccionista.

Ahora bien, cuéles son los factores que llevan a una industria a actuar de tal o
cual manera. Mi hip6tesis es la siguiente, la respuesta de una industria depende de la
intensidad con que se presenten seis factores:

1. De la solidez financiera de la empresa. Que disponga de recursos financieros
suficientes para resistir una demanda proteccionista. Si la empresa esta operando en
nimeros rojos lo méas probable es que su respuesta sea débil;

2. De la capacidad de presi6n politica que tenga. Si se trata de una industria,
como la automotriz, que por su importancia econémica y organizacién sindical pueda
presionar efectivamente al gobierno {del pais afectado) para que se tomen represalias

en contra del pais proteccionista. Estas medidas se tomarian debido a que las

15. Bhagwati scfiala que el potencial de la inversién extranfera directa es otro. Socava el proteccionismo al proporcionar una alternativa a la proteccién
como forma de ajuste a la competencia de las imporiaciones. Ibid., pp. 89-90.
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restricciones comerciales impuestas serian percibidas como perjudiciales no sélo para
la empresa afectada sino para la economia nacional en su conjunto. Ademas, la
empresa también tiene la posibilidad de contar con aliados en el mercado de
exportaciones que pueden ejercer presién politica para que se levanten -- o cuando
menos disminuyan -- las medidas proteccionistas. Estos aliados extranjeros pueden
articular sus demandas con los grupos de presién del pais exportador para adquirir mas
fuerza, aunque en ciertos casos esta alianza puede resultar contraproducente
(especialmente en el caso de que se le acuse al sector anti-proteccionista de trabajar
en contra del interés nacional de su pais).

3. De su participacién en el mercado nacional. Entre mas importante sea la
empresa y mayor nimero de personas empleé, la empresa buscarid conservar su
posicién nacional. Si ésta es lo suficientemente fuerte, el mercado nacional puede
proporcionarle el financiamiento necesario proveniente de los retornos producidos por
sus ventas. Con esta sélida base financiera, la empresa podra:

i. Buscar exportar y diversificarse,

ii. Desistir en el intento de conservar el mercado de exportaciones;

porque considera que tiene un lugar lo suficientemente consolidado en

el mercado nacional y no necesita seguir incursionando en el mercado

mundial,

iii. Buscar conservar su lugar en el mercado nacional, reforzando su

posicién.

A su vez, su relevancia econ6mica determinara el tipo de programas gubernamentales
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de inversién y exportacion a los que tiene acceso. Las opciones que a este respecto
tome la industria dependeran de los demas factores.

4. De su dependencia del mercado de exportaciones. Entre mas alta sea su
dependencia mas respuestas tratara de dar para que el proteccionismo no la afecte y
para no perder una fuente de ingresos considerable;

5. De las condiciones macroecon6micas. Depende si estds son favorables o
desfavorables a nivel nacional e internacional. La tasa de cambio favorable para la
industria exportadora frente a su mercado de exportaciones propiciaré. que se siga
buscando mantener ese mercado, y viceversa. Ademas, si la economia interna esta
creciendo es mas probable que la empresa busque expandirse y consolidarse en su
mercado nacional. 8i no es asi, la empresa probablemente no invertird dadas las
perspectivas econémicas desfavorables;

6. De la dependencia que el mercado al que se exporta tenga de las
exportaciones del producto en cuestiébn. Entre mayor sea esta dependencia, méas
facilmente encontrarélaindustria afectada aliados para contrarrestar el proteccionismo
y también serd mayor el nimero de estrategias que empleara.

En conclusién, la empresa tenderé a responder mas agresivamente y a intentar
mas estrategias para contrarrestar el proteccionismo en tanto sean mas altos los
indices de los factores mencionados medidos en términos econémicos. La intensidad
de la respuesta se puede medir comparando la participacién y situacién de la industria
en la economia nacional {en el PNB), en el mercado de produccién y en el mercado

de exportaciones. El hecho de que cualquiera de estos factores sea elevado o bajo

13



condicionaré la respuesta de la industria afectada. €l caso de Cemex demuestra que
el primer, tercer y sexto factores fueron elevados, el segundo y cuarto factores bajos
y el quinto moderado (la economia mexicana se encuentra ain en recuperacién y la
estadunidense en recesién). En el cuarto capitulo se pone a prueba éste marco teérico

y las hip6tesis acerca de su respuesta.
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il. EL MERCADO DEL CEMENTO

Este capitulo tiene como propésito describir los productos de cemento y clinker,
sefialar las caracteristicas generales de su mercado y definir las principales
caracteristicas del mercado meiicano del cemento y clinker. Para tal efecto lo he
dividido en dos secciones, cada una de las cuales cumple con los propdsitos arriba

planteados.

A. Los bienes y caracteristicas de mercado.

Joseph Aspdim invent6 en 1824 el cemento y le llamé Portland por su similitud
con un tipo de marmol originario de Portland, Inglaterra. El cemento es un producto
altamente estandarizado, usualmente preparado de una mezcla de piedra caliza, arcilla
y mineral de hierro. El procedimiento para fabricar cemento es el siguiente: la caliza
es triturada hasta formar un polvo fino. Este polvo, posteriormente, es mezclado con
la arcilla, el mineral de hierro y el agua para producir una argamasa. La argamasa es
horneada a 1 500C*° para obtener el cemento.

Existen dos formas de producir cemento: el proceso hiimedo y el proceso seco,
este ultimo es mas eficiente en el uso de energia {(en el Diagrama Il.1 se puede
observar el procedimiento para producir cemento). Existen otros 6 tipos de cementos,
hidraulicos y no hidrédlicos. El cemento Portland es un cemento hidraulico compuesto

principalmente de caolin, silice y mineral de hierro, que al entrar en contacto con el
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agua reacciona quimicamente para formar el concreto. Este cemento se subdivide en
6 clases:

Tipo |. Portland comiin para usos generales,

Tipo I. Portland modificado para concretos expuestos a una accién moderada de los
sulfatos o para casos en que se requiere de un calor de hidratacién moderado,

Tipo Ill. Portland de réapida resistencia alta,

Tipo IV. Portland de bajo calor para reducida temperatura de hidratacién,

Tipo V. Portland blanco para acabados arquitecténicos, y

Tipo VI. Ferroportland o Portland con adicién de escoria de alto horno.

El cemento portland es usado principalmente para la producci6én de concreto,
que es consumido casi en su totalidad por la industria de la construccién. El clinker es
un producto intermedio del cemento y puede almacenarse a la interperie si el clima es
seco. Si éste es mezclado con yeso, se obtiene el cemento portland’®.

Ahora bien, el mercado del cemento y clinker tiene ocho caracteristicas. La
primera de ellas es ser parte de la industria de la construccién. Por lo tanto, la
demanda del cemento y clinker depende directamente de la demanda de la industria
de la construccién. Cuando la economia crece, el sector de la construccién también
crece induciendo un aumento en la demanda del cemento y clinker. Es decir, es un
mercado que sigue movimientos pro-ciclicos: cuando el PIB aumenta, la demanda del

cemento y clinker aumenta en una proporcién mayor al crecimiento del PIB, e

16. Bn Cémara Nacional del Cemento, Desarrollo de la industria del cemento en México, México, 1969, p. 27, Bemardo Galley, "Tendencias de la industria
del cemento®, XV Sesidn del consenso y andlisis de las tendencias en la construccion, México, 1991, p.20y United States International Trade Comission, Gray
Portland Cemnent and Clinker from Mexico, Determination of the Commission in Investigation No. 731-TA-451 (Final).
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igualmente, cuando el PIB disminuye, las demandas disminuyen en una proporci6n
superior a la disminucién del PIB. Por ejemplo, en México, de acuerdo a estudios del
Banco Nacional de México, la franja de variaciones del PIB entre 1939 y 1990 fue de
+-9%, v la franja de variaciones del sector de la construccién fue de +-20%"’.

La segunda caracteristica consiste en usar intensivamente energia y capital.
Aproximadamente el 45% de los costos de la industria se deben al uso de energia, y
el capital requerido para instalar una cementera limita seriamente el nimero de
competidores. El porcentaje de costo y uso de los demas factores de la produccién
(mano de obra, insumos, mantenimiento, etc.) varia de acuerdo al pais y la regi6n, y
depende tanto de la productividad de la mano de obra como del proceso utilizado para
fabricar cemento y clinker.

El tipo de competencia de la industria se expresa en dos formas, siendo esta la
tercera caracteristica. La primera forma de mantener la competencia es mediante el
precio, ya que los productos son sumamente homogéneos y el consumidor sélo puede
discriminar de ésta forma; la segunda forma es mediante la proximidad a los centros
de consumo, porque el precio responde principalmente a los altos costos de
transportacion.

La cuarta caracteristica es ser una industria sumamente concentrada. Es un
oligopolio natural ya que existen importantes barreras de entrada, siendo éstas: una
distribucién geogréafica de los principales centros de consumo ya establecidos. Es

decir, una vez que se establece una planta cementera en alguna regién crea su propio

17. Banco Nacional de México, Cement Sector, p. 5. En el caso de Bstados Unidos cstf relacién ¢s igualmente cierta.
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mercado, por lo que entrar a competir en ese mercado ya establecido resulta
sumamente dificil y costoso. Las cementeras, entoncés, se reparten el mercado
naturaimente. La quinta caracteristica es que es necesario un financiamiento masivo
necesario para construir nuevas plantas, lo cual limita considerablemente el namero
de inversiones y participantes en el mercado. En primer lugar, la integracién vertical
con las firmas establecidas que incluye la distribucién del cemento y clinker, las ventas
de concreto pre-mezclado y productos de concreto es costosa y requiere de un fuerte
capital para competir con las empresas ya establecidas. Los diferentes centros de
consumo estan desperdigados, y la mayoria de ellos, lejos de los puertos de entrada,
lo cual aumenta los costos de transporte; los puertos generalmente no estan
condicionados para manejar grandes volimenes de importaciones, por lo que la
empresa debe construir sus propias instalaciones (estos dos dltimos puntos son
particularmente relevantes si se pretende exportar el producto o competir en un
mercado foraneo) '®. Finalmente, el tiempo minimo para entrar al mercado es de 2
a 4 aios.

Las tres dGitimas caracteristicas de la industria cementera son las siguientes:
enfrenta una demanda de cemento y clinker insensible (ineldstica) a los cambios en
el precio debido a que el costo de ambos materiales contribuye en s6lo en un pequeiio
porcentaje al costo total de la construccién; cuenta con una planta productiva que
envejece al término de 25 o 30 aiios. El equipo destinado a fabricar cemento y clinker

sélo tiene esa finalidad y no puede ser utilizado para fabricar algin otro insumo o ser

18.- bid., p. 3.
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reconvertido para que sirva a otros fines productivos, y; su desempeiio econfémico
esta estrechamente vinculado al nivel de inversion publica, ya que alrededor del 70%
del total de las compras a la industria de la construccién --incluyendo las compras de
cemento y clinke;-— son hechas para realizar obras piiblicas (carreteras, drenaje,

presas, etc.).

B. El mercado de cemento mexicano

Ahara bien, una vez expuestas las ocho principales caracteristicas del mercado
cementero, describiré con detalle las principales caracteristicas del mercado mexicano.
Histéricamente, a principios del siglo veinte en México se empiezan a realizar intentos
por producir cemento. En esta primera etapa se establecieron tres plantas de cemento:
la de Los Arcos, Puebla; la de Dublén, Hidalgo, y; la de Santiago Tlatelolco, D.F. Estos
primeros intentos fracasaron, y las plantas tuvieron que cerrar. Fue hasta 1905,
cuando se instalaron. las plantas La Cruz Azul, en Jasso, Hidalgo, la de Cementos
Hidalgo, en Nuevo Le6n y La Tolteca, en Hidalgo, con las cuales la industria cementera
mexicana comenzé a consolidarse como tal. Las principales empresas cementeras se
crearon en esta época:

a. Cementos Tolteca, con capital inglés de Blue Circle C.;

b. Cementos Apasco, con inversiones de Holderbank Cement;

c. Cementos Mexicanos;

d. Cementos Cruz Azul;
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e. Cementos Anéhuac;

f. Cementos Guadalajara, y;

g. Cementos Maya'®.

Es decir, entre los afios de 1900 y 1960, la industria del cemento nace y se
consolida en el mercado mexicano. Una vez concluida esta etapa, la industria
cementera inicia su expansion geogréafica. De 1960 a 1970 las empresas cementeras
aumentaron sus facilidades de produccién y empezaron a salir del 4rea central de
México para establecerse, principalmente, en el noroeste del pais y en el Bajio por la
abundancia de materia prima. El crecimiento de la industria cementera fue impulsada
por la industrializacién de la economia mexicana, el crecimiento de la poblacién urbana
sobre la rural y los cambios econdémicos y demogrificos que el pais estaba
experimentando. A finales de este periodo, México ya contaba con 27 plantas
cementeras en su mayoria distribuidas en el centro de la Republica Mexicana.

De 1970 a 1979, la industria cementera mexicana se caracteriza por su
concentracién. Los grandes grupos cementeros comenzaron a fusionarse, y sélo se
construyé una nueva planta: Cementos Chihuahua. Cementos Mexicanos compr6
Cementos Maya y Cementos Guadalajara, por lo que se perfilé como uno de los
grupos cementeros mas fuertes. La fusién de varias industrias cementeras, por
ejemplo, Cementos Tolteca con el Grupo ICA (empresa constructora en México),
provocé el surgimiento de los conglomerados cementeros, como si se tratara de una

reaccién en cadena. Ademas de caracterizarse ésta etapa por la concentraci6n de las

19. Bansmex, Cement Sector, p. 6.
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industrias, la industria cementera aproveché, durante los periodos de José LGpez
Portillo y Miguel de la Madrid Hurtado, un conjunto de sistemas y esquemas de
estimulos fiscales en forma de subsidios directos a la exportacién y de exenciones
fiscales ofrecidas para los bienes de capital, entre las que se encontraban la
cementera®®. Las instituciones a las que acudi6 y los programas que utilizé la
industria fueron: FOMEX (Fondo mexicano para la promocién de exportaciones de
productos manufacturados); FONEI ( Fondo para el desarrollo industrial, programa
administrado por el Banco de México; CEPROFIs (Certificados de promocion fiscal);
Encaje legal (sistema de préstamos del Banco de Comercio Exterior), y; PDIC
(Programa de desarrollo para la industria cementera, publicado en el Diario Oficial en
1980)%'. También, durante estos periodos, el 70% de la produccién fue consumido
por sectores cuya identificacién era dificil rastrear, y el 30% se colocaba dentro del
mercado formal®,

No fue sino hasta la década del ochenta {1980-1985), cuando comenzé una
cuarta etapa en la industria cementera mexicana: la expansién de la capacidad
productiva de la industria, y la incursién en el mercado estadunidense. La industria
cementera crecié en estd etapa porque las expectativas econOmicas eran lo
suficientemente favorables como para suponer que las inversiones a futuro serian

redituables. Asi, Cemex se sigui6é consolidando en el mercado mexicano y adquirid

20. Gustave Vega Chnovas, "Comercio y politica cn Bstados Unidos: librecambismo versus proteccionismo desde la Segunda Guesma Mundial”, en Manue]
Garcia y Gricgo y Gustavo Vega C., México-Estados Unidos 1984, p. 127.

21. Federal Register, Final Afirmative Countervailing Duty Determination and Countervailing Duty Order, Yol. 48, no. 184, 21 de scptiembre de 1983,
pp- 43064-43066.

22 Galley, Bernardo, "Tendencias de la industria del cemento™ ap. cit., p. 27
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Cementos Andhuac en 1987 y Cementos Tolteca en 1989*. En general, se esperaba
que aumentara la demanda del cemento, inducida por el crecimiento de la economia.
Sin embargo, la crisis econ6mica en la primera mitad de la década del ochenta revirti6é
las expectativas positivas de las cementeras. Debido a que éstas contaban con un
exceso de capacidad de produccibn acumulada, decidieron incursionar plenamente en
el mercado estadunidense para compensar la caida de la demanda interna
aprovechando la falta de capacidad productiva de las cementeras estadunidenses. Los
efectos del PECE sobre los precios de venta tampoco fueron favorables para las
empresas, ya que no podian aumentarlos conforme aumentaban los precios de los
insumos (sin embargo, los cementeros si podian abatir los costos mediante la
integracion vertical y de esa manera mantener eficiente y rentable a la industria, ver
pagina 34). Lorenzo Zambrano, director general de Cemex declar6 en 1989:

Todas las compaiiias se han visto afectadas por la adhesién al Pacto. No

hemos subido los precios desde hace afio y medio, y el costo de los

insumos se ha incrementado. De hecho ya hay una cementera que estd

perdiendo dinero, se trata de Apasco, y Tolmex también estd viviendo

una situacion grave. **

Ahora bien, la situacién actual del mercado mexicano es la siguiente. Existen

31 plantas cementeras en México, 20 de las cuales pertenecen a Cemex, y 17 de

estas estin activas (ver Cuadro 11.1).

23. Esta tltirna compra origing una da y doclarad D 12 entre Cemex y Apasco, tanto s aivel necional como internecional. Do becho, tanto les directivos do Cemex como
la prenea & ick quo fe d d idumping babia sido i resp de Holderbank por lss pras do Andhac y Tolteca. Por ciemplo, vease Luis Soto, “Acciones y
reaccionea”, E? Financlero, 27 do abril, 1990.

24 Joaquin Onfz do Ech *C Moxi Tolnex y yo somos wno misma", Expanside, Yol. 21, mim, 525, Scptiembre 27, 1989, p. 113,
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Cuadro 1.7

LocaZzaciin de las plontas
da Camento
(1992)
Empreaa Localizacién da Plantas
CEMEX Huichag Hgo.; M Y. N.L.; Torraén, Coah.; Giuded Vallas,

S.L.P.; Atotonilco da Tula, Hgo.; Mixcoac, D.F.; Toltaca, Hgo.:
Zapoftitic, Jal.; Tialnepantla, Max.; Tamum, S.L.P.; Hermosillo,
Son.; Marida, Yuc.; Latn, Gto.; Barriantos, Mex.; Guadalajara,
Jal.; Ensanada, B.C.N.; Tula, Hgo. Fl Yaqui, Son.; Puabla, Puekia;

El Fuerta, Sin.
Cruz Azut Cruz Azul o Jaszo, Hgo.; Lagunas, Oax.; Hidelgo, N.L.
Apasco Apasco, Max.; Macuspana, Chia.; Orizaba, Ver.; Seftillo, Coah.

Camantos Chihuahua Cd.Jubraz, Chih.; Chihuahua. Chih.

Otran Cuarnavaca, Mor.; Acapuico, Gro.; Hidalgo, N.L.

La mayoria de las plantas se encuentran ubicadas alrededor de la Ciudad de México
y representan una tercera parte de la capacidad nacional. Las plantas restantes estan
localizadas en dreas menos pobladas, pero con una gran cercania geogréfica hacia la
frontera estadunidense, o en puertos de exportacién, como se puede apreciar el el
Mapa I.1.

Los puertos de exportacién que utilizan las cementeras son los del Pacifico y
del Atlintico. Las costas del Pacifico estsn ubicadas a dos o tres dias de distancia de
California, y a casi diez dias de distancia del sudeste asidtico. Los puertos que utiliza
la industria son: Guaymas por Tolteca-Hermosillo; Manzanillo por Tolteca-Zapotiltic,
y Cegusa-Guadalajara; Salina Cruz por Cruz Azul-Lagunas. Por otro lado, las costas
del Atlantico son empleadas para la exportacién hacia Florida y la costa Este de
Estados Unidos y se encuentran a dos o tres dias de distancia de esa costa; y, los
puertos de la Peninsula utilizados para exportar hacia el Caribe y Centroamérica. Los

puertos utilizados son: Tampico por Cemex; Veracruz por Apasco-Orizaba, y; Progreso

24



MAPA |11
FACILIDADES DE EXPORTACION

R Tjuara Copacidod de_Exporfacion

Colijornia  Arizona Nuewo Mexico en M.Honcs de Tone.go dos Mctricas

Plantos
D

O Puerlos yfmokms Terrestres
HiHE Transporfe ferroviario

— Trasporfe  Terr

ﬁ = Bulss de Expor acicn

Ensenada
(AD

MCAch
b 23
Tands /
2 lampICO . Prn‘;reso
Yalles 1‘.*3.
[} o M mm?
m%ku _ 2 hduml
Aw‘“lw g Belize
Salino C“"% '="> bl enck

Fuente: Aock Products , obril 1990



por Cementos Maya-Mérida. Por otra parte, las fronteras utilizadas por las cementeras
son las siguientes; Laredo, Texas, para las plantas de Monterrey (Cemex) e Hidalgq
(Cruz Azul); El Paso, Texas para las plantas de Torre6n (Cemex), Chihuahua y Ciudad
Juarez (Cementos Chihuahua); Nogales, Arizona y Calexico, California para la planta
de Hermosillo (Cemex); San Isidro, California para la planta de Ensenada (Cemex) y
de Merida y Macuspana Cemex exporta hacia Centroamérica y el Caribe. De lo anterior
se concluye que Cemex se encuentra en una situaci6n privilegiada para la exportaci6n
ya que opera 26 terminales de distribucién estratégicamente localizadas en el territorio
mexicano, abasteciendo el mercado nacional y brindando servicio a mas de cinco mil
distribuidores en todo el pais (ver Mapa 11.2).

Recordemos que la década del ochenta marcé6 un cambhio en el mercado
cementero mexicano, ya que de estar distribuido balanceadamente entre siete
empresas corporativas (Cemex, Apasco, Tolteca, Andhuac, Cementos de Guadalajara,
Cementos Chihuahuay Cruz Azul), tres independientes (Cementos Acapulco, Cemento
Blanco y Cementos Portland Moctezuma) y una cooperativa {Cementos Hidalgo); ahora
se concentra su distribucién en dos empresas: Cemex y Apasco. Esta década también
se caracteriz6 por la expansién en la capacidad productiva de las cementeras como
se aprecia en el Cuadro 1.2 y en la Gréafica II.1. A raiz del boom petrolero, éstas
invirtieron en la ampliacién de sus plantas previendo un crecimiento del mercado

interno, pero debido a la crisis econ6mica reorientaron sus ventas hacia Estados
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Q PLANTAS

1.- Monterrey
2.- Torreén

3.- Valles,

4.- Huichipan
5.- Lebn

6.- Mérida

7.- Bamientos
B.- Tamuin

9.- Hermosillo
10.- Guadalajara
11.- Enssenada
12.- Puebla
13.- Mazatlén
14.- Atotonilco
15.- Tolteca
186.- Zapoltitic
17.- El Fuente
18.- Hermosillo

A BODEGAS

1.- Mexicali

2.- Cd. Judrez
3.- Laredo

4.- Richuno

5.- San Francisco
8.- Long Beach
7.- San Diego
B.- Casa Grande
9.- Albuquerque
10.- El Paso

11.- Eagle Pass
12.- Laredo

13.- San Antonio
14.- McAllen

15.- Corpus Christi

Fuente: Cementos

Qo

2

. TERMINALES

1.- Progreso

2.- El Prieto

3.- Houston

4.- West Palm Beach
5.- Guaymas

6.- Manzanilio

Mexicanos



Grafica

Incremento en la capacidad anual instalada de 1975 a 1989
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Unidos®® porque contaban con un exceso de capacidad instalada.

Por otra parte, durante los afios ochenta, el indice de produccién del cemento
tuvo un comportamiento ciclico con respecto a la produccién industrial, hubo tasas
de crecimiento del 3.8% anual {(en promedio), pero con disminuciones en 1986 y
1988 por los efectos de la crisis econémica que atravesaba el pais. En 1988 y 1989
la produccién del cemento creci6 de manera moderada, 2.5% y 1.3%,
respectivamente, en tanto que la produccién industrial lo hizo a tasas superiores al
5%. Este comportamiento se explica por el dinamismo de las exportaciones, dirigidas
mayoritariamente hacia Estados Unidos, que desde 1983 a 1988 pudieron compensar
la desaceleraci6n de la demanda interna.?® Sin embargo, a partir de 1988 las ventas
a Estados Unidos bajaron debido a una reactivacién de la demanda interna, al bajo
crecimiento de la economia norteamericana y al impuesto compensatorio decretado
por la CCIEU a mediados de 1989. No obstante, a finales de 1990 México habia
logrado escalar varias posiciones respecto a los proveedores de cemento en Estados
Unidos, llegando a ocupar el segundo lugar después de Canad4”.

Las principales exportacionesde la industria lo constituyen cementos hidrailicos
y supersulfatados (52.1%) y cemento portland blanco (21.7%). El clinker, por su

parte, ha disminuido su participacién en las exportaciones mexicanas®. Las

25 El gobicrno federal otorgd incentivos fiscales a 1as comenteras para que pudicran exportar y compensar Ia caida de Ia demanda interna y mantuvo una
politica de control de precios hasta 1989. Esta doble politica, por un lado daba facilidades para que las empresas pudieran cxportar, pero por ¢l otro
desincentivaba las politicas de inversién debido a Ia fijacién do precios.

26.-"La industria cem itmacién actual y perzpectivas®, El Mercado de Valores, no. 4, febrero 15 de 1992, p. 20.
27. Ea Ia actualidad Estados Unidox recibe el 29.3% de su cemento importado de Canadd, y 14.7% de México.

28. Cemex, Tolteca, Apascoy Cemento Chihuahua cxportaron casi todo ¢l cemento y clinker a Bstados Unidos; Cemex, no export6 clinker.
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exportaciones mexicanas se han enviado en su mayoria a la regi6én sur de Estados
Unidos: Apasco exportaba principalmente a Florida, especialmente al 4&rea de Tampa
mientrds que Cemex, Cementos Chihuahua y Cementos Tolteca (antes de que fuera
adquirido por Cemex en 1989) exportaban principalmente a Texas, California, Arizona
y Nuevo Mexico. Cemex comenz6 a exportar hacia Estados Unidos al principio de los
anos setenta haciendo pequefias ventas al mercado sur de los estados de Texas y
California. Estas ventas aumentaron a partir de los afios ochenta. México cubre casi
en su totalidad su demanda interna, por lo que importa cantidades minimas de
cementos especiales no producidos en el pais.

La industria cementera puede cubrir su demanda ya que constantemente ha
expandido su capacidad productiva, ya sea ampliando sus plantas {ver Cuadro Il.2 y
Cuadro I1.3), o construyendo nuevas plantas {por ejemplo, actualmente Apasco
construye dos plantas, una en Colima, Colima y otra en Saltillo, Coahuila; y Cemex,
una en Tamuin, S.L.P.?°). Esta expansi6n ha estado vinculada a un proceso de
concentracibn e integracién vertical, para tal efecto, la industria invierte
constantemente en sus plantas y en los procesos subsecuentes a la produccién
cementera como lo son fabricacién de sus propias holsas y maquinaria empacadora.
Estas politicas estan alentadas, principalmente, por la competencia en el mercado
interno y por la creciente demanda interna y externa.

Con respecto a la capacidad instalada de estas plantas, los porcentajes indican

que entre 1986 y 1989, se mantuvo alrededor del 35 y 40% de exceso de capacidad

29 Cemex contaba cn 1989 con una capacidad de 26.3 millones de toncladas cortas que equivalian al consumo apascate tofal del pais ea esc mismo afio;
Ia capacidad total cra de 33.6 milloncs de toncladas cortas. Por lo tanto hubo un excese de capacidad del 32%.
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instalada.

Cuadro 1.2
Evolucitn de la capacidad i fada an la industria a
Plantas con capacidad instalada de:
{an milas de tonnladas por afio)

Afio Total da Plantas 0-100 101-300 301-500 601-100 1001 o més
1976 27 1 13 4 6 4
1976 27 1 13 4 4 6
1977 27 1 13 4 4 5
1978 28 1 1n (-] 4 6
|[ 1979 28 1 9 4 7 (-]
1980 28 1 7 4 8 6
1981 28 1 7 4 10 (-]
1982 28 1 7 3 10 8
1983 29 1 8 2 8 12
1984 29 1 8 3 8 12
1986 30 1 8 4 8 12
1986 30 1 6 3 7 14
1987 29 1 5 2 7 14
1988 29 1 5 2 [:] 16
1989 29 1 1 (-} 16

Fuants : Camara Nacional dal Gemanto.

Cuadro .3
Camanto Portland: capecidad, produccién, cepecidad utilizada
ambarques, emharquas da axportacién y consumo aparante
{an milas de tonsladas métricas)

Rubro ! Afo 1986 1987 1988 1989
Capeacidad 36 290 36 246 36 2456 30 127
Produccién 21MmM 24 633 24 816 25 909
Capacidad Utilizada % 60.0 68.6 68.5 86.0
Embarques ventas 21 867 24 476 24 789 26 926
totalas

Embarquens 3347 4 059 4 865 4662
Exportacionas (1)

Consumo Aparante (2) 18 620 20 M7 19 924 21 274

y incluye axportacionas de cemento clinker
(2) No hubo importacionas de portland o clinker da 1986 a 1989
Fuente : Camara Maxicana dal Camento y Sacofi tal como se raporté an cahlagramas al Departamanto de Estado da EE.UU., en USITC, Gray
Portland Cement and Clinker from Mexico,p. A-60.
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Al paso de los aiios, la concentracién de la industria ha propiciado un mercado
repartido --bdsicamente-- entre dos cementeras, Cemex y Apasco, como puede
apreciarse en el Cuadro 1l.4. La participacién geogréfica de las cementeras es la
siguiente: El Pacifico norte es cubierto por Cemex y comparte el mercado con
Cementos Acapulco™; en la Zona Central, cuyos puntos limitantes son: Toluca,
Querétaro, Pachuca, Puebla y Cuernavaca, participan los principales productores y el
Sureste est4 cubierto por Cruz Azul, Cemex y Apasco. El Norte que cubre toda la zona
de Monterrey con una linea que va de San Luis Potosi, Tampico, Matamoros,
Chihuahua hasta Ciudad Juérez tiene una situacién de cuasi-monopolio de Cemex,
aunque Cementos Chihuahua e Hidalgo cubren pequefios espacios del mercado {ver

Mapa I1.3 y Cuadro Il. 5).

Cuadro 1.4
Flarcedn Necinnal del Cemanto
% da participacién da los peincipalss gnipos
jufio - 1989
Grupo Pacffico Pacffico Golfo Narta Cantral Sur Total
Norte Ceantral
Camex 1) 100.0 72.7 89.2 69.0 25.8 64.7
Apasco 0.0 121 2.7 19.0 41.9 17.4
Cruz Azul 0.0 9.1 0.0 18.0 32.3 13.8
Otroe 0.0 6.1 8.1 4.0 0.0 4.1
Totatl 0.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
“Incluyg a Toheca.
Fuanta: Barnardo Gallay, XV Sesidn da consenso y andlisis de /as dencias de In oitn.

30. Recientemente, en 1992, Ia cementera fuc adguirida por Apasco.
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Cuadro §.6

Compafiss da C en México
Compafiia Cap. millones de tons. met. % mercado nacional Interés que controla ||
Cemex 1) 22.9 68 Cemex ||
Apasco 4.3 13 Holderbank
Cruz Azul 3.9 12 Indepeandiente
Chihuahua 2) 0.8 30% Ceamex
Acapuico 0.8 Indapandianta
Hidalgo 0.6 > 7 Indepandiante
Moctazuma 0.4 Indapandiante
Cemanto Blanco 0.2 Independienta
Total 33.6 100.0

1) Excluye Ins actuales axpensiones.
2) Sotamenta al 70%, af resto lo controla Cemex.
Fuente: Fred Ullman, "The Mexican Situation”, Rock Products, v. 95. no. 4, p. 37.

Por otro lado, la integracién vertical de las cementeras {(que anteriormente
mencione) fue util para enfrentar el control de precios de 1974 a 1983 y el del Pacto
de Estabilidad y Crecimiento Econémico (PECE). El control de precios impuesto por el
Pacto econémico desincentivaba la reduccién de costos a través de la eficiencia, pero
gracias a ésta estrategia, el escollo de la ineficiencia fue salvado. De hecho, en 1991,
se ajusté el precio del cemento mexicano, y éste alcanzé un nivel 15% inferior al
precio internacional. Esta integracién también le ha asegurado a la industria mercados
y retornos, debido a su creciente capacidad productiva y cobertura mercantil. Esto es
especialmente cierto en el caso de Cemex, quien en 1984 se asocié con F.L. Smidth-
Fuller, empresa danesa lider en la fabricacién de los mids modernos equipos para la

produccién de cemento, a través de Fabricacién de Maquinaria Pesada, S.A. de C.V.
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(FAMAPE)*'. Gracias a esta asociaci6n el 97% del cemento y clinker producidos por
Cemex se fabrica mediante el proceso secq, lo cual, a su vez, influye para que los
costos de produccién sean inferiores al de sus competidores, y sobre todo, le permite
tener costos de produccién inferiores al de sus competidores estadunidenses, ver

Cuadro ll. 6 y Cuadro I1.7.

Cuadro 1.6
Costos de Produccién en México {en délares)
Concepto Délares por tonelada corta Porcentaje del costo total de
produccién
Materia Prima 1.30 - 3.20 05 - 09
Combustible 5.40 - 8.40 20- 24
Energia eléctrica 4.60 - 6.60 17 - 18
Mano de obra 3.20 - 5.20 12- 15
Otrbs costos 1 12.50 - 11.90 46 - 34
| Totat de costos de produccion | 27.00 - 35.00 100 - 100

1. incluye mantenimiento, depreciacién, etc.
Fuente: Camara Nacional del Cemento 1990
Cuadro 1.7
Costos de Produccién en Estados Unidos (en dé6lares)

Concepto Délares por tonelada corta Porcentaje dal costo total de
produccién

Materia Prima 3.00 - 4.50 10- 10

Combustible 5.50 - 9.50 18- 20

Energia eléctrica 4.50 - 8.00 15- 17

Mano de obra 4.50 - 9.00 15- 19

Otros costos 1 12.00 - 16.00 40 - 34

Total de costos de produccién 30.00 - 47.00 100 - 100

1. Incluye mantenimiento, depreciacién, etc.

Fuenta: American Cement Trade Alliance 1990.

2. Para ambos cuadros, se efectiia la sumatoria por columnas para detarminar los costos totales, siendo
la columna de la izquierda la que corresponde a los costos de produccitn de las plantas mas eficientes y
fa columna de la izquierda corresponde a los costos mé4s altos provocados por las plantas més obsoletas.

31. Cemex en este cuinversion adquinid ol 51 % do las acciones do Ia compafiia F.LSmhd-Fuller
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De los anteriores cuadros se desprende la conclusién de que la industria
mexicana es mas eficiente que la industria estadunidense. Los costos totales de
produccién del cemento para México van de $27 a 35 délares por tonelada corta
comparados con los estadunidenses que van de $30 a 47 délares, la diferencia entre
ambos costos va de $3 a 12 d6lares. Tales diferencias en costos determinan que la
industria mexicana pueda producir y vender a precios mis competitivos tanto en
México como en el extranjero. En el caso de Cemex, el costo promedio por tonelada
corta es de $27 délares en sus plantas viejas, y en sus plantas mas nuevas los costos
de promedio son de $22 a 23 délares por tonelada corta®™.

Un factor que influye en los menares costos de produccién de Cemex es que
ésta empresa ademés de producir su propia maquinaria altamente tecnificada, es
dueiia de empresas distribuidoras de cemento, dosificadoras de concreto, empresas
de distribucién maritima {(en México y Estados Unidos), una productora de bolsas de
papel para ensacar cemento, y hasta empresas inmobiliarias y hoteleras. En los
Anexos 1 se listan las principales subsidiarias de Cemex, y en los Mapas I1.4 y .5
se puede apreciar su ubicacién. Es muy importante que una empresa cementera
cuente con eficientes canales de distribucién ya que en México, de la venta total de
este producto aproximadamente 20% se distribuye a granel y el 80% restante en
bolsas de papel de 50 kilogramos. Este dltimo segmento, el mas importante del
mercado, requiere de una extensa red de distribuidores para su atencién y calidad en

el servicio segln esta planteado en el /nforme Anual Cemex.

32.- Cemex, Cemex Draft, Sacathy 1991, Extibit 10, s.p.
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industria, esta sigue movimientos pro-ciclicos con respecto al desempeiio de la

economia, {ver Cuadro 11.8).

Cuadro I1.8
Cracimionto Resl del PIB-Consumo Aparenta de Cemento Grie
Cracimianto Rasl Consumo aparente de
de PIB Cemento Gris
| Afo indice % Tenelaa %
| 1989 100.0 6,806
l 1970 106.9 8.9 7,086 7.3 ||
1971 M4 4.2 7.217 1.8
1972 120.9 8.6 8,334 15.5
1973 131.0 8.4 9,676 14.9
1974 139.0 8.1 10,402 8.8
|| 1376 146.8 6.6 11,621 10.7
1976 162.9 4.2 12,813 9.6 ||
1977 168.2 34 12,031 4.6
1978 1711 8.2 13,160 9.4
1979 186.7 8.1 14,918 13.3 "
1980 202.2 8.3 16,496 10.8
|l 1981 220.0 8.8 18,452 1.8
1982 218.7 -0.6 19,300 4.8
1983 209.6 4.2 16,184 16.2 "
1984 217.0 3.6 16,8569 2.9
1986 - 222.7 2.6 19,010 14.1
" 1986 214.2 -3.8 16,801 11.8
1987 217.6 1.8 18,622 10.2
1988 220.7 1.4 18,000 2.8
1989 227.1 2.9 19,440 8.0
1990 234.1 3.1 21,200 9.0 Jl

Fuante: Banco da México y CANACEM an Barnardo Gatllay, op.ait., 1991, p.22. £l crecimisnto porcentual de consumo del cemento gris excade,
en promedio, 8 puntos al cracimianto dal PIB; y en épocas de racesibn, el consumo se deprime més qua ef PIB. Le industria cementara responde
inmedistemente a cambios en af cracimiento econémico.

La industria cementera alcanz6 su madurez desde mediados de 1a década de los

setenta, lo cual le ha permiti6 crecer a un ritmo sostenido, reemplazar las
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importaciones de cemento con produccién nacional y ser competitiva en los mercados
internacionales. Cemex destaca en especial, ya que es el cuarto productor mundial de
cemento después de Holderbank, Lafarge y Blue Circle. La industria cementera
mexicana ocupa el treceavo lugar entre los productores mundiales. La exitosa politica
de optimizaci6én de recursos, de innovacién tecnolégica en las plantas que reducen el
gasto de energia y desperdicio de materiales al minimo también ha contribuido a que
la madurez de la industria estuviera aparejada con un proceso de modernizacién e
innovacién tecnolégica. La modernidad de la industria se debe, en parte, a que sus
plantas son jévenes y se han construido con tecnologia més reciente que la de sus
contrapartes en Estados Unidos (ver Cuadro I1.7 y 11.8).

Finalmente, la industria se ha caracterizado por invertir en el mercado
estadunidense. Cementos Chihuahua y Cemex han coinvertido y comprado en
Estados Unidos. Cementos Chihuahua, es duefio de Mexcement, Inc., importador
estadunidense de El Paso, Texas, y Cemex ha realizado importantes inversiones como
lo demuestra el Cuadro ll. 9. La estrategia de Cemex para exportar hacia el mercado
estadunidense data desde 1985, aunque anteriormente habia decidi6 adoptar una
estrategia de crecimiento aumentando su productividad e incorporando tecnologia
moderna. Cemex decide llevar a cabo coinversiones con empresas cementeras

estadunidenses para garantizar sus ventas en ese mercado.

Cuadro 1.9
Invarsionas da Camex en Estados Unidos

1985 Se asocia con Southdown para exportar camento portland y utifizan la tarminal da El Paso para distribuir e producto.

1988 Se asocia con Centax Cement Enterprises y Lehigh Portland Camant Co. para formar Texas Sunhalt, y ss asocia con
Southdown y forma al Southwastarn Sunhalt. El arraglo incluya facilidedas en El Cantro y San Diago, Cafifornia; Phoenix,
Ari: Alb qua, Nuavo México y El Paso, Taxas,

9

1988 Pide al ingraso, junito con las camantaras maxicanas, af U.S.-based Portland Cament Association hajo convenio con el
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Instituto Maxicano dal Cemento y de Ia Construccién (IMCYC).
1989 Al comprar Tolteca, tambian adquiera Blue Circla West (subsidiaria da Blue Circla Ind., que controlala tercera parte
del mercado de Arizona).
Compra Southdown, v sa conviarte en dusfio dnico de Southwaestarn Sunbelt
Compra ol 50% da Lona Star en el Pacific Coast Cament Co.
Compra todas las pl pra-mazciadoras da de Blua Circla Arizona
Compra Gulf Coast Portland Cement Co. {controla e 30% del marcado sur) y subsidiarias:
Houston Shefl & Concrata Co. Raady mix oparations of Parker Brothars
1990 Compra Pacific Coast Cament Corporation con una tarminal
de antrada an Long Beach, California, y opara en Los Angatas, Cal.

Fuenta: United Stetes Trada Comission, Gray Portland Cement and Cement Clinker From Mexico. Es decir, las importaciones estadunidensas
totatas da nto aumentaron 26% de 1986 a 198§y, las da clinker disminuyeron un 61%.

En suma, la industria mexicana se ha caracterizado, durante la década de los
ochenta, por incrementar sus exportaciones , por seguir constantes politicas de
expansién en sus instalaciones {por lo que su capacidad productiva ha aumentado
notablemente ), por tener una reparticion del mercado definida, por seguir politicas de
integracién vertical, por seguir movimientos prociclicos con respecto al desempeiio
global de la economia, por haber concluido su etapa de maduracién desde 1960, por
seguir politicas optimizacién de recursos, y por establecer filiales en el exterior.

Finalmente, se pueden extraer tres importantes conclusiones de éste capitulo:
la industria cementera mexicana es competitiva; cuenta con un excedente de
capacidad de produccién que le permite exportar facilmente; y, sus constantes

inversiones la colocan entre las més eficientes y modernas a nivel mundial.
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lii. LA DEMANDA ANTIDUMPING CONTRA EL CEMENTO MEXICANO

Ahora bien, una vez expuesto lo que son el cemento y el clinker, su mercado
y el desarrollo de la industria cementera en México, presento lo que constituye la
demanda antidumping en contra de las exportaciones mexicanas de cemento gris
portland y clinker. Esta demanda consta de cuatro partes: antecedentes, formulacién,
actores y motivaciones, y consecuencias. El anélisis planteado de esté forma permite
obtener un panorama global de cuél es el significado y alcance de dicha demanda.

La demanda antidumping en contra de las exportaciones mexicanas de cemento
gris portland (cemento) y cemento clinker (clinker), fechada el 23 de agosto de 1990,
es la Gitima de una serie de demandas e investigaciones por subsidios y dumping que
ha sufrido la industria cementera mexicana desde 1975.

La primera demanda antidumping contra el cemento surge en 1975 y es iniciada
por los productores de la zona de Arizona, Nuevo Mexico y el sudeste de Texas. Se
argumentaba que México estaba introduciendo cemento a Estados Unidos a precios
de dumping y debido a que en esas fechas México aiin no era miembro del GATT no
se requeria una prueba de dailo o0 amenaza de daiio, y por lo tanto, las investigaciones
no se enfocaron en dicho punto. La resolucién de la Comisibn de Comercio
Internacional de Estados Unidos respecto a la demanda fue positiva, pero el
Departamento del Tesoro emiti6 una determinacién negativa y la imposicién de
impuestos compensatorios no se llevé a cabo. Con el fallo del Departamento, la

investigacién se dio por concluida.
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Un afio después, en 1976, se present6 una segunda demanda antidumping, se
argument6 que México estaba vendiendo a precios de dumping en el mercado
estadunidense debido a los subsidios que recibia del gobierno mexicano. Esta vez, los
productores de Florida y del sudeste de Georgia fueron quienes iniciaron el proceso.
La resoluci6én a la demanda fue negativa, y no fue sino hasta 1983 que se present6
una nueva investigacién por subsidios al cemento y al clinker. La Comisi6én determiné
gue no existian subsidios a la produccién de ambos productos y la invéstigacién se dio
por concluida. Pero en 1984, los productores solicitaron una revisién a la investigacién
de 1983. La Comisi6n reinicié sus investigaciones y llegé a una resolucién positiva.
Como resultado, se impusieron impuestos compensatorios a las exportaciones
mexicanas de cemento y clinker por estar subsidiadas.

Finalmente, en 1986, los productores de cemento y clinker de Estados Unidos,
en su conjunto, iniciaron una nueva demanda antidumping en contra de las
exportaciones de cemento y clinker. Los paises demandados fueron México,
Colombia, Francia, Grecia, Jap6n, Corea del Sur, Espafia y Venezuela. La resolucién
de la CCIEU fue negativa®™. Esta es la tltima demanda antidumping que enfrentaron
los productores mexicanos de cemento antes de la demanda de 1990. En virtud de
que la industria de Estados Unidos no demostré la existencia de dafio en su contra,
esta fue terminada ese mismo afio.

En realidad, la dltima demanda enfrentada individualmente por la industria

cementera fue la de 1983 con sus subsecuentes revisiones hasta 1986. Por ser esta

33
*  Fuentes de informacitn acerca de los antecedentes, Banco pacicnal de Comercio Bxterior, Mercado nacional e internacional de cemento,

pp. 13-14 y USITC, op.cit., 1990.
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el antecedente iﬁmediato de la demanda, la analizo a continuacién.

El primero de abril de 1983 se inici6 una investigacién por subsidios en contra
de fa industria cementera mexicana (Cementos Andhuac, Cementos Chihuahua,
Cementos Guadalajara, Cementos Mexicanos y Cooperativa de Cementos Hidalgo),
los demandantes fueron Gifford-Hill Cement Co., Kaiser Cement Co., Monolith
Portland Cement Co. y Uni6n Internacional de trabajadores del cemento, cal y yeso,
AFL/CIO, CLC. La investigacion revis6 19 programas de subsidios y fomento a las
exportaciones que supuestamente estaba usando la industria mexicana. Al final de la
investigacion, se concluy6 que la industria s6lo estaba utilizando cuatro subsidios:
FOMEX, FONEI, CEPROFIs y Encaje Legal **. Recordemos que como México adin no
estaba incorporado al GATT, la CCIEU no tenia que probar dafio. El 3 de julio de
1983, la Comisién hizo una determinacién prefiminar afirmativa en la que decret6
impuestos compensatorios al cemento portland y clinker, ya que la industria mexicana
estaba recibiendo un subsidio neto del 5.69 por ciento ad valorem. La imposicién de
impuestos compensatorios incluy6é a los demandados, a Apasco y Cruz Azul, y
excluyé {por ser cooperativa) a Cementos Hidalgo (ver Cuadro IIl.1).

E! principal argumento de los demandantes era que el subsidio mas importante
gue recibia la industria cementera era el que PEMEX le otorgaba en forma de precios
preferenciales al combustéleo. El argumento fue rechazado por la CCIEU™® porque

los subsidios de PEMEX no estaban dirigidos a una industria en especifico ni a una

34. Pederal Register, op. cit.

3S. Pederal Register, Final Affirmative Countervailing Duty Determination and Countervailing Duty Order; Portland Hydraulic Cement and Cement CLinker
From Mexico, vol. 48, no. 132, 21 de septiembre de 1983, p. 43066.
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zona en particular.

Cuadro .1
Impuestos compensatorios al cemento mexicano
por la demanda antidumping de 1983

\ Tasas ad valorem de Porcentaje
Fabricantes/ productores/ exportadores
Cementos Andhuac del Golfo, S.A. 1.64
Cementos Chihuahua, S.A. 17,12
Cementos Guadalajara, S.A. 5,13
Cementos Mexicanos, S.A. 6,78
Cooperativa de Cementos Hidalgo, S.C.L. 0,00 "
Todos los demés 6,05 ||

Fuente: Federal Register, vol. 48, niim. 184, 21 de septiembre de 1983, p. 43070.

La orden de impuestos compensatorios de 1983 tuvo varias revisiones en afios
posteriores. La primera de ellas, diciembre de 1985, tuvo como resultado el decreto
que los beneficios netos fueran de cero o de minimis para cinco empresas, incluyendo
a Cemex, y de 3,50 por ciento ad valorem para las deméis empresas®®. La segunda
revisibn, llevada a cabo en diciembre de 1986 dio como resultado que el
Departamento de Comercio declarara que los bonos totales, para el periodo enero-
diciembre de 1984 y ‘i5 programas de subsidios y fomento a las exportaciones, fuera
de cero o de minimis para tres empresas y 3,32 por ciento ad valorem para las otras
empresas (0,28 ad valorem para Cemex por los beneficios provenientes del uso de
CEPROFIs)”.

La tercera revisién, efectuada en diciembre de 1987 y correspondiente al

36. Pederal Register, "Portland Hydraulic Cement and Coment Clinker from Mezxico; Final Resulis of Administrative Review of Coumtervailing Duty Order”,
vol. 50, mim. 244, 19 do dicicmbre de 1985, p. 51732.

37. Federal Register, "Portland Hydraulic Cement and Cement Clinker from Mexico; Pinal Results of Countervailng Duty Administrative Review”, vol.
51, no. 237, 10 de diciembre de 1986, pp. 44500-44503.
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periodo enero-diciembre de 1985 y cubriendo 12 programas result6 en un beneficio
de cero o de minimis para tres empresas y 2.28 por ciento ad valorem para las demas
empresas‘°‘8 (incluyendo a Cemex). Después de dicha revisi6n, varios anuncios se
publicaron para que las empresas interesadas solicitaran una nueva revision del caso.
Finalmente, el 25 de abril de 1991, la CCIEU declara finiguitada definitivamente la
investigacion, y con ella, la imposicién de impuestos compensatorios a causa de
subsidios a la produccién de cemento y clinker. La Comisién no prosigui6 la
investigacién por falta de interés de los demandantes® de hacer una nueva revisién.

Los antecedentes, en una primera etapa, apuntan hacia el hecho que desde
1975 ha habido un intento por frenar la entrada de exportaciones mexicanas de
cemento y clinker al mercado de Estados Unidos. Es interesante notar que las primeras
demandas antidumping comenzaron cuando las exportaciones mexicanas de cemento
eran insignificantes; de acuerdo a Nacional Financiera de 1960 a 1975 el consumo
nacional de cemento creci6 un promedio anual de 8.8%, cerca del 2% de la
produccién fue exportada y prActicamente no hubo importaciones. En 1976
aumentaron considerablemente las exportaciones, en parte por la debilidad del
mercado interno®.

Es decir, nuestras exportaciones de cemento durante el periodo en que se

establecen las dos primeras demandas por dumping y subsidios no solamente eran

38. Federal Register, "Portland hydraulic Cement and Cement Clinker from Mexico; Final Results of Countervailing Duty Administrative Review”, vol.
53, no. 99, 23 dc mayo dc 1988, pp. 18325-18328.

39. Federal Register, "Conditions of Competition Between U.S. and Mexican Portland Hydraulic Cement and Cement Clinker in the U.S. Market”, vol.
56, no. 25, 6 dc febrero de 1991, p. 4852,

40. Banco Nacional d= México, Examen de la situacién econémica de México, Yol. LI, mém. 619, 1977, p. 254.
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insignificantes sino que el sector cementero las consideraba como un elemento
secundario dentro de su estrategia de expansién interna. Recordemos que durante los
afios setenta, las cementeras mexicanas alin se estaban repartiendo el mercado
interno y se encontraban en un periodo de fusién. Esta fusi6n les permiti6,
posteriormente, consolidarse en sus respectivos mercados y presentar una
competencia més solida ante las deméis cementeras en el mismo mercado nacional.
Prueba de ello es que las exportaciones mexicanas a Estados Unidos de 1975 a 1980
promediaron un 2% de la produccién nacional total. Los precios del sector de la
construccién crecieron: en 1974, 29% ; en 1975, 20.5%: en 1976, 25.8% vy: en
1977, 29.5%*'. Lo cual demuestra que el mercado interno se encontraba en
expansién, aunque sufrié una recesién en 1975.

En una segunda etapa, las demandas e investigaciones estaban destinadas a
proteger al mercado estadunidense de la creciente competencia que empezaban a
presentar las importaciones mexicanas. En 1983, Estados Unidos import6 2 947
toneladas de cemento portland (de un total de 121 530 tons.) y 11 948 toneladas de
clinker (de un total de 70 378 tons.); en 1984, importé 20 504 toneladas de cemento
portland (de un total de 263 212 tons.), y 21 637 toneladas de clinker (de un total
de 71 662 tons.): y. finalmente en 1985, import6 21 891 toneladas de cemento
portland (de un total de 248 864 tons.) y 26 344 toneladas de clinker (de un total de

210 146 tons.)*.

41 Banco Nacional de México, Examen de la situacién econémica de México, Vol. LY, aim., 641, abril 1979, p.191.

42. Banco Nacional de Comercio Exterior, Mercado nacional e internacional del cemento, Seric de documcentos de informacion y anslisis, México, 1988,
p-9.
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Formulado de otra manera, en 1983 las exportaciones mexicanas de cemento
representaban apenas 2.4% del total de las importaciones de cemento estadunidense
y las de clinker, 16.97%; en 1984, el cemento representé 7.79%, y el clinker
21.39%; v en 1985, el cemento represent6 8.8% vy el clinker 12.54%. De estas cifras
se concluye que el mayor mercado de las exportaciones mexicanas era el de clinker,
cuya participacién en el mercado aument6 en 1983 y en 1984, y disminuy6 en 1985.
El cemento tuvo una creciente participacién en el mercado estadunidense, ya que
de 1982 a 1989 el crecimiento anual promedio de las importaciones de E.U. de
cemento procedente de México fue de méas del 100%, al pasar de 6.2 millones de
délares en 1982 a 111 millones en 1989, ségﬁn datos de Secofi; aunque cabe senalar
que las exportaciones de México se encontraban muy por debajo de los niveles de
exportacién de Canad4, Espafia, Dinamarca, Francia, Venezuela y Bélgica.

Ahora bien, el 6 de abril de 1990, a peticibn de BoxCrow Cement de
Midlothian, Texas; Florida Crushed Stone C. de Leerburg, Florida; Gifford-Hill & Co.,
Inc. de Dallas, Texas; Ideal Basic Iindustries de Denver, Colorado; Phoenix Cement Co.
de Phoenix, Arizona; Southwestern Portland Cement Co., Inc.** de Houston Texas,
y Texas Industries de Dallas, Texas, la CCIEU inici6é una investigacién por dumping en
contra de las exportaciones mexicanas de cemento y clinker*’. Los productores
estadunidenses argumentaron que las exportaciones mexicanas de cemento portland

Tipo 1 y Tipo Il y clinker causaban dafio y amenazaban con causar daiio a la industria

43. Southdown cs ]a matriz a la que pertencee.

44. Posteriormente, ¢l 9 de julio de 1990, sc sumaron a la peticién: National Cement Co. de Califomia, Inc. de BEacino, California; Independent Workers
of North America (TWNA) de Westmont, filinois; TWNA Local 49 de Colton, California; IWNA Local 192 de Hesperia, California; TWNA Local 471 de Lebec,
Chalifornia, y ¢l Sindicato Intcraacional de Ingenicros Operadores, Local 12 de Pasadena, Califomia.
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estadunidense.

Las empresas mexicanas demandadas fueron: Cementos Mexicanos, S.A.
(Cemex), Cementos Chihuahua S.A.{Cemex controla el 49% sus acciones), Cementos
Apasco, S.A. de C.V. (con 49% de capital suizo, proveniente de Holderbank
Financiere Glaris Ltd. of Switzerland) y Cementos Hidalgo. S6lo Cementos Hidalgo
present6 una sumisién voluntaria®. Por lo tanto, s6lo Cemex, Apasco y Cementos
Chihuahua presentaron una defensa ante la demanda antidumping; La defensa de
Cemex y Cementos Chihuahua fue expuesta conjuntamente debido a la importante
participacién de capital de Cemex en Cementos Chihuahua, y Apasco present6 la suya
individualmente.

La investigacién por dumping abarca un periodo de cuatro afios, del 26 de
septiembre de 1986 al 23 de agosto de 1990. Esta investigaci6n, basada en el Tariff
Act of 1930 o Ley Arancelaria de 7930, se centré6 en tres temas-problemas
principales: determinar si el clinker y el cemento eran productos similares; determinar
qué constituian los mercados internos de cemento y clinker, y; determinar, con las
decisiones anteriores, si los productores estadunidenses de cemento y clinker habian
sido dafiados materialmente*® a causa de las importaciones mexicanas de cemento
y clinker vendidas a un precio inferior del justo (LFTV)*. En este Gltimo punto, la

Comisién consideré tres factores: el volumen de las importaciones; el efecto de las

45. Sumisi6a: En ¢l procedimd do licitacidn, acto cactito por ol aml un competidor amname ¢ compromiso de a las clavsules y condic del plicgo y darss por satisfecho

conloopmmthnoﬁemdo Sumisitn, lgrecio Rivers Garcfa, Dicclonario de términos furidicos. Es decir, Cm!mlﬂﬂgoaptéporheammgmdcmmhﬁnmnM|mdnh
Comisifn y por no presentar ningiin 1ipo do defopem. Su mspucsts, prosumiblemente, se debi6 a su escasa capucidad fi para enfi loacmloaqmnnpliubnmdcﬁ:ma.

46 El daiio material es definido como "um dsho quo no ¢ | . E jal y #in &

portancia®. U.S.C. § 1677 (7)(A), USITC, op. dit., p.27.

47. Less than Fair Trade Yahwo.
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importaciones de los productos en los precios de productos similares en Estados
Unidos, y; el impacto de las importaciones de los productos en los productores locales
de productos similares.

Debido a las caracteristicas del mercado del cemento, se comenzé por
determinar: qué constituia el "mercado interno del cemento y clinker” y qué consistia
un "producto similar” {es decir, determinar si el clinker y el cemento eran productos
similares o no con el fin de iniciar una investigacién conjunta para ambos productos
o hacer una investigacién para cada uno de los productos). Ya que las definiciones de
producto similar y de mercado interno (nacional o regional) de la Ley de 7930 son
laxas y poco precisas surgieron problemas para aplicar las definiciones al caso del
mercado cementero. La Ley en su Seccién 771(4)(A) define producto similar como,

a product which is like, or in the absence of like, most similar in
characteristics and uses with, the article subject to an investigation

e industria nacional relevante como,
domestic producers as a whole of a like product, or those producers
whose collective output of the like product constitutes a major
proportion of the total domestic production of that product*®
Respecto al primer punto, y para dirimir los dos primeros temas-problemas planteados,
la Comisi6én determin6 que el cemento portland y el clinker eran productos similares,
y tanto demandantes como demandados concordaron con la determinacién de la
Comisién. Por lo que se inicié una investigacién conjunta para el cemento gris portland

y clinker.

Con respecto al problema de delimitacién del &rea que debia cubrir la

48. 19 U.S.C. § 167X10) en USITC, op. dit. p4.
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investigacién, la Comisién opt6 por usar la definicién de industria regional, ya que:
In appropriate circumstances, the United States, for a particular product
market, may be divided into 2 or more markets and the producers within
each market may be treated as if they were a separate industry if-- (i) the
producers within such market sell all or almost all of their production of
the like product in question in that market, and (ii) the demand in that
market is not supplied, to any substantial degree, by producers of the
product in question located elsewhere in the United States™.
La Comisién consider6 mas apropiado usar éste criterio que el de industria nacional
debido a que las caracteristicas propias del mercado del cemento lo convierten
naturaimente en un mercado regional®®. Tanto demandantes como demandados
consideraron que este criterio era apropiado, sin embargo las partes estuvieron en
desacuerdo en cuanto a la delimitacién de la regién. La Comisién decidi6 usar para su
investigacién dos zonas:
1. La zona sur, que comprende en su totalidad a los estados de California,
Texas, Arizona, Nuevo Mexico, Alabama, Louisiana, Mississippi y Florida, y
2. La zona sur alternativa, que comprende el sur de Californa, los condados
limitrofes de Louisiana, Mississippi y Alabama; y a los estados de Florida,
Texas, Nuevo México y Arizona en su totalidad.®’

En los Mapas llIl.1 y Ili.2 se puede apreciar la ubicacién de las plantas cementeras en

la zona sur y en la zona sur alternativa. La Comisién también decidi6é incluir en sus

Aa e

49. En circunstancias apropiadas, Estados Unidos, para un mercado de un producto en particular, puede ser dividido en 2 o mfis m ylosp
de cads do pucden scr tratados como industrias scparadas af: () los productores de ese mercado venden toda o casi toda Ia produccién del producto similar
cn cuestién en cse mercado, y (ii) la demanda en esc meseado no e3 suministrada, sustancialmente, por productores del insumo en cucstién en alguna otra parte
de Estados Unidos. En USITC, op. cit., p. 6. La industria regional, por lo tanto, ticae que cumplic con dos requisitos: ser un mercado aislado y definido, y;

ser un mercado proveido per los productores locales.

50. Bn adclante cuando me reficra a la regitn sur incluyo to que 1a Comisitn delimité como zooa sur, ya que cstd abarca a la zona sur alternativa,

51. Se excluyeron a 10 productores de la zona sur : 6 de Alabama, 1 de Mississippi y 3 de California.
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estudios a los importadores de cemento mexicano y a los mezcladores estadunidenses
de clinker mexicano.

Tanto la zona sur como la zona sur alternativa se componian de mercados en
condiciones econ6émicas muy distintas. El primer mercado integrado por los estados
de Florida y California atravesaba por una fase expansivasz, y: el segundo mercado
integrado por los estados de Texas, Arizona y Nuevo Mexico atravesaba por una fase
recesiva. Las diferencias entre ambos mercados, en principio, hacia esperar que "las
compaiiias en Florida y California se desempefiaran mejor que sus contrapartidas en
el sudeste"®?,

La Comisi6én, para determinar si la regién sur estadunidense de cemento y
clinker habia sido dafiada materialmente tomé en cuenta los resultados que arrojaron
las investigaciones de acuerdo con el método de anélisis agregado® (empleado por
dos comisionados) y el método de anélisis de porcentaje (empleado por sé6lo un
comisionado). En ambos casos se uso el mismo tipo de informacién y se evaluaron los
precios de produccién de Cemex en México y sus precios de venta en Estados Unidos.
Estos precios de venta de Cemex en 1989 México eran los siguientes: para el

Cemento Portland Tipo |, en la planta de Chihuahua el precio era de $53.07 dlls/ton.;

para la planta de Juéirez-El Paso, de $53.07 dlis/ton. corta; y para la planta de

52. La Comisién no presenta informacién complementaria scbre los estados de Alabama, Mississippi y Louisiana. Aungue puede decirse que estos tres estados
cstan al principio de una fasc contraccionista.

53. Deelaracién del comisionado disidente David Robr. USITC, op.cit., p.79. David Rohr, al igual que los otros dos comisionados Ann Brunsdale y Scaley
Q. Lodwick, reconoce las diferencias de los submercados. Robr clasificé al mercado cxpansionista como Grupoe A y al mercado recesivo como Grupo B. Los
otros tres comisionados no emiticron ningin fallo final, ai presentaron reporte alguno accrea de Ia demanda antidumping. Uno de ellos so excuso del caso por
estar vinculado con una emp demandante, otro se abatrvo de tomar accidn y el tercero simplemente se excuso.

54. Bl sndlisis de clasticidad prescnta una relacién causal entre las importaciones sujetas a investigacién y Ia condicidn de Ia industria local. Las estimaciones
de clasticidad son utilizadas para medir directamente los efectos do las importaciones en los vohimenes de produccién y precios, asi como en el impacto global
que cgias puedan tener en la industria focal en general. USITC, op.cit, p. 28.
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Atotonilco (Tolteca), de $43.71 dlis/ton. corta. Y para los precios de venta de Cemex
en México, para el mismo periodo para el Cemento Portland Tipo Il, eran los
siguientes: para la planta de Barrientos (Anahuac), $44.13 dlis/ton. corta; y, para la
planta de Atotonilco (Tolteca), $43.71 dlls/ton. corta. Los costos de transporte eran
los siguientes para ambos produétos: de Cemex-Monterrey a Nuevo Laredo (276 km.)
$5.47 dlis/ton. corta, con un costo por milla por tonelada corta de 3.29 centavos de
délar; y, de Cemex-Monterrey a Tampico (524 km.) $8.25 dIIs/toh. corta, con un
costo por milla por tonelada corta de 2.54 centavos de délar. Estos altimos costos no
fueron considerados por la comisién al calcular el precio de venta total en Estados
Unidos. Los precios de venta en Estados Unidos, en promedio para ambos tipos de
cemento, para el mismo periodo fueron de $25.44 dlis/ton. corta. Este precio incluye
los costos de transportacién *.

De estos costos se infiere que Cemex estaba vendiendo su cemento en el
mercado mexicano por arriba de su costo de produccién (ver pg. 36) y que Cemex
también estaba vendiendo sus productos en Estados Unidos por arriba del costo de
produccién aunque por debajo del precio al cual estaba comercializando sus productos
en el mercado mexicano. Sin embargo, debido a que al precio de comercializacién
en Estados Unidos se le restaron los costos de transportacién, se obtuvo que Cemex
estaba vendiendo en Estados Unidos a un precio de dumping. Sin embargo, cabe
sefalar que de no considerarse es.te ajuste en el precio, no se hubiera podido concluir

que Cemex incurria en practicas de dumping, y que no sdlo es importante probar

55. Segnin datoa de Sccofi enviados a Ia Comisidn do C io Jod
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dumping para imponer impuestos compensatorios sino probar que esta préctica
provoca dafio o amenaza con provocar dafio a la industria nacional.

La revisién de estos datos relevantes y del mercado de la regién sur, el primer
método de anélisis agregado arroj6 los siguientes resultados para la regién sur. La
produccién de cemento y clinker aument6 de 4.9% en 1986 a 5.4% en 1989, y la
capacidad de produccién de ambos productos mostraron cambios muy pequeiios: la
de clinker dismimuy6 1.3% entre 1986 y 1989, y la de cemento disminuyé menos del
1% durante el mismo periodo; y los embarques aumentaron un 4.7% entre 1986 y
1989, y su valor total disminuy6 un 5.7%. El anélisis también demostr6 que el nimero
de empleos cay6 un 19% entre 1986 y 1989, y que disminuyeron las horas trabajadas
en un 5.5%, y los salarios cayeron un 13.8% para el mismo periodo.

Finalmente, el método de andlisis agregado permiti6é inferir que la productividad
de la industria aument6é un 23%, de 2.6 toneladas cortas por hora-hombre en 1986
a 3.2 toneladas cortas por hora-hombre en 1989, y que; el desempeiio econémico de
los productores se deterior6: las ganacias brutas bajaron 18.% entre 1986 y 1989 y
el ingreso por operaciones disminuy6 un 36.7% durante el mismo periodo. Como
consecuencia de esta situacién los retornos netos y de operaciones se deterioraron
provocando una disminuci6n en la inversi6n®®.

El segundo método de anélisis (analisis de porcentaje) arroj6 diferentes
resultados para la regién sur. En primer lugar, demostré que los precios aumentaron

en Tampa y West Palm Beach, Florida; New Orleans, Louisiana; San Diego, California;

56. USITC, op. cit., pp. 30-52.
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y bajaron en Mobile, Alabama; Houston y San Antonio, Texas; Albuquerque, Nuevo
Mexico; Phoenix y Tucson, Arizona y Orange County, California®’. Es decir, los
precios aumentaron en el mercado expansivo y disminuyeron en los mercados en
recesién. Por lo tanto, la industria regional, en el sector en recesién, fue incapaz de
competir con los bajos precios de las importaciones mexicanas®®, y se deprimieron
los precios regionales. Esto es congruente con su segundo hallazgo, el que las
inversiones planeadas se redujeron, en el sector en recesién, no siendo el mismo caso
para el sector en expansion. Como puede apreciarse en el Cuadro .1 hubo
importantes inversiones en la sub-regi6bn sur en expansi6n que aumentaron la
capacidad de produccidn de las empresas.

Por otra parte, los indicadores financieros industriales que tuvieron un
desempeiio positivo en ambos mercados fueron los siguientes: las ventas netas, el
ingreso y el margen de operaciones. Mientras tanto, otra serie de indicadores obtuvo
un desempeiio muy pobre; los retornos, inversiones planeadas (para la sub-regién sur
en recesién) y precios del producto. Estos indicadores bajaron en ambos mercados en
promedio®®, y; los indices de produccién para el clinker y el cemento aumentaron en
el mercado en expansion y disminuyeron en el mercado en recesién. Motivo por el cual
no se sustenta la conclusién de que los productores de toda o casi toda la industria

regional sufrian dafio material.

57. USITC, op. cit., nota dc pic 42, p. 62.

58. Loz productores cstadunidenses declararcn que bajaron sus precios para mantener los niveles de produccién y de capacidad utilizada, y para compensar
In cafda de retornos.

59. La imformacién de los indicadores financicros no se encucnira disponible por considcrarse confidencinl.
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Cuadro 1.1
Invarsionas an Plantas de EE.UU.

Compafiia Uhbicacién Tipo de Invarsién Afo

Indepandent Cemant Corp. Hagerstown, Cal. Nuevo Silo, probablamente 2 1987
nuevas tarminalas

Idaal Cament Tijaras, N.M. Modificacién de silos y 1987
mezcladoras

Ideal Basic Ind. Theadore, Ala. " Strtesis de I produccién de Planes para la década de los
camanto y clinker novanta

Flarida Crushed Stona Brockavifle, Fla. Construccién de nueva planta 1988

BoxCrow Camant Midlothian, Tx. Construccifn de nuava planta 1988

Cuadro elaborado con informacién de Rack Products da 1987-1088.

Finalmente, el método de anélisis de porcentaje demostr6 que: el valor de los
embarques y la productividad en ambos sectores aumentd, al tiempo que los costos
de mano de obra disminuyeron, y; que los cierres de plantas en Nueva Orleans, El
Paso, Houston, Waco, Amarillo, Fort Worth y Dallas se debieron a que éstas usaban
el proceso humedo y a que eran plantas viejas e ineficientes. Los cierres no afectaron
la capacidad de la regi6n sur en su conjunto. El Cuadro I1l.2 muestra las plantas que
cerraron y las compaiiias a las que pertenecen, s6lo Southdown se encontraba entre

los demandantes.

Cuadro 1il.2
Cierras de plantas an la ragién
Compaflia Matriz Uhicacién Afio da cierra
Waco Lahing Taxas 1988
Lahing Lahing Taxes 1986
Southdown El Paso Southdown Taxas 1987
Southdown Amarillo Southdowm Taxas 1987
Forth Worth Lafarge Taxas 1987
Dailas Lafarge Teaxas 1987

Iﬁmﬂtﬂ: USITC, Gray Partland Cement and Clinker from Mexico.
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Como se puede observar diferentes métodos de anélisis conducen a resultados
diferentes y opuestos. En el primer caso se concluye que las importaciones mexicanas
causaban dafio material a la industria estadunidense, mientrids que con el segundo
método se ilega a la conclusién de que las importaciones mexicanas no dafiaban a la
industria estadunidense y que ésta mejor6 en su conjunto en el periodo de
investigacién {(debido a que los indicadores positivos superaban y compensaban el
efecto de los indicadores negativos en la regién sur).

Ahora bien, la Comisién consider6 que dada la penetracién de las importaciones
mexicanas al mercado estadunidense (9.1% en 1986, 11% en 1987, 13% en 1988
y 11% en 1989, con un promedio de 11% para el periodo 1986-1989), existia un
empalme razonable entre las importaciones mexicanas y las japonesas de cemento y
clinker para el mismo periodo, atun cuando la exportaciones japonesas al area sélo
estaban ubicadas en el norte de California y no se habia determinado dumping en las
importaciones japonesas. La Comisién decidi6, utilizando frivolamente la ley, haceruna
determinacién de dafio cumulativo para ambos paises, con lo cual probé un dafio a la
industria estadunidense que de otra manera no se ubiera podido probar®. Otros
elementos utilizados para probar dafio fueron los siguientes: la Comisi6én encontré que
la sustituibilidad entre el cemento local y el importado era muy alta (entre 5 y 10), y
que ambos productos eran fungibles, por lo que se declar6 que las importaciones
mexicanas a precio de dumping dafiaban materialmente a la industria local; que los

costos de combustible, eran inferiores en la industria mexicana, por lo que ésta

). Se empleo ia acammlacidn do dafio como uoa medida proteccicnista para fallar en contm de e i La lacién de daio ca un imsinmuento po recopocido ni
do i jonat [T} ia en el Cédigo Amicumping dol GATT e una pructa do lo anterior.

P
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producia a un costo inferior (la CCIEU no consider6n los costos de transporte y
embarque para el caso mexicano), es decir, se sigui6é recurriendo al mismo argumento
empleado en la anterior demanda por subsidios, de 1983, en contra de las cementeras
mexicanas.

Concluyendo, la Comisién, por mayoria de votos (2 a favor, 1 en contra fly
3 abstenciones) el 23 de agosto de 1990 se dicté el fallo positivo que sostenia que:
"la industria en Estados Unidos ha sido materialmente dafiada a causa de las
importaciones de cemento gris portland y cemento clinker provenientes de
México"®2. Se determin6 que hubo dumping porque encontré que el impacto causado
por las exportaciones mexicanas de cemento causaron daiic material a toda la
industria regional. En palabras de la comisionada Ann Brunsdale:

... the domestic industry is materially injured by reason of the dumped

imports. Simply put, given the relatively inelastic aggregate demand for

cement and the high degree of substitutability between the dumped

imports significantly reduced the domestic industry’s sales revenue

below the level that one would expect had the imports from Mexico been

fairly traded. The dumped imports depressed/ suppressed prices for the

like product and also reduced the quantities of cement sold by domestic

producer. If the imports from Mexico had been fairly traded, the

domestic industry could reasonably have expected a larger market share

given..%*, «

Las empresas demandadas no estuvieron de acuerdo con el fallo ya que el criterio de

61. A pesar de los resuitados megativos que consideraron los comisionados pama determinar un fallo positivo, también hubo indicadores positivos de la
industria cementera de Estados Unidos en la regién investigada. Bl Comisionado David Rohr, quien eligié ¢l méodo de apflisis de porcentaje do produccién
determind que Ja industria doméstica regiopat no fuc dafiada matcriaimente a causa do las imporiacioncs mexicanas de cemento y clinker, y no cxistia amenaza
real o inminente do dafio material a los productores de toda o casi toda Ia produccion regional. David Rohr, USITC, ap. cit., p. 69.

62 United States loteraational Trade Commission, Gray Portland Cement and Cement Clinker from Mexico. Determination of the Commission in Investigation
No. 731-TA-451 (Final) Under the Tariff Act of 1930, Together With the Information Obtained in the Investigation, agosto de 1990, p.1.

63. USITC, op. cit., p. 45, testimonio de la vice-presidente Ann Brunsdale. En este caso ¢l término "domestic” s¢ usa para designar a la regi6n sur, tal
y como 8¢ confirma cn Ia pgina 51 del reporte de 1a USITC.
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"todos o casi todos” no fue satisfecho porque un porcentaje considerable de las
importaciones mexicanas fue adquirido por productores nacionales®; las
importaciones mexicanas no constituian un porcentaje significativo del mercado; vy,
en los casos de ventas por debajo del costo, los responsables fueron, en su mayoria,
importadores estadunidenses de clinker y cemento, y no los exportadores mexicanos.
El objetivo de estas ventas por debajo del costo de los importadores era sacar a sus
competidores del mercado.

Es necesario, en esta parte, analizar a los actores y las motivaciones que
tuvieron para actuar de la manera en que lo hicieron: a los demandantes estaduni-
denses y a Cemex. Como ya se expuso en el capitulo anterior, la evolucién del
mercado mexicano a sido altamente positiva, especialmente la década de los ochenta.
El estudio del mercado mexicano se puede contrastar con el estudio del mercado
estadunidense presentado en ésta seccién, en el cual doy por sentado lo anteriormente
expuesto. La finalidad de esta seccién es sentar las bases para que posteriormente se
pueda evaluar correctamente el impacto de la demanda y las consecuencias que tuvo
para Cemex. Durante la década de 1980-1990, el mercado estadunidense de la regi6én
sur se caracterizé, principalmente, por estar compuesto por dos submercados, uno en
recesion y otro en expansién, como ya se ha sefialado anteriormente. El mercado de
Estados Unidos mantenia un consumo aparente estable de cemento y clinker®”, en

la zona sur y en la zona sur alternativa, como puede apreciarse en la Grafica lll.1. El

64. Es decir que la may do fos prode ik do In regidn sur en csto caso, cstuviora o bubjera sido afectada por tes ol do y clinker

65. Lo que so mdifict en ol pericdo qun abarcs Ia i igacién fun la composicién de las imp i que sc coptabilizan coma paste del 1p Las imp
y jap (sunque éates itimes en mepor medide que s mexicanes) y las do otras fucoles — no especificodes~—— dismi Asf como tambiéa dismimry los emberg
nacionuics provenicntes dei resto de Estados Unidos. Pama el caso det clinker las importeciones en genemal dismimiry y i produccidn local y el P se L bk
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\ Gratica lll.1
Consumo aparente en Estados Unidos de 1986 a 1989
Cemento portland y clinker

Miles de tons. cortas

100 a9 175
80
60
40 Hisisiishetoh) :
2 s 2 > : >
: 7 53
1986 | 32.325 | 26.486 | 89.033 | 25.385 | 19.694 | 72.608
1987| 31.639 | 25.746 | 90.458 | 24.601 | 18.623 | 72.407
1988 | 32.109 | 25.842 | 89.856 | 24.292 | 18.182 | 72.358
1989 | 32.991 | 26.566 | 89.175 | 25.354 | 19.143 | 71.0836

Fuente: USITC, Gray Portland Cement and Clinker from Mexico, pp. A-16 y A-17.




consumo de cemento importado esta restringido {y el de cemento nacional favorecido)
por la Buy American Act, que exige que los materiales y el equipo adquiridos por las
entidades publicas estadunidenses tengan un componente interno minimo del 50%.
Esta es una importante restriccién a las ventas de cemento y clinker importado, que
como ya se mencion6, depende en buena parte de la demanda que genere el sector
pablico.

En ese mismo periodo, Estados Unidos aument6 sus importaciones de cemento
y disminuyé las de clinker, como se observa en las Gréficas II1.2, 1.3, NIl.4 y II.5.
Este aumento en las importaciones refleja que los productores estadunidenses no
tienen la capacidad de produccién suficiente para cubrir su demanda interna. Los
principales importadores de cemento y clinker en Estados Unidos fueron: National
Portland, Fl. (industria nacional), Lafarge Coppee of France (de capital francés), Rinker,
Fl. (industria nacional), ldeal Industries Al. y Fl., {(ex-socio de Cemex), Missouri
Portland Cement {de Cementia Holdings Switzerland); las importadoras de propiedad
de Cemex, Gulf Coast, Tx, (importaba tambien clinker), Box Crow W., Az_; y Lonestar-
Falcon, Tx, Texas Sunbelt, Tx y Southwestern, NM, Tx, Az y Ca (2 plantas en Ca.)
66.

Por otra parte, los cementeros estadunidenses mandaron el 94% de los
embarques nacionales de cemento portland a compradores localizados dentro de un
radio de 300 millas del sitio de produccién; y mantuvieron mas del 89% de los

embarques dentro de la regi6n en estudio, como se aprecia en los Cuadros I11.3 y lIl.4.

66. USITC, op. cit., A-6.
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Gréfica lll.2

Cemento Portland y Cemento Clinker: Embarques, produccion, importaciones y consumo aparente de EE.UU
(1,000 toneladas cortas)
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1986 |22.326 0 68.635| 6.621 | 2.938 [89.033|72.608
1987 | 21.6 0 68.719| 7.361 | 1.849 |90.458|72.407
1988 22.247 0 70.439| 8.037 | 0.893 [89.856|72.358
1989 |23.008 0 69.291| 7.372 | 0.63 |89.175|71.036

Fuente: USITC, Gray Portland Cement and Clinker from Mexico, pp. A-16y A-17




Gréafica lll. 3
Importaciones estadunidenses de cemento portland de 1986 a 1989

Miles de toneladas

Porcentajej

Porcentaje
Total EE.UU.|
Total Mexico;_

Portland Zona surf
Portland Zona sur alt.zE
Porcentaje del Total

1986| 2.959 | 0.042 | 2.851 | 0.043 [12.986| 3.118 | 0.026
1987| 3.535 | 0.046 | 3.302 | 0.045 |13.831| 3.715 | 0.027
1988| 4.132 | 0.049 | 3.858 | 0.048 |15.225| 4.49 | 0.08

1989| 3.553 | 0.047 | 3.263 | 0.047 |{13.583| 3.898 | 0.029

Fuente: USITC, Gray Portland Cement and Clinker from Mexico, pp. A-65 y A-66



Gréfica l11.4
Importamones estadunidenses de cemento clinker de 1986 a 1989

(Valor en millones de délares)
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1986 1,094 1,094 1,095
1987 1,185 1,135 1,215
1988 363 363 437
1989 328 328 423

Fuente: USITC, Gray Portland Cement and Clinker from Mexico, pp. A-67 y A-68
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Los embarques aumentaron irregularmente en un 3% anual entre 1986 y 1989.

Cuadro HI.3
Embarques de EE.UU.
Millas embarcadas Porcentaje de
embarques
nacionales
0-99 52
100-299 42
300499 5
500 o més 2

Fuente: USITC, Gray Portland Cement and Clinker from Mexica, p.A-1

Cuadro 1.4
Embarques en la regi6én sur

Millas embarcadas Porcentaje de
embarques nacionales

0-99 89
100-299 9
300499 2
500 o més 0

Fuente: USITC, Gray Portland Cement and Clinker from Mexico, p.A-12

A pesar de esta desfavorable situacién, la capacidad utilizada se ha
incrementado, de acherdo al Departamento de Minas: aument6 de 1982 a 1986,
decliné marginalmente en 1987 y aument6 de nuevo en 1988 y 1989. La capacidad
utilizada de clinker aument6 de 68% en 1982 a 83% en 1989. La capacidad final
utilizada aument6 de 59% a 75%°”. Esto se debi6 a que la falta de retornos impidi6é
que se destinaran recursos suficientes hacia la inversion, lo que de haberse realizado
hubiera determinado un mayor aumento en los indices de productividad. Los

productores de cemento perdieron, "en promedio, un millén de toneladas de capacidad

67. U.S. International Ontlook 1991 ,Construction Materials, p. 74.
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anual debido a la edad y condicién de las plantas... (ya que) 40% de las industrias
utilizan el proceso hiimedo, y méas del 50% de los hornos tienen més de 20 afios"®.

La industria estadunidense también se ha caracterizado por tener una demanda
de cemento y clinker ciclica y dependiente, en buena medida, de los permisos de
construccién residencial y no residencial. La mayoria del cemento es usado por la
construccién no residencial. Seguin la Asociacién de Cemento Portland, 64% es usado
para la construccién de edificios (30% residenciales, 7% publicos, 22% comerciales
y 5% agricolas), 31% es usado en obras publicas (carreteras y calles 19%, obras
hidradlicas y de drenaje 8%, y otros 4%), y en pozos petroleros y otros usos se usa
el restante 17%.%° Estos permisos bajaron de 1986 a 1989 un 31%, y los permisos
de construccién no residenciales disminuyeronun 8%. Los estados de Texas y Arizona
mostraron las bajas mé&s pronunciadas,’® las Gréaficas 1.6 y .7 muestravn el
comportamiento de los permisos residenciales y no residenciales durante el periodo
1986-1989.

Otra de sus caracteristicas consiste en haber incrementado la participacion de
inversién extranjera en su mercado. Los productores domésticos han emprendido co-
inversiones crecientes con los capitales extranjeros. Por ejemplo, el Grupo RMC, de
capital inglés, compré Kaiser Cement y Gifford-Hill en 1987 e inicié una co-inversion
del 50%, con opcién a compra, con Lonestar creando RMC Lonestar; y, Onaoda

Cement, de capital japonés, en el mismo afio, coinvirtié6 con Lone Star West Coast

68. Richard S. Huhta, "Target: America, Subject: Cement”, Rack Products, vol. 91, mim. 3, marzo 1988, p. 70.
69. U.S. Industrial Outlook 1991,p. 7-4.

70. USITC, ap. cit., A-14.
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Permisos residenciales en la region sur de 1986 a 1989

Miles de permisos
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1986(195.525| 19.18 8.289 | 10.501 | 96.737 | 11.513 | 61.614 (314.641| 718 (1,769.44
1087 |178.764 | 14.523 | 6.632 852 | 50.455 | 9.268 | 40.181 |251.824(560.167 1,534.77
10881179.587| 12.773 | 7.386 7.27 | 40.479 | 6.401 | 32.878 |253.369|531.163 1,455.62
1989 |164.707 | 11.492 | 5.92 6.063 | 41.481 | 6.016 | 23.216 |237.332|496.227 1,340.64

Fuente: USITC; Gray Portland Cement and Clinker from Mexico, p. A-15.



Gréfica

Permisos no residenciales en la regién sur de 1986 a 1989
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1986 (15.05¢ 0.837|0.413|0.863 |5.262 |0.356 |1.623 (11.81426.22: 171.73
1987 |5.231|0.817[0.362 |0.667 |4.224 |0.212| 1.62 [11.70424.837 70.927
1988 | 5.158|1.069|0.322 | 0.56 |3.239| 0.21 |1.468 |13.01425.04 76.06
1989| 5.26 | 0.81 | 0.42 |0.809|3.237 | 0.306|1.255 |11.96%24.062 72.12¢€

Fuente: USITC; Gray Portland Cement and Clinker from Mexico, p. A-15.




(ubicada en Alaska, Washington y Oregon) para fundar Lone Star Northwest’'. Otro
dato que demuestra la importancia de la inversién extranjera en la industria es que las
empresas europeas dominan ya el 70% del mercado estadunidense. De las 10
cementeras mas grandes en todo Estados Unidos, 7 son extranjeras, y por lo tanto
pueden importar facilmente en vez de producir en el pais. Las empresas mas
importantes son Holderbank’, Blue Circle, Lafarge, Mitsubishi, Heidelberger,
Ciments Frangais y Cemex. De hecho, en 1989, 41 de las 69 plantas extranjeras se
encontraban ubicadas en la regi6n sur. Las crecientes inversiones extranjeras en el
mercado estadunidense se deben a que: i. los productores locales no pueden cubrir
en su totalidad la demanda existente, y los productores externos estan dispuestos a
suplir esta deficiencia. Ante las perspectivas de retornos crecientes en un mercado
que ofrece estabilidad politica y econémica los productores extranjeros estan
dispuestos a invertir; ii. la entrada de competidores extranjeros en el mercado
incentiva la entrada de nuevos competidores que temen quedarse fuera del mismo, y;
ili. los precios de las. compaiiias estadunidenses en venta son accesibles si se les
compara con el costo que representa construir nuevas instalaciones y con las
dificultades para encontrar un mercado apropiado en donde invertir.

Las inversiones nacionales en las plantas fueron dirigidas, principalmente, a

madificar los silos mezcladores. Las inversiones nacionales en este rubro parecen no

n
. Huhta, Richard S., "Intemnational Coment Review”, Rock

Products, vol. 91, mim.. 4, 1988, pp. 63-86.

72
. Holderbank ha consolidado todas sus filiales nortcamericanas ea Holnam (Helfi North America, Inc.). Holnam inchiye a Ideal Basic Industries
(demandantc), St. Lawrence Cement y Dundeo Cement. Do csta mancra, Holderbaok se convicric ca uno de los grupos cementeros mAs grandes de Nortcamérica.
Bsta empresa tiene la tercera parte de sw capacidad instalada en Estados Unidos y controla ¢ 13% del mercado estadunidense y el 15% del mercade mexicano.
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ser significativas si se toma en cuenta que el namero total de plantas en Estados
Unidos es de 141, y las inversiones para modificar equipo sumaron 7 durante el
periodo de investigacién (ver Cuadro lll.1) en la regi6én sur, es decir, no se aiiadi6
capacidad real de produccién. Las politicas de inversién deficientes que han ampliado
el portafolio de inversi6n de los cementeros a 4&reas como construccién de albercas y
campos de golf.

Finalmente, se puede decir del mercado estadunidense que los precios del
cemento y clinker han tendido a bajar en el mercado de la zona sur {como se aprecia
claramente en el Cuadro lIl.5), en parte por la competencia que representan las
importaciones y en parte por las deficientes politicas de inversi6bn que no han

permitido ampliar la capacidad productiva y con ello, aumentar la competitividad en

precios.
Cuadro IIL.5
Regi6n Sur
Precios de Cemento Portland en EE. UL,
(D6lares por tonelada corta)
1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Prod. 52.35 52.37 50.67 47.93 45.39 43.74 44.31
Zona Sur
Prod. 49.74 49.63 47.87 45.15 42.44 39.81 40.01
Zona Sur
Alt.
Importad 56.55 56.55 49.48 49.42 48.08 45.61 45.56
ores

Fuente: USITC, Gray Portland Cement from Mexico, p. B-60.

Como puede deducirse del capitulo tercero y del anterior estudio, la industria
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cementera mexicana es mucho méas dinamica, moderna, eficiente y competitiva que
la estadunidense por varias razones. La primera de ellas es que es una industria mas
productiva. A pesar de que los gastos en combustible representan el 45% del costo
total, y que éste sea mas caro que el carbén utilizado en las empresas
norteamericanas’>; los costos totales de produccién se encuentran por debajo de los
costos totales norteamericanos. Esto permite, en el caso de Cemex, una fijacién de
precios inferior a los internacionales. La competitividad también est4 dada en funcién
de que la industria mexicana, a diferencia de la estadunidense, no ha enfrentado un
cierre de plantas que mermen su capacidad productiva. El cierre de las cementeras’
estadunidenses se debi6 a que se necesitaba reemplazar las plantas pequerias, viejas
y con un proceso ineficientes (proceso hiimedo), por nuevas plantas mas eficientes
y modernas; y a las deficientes politicas de inversién (ver Cuadro I1.6 y 1.7 del anterior
capitulo para comparar costos de produccién entre la industria mexicana y la
estadunidense).

La industria mexicana, asi mismo, cuenta actualmente --a partir de 1990-- con
un mercado nacional, en constante expansién que impulsa el crecimiento de la
industria. A pesar de que la recesién econémica de 1982 afect6 a varias industrias,
la industria cementera no cayé en una recesién o estancamiento econémico y pudo
crecer y exportar exitosamente, en un principio debido a la demanda estadunidense

de cemento y clinker, y posteriormente, debido a la recuperacién y expansién del

73. Por tal razén declaré el Lic. Bemardo Galley, funcionario de Apasco, (hemos) "pensado cventuatmente a mediano y largo plazo, ca la importacién de
carb6n de Colombia o de Estados Upidos™. Lic. Bernardo Gallcy, "Perspectivas de 1a Industria Comentera Mexicana®, XV Sesidn de consenso y andlisis de las
tendencias en la construccidn, feb. 1991, p. 27.

74. Referirse a las pdginas 60 y 61.
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mercado interno. En el caso de Estados Unidos, y en particular en la regién sur, su
mercado se encontraba dividido en una zona en recesién y otra en expansién, hecho
que no ayudé a estimular el crecimiento de la industria puesto que esta situacién es
continua desde mitades de la década de los ochenta. Desde entoncés, los productores
estadunidenses de la regién sur, globalmente, son incapaces de cubrir su demanda
interna y de competir con las empresas que se insertan en su mercado debido a su
incapacidad. Considero que esta es la principal raz6n por la cual formularon una
demanda antidumping: fos productores de la regibn sur buscaron protegerse de la
creciente competencia que presentaban los productores mexicanos, y en particular
Cemex; y, al alejar a un poderoso competidor, asequraban sus mercados.

Por otra parte, se observa que la industria cementera mexicana cuenta con una
ventaja comparativa frente a otros competidores extranjeros, la vecindad geogréfica
con su principal mercado, Estados Unidos. Esta ventaja la explota gracias a que tiene
una elevada competitividad. Los productores estadunidenses, por su parte, son
incapaces de aprovechar la ventaja que la vecindad geogréafica les representa en
términos comerciales para la exportacién de su producto. De tal manera que como
resultado, Cemex se insert6 tanto en el drea de demanda creciente de cemento de
Florida y California, y en el 4rea deprimida de Texas, Nuevo Mexico y Arizona. En
contraste, Estados Unidos, no cuenta con ninguna cementera instalada en el mercado
mexicano.

Finalmente, la inversi6n constante en la expansién de las plantas nacionales y

la coinversi6n en el exterior con compafiias estadunidenses ha hecho de la industria
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cementera mexicana, y en particular de Cemex, una industria moderna, dinamica,
eficiente y competitiva. Las cementeras de Estados Unidos, en cambio, a pesar de que
iniciaron proyectos de modernizacién no dieron los frutos esperados ya que fueron
insignificantes comparados con el tamafio de su industria, perdiendo asi
competitividad. Las co-inversiones con compaiiias extranjeras no significan que las
empresas estadunidenses ganen mercado, sino que son las transnacionales las que se
van apropiando del mercado local de cemento y clinker. Este hecho, a la postre,
resulta en ventas de plantas estadunidenses a las poderosas trasnacionales que son
su propia competencia.

Tanto la industria mexicana como la estadunidense han seguido una tendencia
a fusionarse. La diferencia estriba en que mientrés las industrias mexicanas fortalecen
la participaciéon de capital nacional, los productores estadunidenses aumentan la
participacién de capital extranjero en sus co-inversiones. Las principales promotoras
de fusiones en Estados Unidos son compafiias con capital extranjero. Una de estas
empresas extranjeras ha sido Cemex, que ha comprado empresas estadunidenses
como parte de una estrategia para asegurar sus ventas y su mercado de
exportacicnes. Las fuertes inversiones de Cemex alarmaron a los productores
regionales y provocaron una reacci6n negativa de su parte. Finalmente, las
coinversiones plantean el problema de competidores mas grandes y maés eficientes
contra los cuales tiene que competir los productores pequefios y anticuados; en
México la competencia en el mercado interno esta dominada por un productor

nacional, pero en Estados Unidos, la competencia extranjera es quien domina sus
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mercados.

Los indicadores de la industria estadunidense no prueban de manera
concluyente que su industria haya sido dafiada materialmente. La informacion
presentada indica que no hubo dumping, sino que esta demanda es la ultima de una
serie de demandas proteccionistas de productores estadunidenses que tiene como
propésito frenar las importaciones mexicanas de cemento y clinker. La demanda es
proteccionista porque la informacién econémica relevante indica que la industria
regional estadunidense no estaba siendo dafiada por causa de las importaciones
mexicanas de cemento y clinker; y que la industria estadunidense, por si sola, no es
competitiva y cuenta con plantas anticuadas e ineficientes. Por lo tanto, la
determinacién de daiio se basé en la aplicacién administrativa de la ley, ya que: se
acumularon las importaciones japonesas a las mexicanas; no se verificé si la
produccién del mercado de la regién su cumplia con el requisito de representar a "toda
o casi toda” la industria de la regién; el fallo de dumping fue emitido ---practicamente--
- por una minoria de comisionados, ya que 3 de los seis se excusaron y uno voté en
contra, y; como lo demostré la investigacion, el uso de diferentes métodos de anélisis
econémico condujo a resultados totalmente diferentes y contradictorios. Por lo que
se puede deducir que éstos métodos propician la obtencién de un resultado favorable
para los demandantes y, en consecuencia, negativo para los demandados.

Después de esta demanda surgieron dos nuevas acusaciones de dumping a
iniciativa de productores de areas en expansién. La primera de ellas, fue la demanda

antidumping de 1991 en contra de las exportaciones japonesas de cemento y clinker.
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La CCIEU fall6 en contra de Jap6n y se impusieron impuestos compensatorios a las
importaciones japonesas en California. Los demandantes fueron productores y
sindicatos del 4rea, algunos de ellos habian sido ex-socios de Cemex como ideal y
Lone Star. La segunda demanda antidumping, también de 1991, fue presentada por
los productores de Florida en contra de los productores de Venezuela. El fallo fue
igualmente positivo ¥ con los mismos resultados que la demanda en contra de los
cementeros japoneses. Es decir, estas demandas surgen de la zona en expansién en
un intento por proteger los mercados locales de la competencia exterior.

Como comentario final, podria decirse que la demanda de dumping en contra
de la industria cementera mexicana se debio a la incapacidad de la industria cementera
de la regién sur de Estados Unidos para enfrentar la competencia del libre mercado,
en este caso representada por las importaciones mexicanas de cemento y clinker.

Finalmente, concluyo este capitulo con un anélisis de las consecuencias de la
demanda antidumping para Cemex. La primera consecuencia para la empresa fue una
reduccién de sus exportaciones hacia Estados Unidos. Cemex disminuyé sus
exportaciones de cemento portland y clinker en un 50%; es decir, sus exportaciones
cayeron de 3.6 millones de toneladas métricas a 1.4 millones de toneladas métricas.
En otras palabras, esta demanda

...reduced cement sales in the US, with exports to the US falling from

21% of Cemex production in 1989 to 14% in 19990 and 5% in 1991.

Overall, exports declined, from 3.6 million tons in 1989 to 1.4 million

tons in 1991. However, Cemex was able to sell more of its production

in the expanding domestic market, and increase exports to Asia and the
Caribbean; as a result, capacity utilization did not suffer.”®

75. Cemex, Cemex Drafl, op. cit., 8.p.
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Esta reduccién significé que Cemex debia encontrar nuevos mercados para las
restantes 1.8 millones de toneladas. Debido a lo anterior, la empresa dejé de percibir,
junto con las demés cementeras demandadas, 55 millones de délares anuales desde
1990. En conclusifn, las exportaciones disminuyeron entre 49 y 38% en 1991 con
respecto al afio anterior, sin embargo, contrario a lo que se pudiera esperar esto no
influy6 en los resultados financieros totales de la empresa, porque Cemex ha seguido
operando en este mercado atin después de las restricciones impuestas por la Comisién
de Comercio mediante el pago de impuestos compensatorios, operando a través de
sus subsidiarias ubicadas en el sur de Estados Unidos y exportando mediante sus
filiales espaiiolas.

La segﬁnda consecuencia fue el costo que representé para Cemex la imposicién
impuestos compensatorios. La CCIEU gravé al cemento mexicano con un impuesto
compensatorio del 58% (ver Cuadro lil.6) sobre el precio base de 43 d6lares. Al precio
base inicial de 58 délares por tonelada se le restaron los costos de transportacién
equivalentes a 15 délares o 25% del precio total. De ésta manera se obtuvo el precio
base de 43 ddélares, el cual, de acuerdo a la Comisién era un precio de dumping (ver
Anexo 2). Debido al impuesto, Cemex tuvo que pagar $11 millones de délares por
impuestos, y casi $60 millones de dblares en depdésitos y adicionalmente, tuvo que
enfrentar los gastos por su defensa ante la CCIEU.

A pesar de la imposicion de pago de depésitos en efectivo sobre las
importaciones decretadas por la CCIEU, los indicadores financieros de la empresa

correspondientes a 1990 y 1991 no se vieron afectados, sino por el contrario,
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mostraron un comportamiento positivo.

Cuadro 16
impuestos Comp o

Maquilador/productor/axportador Margen

LFTv*
Camex, S.A. 58.38
Apasco, S.A. de C.V. R 63.26
Camentos Hidalgo, S.C.L 3.69
Otros 68.05
Maeargen glohal 6O

* Lasa then Frea Trada Valua o r interior racio dea Mercado

Fuente:USITC, Gray Portland Cement and Clinker from Mexico, p. A-11.

Por ejemplo, las ventas netas consolidadas aumentaron como se aprecia en la Gréifica
11.8.
...El volumen de ventas en el mercado nacional de cemento y concreto
premezclado se incrementé en 10.3 y 16% respectivamente (en
comparacion con 1990)... Las ventas totales consolidadas de Cemex
alcanzaron la cifra de 5.3 billones de pesos, cantidad 15% superior a la
obtenida en 1990... Sin embargo, el volumen de ventas internacionales,
que in7cluye las exportaciones de cemento de México bajé 89.6% en
7991.7¢

La utilidad neta consolidada, por su parte, en 1990 mostr6 un ligero descenso como
consecuencia de la démanda, pero aumenté en 1991 para mas que duplicarse como
se puede observar en la Gréafica IIl.9. La utilidad neta mayoritaria fue de 1.4 billones
de pesos, cifra 164% superior a la lograda en 1990; y la utilidad neta por accién
comiin del grupo se increment6 en 164% en 19917 Los activos totales aumentaron
ligeramente con respecto a 1989 en 1990, y disminuyeron en 1991 como se puede

apreciar en la Gréafica I1.10. En conclusién, el margen operativo de la empresa se

76. Informe Anual Cemex 1991, s.p.
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Grafica 1.8

Ventas Netas Consolidadas
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Fuente: Cemex Informe Anual 1991



Grafica lll.9

Utilidad Neta Consolidada
(miles de millones de pesos)

Series 1

Fuente: Cemex Informe Anual 1991



Grafica lll.10

Activos Totales
(miles de millones de pesos)
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Fuente: Cemex Informe Anual 1991




increment6 de 15% en 1990 a 25% en 1991, y la demanda no afecté la conclusién
del programa de inversiones correspondiente a 1986-1990. Las inversiones totales
sumaron mas de dos mil millones de délares, lo que le permiti6 al grupo mas que
duplicar sus dimensiones y capacidad. De hecho, la empresa logr6 una exitosa
recapitalizacién financiera en 1991 como lo demuestra la colocacién de instrumentos
financieros por un monto superior a los mil millones de délares:

i. 425 millones de délares con vencimiento a cinco afios en Eurobonos;

ii. 190 millones de délares en capital;

iii. 250 millones de délares en Eurcbonos de mediano plazo, con

vencimiento a uno, tres y cinco afos;

iv. 800 mil millones de pesos en pagarés a mediano plazo en los

mercados mexicanos, y;

v. la apertura del programa de ADRs (American Depository Receipts) de

Cemex 2.
Ayud6 al buen compartamiento de los indicadores financieros el que la demanda del
cemento producido por Cemex se incrementara en 10.3% en 1991 con relacién a
19907°, y la reduccién del personal operativo de la empresa, como se aprecia en la
Gréafica Nl.11. Aungue esta reduccién no fue importante, los despidos mas
pronunciados se efectuaron en las plantas y terminales estadunidenses. En el mercado

estadunidense, debido a que las ventas de Cemex

78. Ibid. La recapitalizacién de Comex sc ve ayudada por la modifieacion de cstatutos internos de 1989 de Ia empresa. Con los nucvos cstatutos sc permite
Ia inversifn extranjera sin que sobrepase el limite del 31%.

79. Ibfd.
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rafica Ill.11

Personal Cemex
(miles de empleados)

Estados Unidos

Mexico

Fuente: Cemex Informe Anual 1991



se vieron reducidas por la grave recesién que sufre su economia desde

7990. Para responder a esta situacion Sunbelt Enterprises disminuy6 su

numero de empleados en casi 30% durante el afio (1991). Esta medida

tuvo por objeto incrementar la productividad de la empresa, que deberd

reflejarse en cambios positivos en sus resultados, y le permitird elevar su

nivel de competitividad.®®.
Por otra parte,

Cemex’s 1991 international sales were $234 million, about 14% of total

sales, consisting of exports and U.S. operations, with sales primarily to

the U.S., the Far East and the Caribbean. Exports from Mexico totaled

$58.3 m., with 65% going to the U.S. distribution facilities in S.

California, Arizona and Texas were $175.6 m. Cemex has spent $156

m. to acquire an integrated ready-mix and aggregates business in 8.

California, as well as two maritime terminals in Spain... Cemex has

emphasized Texas and California as US markets with greater potential

81

Otra consecuencia importante fue la entrada de nuevos competidores
marginales al mercado estadunidense debido a la salida de Cemex. Con esta salida,
nuevos competidores pudieroninsertarse exitosamente en algunas partes del mercado
de Estados Unidos. Por ejemplo, ingresaron empresas cementeras de Venezuela,
Jap6n y Guatemala para compensar el hueco de oferta dejado por México. Finalmente,
la Gltima consecuencia es a la vez una respuesta, la necesidad de que se reorientaran
las exportaciones mexicanas de cemento y clinker. Cemex, debido al fallo positivo de
la CCIEU, necesitaba colocar 1.8 millones de toneladas métricas de producto. La
empresa, entonces, empezd a buscar nuevos mercados para sus productos y comenzé

a exportar al Caribe, Asia (Singapur, Jap6n, Taiwan, Corea y Tailandia desde 1990)

y Europa (Esparia). En la Gréfica ll1.12 se pueden apreciar las exportaciones de Cemex

80. Ibid,

81. Cemex, Cemex Drafl, op. cit., 8.p.
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Grafica
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al Caribe, Asia y Estados Unidos. Cemex, para responder a su cierre de mercados,
tambien implement6 una nueva estrategia, exportar al mercado estadunidense a través
de sus filiales espafiolas, para no perder el mercado estadunidense.

En conclusién, la demanda no afect6 la capacidad financiera ni productiva de
Cemex, sino que ésta, por sus anteriores programas de inversién y expansién pudo
exitosamente enfrentar los costos que supone una demanda antidumping y mantener
una apelacién ante la CCIEU y el GATT. Sé6lo los indicadores de personal empleado
sufrieron una disminucién, aunque cabe resaltar que esta no fue dramética. La
empresa aproveché la debilidad del mercado estadunidense parainsertarse en él, como
lo demuestran las tendencias al alza de la importaciones en dicho mercado (ver Gréafica

m. 13).
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Grafica I11.13

Tendencias de las importaciones estadunidenses 1979-1992
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IV. LA RESPUESTA MEXICANA

La respuesta que Cemex brind6 a la demanda antidumping promovida por los
productores de cemento estadunidenses de la Regién sur y los factores que influyeron
para que se produjera este tipo~ de fespuesta y no otro ser4n analizados en éste
capitulo. Las respuestas coinciden con las propuestas analizadas en el Capitulo |, y
nos sefialan que son multiples las opciones que se tienen paré contestar al
proteccionismo. En la primera parte de éste capitulo se analizan las respuestas y en

la segunda parte los factores.

A. Las respuestas de Cemex

Las respuestas de Cemex al cierre de su principal mercado de exportaciones
fueron las siguientes: 1. contest6é legal y técnicamente la demanda: i. en el foro
bilateral México-Estados Unidos v, ii. en el foro multilateral del GATT; 2. solicité apoyo
al gobierno mexicano en la contestacién global de la demanda; 3. reforz6 su presencia
en el mercado nacional; 4. reforz6 sus operaciones en el mercado estadunidense; vy,
5. reorient6 sus exportaciones.

La primera y segunda respuesta de Cemex se encuentran intimamente ligadas
vya que a la par que Cemex contesta técnicamente la demanda le solicita ayuda al
gobierno mexicano. En un primer momento Cemex se avocé a contestar legal y

técnicamente la demanda utilizando toda la informacién disponible sobre sus
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operaciones y sobre el mercado "afectado” con el fin de convencer a las agencias
administrativas estadunidenses y al GATT de que la empresa no habia incurrido en
practicas de comercio desleal. El prop6sito de esta respuesta era el obtener un fallo
negativo de la CCEIU. El segqundo objetivo era, en todo caso, obtener una reduccién
de los depésitos en éfectivo y el reembolso de todos o algunos de los depésitos
pagados previamente, incluyendo los intereses devengados durante el proceso.*?
Estos eran los principales intereses de la empresa aunados al objetivo de lograr que
el acceso al mercado estadunidense fuera seguro y directo.

Los argumentos utilizados por Cemex en el plano bilateral para contestar la
demanda se expusieron en el tercer capitulo, por lo que sé6lo los mencionaré
brevemente: Cemex argument6 que el criterio de "todos o casi todos” no fue
satisfecho porque un porcentaje considerable de las importaciones mexicanas fue
adquirido por productores nacionales; que las importaciones mexicanas no constituian
un porcentaje significativo del mercado; y, que en los casos de ventas por debajo del
costo, los responsable fueron, en su mayoria, importadores estadunidenses de clinker
y cemento, y no los exportadores mexicanos. A pesar de la determinacién positiva de
la Comisién (para los productores estadunidenses), Cemex recontesté técnicamente
en el plano bilateral interponiendo una apelacién a la decisién de la CCIEU. El resultado
de dicha apelacién fue igualmente negativa para la empresa.

Algunos de los argumentos utilizados durante la apelacién fueron que las

exportaciones de cemento alcanzaron su nivel méaximo entre 1987 y 1988, como se

®_  Informe anual Cemex 1991.
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aprecia en la Graficas lll.2, H1.3, I11.5. y IV.1, y que sus ventas nacionales de cemento
declinaron en 1989°% por efectos de la recuperacién del mercado mexicano. Razén
por la cual no se puede comprobar que no se aumentaron los envios de cemento hacia
Estados Unidos®. El fallo definitivo de la apelaci6n fue emitido hasta 1990. A estos
argumentos se afiadieron nuevos, que tambien fueron presentados ante el GATT: no
habia razén alguna por la cual se hubiera tenido que acumular el dafio de las
importaciones mexicanas con las importaciones japonesas, y no se cumplia el requisito
de que "toda o casi toda” la produccién de la regi6én estuviera representada por los
demandantes.

La segunda respuesta de Cemex, paralela a la primera, fue acudir al gobierno
mexicano para solicitar su apoyo. El gobierno mexicano, normalmente y a través de
Secofi brinda su apoyo técnico y legal a las empresas mexicanas demandas por
dumping o subsidios en cualquier parte del mundo. Como parte de este procedimiento,
Secofi envié una carta a la Cdmara Mexicana del Cemento en la cual explica que
puede apoyar a la industria si esta asi lo desea. El solicitar y hacer uso del apoyo de
Secofi es totalmente opcional, por lo que esto se considera una respuesta adicional
al procedimiento de contestaci6n legal y técnica de una demanda por dumping o
subsidios, ya que puede llevarse a cabo con o sin la intervencién del gobierno
mexicano.

A solicitud de Cemex, el gobierno mexicano apoy6 a la empresa ante Estados

83. Ver Grifica IV.8.

84 Expansién, cacro 23, 1991, p. 5
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Unidos tratando de negociar una suspensién de la investigacién. Sin embargo, la
intervencién ante EE. UU. no fue exltosa,

... No obstante los esfuerzos realizados por el gobierno de México para

llegar a una solucién mutuamente aceptable y que los peticionarios se

desistieran de la accién, las autoridades de Estados Unidos no apoyaron

estos esfuerzos y no aceptaron la negociacién de un acuerdo de

suspension de la investigacién que hubiera aminorado sustancialmente

el efecto adverso de la denuncia. **

Debido a lo cual, las investigaciones en el caso siguieron su curso normal y se
tornaron en un fallo negativo en contra de las exportaciones mexicanas de cemento
y clinker.

Al final de esta primera fase, el gobierno mexicano hizo varias observaciones
del caso del cemento, seiialando que el fallo (de la CCIEU) adolecia de varias
deficiencias (siendo las méas importantes): la recusa de un comisionado y la existencia
de dos vacantes en la comisién, permiten entrever un notorio sesgo en el dictamen
definitivo, resultado de solamente tres de los seis votos, normalmente emitidos
cuando la comisién vota en pleno; (de) consideraciones subjetivas que tambien deben
normary fundamentér una decisién de esta naturaleza, como lo es la integracién de
la industria nacional en cuanto al origen de su capital, y sobretodo, quienes son los
principales importadores en Estados Unidos del producto en cuestién, no fueron
consideradas; independientemente del dictamen de daiio, los elevados margenes
contienen un factor decisivo: los costos de transporte, y al respecto, la metodologia

prevaleciente no contempla ajustes o excepciones para cuando se trata de productos

fungibles que, como el cemento, ademéis de tener precios competitivamente

8S. Secofi-Washington, agosto 20, 1990,
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determinados por el mercado en que se comercian, su relacién volumen/peso/valor,
opera en forma adversa al calcularse los precios lab/planta, que son decisivos para
estimar el dumping®®.

Por otra parte, al final de esta primera fase de respuestas ante la CCIEU, tanto
de la empresa como del gobierno mexicano, Herminio Blanco, representante del
gobierno mexicano en las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) declar6 que la reaccién de las cortes estadunidenses disgustaba
profundamente a México porque era una muestra contundente del proteccionismo
norteamericano y que el caso podria afectar las negociaciones del TLCAN. Los
analistas de la Camara Mexicana del Cemento, a su vez, declararon que el veredicto
era poco explicable porque, del total de la producciébn de cemento en aquel pais,
solamente 30% corresponde a compaiiias estadunidenses y 70% a empresas
europeas y japonesr.as."7 Es decir, la acumulacién de dafio resultaba en una medida
proteccionista no justificable; y, los directivos de Cemex, también sostuvieron que la
demanda era injusta concordando con las opiniones de la Camara del Cemento.

La segunda parte de la primera y segunda respuestas de Cemex, consisti6 en
que, en el plano multilateral, el gobierno mexicano estableciera una demanda contra
Estados Unidos ante el GATT. La defensa presentada por México se bas6 en tres
puntos: se cuestion6 el anélisis regional, en cuanto a la investigacién como en el

método para determinar la regién sur; se cuestion6 la forma en que se realiz6 la

86. Secofi-Washington, Agosto 20, 1990, p. 2.

87. Expansién, "Cemex. Inversiones de cemento.”, encro 23, 1991, p. 5.
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evaluacién acumulativa de dafio ya que se habian acumulado las importaciones de
cemento japonés a las mexicanas sin que la CCIEU hubiera previamente encontrado
evidencia de dumping en los embarques japoneses; y se sefialaron los graves defectos
que present6 el analisis de la relacién causal del daiio, el cual en ningiin momento ha
quedado establecido ( a la indispensable constatacién de precios considerablemente
inferiores al del cemento y clinker en Estados Unidos y ... a que han sido ignorados
los problemas de confiicto de intereses por parte de los productores en ese pais) %8,
Es decir, acus6é a la Comisién de no haber aplicado correctamente el estAndar de dafio
antidumping.

En conclusi6bn y técnicamente hablando, México solicité al panel que
dictaminaréa que la imposicién de aranceles antidumping por parte de Estados Unidos
era inconsistente con las obligaciones estadunidenses frente al GATT, ya que habia
iniciado la investigacién violando el Articulo 5.1 del C6digo Antidumping del GATT.
Por lo tanto, se solicitaba la revocaci6én de la orden antidumping y el reembolso de los
pagos efectuados a la fecha. México, para resaltar la importancia que le daba al caso
del cemento y la posicién que guardaba respecto al mismo, declar6é en Ginebra ante
el panel del GATT que

... Estamos tentados, como lo han hecho nuestros colegas noruegos (en

el caso del salmén), a equiparar esta medida en términos efectivos con

un embargo... el cemento mexicano se ha visto hostigado, en nuestras

exportaciones antidumping y antisubvenciones que datan de hace ya mas
de 20 afios...”

83. Declamcién de México ante ¢l Cémite Antidumping del GATT, Gincbra, 1990.

89. Parfntesis mio, Declamacién de México ante el Cémite Antidumping del GATT, Ginebra 1991,
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Y. como medida adicional para resaltar la importancia del caso, el Embajador de
México ante el GATT, asisti6 personalmente a la reunién del C6mite Antidumping del
GATT. Su presencia fue significativa porque a estas reuniones técnicas no se estila
que asistan embajadores.

Estados Unidos, por su parte, buscé defender su posicién tratando de probar
que la imposicién de aranceles antidumping era consistente con las obligaciones de
Estados Unidos ante el GATT. Argumenté que a México, en cualquier caso, deberia
impedirsele llevar a litigio los puntos relacionados al inicié de una investigacién y de
dafio acumulado ya que ninguno de estos temas fueron debatidos por Mexico durante
la contestacion a la demanda antidumping. El Gltimo punto que pedia se considerara
era que se declarara, en caso de que el GATT fallara a favor de México, a Estados
Unidos facultado para revisar el caso y encontrar una decisién alternativa tomando
s6lo en cuenta las importaciones mexicanas y considerando la amenaza de dafio
material presentada por los demandantes. A decir del gobierno mexicano, Estados
Unidos nunca entr6 al debate sustantivo de los argumentos planteados por nuestro
pais.

El panel revis6 los argumentos presentados por las partes contendientes y
decidié que el punto central en el que se basaba la disputa estaba relacionado a la
interpretacién del término by or on behalf of the industry affected del Articulo 5.1%.
La resolucion a la que llegé fue paositiva para México ya que determiné, el 10 de julio

de 1992, que el Departamento de Comercio de Estados Unidos prosiguid,

90. Por o en favor do la inchmicia afectada.
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impropiamente, un caso antidumping en contra de los productores de cemento y
clinker mexicanos porque no verificé si los demandantes nacionales realmente
representaban a toda o casi toda la industria estadunidense (es decir, arriba del 65%
de la produccién local).

Los demandantes estadunidenses, de acuerdo al panel, no representaban a
"todos o casi todos” los productores de cemento. La informacién presentada ante el
GATT mostraba que sélo el 62% de la produccién en el mercado regional sustentaba
la demanda presentada por los productores estadunidenses; y el 4% de los
productores internos habian rechazado la demanda porque estaban relacionados con
los exportadores. El panel, también observé que la informacion relacionada al caso no
estuvo disponible para las autoridades estadunidenses antes de iniciar la investigacién
y que, de hecho, no habia sido recabada por el Departamento de Comercio o puesta
a la disposicién de la CCIEU en ningtin momento®. Por lo tanto, Estados Unidos
inicié un proceso antidumping violando el Articulo 5.1 del Cédigo Antidumping del
GATT que dice:

Una investigacién para determinar la existencia, grado y efecto de

cualquier alegato de dumping debe normalmente ser iniciada mediante

una peticién escrita o en nombre de la industria afectada...*

El proceso era, por consecuencia, inconsistente con con el Articulo 1 del GATT. En
vista de lo anterior, el panel concluyé que era apropiado recomendar a Estados Unidos

que revocara la orden de obligaciones antidumping sobre las importaciones de

91. Puato 5.33, Fallo del GATT en Inside U.S. Trade, "Special Report”, p. s-6.

92 Ibid., p. 8-3.
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cemento gris portland y cemento clinker de México, razén por la cual ya no se
analizaron los puntos puestos en litigacién por México™.

Con respecto al primer punto, una vez que se emitié la determinacién de dafio
a la industria estadunidense de cemento y clinker el Servicio de Aduanas de Estados
Unidos comenzé a cobrar en forma estimada depésitos en efectivo sobre todas las
importaciones de cemento gris y clinker provenientes de México. Como se demostré
en el capitulo anterior, 1a empresa no resintié ni financieramente ni opérativamente los
efectos de la demanda, en parte porque es una empresa altamente competitiva y por
otra parte, porque aumenté los precios en el mercado nacional para seguir operando
normalmente.

Cemex, ha siguié solicitando el apoyo del gobierno mexicano ante Estados
Unidos, de manera paralela a la intervencién del gobierno mexicano en el GATT, a fin
de que en

la forma mds expédita se logre eliminar el citado gravamen a las

exportaciones de cemento, con lo cual se reanudaran las exportaciones

obteniendo ambos paises un beneficio importante **

Con respecto a la tercera respuesta, en el plano nacional, Cemex después de
la demanda canalizé parte de la produccién destinada a Estados Unidos al mercado
interno. Por ejemplo, en el caso de la planta de Torredn que exportaba via Ciudad

Juirez a El Paso y Arizona, la praduccién se comercializ6 en la Comarca Lagunera,

Aguascalientes, Guanajuato y Zacatecas y se dejé de exportar. La cementera, asi

93, Informmcidn de ta demanda ante ¢l GATT chtcpida de, GATT, United States-Anti-Dinping Drales an Gray Portland Cerent and Cement Clinker From Mexico, Report of the Panel,
7 do scpticmbre do 1992,

94. Cans de la Cémam Nacioml del Cemento & la Secretaria de Comercio y Fomento Inchatrial, 1991.
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mismo, inicié un nuevo programa de expansién para el trienio 1992-1994, el cual
contempla que con una inversi6n de mil millones de délares se aumente en 8.8
millones de toneladas de cemento la capacidad productiva de la empresa, lo cual
significara un alza de méas de 35% sobre el nivel actual. La Gréfica IV.2 muestra los
incrementos anuales proyectados por Cemex. El programa de expansién por planta
para el mencionado trienio puede observarse en el Cuadro IV.1.

Asi mismo, también de acuerdo a estudios del mercado cementero, se prevé
una duplicacién de la capacidad de produccién de concreto premezclado, rubro en el
que se planea invertir alrededor de 185 millones de délares. La duplicacién de
produccién de concreto premezclado, si bien va dirigida al mercado mexicano, pudiera
ser una forma de introducir cemento desde México al mercado estadunidense.Esto es
especialmente importante si se considera que el potencial del mercado estadunidense
para este producto es extraordinario:

El cemento a granel representa aproximadamente el 90% del volumen

total de cemento vendido en los Estados Unidos; y la industria de la

construccion utiliza concreto industrializado, elaborado por compaiiias

productoras de concreto premezclado, practicamente en la totalidad de

las obras.™
El programa de inversi6én 1992-1994 también comprende la ampliacién de plantas en
operacién, asi como la construccién de nuevas plantas. El monto programado para las
inversiones es de 815 millones de délares.

Del nuevo programa de inversiones, se destinaradn 100 millones de délares para

la adquisici6n e instalacién de equipos anti-contaminantes. La empresa ya ha invertido

95, Cemex, Informe Anual Cemex, 8.p.
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Grafica IV.2

Programa de Expansion Cemex)
(millones de toneladas)

Fuente: Cemex Informe Anual 1991



350 millones de déblares en ésta materia, modernizando sus plantas con equipos anti-
contaminantes. Una innovacién para el nuevo trienio en materia ecol6gica y energética
son los planes de utilizar la técnica de coproceso® para reducir el consume de
combustible no renovable y ayudar al balance ecol6gico utilizando materiales de

desperdicio.

Cuadre V.1
Programa de Expansién por Planta
| Compafifs/Planta Milas de tons. met. Afio da inicio
| Tolmax
*Guadalajara 400 1993
*Atotonilco
Fasa | 500 1992
Fasa ll 500 1893
*Puabla (Nueva) 2400 1993
*Bajio/Cofima {Nuaya) 2,400 1994
Grupo Emprasarial Maye “
*Marida
Fase | 100 1891
Fasza il 500 1994

Camentos Momterray

*Huichapan . 2,000 1993
Fuente: Informe Cemax 1997.

Las expectativas de crecimiento son positivas y posibles gracias a la solidez
financiera de la empresa, a su posicién de lider comercial en el mercado mexicano, a
su competitividad, y a las perspectivas que se tienen del crecimiento del consumo de
cemento en México como se puede apreciar en la Gréfica IV.3. Otro factor importante

es el hecho de que la concesi6n de obras a la iniciativa privada para la construccién

96. La técnica consiste en utilizar como combustible en los homos cementeros (en ¢l que ¢l calor alcanza los 1500 C°), para ¢l praceso de calcinacidn de
materias primas, materiales de desperdicio como neuméticos usados, scivenics y otros. En Ia planta de Torredn, por cjemplo, se utiliza una especic de grava
de desperdicio gencrada por la industria Pefioles como combustibic para ¢l homo principal, alternsndolo con combustéico. Esia técnica, utilizada cn pafses
industriatizados, cumple con la reglamentacion ccolégica mexicana.
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Grafica IV.3

Crecimiento del consumo de cemento en México
(Variacién proyectada en porcentaje)

Series 1

Fuente: Cemex Informe Anual 1991



de infraestructura esta impulsando un mayor consumo de cemento y concreto. Estos
factores se analizaran en detalle en la segunda parte de éste capitulo.

La cuarta respuesta de Cemex fue su estrategia de reforzar su presencia en el
mercado estadunidense. Cemex ha invertido directamente y constantemente en el
mercado estadunidense para asegurar sus ventas dentro del mismo, y ha adquirido
cementeras en Estados Unidos y Europa. Las inversiones son una forma de escapar
o evadir los efectos negativos que conlleva el proteccionismo. La cementera mexicana
contaba ya con antecedentes de los intentos proteccionistas de Estados Unidos, por
lo que invirtié directamente en este mercado para evitar que futuras restricciones a
sus exportaciones afectaran su desempeiio econémico. La estrategia resulté muy
favorable, ya que en 1991, consider6 que las empresas del grupo que operan en los
Estados Unidos no se vieron afectadas por la reduccién de exportaciones de cemento
del grupo por causa de la aplicacién de impuestos compensatorios. Su fuente regular
de abastecimiento se complementé con cemento local y con importaciones de otros
paises.”7 Es decir, después de la restriccién a sus exportaciones Cemex también
siguié operando en el mercado estadunidense en otras &reas: distribuyendo y
comercializando concreto premezclado en Arizona y Texas a través de sus subsidiarias
Sunward Materials Corp. y Houston Shell and Concret Co. Sin embargo, la empresa
reportd que en 1991 el volumen de ventas de concreto premezclado y agregados se
vié reducido en 29 y 20%, respectivamente, con relacién a 1990. Lo cual refuerza el

argumento de que los mercados en los cuales operan sus subsidiarias y las empresas
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demandantes, Texas y Arizona, se encuentran en recesion --y que el bajo desempefio
de los demandantes no es causada por las importaciones. Otra forma que encontré
Cemex para seguir operando en este mercado fue la adquisicién de las cementeras
espaiiolas La Valenciana y Sans6n, ya que a través de ellas sigue exportando cemento
hacia Estados Unidos.

En 1992, Cemex siguiendo los objetivos planteados en su programa de
expansién internacional empez6 a negociar la adquisicién de una empresa concretera,
localizada en el norte de California, y adquiri6 Cementos Portland La Valenciana, el 7
de julio, y Cementos Sansén, el 20 de julio del mismo afio. Estas compras le dieron
una participacién del 28% del mercado cementero espafiol: 14% Sans6n y 14% La
Valenciana. Para hacer eficientes sus operaciones financieras, Cemex fusionara ambas
empresas y conservarad el 51% del control de las acciones. Con la compra de las
empresas espaiiolas, "la posicién de Cemex se robustecera al alcanzar una produccién
global de 32 millones de toneladas via sus 29 plantas, de las cuales 17 se ubican aqui
en México y 12 en Espaiia"®, y se inserta, en definitivo, en el mercado europeo y
conserva el estadunidense.

La quinta y dltima respuesta consisti6 en diversificar los mercados de
exportacibn "hacia otras regiones con sostenido y sustancial crecimiento
econémico”®, por lo que Cemex dirigi6 sus exportaciones hacia Jap6n, Taiwan,

Corea, Tailandia y Singapur; y aument6é sus exportaciones destinadas al Caribe,

98. Alberto Aguilar, Nombres, Nombres y ... Nombres, El Financiero, 21 de julio de 1992,

99 Informe Cemex 1991
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Venezuela y Centroamérica. Cemex firmé contratos con C. Itoh & C. Ltd. para colocar
parte de su produccién en Japén, y con firmas en Singapur y algunos paises europeos.
La estrategia de diversificacién de exportaciones ha sido sumamente exitosa ya que
la exportacién de cemento hacia otros mercados se incrementé en 178% durante
1991, y la comercializacién internacional de cemento de otros paises que Cemex
realiz6 durante 1992 se incrementé en 102%, segiin su informe anual.
Adicionalmente, con las compras de la Valenciana y Sansén, la empresa se
encuentra en posibilidades de exportar, en el corto plazo, al Norte de Africa y a la
regi6n que comprende la costa del Mediterraneo y el centro europeo debido a gue sus
nuevas subsidiarias en Esparia se localizan en Madrid (Portland Iberia), Islas Canarias,
Arag6n (Portland Morata) y Catalufia. Espaila es un mercado muy importante ya que
le permite a la cementera entrar de lleno al mercado de la Comunidad Europea,

ademés de que el mercado espailiol tiene favorables perspectivas de crecimiento.

B. Los factores que influyeron en la respuesta de Cemex

Son cuatro los factores gque influyeron en la respuesta presentada por Cemex
ante la restriccién a sus exportaciones en el mercado cementero estadunidense. La
primera de ellas se relaciona directamente a las caracteristicas propias de éste
mercado. Se considera que el mercado cementero de Estados Unidos es un manjar rico
y apetitoso para la inversién extranjera. Como los productores estadunidenses son

incapaces de cubrir su demanda interna, la demanda restante tiene que ser cubierta
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con exportaciones, con inversién extranjera o con un alza de precios. Sin embargo,
dadas las caracteristicas del mercado del cemento, éste se caracteriza por tener una
demanda insensible a los cambios en precios. Por lo que, sélo restan las dos primeras
opciones. Es decir, existe un incentivo para que las compaiiias extranjeras se
establezcan y exporten a Estados Unidos, puesto que la industria local no presenta
una competencia real para grupos cementeros mas competitivos y modernos. La
entrada al mercado esfadunidense es facilitada porque las cementeras que
financieramente no operan bien se ponen a la venta y los grupos extranjeros las
compran, incrementando asi su participacién en ese mercado.

Una consecuencia de la falta de competitividad de las empresas estadunidenses
es el incremento de las importaciones de cemento y clinker, asi como del monto de
inversi6n extranjera, como ya se sefial6 en el capitulo Ili. De acuerdo con Robert Roy,
las importaciones permaneceran como una fuente importante de la oferta cementera
estadunidense en los siguientes afios, ya que bisicamente no se ha afiadido nueva
capacidad ~en los ochenta, y se espera que muy poca capacidad sea afladida durante
los noventa'®. Adem4s, las compaiiias extranjeras tienen un exceso de capacidad,
como en el caso mexicano (més adelante explico este punto), que les permite
exportar facilmente a un mercado como el estadunidense.

Los estados que mas han importado cemento, son precisamente los que se

encuentran en el mercado en recesi6n: Florida, California y Texas, como se puede

apreciar en el Cuadro IV.2, Estos datos refuerzan, una vez més, la hip6tesis de que

100. Robert Ray, Coming to America. Will forcign coment stop coming to America?, International Cement Review, mayo 1991, p. 26.
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la industria cementera de la regién sur se encuentra subdividida en dos mercados, uno
de los cuales se encuentra sufriendo una recesién econémica y el otro no. Y que
ambos demandaron a México por su incapacidad para cubrir la demanda local, por lo

que recurrieron a las importaciones y a una demanda por proteccién comercial.

Cuadro V.2
i Importacionas por astado, 1990
“ Estado En 1000 toneladas CPChonelada®
|| Florida 2,869 $38.01
California 2,790 $36.07
New York 1,938 $46.45
Washington 892 $41.68
II Michigan 610 $38.02
Taxas 423 $46.47
Virginia 410 $82.09 (aluminoso)

* CPC: Costo, prima y precio de carga.
Fuamnte: Adu Estados Unidas en /nternational Cement Reviesw, mayo 1991.

Con respecto a las variaciones de precio entre los principales exportadores hacia
Estados Unidos, en 1990, fueron sustanciales. Francia reporté el valor CPC por
tonelada méas elevado a $81.15 y Corea el més bajo, $33.79. México report6 $37.24,
Canadd $44.86, Japén $36.10 y Venezuela $38.91. El valor promedio
costo/prima/precio (CPC) por tonelada, en 1990, para las importaciones
estadunidenses de cemento y clinker fue de $41.66 por tonelada,'comparadas a
$38.45 en 1989, y $35.23 en 1988"". Es decir, los precios de las importaciones
han aumentado, lo que hace rentable seguir exportando hacia el mercado

estadunidense.

L ]
Aunado a estos factores, el mercado estadunidense, ademdés de ser atractivo,

101. Roy, op.cit., p.28.
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es muy importante para Cemex, puesto que sus exportaciones e inversiones en este
mercado crecieron constantemente, como se puede apreciar en la Grafica IV.4. No
siendo esto igualmente cierto para el resto de los productores de cemento mexicanos,
ver Gréafica IV.5. Recordemos que a partir de la crisis econ6mica de 1982, que
provocé una disminucién en la demanda de cemento, Cemex se vio obligado a
modificar su estrategia de crecimiento haciendo "énfasis en el aumento de
productividad de las operaciones y al establecimiento de una plataforma de
exportacién“m. La cementera empez6 a incorporar tecnologia moderna a sus
plantas logrando ser mis competitiva y esto le permitié exportar incrementalmente al
mercado estadunidense. Las exportaciones a Estados Unidos le permitieron compensar
la caida de la demanda interna durante esos afios de crisis.

El segundo factor se relaciona directamente con la crisis econémica de 1982.
La crisis no provocé que Cemex disminuyera sus inversiones productivas en el
mercado nacional porque se encontraba la opcién de exportar hacia Estados Unidos.
Las constantes inversiones nacionales, como se aprecia en el Cuadro 1V.3, dieron
lugar, no sé6lo a que Cemex incrementara su participacién en el mercado mexicano,
una vez que el mercado mexicano se empez6 a recuperar y expandir en los noventa,
sino a que su capacidad de produccién y por utilizar aumentard méas que el resto de
los competidores nacionales (tal y como ha sucedido desde hace una década, segin
se observa en las Gréficas IV.6 y IV.7). Este exceso de capacidad le permiti6é

incrementar, facilmente, sus exportaciones en la medida en que la oferta de cemento

102. Lorenzo H. Zambrano, "La cmpresa mexicana, un cjemplo de globalizacion®, 7, 19912, p. 172.
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Grafica V.6

Industria nacional del Cemento Capacidad de Produccién
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mexicano aumentaba en el mercado estadunidense, ademas de suplir la consabida
demanda interna mexicana cuando esta se fue recuperando. El aumento de demanda
le permitia aumentar los precios, lo que a su vez significaba obtener méas retornos.
Esto se traducia en mas recursos para invertir, que aumentaban la capacidad
productiva de la empresa. Este circulo, que naturalmente se cierra en teoria econémica
hasta que la demanda se equilibre con la oferta, aparentemente no se ha cerrado, pués
como dice un directivo de la empresa "el mercado de Cemex es el mercado mundial”.
Y en tanto siga creciendo la demanda mundial de cemento y Cemex pueda colocar su
producto, las inversiones de la empresa seguiran creciendo. El limite a la fijacién de
precios internacionales no esta dado mas que por la cercania geografica a los centros
de consumo y por la competencia presente en ellos. Debido a que el consumidor, en
el caso estadunidense, no diferencia el producto por marca o calidad ya que es
sumamente homogéneo (ver Capitulo Il); mientras que en México si se ha desarrollado
una preferencia por ciertas marcas, aunque su calidad sea homogénea. Internamente,
los precios del cemento se han liberalizado, de tal manera que pueden responder
libremente a las leyes del mercado.

Cemex no hubiera podido crecer de la manera en que lo hizo ni hacer planes de
exportacién tan ambiciosos para diversificar sus mercados hacia Europa, Africa y Asia,
si no hubiera contado con la recuperacion del mercado interno después de la crisis de
1982. Como ya se ha mencionado, las perspectivas del crecimiento del consumo de
cemento, expuestas en la Gréfica IV.3, alentaron la expansién de la empresa. Asi

como ahora alientan su crecimiento varias estimaciones acerca del sector de la
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construccién. Por ejemplo, se considera que existe un déficit de habitacién de mis de

6 millones de unidades, el cual se incrementa continuamente por el crecimiento de la

poblacién, por lo que las proyecciones del crecimiento del sector de la construccién

en México son muy positivos, segin se observa en la Grafica IV.8. Como se ha visto,

el crecimiento del sector de la construccién influye exponencialmente en el incremento

de la demanda del cemento, la cual crecié un 9.8% durante el periodo 1990-1991.

En consecuencia, se estima que aumente el consumo del cemento en México,(Gréafica

Iv.3).
Cuadro IV.3
Inversiones nacionales de Cemex
Afio Compaiiia Capacidad % del
Acumulada mercado
{millones nacional
toneladas)
1973 Cementos Portland del 2.6 18%
Bajio
1976 Cegusa 3.2 25%
1983 Nuevos hornos y planta
(1976-83) 9.6 31%
1985 Planta de Huichapan
(1984-85) 10.7 33%
1987 Cementos Andhuac 15.2 43%
1988 49% de las acciones en
Cementos Chihuahua* - --
1989 Tolteca 21.7 63% "

* La capacidad no se refleja porque Cemex no ha adquirido el control mayoritario de

la empresa. Fuente: International Cement Review, mayo 1991.

Con la reduccion de las tasas de interés se dispone nuevamente de créditos

hipotecarios en México, los cuales habian desaparecido durante los afios de crisis.
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Grafica IV.8

Crecimiento del sector construccién en México
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Estos créditos impulsaran la construccién residencial en forma importante.'*® Estos
factores, aunados al aumento de participacién privada en el desarrollo de
infraestructura y a las favorables perspectivas de crecimiento y estabilidad que se
tienen acerca del Producto Interno Bruto, incentivan la inversién foranea ya que se
cuenta con un mercado interno en expansién al que se puede recurrir en caso de que
los mercados internacionales sufran una recesién o impongan barreras comerciales.
Ademé4s, el contar con un mercado interno como el mexicano, donde el principal
productor y proveedor es Cemex, le asegura a la empresa una partida importante de
recursos frescos para la inversién, expansién y diversificacién. Prueba de ello son las
exportaciones dirigidas hacia Europa, El Caribe, Asia y Centroamérica; las
adquisiciones realizadas en Espaiia; la integracién vertical de la empresa que abarca
desde la produccién de maquinaria para fabricar cemento y clinker hasta la elaboracién
y comercializacién de concreto premezclado.

El tercer factor que influyé en la respuesta de Cemex se compone de varios
indicadores econémicos de la empresa: su exceso de capacidad de produccién, su alta
capacidad competitiva de la empresa, sus facilidades de produccién {ver Cuadro IV.4),
su solidez financiera, y; un factor de politica macroecon6mica: la apertura de la
economia mexicana a partir de 1986. Estos factores influyeron en la decisi6n de
Cemex para expandirse fuera dgl mercado nacional, buscar nuevos mercados para sus
exportaciones, contestar la demanda antidumping en el foro bilateral y multilateral sin

quebrar o resentir daifio econémico.

103. Informe Cemex 1991.

1156



Para finales de 1988 y principios de 1989, Cemex enfrentdé un entorno
completamente diferente y abierto que lo colocé ante la disyuntiva de
globalizarse o dejar sus mercados a los grandes grupos cementeros
mundiales. De hecho, hubo una intensa competencia por la adquisicién
de Empresas Tolteca entre estos grupos y Cemex. De haberla adquirido
algdin grupo internacional, Cemex dificilmente hubiera alcanzado una
escala competitiva a nivel mundial y, en cambio, hubiera disminuido sus
oportunidades de crecimiento. La estrategia sequida por Cemex es la
globalizacién de la empresa. Su mercado no estd limitado al de México;
su mercado es el mercado mundial. La toma de decisiones se hace en
funcién, no sélo de las variables econdmicas nacionales, sino de
pardmetros internacionales'®*.

Cuadro V.4
Facilidades da Produccién de Camax

Suhsidiaria/Plamnta 1000 ton. camento Ubicacién

1. Camantos Monterray

Cementos Mexicanos:

Monterray 1639 Noroasta
Tosratn 1337 Norte
Huichapén 1164 Cd. México
Ciudad Valles 881 Este
2. Cogusa
Camamtos Guadalajara:
Guadalajara 1178 Qasta
Ensanada 845 Noroesta
Cementos El Yaqui:
Y aqui . 363 Norcesta
3. Tolmax
Cemantos Tafteca:
Atotonilco 1846 Cantro
Zapotiltic 1479 Oaste
Tule 19 Centro

Camaentos Portiand Nacional:
Harmonillo 1168 Noroasta

Camantos Atoyac:
Puebla 144 Centro

Cementos Sinatoa:
El Fuarte 394 Noroaste

104 Informe Cemex. 1991, s.p.
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Cementos dal Pacffico:
Mazattén
-] Noroeste
4. Grupo Empresmisl Moya
Cementos Maya:
Le6n
841 Cantro
Mérida 670 Sudoaste
Grupo Ankhuec:
Barriantos 1484 Cd. México
Tamufn 647 Este
Praoduccitn Total 16487

Fuente: Internatio ‘ement Raview, mayo 1991, p.7.

La solidez financiera de Cemex le permitié, por otro lado, mantener viva y
rentable a la empresa mientras duraba la investigacién por dumping, la presentacién
del caso ante el panel del GATT y la apelaci6n a la decisi6n de la CCIEU. Es
sumamente probable que Cemex, si no hubiera contado con ésta solidez financiera,
hubiera optado por hacer una sumisién voluntaria {como fue el caso de Cementos
Hidalgo), que hubiera quebrado durante el proceso de respuesta técnica o que se
hubiera retirado del mercado estadunidense sin tomar accién alguna. Los altos costos
de mantener una defensa, que en este caso ascendieron a mis de 4 millones de
délares, determinan muchas veces que no se opte por responder técnicamente o que
sblo se utilize el apoyo legal brindado por Secofi.

Finalmente, se debe afiadir que el apoyo del gobierno mexicano fue importante
para que Cemex elaborard un plan de respuestas tan completo. La apelacién que
Cemex presenté ante la CCIEU y la demanda ante el panel del GATT, fueron
respuestas técnicas en las que tuvo un constante apoyo del gobierno mexicano.
México traté de negociar, en primer lugar ante las autoridades estadunidenses una

suspensién de la investigacién, y en segundo lugar, en el foro del GATT presenté una
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respuesta decidida.

El gobierno apoyé tan solidamente a Cemex, entre otros factores, porque
considera al cemento como uno de los productos estrella golpeados fuertemente por
el proteccionismo estadunidense. Es prudente sefialar que el gobierno mexicano estaba
consciente de las limitaciones ﬁue su intervencién tenia en el plano bilateral; se
reconocia que /a accién del gobierno de México se ve limitada a la promocion de
acciones que reviertan en hacer disponibles elementos técnico-legéles que guien la
decisién de la Corte. De ninguna manera es posible pretender que cabildeo o acciones
esencialmente politicas, puedan influenciar una decisién de esta Corte judicial'®*. No
obstante hizo todo lo posible por apoyar técnica y politicamente --- hasta donde le fue
posible --- a Cemex.

En el foro multilateral, al gobierno mexicano le correspondia iniciar la demanda
en contra de Estados Unidos. El apoyo, una vez méas, decidido de México, le hace
declarar a Cemex que

(nuestra empresa) recibié apoyo y ayuda excelente por parte del

Gobierno mexicano. Es muy dificil para un gobierno interferir en los

procedimientos antidumping, asi como tampoco los gobiernos extranjeros

pueden interferir en los procedimientos de antidumping mexicanos. El

gobierno mexicano siguié la queja ante el GATT con gran vigor y
capacidad®®.

En el plano trilateral, las implicaciones del caso en el TLCAN son tanto

10S. Ea decir, cl gobierno reconocfa quo sélo podia brindar sscsorfa técnica y legal a los dermandantes. Toid, n.p.

106 Respucata de Tom Grabam de Skadden, Arps anic Ias preguntes do: zondl fie I in del gob ¥ artc fa da anii~<hanping? ;Qué tipo de cormmicacién se dio entr
el gobieron y Cemex? ;Hubo algin tipo de ayuda gub ] para In ? (B2 gobw i preaiond de alguos mancoa el gobicroo catadunidense para apoynr los intorads
mexicanos? ;Por qué sf o por qué no? o cuesticoario aceroa de la dermnde anti-dunping en contra do bes exp ! g do Scptiembre 29, 1992, Ver Acexes 3.
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econémicas como politicas. En las opciones de defensa que le present6 el gobierno
mexicano a Cemex en 1990, el gobierno hace una auto-reflexién de lo significativo
caso para el futuro comercial de México y dice

...y como asunto propio del Acuerdo de Libre Comercio, se podria

negociar una metodologia que, en forma mutua, aplicaran los dos paises

en estos casos (de demandas por dumping y subsidios). Bien puede

considerarse como referencia para determinar dumping, los costos de

produccién y no los diferenciales de precios entre el mercado interno y

el externo ',

Por otro lado, para México, la negociacién del Tratado de Libre Comercio, es un
mecanismo que permite la consolidacién de la reforma econémica y representa una
garantia de acceso al mercado estadunidense. Sin embargo, aunque para otros
sectores el Tratado servird para impulsar la competitividad y aumentar los
intercambios, el impacto directo que éste pudiera tener en el mercado cementero
mexicano no serfa muy importante. Segin un estudio conservador sobre los efectos
del TLCAN en varios sectores mexicanos, preveé que el sector de la construccién se
desempeiie mejor que el de Estados Unidos, como se puede apreciar en el Cuadro
IV.5. El estudio contempla que con la firma del Tratado, nuevos capitales vendran a
invertir al pais, por lo que varios sectores creceran, como es el caso del sector de la
construccién, mientris que otros se deprimiran'®®. Aunque el estudio no especifique
porque se espera que el sector de la construccién, y con ello el de produccién de

cemento, se desemperiie mejor que el estadunidense, es sumamente predecible y

107. Sccofi-Washington, 20 de agosto de 1990, s.p.

108. Los pormenores del estudio pueden encontrarse en Thomas B. Vdsquez, Lorris Mizmahi y Carlos Bachrach, "Los efectos de un Acuerdo de Libre
Comercio cotre B.U. y Mérico”, Comercio Internacional Banamex, no. esp., 1991, pp. 142-156.
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factible que esto ocurra asi por las caracteristicas del mercado mexicano y las del

estadunidense.

Cundro V.6
Efactos del TLCAN aaparados para la industria de le construccién
Efactos sectoriales con capital adicionat an México

| S—

[ Rubro Porcantaje Cantidad {miles)
Empleos an Estados Unidas
Sactor Construccién -0.03 -1.6

Total 0.00 0.0

Produccién en Estados Unid
Sactor Construccién ~0.03 -181.8

Total 0.01 1063.7

Empleos an México
Sactor Construccién 7.38 141.0

Totel 6.60 0.0

Produccién an México ’
Sactor Construccién 7.41 1361.1

Total 1.34 23066.7 ||
Fuente: Comercio Interna mex, pp. - B

Tal vez, la mas favorable expectativa para la industria cementera mexicana sea
el que el TLCAN elimine algunas de las barreras no arancelarias que impone Estados
Unidos a las exportaciones mexicanas. Cemex se veria favorecido por tan grata
expectativa ya que tendria la posibilidad de reemplazar sus importaciones de cemento
en Estados Unidos por exportaciones mexicanas, ademas de las que efectua a través
de sus subsidiarias espafiolas.

Esquematicamente, los factores que influyeron en la respuesta de Cemex ante
el cierre de su principal mercado de exportaciones fueron los siguientes:

1. El mercado estadunidense cuenta con caracteristicas que aun lo hacen

apetecible e importante para la industria cementera internacional. Entre

las que destacan: i) la falta de competitividad de las industrias locales,
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lo que hace que estas no puedan suplir su demanda a precios
competitivos ain y cuando parte del mercado se encuentre en
expansion, y; ii) la fatilidad para invertir directamente en este mercado
propicia la entrada de la competencia extranjera;

2. Las caracteristicas del mercado mexicano, entre las que destacan: i)
el exceso de capacidad de produccién existente en las plantas
cementeras mexicanas, y; ii) las perspectivas positivas de crecirhiento del
mercado mexicano.

3. Las caracteristicas particulares de Cemex que le permitieron tener
posibilidades de: i) reorientar las exportaciones a Europa y al sudeste
asidtico, y; ii) mantener un juicio prolongado sin que esto le restara
capacidad competitiva o dafiara seriamente sus finanzas, y;

4. El apoyo recibido del gobierno mexicano en el proceso legal y técnico
de Cemex en el foro bilateral y en el multilateral del GATT; asi como sus

sefiales politicas de la importancia que le concedia al caso de Cemex.

Concluyendo, la respuesta de Cemex concuerda con las opciones presentadas

en el marco teérico. Su respuesta fue miiltiple debido a que:

1. Cemex es una empresa econémicamente sélida que no sélo obtiene retornos

suficientes para invertir sino que cuenta con recursos financieros suficientes para

resistir la demanda, su apelacién sin que se vea forzada a aceptar las medidas

proteccionistas estadunidenses;

2. Su capacidad de presi6n politica aparentemente fue alta, ya que las
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reacciones del gobierno mexicano al respecto fueron consistentes y sélidas. La
importancia econ6mica de la industria determiné el apoyo decisivo del gobierno
mexicano para defenderla en el plano bilateral y multilateral;

3. Su participacién en el mercado nacional es una de liderazgo comercial y
productivo induscutible. Esto determin6é que Cemex buscard conservar su posicién
nacional. El mercado nacional, a su vez, es base de ingresos y produccién para que
Cemex hubieré optado por:

i. Exportar y diversificarse, y

ii. Conservar su lugar en el mercado nacional, reforzando su posicién;

4. Su dependencia en cuanto a porcentaje de exportaciones al mercado
estadunidense es moderado, pero el peso de los demas factores influyeron en gue
buscaré respuestas multiples;

5. Las condiciones macroecon6micas reinantes en Estados Unidos, hacen
preveer que la demanda nacional de cemento se incrementé, lo mismo que en el caso
de México donde la economia interna est4 creciendo. Por lo tanto, Cemex buscé
seguir expandiendose en el mercado nacional y decidi6 no perder el mercado
estadunidense, porque los productores locales son incapacés de cubrir la demanda
interna se encuentren 0 no en regiones en expansién o recesién;

6. El mercado externo incrementa su dependencia de las exportaciones de
cemento y clinker, no s6lo de México sino de otros paises. Sin embargo, el hecho de
que el 70% del mercado esté controlado por subsidiarias de companias extranjeras --

y competidoras de Cemex en el mercado nacional y el mercado internacional -- influy6
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decisivamente para que no contard con la ayuda decisiva de aliados al interior de

Estados Unidos.
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V. CONCLUSIONES

Las restricciones a las exportaciones mexicanas de cemento por parte de
Estados Unidos nos hacen reflexionar acerca de la naturaleza de la politica comercial
estadunidense: ;jes una politica crecientemente proteccionista contra la cual hay que
tomar previsiones o es un proteccionismo a medias que los paises puedan evadir
facilmente tal y como lo sugieren las diversas respuestas posibles a este fen6meno y
no es necesario tomar precauciones? Las preguntas aqui planteadas nos dejan un
espacio para el anélisis y la interpretacién méas profunda de lo que el proteccionismo
puede llegar a significar en el futuro. El caso de Cemex nos ejemplifica que Estados
Unidos expresd§ su proteccionismo como un aumento en las restricciones a las
importaciones y uso administrativo de la ley sesgado con el fin de proteger a la
industria cementera local estadunidense de la creciente competencia que le
significaban las importaciones mexicanas. En especial, este proteccionismo puede
ubicarse en la categoria de proteccionismo contingente ya que seglin la definici6n
expuesta en el Capitulo |, implica que el proceso para determinar la penalizacién del
"comercio desleal mexicano” orientado a proteger a los productores locales de la
competencia se hiciera mediante el uso de mecanismos legales que no necesariamente
llevaron a cabo una profunda de los factores econémicos nacionales que no ubieran
justificado la imposicién de medidas proteccionistas, tal y como ha sido expuesto a
lo largo de est tesis. Uno de los princ'ipales factores que llevan a esta conclusién es

el hecho de que se inici6 una investigacién violando los Cédigos del GATT, y la propia
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normatividad estadunidense que establece que antes de iniciar una investigacién por
dumping o por subsidios primero se debe verificar que la mayoria de la industria
demande el inicié de dicha investigacién.

Otro factor fue que el uso de distintos métodos de anélisis empleados para
determinar si sufri6 dafio o no la industria local determindé el que se llegari a
conclusiones diferentes y contrarias. Los métodos de anélisis ignoraron factores
determinantes como la situacién del mercado cementero estadunidenée que hubieran
alterado significativamente la determinacién de dafio. Es més, nunca se prob6 que el
dumping mexicano causara daiio a la industria estadunidense.

Ante la perspectiva de que la legislacion estadunidense para calificar el
comercio leal y de que los métodos de anéilisis estén orientados de antemano a la
obtencién de resultados favorables para la industria nacional hacen que el problema
del proteccionismo surga como un tema de anélisis prioritario, el conocer c6mo y de
qué manera se pueden articular respuestas viables a éste problema. El hecho de que
Cemex haya enfrentado exitosamente un proteccionismo negociado nos marca rutas
de salida para futuras restricciones a las exportaciones mexicanas por parte de nuestro
principal socio comercial. El proteccionismo, sea negociado, contingente o de cualquier
otro tipo no constituye un obstaculo insalvable para que el comercio bilateral de
México hacia Estados Unidos continue se restringa o limite. Aunque si es una seria
anomalia en los intercambios comerciales para la cual debemos de estar preparados.
Es decir, debemos de estudiar las opciones que se tienen frente a tal contingencia. El

haber analizado el caso de Cemex nos da pautas para comprender como un
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intercambio comercial seriamente amenazado y dificultado por las medidas
proteccionistas de Estados Unidos puede encontrar respuestas alternativas tanto en
el mercado estadunidense como en el mercado internacional sin que necesariamente
México -- en éste caso representada por una industria cementera -- se tenga que
plegar a las politicas comerciales estadunidenses. Sin embargo, cabe la pena sefialar
en éste punto, que si bien es posible escapar del proteccionismo estadunidense no se
puede caer en la falacia de que siempre se pueda lograrlo: Estados Unidos tiene un
poder de coercién comercial sobre México tal que le permite obligar a nuestro pais a
aceptar politicas comerciales que de otra manera no instrumentaria. De ahi la
importancia de haber sefialado cuiles fueron los factores que condicionan las
respuestas al proteccionismo.

La pregunta planteada al inici6 de éstas conclusiones cuestiona directamente
la naturaleza del proteccionismo estadunidense tema que desde un inicié adverti no
tocaria a fondo. Pero la pregunta resulta importante en tanto que el contestar que la
naturaleza del proteccionismo es creciente nos lleva a la necesaria conclusién de que
es necesario tomar todas las precauciones posibles para que no se vea afectado
nuestro comercio bilateral y de que es necesaria una diversificacién de exportaciones.
Si se contesta que la naturaleza del proteccionismo no es tan perversa y que los
paises pueden eyadir con relativa facilidad el problema, entoncés no son tan
necesarias medidas severas de contingencia y s6lo se tiene que estudiar como
responder oportuna y adecuadamente al proteccionismo.

El problema es mas complejo que responder ésta pregunta de una manera
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sencilla es por eso que he optado por asumir que el proteccionismo existe y que las
respuestas que se le pueden ofrecer son tan miiltiples y posibles que llegan a incluir
la busqueda de reglas mas claras y precisas que regulen el intercambio comercial. Creo
que ésta es la principal razén por la cual en 1992 se concluyeron las negociaciones
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte: México busca hacer sus
intercambios comerciales con Estados Unidos predecibles y seguros, en tanto que
Estados Unidos busca evitar, entre otras cosas, las practicas de comercio desleal.
México, a su vez, ha decidido continuar el camino de diversificacién de exportaciones
como lo demuestra su deseo y esfuerzo de integrarse comercialmente en la Cuenca
del Pacifico y su creciente acercamiento a la Comunidad Econ6mica Europea.

Respecto al primer punto en el Predmbulo como en el Primer Capitulo del
Acuerdo de Libre Comercio se establecen, entre otros, como objetivos e intenciones
el:

Crear un mercado mds extenso y seguro para los bienes y los servicios

producidos en sus territorios...;

Establecer reglas claras y de beneficio mutuo para su intercambio

comercial;

Asegurar un marco comercial predecible para la planeacién de las
actividades productivas y de la inversién'®®

(a) eliminar obst#culos af comercio y facilitar la circulacién transfronteriza
de bienes y servicios entre los territorios de las Partes;

(b) promover condiciones de competencia leal en la zona de libre
comercio;...""°

109. El ¢énfasis es mio. Tratedo de Libre Comercio de América del Norte, Tomo I, México, SECOFI, 1992, Predmbuio.

110 Bl énfasis es mio. Articulo 102. Objetivos, Capftule 1. Objetivos, Ibid.
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De lo anterior se desprende que uno de los principales objetivos del TLCAN es la
busqueda de un comercio seguro, con reglas claras que permitan el intercambio
trilateral y bilateral predecible entre los paises miembros. Este objetivo es
especialmente cierto y necesario para Canada y México quienes son mas dependientes
del intercambio comercial con Estados Unidos de lo que éste lo es con respecto a
ellos. Estados Unidos, como ya he mencionado, se interesa mis por que éste
intercambio se funde en bases de una competencia leal que no daﬁe su industria
nacional. Es decir, busda sentar bases claras -- lo mismo que en el GATT -- para que
sus socios comerciales no infrinjan la ética del comercio leal vendiendo a precios de
dumping y que la practica de subsidios estatales dafie a su industria.

El TLCAN contiene disposiciones para que la revision y solucién de
controversias en materia de antidumping y cuotas compensatorias (Capitulo XIX) sea
claro y la solucién de controversias sea justo. El Capitulo expresa la voluntad y la
decisién de las partes de regular el comercio trilateral y bilateral de tal manera que se
puedan emitir juicios acerca de la validez de la aplicaci6n de la legislaci6n interna
frente a sus socios comerciales. Entre las medidas més importantes de éste Capitulo
se encuentran: el derecho de las Partes (Canad4, México y Estados Unidos) de aplicar,
cambiar o reformar sus disposiciones juridicas en materia de antidumping y cuotas
compensatorias a los bienes que se importen de territorio de cualquiera de las otras
Partes (Art. 1901); la posibilidad de que la parte afactada por una reforma (segin el
Art. 1901.2) pueda solicitar que tal reforma se someta a un panel binacional para que

opine acerca de ella o recomiende su modificacién (Art. 1902.3); que
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... cada una de las Partes reemplazard la revision judicial interna de las

resoluciones definitivas sobre antidumping y cuotas compensatorias con

fa revisién que Illeve a cabo un pénel binacional..."""
de tal manera que una Parte pueda solicitar al pinel que revise una resolucién
definitiva sobre antidumping y cuotas compensatorias emitida por una autoridad
investigadora competente de de una Parte importadora para determinar si esa
resolucién estuvo de conformidad con las disposiciones juridicas de la materia en
cuestién; y, sobretodo, la formacién de un péanel binacional que podré confirmar la
resolucién definitiva o devolverla a la instancia anterior con el fin de que se adopten
medidas no incompatibles con su decisibn y si fallo serd4 obligatorio para las
Partes.''? El panel a su vez, est4d sujeto a un c6digo de conducta que le impiden
excederse en sus facultades (Anexo 1901.2 y Capitulo XX, Arts. 2011 y 2012), en
caso de que ocurriera tal situacibn o de que éste incurra en un grave error se
contempla la posibilidad de que se extablezca un procedimiento de impugnacién
extraordinaria establecido en el Anexo 1904.13.

De tal suerte que, en en el Capitulo XIX se preveé la mejor manera de que llegar
a una solucién de controversias en la que las Partes tengan elementos con los cuales
apelar fallos que pudieran ser considerados injustos (o0 proteccionistas) y las Partes se

compromenten a hacer reformas a su legislacién interna'*®. El Capitulo XX del

TLCAN, por su parte, se avoca al objetivo de establecer disposiciones institucionales

i1
* Capflulo XIX. Revisién y sohicién do controversias en materia de satidumping y cuotas compensatorias Art. 19041, Ipfd.

112 Art. 1904 pasr. 8 y 9, Ibid.

113. Destaca ea ¢l Aacxo 1904.15 Reformas a Ia legisiacién interna. Lista de Estados Unidos. Pérr. 8, que Bstados Unidos reformard la Seccidn 516 (1)
de I Tariff Act de 1930 para disponer que ba revisién judicial de lot casos de antidumping o cuotas compensatorias referentes tanto a mercancias mexicanas
cono canadicnscs, no ¢ iniciard cn la Court of International Trade, si 8o solicité Ia sovisién ante un pénel binacional, Ibid.
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y procedimientos para la soluciébn de controversias, especificando algunos de los
articulos del Capitulo XIX -- sobretodo los referentes a la formacién y operacién del
pénel binacional y la participacién de una tercera Parte.

Finalmente, con respecto al punto de la diversificacibn de exportaciones
podemos concluir que si bien esta es parte integral de una estrategia de crecimiento
econ6mico seguida por el gobierno mexicano desde mediados de la década de los
ochentas e implementada con el objetivo de incentivar el crecimiento-de la economia
mexicana tambien es en si misma una respuesta al proteccionismo. Cemex, utiliza
como una de sus respuestas la diversificacién de exportaciones y nos demuestra lo
dtil y valioso de seguir intentando, por esta via, crecer econ6micamente. Estados
Unidos, si bien es nuestro principal mercado de exportaciones no es el dnico que éste
abierto para los productos mexicanos competitivos. La clave del éxito para diversificar
los mercados (aunque sea una frase trillada y no por eso menos cierta) es producir con
calidad. Para penetrar a cualquier mercado de exportaciones, los sectores productivos
mexicanos deben de mantenerse dindmicos invirtiendo en investigacion y desarrollo,
modernizando constantemente sus plantas productivas y métodos de produccién,
aprovechar las ventajas competitivas con que cuentan y buscar los nichos de mercado
que existen en la economia internacional. La cementera nos demuestra que con esta
receta econémica ha podido ampliar su base productiva y responder a un cierre de
mercados, de no haber seguido la estrategia de crecimiento arriba anotada es muy
probable, que como en muchos otros casos, no hubiera podido enfrentar un cierre de

su principal mercado de exportaciones y esto hubiera repercutido seriamente en su
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desempeiio microeconémico.
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Vi. ANEXOS

ANEXO 1

Principales empresas y subsidiarias de Cemex.

Composicién del grupo corporativo Cemex, S.A.:

Sub-controladoras

Cementos Monterrey, S.A. de C.V.
Grupo Enpresarial Maya S.A. de C.V.
Tolmex, S.A. de C.V.

Sunbelt Enterprises, Inc.

Turismo Cemex, S.A. de C.V.
Cegusa, S.A.

Empresas Tolteca de México, S.A. de C.V.

Fabricas de cemento

Cementos Mexicanos, S.A.
Cementos Guadalajara, S.A. de C.V.
Cementos Anahuéc, S.A. de C.V.
Cementos Maya, S.A.

Cementos Anahuac del Atlantico, S.A. de C.V.
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Cementos del Yaqui, S.A. de C.V.
Cementos Tolteca, S.A. de C.V.
Cementos Atoyac, S.A. de C.V.
Cementos Sinaloa, S.A. de C.V.
Cemento Portland Nacional, S.A. de C.V.

Gulf Coast Portland Cement, Co.

Empresas de distribucién

Proveedora Mexicana de Materiales, S.A. de C.V.
Distribuidora Mexicana de Materiales, S.A.
Sunbelt Trading, Inc.

Cemex Internacional, S.A. de C.V.

Sunbelt Cement, Inc.

Pacific Coast Cement, Inc.

Dosificadoras de concreto

(Total 134 en México en 57 ciudades y 40 en Estados Unidos).

Concretos Monterrey, S.I’\.
Concretos Cemmex, S.A.
Concreto y Derivados, S.A. de C.V.

Concreto y Precolados, S.A.
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Concretos del Bajio, S.A.

Concreto, Cascajo y Arena, S.A.

Concreto Premezclado Nacional, S.A. de C.V.
Concretos de Alta Calidad y Agregados, S.A. de C.V.
Concretos Procesados, S.A.

Concretos Tamaulipas, S.A.

Concretos y Agregados de California, S.A. de C.V.
Preconcreto, S.A. de C.V.

Concretos de Alta Resistencia, S.A. de C.V.
Concretos Guadalajara, S.A. de C.V.

Houston Shell and Concrete, Co.

BCW, Inc.

Industrias Auxiliares

Productora de Bolsas de Papel, S.A.

Fabricaci6én de Maquinaria Pesada, S.A. de C.V.
Transportes del Mar de Cortés, S.A. de C.V.
Houston Concrete Products, Inc.

Sunbulk Shipping, Inc.

Turismo
Empresas Turisticas Cemex-Marriot, S.A. de C.V.

Inmobiliaria Cemex-Canctiin, S.A. de C.V.
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Inmobiliaria Cemex-Vallarta, S.A. de C.V.

(Fuente: Informe Anual Cemex, 1991).
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ANEXO 2

Procedimiento Demanda Antidumping

Septiembre de 1989

PRODUCTORES EN DEPARTAMENTO DE

PRODUCTORES EN

ESTADOS UNIDOS COMERCIO DE MEXICO
ESTADOS UNIDOS

ARGUMENTAN: SOLICITAN ENTREGAN RESPUESTA
INFORMACION: AL CUESTIONARIO

De las companias dentro
de la Industria

Daiio o amenaza de dafio
a la industria

Narrativa yl cinta
magnetofénica

Cuestionario con 3
secciones:

Ventas a precios
menores que en el pais

de origen Informacién General,
Ventas en México,
Ventas en Estados
Unidos
EVOLUCION

Investigacién

Abril-septiembre 1989
Margen definitivo del 58% (Abril 1990)
Inicio de depésitos

1a revisi6n administrativa
Abril 1990-julio 1991

Margen estimado del 30%
Devolucién

2a revisién
Agosto 1991-julio 1992

Margen estimado del 15%
Devolucién
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3a y demas.......

CONCEPTOS

Margen = Precio en México-Precio en E.U.A. {100}
Precio en E.U.A.

El cédlculo se efectia factura por factura.
Los precios en ambos palises se refieren a productos iguales o similiaresl

El Precio se define como:

Precio Bruto de Venta (PBV)
menos:

Descuentos (D)

Bonificaciones (B)

Fletes y derivados (F)

Costo de terminal (CT)

(se eliminé del caso)

Gastos indirectos de venta (GI)

Costo financiero de la cartera (FC)

Costo financiero de inventarios (Fl)
igual:

Precio Neto (PN)

PBV - (D+B+F+CT+GI+FC+Fl) = PN
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ANEXO 3

Respuestas de Tom Graham de Skadden, Arps a el cuestionario acerca de la
demanda anti-dumping en contra de las exportacicnes mexicanas de cemento.
Septiembre 29, 1992.

El caso de Cemex

1. ;Hubo cabildeo estadunidense y/o mexicano en el caso de la demanda anti-dumping
en contra de las exportaciones mexicanas de cemento?

Ambos lados mantuvieron comunicacién constante con las autoridades
estadunidenses, como es normal y requerido en un caso de antidumping. Si esto

puede ser considerado cabildeo es un problema de definicion.

2, ;Cuél fue la reacci6n del gobierno mexicano ante la demanda anti-dumping? ;Qué
tipo de comunicacion se dio entre el gobierne y Cemex? ;Hubo algun tipo de ayuda
gubernamental para la cementera? ;El gobierno mexicano presion6 de alguna manera
al gobierno estadunidense para apoyar los interesés mexicanos? ;Por qué si o por qué
no?

Cemex recibié apoyo y ayuda excelente por parte del Gobierno mexicano. Es
muy dificil para un gobierno interferir en los procedimientos antidumping, asi como
tampoco los gobiernos extranjeros pueden interferir en los procedimientos de
antidumping mexicanos. El gobierno mexicano sigui6 la queja ante el GATT con gran

vigor y capacidad.

3. Podria describir el mercado cementero estadunidense y, en particular, ; c6mo influye
el origen del capital cementero estadunidense en el desempefio de su industria y en
la formulacién de la demanda?

La mejor descripcién de los puntos planteados en su pregunta se describen en
el Reporte de Cémite del ITC.
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4. Podria describir ;qué tipos de ayuda gubernamental ha recibido la industria
cementera mexicana, y c6mo ésta ayuda ha contribuido al crecimiento de la industria?
iPudiera hacer alguna relacién entre ésta ayuda y las anteriores demandas por
subsidios estadunidenses?

La mejor ayuda que la industria cementera mexicana recibe proviene de la
expansién de la economia mexicana. Esto ha aumentado la demanda cementera de

México.

5. ;Podria describir las anteriores demandas por subsidios y dumping a las que se ha
tenido que enfrentar la industria mexicana? ;cree que estos antecedentes hayan
tenido un peso determinante para que la USTIC hubiera fallado en contra de México
esta ultima vez? ;Por qué si o por qué no?

Puede referirse al Reporte de la ITC.

6. En orden de importancia, ;podria enumerar los diferentes pasos de la estrategia de
Cemex para enfrentar la demanda antidumping?

Es imposible serialar que algunas medidas fueron mds relevantes que otras. Las
medidas tomadas incluyeron la apelacién ante las cortes de Estados Unidos, y la
peticion para una revision admistrativa por parte del Departamento de Comercio.

Ademds, el gobierno mexicano reto al gobierno estadunidense en el GATT.

7. Después de instaurada la demanda antidumping. ;c6mo se siguié desempeiiando
la industria estadunidense?

No tenemos respuesta.

8. ;Podria obtener una copia del fallo del GATT en favor de Cemex? ;C6émo afect6
este fallo a la industria mexicana del cemento, en particular a Cemex? ¢C6mo afect6
el fallo a la industria estadunidense? ;Cuél es la importancia del fallo?

La seccién de “Hallazgos y Conclusiones " de la determinacion del GATT fueron

publicadas en la revista estadunidense Inside U.S. Trade. Le proporcionamos una copia
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del articulo. La decision del GATT es extremadamente importante por varias razones,
incluyendo el hecho de que el gobierno de Estados Unidos tendrd la obligacién

internacional de revocar la orden antidumping.

9. La diversificacibn de mercados seguida por Cemex, ;es permanente o temporal?
iCudles son los planes futuros de la empresa a éste respecto?

No tenemos respuesta.

10. ;Cudles son las perspectivas que se tienen frente al Tratado Trilateral de Libre
Comercio con Norteamérica? ;Qué es lo que se espera de dicho Tratado? Sabemos
que en las mesas de negociacion el tema del cemento fue uno muy debatido, ;cuéles
fueron los principales puntos de acuerdo y desacuerdo, y por qué?

Esperamos que el TLCAN promueva las economias de los tres paises

norteamericanos. No podemos comentar puntos especificos.
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