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Resumen

En la presente investigacion se analizan algunas de las generalizaciones existentes en la literatura
sobre la vivienda en México para el caso de estudio que es la Zona Metropolitana de San Luis
Potosi (ZMSLP), la cual, constituye la ciudad mas importante y principal area econémica del
Estado. La investigacién se centra en el tema de la propiedad de la vivienda y parte de analizar
cdémo es que ha disminuido el porcentaje de viviendas en propiedad y cdmo es que han cambiado

relativamente las distintas formas de produccion y adquisicion.

Ademas, con informacion acerca de las viviendas particulares habitadas y de las personas
(proveniente de la Encuesta Intercensal 2015), se ha utilizado una serie de variables para indagar
sobre las caracteristicas y condiciones de quienes cuentan con vivienda en propiedad, ademas de

conocer mas sobre la forma en que produjeron o adquirieron esa vivienda.

El estudio se centra después en el caso de Infonavit, con la idea de identificar las caracteristicas
de los derechohabientes que han recibido crédito para la vivienda por parte de esta Institucion y,

cudl es el tipo de crédito al que han podido acceder de acuerdo a sus caracteristicas.

Finalmente, y al retomar algunos puntos importantes de los aspectos analizados, el estudio
culminara con algunas conjeturas interesantes que se deben de tener en cuenta cuando se hable

de la propiedad de la vivienda y de quienes cuentan con ella.
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Introduccion

La presente investigacion tiene como eje conductual comparar algunas de las tendencias que se
abordan en la literatura en materia de vivienda a nivel nacional, en ciudades de gran tamarfio
como lo son la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, Zona Metropolitana de Guadalajara
y la Zona Metropolitana de Monterrey, con lo que esta pasando en la Zona Metropolitana de San
Luis Potosi (ZMSLP).

Como originaria del estado de San Luis Potosi, hay un interés personal en que el Estado cuente
con informacion documentada de sus acciones, en este caso las referidas a la vivienda. Se ha
elegido sélo a la ZMSLP y no al Estado en su conjunto porque la ciudad permite una mayor
diversidad de formas de produccion y adquisicién de vivienda y, estas diferencias son mas

fructiferas en el anélisis.

En el tema especifico de la propiedad de la vivienda, la literatura menciona que cada vez se tiene
una menor proporcion en México. Ademas, se han realizado varias investigaciones en los que se
aborda la problematica de los asentamientos irregulares y la manera en que la vivienda por
autoconstruccion ha sido la principal via para tener casa propia entre los grupos de menores

recursos.

Por otro lado, se ha discutido el hecho de que instituciones como Infonavit o Fovissste han
dirigido sus acciones cada vez mas a sectores de mas altos ingresos, quedando desprotegidos los
sectores de menos ingresos para poder acceder a un crédito para la vivienda por parte de algunas

de estas instituciones y mas aun, por la banca privada.

En este sentido, el trabajo plantea dos preguntas de investigacion que han surgido a partir de la
literatura existente a nivel nacional y en otras zonas metropolitanas, ellas son: 1) ¢(Qué
caracteriza a las personas que tienen una vivienda propia en la Zona Metropolitana de San Luis
Potosi?, y 2) ¢Qué caracteriza a las personas que han recibido financiamiento para su vivienda a

través de un crédito Infonavit?



Los objetivos que se quieren alcanzar son: 1) identificar el perfil de las personas que tienen
acceso a la vivienda propia en la Zona Metropolitana de San Luis Potosi y el tipo de vivienda a
la que han podido acceder de acuerdo a sus caracteristicas y, 2) identificar el perfil de las

personas que han podido ejercer un crédito Infonavit en los Gltimos afios.

Las hipotesis que se plantean son las siguientes; a) existen factores diferenciales entre las
personas que tienen acceso a una vivienda propia lo que impacta en las distintas formas de
produccidn y adquisicion de su vivienda y, b) el perfil de los derechohabientes que tienen acceso
a un crédito Infonavit ha ido evolucionando, lo cual ha llevado a una reduccion del nimero de

ellos que realmente pueden ejercer dicho crédito.



Capitulo I: Revision de la literatura

1. La vivienda como derecho

La vivienda representa para algunas personas un patrimonio que pueden dejar a sus
descendientes; tan es asi, que la adquisicion de una propiedad es el objetivo de muchas familias.
Ademas, esta constituye un medio necesario para el desarrollo de las personas y un espacio de
privacidad y comodidad que depende en gran medida de las facilidades que ofrezca el gobierno
porque esta vinculado a un derecho que se encuentra estipulado en la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos (art. 25.1), en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(art. 4, donde el tema de vivienda fue elevado a rango institucional en 1983 correspondiente al
sexenio de Miguel de la Madrid), en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
(art. 11.1), ademas, en planes nacionales como el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 que

reconoce a la vivienda como patrimonio familiar (Sanchez Casanova, 2013).

No obstante, Sanchez Casanova menciona que en la practica lo anterior es letra muerta, debido a
que el derecho a la vivienda se ha convertido en tan sélo un derecho al crédito para adquirirla
(Coulomb, 2011) y, son muy pocas las personas que pueden pagarla de contado. Ademas, al
cambiar el papel del Estado en la década de los 80, de promotor a facilitador, aspectos como son
los servicios también sufrieron un cambio, pues no siempre servicios y vivienda vienen a la par y

mucho menos en el orden mencionado.

Coulomb también hace hincapié en que la vivienda como tal ya no es el “producto” resultante de
un organismo de vivienda. Como se menciond, el producto ahora es representado por el crédito
que proviene mayoritariamente en México de instituciones como INFONAVIT, para los
trabajadores del sector privado y el FOVISSSTE para el sector publico, los cuales exigen la
insercion en el mercado formal y una capacidad de pago mediante la comprobacién de ingresos
estables (Coulomb, 2011).

Por su parte, Borja (2015) menciona que, aungue el derecho a la vivienda esté establecido en la
Constitucion y todos deberian tener acceso a la misma por tratarse de un derecho, en la practica

funciona mas como un privilegio, porque el mercado esta orientado a quien tiene capacidad de



pago. En este sentido, adquirir una vivienda no es algo que sea alcanzable y mucho menos

igualitario para todas las personas.

Sin embargo, desde tiempo atras ya se argumentaba que con el s6lo hecho de que las personas
adquirieran una vivienda no era indicativo de que se estaba cumpliendo con el articulo cuarto
constitucional referido a una “vivienda digna y decorosa” a la que todos deberian de tener
derecho y, tampoco se satisfacian las necesidades habitacionales que realmente se requerian. En
este sentido, Connolly insistia en que el Estado deberia garantizar el cumplimiento de este
derecho y que una politica habitacional deberia ir méas alla del simple fomento a la vivienda
nueva porque las necesidades de vivienda de las personas involucran, en muchas ocasiones,
acciones de mejoramiento y no necesariamente la adquisicion en el estricto sentido de la palabra
(Connolly D., 2006b). Tan es asi, que el derecho a la vivienda no se puede definir como el solo
hecho de contar con una casa, porque un conjunto habitacional también incluye las condiciones y

el entorno urbano en que se encuentra (Puebla C., 2006).

Por otro lado, y de acuerdo con los resultados obtenidos de la ENIGH 2002, Connolly, en otro
estudio realizado encuentra que so6lo los tres deciles de mayores ingresos destinan mas del 20%
de su gasto total en la adquisicién y mejoramiento de la vivienda propia (excluye los alquileres),
por lo que, la importancia del patrimonio que puede representar la vivienda propia no se ve
reflejado en general en el gasto de las familias porque no hay capacidad econémica para invertir

en la propiedad cuando se habla de los estratos mas bajos.

Ademas, en el caso concreto de las reparaciones o mejoramiento, sélo los estratos de mayores
ingresos destinaban alrededor del 10% de su gasto para este concepto, por lo que la autora
argumentaba que hacian falta programas para fomentar el mantenimiento habitacional nacional,
ya que la politica se enfocaba s6lo a otorgar créditos para la construccion y la obtencion de una
vivienda nueva, pero, también se deberian de tener en cuenta més necesidades habitacionales de
la poblacion (Connolly, 2006a:106).



2. Politica de vivienda en México

En el caso mexicano, las politicas habitacionales implementadas a partir de la década de los 90"s
cambiaron el papel que deberia tener el Estado en el financiamiento y produccion de la vivienda,
el cual pasd de ser rector y regulador de la politica habitacional a un Estado facilitador y
promotor de los mecanismos para que agentes privados entraran en operacion (Schteingart &
Patifio, 2006). Asi, fue a partir de este periodo que se constituye una segunda etapa en las
politicas habitacionales en México orientada a las llamadas “estrategias facilitadoras” (Puebla C.
2006).

¢Por qué una segunda etapa en las politicas habitacionales? Anteriormente, el Estado solo tenia
relacion con los agentes privados en la fase de construccién porque se encargaba de la obtencion
del suelo para la vivienda (reservas territoriales), contaba con el capital para ello y organizaba la
demanda; en otras palabras, tenia un papel mas activo en el desarrollo de la vivienda de interés
social. Posterior a ello, bajé considerablemente el apoyo federal destinado a la poblacién de
menores recursos y prevalecié la idea de que el financiamiento pasara a los organismos locales
(Orevis) (Puebla C. 2006).

Pero para entender esta segunda etapa, Coulomb menciona que es méas facil de interpretar esta
“estrategia” 0 cambio de rol por parte del Estado, a partir del gobierno de Salinas de Gortari y la
creacion del Programa para el Fomento y Desregulacion de la Vivienda, el cual, tenia como
objetivo central la disminucion del papel regulador en el desarrollo de la vivienda. Se explicitaba
como eje de la politica habitacional la "desregulacién de los procesos de produccion,
financiamiento y comercializacion de la vivienda, en especial la vivienda social y popular"
(Boils, 2004 en Coulomb, 2011:13). Lo anterior, enmarcaba en unas cuantas lineas, que la

vivienda ya no seria un compromiso por parte del estado.

Por lo tanto, las transformaciones y los cambios adquiridos a partir de la década de los 90 se
pueden sintetizar de la siguiente manera: las instituciones habitacionales han limitado sus
funciones y se dedican solamente a proporcionar financiamiento para quiénes son sujetos de
crédito para permitir el acceso a la oferta que exista en el mercado, facilitando asi, la constitucion

de “clientes” para los productos de vivienda de los promotores privados (Puebla C., 2006).



Dichos cambios y transformaciones se vieron reflejadas en las instituciones del Estado mexicano
que otorgan la mayoria del financiamiento para la vivienda, como lo son: el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), el Fondo de la Vivienda del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE), el
Fondo de Operacion y Financiamiento Bancario a la Vivienda (FOVI), la Comision Federal de
Electricidad (CFE) y Petréleos Mexicanos (PEMEX) que otorgan financiamiento para los
empleados en sus respectivos sectores y, el Fondo Nacional de Habitaciones Populares
FONHAPO. De los anteriores, Infonavit y Fovissste estdn orientados a los trabajadores
asalariados, al igual que Fondo de la Vivienda Militar (Fomivi) y el Instituto de Seguridad Social
de las Fuerzas Armadas (Issfam); el Fovi destina principalmente sus recursos a la clase media y

Fonhapo, es un programa dirigido a la poblacion de menores recursos (Puebla C., 2006).

En un estudio de realizado por Connolly D. (2006b), se encuentra que mas de la tercera parte de
la poblacion nacional presenta ingresos familiares menores a cuatro salarios minimos, por lo
tanto, quedaban excluidos de la posibilidad de acceder a un crédito hipotecario porque cuatro

salarios, era el minimo requerido para tener acceso a la oferta de vivienda nueva.

En lo que respecta al rol de Infonavit, que es el organismo que financia la gran mayoria de la
vivienda apoyada por el estado, Schteingart y Garcia (2006), mencionan que en la década de los
80 su atencion se dirigio principalmente a los derechohabientes con menos de dos salarios
minimos, pero su enfoque cambid a partir de la legislacion de 1992, por medio de la cual, la

mayoria de los créditos fueron para hasta quienes ganan mas de cuatro salarios minimos.

Pero, ¢cuales fueron las principales consecuencias al otorgar una cantidad mayor de créditos a
quienes ganan cuatro 0 mas salarios minimos? Las autoras argumentan, que el Instituto fue
dirigiendo poco a poco sus recursos a trabajdores de ingresos medios y altos, dejando de lado a
las personas de menores ingresos. Ademas, estiman que para el 2002 y de acuerdo a la Encuesta
Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH), de los jefes de hogar que percibian
ingresos, el 34.6% ganaba hasta dos salarios minimos y 30.9% de dos a cuatro, por lo que
resultaba que a raiz de que institutos como Infonavit, ademas de Fovissste y Fovi, han dirigido su
atencion a quienes gananban arriba de cinco salarios minimos y mas de la mitad de los jefes de

hogares gananban menos de cuatro salarios minimos, a las personas de menores ingresos se les



limtd enormememente el acceso a un financimianto por parte de estos organismos para adquirir

una vivienda (Schteingart & Garcia, 2006).

Ademas, Puebla menciona que en 2004, Infonavit reconocio que el promedio de ingresos de los
derechohabientes beneficiados era de alrededor de 6 veces el salario minimo (VSM), pero, cerca

del 60% de sus derechohabienres percebian ingresos por menos de 3 VSM.

Las instituciones como Infonavit que representan un papel muy importante se hacen cada
vez méas selectivos, excluyendo a las mayorias; son organismos que se han convertido en
“facilitadores” pero selectivos ... y se ha venido perdiendo el carécter social de la politica
habitacional (Puebla C., 2006 ).

Para el caso de San Luis Potosi, las principales fuentes de crédito para vivienda de interés social
provienen del Infonavit y del Fovissste, aunque existen algunos casos de viviendas que fueron

apoyadas por Fonhapo, los cuales son minimos y poco representativos.



3. El estado actual de la propiedad de la vivienda

En términos de propiedad de la vivienda, se menciona que en México actualmente existen menos
personas que cuentan con una vivienda propia comparada con afios atras’; en parte se debe a la
alternativa de renta ya que por razones laborales las personas deben mudarse a otro lugar distinto
al de su actual residencia y rentan para tener una mejor localizacion o porque la compra no es la
opcion maés fécil (Flores Rodriguez, 2009). No obstante, mas adelante se observan otras de las
razones que explican estos cambios en la propiedad de la vivienda.

Lo cierto es, que para el afio 2000 se contaba con un 78.26% de vivienda en propiedad, cifra que
pasé a representar el 67.72% a nivel nacional para 2015°. Sin embargo, es preciso hacer la
aclaracion que lo anterior no es indicativo de las condiciones de habitabilidad y mucho menos
implica que las personas de hace unas décadas se encontraban mejor que ahora en términos de
calidad de la vivienda. Pero, si se toma en cuenta que cada vez hay menos propiedad de la
vivienda y que millones de trabajadores laboran sin prestaciones que les brinde beneficios para

adquirir una vivienda, entonces, cada vez se dificulta mas el acceso a una vivienda nueva.

En el caso de la vivienda en renta, Coulomb (2010) plantea que esta tiene un papel significativo
en el pais y constituye una opcién habitacional que se aplica a distintos grupos sociales, aunque
hace la anotacion de que los hogares de ingresos mas bajos recurren en menor medida a esta
opcién. De acuerdo al Censo de Poblacién y Vivienda del 2000, el 21.24% de las viviendas
particulares habitadas no eran propiedad de alguna de las personas residentes y, de este
porcentaje, el 61.7% correspondia a la renta y el 32.3% a la categoria de prestada u otra situacién
no especificada.

! Hay que mencionar que el periodo analizado en este estudio es a partir del afio 2000, porque anterior a esta fecha
hay evidencia de que la propiedad de la vivienda fue en aumento. Duhau menciona que la propiedad de la vivienda
crecié por lo menos hasta el afio 2000, lo cual, se debié al conjunto de politicas habitacionales implementadas por el
Estado desde la década de los 70. Por una parte, estuvo el financiamiento subsidiado para vivienda de interés social
a través de programas e instituciones como: Programa Financiero de Vivienda (PFV) creado en 1962, que
posteriormente se llamé Fondo de Operacion y Financiamiento Bancario a la Vivienda (Fovi). Ademas, de la
creacion en 1973 del Instituto del Fondo para la Vivienda de los Trabajadores (Infonavit) y después la del Fondo de
la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado (Fovissste), entre otros.
Por otra parte, la propiedad aument6 debido a las estrategias e intervencion gubernamental para la regularizacién de
los asentamientos irregulares a través de la Comision Reguladora para la Tenencia de la Tierra (Corett) y los
distintos programas que se implementaron para la dotacion de servicios en las colonias populares (Duhau, 2004).

2 Estimaciones con base a los tabulados del XII Censo general de poblacién y vivienda 2000 y la Encuesta
Intercensal 2015.



Ademas, entre los estados que contenian el mayor porcentaje de vivienda en renta se encontraban
en primer lugar Quintana Roo (24.54%), Jalisco (21.29%) y el entonces Distrito Federal con
20.35%".

Al respecto, y de acuerdo con los datos de la Encuesta Intercensal 2015, se puede decir que el
32.3% de las viviendas particulares habitadas no son propiedad de quienes habitan la casa, es
decir, para 2015, a nivel nacional, existe un 67.7% de vivienda en propiedad. Ademas, del total
de viviendas que no son propiedad de las personas, la vivienda en renta representa el 49.31%*, es
decir, si comparamos estos datos con los mostrados por Coulomb para el afio 2000, pareciera que
no soélo la propiedad de la vivienda ha disminuido, sino también la vivienda en renta, pero en
realidad este segundo caso se puede explicar porque existe una gran cantidad de vivienda
habitada catalogada dentro de la categoria “prestada”, debido a que muchas personas no quieren
decir que su casa es aquillada por tener una condicion irregular en esa renta. Puede ser de tipo
fiscal como es la evasion de impuestos o también, hay un alto porcentaje de vivienda de interés
social que es arrendada a sus adquirientes en contra de la prohibicion expresa de los organismos
publicos financiadores (Coulomb, 2010).

En la actualidad y en lo que refiere a los estados con mayor porcentaje de vivienda en renta, el
orden sigue siendo el mismo que en el afio 2000 de acuerdo a la encuesta intercensal 2015. En
primer lugar, se encuentra Quintana Roo (28.16%), seguido de Jalisco (26.79%) y en tercer lugar
Ciudad de México (24.37%), aunque, este ultimo caso no difiere mucho del estado de Colima
(24. %). En el caso del estado de San Luis Potosi, la vivienda en renta alcanza sélo el 12.75%, no
obstante que a la ZMSLP le corresponde el 20% de la vivienda que no es propia.

¢Por qué algunos estados tienen mayor porcentaje de vivienda en renta? Desde luego, hay una
literatura diversa sobre el arrendamiento en México, no obstante, a grandes rasgos se puede decir
que este fendmeno se concentra principalmente en las grandes aglomeraciones del pais.

Asimismo, en las ciudades fronterizas y de destinos turisticos también existe un alto porcentaje

3 Los porcentajes de estos tres Estados se calcularon con base en los tabulados béasicos del Censo de Poblacion y
Vivienda 2000, los cuéles, difieren de los presentados en Coulomb (2010:567), porque en ese articulo las
estimaciones corresponden a la vivienda “no propia”, la cual, no incluye so6lo a la vivienda en renta. Ver
http://www.inegi.org.mx/lib/Olap/consulta/general_ver4/MDXQueryDatos.asp?proy=cpv00_viviendas. Consultado
en mayo de 2017.

4 Estimaciones propias a partir de los tabulados béasicos de la encuesta intercensal 2015. Ver
http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/intercensal/. Consultado en mayo de2017.



de vivienda en renta (Coulomb, 2006a) y aunque el arrendamiento involucra a grupos de
diversos ingresos, quienes cuentan con ingresos mas bajos suelen recurrir a la renta en menor
medida (Coulomb, 2006b).

Pero, ¢como se encuentra la propiedad de la vivienda en los distintos Estados? Con base en los
resultados de la encuesta intercensal se puede decir que Yucatan, Oaxaca, Chiapas e Hidalgo son
los que tienen una mayor proporcion de propiedad de la vivienda con, 78.25%, 76.77%, 76.69%
y 76.2% respectivamente y, Ciudad de México, Jalisco, Colima y Quintana Roo (estados con
mayor porcentaje de vivienda en renta) presentan una menor propiedad con 52.18%, 57.13%,
60.4% y 60.67% en ese orden. En cuanto al Estado de San Luis Potosi, este ocupa el lugar
namero once a nivel nacional en cuanto a propiedad de la vivienda segun cifras de la misma
encuesta, por ello, es de interés conocer mas sobre las caracteristicas de quienes cuentan con casa

propia.

No obstante, tener casa propia en México es una condicion que esta relacionada inversamente
con el nivel socioecondmico, debido a que en los estratos mas bajos existe mayor propiedad de la
vivienda (como se corroborard mas adelante) lo cual, se explica principalmente por la existencia
de la autoconstruccion en los asentamientos irregulares donde las familias aparecen como

propietarias de la vivienda (Schteingart, 2016a).

En un estudio realizado para la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), la Zona
Metropolitana de Guadalajara (ZMG), la Zona Metropolitana de Monterrey (ZMM) y la Zona
Metropolitana de Puebla (ZMP). Se habia explicitado para la ZMCM y a partir de una
clasificacion de estratos socio-econémicos® que en 1990 el estrato més bajo de la poblacion
contaba con 79.9% de propiedad de la vivienda, el cual pasé a 78.1% para el afio 2000. El estrato
alto, en 1990 contaba con un 66.5% de vivienda en propiedad que pasé a representar un 63.3%
para el afio 2000 y, las otras tres zonas tenian un comportamiento muy similar. Al respecto hay
gue mencionar dos cosas: primero, efectivamente las personas ubicadas en el estrato mas bajo

tienen mayor propiedad de la vivienda y, segundo, para los dos estratos mencionados, el

® En el estudio se establecieron seis estratos socio-econdmicos (alto, medio alto, medio, medio bajo, bajo y muy
bajo), a partir de una técnica estadistica como lo es el anélisis factorial. Los estratos, se realizaron tomando en
cuenta diferentes variables de tipo social y econémico; poblacion econémicamente activa, trabajadores por cuenta
propia, ingresos altos, educacién post primaria, vivienda propia, vivienda con agua entubada y densidad por
dormitorio, las cuales fueron aplicadas en distintos momentos tanto a nivel de unidades politico administrativas
como por AGEB (Rubalcava & Schteingart , 2012).
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porcentaje de casa propia disminuyé para el afio 2000, pero, vale la pena hacer la aclaracion que

no fue asi para los otros cuatro estratos intermedios presentados en el estudio.

Ademas, aunque el estrato socio-economico mas bajo tenia mayor propiedad de la vivienda,
también presentaba un porcentaje muy bajo de educacion post-primaria, agua entubada dentro de
la vivienda, frecuencia de dotacién de la misma® y menor poblacién econémicamente activa
(PEA). Asimismo, tienen mayor densidad de habitantes por dormitorio y un mayor porcentaje de
trabajadores por cuenta propia (Rubalcava & Schteingart , 2012). Lo anterior, muestra un
panorama en el que tener casa propia no es indicativo de estar en mejores condiciones, porque,
quienes cuentan con mayor propiedad de la vivienda también se encuentra en una situacion mas
desfavorable en términos de servicios a la vivienda, educacion y trabajo en comparacion con los

otros estratos socio-econémicos.

® Para observar el indicador sobre la frecuencia de dotacién de agua entre los diferentes estratos socio-econémicos,
ver (Schteingart, 2016a).
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Capitulo I1: Datos y metodologia

1. Introduccion

Para contestar las preguntas de investigacion que se han planteado, las cuales son el eje
conductor de toda la investigacion, se debe mencionar que se utilizaron dos fuentes de datos
diferentes aplicadas en los capitulos 111 'y IV. En este sentido, la primera pregunta que tiene como
objetivo identificar el perfil de quien cuenta con vivienda en propiedad en la Zona Metropolitana
de San Luis Potosi, fue abordada a partir de distintas variables contempladas en la Encuesta

Intercensal 2015.

Para la segunda pregunta de investigacion, que se centra en identificar el perfil de los
derechohabientes que han podido ejercer un crédito Infonavit en los Ultimos afios, se tomaron en
cuenta los datos recopilados por la Comisién Nacional de Vivienda (Conavi) y en los Planes de

Labores que realiza Infonavit cada afio.

2. Pregunta 1 (procedimiento)

Para dar respuesta a la primera pregunta, se tomaron en cuenta variables de las caracteristicas de
las viviendas particulares habitadas como de las personas de la Encuesta Intercensal 2015, las
cuales se unieron en una sola base de datos’. No obstante, en el caso de las caracteristicas que
son propias de las personas como sexo, edad, nivel de educacion, entre otras, se considerd sélo
aquellas que le corresponden al jefe declarado del hogar, ya que, en sentido estricto, debe de
existir un jefe de hogar en cada vivienda encuestada. En caso de ser una vivienda conformada
por integrantes no familiares, se toma en cuenta las caracteristicas de quien respondié la

entrevista, que puede ser hombre o mujer.

¢Por qué considerar solamente la informacion del jefe declarado del hogar? Desde luego que la
adquisicion de una vivienda puede ser producto de la participacién econdmica de varios de sus
miembros, entonces, lo mas correcto hubiera sido tomar las caracteristicas de la persona que

tiene el titulo de la propiedad; no obstante, la encuesta no es clara en identificar a dicha persona

" Después de eliminar los valores missing, se contemplaron en total 17,230 registros de las viviendas particulares
habitadas para la ZSMLP vy, se utilizé el factor de expansion para representar las 304,224 viviendas reportadas para
esta zona en 2015.
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y s6lo hace una diferencia entre si el duefio es el jefe de hogar o alguna otra persona®. Por lo
tanto, se decidié considerar solo las caracteristicas de los jefes declarados del hogar de cada una
de las viviendas, que en su gran mayoria son también los propietarios. La critica que se pudiera
hacer, es la no consideracion de otros miembros del hogar, pero se aclara en todo caso, que tomar

en cuenta las caracteristicas de mas personas en el estudio seria motivo de otra investigacion.

En este sentido, y con la ayuda de un programa estadistico (Stata) se hizo un filtro para obtener
solo la informacion correspondiente a los jefes declarados del hogar. Asi, es necesario tener
presente dentro de la investigacion, que los porcentajes y resultados mostrados a lo largo del
capitulo relativos a las viviendas (unidad de andlisis) en la ZMSLP, se refieren al total de las
viviendas particulares habitadas y, las correspondientes a caracteristicas personales, son

estrictamente del jefe de hogar.

Asi, y a partir de realizar el filtro de datos se construyeron un total de 17 variables con las cuales
se estimaron dos modelos econométricos. El primero, es un modelo logistico que calcula con
base a las variables contempladas la probabilidad de que la vivienda sea propia. El segundo, es
un modelo multinomial y sélo para quienes tienen vivienda propia; este determina como es mas
probable que hayan producido o adquirido la vivienda, es decir: 1) se comprd hecha, 2) la
mandaron construir o fue por 3) autoconstruccion. En este punto, se debe mencionar que la
encuesta maneja un total de cuatro formas posibles de produccién y adquisicién de la propiedad:;
se consideraron solo las tres primeras mencionadas anteriormente, por indicar un esfuerzo
econOdmico por parte de uno o varios ocupantes de la vivienda, ya que la cuarta categoria que es
denominada como “otra manera” se refiere a quien tiene casa propia por herencia, donacion del

gobierno, entre otras causas no especificadas.

Finalmente, con base en los dos modelos mencionados se hace una interpretacion de que es lo
que caracteriza a quienes tienen casa propia en la Zona Metropolitana de San Luis Potosi. Un
aspecto a aclarar es que en la Encuesta Intercensal no se menciona como tal la “vivienda propia”,

lo que se hace es indagar en la pregunta 24 del cuestionario sobre la tenencia de la misma (ver

® En la pregunta 25 del cuestionario referente a las caracteristicas de las viviendas, se indaga sobre el nombre del
propietario y se apunta el nimero de persona que le corresponde de acuerdo a una “Lista de personas” del hogar que
se encuentra en apartado “ll Lista de personas” del propio cuestionario. Con base a esta lista y al nimero que se
anota, es dificil saber si la persona 2, 3, 4, etc., es un hijo, nieto o tiene algun otro parentesco con el jefe, pero, lo que
si se sabe es que debe existir un jefe de hogar en cada vivienda y a este le corresponde el nimero primero de dicha
lista. Por ello, s6lo se hace una distincion cuando el duefio es el jefe declarado del hogar o algdn otro miembro.
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anexo 1), es decir; se pregunta si en esa vivienda vive el duefio o la duefia. Entonces, para efectos
del desarrollo de la investigacion se tomara como vivienda propia a aquellos casos donde se
respondié que el duefio o la duefia vivia en la casa y, como “no vivienda propia”, cuando la
respuesta se refiera a rentar, vivienda prestada por alguien o, habitada en otra situacion, que suele

referirse a casos de viviendas en pleitos, intestadas u ocupadas sin permiso del duefio.

2.1 Construccién de las variables

2.1.1 Variables dependientes
1. Modelo logistico

La variable dependiente del primer modelo nos indica la propiedad de la vivienda y para efectos

del analisis esté clasificada en dos categorias:

1. Si: cuando el duefio o duefia es residente habitual de la vivienda, aunque no cuente con
documentos que demuestren la propiedad y sin importar que cuente con adeudo o
hipoteca, pero en la entrevista se declard que en esa vivienda vive el duefio o la duefia de
la propiedad.

2. No: cuando se habita la propiedad en otra situacion, la cual puede ser rentada, prestada o

de un familiar, u otra situacién como se menciond anteriormente.

Esta variable fue elaborada a partir de la pregunta 24 del cuestionario (ver anexo 1), que se
refiere a la tenencia (no necesariamente indica propiedad), pero como se pretende caracterizar
con la investigacion a quienes cuentan con casa propia, en todo el documento se utilizara el

concepto de propiedad en lugar de tenencia.
2. Modelo multinomial

La variable dependiente del modelo multinomial, se refiere a la forma de adquisicion de la
vivienda propia que aparece como tal en la pregunta 27 del cuestionario referente a las
caracteristicas de las viviendas (ver anexo 1). No obstante, para efectos de la presente
investigacion se ha considerado denominar a esta variable como “produccion y adquisicion”
porque en el caso de la vivienda por autoconstruccion es una forma de produccion al igual que la

vivienda mandada a construir o produccion por encargo.
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La variable adquisicion de la encuesta aparece en cuatro categorias, 1) comprar hecha, 2) mandar
construir, 3) autoconstruccién y 4) otra manera’. Pero, al contar la cuarta categoria con pocos
casos comparados con los tres primeros, se decidio para efectos de tener una mayor variabilidad
en los datos al momento de estimar los modelos econométricos, trabajar solo con las categorias

que han implicado un esfuerzo econdmico por lo menos para un integrante de la familia.
Las categorias quedaron conformadas de la siguiente manera:

1. Comprar hecha: se refiere cuando el duefio la adquirié a cambio de un pago al contado o
a credito; por lo tanto, puede estar totalmente pagada o tener un adeudo. Se caracteriza
por ser una vivienda terminada y lista para ser habitada.

2. Mandar construir: es cuando se contrata 0 se paga a un albafiil, arquitecto, ingeniero o
empresa constructora para su edificacion. En esta categoria, se advierte que su
interpretacion es un poco compleja porque mandar a construir puede estar ligada a la
autoconstruccion, pero también, puede haber créditos ligados a esta forma de produccion
por encargo, como en el caso de Infonavit que destind una proporcién importante de
créditos de 1994 a 2003 a quien contaba con algun terreno (ver capitulo 1V: grafico 5).
En este sentido, se debe tener presente que hay aspectos que no son tan féciles de
interpretar, sin embargo, en la encuesta asi se maneja.

3. Autoconstruccién: cuando el duefio o duefia de la vivienda la construyeron o a veces
otros miembros de la vivienda, familiares o amigos, por lo que no se contratdé o pagd a

ninguna persona.

2.1.2 Variables independientes

1. Sexo

Con esta variable se intenta identificar si el jefe de hogar es un hombre o a una mujer; ademas,
como esta condicion impacta en la propiedad de la vivienda y sus distintas formas de produccion

y adquisicion.

® Tanto el Censo de Poblacion y Vivienda 2010 como la Encuesta Intercensal 2015 denominan la opcion “otra
manera” para aquellas viviendas que fueron heredadas, como un apoyo del gobierno o por otras razones no
especificadas en los datos.
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2. Edad

Esta variable fue clasificada de acuerdo con las cuatro etapas del ciclo de vida y con base a la
pregunta relacionada a la edad del jefe de hogar. Las categorias quedaron de la siguiente manera:
juventud de 20 a 35 afios; madurez de 35 a 50 afos, adultez de 50 a 65 afios y, vejez de 65 y mas.
Cabe resaltar que la primera etapa se consider0 a partir de los de 12 afios porque los datos
considerados registraban informacion desde esta edad.

3. Nivel educativo

Con el nivel educativo se identifica el ultimo grado obtenido por el jefe declarado del hogar;
pero, al incluir la pregunta 22 de la encuesta referente al nivel de escolaridad (ver anexo 1) con
alrededor de 15 opciones de respuesta para los grados educativos, se hizo un esfuerzo de

englobar en cuatro categorias todas las opciones de nivel académico presentadas.
En este sentido las cuatro categorias quedaron conformadas de la siguiente manera:

1. <=Primaria: para todos los jefes de hogar que no tienen educacion alguna, cuentan con
algun nivel de primaria o primaria terminada.

2. Secundaria: para quien cuenta con secundaria terminada o estudios técnicos con este
nivel educativo.

3. Preparatoria: se tomo6 en cuenta la preparatoria y el bachillerato general, las distintas
opciones de bachillerato tecnoldgico, que incluyen a quien simultaneamente estudié una
carrera técnica y los estudios técnicos con preparatoria terminada.

4. Post-preparatoria: todos aquellos que cuentan con un nivel de educacion de licenciatura o
superior a este, como lo es el caso de un posgrado o una especialidad.

4. Situacion conyugal

En la Encuesta Intercensal esta variable corresponde a la pregunta 26 del cuestionario referente a
la situacion conyugal (ver anexo 1) y tiene como objetivo identificar si el jefe de hogar vive en
unién libre o esta casado (a), soltero (a), viudo (a), separado (a) o divorciado (a). Para efectos de
este analisis no interesa profundizar en la situacion conyugal en la que se encuentra el jefe; por

ello, se hace una clasificacion de solo tres categorias:

1. Unidn: vive con la pareja, casado (a) por la iglesia, casado (a) s6lo por el civil.
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2. Exuniodn: separado (a), divorciado (a), viudo (a).

3. Soltero: para quienes declararon encontrarse en esta situacion.
5. Migracién

Esta variable fue elaborada de acuerdo al lugar donde vivia el jefe del hogar cinco afios atras y
con base en las preguntas 24 y 25 de las caracteristicas de las personas, que se refiere al
municipio, estado o pais de residencia (ver anexo 1). En este sentido se establecieron cuatro

categorias:

1. Migracién internacional, para los jefes de hogar que se encontraban en otro pais cinco
afios atréas.

2. Migracion estatal, para los jefes de hogar que se encontraban en otro estado de la
Republica Mexicana.
Migracion municipal, para quién se encontraba en otro municipio de San Luis Potosi.

4. ZMSLP, para los jefes de hogar que han permanecido en la zona metropolitana de

San Luis Potosi.
6. Situacion de trabajo

Esta variable se refiere a aquella poblacion de 12 afios y mas que participd en alguna actividad
econodmica o buscd vincularse, y muestra la posicion en el trabajo para quienes se encontraban
ocupados (en este caso jefes de hogar). Es una pregunta sélo para quien respondio que estaba
realizando alguna actividad econdmica, la cual puede involucrar pago o remuneracion (ver anexo

1: pregunta 29 y 32 sobre las caracteristicas de las personas).
De esta manera las categorias son:

1. Empleado u obrero: se refiere a alguien que trabajé en una empresa 0 negocio,
institucion, etc., a cambio de un salario o un sueldo.

2. Jornalero o pedn: abarca principalmente a quienes desempefian una actividad en la
agricultura o la construccion.

3. Ayudante con pago: es una categoria muy amplia, pero es necesario indicar que asi lo

maneja la encuesta.
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4. Patron o empleador: cubre a los trabajan por cuenta propia, pero son duefios de un
negocio 0 una empresa; se distinguen de los trabajadores por cuenta propia porque
contratan a trabajadores con sueldo.

5. Trabajador por cuenta propia: para clasificar en esta categoria a los jefes de hogar, se
debe de partir del hecho de que no contratan trabajadores con sueldo, aunque pueden
tener apoyo que no necesariamente involucra una remuneracion fija.

6. Trabajador sin pago: se considera a aquellos que ayudaron en negocios, tiendas, talleres,
granjas, etc., ya sean familiares o no, pero sin recibir pago alguno.

7. No trabaja: esta categoria contempla a todos aquellos jefes de hogar que respondieron
gue no trabajan porque buscaron trabajo, son estudiantes, jubilados (a) o pensionados (a),
se dedican al hogar, cuentan con alguna limitacion fisica 0 mental que les impide trabajar
o respondieron simplemente no trabajar (ver anexo 1: pregunta 29).

7. Seguridad social

Esta variable es muy importante porque los jefes de hogar que cuentan con servicios de salud por
parte de instituciones como IMSS o ISSSTE, entre otras, tienen beneficios® para acceder a un

crédito para la vivienda por parte de Infonavit o Fovissste segln corresponda.

Asi, esta variable se origind a partir de la afiliacién y uso de servicios de salud indicado por la
pregunta 9 del cuestionario referente a las caracteristicas de las personas (ver anexo 1), pero,
como no todo servicio de salud brinda este tipo de beneficios se clasificd en sélo dos categorias:
Sl, para quienes ademas del servicio de salud tienen esta oportunidad de acceder a un crédito de

vivienda por parte de una institucion y NO, para el caso contrario.

Las instituciones que se contemplan en el primer caso son IMSS, ISSSTE, Pemex, Defensa o
Marina y para el segundo caso son Seguro popular, Seguro privado y otra institucién no

especificada en la encuesta.

19 En su estudio denominado “The housing transition in Mexico: Expanding access fo housing finance” Monkkonen
demuestra en los modelos que utiliza, la importancia que tiene el contar con beneficios para acceder a un crédito
para la vivienda por parte de un empleo formal (ver Monkkonen (2011)
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8. Tipo de hogar

Una vivienda puede estar compuesta por diferentes hogares, los cuales, de acuerdo a la

clasificacion de INEGI™, esta puede ser familiar o no familiar. Dentro del ramo familiar se

pueden distinguir cuatro tipos:

Nuclear: formada por padre, madre, sélo padre o s6lo madre, donde se pueden tener hijos
0 Nno, ya que una pareja que vive junta y no tiene hijos también constituye un hogar
nuclear.

Ampliado: estd formado por un hogar nuclear mas otros parientes (tios, primos,
hermanos, suegros, etcétera).

Compuesto: constituido por un hogar nuclear o ampliado, mas personas sin parentesco
con el jefe del hogar.

Hogar no especificado: incluye aquellos hogares denominados como familiares, pero no

se especificd el tipo al cual se referia.

Por otro lado, dentro del ramo de los hogares “no familiares” se pueden distinguir dos tipos:

Unipersonales: aquellos que estan conformados por una sola persona.

Corresidente: formado por dos 0 méas personas sin relaciones de parentesco.

Teniendo en cuenta la clasificacién anterior de los tipos de hogar, la variable con la que se

trabaja en el documento estd compuesta sélo de tres categorias:

1.
2.

3.

Nuclear: cuando el tipo de hogar sea especificamente nuclear.
Familiar no-nuclear: compuesto por todos los tipos de hogares en el ramo familiar, pero,
para efectos del analisis se ha decidido separar el hogar nuclear para hacer esta distincion.

No familiar: conformado por los hogares unipersonales y corresidentes.

9. Clase de vivienda

Esta variable permite clasificar a la vivienda de acuerdo con su independencia o agrupamiento

con otras viviendas. De acuerdo a los datos de la Encuesta Intercensal se puede hacer una

1 Ver: http://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/hogares.aspx?tema=P. Consultado en enero 2017.
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diferencia de hasta nueve clases de viviendas (ver anexo 1: caratula, pregunta 7), las cuales son:
casa Unica en terreno; casa que comparte terreno con otras; casa duplex, triple o cuadruple;
departamento en edificio; vivienda en vecindad o cuarteria; cuarto en azotea de un edificio; local

no construido para habitacion; vivienda movil y refugio (INEGI, 2014).

No obstante, para facilitar el analisis de las categorias, en la investigacién se hace una
clasificacion de solo tres, quedando de la siguiente manera:

1. Vivienda independiente: aquella que es Unica en el terreno, tiene acceso a la vialidad
directamente y no comparte el predio con otra casa.

2. Vivienda no independiente: se engloba para efectos del analisis aquellas que comparten
terreno con otra 0 con un conjunto mayor a dos viviendas en el mismo terreno, vivienda
en vecindad o cuarto de azotea en edificio.

3. Departamento: obedece simplemente a este criterio en un edificio.
10. Financiamiento

El objetivo de la variable es identificar la fuente de los recursos para quienes declararon vivir en
una vivienda propia, ya sea que haya sido construido, mandada a construir o comprada hecha de

contado o a crédito.

Para efectos de este analisis se consideraron seis categorias de financiamiento similares a la
utilizadas en la encuesta sobre las caracteristicas de las viviendas (ver anexo 1: pregunta 28 de

las caracteristicas de las viviendas), las cuales quedaron conformadas de la siguiente manera:

1. Onavi: contempla a INFONAVIT, FOVISSSTE y PEMEX, porque la misma encuesta los
agrupa en una sola categoria; ademas, se ha incluido los pocos casos registrados de
FONHAPO.

2. Banca privada: se refiere a una institucion bancaria privada.

3. Otra institucion: se refiere a los créditos que otorgan los institutos de vivienda de los
estados, sociedades andnimas como Sofoles, Sofomes y Sofipo, ademas, del Instituto
Mexicano para las Fuerzas Armadas u otro organismo.

4. Familiar: cuando en la vivienda se declaré que para su construccion o compra se recurrio
al préstamo por parte de un familiar, amigo o prestamista.

5. Recursos propios: cuando el duefio o la duefia utilizé su propio dinero.
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6. Desconoce la situacion: para quien respondio que no tenia idea de la procedencia de los

recursos.
11. Propietario

Esta variable fue elaborada con la intencion de identificar a nombre de quién se encuentra la
vivienda, pero es necesario advertir que la encuesta solo diferencia si el duefio o duefia se refiere
al jefe de hogar declarado o a otra persona (ver anexo 1: pregunta 25 de las caracteristicas de las

viviendas).
Por lo tanto, la variable contiene dos categorias:

1. Jefe de hogar
2. Otro no-jefe

12. Escrituras

Esta variable tiene el proposito de identificar si el duefio o duefia de la vivienda cuentan con el
titulo correspondiente de la propiedad (ver anexo 1: pregunta 26 de las caracteristicas de las

viviendas). De esta manera, la variable se clasifica en dos categorias:

1. Si, para quienes declararon contar con el titulo de la propiedad.
2. No, para quienes no cuentan con el titulo, no saben o, mencionaron que no existen

escrituras para la propiedad.
13, 14y 15 Equipamiento y tecnologia

Como equipamiento y tecnologia se ha considerado que las viviendas cuenten con internet,
television por paga y computadora, los cuales representan una variable cada uno de ellos en la
estimacion de los modelos. La clasificacion que se realizé fue muy simple, se dividié en Sl y
NO, dependiendo si en la vivienda se cuenta con el respectivo equipamiento o tecnologia (ver

anexo 1: pregunta 23 de las caracteristicas de las viviendas).
16. Apoyo de gobierno

En la seccion IV de la encuesta (ver anexo 1) se encuentra un apartado que hace referencia a
otros ingresos. La idea es identificar si algunos de los miembros de la vivienda reciben dinero de

personas que no residen en la vivienda, de programas de gobierno o por jubilacion o pension.
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En este sentido, esta variable es especifica para quienes declararon contar con apoyo de gobierno

mediante programas sociales como Prospera, Adultos mayores, Procampo, etcétera.

Las categorias utilizadas a partir de la pregunta uno del apartado de otros ingresos del

cuestionario fueron las siguientes:

1. Sirecibe
2. No recibe

17. Remesas

Al igual que en el caso de apoyo de gobierno, la variable remesas fue tomada del apartado de

ingresos extras y terrenos (ver anexo 1: pregunta 1) y fue clasificada en dos categorias:

1. Sirecibe
2. No recibe

Sin embargo, al trabajar y procesar los datos, quienes respondieron que si recibian remesas o
algun tipo de apoyo del gobierno fueron muy pocos casos. Entonces, se opté por crear una
tercera variable que incluyera la respuesta de cualquiera de estas dos variables y, de la opcion de
recibir ayuda proveniente de otro estado de la republica (ver anexo 1: pregunta 1, opcion 2), la

variable se denomind ingresos extras.

Por lo tanto, esta tercera variable que esta formada por tres posibles ingresos extras, como son: 1)
apoyo por parte del gobierno, 2) remesas y 3) apoyo de alguien que vive en otra vivienda dentro
del pais, es la que se interpreta finalmente en los modelos estimados.

3. Pregunta 2 (procedimiento)

Para cumplir con la segunda pregunta de investigacion que consiste en identificar a los
derechohabientes de Infonavit que han recibido financiamiento para su vivienda, se hace un

analisis de la base de datos de Conavi y de informacién proporcionada por el propio Infonavit.

En primer lugar, se presenta un analisis sobre la importancia de los créditos Infonavit en San
Luis Potosi y en especifico en la Zona Metropolitana de San Luis Potosi. Ademas, se comparan
las acciones del Instituto en estos dos ambitos, a nivel nacional y en otros organismos en la
ZMSLP.
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En segundo lugar, se comparan los diferentes destinos a los que pueden ir dirigidos los créditos,
es decir: vivienda nueva, vivienda usada, mejoramiento y otros productos (pago de pasivos); la
proporcion de créditos otorgados y dentro de cada una de ellas, a qué rubro como tipo de

vivienda, rango de ingresos, edad o sexo que se han beneficiado mas.

Cabe mencionar que cuando se considere conveniente analizar el comportamiento de las
acciones del Infonavit que se refieran a algo especifico para la ZMSLP, se hace una comparacion

con lo que esté pasando a nivel nacional para tener una referencia dentro del pais.

Ademas, en diferentes momentos se hace la distincion de si los créditos analizados corresponden
solo a los individuales o a los créditos totales, que contempla, ademas de los anteriores,

cofinanciamientos y subsidios con otras instituciones.
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Capitulo I11: Propiedad de la vivienda y sus formas de produccion y
adquisicion

1. El caso de estudio: La Zona Metropolitana de San Luis Potosi

El Estado de San Luis Potosi cuenta con dos zonas metropolitanas y una poblacion total de
2,717,820 millones de personas para el afio 2015, de las cudles, 41.71 % (1,133,571) pertenecen
a la Zona Metropolitana de San Luis Potosi (ZMSLP'), y 5.17% (139,576) a la Zona
Metropolitana de Rioverde-Ciudad Fernandez (ZMRioverde-Ciudad Fernandez)'® . Ademas,
6.51% (177,022) se concentra en el municipio de Ciudad Valles, que no es zona metropolitana,
pero es la segunda &rea geografica mas importante (poblacién, economia, etc.) del Estado
después de la ZMSLP.

Al respecto de las dos zonas metropolitanas es oportuno aclarar que fueron definidas como tal,
desde la primera delimitacion que se realizé en el afio 2000 por el Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO), la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), estableciendo en ese momento un total de 55
zonas metropolitanas en todo el pais**. Cabe mencionar, que actualmente SEDESOL ya no
participa en la conformacién de las zonas metropolitanas, debido a que en 2012 le fueron
eliminadas las funciones de desarrollo urbano y, en su lugar se establecié la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) la que participa con CONAPO e INEGI en

la delimitacién de zonas metropolitanas.

12 Actualmente la ZMSLP esta conformada por tres municipios; San Luis Potosi, Soledad de Graciano Sénchez y en
2016 CONAPO afiadi6 el municipio de Zaragoza, pero es oportuno aclarar; primero, para el momento del estudio
CONAPO aun no ha oficializado de manera escrita las huevas zonas metropolitanas y, segundo, al ser el municipio
de Zaragoza de reciente agregacion y contemplando que en términos territoriales no estd conurbado con el area
metropolitana, en todo el andlisis presentado se tomara en cuenta sé6lo a los primeros dos municipios.

B3 La ZMRioverde-Ciudad Fernandez estad conformada por dos municipios; Rioverde y Ciudad Fernandez. El
primero cuenta con una poblacion de 45,385 habitantes y el segundo con 94,191, lo anterior con base a los tabulados
basicos de la encuesta intercensal 2015.

1 Fuente: http://www.conapo.gob.mx/essCONAPO/Zonas_metropolitanas_2000. Consultado en febrero 2017.
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Asi, las tres zonas urbanas mencionadas de San Luis Potosi y que son las mas grandes del
Estado, concentran el 53.36% de la poblacion, que en términos absolutos equivale a 1, 450,169

habitantes. En este sentido, es oportuno ilustrar el panorama del cual se esta hablando.

Mapa 1
Principales areas urbanas de San Luis Potosi
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Como se puede apreciar en el mapa, la ZMRioverde-Ciudad Fernandez es méas grande en
términos territoriales que el municipio de Ciudad Fernandez e incluso que la ZMSLP. Pero, en
términos de areas urbanizadas, hay que destacar que la ZMSLP tiene la extension urbanizada de
mayor tamafio y desde luego, es la mas importante del Estado, siendo que abarca a la capital

potosina.

Por ello y, con la intencion de mostrar de manera visual el area que serd el objeto de
investigacion para el desarrollo del tema, se presentan los mapas 1 y 2. Como dato poblacional,
para 2015 la ZMSLP contaba con una poblacion de 1,133,571 habitantes, de los cuéles el
72.71% (824,229) pertenece al municipio de San Luis Potosi y el 27.29% (309,342) al municipio

de Soledad de Graciano Sanchez.
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Mapa 2
Area Metropolitana de San Luis Potosi

Fuente: Elaboracion propia con datos geoestadisticos de INEGI
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Ademas, hay que mencionar que el crecimiento de la poblacién en la ZMSLP, asi como de las

viviendas particulares habitadas ha sido muy importante en los ultimos afios, e incluso ha sido

superior a las tasas de crecimiento que presenta la ZM-Rioverde, el municipio de Ciudad de

Valles y las del propio estado.

1.1 Crecimiento de la poblacion

Como se muestra en el cuadro 1, el mayor crecimiento de la poblaciéon de las cuatro areas

analizadas de 1990 a 2015 lo ha presentado la ZMSLP con una tasa de crecimiento total de

72.1% en los 25 afios analizados. En el caso del Estado de San Luis Potosi y el municipio de

Ciudad Valles han tenido tasas muy similares y la ZM-Rioverde es un area que tiene un

crecimiento poblacional muy pequefio (15.2%) en comparacion con las otras tres.
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Cuadro 1

Crecimiento de la poblacion en el Estado de San Luis Potosi y tres ciudades de 1990 a 2015

Estado, Ciudad/Afio 1990 2000 2005 2010 EZ?
San Luis Potosi 2,003,187.00 2,200,763.00 2,299,360.00 2,410,414.00 2,585,518.00

Tasas de crecimiento 9.9% 4.5% 4.8% 7.3% 35.7%
ZMSLP 658,712.00  781,964.00  850,828.00  957,753.00 1,040,443.00

Tasas de crecimiento 18.7% 8.8% 12.6% 8.6% 72.1%
ZM-Rioverde 121,212.00 127,273.00 128,935.00 126,997.00 135,452.00

Tasas de crecimiento 5.0% 1.3% -1.5% 6.7% 15.2%
Ciudad Valles 130,939.00 143,277.00 146,604.00 156,859.00 167,713.00

Tasas de crecimiento 9.4% 2.3% 7.0% 6.9% 35.2%

Fuente: Informacion recopilada por CONAVI de los Censos de Poblacion y Vivienda 1990-2000-2010, conteos 1995-2005 de
INEGI y complementada con la encuesta intercensal 2015

No obstante, en la gréafica 1 se pueden identificar mejor los cambios por periodos mas cortos de

tiempo. Las tasas de crecimiento de la ZMSLP en términos generales presentan el mismo

comportamiento que las tasas de crecimiento de todo el Estado, aunque muy superiores. Pero se

distingue que para 2005 la poblacién total en términos porcentuales en el Estado de San Luis

Potosi no crecio significativamente, y es visible en lo que respecta especificamente para la

ZMSLP, que hubo un aumento importante en este afio, para después continuar con una baja en su

tasa de crecimiento poblacional.
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En lo que respecta a las otras dos areas, sus tasas de crecimiento poblacional han sido un poco
diferentes al crecimiento que se ha presentado, en general, en el Estado y la ZMSLP. Por
ejemplo, la ZM-Rioverde presenta tasas de crecimiento muy bajas, incluso una tasa negativa para
2005 vy, si bien para 2010 se aprecia una tasa elevada, la tendencia indica nuevamente una baja
después de ese momento. ElI municipio de Ciudad Valles sufrié una caida brusca en su tasa de
crecimiento para 2000 (al igual que las otras tres areas), para después tener un crecimiento

elevado y continuar con tasas mas bajas.

Pero, al interior de la propia ZMSLP las tasas de crecimiento poblacional también han sido
desiguales: el municipio de Soledad de Graciano Sanchez es el que muestra las tasas de
crecimiento mas altas a partir del afio 2000, con una tasa maxima de 2000 a 2005, cuando se
registré un crecimiento de 25.79%. En cambio, el municipio de San Luis Potosi ha tenido tasas

de crecimiento mas moderadas.

Cuadro 2
Crecimiento de la poblacion en la ZMSLP por municipio de 1990 a 2015
Municipio/Afio 1990 1995 2000 2005 2010 2015
San Luis Potosf 525733.00  625466.00  670,532.00  730,950.00  772,60400  824,229.00
Tasas de crecimiento 18.97% 7.21% 9.01% 5.70% 6.68%

Soledad de Graciano Sanchez 132,979.00 156,498.00 180,296.00 226,803.00 267,839.00 309,342.00
Tasas de crecimiento 17.69% 15.21% 25.79% 18.09% 15.50%

Fuente: Informacion recopilada por CONAVI de los Censos de Poblacion y Vivienda 1990-2000-2010, conteos 1995-2005 de
INEGI y complementada con la encuesta intercensal 2015

El mayor crecimiento poblacional dentro de los dos municipios fue més evidente en Soledad de
Graciano Sénchez, porque en términos absolutos de 1990 a 2015 practicamente duplicé la
cantidad de habitantes que tenia, cuestion no reflejada en el municipio de San Luis Potosi, pero
hay que tener en cuenta que el primer municipio es mucho mas pequefio y, cuando una unidad
mas pequefia comienza a crecer, los cambios suelen ser mas grandes. La grafica 2 permite

apreciar de mejor manera el crecimiento de la poblacion en estos municipios.
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Gréfica 2
Tasas de crecimiento de la poblacién en la ZMSLP por municipio de 1990 a 2015
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Fuente: Informacion recopilada por CONAVI de los Censos de Poblacion y Vivienda 1990-2000-2010, conteos 1995-2005 de
INEGI y complementada con la encuesta intercensal 2015

1.2 Crecimiento de las viviendas particulares habitadas

Por otro lado, en la ZMSLP el crecimiento de las viviendas particulares habitadas también ha
sido importante, como se aprecia en el siguiente cuadro. De igual manera que en el caso del
crecimiento de la poblacion, en términos de viviendas particulares habitadas, el mayor
crecimiento de 1990 a 2015 lo ha experimentado la ZMSLP con una tasa de 133.2%, es decir,
practicamente duplicé sus viviendas en los 25 afios, situacion que no se ve reflejada en las otras
areas.

Cuadro 3

Crecimiento de las viviendas particulares habitadas en el Estado de San Luis Potosi y tres
ciudades de 1990 a 2015

Estado, Ciudad/Afio 1990 1995 2000 2005 2010 2015 Tasa total
San Luis Potosi 382,035.00 442,440.00 492,914.00 557,534.00 639,089.00  709,959.00 85 8%
Tasas de crecimiento 15.8% 11.4% 131% 14.6% 11.1%

ZMSLP 130,454.00  167,209.00  190,108.00  231,330.00  266,486.00  304,224.00 133.2%
Tasas de crecimiento 28.2% 13.7% 21.7% 15.2% 14.2%

ZM-Rioverde 23,292.00 25,676.00 27,690.00 29,706.00 33,712.00 36,617.00 57 206
Tasas de crecimiento 10.2% 7.8% 7.3% 13.5% 8.6%

Ciudad Valles 26,751.00 31,733.00 35,097.00 39,672.00 44,659.00 49,717.00 85.9%
Tasas de crecimiento 18.6% 10.6% 13.0% 12.6% 11.3%

Fuente: Informacion recopilada por CONAVI de los Censos de Poblacion y Vivienda 1990-2000-2010, conteos 1995-2005 de
INEGI y complementada con la encuesta intercensal 2015
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Al observar las tasas de crecimiento de las viviendas particulares habitadas en periodos mas
cortos, se destaca que la ZMSLP tiene un claro momento de crecimiento que es de 2005 a 2010
con una tasa de 21.68%; cabe mencionar que este crecimiento también coincide con la tasa de
crecimiento poblacional durante el mismo periodo.

Gréfica 3
Tasas de crecimiento de las viviendas particulares habitadas en el Estado de San Luis Potosi y
tres ciudades de 1990 a 2015
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Fuente: Informacion recopilada por CONAVI de los Censos de Poblacion y Vivienda 1990-2000-2010, conteos 1995-2005 de
INEGI y complementada con la encuesta intercensal 2015

En el caso de la ZM-Rioverde, ésta presenta tasas de crecimiento poblacional muy bajas, e
incluso para 2005 dicha tasa fue negativa, pero, con base en la gréafica 3, se puede mostrar que
este efecto no fue asi para el crecimiento de las viviendas particulares habitadas, porque el
comportamiento durante este periodo analizado ha sido un poco mas equilibrado.

Comparando las tasas de crecimiento poblacional con las de viviendas particulares habitadas, el
comportamiento de las segundas ha sido mas moderado en la ZM-Rioverde, el municipio de
Ciudad Valles y en todo el estado cuando se le compara con las tasas de la ZMSLP.

De igual manera que el crecimiento de la poblacién, el municipio de Ciudad Valles ha tenido
tasas similares de crecimiento en las viviendas particulares habitadas que las que se presentan en
todo el Estado, incluso, en los 25 afios que comprende el periodo analizado de 1990 a 2015 la

tasa de crecimiento de ambas zonas fue de casi 86%.
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Al desglosar las tasas de crecimiento de las viviendas particulares habitadas por municipio en la
ZMSLP, se puede observar que al igual que en términos poblacionales, Soledad de Graciano

Sanchez fue quien tuvo un mayor crecimiento.

Cuadro 4
Viviendas particulares habitadas en la ZMSLP por municipio de 1990 a 2015
Municipio /Afio 1990 1995 2000 2005 2010 2015
San Luis Potosf 105,621.00 135,718.00 151,650.00  177,984.00  199,277.00  221,792.00
Tasa de crecimiento 28.50% 11.74% 17.36% 11.96% 11.30%
Soledad de Graciano Sanchez 24,833.00 31,491.00 38,458.00 53,346.00 67,209.00 82,432.00
Tasa de crecimiento 26.81% 22.12% 38.71% 25.99% 22.65%

Fuente: Informacion recopilada por CONAVI de los Censos de Poblacion y Vivienda 1990-2000-2010, conteos 1995-2005 de
INEGI y complementada con la encuesta intercensal 2015

En términos absolutos, el municipio de San Luis Potosi duplico el nimero de viviendas habitadas
entre 1990 y 2015, pero, en Soledad de Graciano Sanchez el crecimiento total en este periodo fue
mas de tres veces. Por lo tanto, este municipio tuvo un mayor aumento de la poblacion y de las
viviendas particulares habitadas, registrando su maximo crecimiento de 2000 a 2005. En la
siguiente grafica se puede apreciar de mejor manera el comportamiento para las viviendas

particulares habitadas.

Gréfica 4
Tasa de crecimiento de las viviendas particulares habitadas en la ZMSLP por municipio de 1990
a 2015
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1.3 Comparacion del crecimiento de la poblacién y de las viviendas particulares habitadas
entre la ZMSLP y la ZM-Querétaro

Sin embargo, aunque se ha mencionado como ha sido el crecimiento en la poblacion y las
viviendas particulares habitadas en la ZMSLP y al interior de la misma, resulta interesante llevar
a cabo algunas comparaciones. Por ello, se ha seleccionado a la Zona Metropolitana de

Querétaro (ZM-Querétaro)’®, otra ciudad también de gran crecimiento en México.

En términos absolutos, la ZMSLP en 1990 era mas grande en poblacion y viviendas particulares
habitadas que la ZM-Querétaro, pero es posible notar en el cuadro 5, que a partir de 2010 esta
ultima rebaso tanto en poblacién como en viviendas a la ZMSLP, por lo cual, se puede decir que
la ZMSLP ha presentado un crecimiento mas lento que la ZM-Querétaro, pero ain se mantiene a
un nivel muy parecido, por ello, es necesario analizar las tasas de crecimiento.

Cuadro 5

Valores absolutos de la poblacion y de las viviendas particulares habitadas en la ZMSLP y en la
ZM-Querétaro

Poblacion Viviendas particulares
Afio ZMSLP ZM-Querétaro ZMSLP ZM-Querétaro
1900 658,712.00 579,597.00 130,454.00 110,228.00
1995 781,964.00 706,566.00 167,209.00 147,377.00
2000 850,828.00 816,481.00 190,108.00 177,397.00
2005 957,753.00 950,828.00 231,330.00 218,949.00
2010 1,040,443.00 1,097,025.00 266,486.00 279,585.00
2015 1,133,571.00 1,255,185.00 304,224.00 339,485.00

Fuente: Informacién recopilada por CONAVI™® de los Censos de Poblacién y Vivienda 1990-2000-2010, conteos 1995-2005 de
INEGI y complementada con la encuesta intercensal 2015.

La ZM-Querétaro en comparacion con la ZMSLP ha presentado mayores tasas de crecimiento en
la poblacién y en las viviendas particulares habitadas, con algunas diferencias importantes:
primero, la ZMSLP presenta dos periodos en los que las tasas de crecimiento de su poblacion
crecieron a la par con un aumento en las tasas de crecimiento de las viviendas particulares
habitadas; esto fue de 1990 a 1995 y de 2000 a 2005, mientras que en la ZM-Querétaro si bien

> La Zona Metropolitana de Querétaro, al igual que la ZMSLP, fue establecida como tal desde la primera
delimitacion de zonas metropolitanas en México en el afio 2000. En aquel entonces estaba conformada por tres
municipios; Corregidora, EI Marqués y Querétaro. Después de la segunda delimitacion de zonas (2005) fue
agregado el municipio de Huimilpan.

18 \Ver http://sniiv.conavi.gob.mx/Reports/Conapo/His_Pob.aspx;
http://sniiv.conavi.gob.mx/Reports/INEGI/ParqHab.aspx. Consultada en febrero de 2017.
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también se presentaron estos dos momentos de crecimiento en los dos aspectos analizados, las
tasas de crecimiento de las viviendas particulares habitadas continu6 al alza de 2005 a 2010 y no
asi para la tasa de crecimiento de la poblacion.

Cuadro 6

Tasas de crecimiento de la poblacion y de las viviendas particulares habitadas en la ZMSLP y
ZM-Querétaro

Poblacion Viviendas particulares

Afo ZMSLP ZM-Querétaro ZMSLP ZM-Querétaro
1900 -

1995 18.71% 21.91% 28.17% 33.70%
2000 8.81% 15.56% 13.69% 20.37%
2005 12.57% 16.45% 21.68% 23.42%
2010 8.63% 15.38% 15.20% 27.69%
2015 8.95% 14.42% 14.16% 21.42%

Fuente: Informacion recopilada por CONAVI de los Censos de Poblacion y Vivienda 1990-2000-2010, conteos 1995-2005 de
INEGI y Encuesta Intercensal 2015.

Observado las tasas de crecimiento tanto de la poblacion como de las viviendas particulares
habitadas en la ZM-Querétaro y aunque van a la baja, es posible inferir que en los proximos afios
tendrd una diferencia méas grande y sustancial en comparacién con la presentada hasta el afio
2015 con la ZMSLP, pero es otro punto no perteneciente a este estudio.

Lo anterior es especialmente relevante para la investigacion porque muestra la importancia que
tiene la ZMSLP en el propio Estado y como ha sido su crecimiento en comparacion con otras
zonas, en este caso, la ZM-Querétaro. Asi, una vez que se tiene una perspectiva mas amplia y
clara del area de estudio, es necesario centrar la atencion en la primera pregunta de investigacion
¢ Qué caracteriza a quien tiene casa propia en la Zona Metropolitana de San Luis Potosi? Para
ello, se han considero una serie de variables incluidas en la encuesta intercensal 2015 que se han

descrito en el capitulo anterior.
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2. Propiedad y formas de produccion y adquisicidn de la vivienda en la Zona

Metropolitana de San Luis Potosi

Con base en la encuesta Intercensal 2015 se puede decir que en la Zona Metropolitana de San
Luis Potosf el 65%"’ de las viviendas habitadas son propiedad de algunos de sus residentes v, el
35% restante es habitada en otra situacion: 22% rentada, 12% prestada y 1% no se encuentra
especificado en la encuesta. No obstante, de este total de viviendas en propiedad sélo el 79%

cuenta con las escrituras correspondientes.

Comparando el porcentaje de propietarios con el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 (76%)™,
se puede observar gue el resultado es relativamente menor. Como se menciono, el porcentaje de
viviendas en propiedad es cada dia menor para el pais en su conjunto, aunque se aclara que lo
anterior no es indicativo de la calidad de vida de las familias o de las condiciones de
habitabilidad de las viviendas (Flores Rodriguez, 2009).

Por otro lado, en lo referente a la forma de produccién y adquisicion de las viviendas para estos
dos afos, la grafica 5 permite hacer una comparacion entre ambos afios. Por ejemplo, al
comparar 2010 con el afio 2015, es notorio que hay una disminucion en términos porcentuales de
la vivienda por autoconstruccion, la cual pas6 de 25% a representar casi el 17% Yy, lo mismo para
la vivienda mandada a construir que pas6d de 19.4% a 14.4%. Sélo se puede observar un
incremento en la proporcion que representa la vivienda comprada hecha, la cual aument6 de
55.5% a casi un 69% (gréafica 5).

Lo anterior nos muestra que no sélo ha disminuido la propiedad de la vivienda en la ZMSLP al
igual que a nivel nacional, sino que también han cambiado las formas de produccion y

adquisicion o por lo menos en el caso de estudio que es la ZMSLP.

" En los tabulados basicos de la Encuesta Intercensal 2015 el porcentaje de vivienda en propiedad para la ZMSLP
es 67%; la diferencia de dos puntos porcentuales radica en que para efectos del analisis se eliminaron las viviendas
en propiedad que no implicaron un esfuerzo econémico para alguno de los residentes, las cuales pudieron ser
heredadas, como donacion del gobierno u otras opciones no especificadas (ver en datos y metodologia la descripcion
de la variable dependiente del modelo multinomial).

18 Se realiz6 el mismo procedimiento estadistico en Stata que el que se hizo con la Encuesta Intercensal para obtener
este porcentaje.
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Gréfica 5
Formas de produccion y adquisicion de la vivienda para la ZMSLP en 2010 y 2015
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Fuente: Calculos propios a partir del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y la Encuesta Intercensal 2015

Ademas, en 2010 y al sumar la vivienda propia que fue mandada a construir (autoproduccion) y
la que fue por autoconstruccion, 4.5 de cada 10 viviendas eran por autoproduccion y
autoconstruccion, lo que implica que una gran mayoria de las viviendas tenian una participacion
importante de financiamiento por parte de las propias familias. Esta cifra paso a representar para
2015 el 3.1" de cada 10 viviendas propias en la ZMSLP, con lo cual se infieren al menos dos
cosas: la primera, que tanto la vivienda mandada a construir como la que es por autoconstruccién
ya no son tan importantes, y/o la segunda, que la vivienda comprada hecha es la forma de
adquisicion predominante, donde las instituciones de crédito jugarian un papel importante para

poder tener casa propia.

De ahi, que el objeto de la investigacidn se centre en identificar las caracteristicas de las personas
que tienen casa propia y el tipo de produccién y adquisicion de la vivienda a la que han podido
tener acceso. Para ello, y como se menciond, se ha seleccionado de la encuesta Intercensal 2015
una serie de variables que fueron clasificadas en distintas categorias tanto para la propiedad

como para la forma de produccion y adquisicion. Cabe mencionar que se realiz6 el mismo

19 Calculos propios, estimados a partir de sumar el porcentaje de viviendas que fueron mandadas a construir y por
autoconstruccion.
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procedimiento para el Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, pero no se encontraron
diferencias sustanciales al hacer la comparacion entre las diversas categorias consideradas.
Ademas, no todas las variables del Censo 2010 se pueden encontrar en la Encuesta Intercensal,
por ello, se decidio interpretar solamente los resultados de esta Gltima y, donde se crea relevante

destacar algun cambio con respecto de Censo 2010.

Con respecto a las variables, se han agrupado en cuatro grandes grupos para facilitar el analisis
presentado: 1) caracteristicas del jefe declarado del hogar, 2) caracteristicas que son propias de

las viviendas, 3) equipamiento y tecnologia en la vivienda y, 4) posibles ingresos extras®.

3. Analisis descriptivo de las variables

En este apartado se hace el andlisis de cada una de las variables independientes que fueron
consideradas para explicar la propiedad y el tipo de produccion y adquisicién de la vivienda en la
ZMSLP, las cuales, se retoman al final para estimar los dos modelos econométricos que son de
gran ayuda para responder a la primera pregunta de investigacion que se ha planteado.

La estructura de los cuadros que se presentan mas adelante es muy similar a lo largo del capitulo;
ella comprende del lado izquierdo una comparacion entre porcentajes de la propiedad de la
vivienda, la cual esta dividida en dos opciones: los que declararon vivir en casa propia y los que
no. El andlisis del lado derecho de los cuadros muestra la forma de produccion y adquisicion,
pero sélo para las viviendas que son propias y, presenta tres alternativas: comprar hecha, mandar

construir y por autoconstruccion.

Tanto los porcentajes como los modelos estimados fueron calculados después de eliminar en las
variables la existencia de un valor “missing”. En el caso de los cuadros descriptivos, se utilizé el
factor de expansion [fweight=FACTOR] para representar todas las viviendas particulares
habitadas en la ZMSLP vy, en los modelos se utiliz6 el factor de expansion de forma re-escalado
mediante la instruccion [pweight=FACTOR] para que no se infiera que todo es significativo en

las estimaciones.

0 Es conveniente aclarar que este grupo de variables catalogadas como ingresos extras se consideraron importantes
porque en la literatura se ha encontrado que los sectores de mas bajos recursos son quienes mas propiedad de la
vivienda tienen. En el caso de los programas de gobierno como Prospera suelen ir a estos sectores, es por ello que se
quiso observar la propiedad de la vivienda en quienes cuentan con dichos apoyos y demas ingresos extras. No
obstante, y mas adelante se observa, que las variables no tuvieron la representatividad que se esperaba.
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En cada una de las variables hay una categoria marcada con (*) porque es la de mayor
frecuencia® en la muestra y su identificacion es de gran utilidad porque ser la referencia en los

dos modelos estimados que se presentan al final del capitulo.

3.1 Caracteristicas del jefe declarado del hogar

3.1.1 Sexo
Para tener un panorama general de las categorias que se comparan, es necesario mencionar
primero su universo. En este sentido, del total de jefes de hogar declarados en la ZMSLP,
aproximadamente el 72% son hombres y el 28% son mujeres.

Cuadro 7
Propiedad, produccion y adquisicion de la vivienda diferenciada por sexo

FrgpEEe ?,2 FIEnLE. Total Produccién y adquisicion % Total

Variable Categorias
. Comprar Mandar Auto-
No Si % . o %
hecha construir _ construccién
s Hombre * 32 68 100 68 14 18 100
exo
Mujer 40 60 100 72 15 13 100

Fuente: Encuesta Intercensal 2015

De acuerdo al cuadro anterior, no existen diferencias sustanciales en el sexo del jefe declarado
del hogar para tener casa propia; en general, todos los porcentajes se comportan de manera
bastante similar. No obstante, en la forma de produccién y adquisicion se puede observar que
cuando el jefe del hogar es mujer, el porcentaje de vivienda por autoconstruccion es menor y,

mayor cuando se trata de vivienda comprada hecha.

3.1.2 Edad
De acuerdo con la encuesta, el grupo de edad que predomina en la ZMSLP entre los jefes de
hogar, es el de la madurez, es decir quien tiene entre 35 y 50 afios (37%), seguido de la adultez
entre 50 y 65 afios (26%) y en tercer término la juventud, entre 20 y 35 afios (22.5%); al final se

encuentran quienes pertenecen a la tercera edad o vejez, es decir de 65 afios y mas con un 14.5%.

2! para ver la distribucién de frecuencias de las variables dependientes como de las independientes, ver anexo 2.
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Cuadro 8
Propiedad, produccion y adquisicion de la vivienda desglosada por grupos de edad

alcgiee: g/i BB Total Produccién y adquisicion % Total
Variable Categorias ) Comprar Mandar Auto-
No Si % . ., %
hecha construir  construccion
Juventud 60 40 100 76 10 14 100
Edad
Adultez 24 76 100 67 16 17 100

Fuente: Encuesta Intercensal 2015

Al analizar las etapas de vida vemos que, a una etapa mas avanzada, el porcentaje de quienes
cuentan con casa propia es mas elevado; asi, se muestra que en la vejez se cuenta con un
porcentaje de aproximadamente 77% de vivienda propia en comparacién con un 40% que se

tiene en la juventud.

Pero, también es importante sefialar que a una etapa mas avanzada de la vida le corresponde un
porcentaje mayor de vivienda mandada a construir y por autoconstruccion; en caso contrario, en
etapas mas tempranas se tiene mayor porcentaje de vivienda comprada hecha. Lo anterior, puede
reflejar nuevamente que en la actualidad y para las etapas mas jovenes, la opcion para tener una

casa propia es mas frecuente si se trata de comprarla hecha.

3.1.3 Nivel de educacion
La educacion es un factor importante para tener casa propia y, de acuerdo con los datos de la
encuesta, el nivel de escolaridad en la ZMSLP se encuentra de la siguiente manera: 28% de los
jefes de hogar cuentan con secundaria terminada; casi 27% con primaria terminada o un nivel

inferior; 26% con un nivel post preparatoria y el 19% con preparatoria terminada.

Cuadro 9
Propiedad, produccion y adquisicién de la vivienda por nivel educativo
Pro_pl_edad EBIE Total Produccién y adquisicion % Total
. . vivienda %
Variable Categorias
. Comprar Mandar Auto-
No Si % - - %
hecha construir  construccion
B Secundaria * 35 65 100 70 13 17 100
Educacion

Preparatoria 37 63 100 84 10 6 100

Post- preparatoria 35 65 100 83 13 4 100

Fuente: Encuesta Intercensal 2015
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De acuerdo con el nivel de educacién, se muestra que quienes cuentan con primaria terminada o
un nivel inferior de escolaridad tienen relativamente mayor proporcion de vivienda en propiedad
(68%) en comparacion con las otras categorias. Lo anterior tiene explicacion por la gran
presencia de la vivienda autoconstruida que representa para este nivel educativo un 37% ya que
figura como vivienda propia. En este sentido, si se quisiera observar qué tanto la vivienda
comprada hecha se relaciona con el nivel de educacion, lo méas adecuado seria relacionar la
educacion con la cantidad de créditos para vivienda recibidos, cuestion que la encuesta no

permite conocer.

Por ello, y con el objeto de mostrar que a un nivel de educacion primaria hay mayor propiedad
de vivienda por efecto de la autoconstruccion, se ha decidido eliminar de la muestra todos los
casos que pertenecen a esta categoria y, se han calculado nuevamente los porcentajes como se

muestra en el cuadro 10.

Cuadro 10
Propiedad, produccion y adquisicion de la vivienda por nivel educativo (sin la vivienda por
autoconstruccion)

Propiedad de la vivienda % Total Produccion y adquisicion % Total
Variable Categorias
g No si % C(r)]mprar Manda_r %
echa construir
<:Primaria 42 58 100 69 31 100
. Secundaria * 39 61 100 84 16 100
Educacion

Preparatoria 39 61 100 89 11 100
Post-preparatoria 36 64 100 86 14 100

Fuente: Encuesta Intercensal 2015

Como se demuestra, un mayor nivel de educacion tiene porcentualmente méas propiedad de la
vivienda (64%), pero, si bien a medida que aumenta el nivel de educacion aumenta la propiedad
de la vivienda, también aumenta el porcentaje de la vivienda que fue comprada hecha; no
obstante, este porcentaje vuelve a disminuir cuando se trata de educacion post-preparatoria, pero
hay que tener en cuenta que quizas un nivel mas alto de educacion involucra mas tiempo
invertido durante el cual no se estd inserto en el mercado laboral como para considerar en
adquirir una vivienda. Por ello, hay que agregar que la escolaridad determina en gran medida el
tipo de vivienda a la que se puede tener acceso y, una mejor educacion tiene relacion directa con

mejores condiciones de la vivienda pero no necesariamente con la propiedad de la misma.
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3.1.4 Estado civil
El estado civil es un factor para querer tener casa propia; quienes se establecen en una relacion
quizé busquen tener su propio hogar, por independencia respecto de los padres u otras razones.
En términos porcentuales, el 70% de los jefes de hogar se encuentran en una union, 20%

estuvieron en una relacion y sélo el 10% se declar6 encontrarse soltero (a).

Cuadro 11

Propiedad, produccion y adquisicion de la vivienda por situacion conyugal

FIRgEEe ?',/‘Z FEIEE Total Produccién y adquisicion % Total
Variable Categorias

. Comprar Mandar Auto-

No Si % 3 p %
hecha construir _ construccién
Unién* 30 70 100 69 14 17 100
Situacion g nign 39 61 100 65 18 17 100
conyugal

Soltero 58 42 100 84 8 8 100

Fuente: Encuesta Intercensal 2015

En general, quienes se encuentran en una unién tienen mayor proporcién de vivienda propia
(70%) comparado con las otras dos categorias. Pero, algo a destacar de los jefes es que quienes
declararon encontrarse en solteria, tienen un porcentaje mayor de vivienda que fue comprada
hecha, aunque en términos generales este grupo constituye una minoria con respecto a las otras

dos categorias.

3.1.5 Migracion
En lo que respecta al caracter migratorio, hay que mencionar que la categoria que sobresale
corresponde a los jefes de hogar que siempre han residido en la ZMSLP con 95% de los casos,
cubriendo casi el total de la poblacién seleccionada; el grupo que le sigue comprende a quienes
tuvieron un caracter migratorio municipal que representa el 4% aunque muy por debajo del
anterior. La migracion estatal e internacional cuentan con solo el 0.6% y 0.7% de participacion

respectivamente.

Por ello, se ha considerado que el grueso de los jefes de hogar siempre ha residido en la ZMSLP,
lo que implica que el porcentaje de las demas categorias es demasiado pequefio y hacer una
comparacion entre dichas categorias no seria del todo representativa; asi, se determind no hacer

dicho procedimiento porque los jefes migrantes fueron muy pocos.
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3.1.6 Situacion laboral
La posicion laboral de los jefes de hogar es vital para obtener una vivienda, porque el trabajo esta
vinculado con el nivel de ingresos y las prestaciones para contar con casa propia; por lo tanto,
juega un papel importante en la forma de produccién y adquisicion de la vivienda.

En términos generales, en la ZMSLP predominan con 55% los jefes que declararon ser
empleados u obreros, seguido de quienes contestaron no trabajar?®> al momento de la encuesta
con 24% vy, aquellos que laboran por cuenta propia (15%). El resto de las categorias cuentan con
un porcentaje menor al 3%, siendo las més alta la que corresponde a quienes se declararon ser

patrones o empleadores con 3%.

Cuadro 12
Propiedad, produccién y adquisicion de la vivienda clasificada por situacion laboral de las
personas
Propiedad de la - s
Variable ) vivienda % Total Produccién y adquisicion % Total
(eI Comprar Mandar Auto-
No Si % b ! iy %
hecha construir _ construccién

Empleado u obrero* 35 65 100 79 10 11 100

Jornalero o pedn 36 64 100 15 33 52 100

Ayudante con pago 41 59 100 41 20 39 100

Situacion Patron o empleador 29 71 100 63 28 9 100
laboral

Trabajador cuenta propia 38 62 100 57 20 23 100

Trabajador sin pago 34 66 100 51 20 29 100

No trabaja 31 69 100 58 19 23 100

Fuente: Encuesta Intercensal 2015

Comparando las diversas categorias, es posible notar que quienes declararon ser patrones o
empleadores tienen relativamente un porcentaje mayor de vivienda en propiedad (71%), aunque
como se menciond anteriormente, esta categoria constituye una proporcion muy pequefia en el

universo de la muestra analizada.

En las formas de produccion y adquisicién de la vivienda, predomina en casi todas las categorias

la vivienda comprada hecha, pero no asi para quienes respondieron ser jornaleros o peones, los

2 Hay que tomar en cuenta que la situacién laboral es una pregunta que sélo se hace a quien respondié haber
trabajado una semana antes del levantamiento de la encuesta; para quienes no, se les clasifico, para efectos del
analisis como “No trabajo”, categoria en la cual se engloba a aquellos jefes de hogar que: buscaron trabajo, son
estudiantes, jubilados o pensionados, se dedican al hogar, cuentan con alguna limitacién fisica 0 mental que les
impide trabajar o simplemente no trabajan. Ver en el anexo 1, en las caracteristicas de las personas, la pregunta 29 y
32 referentes a la condicidn de actividad y posicion en el trabajo respectivamente.
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cuales cuentan con el porcentaje mas alto de vivienda por autoconstruccién (52%), seguido de

quienes en su trabajo son ayudantes con pago (39%).

Asimismo, mandar a construir la vivienda es una segunda opcion para tener casa propia entre
jornaleros y peones (33%) ademas de quienes son patrones y empleadores (28%). Pero mientras
para los primeros la vivienda por autoconstruccion es su primera alternativa, para los segundos,
comprar la casa hecha es el tipo de produccion y adquisicion que esta en primer lugar. Es decir,
mandar a construir la vivienda es un tipo de vivienda que incluye a personas en diferentes
situaciones econdmicas. Ademas, como se menciond en un principio, esta categoria es compleja
porque puede ser parte de la autoconstruccion pero también, alguna produccién por encargo ha
sido sujeta de crédito, como se vera méas adelante cuando se analicen el destino de los créditos

por parte de Infonavit.

3.1.7 Seguridad social
Del total de los jefes de hogar considerados, el 64% cuenta con seguridad social que le otorga
beneficios para obtener una casa y el 36% restante, si bien puede contar o0 no con algun servicio

de salud, este no le otorga beneficios para adquirir una vivienda.

Cuadro 13
Propiedad, produccion y adquisicion de la vivienda clasificada por seguridad social
Propiedad do/i EAVYIEIEES Total Produccién y adquisicion % Total
Variable Categorias
N . Comprar Mandar Auto-
0 Si % ; e %
hecha construir _ construccion
Seguridad  Si* 29 71 100 77 12 11 100
social No 44 56 100 50 21 29 100

Fuente: Encuesta Intercensal 2015

Comparando a quienes cuentan con seguridad social y a los jefes de hogar que no la tienen, es
notorio que en las dos categorias el porcentaje con casa propia es alto, con 71% y 56%
respectivamente, pero el porcentaje es bastante mas elevado para el primer grupo.

Sin embargo, la diferencia entre estas dos categorias se encuentra principalmente en la forma de
produccioén y adquisicion de la vivienda; mientras los jefes de hogar que cuentan con seguridad
social tienen un alto porcentaje de vivienda comprada hecha (77%), los que no estan en esta
situacién tienen aproximadamente el 50% de esta forma de adquisicion y produccion, 29% de

vivienda por autoconstruccion y un 21% de vivienda que fue mandada a construir. Esto indica
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que la mayoria de los jefes de hogar que cuentan con esta prestacion la aprovechan y, quienes no

la tienen, deben recurrir a otros medios para poder financiar su vivienda.

3.1.8 Tipo de hogar
De acuerdo al Plan Nacional de Vivienda 2014-2018, en Meéxico el 64.4% de los hogares son
nucleares y el 24.5% familiares?® (restando los nucleares) y el 11.1% son no familiares®. Para la
ZMSLP de igual manera predominan las familias que son nucleares con un 64%; después, se
encuentran aquellas que estan dentro de la categoria familiar no-nuclear (25%) y finalmente las
que se han clasificado como no familiares (11%). Comparando los datos de la ZMSLP con los

presentados a nivel nacional, se puede observar que los resultados son bastantes similares.

Cuadro 14
Propiedad, produccion y adquisicién de la vivienda por tipo de hogar

Pro.pl.edad i 2 Total Produccién y adquisicion % Total
. p vivienda %
Variable Categorias
No si % Comprar Manda_r Auto- » %
hecha construir  construccion
Nuclear * 32 68 100 72 13 15 100
Tipo de -
Familiar no-nuclear 31 69 100 60 19 21 100
hogar
No familiar 56 44 100 69 15 17 100

Fuente: Censo de poblacién y vivienda 2010, Encuesta Intercensal 2015

Los hogares nucleares son los que predominan en la ZMSLP, pero se muestra en el cuadro 14
que los hogares familiares no-nucleares (69%) son los que tienen relativamente mayor propiedad
de la vivienda y estos mismos presentan una mayor proporcién de vivienda por autoconstruccion
(21%).

La segunda categoria que presenta mayor propiedad de la vivienda es la de los hogares nucleares
(68%), pero guardan una diferencia clara respecto de los hogares familiares no-nucleares en la
forma de produccién y adquisicion, porque estos tienen el mayor porcentaje de vivienda

comprada hecha (72%) y menor por autoconstruccion (15%).

8 Un hogar nuclear también es familiar, no obstante, para efectos del analisis se separa esta categoria en dos y, se
considera por una parte los estrictamente “nucleares” y por otra, y como “familiar,” s6lo a aquellos que son
ampliados y compuestos (ver metodologia).

% |as categorias se han formado de tal manera que se puedan comparar con el anélisis presentado. El Plan Nacional
de Vivienda 2014-2018 maneja cinco categorias: nuclear, ampliado, unipersonal, compuesto y corresidente.
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3.1.9 Propietario
Como se ha mencionado hasta el momento se tomd como casa propia, aquella donde se
respondié que ahi vivia el duefio o duefia; pero esto implica que la propiedad puede estar a
nombre de cualquiera de los miembros del hogar.

En este sentido y de acuerdo a los datos recogidos de los jefes declarados del hogar, se puede
confirmar que el 83% de las viviendas estan a nombre del jefe?® y el 17% restante a nombre de

algin otro miembro.

Cuadro 15
Propiedad, produccion y adquisicion de la vivienda de acuerdo al propietario
Produccién y adquisicion de la vivienda % Total
Variable Categorias Comprar Mandar Auto- o
hecha construir construccion 0
Propietario
Otro no-jefe 67 17 16 100

Fuente: Encuesta Intercensal 2015

En el caso del propietario de la vivienda, el cuadro anterior muestra que no existe una diferencia

sustancial entre las formas de produccion y adquisicion dependiendo del quien sea el duefio.

% Como se menciond en la metodologia, la encuesta no es clara en especificar en el apartado “II Lista de personas”
del cuestionario, cual es el parentesco de esa lista de personas con el jefe de hogar (lista que se toma en cuenta para
responder a la pregunta 25, referente al duefio o duefia del hogar). Pero por regla general, el primero de la lista debe
ser el jefe, por ello, se distingue cuando el duefio es el jefe declarado o algln otro miembro.
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3.2 Caracteristicas de la vivienda
3.2.1 Clase de vivienda

De acuerdo con la encuesta la mayoria de las viviendas particulares habitadas en la ZMSLP son
viviendas independientes (85%); las no independientes® constituyen el 5%, los departamentos
un 7% y finalmente, aquellas viviendas consideradas como dtplex u otras®’ un 3%.

Cuadro 16
Propiedad, produccién y adquisicion de la vivienda de acuerdo a la clase de vivienda

Pr\(/)iF\)/liZi?j(; ‘;'/i = Total Produccion y adquisicion % Total
Variable Categorias
" Comprar Mandar Auto-
No Si % h . iy %
echa construir __ construccién

|ndependiente * 31 69 100 68 15 17 100

Clase de No independiente 59 41 100 18 30 52 100
vivienda Diiplex u otro 57 43 100 90 4 6 100
Departamento 52 48 100 100 0 0 100

Fuente: Encuesta Intercensal 2015

De acuerdo con el cuadro 16, quienes tienen relativamente un porcentaje mayor de vivienda en
propiedad son los jefes de hogar que viven en una casa independiente (69%), mientras las otras
tres categorias mantienen un porcentaje mas abajo y muy similar de propiedad de la vivienda.

Un dato que vale la pena resaltar para las viviendas que no son independientes, es que el 52%
son producidas por autoconstruccién, siendo la categoria que mayor porcentaje tiene en este tipo

de vivienda.

3.2.2 Financiamiento de la vivienda

En términos generales, en la ZMSLP el 46% de los jefes de hogar que tienen casa propia han

recibido algin tipo de financiamiento por parte de un Organismo Nacional de Vivienda

26 Una vivienda no independiente es cuando en un mismo predio, se ubica mas de una vivienda; el terreno puede ser
familiar o no.

2T Con base a la Encuesta Intercensal las viviendas duplex se caracterizan por formar parte de una edificacién que
integra un conjunto de dos, tres o cuatro casas, construidas principalmente por una empresa constructora. Ademas,
en esta categoria y para efectos del anlisis, se han agregado las deméas opciones de la encuesta que son: vivienda en
vecindad, cuarto en azotea, local no construido para habitacion, vivienda movil y refugio, de ahi el nombre de
“Duplex u otro”.
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(Onavi)®, seguido de aquellos que han utilizado sus propios recursos para el logro de tal objetivo
que representan el 37.5% vy, quienes han recurrido a la banca privada con 11%. Las otras
categorias se encuentran en porcentajes muy por debajo de las mencionadas, pero sobresale

quienes han recurrido a alguna otra institucién®® con aproximadamente el 4%.

Hay que tener en cuenta que esta variable es s6lo para quien respondi0 tener casa propia, porque
de no ser asi, no se preguntaria quién otorgd el crédito para producir o adquirir la vivienda que

habita. Por ello, la fila referente a la propiedad no se analiza en el siguiente cuadro.

Cuadro 17
Produccion y adquisicion de la vivienda de acuerdo al tipo de financiamiento
Produccién y adquisicion % Total
Variable Categorias o
J Comprar hecha Manda_r AU o %
construir construccion

Onavi 97 2 0 100

Banca privada 90 9 2 100

o Otra Institucion 7 9 14 100

Financiamiento

Familiar 52 25 23 100

Recursos propios* 27 32 42 100

Se desconoce 61 10 29 100

Fuente: Encuesta Intercensal 2015

Nota: Hay que tener en cuenta que los Organismos Nacionales de Vivienda (Onavi) se dedican a facilitar créditos, en muchos
casos para la adquisicién de una vivienda comprada hecha, por lo tanto, seria dificil encontrar financiamiento por parte de una
Onavi y decir que la vivienda fue por autoconstruccion, de ahi el cero presentado en la fila 1. Por otro lado, en la categoria de “Se
desconoce”, hay un 61% de vivienda comprada hecha, hay que mencionar que los casos considerados son muy pocos (0.3%), por
lo tanto, no tiene representatividad en comparacion con las otras categorias.

Desde luego que las distintas fuentes de financiamiento impactan en las formas de produccion y
adquisicion de la vivienda. Por ejemplo, para quienes tuvieron acceso a financiamiento por parte
de alguna Onavi, banca privada o alguna otra institucion, la categoria que mantiene un porcentaje
mayor de vivienda es la comprada hecha. No obstante, para quienes utilizaron sus propios
recursos su principal opcion fue por autoconstruccién (42%), seguido de aquellos que la

mandaron hacer con un 32%.

%8 De acuerdo a la Encuesta Intercensal 2015, dentro de los Onavi contemplados para este trabajo se encuentran:
Infonavit, Fovissste y Pemex, los cuales fueron tomados asi porque la propia encuesta los agrupa en una sola
categoria, ademas, se ha incluido los pocos casos registrados de Fonhapo.

2 «Otra institucién” se maneja en la encuesta intercensal como los créditos otorgados por institutos de vivienda de
los Estados o como Sociedades anénimas (Sofoles, Sofomes y Sofipo), el Instituto de Seguridad Social pata las
Fuerzas Armadas Mexicanas u otro organismo.
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3.2.3 Deuda

Derivado del acceso a algun tipo de financiamiento y para todos aquellos jefes de hogar que no
usaron sus propios recursos para la vivienda, existe generalmente una deuda pendiente porque
los préstamos por parte de una Onavi, institucion privada u otra institucion suelen ser a largo
plazo. En este sentido, la mayoria de los jefes de hogar que adquirieron la vivienda comprada

hecha contintan pagando 64% vy, solo el 35% declard que su vivienda esta totalmente pagada.

Cuadro 18
Situacion de deuda por tipo de produccién y adquisicion de vivienda
Deuda % Total
Variable Tipo Se esta Dejo de
[0)

Pagada pagando pagar Se desconoce %

. Comprar hecha* 34.6 64.3 0.2 1.0 100
Produccion ;

adquisiciény Mandar construir 65.6 31.0 0.0 3.4 100

Autoconstruccion 69.9 26.9 0.0 3.2 100

Fuente: Encuesta Intercensal 2015
Nota: Los ceros presentados en la vivienda mandada a construir o por autoconstruccion es porque no existe como tal una deuda
en esos casos, mas bien, son inversiones que hacen se progresivamente.

En el caso de la vivienda mandada a construir y por autoconstruccion, se puede decir que se
encuentran en mayor medida totalmente pagadas con 65.6% Yy 69.9% respectivamente, situacion
que no sucede con la vivienda comprada hecha. Pero como se mencion6, para el caso de la
vivienda mandada a construir puede tener crédito por parte de alguna institucion, de ahi que el
31% de los jefes declara seguir pagando. En el caso de la vivienda por autoconstruccion,
presenta un porcentaje de 26.9% que se esta pagando, posiblemente porque se utiliz6 un
préstamo familiar o consideraran que la siguen pagando porque es una vivienda que aln no esta

del todo terminada®.

% Una de las caracteristicas de la vivienda autoconstruida es que conlleva un proceso lento y progresivo, en el cual,
primero se empieza con un cuarto y asi sucesivamente. Para una perspectiva mas clara del proceso ver Padilla &
Ribbeck (2009).
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3.3 Equipamiento y tecnologia

En la ZMSLP un poco mas de la mitad de las viviendas particulares habitadas disponen de los
tres tipos de equipamiento y tecnologias considerados a continuacién, los cuales tienen
porcentajes muy similares en su cobertura: 54% de ellas cuentan con internet, 54% con
computadora y el 51% tienen television por paga. Lo anterior, es explicable por el hecho que
tanto el servicio de internet como de television por paga generalmente vienen por paquete y es
maés rentable que sélo tener uno de los dos. En cuanto a la computadora, quiza es de esperarse

que quienes disponen de ella quieran contratar internet en su casa, aunque no necesariamente

sucede.
Cuadro 19
Propiedad, produccién y adquisicion de la vivienda de acuerdo al tipo de equipamiento o
tecnologia
SEEE ?,2 FIEnLE. Total Produccién y adquisicion % Total
Variable Categorias
N . o Comprar Mandar Auto-
0 Si % - - 9
hecha construir __ construccion
No * 40 60 100 59 15 26 100
Internet
Si 28 72 100 79 14 8 100
No * 40 60 100 59 16 26 100
Tv paga
Si 29 71 100 78 13 9 100
No * 40 60 100 59 15 26 100
Computadora
Si 29 71 100 78 14 8 100

Fuente: Encuesta Intercensal 2015

A diferencia de quienes no cuentan con el servicio de internet en sus casas, quienes si cuentan
con ello, son en términos porcentuales mas propietarios de sus viviendas con un 72%. Lo mismo
sucede cuando se considera la Tv por paga y aquellos que cuentan con computadora, con

porcentajes de propiedad de la vivienda iguales (71%).

En cuanto a las formas de produccién y adquisicion, es notable que no existe alguna diferencia
sustancial cuando se considera cualquiera de los tres tipos de equipamiento y tecnologias
analizadas, pero, cuando no se cuenta con estos equipamientos, aumenta el porcentaje de
vivienda por autoconstruccion. Lo anterior, nos podria mostrar que quienes cuentan con
cualquiera de estos tres tipos de equipamiento y tecnologia estan en mejores condiciones
economicas porque no son alcanzables econdmicamente para todos y, la vivienda por

autoconstruccion implica mayores esfuerzos por parte de las familias.
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3.4 Acceso a otros ingresos y programas sociales

En este apartado se incluyd a quienes cuentan con remesas 0 algun apoyo gubernamental; sin
embargo, los jefes de hogar que declararon contar con este tipo de ayuda resultaron ser muy
pocos comparados con los que no tienen estos apoyos v, al igual que en el caso de la variable
migracion, hacer una comparacion entre categorias poco representativas no se considerd

adecuado, por lo que se determin6 no ahondar en el analisis.

Por ejemplo, quienes contestaron recibir algun tipo de apoyo por parte del gobierno con
programas como Prospera, Adultos Mayores, Procampo, etcétera, tan sélo representan el 14% v,
el 86% restante no cuenta con ello. En cuanto a las remesas se refiere, la mayoria de los jefes

declard no recibir este ingreso (96%) y s6lo el 4% menciona lo contario.

En este sentido y como se menciond en la metodologia, se conformo una variable que ademas de
las dos anteriores, incluya a aquellos jefes de hogar que reciben apoyo por parte de un familiar
que se encuentra en otro Estado de la Republica; es de esperarse que los resultados sean un tanto
parecidos. Asi, en términos generales se puede decir que el 22% de los jefes declarados tienen
algln ingreso extra, ya sea por remesas, apoyo del gobierno o dinero que reciben de otro estado

y, el 78% restante no cuenta con ningln ingreso extra de este tipo.

Cuadro 20
Propiedad, produccion y adquisicion de la vivienda de acuerdo a un ingreso extra
PR g/e BHEEE Total Produccion y adquisicion % Total
Variable Categorias -
. Comprar Mandar Auto-
No Si % ; 2 %
hecha construir _ construccion
|ngreso No recibe* 33 67 100 73 13 14 100
extra Si recibe 40 60 100 51 20 29 100

Fuente: Encuesta Intercensal 2015

Los porcentajes de propiedad de la vivienda son muy similares en las personas que no reciben
ningun ingreso extra y en las que si. Pero, es oportuno aclarar que la diferencia sustancial
consiste en el tipo de produccion y adquisicion de la propiedad. Quienes no reciben algun
ingreso extra compraron primordialmente la casa hecha (73%) y, quienes si cuentan con este
apoyo la compraron hecha en un 51% pero, cuentan con mayor porcentaje de vivienda por
autoconstruccion (29%) y de vivienda mandada a construir (20%).
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4. Estimacién de modelos economeétricos

Una parte importante del analisis presentado anteriormente permite contrastar la propiedad de la
vivienda y las distintas formas de produccion y adquisicién en cada una de las categorias
contempladas. No obstante, para identificar y caracterizar a quien tienen casa propia en la
ZMSLP es necesario ver la representatividad de las categorias en el contexto general de la zona

de analisis.

Por otro lado, hay que mencionar que la principal razén por la que todas las categorias de las
variables que se presentaron son generales, es porque no es interés de la presente investigacion
indagar en detalle cada una de ellas. Es decir, en el caso de la variable estado civil es indiferente
para el presente andlisis saber si el jefe del hogar estd casado por la iglesia o por lo civil o

ninguna de las dos.

En este sentido, se estimaron dos modelos econométricos; el primero es un modelo logistico que
calcula la probabilidad de contar con casa propia con base a las variables contempladas. El
segundo, es un modelo multinomial y fue calculado sélo para las personas que tienen casa propia
(viviendas donde reside el duefio), y responde a la forma de produccion y adquisicion de la
vivienda, tomando en cuenta los tres tipos anteriormente mencionados y que se considera
implican un esfuerzo econémico por lo menos para alguno de los ocupantes de la vivienda, que

puede ser; comprada hecha, mandada a construir o por autoconstruccion.

En el siguiente cuadro se resumen los resultados obtenidos del calculo de los dos modelos que se
estimaron. En la columna que dice propiedad, se presentan las estimaciones para el primer
modelo y, en las otras dos columnas, las estimaciones del segundo modelo (multinomial). Todas
las variables tienen la categoria mas frecuente como grupo de referencia: sexo (hombre), edad
(madurez), educacion (secundaria), situacién conyugal (unién), migracion (ZMSLP), situacion
laboral (empleado u obrero), seguridad social (no), tipo de hogar (nuclear), propietario (jefe
declarado), financiamiento (recursos propios), escrituras (no), clase de vivienda (independiente),
internet (no), tv paga (no), computadora (no), ingreso extra (no recibe). Ademas, las variables
propietario, financiamiento y escrituras son sélo para quien tiene casa propia (segundo modelo),

el cual, también tiene como referencia “comprar la casa hecha”.
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Cuadro 21

Resultados del modelo logistico y modelo multinomial para la ZMSLP en 2015

(Referencia del modelo multinomial: comprar la casa hecha)

Variable Categorias Propiedad Mandar construir ~ Autoconstruccion
Sexo Mujer 0.895 0.894 0.556***
Juventud 0.320*** 1.197 0.977
Edad Adultez 1.486*** 0.95 0.645***
Vejez 1.927*** 0.994 0.443***
<=Primaria 1.012 1.059 1.670***
Educacion Preparatoria 0.909 0.772 0.426%**
Post-preparatoria 0.871* 0.941 0.353***
Exunién 0.514*** 0.826 0.784
Estado civil
Soltero 0.507*** 0.381*** 0.307***
Internacional 0.434*** 1.472 0.138**
Migracion Estatal 0.167*** 0.563 1.451
Municipal 0.199*** 0.238** 0.371*
Jornalero o peén 1.568* 3.542** 1.716
Ayudante con pago 1.036 0.941 0.802
Patron o empleador 1.001 1.589* 0.874
Situacion de trabajo
Trabajador cuenta propia 0.891 11 0.922
Trabajador sin pago 1.147 1.396 1.433
No trabaja 0.997 1.13 1.322
Seguridad social No 0.542%** 1.473%** 1.409**
Familiar no-nuclear 1.049 1.607*** 1.523***
Tipo de hogar
No familiar 0.673*** 1.179 0.974
Propietario Otro no-jefe 1.018 0.87
Onavi 0.025*** 0.004***
Banca privada 0.094*** 0.023%**
Financiamiento Otra Institucion 0.132%** 0.184***
Familiar 0.387** 0.280***
Se desconoce 0.150** 0.522
Escrituras No 1.450*** 2.363%**
No independiente 0.359*** 3.139*** 3.398***
Clase de vivienda Daplex y otro 0.435*** 0.357* 0.49
Departamento 0.555*** 0.035** 0.000***
Internet Si 1.165* 0.831 0.576***
Tv paga Si 1.227%** 0.835 0.607***
Computadora Si 1.229*** 1.066 0.816
Ingreso extra Si recibe 0.831** 1.318* 2.609***
Constante 3.730*** 0.972 2.609***

Nota: Nivel de significancia estadistica: * p<.05; ** p<.01; *** p<.001. Todos son Odds rations. EI modelo
logistico consta de 17,230 registros de viviendas propias como no propias y, el multinomial de 10,703 porque

solamente se consideran las viviendas en propiedad para inferir sobre su forma de produccion y adquisicién...
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4.1 Interpretacion de los resultados de los modelos economeétricos

De acuerdo con los resultados, es dificil inferir a partir del sexo del jefe de hogar la importancia
de la propiedad de la vivienda porque la categoria de ser mujer no es estadisticamente
significativa; pero, se puede decir con base al segundo modelo, que en casos donde el jefe
declarado sea del sexo femenino, las posibilidades de que la vivienda sea por autoconstruccion

son menores con respecto a comprarla hecha.

Estar en la vejez aumenta en casi dos veces la propension a tener casa propia con respecto de las
personas que se encuentran en la madurez, y esta propension es tan s6lo un poco mayor con
respecto a quien se encuentra en la adultez. Sin embargo, no se profundiza mucho en las formas
de produccién y adquisicién de la vivienda porque la mayoria de las categorias no son
estadisticamente significativas, pero, tanto la etapa de la vejez como de la adultez son menos

propensas de que la vivienda sea por autoconstruccion con respecto a la de la madurez.

El nivel educativo muestra que los jefes de hogar que cuentan con un nivel de educacion post
preparatoria SOon menos propensos a tener casa propia en comparacion con quienes sélo cuentan
con secundaria terminada (como se habia mencionado la mejor educacion no esta relacionada
con una mayor propiedad de la vivienda, pero las condiciones de esta podrian ser mejores). De
acuerdo al segundo modelo, se sabe que aumentan las posibilidades en mas de 1.5 veces de que
la vivienda sea por autoconstruccion cuando se tiene un nivel educativo menor o igual a primaria

terminada, lo cual, no sucede cuando el nivel educativo es preparatoria y post preparatoria.

A partir del estado civil de los jefes de hogar se puede inferir que quienes estuvieron en alguna
unioén o se encuentran solteros son menos propensos a tener casa propia, en comparacion con
quien se encuentra en algun tipo de union. No obstante, quienes se declararon solteros son menos
propensos a que la vivienda producida sea por autoconstruccion o mandada a construir con

respecto de quienes se encuentran en algun tipo de unién conyugal.

Las caracteristicas personales (sexo, edad, etc.) son referentes al jefe declarado de hogar. Los dos modelos se
estimaron 4 veces cada uno, quitando y agregando variables y, de acuerdo al criterio de informacion de Akaike
(AIC) y al criterio de informacién Bayesiano (BIC), los modelos presentados son los que mejor se ajustan a la
estimacion, por ello, fue a partir de estos que se interpretaron los resultados. La pseudo R2 para el primer modelo es
0.1537 y para el segundo 0.4263, que en términos generales indica el porcentaje del fendmeno que se explica con
cada modelo. Ademas, tanto la regresién logistica como la multinomial fueron estimadas con ayuda del programa
estadistico Stata y aqui sélo se presentan los resultados.
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La mayoria de las categorias referentes a la situacion laboral de los jefes de hogar no son
estadisticamente significativas (como se observa en el cuadro 21), pero con base al primer
modelo se sabe que quienes son jornaleros o0 peones (desempefian una ocupacion en la
agricultura o construccion) son mas propensos a tener casa propia que aquellos que declararon
ser empleados y obreros (trabajador de una empresa privada, institucion de gobierno, etc.).
Ademas, tanto los jornaleros o peones, asi como los patrones o empleadores presentan una
propension de mas de 1.5 veces de que la vivienda sea mandada a construir en comparacion con
quienes son empleados u obreros, por lo cual pensariamos que si su ocupacién es en la
construccién o en la agricultura, no cuentan con seguridad social que les permita tener acceso a

un crédito y sus medios para tener casa propia son otros.

La seguridad social demuestra que quienes no cuentan con este beneficio son menos propensos a
tener casa propia respecto de los que si la tienen. Ademas, la propension de que la vivienda sea
mandada a construir o por autoconstruccion es de 1.5 y 1.4 veces mas respectivamente, en
comparacion con los jefes de hogar que si tienen seguridad social. En este sentido, se ve reflejada
la importancia de instituciones como las Onavi para la obtencion de una vivienda porque, y como
se habia visto en apartados anteriores, la vivienda comprada hecha pareciera ser la forma de
adquisicion predominante, aumentando el porcentaje en este tipo de adquisicién de 2010 a 2015

y disminuyendo la participacion para la vivienda mandada a construir y por autoconstruccion.

En el tipo de hogar se infiere en cuanto a la forma de produccién y adquisicién de la propiedad,
que en hogares considerados como “familiares no-nucleares™ se tiene una propensién mas alta de
que la vivienda haya sido mandada a construir (1.6) o por autoconstruccién (1.5) en comparacién

con los hogares gque son estrictamente nucleares.

El financiamiento es muy importante y demuestra la importancia de las instituciones de crédito
en la adquisicion de la vivienda comprada hecha. Por ejemplo, para quien recurrio a algin
crédito por parte de una Onavi, banca privada, otra institucion e incluso un crédito familiar, la
propension de que la vivienda sea mandada a construir 0 por autoconstruccion es menor en

comparacion con los jefes de hogar que utilizaron sus propios recursos.

Ademas, los jefes de hogar que no cuentan con escrituras son mas propensos a que la vivienda
que habitan haya sido mandada a construir o por autoconstruccion con respecto de quienes si

cuentan con las escrituras correspondientes de la propiedad.
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Tomando en cuenta la clase de vivienda, se infiere que aquellos jefes de hogar que habitan una
vivienda no independiente, duplex o departamento son menos propensos a que la propiedad sea
de ellos, comparado con quienes viven en una independiente. Ademas, cuando se trata de
vivienda no independiente, la propension de que la hayan mandado a construir o por

autoconstruccion es tres veces mayor en comparacion con las viviendas independientes.

Los equipamientos y tecnologias en la vivienda como internet, tv paga y computadora muestran
que quienes cuentan con ellos son mas propensos a ser los propietarios de la vivienda. Ademas,
la propension de que la vivienda sea por autoconstruccion es menor con respecto de quienes no

cuentan con dichos equipamientos y tecnologia.

Finalmente, los jefes de hogar que declararon tener algun tipo de ingreso, ya sea apoyo de
gobierno, remesas o0 ayuda de un familiar que se encuentra en otro Estado, son menos propensos
a tener casa propia y, las posibilidades de que la vivienda sea mandada a construir o por
autoconstruccion son mayores en comparacion con los jefes de hogar que declararon no contar

con algun tipo de ingreso extra.
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5. Principales reflexiones del capitulo

Un aspecto importante a considerar, y mas all& de la disminucion porcentual que ha presentado la
propiedad de la vivienda, es que han cambiado relativamente las formas de produccion y
adquisicion, es decir, de 2010 a 2015 la vivienda comprada hecha aumentd su participacion
porcentual y, disminuyd la proporcion de aquella que es mandada a construir o por
autoconstruccion. Se infieren al menos dos posibles explicaciones: la primera, es que tanto la
vivienda mandada a construir como la que es producida por autoconstruccion han dejado de ser
una alternativa importante. La segunda, es que la vivienda comprada hecha es la forma de
adquisicion predominante porque es lo que se ofrece (aunque sélo es accesible para las personas
de maés recursos) y, de ser asi, el papel de las instituciones de crédito seria indispensable para
poder tener acceso a la propiedad, sobre todo cuando se trata de las personas de menores

recursos.

En este sentido, se infiere de los modelos econométricos que la seguridad social es importante
para tener casa propia y principalmente para aquella que es comprada hecha, aunque este tipo de
vivienda en la actualidad no implica mejor calidad. Por ejemplo, en el caso de la actual vivienda
ofertada por Infonavit es conocido y ha habido fuertes criticas al respecto, ya que los materiales
que se utilizan, el tamafio de los cuartos y la calidad de los servicios han estado cada vez peor en

los Gltimos afios.

Asimismo, se encontré que aquellos jefes de hogar que tuvieron acceso a algun tipo de
financiamiento, ya sea por parte de una Onavi, banca privada, u otra institucion, adquirieron la
vivienda principalmente comprada hecha en comparacion con los jefes de hogar que utilizaron
sus propios recursos. Por lo tanto, la forma de adquisicion predominante (casa comprada hecha)
s6lo es alcanzable a quien cuente con la posibilidad de acceder a un financiamiento por parte de

alguna de las instituciones mencionadas.

La presencia del empleo formal determina en gran parte el tipo de adquisicion predominante de
la vivienda que es la “comprada hecha”. Por ejemplo, se encontré que los jefes de hogar que
declararon ser empleados y obreros (gran parte de ellos cuenta con beneficios para acceder a un
crédito) tenian menor propiedad de la vivienda, pero de tenerla, dicha vivienda tendria menor

propension a que fuera mandada a construir o por autoconstruccion.
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Capitulo 1V: Derechohabientes Infonavit con acceso a crédito para
la vivienda

1. Importancia de los créditos Infonavit en la ZSMLP

En el capitulo anterior se han descrito las principales caracteristicas de los jefes de hogar que
tienen casa propia en la ZMSLP y de acuerdo a ellas, el tipo de produccion y adquisicion de
vivienda a la que han podido acceder. Este capitulo se centrard en responder la segunda pregunta
de investigacion que tiene como objetivo identificar a las personas que han recibido

financiamiento para su vivienda a través de un crédito Infonavit.

¢Por qué se tomo el caso de Infonavit? A partir del apartado anterior se puede decir que, del total
de la vivienda en propiedad para la ZMSLP, casi el 69% fue comprada hecha, siendo la categoria
que mas predomina en las formas de produccion y adquisicién. Ademas, se estima que para 2005
y 2006 la vivienda desarrollada con financiamiento del Instituto representé cerca de 63% y 53%
respectivamente (Connolly, 2006b:126). En este sentido, tanto Infonavit como Fovissste han

jugado un papel muy importante en las Gltimas décadas para el acceso a algun tipo de crédito.

Pero, Infonavit es la institucién que tiene mayor cobertura para otorgar financiamiento a la
vivienda de interés social a nivel nacional y desde luego en la ZMSLP. Por ello, y como un
primer paso, en la gréfica 6 se refleja la importancia de los creditos Infonavit en la zona. Por un
lado, se observa la representatividad de los créditos del Instituto con respecto del total de créditos
que se otorgan en la ZMSLP y, por otro lado, se muestra el porcentaje de ellos que se quedan en

la ZMSLP del total de acciones del Instituto para todo el Estado.

Como se muestra, los créditos a la vivienda por parte de Infonavit en el Estado de San Luis
Potosi y especificamente en la ZMSLP tienen un peso muy importante porque representan la
mayoria de las acciones que se han hecho en materia de vivienda. Del total de los créditos que el
Instituto otorga en el Estado mas del 80%, desde 1995, se han quedado en la ZMSLP. Desde
luego hay afios en los que el porcentaje es méas elevado que en otros, pero, aun asi, los que se

destinan para la ZMSLP constituyen una proporcion muy alta.
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Gréfica 6
Importancia de los créditos Infonavit en la ZMSLP de 1990 a 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Conavi. Ver http://sniiv.conavi.gob.mx/Financiamientos/cubo_finan.aspx

Ademas, de todas las acciones en materia de vivienda que se realizan en la ZMSLP por parte de
otras instancias, instituciones u organismos, las que son propias de Infonavit representan desde
1999 entre un 60% a 80%, lo cual significa que el Instituto es el apoyo principal de la mayoria de
las personas para el financiamiento a la vivienda. Aunque se puede notar una caida drastica de
los créditos de Infonavit para la ZMSLP desde el afio 2013, el Instituto sigue siendo la principal
via de acceso a un financiamiento para la vivienda y a pesar de tener en cuenta, que es s6lo para

derechohabientes.

Pero, ;:Cémo ha ido evolucionando la asignacion de los créditos otorgados®* por parte de
Infonavit en la ZMSLP? En términos absolutos se pueden distinguir dos momentos de acelerado

crecimiento en el nimero de créditos otorgados: un primer periodo que abarca de 1999 a 2005

* Hay que hacer la aclaracién que para efectos del analisis se tomé como total de créditos otorgados el nimero de
acciones realizadas por el instituto en el periodo correspondiente. Ademas, aunque algunos autores consideran que
es mejor trabajar sélo con datos de los créditos individuales porque los cofinanciamientos asignados y subsidios
suelen duplicarse entre instituciones (PUEC-UNAM, 2012), se decidié trabajar con el total de los créditos porque
s6lo se toma en cuenta las acciones por parte de Infonavit y porque la mayor parte de los analisis presentados son
con porcentaje y se demostrd que para efectos de este estudio no cambia la interpretacion de lo que se pretende
mostrar. Donde sea necesario, se hace la distincion de los que son especificamente créditos individuales con
respecto del total de créditos que incluye: cofinanciamientos y subsidios.
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con una caida en el afio 2001, y un segundo periodo de 2010 a 2013, para después continuar con

un declive en cuanto al nimero de créditos que se sostiene hasta 2016.

Cabe mencionar que los creditos que otorga Infonavit no son para un mismo fin; existe a grandes
rasgos una diferenciacion que es oportuno mencionar. Los créditos pueden ser otorgados para: 1)
vivienda nueva; en esta categoria se otorgaba antes de 2004 una proporcion considerable de
financiamiento para aquellas personas que disponian de un terreno y que es denominada como
“disponibilidad de terreno”, pero, a partir de este afio no se ve la presencia de créditos para esta
opcién. En la ZMSLP tuvo una importante presencia entre 1993 a 2003, pero, después de este
afio ya no se ve reflejado en las acciones por parte del Instituto. En esta categoria también se

puede encontrar el crédito para obtener una casa nueva.

Ademas de la vivienda nueva, los créditos pueden ser entregados para 2) vivienda usada, 3)
mejoramiento a la vivienda y, 4) otros programas, que en realidad se refieren a financiamiento
para pago de pasivos. La grafica 7 permite apreciar las opciones de crédito por parte de Infonavit
de 1990 a 2016.

Es preciso aclarar que, aunque pareciera que a partir de 2010 los créditos para la adquisicion de
vivienda nueva se fueron a la baja drasticamente y, los créditos para adquisicion de vivienda
usada y mejoramiento subieron en este afio, la explicacion es que antes de 2010 no se disponia
con un desglose de informacion adecuado para esos rubros, por lo que el analisis desarrollado a

partir de este momento se limita a una interpretacion del periodo de 2010 a 2016.

No obstante, a partir de que se tiene informacion méas desglosada se puede apreciar que los
créditos de Infonavit destinados a la adquisicion de vivienda nueva van constantemente a la baja
desde 2010, mientras aquellos para la adquisicion de vivienda usada han ido en aumento. En el
caso de mejoramiento para vivienda, donde las acciones también han aumentado, se aprecian dos
puntos importantes en los que han sobresalido; esto es en 2013 y 2015, puntos donde los créditos
totales otorgados por parte de Infonavit fueron mayores respecto de otros afios. En este sentido,
en esos afos las acciones en materia de vivienda por parte del Instituto en la ZMSLP, fueron
mayores principalmente por los créditos para el mejoramiento de la vivienda que se otorgaron.
En lo que respecta al financiamiento para pago de pasivos (otros programas), practicamente son
muy pocos los créditos que se otorgan en comparacion con las otras tres categorias en todo el

periodo.
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Gréfica 7
Numero de créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit en la
ZMSLP de 1990 a 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Conavi. Ver http://sniiv.conavi.gob.mx/Financiamientos/cubo_finan.aspx

Para tener un panorama mas claro de los créditos otorgados por Infonavit en cada uno de los
casos (vivienda nueva, vivienda usada, mejoramiento y otras acciones), se hace una comparacion
en la grafica (8) entre lo que sucede en el contexto nacional (gréafica 8.1), en el estado de San
Luis Potosi (grafica 8.2), en la ZMSLP (gréfica 8.3) y, ademas, se observa hacia donde se han
dirigido las acciones de vivienda de otros organismos, instituciones, etc. (gréafica 8.4), que
existen en la ZMSLP.

Como se puede observar, el hecho de que los créditos por parte de Infonavit para vivienda nueva
tengan un declive considerable desde 2010 no es una caracteristica propia de la ZMSLP (gréfica
8.3), porque tanto a nivel estatal (grafica 8.2) como a nivel nacional (grafica 8.1) el
comportamiento de las acciones sigue la misma tendencia, por lo que se puede considerar méas

como una tendencia general por parte del Instituto.
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Grafica 8

Créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit de acuerdo a su modalidad de 1990 a 2016
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Existen algunas diferencias sustanciales en los cuatro casos presentados que se deben considerar.
A nivel nacional sigue existiendo una brecha aproximada de 20% entre los créditos que son para
la adquisicién de la vivienda nueva y los que son para la adquisicién de vivienda usada, mientras
que, en el estado de San Luis Potosi, esta diferencia casi no existe; incluso a partir de 2014 la
proporcion de creditos que se destinan a la vivienda nueva es casi igual a los que se destinan a la
vivienda usada vy, finalmente, para el caso de la ZMSLP la diferencia entre los créditos que se
destinan para estos dos tipos de viviendas es alrededor de 10%, aunque con una clara tendencia a

disminuir.

En cuanto a los créditos que son destinados al mejoramiento de la vivienda, practicamente es la
misma situacion a nivel estatal y en la ZMSLP, constituyendo en 2013 y 2015 alrededor del 40%
de las acciones realizadas por el Instituto, no obstante, a nivel nacional estd proporcion es
alrededor del 20%.

¢Qué pasa con los créditos que son otorgados por otras instituciones en la ZMSLP? Como se
puede apreciar en la grafica 8.4, aunque cada vez es menor la proporcion de las acciones dirigidas
a la adquisicion de vivienda nueva, sigue predominando en los créditos que se otorgan por parte
de otras instituciones. La proporcion de financiamiento otorgado para la adquisicion de vivienda
usada tuvo un auge de 2010 a 2012 aunque después se puede apreciar una baja importante,
mientras el mejoramiento a la vivienda ha tenido momentos importantes como de 2006 a 2008 vy,

se aprecia que su importancia vuelve a surgir a partir de 2013.

Es oportuno mencionar, de acuerdo con los resultados anteriores que las acciones en materia de
vivienda por parte de Infonavit en San Luis Potosi, no son propias al Estado y mucho menos de la
ZMSLP, sino que son acciones que se realizan de una manera similar a nivel nacional, la cuales,

si son un poco diferentes de las prioridades conjuntas de otros instituciones u organismos=.

%2 Como otras instituciones u organismos en la ZMSLP (excluyendo Infonavit), se tomaron en cuenta las acciones en
conjunto de: BANJERCITO, CFE, CONAVI, FONHAPO, FOVISSSTE, ISSFAM, PEMEX, datos de la banca
privada en CNBV y SHF.
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2. Diferenciacion de los créditos Infonavit

Este apartado tiene el propésito de comparar en la vivienda nueva, usada y para mejoramiento,
las acciones de créditos por parte de Infonavit usando la tipologia que se presenta en la

informacion de Conavi.

2.1 Crédito segun tipologia de la vivienda

De acuerdo con el precio de la vivienda® se clasifica si el crédito fue otorgado para vivienda
econdmica, popular, tradicional, media, residencial y residencial plus; estas tres dltimas opciones
de vivienda més caras se suelen agregar en una sola categoria para facilitar el analisis y porque

las tres son de cierto valor monetario hacia arriba.

De acuerdo al total de créditos asignados para la vivienda nueva (gréfica 9.1) en la ZMSLP de
2010 a 2016 la proporcién mayor fue destinada a la adquisicién de vivienda popular con un valor
de $311, 451.65 a $486,643.20. Sin embargo, se puede apreciar una caida constante de este tipo
mas econdmico a partir de 2010, mientras va en aumento la proporcion de créditos destinados a la
vivienda de mayor valor como es la tradicional (de $486,643.20 a $851,625.60) y las que
corresponden a un valor superior a $851,625.60 como lo son la media, residencial y residencial

plus.

En el caso de los créditos que fueron destinados especificamente para la vivienda usada (gréafica
9.2) en el periodo analizado, de igual manera, una proporciéon mayor fue destinada a la
adquisicién de vivienda popular y cada vez se otorgan menos créditos para este tipo de vivienda.
Pero, en el caso de la vivienda usada la caida en el porcentaje de créditos que se han destinado, de
2010 a 2016, no ha sido tan alta como en el caso de la vivienda nueva. Mientras que los créditos
para la vivienda popular han caido en la vivienda usada en menos del 10%, cuando se trata de
vivienda nueva se puede apreciar una caida de alrededor del 16% entre 2010 a 2016. En otras
palabras, si bien cada vez se destina en general una proporcién menor de créditos para la vivienda
popular, los créditos son aun menores al tratarse de un crédito dirigido a la adquisicion de

vivienda nueva en comparacion con la vivienda usada.

% La categoria de la vivienda se establece de la siguiente manera: tipo de vivienda Econémica (Menos de 118
VSMM = Menos de $311,451.65). Tipo de vivienda Popular (De 118 VSMM a 200 VSMM = Entre $311,451.65 y
$486,643.20). Tipo de vivienda Tradicional (De 200 VSMM a 350 VSMM = Entre $486,643.20 y $851,625.60).
Vivienda Media, Residencial y Residencial Plus (Mas de 350 VSMM = Mas de $851,625.60). Ver
http://www.conavi.gob.mx:8080/Reports/Inv_Viv_Vig/Inv_x_TipViv.aspx. Consultado en febrero de 2017.
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¢Qué pasa con los otros tipos de vivienda dentro de la vivienda usada (gréafica 9.2) ? Los créditos
destinados a la vivienda tradicional se han mantenido mas o menos constantes en cuanto a
proporcion se refiere (alrededor de un 30%), pero en el caso de la vivienda media-residencial y
residencial plus, estas categorias pasaron de obtener menos de un 5% de los créditos en 2010 a
obtener més del 12% para 2016. Asimismo, estas tres categorias mencionadas, tienen una

proporcion mayor de créditos dentro de la vivienda nueva que dentro de la vivienda usada.

Grafica 9
Créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit en la ZMSLP por
tipologia de la vivienda de 2010 a 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Conavi

En el caso de mejoramiento de la vivienda (grafica 9.3), no se cuenta con informacion sobre a
qué tipo de vivienda de las descritas anteriormente se le proporciond el crédito porque el

mejoramiento se otorga y no se estima el valor de la propiedad a la que va dirigido.

Cabe mencionar que una caracteristica del analisis presentado anteriormente es que se
contemplaron todas las acciones por parte de Infonavit en la ZMSLP; es decir, el total de créditos

individuales, cofinanciamientos y subsidios, pero es posible encontrar una pequefia diferencia
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respecto a qué tipo de vivienda fue otorgado el crédito si s6lo se toman en cuenta los créditos

individuales que a continuacion se analizan.

Gréfica 10
Créditos individuales otorgados por Infonavit en la ZMSLP por tipologia de la vivienda de
2010 a 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Conavi

De acuerdo con las gréficas anteriores, tanto en la vivienda nueva (gréfica 10.1) como en los
créditos que fueron para la vivienda usada (gréfica 10.2), el comportamiento de la distribucion de
los créditos para la vivienda popular, tradicional y econémica es parecida, cuando se toman sélo

los créditos individuales (grafica 9.1y 9.2).

Aunque, cuando se toman en cuenta sélo los créditos individuales de la vivienda popular, que es
tanto nueva como usada, la proporcion de créditos es mayor que cuando se considera el conjunto
de ellos, lo cual sugiere que quienes obtuvieron un crédito para este tipo de vivienda fue

principalmente por un crédito individual, no asi, para los otros dos casos.

No obstante, una diferencia significativa al considerar sélo los créditos individuales, es que la
vivienda media-residencial y residencial plus no aparece tan representativa en cuanto a los
créditos que se han otorgado. Por lo tanto, si bien en un principio se habia mencionado que a este
tipo de vivienda se le destina cada vez una mayor proporcion de créditos desde 2010, esto se debe
principalmente a los cofinanciamientos porque al tomar solo los créditos individuales no se ve

reflejado dicho aumento.
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2.2 Papel de los cofinanciamientos y subsidios por parte de Infonavit

Los cofinanciamientos son créditos que se otorgan en colaboracion con otra institucion; ademas,
se debe hacer la aclaracion de que esta modalidad solo existe para vivienda nueva y usada; es
decir, para el caso de mejoramiento a la vivienda y pago de pasivos solo se otorgan creditos

individuales.

Al observar que existen diferencias sustanciales al considerar el total de créditos o sélo las
proporciones de los créditos individuales para cada tipo de vivienda, es importante analizar si el
aumento sustancial en la proporcién de créditos que se destinan a la vivienda media-residencial y
residencial plus es debido al aumento constante de los cofinanciamientos o simplemente cada vez
se le destina un porcentaje mayor a esta categoria. Ademas, este andlisis servira de referencia

para las categorias que se desglosan en el resto del capitulo.

En la gréfica 11 se presenta, en primer lugar, el porcentaje de cofinanciamientos y subsidios con
respecto del total de los créditos. En segundo lugar, se muestra dentro de la vivienda nueva, cuél
es la proporcion de créditos que corresponden a este rubro y, en tercer lugar, se hace el mismo

analisis, pero dentro de la vivienda usada.

Gréfica 11
Participacion de los cofinanciamientos y subsidios por parte de Infonavit en la ZMSLP de 2010-
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Conavi
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Como puede observarse en la gréafica 11, la proporcion de créditos que se destinan a los
cofinanciamientos y subsidios respecto del total de créditos que se otorgan no han aumentado;
por lo contrario, es visible una tendencia a la baja desde 2011, presentando la caida mayor en

2014, para después continuar con un aumento que no llega a superar la condicion inicial en 2010.

En el caso de los cofinanciamientos y subsidios que se otorgan especificamente para la vivienda
nueva, el patron es muy similar al comportamiento general de todos los cofinanciamientos y
subsidios. Hay que agregar que, aunque se incrementd la proporcion para 2015 y 2016, este

porcentaje llegd a ser casi el mismo que se tenia en 2010.

En el caso de la vivienda usada, los cambios han sido mas grandes; sin embargo, en términos
generales se puede decir que la participacion de los cofinanciamientos y subsidios no ha sido
mayor a como se encontraba en 2010.

2.3 Créditos por rango de ingreso

En esta seccion se hace un analisis para ver a qué rango de ingreso se le concedié un mayor
porcentaje de créditos para vivienda nueva, usada y por mejoramiento. No obstante, se hace claro
que la manera como se agrupan los créditos otorgados para Infonavit en cada rango, es de
acuerdo a como se presenta la informacion en la Comision Nacional de Vivienda (Conavi); por lo

tanto, no hay mucho poder de modificacion.

Como puede observarse, la vivienda nueva (grafico 12.1) ha sido destinada en una mayor
proporcion a quienes ganan menos de 2.6 veces el salario minino (VSM), aunque a partir de 2013
esta proporcion fue tendencialmente a la baja y, para 2015, quienes ganan entre 2.61 a 4 SM**
reciben una proporcion mayor de créditos que los otros rangos de ingresos. Asimismo, se puede
notar en la vivienda nueva, que la proporcion de créditos que se conceden a quienes ganan mas
de 12 VSM presentan una tendencia al alza y, en relacion a los otros rangos de ingresos que son
aquellos que ganan de 4.01 a 6 VSM, 6.01 a 9.00 y de 9.01 a 12.00, han recibido casi la misma
proporcion de créditos en este periodo analizado.

% Hay que tener en cuenta que un rango de ingresos de 2.61 a 4 SM es un tramo muy amplio y es dificil saber si los
créditos otorgados estan mas cargados para 2.61 o hacia 4, por lo tanto, se debe tomar con cierta cautela la
interpretacion.
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Al analizar la vivienda usada (grafica 12.2), se puede observar que la proporcién de créditos que
se destinan a quienes ganan menos de 2.6 VSM empez6 a descender desde 2010, y el porcentaje
de créditos para el rango de 2.61 a 4.00 ha presentado un alza afio con afio; pero, el descenso es
menos significativo que en el caso de la vivienda nueva. Ademas, se puede apreciar una
tendencia de otorgar mayores créditos a rangos de ingresos de entre 6.01 a 9.00 y a més de 12
VSM.

Gréfica 12
Créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit en la ZMSLP por
rango de ingreso de 2010 a 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Conavi

Cuando se analiza el mejoramiento de la vivienda (gréafica 12.3), es notorio que los rangos que
mas sobresalen porque se les destinan una mayor proporcion de acciones, son los grupos que
ganan menos de 2.6 VSM y de 2.61 a 4.00 VSM; ellos presentan una tendencia al alza en cuanto

a los créditos que se les destinan para este rubro.

Es necesario mencionar que se realiz6 el mismo ejercicio considerando s6lo los créditos que se
otorgan de manera individual y el comportamiento es muy similar; el cambio significativo se

encuentra en las personas que ganan mas de 12 VSM. Si bien se ha mostrado que existe en la
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vivienda nueva como en la vivienda usada una tendencia a conceder mayores créditos a quienes
ganas mas de 12 VSM, este efecto no se ve reflejado cuando se analizan solo los créditos
individuales, por lo que se puede decir, que este resultado es nuevamente debido a los

cofinanciamientos y subsidios con otras instituciones.

Sin embargo, vale la pena detenerse un poco y retomar algunos de los comentarios que se han
expuesto hasta el momento porque pareciera que en la ZMSLP los derechohabientes mas
beneficiados con los créditos de Infonavit, son aquellos que ganan menos de 2.6 VSM, aln y
cuando la tendencia para este grupo tanto de vivienda nueva como de usada, es que cada vez

reciben una proporcion menor de créditos por afio.

Lo anterior, fue una inquietud a raiz de analizar los datos para la ZMSLP porque una de las
principales criticas que se han hecho por parte del sector académico a la politica habitacional
mexicana y que recaen en este caso en instituciones como Infonavit, es que se ha perdido el
caracter social que en un principio lo caracterizaba, porque a la poblacion de menores recursos se
le dificulta mas poder acceder a un financiamiento. Por ejemplo, Schteingart y Garcia (2006)
mencionan que a partir de la década de los 90 Infonavit comenzé a dirigir los recursos a los
trabajadores de ingresos medios y altos, siendo que antes se beneficiaba principalmente a los

derechohabientes que ganaban menos de dos salarios minimos.

Por su parte, Puebla (2006) argumenta que, aunque instituciones como Infonavit representan un
papel muy importante en cuanto el acceso a la vivienda, sin embargo, en la practica se han vuelto
cada vez mas selectivos, excluyendo a la mayoria de los derechohabientes de menores recursos;
en este sentido, se puede considerar que dichas instituciones son “facilitadores” de créditos, pero

selectivas al mismo tiempo, perdiendo con ello, el caracter social que las caracterizaba.

Por ello, resulta contradictorio que, en la informacion presentada hasta el momento para la
ZMSLP, las personas mas beneficiadas en cuanto a los créditos que se le otorgaron sean las de
menores ingresos, porque, aun y cuando ha bajado la proporcion de créditos que se destinan a
este grupo, sigue siendo alta la proporciébn comparada con los otros rangos de ingresos

analizados.

68



Entonces, se procedié a realizar el mismo calculo que se hizo en la ZMSLP para observar a qué
rangos de ingresos se destind una proporcion mayor de los créditos a nivel nacional, el analisis se

realizd para la vivienda nueva, usada y para mejoramiento (grafico 13).

Grafica 13
Créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit a nivel nacional
por rango de ingreso de 2010 a 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Conavi

Comparando los resultados obtenidos para la ZMSLP con respecto a los pertenecientes a nivel
nacional se puede destacar que, en el caso de la vivienda nueva a nivel nacional la proporcion de
créditos que se otorgan a quienes ganan menos de 2.6 VSM no ha sufrido una caida tan drastica
como se ve reflejado para la ZMSLP, donde a partir de 2015 quienes ganan menos de 2.6 VSM
ya no recibieron el mayor porcentaje de créditos para este tipo de vivienda sino aquellos que se
encuentran en un rango de ingreso de 2.61 a 4.00 VSM.

A nivel nacional, no se ve reflejado que el porcentaje que los créditos otorgados a quienes ganan
menos de 2.6 VSM para el caso de la vivienda usada, sufrid una caida muy drastica a partir de
2010, sino que a nivel nacional este sector mantiene una proporcion muy similar de créditos en

los seis afios analizados. Tampoco se observa que quienes ganan mas de 12 VSM obtienen cada
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vez una mayor proporcion de créditos para la vivienda nueva como para la usada, como sucede
en la ZMSLP.

Pero, pese a estas diferencias en el porcentaje de créditos que se concedieron por rango de
ingreso para cada tipo de vivienda, los sectores que siguen apareciendo aparentemente con una
proporcién mayor de créditos recibidos, son quienes ganan menos de 2.6 VSM y quienes ganan
entre 2.61 a 4 VSM, tanto a nivel nacional como en la ZMSLP. No obstante, lo anterior no
significa que las criticas que se han hecho por parte del sector académico a la politica
habitacional y, en especifico a las acciones de vivienda realizadas por Infonavit no sean
oportunas; mas bien, el problema con los datos presentados hasta el momento es que no se ha
considerado el universo total de derechohabientes por rango ingreso que solicitan un crédito, por
ello, es importante analizar la representatividad de las acciones que se efectian para dichos

rangos.

El cuadro 22, muestra informacidon para todo el estado de San Luis Potosi porque no existen datos
desagregados por municipio en el Plan de Labores® de Infonavit, documento con el que se hace
la comparacién entre el total de derechohabientes que requieren un crédito por cada rango de
ingreso y, el nimero de ellos que lo reciben. De esta manera, se podré ver la representatividad de

los créditos destinados en cada rango.

Con base en la informacion presentada sobre los créditos otorgados por rango de ingreso en el
estado de San Luis Potosi se puede observar en el cuadro 22, que en 2015 se otorgaron un total de
4,789 créditos a quienes ganan menos de 2.6 veces el salario minimo, sin embargo, de acuerdo al
Plan de Labores, para este afio habia un total de 113,941 derechohabientes sin crédito dentro de
este rango de ingreso y, un total de 50,034 derechohabientes calificados®® sin crédito. En este

sentido, si se toma como ejemplo el primer caso, se le otorgo financiamiento sélo al 4.2% de las

% EI Plan de Labores es un documento de trabajo anual a nivel nacional por parte de Infonavit, donde se establece
entre otras cosas, la cantidad de créditos que se destinaran a cada rango de ingreso a travées de la realizacion del
Programa Operativo Anual (POA) que realizan las dependencias de gobierno en la actualidad. Los documentos no
son homogeéneos a lo largo del tiempo, es dificil comparar acciones de un afio con respecto del otro, porque no suelen
desglosar los créditos en un mismo rango de ingreso afio tras afio, tampoco se presenta la informacion desglosada por
municipio en todos los planes, entre muchos otros inconvenientes. Para este caso, se tomé como ejemplo el Plan de
Labores 2015. Ver http://infonavit.janium.com/janium-bin/janium_login_opac.pl?find&ficha_no=55799, consultado
en marzo 2017.

% Un derechohabiente calificado en Infonavit se considera como tal cuando cumple con los requisitos bésicos
exigidos: 1) sistema de puntos (116), 2) edad, 3) nivel de ingresos y ahorro en la subcuenta de vivienda y 4)
antigtiedad laboral (Poo Rubio, 2004).
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personas o, si se toma en cuenta el segundo caso, al 9.6% de quienes se encuentran dentro de este
rango de ingreso, lo que representa un porcentaje muy bajo para la cantidad de personas con este

nivel de ingresos que requieren un apoyo por parte de Infonavit.

Cuadro 22
Representatividad de los créditos otorgados por Infonavit en el Estado de San Luis Potosi en
2015
Categoria/ rango § ) ) 9.01-12.00 y
de ingreso 2.6 0 menos 2.61-4.00 4.01-6.00 6.01-9.00 oty Total
Créditos otorgados 4,789 4,553 2,276 1,441 1,812 14,871
en el Estado de SLP
Solicitantes por | g 1006 2.6-4.00 4.1-5.00 501-1000  Mayora 10 Total
rango de ingreso
Derechohabientes 113,041 28,620 8,826 14,883 6,188 172,458
sin crédito
% qggé?gbe” 4.20% 15.91% 25.79% 9.68% 29.28% 8.6%
Derechohabientes
sin crédito 50,034 19,383 6,720 11,802 5,323 93,262
calificados
A .
% qgfé(;?fc;be” 9.60% 23.50% 33.90% 12.20% 34% 16%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Conavi y de Plan de Labores 2015 Infonavit. Ver
http://infonavit.janium.com/janium-bin/janium_login_opac.pl?find&ficha_no=55799

El ejemplo anterior se puede repetir para los otros rangos de ingresos y, aunque es dificil tener
una comparacion exacta en los rangos mayores a nueve salarios minimos porque la informacién
no se reporta igual, es posible evidenciar como las acciones de crédito por parte del Instituto no
estan distribuidas de acuerdo con los derechohabientes que se encuentran en cada rango, sino que
existe una mayor respuesta para los sectores de mayores ingresos y una escasez de
financiamiento para personas de menores ingresos. Asi, aunque se habia mencionado que los
créditos son altos para los grupos de menos ingresos, la realidad es que, en términos de
representatividad, no se alcanza a cumplir con las necesidades que requieren, ademas, se
evidencia que no se les da prioridad porque se atiende en mayor proporcién a quienes cuentan

con mas ingresos.

Por otro lado, aungue el porcentaje de derechohabientes calificados que reciben crédito con un
rango de ingresos de 2.6 a 4 VSM sea considerablemente alto (23.5%), la realidad es que es un
grupo muy amplio y dificulta darse cuenta si ese porcentaje pertenece a quienes ganan 2.6 0 sélo

a los mas cercanos a 4 SM, porque no se sabe cuantos pertenecen a cada uno.

71



2.4 Créditos por rango de edad

Al hacer una diferenciacion por rango de edad del total de créditos que se asignaron en la
ZMSLP, se aprecia para la vivienda nueva, usada y el mejoramiento, que el rango de edad que
més recibe financiamiento por parte de Infonavit son los que se encuentran entre 30 y 60 afios®’,
aunque es una clasificacion bastante amplia que podria abarcar casi el total de créditos que se
otorgan, se puede apreciar que para el caso de la vivienda nueva y usada existe una tendencia a
proporcionar un porcentaje mayor de créditos a quienes cuentan con menos de 29 afos de edad
(gréfico 14).

Grafica 14
Créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit en la ZMSLP por
rango de edad de 2010 a 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Conavi

Replicando el ejercicio y tomando en cuenta sélo los créditos individuales (grafica 15), se aprecia
que a partir del 2015 el grupo de personas que cuentan con 29 afios 0 menos superd en

proporcion de créditos recibidos a quienes se encuentra en un rango de 30 a 60 afios, en el caso

% En el caso del rango de edad de 30 a 60 afios, es necesario advertir que limita mucho el estudio porque es muy
amplio y practicamente abarca la edad productiva de las personas, que es cuando se esperaria que adquieran un
crédito para la vivienda. No obstante, el rango asi se maneja en la informacion presentada y desde luego hace falta
mayor transparencia en este tipo de datos.
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de la vivienda nueva. En cuanto a la vivienda usada, para 2016 el porcentaje de créditos que
recibié cada rango de edad se equipard, lo cual muestra una tendencia ain méas marcada a otorgar

mayores creditos a poblacion mas joven en créditos individuales.

Se realiza el mismo procedimiento de tomar solo los créditos individuales por rango de edad a
nivel nacional y la tendencia a otorgar cada vez mayores créditos a poblacion de 29 afios 0 menos
es similar, la diferencia sustancial que tiene con respecto de la ZMSLP, es que a nivel nacional
este grupo adn no supera en proporcidn de créditos recibidos al grupo que se encuentra entre 30 y

60 afos, pero se aclara que la tendencia persiste.

Grafica 15
Créditos individuales otorgados por Infonavit en la ZMSLP por rango de edad de 2010 a
2016
Vivienda nueva (15.1) Vivienda usada (15.2)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Conavi

¢Qué es lo que se puede destacar al hacer la comparacion del total de créditos otorgados por
rango de edad a diferencia de considerar solo los creditos individuales para la ZMSLP? Un
aspecto a tomar en cuenta es que la tendencia del Instituto es otorgar una mayor proporcion de
créditos a poblacién mas joven ya sean créditos individuales o cofinanciamientos, pero, gran
parte de los créditos que se otorgan a un rango de edad mayor, son explicados principalmente por
los cofinanciamientos y subsidios, lo cual, se puede traducir en la basqueda de mayor seguridad

en la recuperacion del financiamiento por parte de Infonavit.

2.5 Créditos de acuerdo al género

Finalmente, se hace un desglose de la informacion referida a créditos otorgados por género;

primero, se puede apreciar que la brecha del porcentaje de créditos entre los dos géneros en 2010
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era menor al tratarse de la vivienda usada (grafica 16.2), es decir, en este tipo de vivienda las

mujeres tenian mayor oportunidad de recibir un crédito.

Pero, en general, tanto en la vivienda nueva como usada, se puede notar que la brecha de créditos
recibidos entre hombres y mujeres se hace cada méas grande, lo cual, quiere decir que los créditos
dirigidos para las mujeres son en un porcentaje cada vez menor, pero al momento del estudio no

se cuenta con informacion mas detallada sobre las posibles razones.

Grafica 16
Créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit en la ZMSLP por
género de 2010 a 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Conavi

En el caso de mejoramiento a la vivienda (grafica 16.3), la diferencia entre el porcentaje de
créditos que reciben hombres y mujeres empez6 a disminuir a partir de 2010, sin embargo,

después de 2012 esta diferencia tiene la tendencia a ser mas grande.

Nuevamente, al hacer este mismo ejercicio considerando solo los créditos individuales en la
ZMSLP y también a nivel nacional, sobresale que el comportamiento es muy similar, por lo cual,
existe una participacion cada vez menor por parte de las mujeres en la obtencion de un crédito

Infonavit y no es una cuestion caracteristica de la ZMSLP (ver gréficas en el anexo 3).
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3. Principales reflexiones del capitulo

Las acciones de vivienda por parte de Infonavit no son especificas de un lugar o un estado; en
general, se puede decir que se presenta la misma tendencia a nivel nacional, sin embargo, se

pueden encontrar ciertos matices dentro de distintas zonas, en este caso, la ZMSLP.

Tanto la vivienda nueva como la usada son muy poco accesibles para el sector que gana menos
de 2.6 veces el salario minimo; en su lugar, se puede apreciar que este sector empieza a recibir un
porcentaje muy alto de mejoramiento a la vivienda, al igual que quienes ganan entre 2.61 a 4
veces el salario minimo. Lo anterior sin tomar en cuenta la representatividad respecto del total de

créditos con los que son destinados a estos rangos de ingresos.

En la vivienda nueva como en la usada y desde que se tiene evidencia (2010), se puede observar
una mayor proporcion de creditos que se destinan al sector que gana mas de 12 veces el salario
minino; no obstante, es preciso aclarar que este aumento se explica principalmente por los

cofinanciamientos con otras instituciones.

La proporcion de créditos destinados a la vivienda popular (segunda més barata) presenta una
tendencia a la baja tanto en la nueva como usada, pero se destaca, que el descenso es todavia
mayor cuando se trata de vivienda nueva. Asimismo, es notable un alza en la proporcion de
créditos que se destinan para vivienda media-residencial y residencial plus (opciones de mayor
precio), aunque este aumento se explica nuevamente por los cofinanciamientos que existen con

otras instituciones.

Existe una tendencia a destinar un porcentaje mayor de créditos a personas mas jovenes; este
patron es todavia méas claro cuando se analizan solo los créditos individuales y en especifico la
vivienda nueva, donde las personas que tienen menos de 29 afios han recibido desde 2015 una

proporcion mayor de créditos que quienes se encuentran en una edad de 30 a 60 afios.

Pese a lo que se podria esperar y desde que se tiene informacion, la brecha entre hombres y
mujeres en la proporcion de créditos que se otorgan para vivienda nueva, usada y mejoramiento

se hace cada vez mas grande y, es todavia mayor al considerar solamente la vivienda nueva.
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Conclusiones finales

La investigacion tenia como eje conductual aterrizar en la Zona Metropolitana de San Luis
Potosi, algunas de las generalizaciones existentes en la literatura sobre la vivienda en México, la
forma en la que se ha desarrollado y como las politicas habitacionales se han llevado a cabo, las

cuales han impactado en las distintas formas de produccién o adquisicion de la vivienda.

Se parti6 de analizar en primer lugar, la propiedad de la vivienda en la ZMSLP para conocer por
qué ha disminuido la propiedad en general e identificar, las caracteristicas de los jefes de hogar
gue cuentan con vivienda propia y, con base a ellas, el tipo de vivienda a la cual tuvieron acceso.
En segundo lugar, se observo para el caso de Infonavit, algunas caracteristicas de los
derechohabientes que han podido acceder a un crédito por parte de esta Institucion para hacer una
comparacion entre las personas que tienen casa propia en la actualidad y las que la podran tener

debido a las politicas implementadas por parte de Infonavit.

En este sentido, se encontr evidencia de que ha bajado la propiedad de la vivienda en el pais en
general, ademas de que las formas de produccion y adquisicién han cambiado su presencia para
tener casa propia, siendo la categoria predominante comprar la casa hecha y, perdiendo peso la
vivienda mandada a construir y sobre todo la vivienda por autoconstruccion que ya no es tan

representativa en la actualidad como forma de produccion.

De lo anterior, se infiere que el hecho de que la vivienda por autoconstruccion ya no sea una
alternativa tan representativa para tener casa propia (por lo menos en las zonas urbanas), ha
contribuido a la baja en la proporcion de personas que cuentan con vivienda en propiedad

comparada con afios anteriores.

Por ello, al ser la vivienda comprada hecha la forma de adquisicion que mas predomina en la
actualidad se esperaria, por un lado, que existieran mecanismos méas amplios para que personas
de diversos niveles socio-econémicos pudieran tener acceso a una vivienda en propiedad; o por
otro lado, que los créditos que se otorgan tuvieran una reparticion mas amplia entre los distintos

derechohabientes.
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No obstante, se ha encontrado que las acciones por parte de Infonavit, las cuales responden mas a
una tendencia nacional que a acciones diferentes en cada Estado, se aprecian mas como acciones
de seguridad financiera para el propio Instituto que acciones de caracter social, que en un

principio lo caracterizaba. Asi, se destaca que:

e Existe una tendencia por parte de Infonavit a otorgar una proporcion mayor de créditos a
personas mas jovenes, y este caso es mas evidente al analizar los créditos individuales
para la vivienda nueva, con lo cual, se hace mas seguro que la persona pueda pagar el
crédito.

e Existe una tendencia a otorgar un porcentaje mayor de créditos a personas que ganan mas
de 12 veces el salario minimo y a la vivienda media-residencial y residencial plus, pero,
este patron se explica principalmente cuando se analizan los cofinanciamientos y
subsidios, es decir, en los casos de creditos individuales lo anterior no se ve reflejado.
Esto puede ser interpretado como una incapacidad del Instituto de otorgar créditos mas
elevados o la preocupacién por su seguridad financiera.

e Instituciones como Infonavit son muy selectivas, porque cada vez se destina una
proporcion menor de créditos a las personas de bajos recursos (Puebla, 2006). En ese
sentido, se ha encontrado evidencia que ha bajado ain més la proporcion de créditos para
quienes ganan menos de 2.6 veces el salario minino y para la adquisicion de vivienda
popular (una de las méas baratas) pero, han aumentado las acciones de mejoramiento para
estos sectores de menos recursos.

e En el caso de mejoramiento para la vivienda, se mencionaba afios atrds que no toda la
politica deberia ir encaminada a produccion de vivienda ya que se necesitaban también
acciones de mejoramiento (Connolly, D. 2006). Sin embargo, estas acciones por parte de
Infonavit han sido parcialmente una manera de cumplir con sus compromisos con los
sectores de mas bajos recursos.

e Finalmente, se planteaba que el derecho a la vivienda se ha convertido méas en un derecho
al crédito (Coulomb, 2011). No obstante, para las personas de bajos recursos este derecho
pronto se convertird en sélo un derecho al mejoramiento de su vivienda, lo cual,

beneficiard de manera parcial a quienes se encuentren en este estrato socio-econdémico.
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De lo anterior, se desprende que al ser la seguridad financiera la principal preocupacién para
instituciones como Infonavit, se deja desprotegidos y sin posibilidad de acceso al crédito para la
poblacién de méas escasos recursos, otorgandoles en muchos de los casos solo el acceso al

mejoramiento de su vivienda.

Pero, no se debe olvidar que el acceso a la vivienda en propiedad por la poblacién de menores
recursos de debid principalmente al efecto de la autoconstruccion vy, al ser la vivienda comprada
hecha la forma de adquisicién que mas predomina se esta dejando sin opcién a esta poblacion, a

la cual, tampoco se le estan brindado més alternativas de vivienda.

La propiedad de la vivienda fue a la alza por lo menos hasta el afio 2000, debido a las politicas
habitacionales mexicanas implementadas a partir de la década de los 70, cuando comenzaron y se
fortalecieron programas e instituciones que otorgaban una gran cantidad de financiamiento para
la vivienda de interés social; por otra parte, la regularizacion de los asentamientos irregulares y
los programas de dotacion de servicios publicos aplicados en las colonias populares también

contribuyeron en ese proceso (Duhau, 2004).

Tomando en cuenta lo anterior, es importante considerar que si las politicas habitacionales
tuvieron un giro a partir de la década de los 90 vy, la vivienda por autoconstruccion ha dejado de
ser una alternativa importante para las personas de escasos recursos (al menos en las zonas
urbanas) entonces, ¢como se va a proveer de vivienda en propiedad a los sectores mas
necesitados? O bien, se deberia de partir con un analisis de si ¢la propiedad de la vivienda es
importante y para qué sectores socio-economicos? Pero ello implicaria un estudio diferente del

que hemos llevado a cabo en esta tesis.
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Anexos

Anexo 1: Cuestionario para viviendas particulares habitadas y poblacién

CUESTIONARIO PARA VIVIENDAS

A IENCU E éEhAI SAL PARTICULARES HABITADAS
Ve 2015 Y POBLACION INSTITUTO NRCIONAL
DE ESTRDISTICR Y GEOGRAFIR
1. IDENTIFICACION GEOGRAFICA 2. CONTROL DE VIVIENDA Y CUESTIONARIOS
CONSECUTIVO
ENTIDAD FEDERATIVA | | J DEL INMUEBLE l |
MUNICIPIO O DELEGACION I I —
NUMERC DE
L 11 1
LOGCALIDAD CUESTIONARIO
EMLAVIVIENDA ... L__|
CLAVE DEAGEB .o, 1 1 l | — 1 ]
MAMZANA e -l | | l TOTAL DE
TIONARIOS
SEGMEMTO oo eeeeeeeese e oo eeeeeseeeeeeee oo e es et emmeseeeee s oo eeeemenm e WIENDA

e

3. DIRECCION DE LA VIVIENDA

CALLE, AVENIDA, CALLEJON CARRETERA, CAMING NOMERC EXTERIOR NIOMERC INTERIOR

COLOMA, FRACC

4. NOMBRE Y CLAVE DE LO5 RESPONSABLES

-

ENTREVISTADOR(A)

SUPERVISOR{A):

6. VALIDACION 7. CLASE DE VIVIENDA PARTICULAR
CIRCULE UN CODIGO
RETORNO A CAMPO . | | CASA UNICA
S EMELTERRENO ..ccoooo....o.. 1
VALIDADO | | CASA QUE GOMPARTE
S TERRENO COM OTRA(S)... 2
AUXILIAR DE SUPERVISOR(A) DE ENTREVISTADORES(AS) GASA DUPLEX,
TRIPLE O CUADRUPLE...... 3
| ]
DEPARTAMENTO
EN EDIFICIO oo, 4
8 CONTROL DE PAQUETE VIVIENDA EN VECINDAD
O CUARTERIA.....ooooooooo... §
FOLIO DE PAQUETE L1 1 | CUARTO EN LAAZOTEA
DE UM EDIFICIO ... B
LOCAL NO CONSTRUIDO )
PARA HABITACION ... 7
CONSECUTIVO DEL PASEA
CUESTIONARIO EN . Il LISTA DE
EL PAQUETE... L1 VIVIENDAMOWIL............... 8 | pERsonas
REFUGIQ ..o 8 J
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INEGI. Encuesta Intercensal 2015. Cuestionario para viviendas particulares habitadas y poblacion.

I. Caracteristicas de la vivienda

3. PIE0S

)

( 1. PAREDES 1 ( 2 TECHOS ) (
f A - -
¢ De qué material es la mayor parte de ¢De qué material es la mayor parte del
las paredes o muros de esta vivienda? techo?
GIRCLLE LN CODIGO CIRCULE UN CODIGO
Material de desecho . 1 Material dedesecho ... 1
LAmina de carin. .. ..oooevrrieeeees 2 Lamina de carton... 2
Lamina metalica ... 3
Lamina de asbesto o metalica........___ 3
Lamina de asbesto ... 4
Carrizo, bambliopalma ... 4 Lamina de fibrocemento......_______........ &
Embarro o bajareque ... B Palmaopaja......cooooicccccveee. B
Madera o tejamanil ... T
Madera ... B
Terrado con viguenia...................... B
Teja... 9
Tabigue, ladrillo, block, piedra, Losa de concreto
cantera, cemento o concreto...eeeee. 8 o viguetas con bovedilla ...
( 5. DORMITORIOS ) ( 5. CUARTOS 1 6. COC

£ Cudantos cuartos se
usan para dormir sin

contar pasillos? contando

bafios)

ANOCTE CON MUMERC

£ Cuantos cuartos tiene
en total esta vivienda

(No cuente pasillos ni

< Esta vivienda
cuarto

la cocina?

< De qué material es la mayor parte del
piso de esta vivienda?

CIRCULE UN CODIGD

THBITA o e

Cemento o firme ...

Maosaico, madera u ofro recubrimienta

T. LUGAR DONDE COCINAN ]

ntonces, ;cocinan los alimentos:

LEA LAS OPCIONES Y CIRCULE UN CODIGD

en un pasillo o comedor? ... 1

en un tejaban o techito? ... 2

al aire libre? ...

£MNo cocinan
enestavivienda?. ...

5

(

8. COMBUSTIELE

IR

9. ESTUFA O FOGON 10. ELECTRICIDAD

) (

1. FOCOE

£ El combustible que mas usan
para cocinar es:

LEA LAS OPCIONES ¥ CIRCULE UN CODIGO

lefia o carbdn? ... 1

gas¥ . 2

electricidad? ... 3
PasE
&
10

£ Otro combustible? ..

scNococinan?..._ ...

s Tienen estufa ¢Hay luz eléctrica £ Cudntos focos tiene esta
o fogdon: en esta vivienda? vivienda?
LEALAS OFCIONES CIRCLLE UN CODIGO
Y CIRCLULE UN CODIGO
L1 1
ANOTE CON NUIMERC
con chimenea?........ 1 Si. .5
&£ Cudntos focos son ahorradores?
) . PASE
sin chimenea?......... 3 (T J——
12
ANOTE CON NUWERC




12 AGUAENTUEADA

14 AGUAND ENTUBADA

) (

15. EQUIPAMIENTO

(

) (13 ssastEcMiENToDEAGUA ) [
J

£El agua la obtienen de

£El agua entubada que

Entonces, ;acarrean el

(

20. DESTING DE LA BASURA

¢La basura de esta
vivienda:

<En esta vivienda tienen:

et

llaves 0 mangueras que llega a su vivienda viene: agua de:
Esiﬂ'n: LEATODAS LAS DPCIONES
LEA LA OPCIONES LEA LAS OPCIONES ¥ CIRCULE UM CODIGO FARA CADA LUNA
LEA LAS OPCIONES ¥ CIRCULE UN CODIGO ¥ CIRCULE UM CODIGT 5 o
¥ CIRCULE UN CODIGO del servicio
tinaco? ... | 2
piiblico de unmpozo? . e 1
Py . .
dentro de agua? ... 1 cisternaoaljie? ... 3 4
la vivienda? . 1 de un pozo una llave comunitaria? .. 2 bombadeagua? ... 5 6
comunitario? ... 2
o regadera®............. R
d - ofra vivienda? ... 3
sdlo en el patio e un “I"f,_,“ 3 A boiler o calentador de agua?
oterreno? ... 2 particular?........ 15 . (Gas, eléctrico, lefia).... ) 2
- un rio, arroyo o lago? . 4
de una pipa?..... 4 calentador solar de agua? .. 3 4
£No tienen de otra :latrae una pipa?....____ & aire acondicionado?......... 5 6
agua entubada? _ 3 * .ﬂ vivienda? ..
14 panel solar para
de otro lugar? ... & :La captan de la lluvia? ... tener electricidad?........... T &
L. » "y
( 16. SANITARIO ) (i somisionpEscua ) (18 USODEL SANITARID 12 DRENAJE )]
s s
¢ Tienen: ¢La taza de bafio éLataza de nda tiene drenaje
{letrina): fi | e conectado a:
LEA LAS OFCIONES
Y CIRCULE UN CODIGD LEA LAS OFCIONES LEA LAS OPCIONES
¥ CIRCULE UN CODIGO ¥ CIRCULE UN CODIGO
taza de bano ) lared pliblica? 1
[em;us?do o tiene descarga
sanitario)? ... directa de agua? . 1 una fosa séptica o tanque séptico
_________ 1 (biodigestor)?. ... .2
letrina una tuberia que va a dar
(pozo uhoyo)? ... a una barranca o grieta? .. .3
una tuberia que va a dar
£MNo tienen taza .3 aunmio,lagoomar? ... 4
de baiio ni letrina?........ 3 + Jl . .
cMNo tiene drenaje? .. B

12 SEPARACION Y REUTILIZACIEN ] [

23. BIENES Y TIC

Ademads, ;acostumbran:

LEA TODAS LAS OPCIONES

=

¢ En esta vivienda tienen:

LEA TODAS LAS OPCIONES

LEA LAS OFCIONES ¥ CIRCULE LN CODIGD ¥ CIRCULE UW CODIG0 FARA CADA LINA
¥ GIRCULE UN CODIGC FARA CADA UNA
o o sl WO
refrigerador? .1 2
:T:c‘::l:r:ién deﬂ“a en el separar desperdicios
© carrito contenedor? para alimentar ora
de basura?..._... 1 CIRCULE UN CODIGO animales? ............ 1 2 homo de microondas?.......___ &5 B
la dejan en un automovil o camioneta?............... T &
contenedor ; ;
o depdsito?........ 2 algan aparato para oir radio? 1 2
S separar desperdicios .
la qu o3 para echarlos televisor? .3 4
alas plantas? ... 3 4 televisor de pantalla o
plana? ... & &
la entierran? _........ 4
la llevan al
basurero m_qSE NO 3 linea telefonica fija?................_ 1 2
piiblico? 5 F separar carton, latas i
o o plastico para teléfono celular? . 4
la tiran en vender o regalar?...... 5 8 INEErmet? oo 3
otro lugar?
(Calle, baldio, rio)... & servicio de television de paga? . 7 &
3
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INEGI. Encuesta Intercensal 2015, Cuestionario para viviendas particulares habitadas y poblacion.

( 24 TENENCLA

25. NOMBRE DE LA DUERA(C)

) (

) (

e
<En esta vivienda:

LEA LAS OPCIONES

De las personas que viven aqui,
Jquién es la duefia o duefio
de esta vivienda?

¢cLas escrituras (titulo de propiedad)
de esta vivienda estan a nombre de
(NOMBRE)?

Y CIRCLULE UN CODIGO
ANOTE EL NOMERE ¥ COPIE DE LA LISTA CIRCULE UN CODIGO
EL NOMERO DE FERSONA
vive la duefia o dueno? ... 1 i
se paga renta?................. 2 | L | ]
NOMERE DE LA DUERA{D) HUMERD DE No
FERZONA -
ioa prestan a ivienda? 3 | WEAE
ES I LISTA DE N
Bt Mo hay escituras.....oooieieee. 3
| | ]
cLa ocupan en otra NOMBRE DE LA DUERA{D) HUMERD DE
situacion?. ... ... & FERSONA Mosabe ... B
( 7. ADQUISICION )0 28 FINAMCLAMIENTD ) ( 28 DEUDA )

¢La (2l) duena(o) de esta vivienda:

LEA LAS OPCIONES Y CIRCULE UN CODIGO

la compro hecha? ... 1
la mando construir? ... 2
la construyd ella (&l)

mismala) o familiares?....... 3
laheredo? ... 4

Ia recibid como apoyo

Para pagar o construir esta vivienda,
éle dio crédito:

LEA LAS OPCICNES Y CIRCULE UN CODIGD

INFONAVIT, FOVISSSTE
o PEMEX? .. 1

FONHAPO? ... 2
un banco?....__._
otra institucion? ..

iLe presto un familiar,

¢ Esta vivienda:

OFCIONES ¥ CIRCULE UN CODIG O

e pagada? ... 1

estan pagando? ..

I FASEA = . la dejaronde pagar?. ... ... 3
del gobierno? ... & ) Il LSTADE amigaio) o prestamista?
FPERSONAS i i
:La obtuvo £Us0 sus propios
L L. -
Il. Lista de personas
[ 1. LISTA DE PERSONAS 2 wFormants ) [ 3 VERIFICACION ] b
Por favor, digame el nombre de toda: CIRCULE EL
viven normalmente en esta vivienda, namanme | | Entonces, gsonl___ 1| 5’% ‘;’L AwswnEgM
y nifios chiguitos y a las personas an las personas 6 PERSONAS,
También al personal doméstico que viven aqui? UTILICE OTRO
Empiece con la jefa o jefe. CUESTIONARIO
AMOTE EL NOCMBRE DE LAE PERS YENLALISTA
DE PERSONAS
CIRCULE UN CODIGO DEL SEGUNDO
CAMBIE EL
PERSONA 1 o 1 Nfufngr AT 8,
e 9, ETCETERA,
[ I 1 CONFORME VAYA
PERSONA 2 2 REGISTRANDO
LOS NOMBRES
PERSOMA 3 3
PERSONA 4 4
Mo 3 LALISTADE
+ REGRESEALA
PREGUNTA 25,
PERSOMNA 5 I NOMERE DE LA
DUENA{O) Y ANOTE
EL NUMERO DE
PERSONA 6 3 PERSONA
e i —

EN LA SEGGION Ill. GARAGTERISTICAS DE LAS PERSONAS, ANOTE EL NOMBRE DE GADA RESIDENTE DE LA VIVIENDA
SEGUN EL ORDEN EN QUE LO REGISTRO EN LA LISTA ¥ SOLICITE SU INFORMAGION

26 ESCRITURAQ TITULD )]
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lll. Caracteristicas de las personas
Ahora le voy a preguntar por (NOMBRE): &

PERSONA 1

CIOFIE DE LA LISTA EL NOMERE DE LA FERSONA ]

[ s ) [ 2 E0AD ) ( 5 PARENTESCO ) ( soewTFicaciowpELamanAs | (| 5 IDENTIFICACIONDELPADRE )
(NOMBRE) es: :Cuéntos afios ¢ Qué es (MOMBRE) :Donde vive la madre de ¢Ddnde vive el padre de
cumplidos de la (del) jefa(e)? (MOMBRE)? (NOMBRE)?
CIRCULE LW T.iEI'IB
ceniEo NOMBRE)? CIRCULE LN CODIGD COPIE DE LA LISTA EL NUWERD COFIE DE LA LISTA EL NUNERO
( )2 DE LA MADRE O CIRCULE UN CODIGO DEL FADRE C CIRCULE UN CODIGO
Jefale) oo 1
S1ES MENOR
OE UHARD, ) En esta En esta
ANOTE “000 Esposa(o) o pargja..... 2 vivienda ... ;Quiénes?_1 | vivienda ... ;Quiénes?_1 |
hombre ........ 1 MOMERD NOMERO
- DE DE
Hijalo)........ooooooo = 3 FEREOMA FERSONA
Migta(o) .. 4
En otra vivienda............____. 96 En otra vivienda................. 96
MNueraoyemo........... 5
Madreopadre.......... & » .
mujer.......... 3 Fallecio ... 9T Fallecio ... 9T
ANCTE LS AROS Suegralo)............ T
Otro Mo sabe .. Mo sabe .
ANDTE TERTUAL
- oy A
( 6. US0 DE SERVICIOS DE SALUD 5. ACTA DE NACIMIENTD )]
s 4
Cuando (NOMBRE) tiene problemas de salud, ;en dénde se £(NOMBRE]) tiene acta

atiende?

CIRCULE UN CODIG D

IMS35 (Seguro Social).............
ISSSTE......

de nacimiento o esta
inscrita(o) en el registro
civil de este pais?

CIRCULE UN CODISO

ISSSTE estatal . ... S 1
Pemex, Defensa o Manina...........o St 1

Centro de 3alud u Hospital de la 334 (Seguro Popdlar)........ - b Si enpare...... 2 No. 2
Consultorio, clinica u hosgital privado.. 6

Consultorio de farmacia......... s 0 T T Mo 3

Esta registradalo)

Otrolugar.... ... k. W R 8 en ofro pais............. 3
Mo S8 BHEME oo et s s 9 MNosabe.......... &

W -
( 3. AFILIACION A SERMICIOS DE SALUD ‘: 10. FERTENENCLAINCIGENA, } [ 11. ENTIDAD O PAIS DE MACIMIENTD j [ 12, NACIONALIDAD )
£INOMBRE) esta afiliadalo) o tiene De acuerdo £En qué estado de la Repiblica £(MOMBRE) tiene

derecho a los servicios médicos en: con su cultura, Mexicana o en qué pais nacio nacionalidad
£(NOMERE) (NOMERE)? mexicana?
LEA LAS OFCIONES Y CIRCULE HASTA DOS CODIGOS se considera
el SEQIITD PDPIJIBT o para una ind igena? CIRCULE UM CODIGO O ANCTE CIRCLULE UN CODIGO
N Ge ion (Siglo X207 ... 1 i
ueva Generacion (Sig ) CIRCULE LN CODIGE Aqui, en este estado.............. 1
el IM55 (Segure Social) 2 En ofro estade "
€ ISSSTE? oo 3 s 1 13 L R -
el IS55TE estatal? ... 4 ANGTE EL ESTADO
Pemex, Defensa o Marina? ... & Si,enparte....... 2 En los Estados Unidos
un seguro privado? ... B B
otra institucion? ... T En ofro pais Ho... 7
Entonces, :no esta afiliadalo
a senricio,s meédicos? ... ... Ma sabe ... 8 ANOTE EL PAlS
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PERSONA 1 [

CONTINUE SI LA PERSONA TIENE 3 ANOS CUMPLIDOS O MAS ]

( 13. HAELA LENGUA INDIGENA ] (1d.NOIIERE DE LA LENGUA INDI'GENA] {

15. HASLA ESAARICL :]( 16 ENTIENDE LENGLA INDISENA J
B N

[ . . o - .
£(NOMEBRE) habla algun £Qué dialecto o lengua £ (NOMBRE) habla también £(NOMBRE) entiende algin
dialecto o lengua indigena? indigena habla (NOMBRE)? espanol? dialecto o lengua indigena?

CIRCULE UN CODIGO ANOTE TEXTUAL CIRCULE UN CODIGO CIRCULE UN CODIGO
Si 1 S0 h Si 1
PASE
A
7
[ trasisTenciaEscolar | [ 18 MUNICIFIO DE ASISTENCIA ESCOLAR ) ( 19. ENTIDAD O PAIS DE ASISTENCIA ESCOLAR )
-
& (MOMERE) asiste ¢ En qué municipio o delegacion esta la £En qué estado o pais?
actualmente escuela donde estudia (NOMERE)?
a la escuela? CIRCULE LN CODIEO O ANCTE
CIRCULE UN CODIGO O ANOTE
CIRCULE UN CODIG O ) o _ pase | | Aqui en esté estadon. 1
Agui, en este municipio o delegacion............. 1 * A
20
En otro municipio o delegacion de este pais NOTE CL ESTADO
Unidos de &mérica ... 3
ANOTE EL MUNICIPIO © DELEGACION
FASE
Moo T A
a2 Enofro Pais ..o
ANOTE EL PAlS

L S s

({20 TEMPC DE TRASLADD ALAESCUELA | (21, MEDIO DE TRASLADO A LAEST] 22 ESCOLARIDAD ]

s
£Cuanto tiempo hace £Como acostumbra al fue el Gltimo afio o grado aprobado por (NOMBRE)
(NOMBRE) de aqui a su (MOMBRE) ir de aq a escuela?
escuela? escuela?

AMOTE EL GRADO Y CIRCULE EL CODIGO DEL MIVEL
CIRCULE UN CODIGD GRADC  NIVEL
MNINGUNO (AMOTE ™07 L [i]
Hasia 15 minutos...____ 1 .
Preescolarokinder ... | ] 1
PAM@Na oo L J 2
16 2 30 minutos.___ 2 SECUNGAMR oot s L J 3
Preparateria o bachillerato general ... L | 4
Vehiculo particular Bachillerato tecnologico... ... L ] 5
31 minutos a 1 hora... 3 (automdvil, camioneta o Estudios técnicos o comerciales
motocicleta)....... 3 con primaria terminada.....____......... 1 ] B
Estudios técnicos o comerciales
. con secundaria terminada ..o e T
Mas de 1 hora Transporte escolar................ 4 —
vhastaZ............ 4 Estudios técnicos o comerciales A
con preparatoria terminada ... L] 8 24
Bicicleta____._............______._ & Mormal con primaria o secundaria terminada........... || 9
Mas de 2 horas........ & Normal de licenciatura..... ... 1 I 10
Caminand® oo B Licenciafura ..o L ;N
Especialidad ... L ] 12
No se mase MEESIAL. oo L1 13
traslada.............o.... ) OO 7
22 Doctorado oo L I 14
6

84



CONTINUE SI LA PERSONA TIENE 5§ ANOS CUMPLIDOS O MAS ]
[ PERSONA 1
( zarssememo ] [ 24. MUNICIPIC DE RESIDENCLA EN 2010 ) ( 25. ENTIDAD © FAIS DE RESIDEMCIA EN 2010 )]
s ] g 3
&(NOMBRE) sabe Hace 5 afios, en marzo de 2010, ;en qué £En qué estado de la Repiblica Mexicana o en
leer y escribir un municipio o delegacién vivia (NOMBRE)? qué pais vivia (NOMERE) en marzo de 20107
recado?
CIRCULE UN CODIGO O ANOTE CIRCULE UN CODIGO O ANOTE
CIRCULE UN CODIGO i o . B=E .
Agui, en este municipio o delegacion................. 1 # A Agui,enesteestado....oo e
26
s 5 En ofro estado
En otro municipio o delegacion de este pais
ANCTE EL ESTADD
ANOTE EL IMUNICIPIO O DELEGACION En los Estados Unidos de AMENCa.........coeeeeeceeccvereee, 3
Mo 7 En ofro pais
Enotropais ... 3
AMNOTE EL BalS
L >y >y w
[ CONTINUE 51 LA PERSONA TIENE 12 ANOS CUMPLIDOS QO MAS ]
( 25. SITUACION CONYUGAL ) ( 27, IDENTIFICACIGN DE LA FAREA 25. TRABAJD )]
ZActualmente (NOMERE): ¢Ddnde vive la pareja de (NOMERE) E) trabajo la semana pasada?
LEA LAS OFCIONES ¥ CIRCULE UN CODIG0 COFIE DE LA LISTA EL NUMER! EA| CIRCULE UN CODIGO

O CIRCULE LN CO
vive Con su pareja

enuniénlibre? .1
En esta vivienda

esta separada(o)? ...
esta divorciada(o)? ...

esviudalo)? .

esta casadao)?. ..o

esta soltera(o)? ...

S

C

) ([ somomsREDELAoCUPACION )

Entonces, ;(NOMERE) la s

ayudd en algan negocio? (Familiar o deotrapersona) ... ... ... 2
crio animales o cultivo algo? (En el terreno o en casa, para autoconsumooventa) ... 3
ofrecio algin servicio por un pago? (Cargd bolsas, lavo autos, cuidd nifas(os), efcétera) ... 4

atendio SU Propio MEEOCIOT e [

tenia trabajo, pero no trabajo? (Por licencia, incapacidad 0 VACACIONES) ..o B
DUSCO EFBDAJOT —...o.oveoesieesieee oot ee e eem e sen st ama e em e e snn e ennsie e T
cEs estudiaNte T e B
2Es jubiladalio) 0 penSionadain)? ...t er e et a s neee D

£ 5e dedica a los quehaceres de su Ro@ar? ... 10

:Tiene alguna limitacion fizica o mental que le impide trabajar? ..................ccocoeeeeeeecccvceceecee. 1

:No trabajo? .

2
nmm

&£ Cudl fue la ocupacion

de (MOMBRE) la semana
pasada?

(Técnico electricista, maestra
de primaria, vendedora de
frutas, albafiil, mecanico de
autos, etcétera)

ANOTE TEXTUAL
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PER3ONA 1 [

GONTINUE SI LA PERSONA TIENE 12 ANOS GUMPLIDOS O MAS

(

1. TAREAS

) (

32. POSICION EN EL TRABAJC

) (

33 PRESTACIOMNES LABORALES

A

£Qué hizo (NOMERE) en su
trabajo de la semana pasada?
(Atendid pacientes, lavd ropa
ajena, arreqgld televisores, compra
y vendid zapatos, etcétera)

ANCTE TEXTUAL

b
£En ese trabajo (NOMBRE) fue: £(NOMBRE) tiene por su trabajo:

LEA LAS OPGIONES Y CIRCULE UN CODIGC LEA TODAS LAS OECIONES
¥ CIRCULE UN CODIBS PARA CADA LNA
empleado(a) u cbrerofa)?................ 1 s
jornalero(a) o peonfa)?................ 2 aguinaldo?...
o vacaciones con

ayudante con pago?............. 3 goce de sueldo?.......oo 3
patrén(a) o empleador(a)? \ servicio médico?........ §
(Tiene frabajadores
porunsueldo) ... 4 PASE reparto de utilidades? ... T

A

34 licencia o incapacidad

trabajado enta ia?
ajador(a) por cu propia con goce de sueldo? ... 1

(Mo fiene trabajaderes J

porun SUeldo) oo B SAR o AFORE (ahorro para el refir)?.... 3
EASE

trabajador{a) gin pago?.........c.cc..... B * ;s ra la vivienda? ............... &

(

34 INGRESOE POR TRABAJD

J(

35 NEGOCIO, EMPRESAC LUGAR DE TRABAJC

£ Cuanto gana (NOMERE) por ese
trabajo?

(Por la venta de la cosecha, animales,
derivados, comisiones, etcétera)

AEn donde trabajo (NOMBRE) la
semana pasada? o lugar donde trabajo (NOMERE)?
acer muebles de madera, hacer
obas, reparar autos, vender ropa,

armar televisores, etcétera)

CIRCULE UN CODIGO O ANCTE

Campo agricola o rancho......

dedica el negocio, empresa

ANOTE LA CANTIDAD
¥ CIRCULE UN CODIGO EN PERIODD
Kinder, primaria o secu ANDTE TEXTUAL
La obra o construccion . 3
$L 11 -4
ANGTE EN PESOS 5
i Cada cuando? B
AlA SBIMANG. ..o 7
Alaguincena....... .. .8
BLBR0 oo
Mo recibe ingresos en dinero............occoceee ANOTE TEXTUAL
L.
( 37. MUNICIPIO DE TRABAJO 1 ( 38 ENTIOAD O PAIS DE TRABAJD ) ( 38 TIEMFO DE TRASLADO AL TRABAJD
£En qué municipio o delegacion esta (En qué estado o pais? £ Cudnto tiempo hace (NOMBRE) de
el negocio, empresa o lugar donde aqui a su trabajo?
trabajo (NOMERE) la semana pasada? CIRCULE LN CODIGO O ANOTE
. CIRCULE UM CODIGC
Agui, en este estado......oceeeen 1
EIRGULE U GODISO 0 ANCTE Hasta 15 minutos.... ... 1
Aqui, P4sE | | En ofro estad .
en este municipio o delegacion ... 19 4 i olra estada 16 a 30 minutos... .2
39
En ofro municipio ANOTE EL ESTADO 3 minutos & 1 hora......oocoeeee 3
o delegacion de este pais Mazde 1 horayhasta2 ... 4
En los Estados Unidos de América .............. 3 i
ANOTE EL MUNICIFIO O DELEGACION .
En ofro pais Mo es posible determinaro.......... &
. PASE
Enofropais.......... 3 ANGTEELFAE Mosetraslada........... ... T + :;
8
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[ CONTINUE SI LA PERSONA TIENE 12 ANOS GUMPLIDOS O MAS

] PERSONA 1

( 40. MECIC DE TRASLADOS AL TRABAJD
b

) (

A1 ACTWIDADES SIN PAGO

)

& Como acostumbra (NOMBRE) ir de
aqui a su trabajo?

CIRCULE HASTA TRES CODIGOS
Camidn, taxi, combi o colectivo...................

Metro, metrobds o trenligero ...

Vehiculo parficular

La semana pasada, sin recibir pago, ;cudntas horas dedicé (HOMBRE) a:

LEA TODAS LAS OPCIONES Y ANOTE LAS HORAS FARA CADA LUMA.

ANCTE "000" 21 NO LA REALIZS
HORAS
atender a personas con discapacidad
que necesitan cuidados especiales?
(Ayudar a comer 0 moverse, dar medicamentos, eteétera) ... L1 1 |

atender a personas enfermas gue necesitan cuidados especiales?
(Ayudar a comer 0 moverse, dar medicamentos, etcétera)

atender a alguna nifa o niflo sano menor de 6 afios?
(Hijas{os), niefas(os), sobrinas(os); para darles de comer,

<

{automdvil, camioneta o motocicleta).......... llevarlos a la escuela, vestilos, eteétera) oo L]
atender a alguna nina o nino sano de 6 a 14 anos?
Transporte labOral ...........oooooeee (Hijas(os), nietas(os), sobrinas{os); para darles de comer,
llievarlos a la escuela, vestios, etcétera) ..o B I I —
BiICICIETE ..o atender a alguna persona de 60 o mas af
que requiera cuidados continuos?
(Padres, madres, abuelas(os); para da | médico,
Caminando vestirlos, efcéteral...oooooeieiee el 1 |
preparar o servir los ali 1|
L £ OSSR N
limpiar su casa, lavar o pla 11 ]
hacer las compras p S IR I —
[ ANOS CUMPLIDOS O MAS
( 42, HIJAZ{OS) MACIDAS[OS) VIVAS(OS) ) ( 41, HIJAS(DS) SOBREVIVIENTES

En total, ; cudntas hijas e hijos que
nacieron vivos ha tenido (NOMBERE)?

¢£Cuantas de las hijas e hijos de
(NOMBRE) viven actualmente?

MINGUNG, ANOTE “00~ MINGUNT, HINGLUNG,
YPASEA LA SIGUENTE FERSONA AMOTE wg0™ ANOTE “00”
ANOTE CON ANOTE CON MUMERD AMOTE CON NOWERD
[ 45, FECHA DE NACIMIENTGD 46, SOBREVIVENCIA 10 47. EDAD AL MORIR
¢En qué mes y afio nacio la dltima Esta tltima hija o hijo de (NOMERE), ¢ Qué edad tenia cuando muric?
0 hijo nacido vivo de (NOMBRE)? ;vive actualmente?
ANOTE 20LO UNA RESPUEETA
EM DIAS, MESES O ARNCS.
CIRCULE UN CODIGC ANOTE “00™ EN DIAS 1 VIO MENGCS DE UN DIA
PASEA LA
. EIGLNENTE
HNDTEIEL HESI v IAMJTEIELAH'G Sl ’ cmmw L | 1 1 1 1 1 | |
olas o MESEE o Afos
MO 3
[ PASE A LA SIGUIENTE PERSONA O 51 ES LA ULTIMA DE LA LISTA GONTINUE CON IV, OTROS INGRESOS ¥ TERRENOS

LR

INEGI. Encuesta Intercensal 2015. Cuestionario para viviendas parficulares habitadas y poblacion.
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INEGI. Encuesta Intercensal 2015, Cuestionario para viviendas particulares habitadas y poblacion,

IV. Otros ingresos y terrenos
Hablando de otro tema...

Z TERRENOE DE USO AGROPECUARIC j]

[ 1.0TROS INGRESOS I (
cAlguna persona que vive en esta vivienda recibe dinero:
LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE UN CODIGC PARA CADA LINA

s WD

de alguien que vive en otro pais? ..........cccoeeeceeceeeee. 1 2

de alguien que vive en otra vivienda

dentrodel pais? ... B 4

de programas de gobiermno? (Prospera, Oportumda.des

Adultos mayores, PROCAMPO, etcétera)... SRR . 6

por jubilacion o pengion? ... T &

cAlguna persona que vive en esta vivienda tiene terrenos:

LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE UN CODIGO PARA CADA UNA

sl e}
donde se siembra, se cultiva la tierra,
g& crian animales o se cortan arboles
con vivero o invernadero? ... 3 4

-
ENTREVISTADOR: (

3. DUERA(D) DE LOS TERRENOS DE USO AGROPECUARID

EN LA PREGUNTA 2. TERRENOS De las personas que viven

DE USO AGROPECUARIO,
SALGUNA RESPUESTA FUESF"

ANCTE EL NOMERE COMPLETO ¥ COFIE DI

et

aqui, ; quién es la duefia o duefio de ese terreno?

EL NOWERD DE PERSONA

i CONTINOE CON 3. DUERA(C)
E DE LOS TERRENGS

. PASEA
Mo: + V. ALWENTACION PRIMER AFELLIDO SEGUNDO AFELLIDD NUWERD DE
PERSONA
L% A wy
V. Alimentacion
Ahora le voy a preguntar sobre la alimentacion de la
( 1. ALIMEMNTACION DE LOS ADULTOS 2. INGESTION DE ALIMENTOS DE LOS ADULTOS :]

De diciembre a la fecha, ;alguna vez, algin adulto qu mbre a la fecha, salguna vez, algun adulto de esta
en esta vivienda: vivienda:
LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE UN CODIGTD RPARA LEA TODAS LAE OFCIONES Y CIRCULE UN CODIGO PARA CADA UNA
= NO
dejo de desayunar, comer o cenar comio solo una vez al dia o dejo de comer
por falta de dinero? ...t e e todo un dia por falta de dinero?... 1 2
comit menos de lo que deberia co
por falta de dinero? ... sintid hambre, pero por falta de dineronocomié? ... 3 4
tuvo poca variedad en sus
por falta de dinero? . se quedo sin comida por faltade dinero? ... & [
[ SIEN LA VIVIENDA RESIDEN PERSONAS MENORES DE 18 ANOS ]
Ahora le voy a preguntar lo mismo para los menores de 18 afios que viven en esta vivienda.
( 3 ALIMENTACION DE LOS MENORES DE 18 AROS } [ 4 INGESTION DE ALIMENTCS DE LOS MENORES DE 15 ARCS )
De diciembre a la fecha, ;alguna vez, alglin menor que vive De diciembre a la fecha, zalguna vez, algin menor de esta
en esta vivienda: vivienda:
LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE UM CODIGC PARA CADA LNA LEA TODAS LAE OFCIONES Y CIRCULE UN CODIGO PARA CADA UNA
= MO = NO
tuvo poca variedad en sus alimentos o ~ .
por falta de dinero? .............. [UTOURERRRTRU. | 2 sintio hambre, pero por falta de dinero no comio?.......... 1 2
comid menos de lo que deberia comer comio solo una vez al dia
por falta de diNEro? ..........oooooeoceeeeeeeeeeee v 3 A o dejé de comer todo un dia por falta de dinero? .. 3 4
se le tuvo gue servir menos comida se tuvo que acostar con hambre
por falta de dinero? ... 8 B por falta de dinero? ... 5 6
[ DE LAS GRACIAS Y TERMINE LA ENTREVISTA ]
35
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OBSERVACIONES

CONFIDENCIALIDAD

OBLIGATORIEDAD

-
Conforme a las disposiciones en vigor del Articulo 37, parrafo

primero, de la Ley del Sistema Macional de Informacion
Estadistica y Geografica: "Los datos que proporcionen para fines
estadisticos los Informantes del Sistema a las Unidades en términos
de la presente Ley, seran esfrictamente confidenciales y bajo ninguna
circunstancia podran ufilizarse para otro fin que no sea el estadistico”

-
Conforme a las disposiciones en vigor del Articulo 45, parrafo

primero, de la Ley del Sistema MNacional de Informacion
Estadistica y Geografica: "Los Informantes del Sistema estaran
obligados a proporcienar, con veracidad y opertunidad, los dates e
informes gque les soliciten las autoridades competenies para fines
estadisficos, censales y geograficos, y prestaran apoyo a las mismas.”

INEGI. Encuesta Intercensal 2015. Cuestionario para viviendas particulares habitadas y poblacion.
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Anexo 2: Distribucion de frecuencias de las variables (Encuesta Intercensal

2015)

2.1 Variables dependientes

Modelo Variable Categoria Porcentaje
s . - Si* 65.41%
Logistico Propiedad de la vivienda
No 34.6%
. 46 oroduceic Comprar hecha* 68.8%
. . ormas de produccién
Multinomial adquisiciénp Y | Mandar construir 14.4%
16.8%

Autoconstruccion

Fuente: Elaboracién propia a partir de las caracteristicas de los jefes declarados del hogar y de las viviendas

particulares habitadas de la Encuesta Intercensal 2015

2.2 Variables independientes

Grupo Variable Categorias Porcentaje
Hombre * 71.5%
Sexo ]
Mujer 28.5%
Juventud 22.5%
* 36.8%
Edad Madurez
Adultez 26.2%
Vejez 14.5%
<=Primaria 26.6%
L Secundaria * 28.2%
Educacion
Preparatoria 19.3%
Post-preparatoria 26.0%
Union* 69.5%
Caracteristicas de los Situacion Conyugal Ex unién 20.4%
jefes declarados del Soltero 10.1%
hogar -
Internacional 0.7%
. L Estatal 0.6%
Migracion
Municipal 4.1%
ZMSLP * 94.6%
Empleado u obrero* 55.0%
Jornalero o pedn 0.7%
o ., Ayudante con pago 2.1%
Situacion y condicion ] 2 9%
laboral Patron o empleador 9%
Trabajador cuenta propia 14.7%
Trabajador sin pago 0.7%
No trabaja 23.9%
Seguridad social Si* 63.7%
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Grupo Variable Porcentaje
No 36.3%
Nuclear * 64.3%
Tipo de hogar Familiar no-nuclear 24.8%
No familiar 10.9%
- Jefe 83.3%
Propietario
Otro no-jefe 16.7%
Onavi 46.4%
Banca privada 11.4%
. o Otra Institucion 3.6%
Financiamiento .
Familiar 0.8%
Recursos propios* 37.5%
Caracteristicas de la Se desconoce 0.3%
vivienda Si* 79.1%
Escrituras
No 20.9%
Independiente * 85.5%
i i 4.6%
Clase de vivienda No independiente
Duplex u otra 3.0%
Departamento 7.0%
No * 54.1%
Internet .
Si 46.0%
i i No * 51.4%
Equarrjlento y Tv Paga )
tecnologia Si 48.6%
No* 53.8%
Computadora .
Si 46.2%
) No recibe * 86.3%
Apoyo gobierno o
Si recibe 13.7%
No recibe * 96.2%
Ingresos extras Remesas o
Si recibe 3.8%
No recibe * 77.8%
Ingreso extra o
Si recibe 22.2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las caracteristicas de los jefes declarados del hogar y de las viviendas
particulares habitadas de la Encuesta Intercensal 2015.
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Anexo 3: Graficas

3.1 Créditos individuales otorgados por Infonavit en la ZMSLP por género de 2010 a 2016
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3.2 Créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit a nivel

nacional por género de 2010 a 2016

Viienda nueva

70.0%

60.0%
50.0%

je

40.0%

30.0%

Porcenta

20.0%
10.0%

0.0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Afio

HOMBRE = = = MUJER

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Conavi

Vivienda usada

80.0%
70.0%
60.0%

(']

‘® 50.0%
£

& 40.0% i i i i i i ]
3 e m - - - - - -
S 30.0% =

(-9
20.0%

10.0%
0.0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Afio

HOMBRE = = = MUIER

92



Anexo 4: Indice de mapas

Mapa 1: Principales areas urbanas de San LUiS POOST.......viiuuiiiiiiiiiii i aa s 30

Mapa 2: Area Metropolitana de San LUIS POLOST ............cc.cc.cveieiieieeiieieiesesese et 31

Anexo 5: Indice de gréficas

(€] o U TSP ROSR 27
Tasas de crecimiento de la poblacion en el Estado de San Luis Potosi y tres ciudades de 1990 a 2015..........cccccevvenene 27
(€] 0 USRS 29
Tasas de crecimiento de la poblacion en la ZMSLP por municipio de 1990 @ 2015........ccccceevveieveiieiesesieeiesesesiennens 29
(C] - o7 N SRR 30
Tasas de crecimiento de las viviendas particulares habitadas en el Estado de San Luis Potosi y tres ciudades de 1990

B 2005 e et e R e R R e R £ AR e AR e AR e R e e AR e SR £ SR e oA R e oA R e oA R e AR e e R £ e Re e R e e Rt eR e e ReenReenReenneenneenns 30
(] o PSSR 31
Tasa de crecimiento de las viviendas particulares habitadas en la ZMSLP por municipio de 1990 a 2015................... 31
(C] - o7 PSSR 35
Formas de produccion y adquisicién de la vivienda para la ZMSLP en 2010 Y 2015 .......ccoevveiievevene e 35
(C] o TSRS 57
Importancia de los créditos Infonavit en la ZMSLP de 1990 @ 2016 .........cceiveiieieieieieseeieeiee e sre st e e srens 57
(] o S 59
Numero de créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit en la ZMSLP de 1990 a

O T T T TP TP PO URTOPPTOPP PP 59
(] o7 T TSP 60
Créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit de acuerdo a su modalidad de 1990 a

SRR 60
(] o7 SRR 63
Créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit en la ZMSLP por tipologia de la

VIVIENTR 0 2010 @ 20L6 .....cveeiieieite ettt sttt et b ettt b et b bbbt b e e bt b e e bt bbbt b e e bt b et b b e bR et b 63
GIAFICA L0ttt bttt b b e b st E b E bR e bR R R R R bR R R R b bR R bR bR Rt b bbb et 64
Créditos individuales otorgados por Infonavit en la ZMSLP por tipologia de la vivienda de 2010 a 2016................... 64
L] o U PRSP RSRR 65
Participacion de los cofinanciamientos y subsidios por parte de Infonavit en la ZMSLP de 2010-2016 ............cc.c...... 65
L] 10 T PRSP RSSR 67
Créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit en la ZMSLP por rango de ingreso de

0 S 67
L] 10 U TSP 69


file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446170
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446171
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446171
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446172
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446173
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446173
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446174
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446175
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446178
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446179
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446179
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446180

Créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit a nivel nacional por rango de ingreso

(oL N0 TS 69
GIATICA L.ttt ettt ettt et et e et e beebeebeeteeateste st e beebeebeebeeRb e st et e beebeebeebeeRt e st et e abeebeebeeteentestetenre e 72
Créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit en la ZMSLP por rango de edad de

0O 0 TSRS S 72
L] 10 U TSROSO 73
Créditos individuales otorgados por Infonavit en la ZMSLP por rango de edad de 2010 @ 2016..........ccccveeveververrennnn 73
GIATICA LB ittt ettt ettt sttt et e e tt e s e st e besbeebeebe e st esse st e beebeebeebeentesb et e beebeebeebeeRbe st et e beebeebeeteentestere st e 74
Créditos individuales, cofinanciamientos y subsidios otorgados por Infonavit en la ZMSLP por género de 2010 a

0 TSRS 74

Anexo 6: Indice de cuadros

L0 To [ o I TSRS UR PRSPPI 27
Crecimiento de la poblacion en el Estado de San Luis Potosi y tres ciudades de 1990 8 2015.........ccccocevvvenninennne, 27
(0T To [0 1TSS PP PRSPPI 28
Crecimiento de la poblacion en la ZMSLP por municipio de 1990 @ 2015 ........ccocooviriiiiineneineeesie s 28
(0T To [0 I TSSO PRSP PRSPPI 29
Crecimiento de las viviendas particulares habitadas en el Estado de San Luis Potosi y tres ciudades de 1990 a 2015.29
(O To | (1 PSSR 31
Viviendas particulares habitadas en la ZMSLP por municipio de 1990 @ 2015........ccccccvviiiieiieneeceee e 31
(O T | (0 I PSSP 32
Valores absolutos de la poblacion y de las viviendas particulares habitadas en la ZMSLP y en la ZM-Querétaro....... 32
(O To | (o ST 33
Tasas de crecimiento de la poblacion y de las viviendas particulares habitadas en la ZMSLP y ZM-Querétaro .......... 33
(O To | (o S 37
Propiedad, produccion y adquisicion de la vivienda diferenciada por SEX0........c.ccevveieieieiecieie e 37
(O To | (I SR 38
Propiedad, produccion y adquisicion de la vivienda desglosada por grupos de edad ...........ccccveveeveneiesieieeneieseenes 38
(O To | (o I ST 38
Propiedad, produccion y adquisicion de la vivienda por nivel edUCALIVO ..........cccvveviieie i 38
(O1 0T To | (oI O OO TP SO PR 39
Propiedad, produccidn y adquisicion de la vivienda por nivel educativo (sin la vivienda por autoconstruccion) ......... 39
LG0T To | (o I OO USSPV SOPTP 40
Propiedad, produccion y adquisicion de la vivienda por situacion Conyugal ...........cccooovvvrvnireierenene s 40
(O1 0T To | (oI OSSO TPV UR TSP 41
Propiedad, produccidn y adquisicion de la vivienda clasificada por situacion laboral de las personas ............cccceeeee. 41
(O1 0T To | (o I OO OSSPSR 42


file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446181
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446181
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446182
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446183
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446183
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446184
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446185
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446186
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446187
file:///F:/Tesis/Borrador%20Tesis%20V8.docx%23_Toc489446187

Propiedad, produccidn y adquisicion de la vivienda clasificada por seguridad soCial ...........ccccoevvvvreivieneiisieninisennes 42

(0Tt | (o TP PSSO UPT ST TPRP 43
Propiedad, produccién y adquisicion de la vivienda por tipo de hogar..........ccoeevieriiiiieicicsee s 43
LOT o | (o T TSR P PSPPSR 44
Propiedad, produccidn y adquisicion de la vivienda de acuerdo al Propietario ..........cc.coeevverieivsiereinsesenseseeseseens 44
LOIT o | (o L TSP PP UPT R TPRPT 45
Propiedad, produccidn y adquisicion de la vivienda de acuerdo a la clase de Vivienda..........c.c.ccocevvvvrienieiriinninsinnienn 45
LOT o | (o TSR P PSPPSR 46
Produccién y adquisicion de la vivienda de acuerdo al tipo de financiamiento ..........ccoccoevvvirieiiieneinseseseee s 46
(OL 0T To | (o T O UOPR USRI 47
Situacion de deuda por tipo de produccion y adquisicion de VIVIENTa .........c.cooveiiieiiiie e 47
LG0T To | (T PSSR 48
Propiedad, produccion y adquisicion de la vivienda de acuerdo al tipo de equipamiento o tecnologia.............ccccue...... 48
(@0 To | (1O PSSR 49
Propiedad, produccion y adquisicion de la vivienda de acuerdo a un ingreso EXtra ........cccveveverieresesiesesieerieseeseeseenns 49
(O To | (14 PSSR 51
Resultados del modelo logistico y modelo multinomial para la ZMSLP €n 2015 .........ccccovevveiieicie s 51
(Referencia del modelo multinomial: comprar la casa heCha) ..o 51
0T To [0 ISP PP 71
Representatividad de los créditos otorgados por Infonavit en el Estado de San Luis Potosi en 2015.........ccccceeveveneenee. 71

95



Bibliografia

Borja, J. (2015). La vivienda popular, de la marginacion a la ciudadania (Parte I). Plataforma
urbana, Consultado el 30 de diciembre de 2015. Disponible en
http://www.plataformaurbana.cl/archive/2015/12/30/la-vivienda-popular-de-la-

marginacion-a-la-ciudadania-parte-i-por-jordi-borja/.

Connolly D., P. (2006a). La demanda habitacional. En R. Coulomb, & M. Schteingart, Entre el
Estado y el mercado: La vivienda en el México de hoy (pags. 85-113). México: UAM-
AZCAPOTZALCO.

Connolly D., P. (2006b). ¢Politica de vivienda o politica de construccion? En CESOP, La
vivienda en México: Construyendo analisis y propuestas (pags. 118-134). Ciudad de
México: Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica, Camara de Diputados / LIX

Legislatura.

Coulomb, R. (2006a). La articulacion entre politica habitacional y desarrollo urbano nacional:
una necesidad no atendida. En CESOP, La vivienda en México: construyendo analisis y
propuestas (pags. 23-38). Ciudad de México: Centro de Estudios Sociales y de Opinion
Publica. Camara de Diputados/LIX Legislatura.

Coulomb, R. (2006b). La vivienda en arrendamiento. En R. Coulomb, & M. Schteingart, Entre el
Estado y el mercado: La vivienda en el México de hoy (pégs. 115-149). México: Miguel

Angel Porra.

Coulomb, R. (2010). Evolucion reciente y situacion actual del derecho a la vivienda. En G.
Garza, & M. Schteingart, Los grandes problemas de México Il: Desarrollo urbano y

regional (pags. 551-584). México: El Colegio de México.

Coulomb, R. (2011). "Las politicas habitacionales de los Estados Latinoamericanos"”, Seminario
Taller Internacional, Teorias sobre la Ciudad Contemporanea en América Latina. Ciudad
de México: UAM-Xochimilco, 17 a 20 de octubre 2011.

96



DOF. (2014). Programa Nacional de Vivienda 2014-2018. Ciudad de México: Diario Oficial de
la Federacion.

Duhau, E. (2004). Politicas habitacionales e integracion en México. Del estado promotor a la
promocion inmobiliaria. Mundo Urbano, No. 23.
http://www.mundourbano.ung.edu.ar/index.php/ano-2004/49-numero-23/53-4-politicas-
habitacionales-e-integracion-en-mexico-del-estado-promotor-a-la-promocion-

inmobiliaria.

Flores Rodriguez, L. (2009). La vivivienda en México y la poblacién en condiciones de pobreza.
Ciudad de México: Centro de Estudios Sociales y de Opinion Pablica, Documento de

trabajo nam. 6.

INEGI. (2000). Tabulados de vivienda. XII Censo General de Poblaciéon y Vivienda 2000.
Ciudad de México: http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/ccpv/2000/default.html.

INEGI. (2010). Censo de Poblacion y Vivienda 2010. Ciudad de México.
http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/ccpv/2010/: Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia.

INEGI. (2014). Manual del entrevistador. Encuesta Intercensal 2015. México: Instituto Nacional

de Estadistica y Geografia.

INEGI. (2015). Encuesta Intercensal 2015: Sintesis metodoldgica y conceptual. México: Instituto

Nacional de Estadistica y Geografia.

Monkkonen, P. (2011). The housing transition in Mexicoo: Expanding access to housing finance.
Urban Affairs Review, 1-24.

Padilla, S., & Ribbeck, E. (2009). Urbanismo formal y Autoconstruccién. En S. Padilla ,
Urbanismo informal (pags. 25-49). México: UAM-Azcapotzalco.

Poo Rubio, A. (2004). El sector de la vivienda en México. Administracién para el Disefio.
Anuario 2004, 111-132.

97



Puebla C., C. (2006). Las instituciones publicas de vivienda en México. En CESOP, La vivienda
en México: construyendo anélisis y propuestas (pags. 135-148). Ciudad de México:

Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica. Camara de diputados/LIX Legislatura.

PUEC-UNAM. (2014). México: Perfil del sector de la vivienda. Ciudad de México: UNAM,
Programa Universitario de Estudios de la Ciudad.

Rubalcava, R., & Schteingart , M. (2012). Ciudades divididas: Desigualdad y segregacion social
en México. Ciudad de México: El Colegio de México.

Sanchez Casanova, W. M. (2013). ¢ Derecho a la vivienda, o derecho al crédito para la vivienda?
Alegatos, num. 83, México, enero/abril de 2013, pp. 153-168.

Schteingart , M., & Garcia, B. (2006a). Nuevas politicas de vivienda en México. Nuevas
relaciones entre sector publico y privado y retos para el futuro. En CESOP, La vivienda
en México: constuyendo andlisis y propuestas (pags. 39-50). Ciudad de México: Centro
de Estudios Sociales y de Opinidn Pablica. Camara de Diputados/LIX Legislatura.

Schteingart , M., & Patifio, L. (2006b). El marco legislativo, programatico e institucional de los
programas habitacionales. En R. Coulomb, & M. Schteingart, Entre el Estado y el
mercado: La vivienda en el México de hoy (pags. 153-189). México: Miguel Angel

Porrua.

Schteingart, M. (2015). La division social del espacio en ciudades mexicanas: un balance
explicativo desde una perspectiva latinoamericana. En A. Aguilar , Segregacion urbana 'y
espacios de exclusion: Ejemplos de México y América Latina (pags. 47-72). Ciudad de

México: Miguel Angel Porra.

Schteingart, M. (2016a). Infraestructura y division del espacio en las ciudades. En L. Alvarez
Enriquez, G. Delgado Ramos, & A. Leal Martinez, Los desafios de la ciudad del siglo
XXl (pags. 213-231). Ciudad de Meéxico: Senado de la Republica, LXIII
Legislatura/lUNAM-CEIICH, PUEC, PUES.

Schteingart, M. (2016b). Politicas habitacionales y gobernanza. Vivienda Infonavit, 16-21.

98



	PORTADA
	DEDICATORIA
	AGARDECIMIENTOS
	RESUMEN
	CONTENIDO
	Introducción
	Capítulo I: Revisión de la literatura
	1. La vivienda como derecho
	2. Política de vivienda en México
	3. El estado actual de la propiedad de la vivienda

	Capítulo II: Datos y metodología
	1. Introducción
	2. Pregunta 1 (procedimiento)
	2.1 Construcción de las variables
	2.1.1 Variables dependientes
	2.1.2 Variables independientes



	Capítulo III: Propiedad de la vivienda y sus formas de producción y adquisición
	1. El caso de estudio: La Zona Metropolitana de San Luis Potosí
	1.1 Crecimiento de la población
	1.2 Crecimiento de las viviendas particulares habitadas
	1.3 Comparación del crecimiento de la población y de las viviendas particulares habitadas entre la ZMSLP y la ZM-Querétaro

	2. Propiedad y formas de producción y adquisición de la vivienda en la Zona Metropolitana de San Luis Potosí
	3. Análisis descriptivo de las variables
	3.1 Características del jefe declarado del hogar
	3.1.1 Sexo
	3.1.2 Edad
	3.1.3 Nivel de educación
	3.1.4 Estado civil
	3.1.5 Migración
	3.1.6 Situación laboral
	3.1.7 Seguridad social
	3.1.8 Tipo de hogar
	3.1.9 Propietario

	3.2 Características de la vivienda
	3.2.1 Clase de vivienda
	3.2.2 Financiamiento de la vivienda
	3.2.3 Deuda

	3.3 Equipamiento y tecnología
	3.4 Acceso a otros ingresos y programas sociales

	4. Estimación de modelos econométricos
	4.1 Interpretación de los resultados de los modelos econométricos

	5. Principales reflexiones del capítulo

	Capítulo IV: Derechohabientes Infonavit con acceso a crédito para la vivienda
	1. Importancia de los créditos Infonavit en la ZSMLP
	2. Diferenciación de los créditos Infonavit
	2.1 Crédito según tipología de la vivienda
	2.2 Papel de los cofinanciamientos y subsidios por parte de Infonavit
	2.3 Créditos por rango de ingreso
	2.4 Créditos por rango de edad
	2.5 Créditos de acuerdo al género

	3. Principales reflexiones del capítulo

	Conclusiones finales
	Anexos
	Anexo 1: Cuestionario para viviendas particulares habitadas y población
	Anexo 2: Distribución de frecuencias de las variables (Encuesta Intercensal 2015)
	Anexo 3: Gráficas
	Anexo 4: Índice de mapas
	Anexo 5: Índice de gráficas
	Anexo 6: Índice de cuadros

	Bibliografía



