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anecdético: los discursos y las imagenes que en tomo a la

figura de Femando VIl se expresaron en Nueva Espaiia en
el periodo que media entre la crisis derivada de las abdicaciones
de Bayona y la negativa del rey a aceptar los Tratados de
Cérdoba, de la cual se tuvo noticia en México en 1822. Estas
expresiones adquirieron formas diversas, pero la mas conocida es
la de los vivas a Femando que pronuncié Hidalgo al inicio de la
insurrecciéon de 1810.

La historiografia lo registra con sencillez: la madrugada del
16 de septiembre de ese aio el cura de Dolores decidi6 dar
comienzo a la “revolucion” que meses antes se venia preparando
en algunas ciudades y pueblos del Bajio, al enterarse por boca del
capitan Juan Aldama que la conspiracion habia sido descubierta
en Querétaro. Hidalgo consider6 que todo estaba perdido y que no
habia mas altemativa “que ir a coger gachupines”: liberé entonces
y amoé a los reos, tomé presos a las principales autoridades
locales, hizo repicar las campanas de la iglesia para congregar a la
gente, y terminé pronunciando un discurso para explicar la
situacion y arengar a la multitud. Aunque no existe registro
documental de ese discurso, se ha dicho que es razonable
suponer que culminé con los siguientes lemas: jViva Femando
VII!, {Viva la Américal, |Viva la religion!, jMuera el mal gobiemo!'

El caracter aparentemente trivial del hecho tiene qué ver
con una cierta interpretacion que de él se ha construido: el nombre
del rey fue utilizado por la insurgencia como una forma de ocultar
sus verdaderos propésitos —esto es, la independencia de la Nueva

EI tema de esta tesis es aparentemente trivial, casi

" HAMILL, 1980, pp. 122-123.
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Espafia- y, ademas, allegarse la simpatia popular. La explicacion
del hecho, asi, se resolvia féacil y rdpidamente: las declaraciones
de los insurgentes segun las cuales su movimiento perseguia la
defensa del reino para el cautivo rey, y las muestras de fidelidad
que las acompaiiaban, eran tan sélo una medida estratégica, un
recurso tactico derivado de las circunstancias de la guerra. En la
historiografia tal vision ha pasado con el nombre de la “mascara”
de Femando VII.

Esta vision, desde cierto punto de vista, no es erronea: es
reduccionista. Y, por afadidura, tiene implicaciones de orden
metodolégico e ideolégico. El primero de ellos es que ha obrado en
contra de una mejor comprension del, llamémosle asi, fenémeno
del femandismo: si éste no fue sin0 un mero recurso
propagandistico, si se tratd de una anécdota, carece entonces de
interés historico, no vale la pena detenerse en él. Ciertamente un
lector perspicaz se haria enseguida la pregunta acerca de las
razones para utilizar ese preciso recurso y no otro. Y la respuesta
con toda seguridad es que se pensaba que era efectivo, es decir,
que para las masas, a quienes iba dirigido, el nombre del rey era
en alguna medida significativo, y con ello abrimos la puerta a un
mundo de interrogantes. Pero dejemos aqui este asunto, del que
nos ocuparemos mas adelante, y tratemos de establecer la
génesis de la interpretacion de la “méascara”.

Seialemos por principio que se trata de una interpretacion
interesada, construida en el propio fragor de la lucha insurgente y
con evidentes fines propagandisticos. En efecto, antes de ser
usada por Morelos, de volverse parte de una cierta interpretacion
en la Dhistoriografia liberal decimonénica y convertirse
posteriormente en moneda corriente en la investigacion histérica
académica y profesional de nuestros dias, la pintoresca metéfora
de la “mascara” fue utilizada muy probablemente por vez primera
en un impreso que circulé6 en 1810, en el que se condenaba la
insurgencia’, y formé parte medular de la estrategia discursiva
realista para deslegitimar al movimiento, pues decenas de textos,

? Se trata del Manifiesto filantrépico, de Manuel del Campo y Rivas, publicado en
1810. El parrafo donde se menciona el término es el siguiente: “Sablian estos
perversos [se refiere a los insurgentes] que si paladinamente sin la méscara de su
sacrilega hipdcrita traicién, levantaban el grito contra un Monarca no menos inocente
que querido en estos dominios, no podrian seducir a sus naturales, y antes bien se
harian objeto de sus iras".
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cientos quizas, hicieron suyo el sefialamiento: el nombre del rey
era, para los insurgentes, “un arbitrio capcioso que tomaron para
engafiar mejor a los pueblos”® He ahi una curiosa y hasta
inquietante coincidencia que introduce una primera aunque
pequeiia complicacion.

En las obras sobre la revolucion que escribieron dos
autores representativos de la historiografia liberal del diecinueve
mexicano, José Maria Luis Mora y Julio Zarate, la de este ultimo
como parte de la monumental México a través de los siglos, se
delinearon con claridad los perfiles de esa interpretacion. Asi, para
Mora, tras la crisis espafiola de 1808 los mexicanos, viendo
“dislocada la maquina del gobiemo de su metropoli, rotas y
esparcidas las piezas que la componian®, hallaron la mejor
oportunidad llevar adelante la independencia de México, “cubierta
con el velo de conservar la Nueva Espaiia para Femando VII".*
Julio Zarate, por su parte y citando casi textuaimente a Mora,
afirmé que, viendo “dislocada la maquinaria del gobiemo” y
“triunfantes en cierto modo los principios revolucionarios con la
caida de la vieja dinastia borbbnica®”, los americanos
comprendieron que “se aproximaba la hora de intentar la
independencia y que debian de apercibirse a la consecuciéon de
sus justisimos propésitos”, pero ocultando “sus verdaderas
tendencias” con el “pretexto” del nombre del rey.*

Desde entonces se impuso la hipétesis del ocultamiento de
los .verdaderos fines de la rebelion con el “velo” de Femando ViIl.
Muchos de nuestros historiadores actuales, viejos y jovenes, la
han hecho suya. Entre los primeros, por ejemplo, Emesto de la
Torre, para quien la fidelidad al rey era un “pretexto para encubrir
el deseo de autonomia plena”; y entre los ultimos Juan Ortiz, quien
al comentar los propésitos declarados de la insurgencia en el
sentido de defender a la religion y al rey se pregunta “;por qué
mentir a los Pueblos sobre las verdaderas intenciones de la
insurreccion?”.

Es probable que muchos historiadores hayan comprado
esta version por razones de comodidad; pero para mi resulta claro

® Discurso contra el fanatismo, 1811, pp. 21-23, en BN.LAF, 312.

“ MORA, 1994, IlI, pp. 201, 205 y 209-210.

S ZARATE, 1039, pp. 45-47.

® DE LA TORRE, 1992, pp. 93-94; ORTIZ ESCAMILLA, 1997, p. 32.
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que ha existido una intencion, al menos un resorte, de tipo
ideolégico. Y es que dentro del conjunto de acontecimientos que
se produjeron entre 1808 y 1824, la guerra de independencia, su
consumacion y el establecimiento formal y republicano de la nueva
nacién mexicana han dominado el periodo y le han impuesto su
impronta. Por el contrario, todo aquello que parece contradecir esa
linea ascendente revolucionaria, independentista, nacionalista y
republicana se le suele relegar al oscuro rincon de las fuerzas
opuestas al progreso histérico. La figura del rey es justamente un
ejemplo de ello.

Y es que, al parecer, para algunos ha resultado dificil
explicar el hecho de que la revolucién de independencia iniciada
en 1810, considerada como un movimiento tan genuinamente
revolucionario, tan profundamente patriético y libertario, haya
levantado como su bandera la defensa de un rey, simbolo
conspicuo al decir de muchos de la opresion secular que padecié
el antiguo Anahuac. La unica manera posible de bormrar esa
vergonzosa marca de origen del movimiento fundador de la nacién
mexicana ha sido entonces ocuiltaria con la méscara de Femando
VIl

Efectivamente, ;como resolver la contradiccion que ha
querido verse en la presencia simbélica de Femando durante el
movimiento de independencia si no es afimando que la
invocacién del nombre del rey espafiol era una téctica politica de
la insurgencia? De ese modo, por lo demas, se ha presentado el
movimiento de Hidalgo y Morelos como un proyecto coherente
desde sus principios, es decir, exento de contradicciones
ideologicas y que se planteé desde siempre la ruptura con Espafia
y con la Corona. Y con todo ello se ha querido finalmente mitigar
el sentimiento de incomodidad, cuando no de franca
animadversion, que en algunos provoca el hecho. Hace tiempo
que Francisco Bulnes repar6 en esa especie de repugnancia
historiografica:

Casi no hay escritor mexicano que no se haya ocupado de
nuestra guerra de independencia que no presente como
farsa necesaria, el respeto, la ﬂdelidad la adhesién, el
amor de los primeros caudillos de la independencia, por el
muy adorado Rey Femando VIl. Esos escritores, sobre
todo los demagogos o jacobinos, creen menoscabados a
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nuestros héroes por su ardiente conciencia femandista y
por ella han inventado que hacian politica de alta escuela
con el objeto de no chocar con la veneracién invuinerable
que éstas tenian por su amado rey, tan peq,ueﬁo en lo
moral como despreciable en lo politico y militar.

Un ejemplo concreto y clarisimo de esta actitud
historiogréfica es la obra del finado Emesto Lemoine. En uno de
sus libros postulé la idea de que el “femandismo” de la insurgencia
era tan sélo una medida tactica, al igual que la invocacion de la
virgen de Guadalupe, con la que se buscé “el consenso de los
pueblos, fanaticos de su catolicismo y de su rey”. La incomodidad
del autor se percibe de inmediato en la forma en que se refiere a
ese recurso tactico: el nombre del rey habia sido, Unicamente, una
“débil cortina de humo”, un “cuento”, una “ficcion”, una “muletilla
oportunista®, un querer “combinar lo incombinable” al asociario con
el término “patria”. Pero fue mas alla el profesor Lemoine, pues de
los calificativos a la tactica insurgente pasé a la descalificacion de
personajes como Rayén, por haber mantenido su. “femandismo”
durante toda su militancia revolucionaria. Eso lo convirtié, en
palabras del mismo autor, en un revolucionario “a medias®, que
llegd a un “grado de extravio y de pequefiez de miras”. Su
conclusion es memorable: “Paradoja de la historia: hasta el fin,
hasta los dias del Trigarante iturbidista, el nombre de Femando
seguiria acompaniando, como una especie de autoinvitado
indeseable, al movimiento emancipador”.®

Yo no sé si el profesor Lemoine haya creido en realidad
que Femando fue, al menos entre 1808 y 1821, un “autoinvitado
indeseable”. Ello supondria que fue el propio rey espafiol quien
obligé a los jefes rebeldes y a sus huestes, en contra de sus
deseos, a inscribir su nombre en el pendon de la virgen de
Guadalupe que tomé Hidalgo en Atotonilco; y también que urdio
después una serie de maniobras politicas para que en el Plan de
Iguala, en oposicion a lturbide, se le incluyera en el primer lugar de
los posibles ocupantes del trono imperial mexicano. Lo que veo,
pues, es que ha sido en la historiam rerum gestarum, no en la
historia res gestae, donde el joven monarca espaiiol, el mismo al

7 BULNES, 1992, pp. 45-46.
8 LEMOINE, 1974, pp. 207-208.
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que se le conocié con el apodo de “deseado”, se convirti6 en
“‘indeseable™: paradojas de la historiografia.

Afortunadamente la historia “de bronce” pierde cada vez
mas fuerza. Pero todavia hay juicios y prejuicios de orden
metodolégico. Yo al menos creo percibir que detras de la idea de
la mascara se esconde también una actitud historiogréfica, aquélla
que privilegia el estudio de los fenémenos sociopoliticos que
adquieren wuna visibilidad inmediata, de lo politico
institucionalizado, como si se pensara que sélo puede ser
considerado “real”, en un sentido estricto, aquello que llega a
manifestarse como realidad directamente material. Se advierte una
especie de transfiguracion de este planteamiento, pues en el
contexto de la historiografia mexicanista por lo menos la historia de
las ideas ha sido cultivada en detrimento de la historia de las
creencias, como si las primeras, por ser elaboraciones
intelectuales mas o menos complejas, mas o menos sistematicas,
tuviesen una mayor dignidad que las segundas, por ser éstas, al
contrario, producto no de una actividad racional sino expresion
mas bien de estados de &nimo, de sentimientos y temores
colectivos.

Yo he querido ocuparme de este tema, persuadido de que
las manifestaciones “femandistas” trascendieron el hecho evidente
de que algunos lideres insurgentes trataron de ganarse de esa
forma la voluntad popular; convencido de que se trata de un tema
que va mas alla de la insurreccién. La “méascara” de Femando VII
ocultaba pues algo mas que un propésito inconfesado: una
problematica compleja e interesante que oscila entre el fenémeno
de las ideologias y el de las mentalidades, que tiene que ver con la
cultura politica de amplios grupos sociales y regionales de la
Nueva Espafia, en una época de transicion. Detras del velo de
Femnando, en otras palabras, se encuentra el problema crucial de
las representaciones colectivas, de las maneras en que una
sociedad se representa su realidad politica, se la imagina y
reflexiona sobre ella, y los modos en que acciona y reacciona
politicamente en funcién de tales representaciones, imagenes e
ideas. Estamos, pues, frente al problema de la relacion entre
ideologia, mentalidades y praxis politicas.

Desde luego que la importancia de la figura del monarca,
mas alla de las interpretaciones tradicionales, ha sido advertida por
algunos historiadores, como Frangois-Xavier Guerra, Hugh Hamill
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Jr., Eric Van Young y Peter F. Guardino. Guerra, al revisar la
abundante folleteria de la época, observo por ejemplo que lo mas
destacado del conjunto de reacciones que se desataron en el
mundo hispénico a raiz de las abdicaciones de Bayona fue “el
lugar central® que ocupé el rey en el imaginario social, y que este
imaginario era expresivo de las ideas y nociones que la sociedad
se hacia de si misma, de sus autoridades, de los valores a que
hacian referencia y de los comportamientos que se desprendian
de ellos.? Para Hamill, por su parte, las intensas manifestaciones
patriéticas y fidelistas que preludiaron la insurreccion de Hidalgo
estaban relacionadas con una tradicion secular, dentro de la
monarquia hispanica, en la que la persona del rey aparecia no
tanto como el vértice de una gran piramide politica e institucional,
sino mas bien como el centro de una figurada circunferencia
social.'

Van Young ha adoptado un enfoque distinto. Segun él se
puede observar una tradicibn mesidnica y milenarista que
comenz6 inmediatamente después de la Conquista y que se alargé
a través del siglo XVIII, con una especie de hiato después de los
primeros afios de la década de 1760. Ha sefialado la posibilidad de
que se pensara en el advenimiento de un milenio indio a partir del
afio de 1801 y afirmé, en ese sentido, que en los primeros afios del
siglo XIX se produjeron rumores de conspiraciones, invasiones
extranjeras, salvadores y reyes indios y levantamientos rurales
masivos y que al menos aparecieron dos “seudomesias indios”,
uno en el drea de Durango y otro cerca de Tepic."

Esos son los fundamentos que explican, para estos
autores, el imaginario femandino durante la guerra. Hamill ha
sefalado que con él se produjo la “fragmentacion de una voluntad
colectiva americana®, es decir, la falta de unidad en los proyectos
de independencia que condicioné en buena medida el curso de la
insurreccién. Van Young situé la figura de Femando VIl en el
marco de las “esperanzas mesianicas” de los indios novohispanos,
que se mezclaron con nociones de una realeza “mistica” y de un
legitimismo monérquico “ingenuo”; estas experiencias mesianicas

® GUERRA, 1993, pp. 150-156.
'° HAMILL, 1997, pp. 71-101.
" VAN YOUNG, 1992, pp. 399-427.
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representaban una ideologia conservadora y hasta reaccionaria, y
sirvieron como vehiculo para canalizar las energias populares
hacia un rompimiento con Espafia. Para Guardino, finaimente,
tanto las élites como el pueblo compartian en un grado notable una
cultura politica comun, esto es la creencia basica de que el rey era
el ultimo guardian de la justicia y que la Iglesia catdlica la Gnica
garantia de la salvacion eterna; ello permiti6 que la insurgencia
planteara un programa politico que articulé una alianza
interclasista que dio sustento al movimiento.'?

Los planteamientos de estos autores han sido de mucha
utilidad. No obstante, resultan aun insuficientes porque en algunos
casos el andlisis se reduce a los afios previos a la insurreccion de
1810, mientras que en otros, por el contrario, apenas se toca el
bienio 1808-1809 para concentrarse en la época revolucionaria
pero sin ir mas alla de 1813. Se ha avanzado ciertamente, pero
falta todavia mucho camino qué recorrer para llegar a tener una
vision global sobre el asunto, tanto en términos temporales como
de los problemas en él implicados. El objetivo de este trabajo es
justamente avanzar en ese camino.

Efectivamente, alrededor de la figura de Femando VI, en
un arco temporal que va de 1808 a 1822, se construy6 en la Nueva
Espaiia un discurso cargado de ideas e imagenes -una ideologia y
un imaginario- a través del cual es posible captar varios aspectos
de la manera en que los grupos sociales novohispanos percibian la
principal figura de autoridad, expresiva a su vez de una serie de
juicios, prejuicios, nociones y valores sobre el poder y su ejercicio,
sobre las formas de autoridad y su legitimidad, sobre las jerarquias
politicas y sociales, en fin, sobre el orden politico de la sociedad;
todo ello en un contexto de rapidas y profundas transformaciones
que afectaron indiscutiblemente esas ideas e imagenes, volviendo
asi mas complejo y dinamico el periodo objeto de estudio.

Me he propuesto en este trabajo, asi, explorar las distintas
formas de expresion que adoptd el conjunto de ideas e imagenes
sobre Femando VIl en la Nueva Espafia, los significados y las
implicaciones politicas que se desprendieron de ellas, y las
vicisitudes que tuvo su despliegue en el tiempo. He querido, mas
especificamente, conocer qué especifica sintesis se produjo entre

'2 GUARDINO, 1996, pp. 57-58.
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las herencias del pasado —las estructuras histéricas de la trisecular
fidelidad monarquica- y las novedades del presente —los
elementos de la coyuntura abierta con la crisis dinastica espaiiola
y la revolucién de Hidalgo—, en la medida en que ella puede ayudar
a explicar como se formé en la Nueva Espafia, a partir de 1808, un
cierto clima social que pemiti®6 el surgimiento de las
manifestaciones femandistas. He querido saber qué pensaban y
sentian los novohispanos que participaron en las ceremonias de
juramento de Femando, que aportaron voluntariamente donativos
para la guerra contra Napoleén, que escucharon la larga lista de
sermones leidos en las iglesias sobre las noticias de actualidad,
que escribieron versos y sonetos, entre sublimes y ridiculos,
dedicados al monarca, en fin, que comentaban en las tertulias, en
los cafés o en la calle las “ocurrencias del dia". Me he propuesto,
pues, reconstruir la ideologia y la mentalidad subyacentes en estas
expresiones publicas de lealtad al rey espariol.

Me ha interesado también explorar el papel de la figura del
rey durante la revolucién de independencia y sus temas asociados:
por qué la insurgencia decidi6 utilizar el nombre del rey para
legitimar su movimiento? ¢Era puramente un recurso tactico o
habia algo de sentimiento genuino? ¢Cémo influy6é este hecho en
el curso de la revolucion? ¢(Cémo se produjo el proceso de
separacion insurgente de la figura legitimizante del rey? ¢ Cual fue
la reacciéon oficial ante el uso insurgente del nombre del rey?
¢ Coémo y por qué utilizé el gobiemno realista y sus publicistas, en la
ofensiva ideolégica contra la rebelién, el mismo nombre? ;Qué
puntos de contacto se establecieron entre el discurso insurgente y
el realista? ¢ Qué sentido cobré en el contexto de la rebelién y de
la cautividad del rey la invocacion, por parte del sector oficial, las
nociones cercanas a la doctrina del derecho divino de los reyes?
¢ Qué impacto tuvo el regreso del rey al trono, en 1814?

He querido finalmente analizar las repercusiones que tuvo
la forzada restitucion constitucional de 1820 y la manera en que
fue percibido el papel del rey en ese hecho, y dilucidar el
significado de la presencia de Fernando VIl en el Plan de Iguala y
los Tratados de Cérdoba, en la medida en que ambos
acontecimientos significaron las ultimas manifestaciones de
fernandismo en la Nueva Espafia.

No sé si lo he logrado, pero al menos lo intenté. Para ello
organicé la exposicion en siete capitulos, que han querido
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combinar tanto una visién cronolégica como analitica. En el
primero abordo tres asuntos: describo y analizo los fundamentos
historicos de la lealtad al rey que se gestaron durante los tres
siglos de dominacién colonial; explico los rasgos esenciales de la
crisis dinastica en la Peninsula y su recepcion en la Nueva
Espafia, para terminar exponiendo una de las primeras
manifestaciones de la actualizaciéon de la mentalidad monarquista,
en la fooma de una interpretacion de la propia crisis de 1808 en la
que Femando aparecia relevado de toda responsabilidad politica
en ella, y que sirvié de base para las posteriores expresiones de la

En el segundo hago un andlisis del discurso fidelista,
descubriendo en él la presencia de sentimientos colectivos como el
temor y la compasién, una explicacion religiosa y providencialista
de la circunstancia, el énfasis en la idea de la unidad de los
novohispanos en tomo a los valores de la religiosidad, la fidelidad
y el patriotismo, y una serie de imagenes exaltadas al maximo
sobre la figura del monarca. Un discurso, en fin, que mostraba con
creces el clima emocional de la época. En el tercero presento una
serie de actos y manifestaciones que dotaron de contenido efectivo
a la fidelidad expresada en el orden del discurso: las ceremonias
de jura de Femando VII; las numerosas representaciones que se
hicieron llegar al gobiemo virreinal en las que se dejaba constancia
de la aceptacién incondicional de la autonidad del rey; la decidida
participacion de practicamente todas las regiones del vireinato y
todos los grupos sociales en la recoleccion de donativos y
préstamos para sufragar los gastos derivados de la guerra contra
Napoleén.

En el cuarto capitulo examino la invocacién del nombre de
Femando VII por parte de la insurgencia con el fin de demostrar
que si por un lado se trataba en efecto de un recurso legitimador,
también expresaba para muchos lideres una conviccion auténtica
y, sobre todo, una mentalidad. En el quinto, por su parte, abordo
las reacciones oficiales y oficiosas ante el fermandismo insurgente:
su descalificacion y su pretension de establecer que la
representacion legitima del monarca les comespondia en
exclusiva; la invocacidon de ideas y formulas doctrinarias que
parecian acercarse a la teoria del origen divino directo de la
autoridad mondrquica; la evocacién de nociones y valores que se
tenian como sagrados y que remitian a la idea de un orden moral y
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social, a través de una frase que aparecié con insistencia en estos
anos, una figura trinitaria: “Dios, el Rey, la Patria”.

En el capitulo seis me ocupo del paulatino proceso de
rompimiento politico, ideolégico y afectivo de la insurgencia
respecto de la figura de Femando, que inicia desde el mismo afio
de 1810, se ve influido por la instalacion de las Cortes espaiiolas y
la promulgacién de la Constitucion de Cédiz, se formaliza en 1813
y 1814 con la declaracibn de independencia y el Decreto
Constitucional, para confimarse con el regreso al trono del
monarca. En el séptimo y ultimo capitulo abordo basicamente dos
temas: la restauracion constitucional de 1820 y la declaracién de
independencia con el Plan de Iguala. En ambos acontecimientos la
figura de Femando parecié revitalizarse, y aunque a la postre
terminé por ser desechada se mostré que el imaginario femandino
habia sido algo mas que una simple mascara.

La investigacion que da sustento a esta tesis se apoyé, en
sus términos basicos, en dos tipos de materiales: numerosos
impresos —-sermones, discursos, proclamas, manifiestos, poemas,
descripciones de las ceremonias de juramento del rey- que se
encuentran en la Coleccion Lafragua de la Biblioteca Nacional de
México, y diversos documentos -bandos, oficios, proclamas,
comrespondencia, informes de diferente tipo, partes de guerra,
declaraciones judiciales, articulos periodisticos— extraidos
principalmente de varios fondos del Archivo General de la Nacién:
Operaciones de Guemra, Donativos y Préstamos, Historia, Criminal,
Infidencias e Inquisicién, pero también de algunas colecciones
documentales, de la prensa insurgente y, en mucha menor
medida, del Centro de Estudios de Historia de Meéxico
“Condumex”.

Se trata de una gran cantidad de materiales que ofrece, sin
embargo, una vision que sblo puede ser panoramica, al estar
referida al conjunto del virreinato y a todos los grupos sociales y
corporativos. Lo ideal hubiera sido ubicar las percepciones de la
figura del rey en funcién de las pertenencias sociales, étnicas,
corporativas y locales, pero para eso hubiera sido necesario un
grado de profundidad tal que sélo un estudio de caracter regional
puede permitir.

No obstante, a partir de las fuentes utilizadas he podido
captar dos visiones mas o menos generales, la de las élites
politicas, realistas o insurgentes, sobre todo por lo que se refiere a
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la folleteria, y la percepcién popular registrada en algunos juicios,
pasquines y testimonios producidos por pueblos de indios. Quise,
de manera especial, ocuparme, apoyandome en la distincion
formulada por Ortega y Gasset, de las ideas y las creencias, de las
ideologias y las mentalidades para decirlo de otra manera, sobre la
autoridad monarquica. La tentativa resulté dificil, porque no
siempre fue posible distinguir unas de otras. Casi podria decir que
al principio, entre 1808 y 1810, las creencias afioraban con mayor
naturalidad, pero después de este ultimo afio eran las ideas, las
ideologias, las que estaban en primer plano. El° ejemplo mas
notable son las nociones del derecho divino de los reyes que se
analizan en el capitulo 5.

Pero cuidémonos de pensar que las creencias estan
disociadas de las ideas, 0 que algunos, presumiblemente las élites,
tienen ideas, y otros —las masas— s6lo creencias. Ideas y creencias
remiten uUnicamente a distintas actividades de la conciencia
humana. Yo he querido decir, tan s6lo, que después de 1810 los
imperativos de la guerra llevaron a los hombres a construir
discursos politicos que, en la busqueda de convencer a las masas,
observaban una creciente y evidente afectacién retorica. Y eso nos
coloca mas en el plano de las ideas que en el de las creencias.

Veamos por ejemplo el problema de la forma de gobiemo.
Ciertamente el imaginario monarquico esta relacionado, de una u
otra manera, con el tema; pero resulta significativo que al principio
no fue materia de discusion, pues se asumia como un supuesto,
como algo que simplemente no estaba a debate: la monarquia era
no una sino /a foorma de gobiemo. Después de 1810 dej6é de ser
asi. Las cada vez mas reiteradas defensas del orden monarquico
de la sociedad revelaban justamente el temor de que empezara a
dejar de creerse en él.

La abrumadora cantidad de discursos que se vertieron en
esta época hizo casi imposible que, ademas de atender sus
contenidos explicitos, nos ocuparamos, en todos los casos, del
andlisis mas fino de sus supuestos implicitos. Sin embargo hay un
hecho que parece evidente: en la medida en que, después de
1810 y en los discursos aqui analizados, las ideas sobre la
monarquia predominan sobre las creencias, éstas empiezan a
perder fuerza y dejan de orientar preponderantemente la conducta
de los hombres. Con Femando VIl se produjo, en otras palabras, el
apogeo y la decadencia del imaginario monarquista.
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Para terminar esta introduccién -y empezar en rigor esta
tesis— debo hacer una aclaraciéon: el lector podra advertir que, en
ocasiones, hay un uso de frases entrecomilladas que puede
parecer excesivo. Quiza lo sea. Pero era necesario hacerlo asi
porque el discurso politico de la época estaba atravesado por
imagenes y representaciones por un lado, y por artificios retéricos
por el otro. Las primeras traté, en lo posible, hacerlas evidentes;
las segundas quise dejar, a menudo, que los propios actores las

expresaran. Ambas son, de un modo o de otro, la materia de este
relato.
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n 1808, al socaire de los acontecimientos que se sucedieron

por la via que va de Aranjuez a Bayona, se pusieron en

juego en el mundo hispanico un conjunto de creencias
basicas y un conjunto de sentimientos colectivos que en su
especifica combinacién sentaron las bases de las exaltadas,
multiples y profusas manifestaciones de fidelidad al monarca
espafiol que, desde aquel afio, se escucharon a lo largo del
virreinato de la Nueva Espaiia.

La crisis dindstica que golped a la monarquia espaiiola, en
efecto, actualizé una serie de imagenes que sobre la figura de la
autoridad monarquica fueron construyéndose en la Nueva Espaina
a lo largo de los tres siglos de dominacion colonial. Si
tradicionalmente el rey era vista como poseyendo un halo mistico,
garante Ultimo de la justicia, el bondadoso padre de la gran familia
que era la monarquia espafiola, la cabeza del cuerpo politico y el
sefor natural a quien los fieles vasallos debian guardar respeto y fe,
las circunstancias excepcionales en que inici6 y se malogro el
reinado de Femando VIl obraron para que tal conjunto de ideas
aparecieran como realidades dramética y exaltadamente operantes.

Por ello, la tradicion secular de acatamiento a la institucion
mondrquica que existia en Nueva Espafia, como en toda la
América espaiiola, era, para decirlo con un término que estuvo de
moda hace tiempo, un factor “condicionante® del llamado
femandismo; pero el factor “precipitante”, el que actualiz6 esa
tradicion trisecular en la persona y figura de Femando VII, fue
aquel conjunto de sentimientos provocados por la crisis de 1808.
Ciertamente podriamos decir lo contrario: sin imaginario
monarquico no hubiésemos conocido femandismo alguno, por mas
crisis que se hubieran producido. Hemos de considerar entonces,
en este capitulo, ambas realidades: las estructuras mentales

21)
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trabajadas lentamente por la historia y la efimera coyuntura politica
que las puso en evidencia.

1. EL MONARCA Y LA MONARQUIA ESPANOLA

Durante los tres siglos de dominio colonial se construy6
efectivamente en Nueva Espafia lo que hemos llamado, para
abreviar, un imaginario monérquico: un conjunto de ideas y
creencias segun las cuales el monarca espafiol estaba por encima
de las disputas domésticas pero jugaba en ellas el papel de un
arbitro imparcial; era el dispensador ultimo de justicia y legalidad,
de gracia, privilegios y favores; y era finaimente un personaje
majestuoso, un dechado de virtudes, la imagen misma de la
divinidad. En la base de ese imaginario estaba ciertamente el viejo
mito de la realeza —la creencia de que la autoridad de los reyes
viene del Cielo—, pero sobre todo la propia historia de la monarquia
espaiiola y la de la incorporacién a ella del Nuevo Mundo.

Un primer dato que debemos considerar, asi, es el cardcter
“compuesto” de la monarquia peninsular, es decir, al hecho de que
ésta era en realidad una pluralidad de reinos juridicamente
distintos y autébnomos, unidos tan sélo por la persona del monarca.
Durante mucho tiempo la historiografia espafiola vio en ello un
rasgo distintivo del mundo hispénico, pero en los ultimos afios
investigaciones recientes han mostrado que casi todas las
monarquias europeas, incluida la francesa, eran lo que se ha
llamado, indistintamente, monarquias compuestas o reinos
multiples.! Este carécter plural del conjunto mondrquico espafiol
nos remite a dos temas: las doctrinas populistas del pacto social,
sistematizadas por los teélogos y juristas de la Alta Escoldstica,
sefialadamente el jesuita Francisco Sudrez, y al Ilugar
preponderante que ocupaba la persona del rey en el contexto de la
monarquia.

Como se sabe, la conquista de América se justificd
inicialmente en virtud de las bulas pontificias que otorgaban a los
reyes espafoles autoridad temporal sobre los temitorios
descubiertos; sin embargo, la justicia de los titulos invocados por
los soberanos fue puesta rdpidamente en entredicho, desaténdose
una ya bien conocida polémica en la que destacé la participacion

! Sobre esto véanse los trabajos compilados en RUSSELL y GALLEGO, 1996.
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de Francisco de Vitoria. De esa suerte, la doctrina del pactum
traslationis empez6é a perfilarse como uno de los elementos
tebricos que justificaba el dominio espaifiol, entendido como un
contrato establecido entre los subditos americanos, quienes se
comprometian a obedecer al monarca a cambio de que éste
cumpliese con el derecho natural y el bien coman.? La evolucién
hacia el pactismo del estatuto juridico de las Indias, que se produjo
en la segunda mitad del siglo XVI, sumié a “aquellos territorios,
enteramente, en la problemética suscitada por la idea de los
multiple kingdoms™®* De hecho, el pensamiento politico en el
mundo espaiiol fue esenciaimente escolastico, y no sélo durante el
reinado de los Reyes Catdlicos y de los Austrias, sino en buena
parte del siglo XVIIl, y en “sumo grado todavia fue una realidad
viva en tiempos de la emancipacion hispanoamericana” *

De acuerdo con la filosofia escolastica, que habia
construido una version cristiana del derecho natural, Dios
gobemaba el mundo por medio de su razén divina, y “todas las
verdaderas leyes son manifestaciones del esencial principio de las
cosas, existiendo desde la etemidad en Dios como razén divina, y
empleados mediante su voluntad y providencia como una ‘regla o
medida’ para el ejercicio del poder de todas sus criaturas™.® Asi,
como el hombre fue hecho a imagen y semejanza de Dios, estaba
sujeto a la ley etema como agente libre y debia actuar conforme a
su naturaleza racional.

De esta premisa se deducia que el derecho positivo, esto
es la ley hecha por el hombre, debia someterse a los preceptos del
derecho natural como la proyeccion de la ley natural. Esto
significaba que una ley injusta e inmoral no debia ser obedecida.
El derecho natural, sin embargo, podia ser patron del derecho
divino sélo si se enlazaba con la doctrina de la inmutabilidad del
derecho natural y de la esencia continua del hombre. Esta doctrina
fue sostenida por el pensamiento politico medieval, y en particular
por Santo Tomas y Francisco Suarez y la escuela espaiiola de la
Alta Escolastica. Sobre la base de esta premisa intelectual, el ideal
politico del escolasticismo medieval era una monarquia fundada

2 CASTILLO URBINA, 1992, pp. 295-316; GALLEGO, 1996, pp. 149-164.
* GALLEGO, 1996, p. 164.

‘ STOETZER, 1982, p. 33.

® Ibidem, pp. 33-34.



2 ESTRUCTURAS Y COYUNTURAS

sobre el derecho natural como espejo de la ley etema y asi
supeditada a obligaciones y restricciones, y establecida por el
pueblo para el bienestar de todos y para la finalidad de asegurar la
paz.® Como veremos mas adelante, las ideas “populistas” tendrian
una importante repercusion en la Nueva Espaiia.

El otro asunto resulta aun méas importante para nuestros
propésitos. La monarquia peninsular, en virtud de su carécter
“compuesto”, estaba fundamentada y configurada por la uniéon
personal y no constitucional de los reinos. Pero el concepto
patrimonial de reinos y tierras no implicod la fusion de estructuras
politicas ni la identificacion de instituciones juridicas y
administrativas; costumbres, leyes, fueros, privilegios, libertades,
presion fiscal y reclutamiento de soldados eran asuntos privativos
de cada reino. Se ftrataba entonces de una monarquia
“eminentemente personal, puesto que sblo la persona del rey
producia, fundamentaba y conformaba la unica, efectiva y real
unidad de los reinos y tierras peninsulares®. El conjunto
mondrquico peninsular era en tal suerte un “sistema inestable de
diferencias en tension”, en el que las relaciones entre las partes
adquirian un protagonismo esencial; su caracteristica principal,
que durd bastante tiempo, era lo que el antropbélogo Carmelo Lison
Tolosana llamé la “tirantez fusién/fision”.”

¢Como fue posible, se pregunt6 Lison Tolosana, que una
monarquia “con pies de bamo® pudo colonizar, conquistar y
someter a paises proximos y tierras lejanas, hasta alcanzar una
supremacia mundial? ¢Por qué los distintos reinos, que varias
veces se levantaron y rebelaron contra medidas consideradas
injustas, no se decidieron acabar con la monarquia, ni siquiera en
tiempos del “minisoberano” Carlos 1I? ¢Cudles eran pues los
factores que integraban a los diferentes pueblos peninsulares y
ultramarinos? Ciertamente existia una “cultura épica de valores
heréico-misticos” de la que participaban casi todos, pero “ademas
y principaimente todos aceptaban un principio y valor comun”: la
institucion mondrquica.® Esta tenia un “aura expresiva” al nivel
simbélico-moral: era la imagen de la continuidad y la estabilidad

°IMem pp. 34-35.
LISON TOLOSANA, 1991, pp. 26-28.
® Ibidem, pp. 52-53.
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aseguradas en la persona del monarca, y formaba parte de un
orden ideal y trascendente:

La monarquia, no los reinos o provincias, era el /ocus en el
que convergian todas aquellas aspiraciones ultimas,
valores misticos y supremos desiderata morales de la
sociedad; s6lo la monarquia peninsular podia ser
depositaria, encapsular y proteger los valores maximos de
la vida como eran y son la estabilidad politca y su
continuidad estructural o, mas concretamente, la paz, la
prosperidad, la libertad, el orden, la proteccién y la justicia.
[...] Estos valores ultimos que reflejan lo esencial de la
existencia humana son universales, de interés comun y
general, tan misticos como pragméticos, pero en todo caso,
morales; formaban parte esencial de la ideologia
monarquica. Valores, necesidades y sentimientos
primarios, nucleares, indiscutibles, axiométicos, sagrados,
en una palabra. De aqui que al focalizar y concentrar todos
estos valores supremos humanos en la monarquia
peninsular adquiera ésta un caracter mistico totalizador.
unitivo, solidarizador y quede sacralizada.’

Pero el término monarquia posee una connotacion todavia
abstracta. Era reaimente el monarca temporal, la persona concreta
del rey, quien se convertia en portador del capital simbélico de la
monarquia. El era el principal agente de cohesién de toda la
peninsula, en la medida en que su funcién primordial no era sélo la
de gobemar sino también la de simbolizar la unidad de todos los
pueblos peninsulares, a la vez que legitimar a todos los que
ejercian el poder que dimanaba de su persona. El rey se
identificaba distributivamente con todos y cada uno de los reinos y
provincias y conjuntamente con todas las gentes y temritorios
peninsulares. Encamaba en forma visible y tangible “un sindrome
moral, un principio aglutinador abstracto®. Era rey de, y
representaba a, cada uno de los reinos, era conde, duque y sefior
de pueblos y provincias, pero ademas en su cabeza se
hermanaban coronas y titulos; representaba por tanto la parte y el

® Ibidem, p. 53.
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todo, su fusién. Simbolizaba ademas la atemporalidad: el pasado
con su linaje real y el futuro en la seguridad, vida y fertilidad que
garantizaba. En otras palabras, “al recodificar el centro el rey hacia
tangible el sistema equilibrando los poderes de las partes y
manteniendo los valores inherentes a la monarquia®.'® Muchos
afos después el padre Mier haria suya esta idea, en sus términos
basicos, en su intento de justificar la insurgencia novohispana: los
americanos, aseguraba Mier, querian ser independientes de los
es;p'aa‘r:noles en su gobiemo econémico, “y solo dependientes de su
rey”.

La imagen real era asi “centralizadora y estabilizante”, pero
ademas “encantadora y fascinante por su grandeza, dignidad y
honor, por su poder y prudencia®. Era una “superfigura méagica que
habla con férmulas sacramentales”, que por su centralidad aunaba
lo disperso, fusionaba la sociedad fragmentada y, como fuente de
poder, graciosamente otorgaba bienestar y paz, seguridad, libertad
y justicia a todos por igual, sin distincién de reinos o pueblos. A la
real persona del rey se le veia siempre rodeada de “pompa,
esplendor y ceremonia”. en la época, segun el Diccionario de
Autoridades, realeza significaba “magnificencia, excelencia y
generosidad”."

2. LA MONARQUIA Y EL MONARCA EN NUEVA ESPANA

Todos estos conceptos que daban forma a lo que, siguiendo a
Marc Bloch, podemos llamar lo “maravilloso monarquico”, fueron
transferidos a los dominios americanos. En la medida en que el
monarca era el simbolo de tantos y tan sagrados valores y que
unificaba en su persona una multiplicidad de reinos, su figura fue el
centro de una propaganda oficial de tipo visual y literario que,
desde los inicios de la conquista, se dirigi6 a América y con la cual
se buscé identificar al poder regio, traducir de alguna manera los
principios que lo sustentaban y, en definitiva, suscitar la adhesion
popular. Esta propaganda se transmitié basicamente a través de las
fiestas regias —natalicios, bodas, coronaciones, fallecimientos—, del
arte efimero que para tales ocasiones se construia —estructuras de

'% /bidem, pp. 53-55.
"' MIER, 1988, II, pp. 564-566.
2 LISON TOLOSANA, 1991, pp. 54-55.
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madera y tela- y de los adomos que la acompafiaban —pinturas,
eawlu;gs. dibujos, jeroglificos, poemas castellanos, epigramas
latinos.

Las celebraciones publicas en las que participaba
indirectamente el monarca y su familia, con sus despliegues de
grandiosidad, espectacularidad y vistosidad, fueron pues el
instrumento mejor para la propagacion de las imégenes y textos
que representaban artisticamente al poder real —la “poética del
poderr en palabras de Lison Tolosana—, imagenes de la
majestuosidad y virtuosismo del poder monarquico. Ciertamente si
el poder se servia de la fiesta para la transmision de significados,
mensajes e ideas, las ciudades la utilizaban para demostrar su
lealtad y ganar asi el favor y el privilegio reales. La fiesta publica y
el arte efimero que la acompafiaba —los arcos de triunfo, los
catafalcos, los timulos- buscaban impresionar a través de una
exhibicion de grandeza y fasto y en si mismas lievaban implicito su
mensaje esencial; pero la gran cantidad de mensajes pictérico-
literarios —motivos iconogréficos, poemas, epitafios, esculturas y
pinturas-, la mitologia y la alegoria, eran elementos
complementarios que transmitian también una pluralidad de
significados. '

Las celebraciones publicas tuvieron lugar en la Nueva
Espaia desde el siglo XVI hasta el XIX, desde que se jurd por vez
primera a un rey espaiiol, Carlos V, hasta que se juré al uitimo,
Femando VII. En todas ellas, con las variaciones propias de la
época, se utilizaron imagenes y metaforas para representar la
majestuosidad de los reyes. Las mas socormridas fueron las
imagenes mitolégicas, las historias de dioses y héroes de la
mitologia como espejo en donde se miraban los monarcas y como
el medio mas adecuado para representar su imagen virtuosa; la
metéfora solar, la idea de que el rey, como el sol, se identificaba
con la divinidad, su cuerpo era toda pureza, y era omnipresente,
liberal, justo y equitativo como sus rayos; las imagenes dinasticas
—el propio sol, el ave fénix, el aguila y la flor de lis— para significar
la trascendental idea de que la institucion monarquica nunca
muere aunque el rey fallezca.

> MINGUEZ CORNELLES, 1995.
"4 Ibidem, pp. 23-28.
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Citemos tan sélo algunos ejemplos. La jura de Femando VI,
que tuvo lugar al menos en la ciudad de México, Durango y Mérida
en 1747, es particularmente interesante porque en esa época, en
Nueva Esparia, la imagen mitolégica de la realeza espaiiola “cobré
un fuerte impulso”®, como se deduce de las numerosas expresiones
queenesesmhdoseproduj«on En la ciudad de México
participaron varios gremios que hicieron desfilar sus camros
friunfales y alegéricos con motivos mitoldgicos: los pulperos
instalaron en el suyo una estatua de Argos que sostenia un espejo
con la efigie del monarca, los panaderos una de Ceres coronando
de espigas a Femando, y los tabaqueros, a través de varios
jeroglificos, representaban la historia de Orfeo como refiejo de la
del monarca.

Durante las exequias de Felipe IV en la catedral de México
en 1666, por su parte, se presentaron dos jeroglificos con el tema
solar. Uno se referia a la equidad del monarca difunto, recurriendo
para elio a una de las propiedades del sol: los beneficios del rey
alcanzaron a todos, de igual forma que nadie quedaba excluido de
los rayos solares; el otro mostraba a un nifio que apagaba una vela
con su soplo, mientras que todos los vientos no apagaban al sol: el
astro representaba la vitud de la fe del monarca fallecido,
contrastada con su efimera vida metaforizada por la vela. Y, para
finalizar, las imagenes dindsticas: durante las exequias de Carlos
il y la elevacion al trono de Carlos IV en Guatemala se
organizaron unas honras funebres con varios emblemas solares,
algunos de los cuales representaban la sucesion dinastica: un sol
en el ocaso, el de Carlos lll, que entristecia al reino, yoll'o
amaneciendo, el de Carlos IV, que traia consuelo y esperanza.’
La letra con la que se acompafio el emblema era iguaimente
expresiva:

Al Sol de CARLOS vemos sepuitado/En otro Sol lo vemos
renacido/y del TERCERO al QUARTO iluminado./Sélo esta
IMAGEN es quien ha podido/en la muerte de un Padre tan
amado/a un Reyno consolar tan afiigido.'

'S ibidem, pp. 54-55, 64, 77-78.
® Ibidem, p. 78.
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Cuando vemos que el respeto y la fidelidad hacia los
monarcas era una actitud extendida entre los novohispanos,
pareceria razonable suponer que en algun grado debi6 de
contribuir este alud de mensajes y consignas que continuamente
se produjeron a lo largo del periodo colonial y en practicamente
todo el vimeinato. Sobre todo cuando consideramos que esta
propaganda era complementaria a otra serie de circunstancias que
tienen que ver con el propio funcionamiento politico, juridico y
administrativo de la monarquia. La centralidad de la figura del rey,
que daba sustento a la profusa y exaltada imagineria monérquica,
tenia también su comrelato en dambitos no solamente simbdlicos.
Para empezar, la idea de una Nueva Espafia como un reino unido
a la monarquia espafiola en la persona del rey significaba, entre
otras muchas cosas, que éste era alli la autoridad politica ultima y
superior. Y como tal fue reconocido segun las evidencias
disponibles.

Es cierto que, como han demostrado estudios recientes, el
fenomeno de la conquista y dominacién espaiiolas no supuso para
las culturas autéctonas una ruptura total con su pasado, sus
tradiciones y costumbres, como se puede desprender del hecho de
que las estructuras locales de poder mantuvieron muchas de sus
caracteristicas. Pero también sabemos que al nivel imperial la
ruptura fue casi inmediata. Autores con preocupaciones tan
distintas como Charles Gibson y Nancy M. Farriss —el primero
ocupado en el proceso de hispanizacion de los aztecas y la
segunda en las estrategias de resistencia, adaptacion y
supervivencia culturales de los mayas— llegaron a semejantes
conclusiones: Gibson concluyé su ya clasico trabajo con la
afimacion de que la conquista habia eliminado las estructuras
“mas amplias al tiempo que permitié la supervivencia de las locales
y menos amplias”; mientras que Farriss inicié el suyo con la idea
segun la cual la llegada de los espanoles al Nuevo Mundo significo
una ruptura inmediata con el pasado de tipo “parcial, que tuvo
lugar inicialmente “en el nivel de los sistemas estatales”.!”

La pervivencia de las estructuras politicas prehispanicas se
explica en virtud de que su fundamento, el “pueblo corporativo”,
también llamado “Seforio®, “Estado étnico”, pueblo de indios o

7 GIBSON, 1981, p. 413; FARRISS, 1992, p. 28.
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altepet! en nahua, fue funcional en las tareas derivadas de la
conquista y la dominacién espaiiolas: la encomienda, por ejemplo,
que fue uno de los instrumentos de la conquista y la colonizacion, se
asentd sobre la base de los pueblos, pues éstos, junto con sus
respectivos sefiores o tlahfoque, se otorgaron a cada encomendero;
ademas, estos tlahtoque, que después se llamarian caciques, fueron
utilizados por las autoridades espafiolas para recaudar tributos, para
reclutar mano de obra y para difundir practicas y valores cristianos.'®
Sin embargo, la tendencia que se impuso como dominante fue este
proceso de hispanizacion de los pueblos de indios, en el que obraron
como factores decisivos, entre otros, la congregacion espacial de los
naturales, la introduccién de las cajas de comunidad o los cuerpos
de republica, la privatizacion de la tierra y el desarrolio de précticas
econémicas comerciales y agroganaderas de tipo capitalista.” Una
expresion de ese proceso la constituye precisamente el
reconocimiento de la autoridad del monarca espafiol, que se
observa, por ejemplo, en las multiples cartas y representaciones que
los indigenas le enviaban, a lo largo de la época colonial, y en las
que formulaban peticiones de la mas variada indole.

E! hecho de que las estructuras politicas locales se
mantuvieran sin muchas alteraciones, al mismo tiempo que se
reconociera al nivel general la autoridad del monarca, se
comespondia con el ya citado caracter “compuesto” de la monarquia
espafiola. Asi, la figura del rey adquiria también en Ameérica ese
rasgo unitivo y cohesionador. Pero ademas, dio lugar a que alli, en
América, y especificamente en Nueva Espaia, se construyera a
fortiori un sistema de gobiemo indirecto: una estructura politico-
administrativa flexible en sus componentes basicos e intermedios, en
donde la autonomia era la regla, y rigida en la cuspide, donde la
figura del rey aparecia como la fuente ultima de legalidad, justicia y
privilegios. Hace tiempo que John Leddy Phelan resumio los rasgos
de la estructura administrativa colonial esparnola en dos palabras:
autoridad y flexibilidad.

Segun Phelan, quien sigui6 los andlisis de Andrew Gunder
Frank sobre el sistema industrial soviético, la burocracia colonial

'® GIBSON, 1981, caps. 3, 4, 7 zleoncmsiom; FARRISS, 1992, pp. 144-170.
Véase al respecto también GARCIA MARTINEZ, 1987, sobre todo los capitulos 2

5.
% GIBSON, 1981.
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en América se basaba para su funcionamiento en una serie de
reglas mas o menos ambiguas y contradictorias que permitian a
los subordinados una cierta autonomia para decidir cual regla
obedecer y cuél no, en funcién de las circunstancias concretas, sin
que ello significara necesariamente wuna actitud de
desobediencia.”’ En esa hipétesis destacaban dos caracteristicas,
precisamente la autoridad y la flexibilidad. Este ultimo término
abarcaba la respuesta de los subordinados a los cambiantes
objetivos de los superiores, su adaptabilidad para ajustarse a las
cambiantes circunstancias, y su iniciativa para realizar
innovaciones. Mientras que la nocién de autoridad remitia a la
capacidad de los superiores para, en cualquier momento, hacer
valer una determinada norma que no hubiese sido observada. Esta
especie de aplicacion selectiva permitia convertir la autoridad
potencial en autoridad real, al mismo tiempo que fomentaba, de
parte de los subordinados, una actitud de “sensibilidad” respecto
de los deseos de los superiores. En esa tesitura, autoridad
significaba una cierta sensibilidad o disposicion de los
subordinados para con los objetivos de sus superiores mas que un
mero apego a sus reglas. Asimismo, la existencia de una
multiplicidad de jerarquias y canales alternativos de comunicacion
impedia a los subordinados obstruir la informacién sobre sus
eventuales malos comportamientos.’

La formula “obedézcase pero no se cumpla®, que debe
entenderse en este contexto, resultaba asi fundamental. Su
fundamento filoséfico era neoescoldstico: la ya referida idea
pactista segun la cual el principe no podia ser injusto. De esa
manera, significaba, en su primer elemento, “Obedézcase”, el
reconocimiento por los subordinados de la legitimidad del
soberano, quien, en el caso de estar adecuadamente informado,
no podia estar equivocado; y el segundo, “pero no se cumpla”,
remitia por su parte a la asuncién por parte de los subordinados de
la responsabilidad de posponer la observancia de la norma o de la
orden, mientras el soberano no fuese informado de las condiciones
prevalecientes, que seguramente ignoraba, y cuyo
desconocimiento podria dar lugar a una injusticia. Las autoridades

2 PHELAN, 1960, pp. 47-49.
2! Ibidem, pp. 49-50.
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coloniales, de tal suerte, podian legitimamente posponer la
ejecucion de una ley que se presumia injusta 0 que pudiese
resultar en conflictos sociales, aunque debian justificar su
conducta ante el Consejo de Indias. La Corona podia entonces
enviar una nueva orden o una norma modificada.?

La formula “obedézcase pero no se cumpla® aparecia pues
como un mecanismo institucional de descentralizacion en la toma
de decisiones, como una via para que las autoridades coloniales
desempefiaran el papel de elaboradores de politicas publicas. De
esa suerte, la administracion espaiiola colonial era un balance
dinamico entre los principios de autoridad y flexibilidad, en el cual
las decisiones altamente centralizadas que descansaban en la
figura del Rey y en el Consejo de Indias eran contrabalanceadas
por una ampliamente descentralizada toma de decisiones ejercida
por la burocracia colonial.?

La forma en que se fue estructurando la administracion
colonial permitia distinguir entre las bases de legitimacion de la
autoridad del monarca y las normas y disposiciones que se
relacionaban con politicas concretas. En un estudio ya clasico
sobre los sistemas politicos imperiales, Eisenstadt llegb a la
conclusion de que en las sociedades patrimoniales existia
justamente esa distincion “between the norms regulating basic
loyalty to the ruler and the norms pertaining to attitudes about
diferent concrete policies, and the shifting interelations among
various social groups and between them and the rulers”. Asi, los
subditos tenian la flexibilidad de rebelarse contra estas ultimas,
pero respetaban siempre la autoridad de las primeras?* Este
hecho, a su vez, permitia que las tensiones politicas que por
diversos motivos surgian en el seno de la sociedad novohispana
fuesen amortiguadas por la serie de intermediaciones existentes; y
el resultado de ello era que, a pesar de la posible corrupcion y
abusos de autoridades locales y regionales, la personalidad del
monarca permanecia incélume, alejada de las actitudes oficiales
reprobables.

2 bidem, p. 59.
B Ipidem, pp. 59-60.
2 Citado en CRAHAN, 1974, p. 52.
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La concepcion del monarca como arbitro de las disputas y
dispensador de justicia y gracia resultaba asi fortalecida. Este
caracter le venia dado al rey, de por si, en virtud de los traslapes
jurisdiccionales que caracterizaban a la maquinaria burocratica, al
hecho de que -a diferencia de lo que ocurre hoy dia- no existia una
distincion entre poderes judicial, ejecutivo y legislativo, pues todos
ellos eran ejercidos concurrentemente por un mismo funcionario o
agencia gubemamental. Y el rey era el primero que no sélo
legislaba sino aplicaba la ley y administraba justicia. Y era
precisamente ese ftriple papel la fuente de las capacidades
moderadoras entre conflictos de intereses que distinguia a la
Corona. Por otro lado, la naturaleza patrimonial del imperio
espafol y la consiguiente personal jurisdiccion regia en el Nuevo
Mundo, especialmente la autoridad sobre las tierras y la fuerza de
trabajo indigena, convertian al rey en el dispensador de privilegios
y favores

La imagen del rey como el garante final de la justicia era
particularmente significativa. Incluso el monarca tenia, como
generoso juez, su expresion institucional: el Juzgado General de
Indios, un sistema de proteccion especial para los indigenas que, a
juzgar por el trabajo de Woodrow Borah, fue utilizado por ellos de
manera considerable, llegd a tener una eficacia relativamente
importante en su objetivo de moderar la explotacion de los naturales,
resultd, més que un medio de conservacion de la cultura aborigen
como era la idea original, un instrumento de mayor europeizacion, y,
al final de cuentas, terminé por reforzar la idea del monarca como
otorgador de alivio a través de un acto de gracia real.?®

Ciertamente estas caracteristicas de autoridad, flexibilidad
y autonomia que distinguian a la burocracia colonial, y las ideas
pactistas de un rey que estaba obligado a ser bueno y justo, eran
més bien propias de la época de los Habsburgo. La llegada de la
dinastia de los Borbones significd la introduccién de
transformaciones que, en algunos casos, resultaron apreciables. El
historiador norteamericano Richard Graham ha dicho, en ese
sentido, que las alteraciones mas importantes introducidas por la

3 yéase al respecto CRAHAN, 1974, pp. 42-52 y SARFATTI, 1966, pp. 30-32.
2 BORAH, 1985, pp. 381-407.
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Casa de Borbon fueron el resultado de sus opiniones de la relacién

entre el rey y los subditos, las cuales se diferenciaba vivamente de
la de los Austrias:

Los Austrias-se consideraban como patriarcas, los cuales
ocupaban sus posiciones no por el derecho divino de los
reyes, sino por el derecho divino de los padres. De acuerdo
con el punto de vista de los Austrias, Dios habia
establecido la familia como unidad bésica de la sociedad, y
la familia estaba estructurada jerarquicamente con el padre
a la cabeza; por consiguiente, el rey también era la cabeza
de una familia estructurada en forma semejante, con todos
los miembros de la familia ocupando un lugar en ésta que
estaba determinado por Dios. En este sentido, los Austrias
gobermaban sobre una familia, no un Estado. La filosofia
politica basica, la cual afectaba todo el organismo social,
produjo y dependia de relaciones de autoridad-
dependencia, benevolencia-lealtad. Ninguna legislacion
podia cambiar el vinculo profundamente significativo entre
el rey y el subdito, como tampoco ninguna ley podia alterar
la conexién biologica entre el padre y el hijo. Los Borbones
consideraron la relacion entre el rey y el subdito en forma
algo distinta. Si bien no totaimente libres de tal punto de
vista familiar, los Borbones fueron mas propensos en
considerar al rey como principe que por su amor a sus
subditos. El americano espanol se adhiri6 a la imagen
habsburguiana del Estado patriarcal y rechaz6 la filosofia
politica de los Borbones.?’

Al nivel de las doctrinas filoséficas y politicas, el
pensamiento neoescolastico y las ideas del pacto experimentaron
el embate de teorias absolutistas, regalistas e, incluso, algunas
expresiones cercanas a la doctrina del derecho divino de los reyes.
José Miranda detectd en efecto dos cambios importantes, en el
ambito de las ideas politicas, en el siglo XVIil, uno de ellos la
acentuacion del absolutismo. Sus rasgos eran la idea del origen
divino directo del poder del rey y el caracter ilimitado de su poder,

7 Citado en STOETZER, 1982, pp. 207-208.
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tanto frente al pueblo como frente a la Iglesia. Miranda encontrd
expresiones de tales ideas y proposiciones en documentos y
textos de la época, como la Real Cédula de 27 de noviembre de
1768 relativa al Monitorio de Parma, el famoso bando de 25 de
junio de 1767 del virrey de Croix y algunas obritas como el Sermén
moral sobre el evangelio de la dominica infraoctava.?®

Stoetzer, por su parte, ha sefialado que durante la segunda
mitad del siglo XVIIl se propagaron en toda la Ameérica espaiiola
las teorias del derecho divino de los reyes, merced a la obra de
autores como el carmelita José Antonio de San Alberto, obispo de
Cérdoba (1779-1784) y luego obispo de Charcas; Lazaro de
Ribera, gobemador de la Provincia del Paraguay de 1794 a 1805;
Don Francisco Gil de Taboada y Lemus, virrey del Peni; el
capuchino Joaquin de Finestrad; Juan Baltasar Maciel de Santa
Fé; Femandez de Aglero y Echagiie.® No obstante, y como bien
seiiala el mismo Stoetzer, la teoria y la practica neoescolasticas no
desaparecieron del todo, e incluso disfrutaron de un resurgimiento
a fines del XVIII: ni la revolucion francesa, ni los enciclopedistas, ni
Rousseau invalidaron el influjo escolastico, ni la expulsion de los
jesuitas, ni el regalismo, ni las ideas fisidcratas o las modemas
teorias de Derecho natural.*

Desde luego, como bien lo ha visto Felipe Castro al
estudiar las rebeliones populares de 1767 en el Obispado de
Michoacaén, el impacto del reformismo borbénico podia llegar a ser
de tal magnitud que daria lugar a movimientos de protesta en los
que se cuestiond no solamente tal o cual medida sino aun la
legitimidad del propio monarca, sobre todo cuando tales reformas
lastimaban el sentimiento religioso popular.3' Sin embargo, la
mayor parte de rebeliones y revueltas en Nueva Espafia cayeron
dentro del tipo tradicional resumido en el grito de “Viva el rey y
muera el mal gobiemo™?, que implicaba por supuesto la idea de un
rey bueno y justo, que estaba por encima de las mezquindades
terrenales de los funcionarios menores y que por ello merecia
respeto y lealtad.

2 MIRANDA, 1978, pp. 158-166.

» STOETZER, 1982, pp. 188-192.

% jbidem, pp. 140-141.

3 CASTRO GUTIERREZ, 1996, pp. 261-275.
% CASTRO, 1996, pp. 102-103.
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Tal visibn del monarca, a pesar de reformas Yy
transformaciones politicas e ideolégicas, permaneci6 en buena
medida inalterada, como se observa con meridiana claridad en los
episodios bélicos en que se vio envuelta la Corona con Inglaterra y
Francia, entre los aflos de 1779 y 1808. Durante ese periodo,
Espaifia se enfrentd militarmente contra Inglaterra en tres
ocasiones (1779-1783, 1796-1802 y 1805-1808) y en una contra la
Convencion francesa (1793-1795). Para ayudarse a sufragar los
gastos derivados de tales sucesos, la Corona emiti6 varios
decretos mediante los cuales dispuso varios mecanismos para
conseguir recursos de parte de sus subditos, tanto en la metrépoli
como en sus dominios americanos, entre los que destacaban los
donativos y los préstamos. Las peticiones regias, formuladas
apelando a la fidelidad de los subditos para con su rey y a su amor
por la patria, fueron mas o menos efectivas, pues los
novohispanos respondieron a ellas de manera significativamente
favorable.

En el ramo Donativos y préstamos del Archivo General de
la Nacion de México hemos encontrado una gran cantidad de
testimonios de la participacion de muchos sectores sociales,
especiaimente de comunidades indigenas, en la recoleccion de los
donativos. La documentacion ahi existente consigna las
aportaciones de personas, grupos, corporaciones y pueblos de
indios de las provincias de Colima, Guanajuato, México, Nueva
Galicia, Oaxaca, Puebla, Tabasco, Tlaxcala, Valladolid, Veracruz y
Yucatan. Estos testimonios muestran, por otro lado, varias cosas
mas: la destacada participacion de los grupos indigenas, la
promocién de una imagen bondadosa del monarca y la vigencia de
la idea y la practica de un rey justo.

En 1781 el vimey Martin de Mayorga recibi6 en Nueva
Espaiia la real Cédula que, en agosto del afio anterior, habia emitido
Carlos lll desde San lidefonso. En ella, el rey, apelando a la
“generosa fidelidad” de sus subditos, resolvié que “por una vez y en
calidad de donativo” contribuyesen espaiioles y nobles, e indios y
otras castas, con dos y un pesos respectivamente, para sostener
“con vigor y decoro los exorbitantes gastos® de la guera a que lo
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habian precisado “los continuados insultos de la nacién inglesa™®
Mayorga hizo circular la Cédula real junto con un bando emitido por
él, en el que se promovia una imagen de bondad del monarca, al
poner un especial énfasis en la manera en que, segun orden del
propio rey, habria de recolectarse el donativo: “con la mayor
suavidad y discrecion, sin especie de coaccion, violencia o apremio”.
El virrey advertia incluso que quien no cumpliera con lo estipulado se
haria “severamente responsable”, no s6lo en la “separacion de sus
empleos” sino también en “ser castigados con todo el rigor de las
leyes”. Eso era lo menos que podia esperarse si se contrariaban “las
piadosas intenciones del Rey”.*

Evidentemente la colectacién no resultd una empresa exenta
de dificultades, pues era habitual que las comunidades indigenas
alegaran escasez de recursos. El alcalde mayor de Maravatio,
pongamos por caso, informé al fiscal de Hacienda, en referencia a
los naturales de su jurisdiccion, que “la natural indolencia de aquellas
gentes” y la “suma decadencia” en que los tenia una reciente
epidemia hacia muy dificil el cobro del donativo.®

Sin embargo, la falta de recursos y, sobre todo, la supuesta
indolencia solian ser, en ocasiones, un asunto relativo, pues existen
testimonios de gente de razon, incluso adinerados, que simplemente
no hacian sus aportaciones, 0 de comunidades indigenas que
aportaban mucho mas que los esparioles.*® Por ejemplo, el alcalde

3 AGN, Donativos y Préstamos, volumen 10, expediente 5, f. 73: “Real Cédula”, San
lidefonso, 17 de agosto de 1780.

3 AGN, Donativos y Préstamos, vol. 10, exp. 5, f. 68: "Bando del virey Martin de
Mayorga®, México, 27 de marzo de 1781.

* AGN, Donativos y Préstamos, vol. 10, exp. 6, ff. 76v y 77: “Juan Joseph de Enciso
al fiscal de Hacienda®, Maravatio, 16 de junio de 1781.

% Citemos dos casos. El alcalde mayor de Chilapa informé al virrey que, una vez
efectuada en su ambito jurisdiccional la colectacién del donativo, “asociado con el
parroco de la cabecera y con el gobernador de los naturales!, habia entregado al
administrador de alcabalas la cantidad de 700 pesos. Dicha cantidad
correspondia al donativo realizado tanto de espafioles como de no espafioles,
“siendo hasta ahora la mayor parte de indios". El alcalde mayor de Salamanca,
por su parte, le decia a Mayorga que habia depositado ya la cantidad de 3 mil 245
pesos, pero que todavia faltaban por contribuir “muchos vecinos, algunos duefios
de haciendas”, entre ellos el conde de Rabago, duefio de la “cuantiosa” hacienda
conocida con el nombre de “Parangueo”. Dos conclusiones pueden extraerse de
estos ejemplos: que, en ocasiones, los indios contribufan con mayor profusién
que los espafioles y que éstos podian mostrar, en todo caso, la misma actitud de
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mayor de Nochistidn, quien envié al virey un informe en el que decia
que habia recolectado el donativo de espafioles, pero que aun
faltaba el de los indigenas, informaba también que los indios,
después de las “repetidas, amorosas y materiales persuasiones” con
que habia procurado darles a entender la “importancia del asunto”,
habian manifestado “mucho gusto y amor® a contribuir con el
donativo; el problema era que, simplemente, no tenian medios para
hacerlo. La buena disposicion a colaborar manifestada por los
naturales, sin embargo, hizo al funcionario considerar que, “con todo
su natural rusticidad y la escasez de viveres”, no habia motivo para
“sosegar’ o “temer alguna dificultad”.”’

A la falta de recursos se sumaba otro factor que
obstaculizaba la eficacia de la recoleccion: la manera en que los
alcaldes mayores y otros funcionarios menores la llevaban a cabo. El
seior Posada, fiscal de Hacienda en 1781, aconsejaba por ejemplo
al alcalde de Maravatio revisar sus métodos de recoleccion, pues los
indios no eran “tan rudos que dejen de distinguir el caracter de los
sujetos y sus insinuaciones les hacen mas o menos impresion segun
la representacion de quien las produce”.>® De hecho, los indigenas
estaban al tanto de lo que el Rey y el virrey habian estipulado, tanto
en la Real Cédula como en el Bando, de tal suerte que esgrimieron
sus disposiciones, cuando asi lo creyeron necesario, para librarse
del donativo.

Asi lo hicieron los naturales de San Francisco Jonacatian,
encabezados por su gobemador, quienes en un oficio dirigido al
fiscal de Real Hacienda le informaban no contar con recursos
suficientes para el donativo, pues se encontraban padeciendo los
estragos de la epidemia de viruela; ademas, le recordaban al alto
funcionario que, segun el decreto y el bando antes mencionados, los

indolencia que se achacaba como caracteristica de los indigenas. Véase AGN,
Donativos y Préstamos, vol. 24, exp. 17, ff. 161: *Fernando Félix de Acosta al
virrey®, Chilapa, 9 de mayo de 1781; y AGN, Donativos y Préstamos, vol. 24, exp.
18, ff. 162v-163: “Joseph Thomas Machuca al virrey”, Salamanca, 20 de junio de
1781.

7 AGN, Donativos y Préstamos, vol. 24, exp. 6, ff. 56v y 57: “Bemnardo Ruiz al
virrey”, Nochistian, 2 junio 1781.

38 AGN, Donativos y Préstamos, vol. 10, exp. 6, f. 78: “El fiscal de Hacienda al
aicalde de Maravatio®, México, 26 junio 1781.
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pueblos que padeciesen “esterilidades” estarian exentos de la
contribucion. Asi, solicitaban detener el cobro, “hasta en tanto no
sepa el virrey” de la situacion en que se encontraban y tomara él “su
justa determinacién”®. Pero no acababa alli su escrito. Aprovecharon
la ocasién para denunciar al comisionado de la recoleccién, un tal
Francisco Salvador, quien procedia con “tanto rigor y crueldad®, que
amenazaba con cércel a quienes no contribuyesen con el donativo y
con subastar los bienes de comunidad. Ante eso, los indigenas
sefialaban que las amenazas del comisionado contravenian “‘lo
mandado en el pamafo octavo del citado bando”, pues en él se
sefialaba que la intencibn de Su Majestad era que el donativo
tuviese un caracter voluntario y que, por tanto, no se utilizase para su
cobro “de intrepideces, embargos, ni prisiones”. Terminaba el largo
escrito apelando a la comprension del fiscal y pidiendo que atendiese
a su “desdicha y miseria”®, en el entendido de que no se rehusaban a
efechmeldonaﬁvo'por;ocolealeralsobetmo.sinoporhalatse
en un estado de miseria.

Testimonios como éstos parecen ser indicativos de varios
asuntos de interés. Primero el hecho de que la recoleccion de los
donativos en las comunidades indigenas, con todo y sus problemas,
no fue vista como un acto carente de legitimidad, en la medida en
que se frataba de una causa justa, de una causa del rey. Por eso,
mientras pudieron y no vieron afectados sus intereses o su dignidad,
los indios ofrecieron sus contribuciones. Muchos lo hicieron y la
documentacién existente asi lo demuestra.® Un ejemplo puede
desprenderse del oficio que el gobemador, cabildo, principales y
comun de naturales de la villa de Orizaba enviaron al virrey el 11 de
abril de 1781, es decir, menos de un mes después de la emisién del
bando de Mayorga. En el oficio, los indigenas orizabefios
expresaban que su “filial amor” al rey era “sin limites” y que, por ello,
habian tomado la decisién, “de comun acuerdo”, de hacer el “servicio

* AGN, Donativos y Préstamos, vol. 10, exp. 17, ff. 28v y 30: “Isidro Matheo al fiscal
de Real Hacienda", San Francisco Jonacatién.

“ véanse documentos sobre aportaciones de repGblicas de naturales de las
provincias de Tabasco, México, Antequera, Valladolid, Nueva Galicia y Tlaxcala
en AGN, Donativos y Préstamos, vol. 10, exps. 2, 7, 11, 17, 26 y 31; vol. 21, exps.
1y24; vol. 24, exps. 29, 31, 36-39 y 41; vol. 26, exp. 3.
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ydonatlvogracsosodeqummtospesos sin perjuicio del peso que a
cada individuo correspondia. !

Otro tema interesante es el referido a la idea de justicia
encamada en el monarca. Muchos indios contribuyeron, pero otros
no. Pero aun cuando se negaron a hacerio, aclaraban que no se
trataba de un acto de desobediencia para con el rey, sino el
resultado de una imposibilidad material 0, en todo caso, un
rechazo a practicas injustas de autoridades menores. Es
perfectamente posible en efecto que algin numero de estas
contribuciones haya sido producto de la presion; pero los
testimonios muestran que cuando los recolectores de donativos se
excedian en sus funciones los indigenas no vacilaban en
denunciarios y que, a menudo, obtenian respuesta.

En ese sentido vale la pena citar la reaccion que, ante el
escrito de los indios de San Francisco Jonacatian en Oaxaca, en el
que denunciaban al comisionado de la recoleccién por proceder con
“rigor y crueldad”, tuvo el fiscal de Hacienda. En un oficio dirigido al
intendente de Oaxaca, le expresaba que el alegato de los indios era
“efecto del extraordinario modo” con que procedia a la recaudacion
el alcalde mayor, pues “con asperezas y malos tratamientos” a los
naturales sblo se conseguia que éstos viesen como “odiosa” la
contribucién, aun cuando ésta habia sido formulada por el Rey de
manera “suave”. Terminaba solicitando al intendente que mandase al
mndoalcelde “imponer a los indios en lo justo y moderado” del

gzueloruaese'dermdloscompaﬁblesconlasagaadady
prudencia”.

Podemos presumir, en tal suerte, que en plena época del
despotismo ilustrado pervivian viejas formulas y tradiciones que
sefioreaban en la época de los Austrias. La afirmacion de José
Miranda en el sentido de que el pensamiento tradicional espaiiol
de corte escolastico se habia esfumado casi por completo para
fines del XVIIl, asi como la de Richard Graham segun la cual las
ideas y practicas de los Borbones habian tenido un impacto
decisivo, quizd deban revisarse. La mentalidad colectiva todavia

“! AGN, Donativos y Préstamos, vol. 10, exp. 28, ff. 245v y 246: “Rep(blica de
NanualesdoOrmbcdvlmy' Orizaba, 11 abril 1781.

“2 AGN, Donativos y Préstamos, vol. 10, exp. 17, f. 125: “El fiscal de Real Hacienda
al intendente de Oaxaca®, México, 23 julio 1781.



ESTRUCTURAS Y COYUNTURAS 41

retenia, al finalizar el siglo XVIIl y empezar el XIX, una imagen casi
mitica del monarca. Los acontecimientos que empezarian a
sucederse a partir de 1808 asi lo confirmarian.

3. LA CRISIS ESPANOLA DE 1808

En efecto, en un lapso de dos meses, es decir el periodo que
media entre la ascensién al trono espariol del Principe de Asturias
y las abdicaciones de Bayona a favor de Napoleén, Femando VII
se convirti6, como por ensalmo, en una figura mitica. Elio no tuvo
nada qué ver con la personalidad del joven monarca -y he alli uno
de los primeros asombros que provoca el tema— sino con la
secular tradicion de respeto y veneracion que el pueblo sentia por
sus monarcas, con las circunstancias politicas, econémicas y
morales que se vivian en la peninsula espaiiola en lo que serian
los ultimos afios del reinado de Carlos IV, con los anhelos de
renovacion que tenian amplios sectores de la monarquia, y con la
coyuntura abierta por los sucesos de Aranjuez y Bayona. Es mas,
podria decirse que en la medida en que se revelaba la condicién
miserable, mezquina y abyecta del primogénito de Carlos IV crecia
paradéjicamente su popularidad, para volverse el simbolo y
depositario del desideratum del pueblo espariol.

Pueden esgrimirse desde luego razones mas o menos
objetivas para explicar lo que el profesor espafiol Carlos Seco
Serrano ha llamado la “transfiguracién popular” de Femando. Una
de ellas es la decadencia economica, politica, militar y financiera
que padecia la monarquia, y que se habia agravado con los
desastres militares de Carlos IV. Gabriel Lovett resumié asi la
situacion espanola de fines del siglo XVIIl: una administracion
cadtica, una economia paralizada y una situacién financiera
catastrofica®® El caos administrativo se atribuia a la mezcla y
confusion de organos y atribuciones, a una divisién territorial
incontrolable y a un regionalismo fiscal y judicial “desconcertantes”,
que llevaron a un observador contemporaneo a afimar que
Espafia era “un revoltijo”. La guerra habia interrumpido por su
parte el comercio con las colonias, arruinado la vida econémica en
los puertos, forzado un paro en las obras publicas, acarreando la
decadencia de la agricultura, la industria y el comercio. La inflacion

“ LOVETT, 1975, |, p. 39.
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y la deuda publica provocaban un alza de los impuestos y de las
contnbuclones forzosas que golpeaba a todos los grupos
sociales “

Las aventuras militares de 1793-1805 no sélo agravaron la
economia y las finanzas espafiolas, sino contribuyeron a
desacreditar politca y moralmente a la monarquia vy,
sefialadamente, a Manuel Godoy. Durante la guerra contra la
Convencion francesa las fuerzas revolucionarias, aunque al
principio derrotadas por las armas espaiiolas, propinaron a éstas
una serie de reveses y lograron penetrar hasta el Ebro, lo que
condujo finaimente al Tratado de Basilea por el cual Espaiia perdié
la mitad espafiola de la isla de Santo Domingo. Después, Espaiia
firmé un tratado con la republica francesa en 1796 para enfrentar
navalimente a Inglaterra, que resulté costoso politca y
econémicamente e inutil en términos militares: la politica militar
espanola empez06 a dictarse desde Paris; se cedieron a favor de
Napole6n navios y la Luisiana a cambio del creado reino de
Etruria, y en 1803, en virtud del Tratado de Paris, se estipulé un
pago mensual de seis millones de francos por parte de Espafia a
favor de Francia; y finaimente se perdié la isla de Trinidad,
mientras que en 1805 la flota conjunta franco-espafiola fue
totaimente vencida en el cabo de Trafalgar al sudeste de Cadiz,
por una fuerza britdnica al mando de Nelson.*

La imaginaciéon popular encontré rapidamente en Godoy al
chivo expiatorio sobre el cual descargar las culpas por la penosa
situacion que vivia la monarquia. No toda la responsabilidad recaia
en el valido, pero ciertamente habia muchos elementos para que
tuviera lugar el proceso de asimilacion del extremefio con la
ambicion y la perversidad. Desde 1792 fue nombrado Primer
Secretario de Estado y del Despacho Universal y por tanto
manejaba directamente los asuntos del Estado; es cierto que en
1798 dimiti6 como tal, aunque nunca perdié su influencia en la
Corte, pero en 1800 fue nombrado generalisimo de los ejércitos de
mar y tierra, por lo que su responsabilidad en los desastres
militares era directa. Segun Lovett las clases privilegiadas lo
odiaban porque se habia esforzado en intensificar el programa de

4 Ibidem, pp. 36-40; ARTOLA, 1959, |, pp. 86-100.
“LOVETT 1975, |, pp. 24-29,
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reforma econémica iniciada en tiempos de Carlos Ill; los
intelectuales y la clase media por su dictadura de hecho; y el
pueblo llano por las abiertas y casi delirantes simpatias que su
persona despert6 en el rey y sobre todo en la reina.

Fue el ascendiente que Godoy logré tener sobre los reyes
espaiioles lo que probablemente fue convirtiéndolo en el personaje
mas impopular de Espaia, sobre todo cuando la campaiia de
desprestigio contra el valido y los rumores que se propalaban
sobre su “siniestra” personalidad derivaron en el sefialamiento de
que, movido por la ambicién, se habia propuesto encabezar una
Regencia, impidiendo para ello que el principe de Asturias
heredara la Corona. Antes de 1808, pues, existia ya, segin
expresion de Alcald Galiano, una “mal refrenada indignacion
popular” contra Godoy, hasta el punto que se le atribuia incluso ser
el causante de los dos abortos y la muerte de Maria Antonieta,
primera esposa de Femando.*

De manera paralela al sentimiento popular de
animadversion contra Godoy corria el creciente amor y veneracion
por el joven principe, pues el pueblo espafol, “que seguia
decididamente leal a la monarquia, pero le repelia la afeccion del
rey y la reina por Godoy, concentré todo su amor en Femando
porque éste, debido a su oposicion a Godoy, representaba su
unica esperanza de la redencion final de Espafia del deshonor”.*
Y ello con independencia, como sefialamos antes, de su
personalidad. Lovett sefiala que resulta “tragico” que una figura de
“tan poca valia” hubiese llegado a ser el beneficiario de la devocién
de su pueblo; afirma incluso que Femando era “uno de los mas
célebres truhanes de todas las épocas” en la historia espariola y
que, probablemente, fue el rey “mas funesto” de todos cuantos ha
habido en Espafia, por su temperamento cobarde, ignorante,
perezoso, astuto y vengativo, siempre dispuesto a “traicionar a sus
mejores amigos si ello servia a sus propios fines”.*®

Las intrigas palaciegas que caracterizaron los ultimos afos
a la Corte de Carlos IV fueron la oportunidad para que Femando
mostrara el talante descrito. Un hecho, calificado como

“® Ibidem, pp. 30-31.

“7 “Memorias”, 1955, pp. 316-317.
“6 LOVETT, 1975, |, p. 31.

“® ibidem, pp. 30-31.
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“monstruoso” por Seco Semrano, bastaria para confirmario: la
coleccion de hojas volantes encargadas por Femando, formada
por “dibujos y aleluyas procaces, en que se aludia, con un tono
obsceno del que se hallaba ausente toda chispa de ingenio, a la
pasion de Maria Luisa por el favorito”; es decir, en su obsesion por
dar rienda a su odio hacia Godoy, Femando no reparaba en el
involucramiento infamante del nombre de su madre.® En los
llamados “procesos de El Escorial® se mostraria de nueva cuenta
la actitud de vileza de Femando, cuando, tras su captura, delat6 a
sus amigos y compinches. Estos procesos, sin embargo, serian el
punto de inicio de su conversion en “el deseado”.

Como se sabe, Carlos |V fue informado en el mes de
octubre de 1807 de que su primogénito recibia en secreto
comrespondencia, que velaba sospechosamente por las noches
escribiendo y que su semblante daba indicios “de meditar algun
importante asunto”. Prevenido, el rey mandé arrestar a Femando e
incautar sus documentos. Entre éstos se encontraron planes para
destituir a Godoy y para concertar un matrimonio con un miembro
de la familia de Napoleén, y, se ha dicho, una carta del principe en
la que se sugerian medidas directas para atentar contra el valido y
la reina y un plan para destronar al rey. Toreno afirma que esto
dltimo es falso, pero en el decreto dado por el rey en 30 de octubre
de aquel aifo y en la carta que envié a Napoleén para informarie
de los hechos se formularon tales cargos. El principe de Asturias
terminé confesando sus planes, delatd a sus complices, pidié
perdén y logré ser absuelto, pero sus amigos fuero sujetos de
proceso, entre ellos Escoiquiz, el duque del Infantado y el Marqués
de Ayerbe. Segun Toreno, la reconciliaciéon entre padre e hijo fue
pensada por Godoy para presentar a Fernando como un principe
débil y culpado, desprestigiario frente a la opinion intema y
“perderie en el &nimo de sus partidarios”.*'

Las cosas fueron no obstante muy distintas, pues a raiz de
los procesos se produjo “el equivoco”™ que habria de prevalecer en
los affos subsiguientes: “La conspiraciéon del principe contra sus
padres se convierte, en la imaginacion del pueblo, en conspiracion
de los padres, embaucados por el fraidor Godoy, contra el hijo

%0 SECO SERRANO, 1999, pp. 25-26.
' TORENO, 1953, pp. 8-11; LOVETT, 1975, |, p. 32-33.
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mértir * Hasta el liberal Alcald Galiano habria de calificar la
prision de Femando como ridicula, atroz, una “tamafia injusticia y
desvario”.® El “ruidoso y escandaloso proceso del Escorial”’, como
le llamé el Conde de Toreno, era tan sélo el punto culminante de
una serie de intrigas y disputas facciosas que asolaban de tiempo
atrds a la Corte espaiiola; pero su resultado inmediato fue la
profundizacién del desprestigio de Godoy, la elevacion de la
popularidad de Femnando, y hasta el decisivo convencimiento de
Napoleén de que ninguna de las facciones era confiable y que las
circunstancias eran favorables para sus propésitos de
intervencion.>

En efecto, después de la cuestion de El Escorial, Francia y
Espaiia firmaron el Tratado de Fontainebleau, un 27 de octubre, en
virtud del cual Napoleén logré la ocupacién militar de la Peninsula
bajo el pretexto de atacar Portugal, al mismo tiempo que se
convertia en poco menos que el arbitro de las disputas domésticas
de la Corte. Lo que vino después fue una comedia de
equivocaciones, paradojas y absurdos. En primer lugar, fue Godoy
quien se percatd el primero de las intenciones ocultas de Napoleén
y de ahi su decision de trasladar a los reyes a Sevilla para, dado el
caso, partir hacia América y ponerse a salvo de los cerca de 100
mil hombres que formaban el destacamento militar francés en
Espafia. La decision, que ayer y hoy ha sido vista como acertada™,
fue lo que provoct sin embargo el motin de Aranjuez y la posterior
caida del valido. Para Camrr fue una ironia, y para Lovett una
paradoja, que Godoy haya sido dermribado y tratado como traidor
justo en el momento en que habia decidido oponerse a
Napole6n.%®

Las noticias del traslado de Sus Majestades a Sevilla
soliviantaron los animos de la gente en Madrid y Aranjuez. Carlos
IV dio al puablico en 16 de marzo una proclama en la que negé
veracidad a los rumores de su partida, al mismo tiempo que
explicaba que las tropas del emperador francés atravesaban

2 SECO SERRANO, 1999, p. 26.
%3 “Memorias”, 1955, pp. 317.
4 LOVETT, 1975, |, p. 35; CARR, 1970, p. 93.

% Asi lo afirma TORENO, 1953, p. 20; CARR, 1970, p. 94; LOVETT, 1975, |, p.
90.
% Ibidem.
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Espaia “con ideas de paz y de amistad”. Aunque la gente se
tranquiliz6 y aun se presentd ante los reyes con vivas y
expresiones de fidelidad, ante lo que se consideré una retractacién
del proyectado viaje, un movimiento de tropas de Madrid hacia
Aranjuez agit6 de nuevo a la muchedumbre y volvié a esparcirse el
rumor de que la salida de los reyes tendria lugar entre el 17 y el 18
del mismo mes. Toreno refiere que en ese justo momento corrié
otro rumor: que el Principe de Asturias habia dicho que el viaje de
sus padres era un hecho pero que él no deseaba hacerio. Ellio fue
el inicio del motin y de la conversiéon definitiva de Femando en El
Deseado.”

La historia que viene después es de sobra conocida. Pero
hay un testimonio que quisiera citar porque revela con claridad el
talante del sentimiento popular de entonces: agitadisimos al
extremo los amotinados, allanada y saqueada la casa de Godoy,
temerosos los reyes, un par de oficiales de guardias afirmaron que,
ante tal situacion, “sélo el Principe de Asturias puede componerio
todo”® Y en efecto, tras convocar a todos los ministros del
Despacho el 19 de marzo de 1808, el rey comunicé su decision,
consignada en un decreto del mismo dia, de “abdicar mi corona en
mi heredero y mi muy caro hijo”. En el mismo decreto Carlos IV
afirmé que era su “real voluntad” que se obedeciese al nuevo rey
en adelante, y que la cesion del trono habia sido “libre y
espontanea’. Sin embargo sabemos que, como afirmé Artola, el
motin de Aranjuez habia sido la culminacién de la politica personal
del Principe heredero, y el fruto de una agitacién organizada por
sus partidarios para “forzar la mano” de su padre y alcanzar la
Corona sin necesidad de esperar su muerte.®

La imaginacién popular interpretd las cosas de otro modo.
Todos los testimonios sobre el hecho coinciden en que la noticia
provocd una alegria desbordante y universal. El “heterodoxo”
Blanco White afimé al respecto que la “verdadera” causa del
entusiasmo provocado por la llegada de Femando al trono no era
mas que la alegria de ver depuesto a su padre, porque “insensatas
y visionarias” eran las esperanzas de disfrutar de un mejor

7 TORENO, 1953, pp. 19-21. En la pégina 20 se encuentra la proclama de Carlos
V.

%8 El testimonio lo refiere TORENO, 1953, p. 22.
% ARTOLA, 1999, p. 41.
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gobiemo con un principe de la misma estirpe sentando en el
mismo trono despético y arbitrario.* Pero a pesar de sus criticas
reconocié la fuerza del nuevo rey: la entrada de éste a Madrid fue
pintada asi por el exiliado:

Sin méas aparato que el entusiasmo popular de los
madrilefios entr6 Femando a caballo por la puerta de
Atocha, acompaiiado de un reducido grupo de la guardia.
Yo estaba alli, muy cerca de la misma entrada, y pude verio
perfectamente cuando, rodeado por el pueblo, cabalgaba
lentamente en direccibn al hermoso Paseo del Prado.
Nunca recibi6 monarca alguno tan sincera y carifiosa
bienvenida de parte de sus subditos, y nunca pueblo alguno
contemplé cara mas vacia e inexpresiva, aun entre las
alargadas facciones de los Borbones espafioles. A una
presencia nada cautivadora se unia tal timidez o torpeza de
expresion que, de no ser por el movimiento natural del
cuerpo, hubiéramos podido pensar que estabamos
malgastando nuestro homenaje ante una figura de cera.®'

Pero ¢qué importancia podia tener aquella “torpeza de
expresion” si en el imaginario popular el solo nombre del nuevo rey
era, como reconocia el mismisimo Godoy, “un talisman de mucha
fuerza®?® El nuevo reinado hizo que se concibieran esperanzas
“locamente halagiefias” e incluso fueron abrigadas por hombres
“de opiniones reformadoras” que consideraban que un rey “subido
al trono por el poder popular” habria de sujetar su autoridad a
“ciertas condiciones”, es decir, estaria sujeto a limites de indole
constitucional *

Las vanas esperanzas se diluyeron rapidamente con las
abdicaciones de Bayona, pero ni los yerros de la familia real, ni su
torpeza, ni su servilismo y abyeccion para con Bonaparte minaron
la veneracion que se sentia por Femando. Antes al contrario,

® Carta decimotercera firnada en Sevilla el 30 de julio de 1808, en BLANCO,

1986, p. 307.

¢! Carta duodécima firmada en Sevilla, el 25 de julio de 1808, en BLANCO, 1986,
. 206.

E Memorias, 1985, p. 369.

% “Memorias®, 1955, p. 329.
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Napoledén suplantd a Godoy como encamacion del mal, y
Fernando ya no era sélo la personificacion de la esperanza de un
futuro mejor sino el simbolo de una patria y una religion
amenazadas. No es noticia ahora saber que el mismo Femando
que se volvi6 a los ojos del pueblo la antitesis del emperador
francés, haya sido no sélo el mismo que buscé afanosamente su
reconocimiento sino, peor aun, el mismo que escribiera aquellas
cartas, ya preso y desposeido de su Corona, en las que felicitaba a
Napoleén y a José por el acceso de éste al trono, en las que
protestaba amor sincero y etema fidelidad a Su Majestad Imperial,
en las que se congratulaba de sus victorias, y en las que pedia, en
el colmo, que el emperador lo aceptase como “hijo adoptivo®.
Cartas que, dicho sea de paso, Josep Fontana califico como las
“repulsivas pruebas de su vileza moral” *

Pero lo que no deja de sorprender es que nada de eso
importaba para un pueblo que sélo veia en Femando a una victima
de la traicién y la perfidia del emperador, a un rey cuyo nombre
sintetizaba los deseos de la patria. En sus Recuerdos de un
anciano, Alcala Galiano retrata bien el ambiente que se respiraba
entonces:

A cualquier circunstancia se atendia, esperando ver hecha
mencién solemne como de rey del cautivo Fernando. Hubo
quien me contase que por deseo de oir tan deseada
mencion, habia ido a oir misa cantada, y que tuvo el gusto
de que en la colecta el sacerdote, anticipandose a 6rdenes
de oficio, dijese después de nombrar al Papa y al obispo
Regem nostrum Ferdinandum. Frivolidades parecen estas
cosas a la generacion presente; pero no lo eran entonces,
por ser el pronunciado nombre algo mas que el de un
Monarca, la expresion del voto undanime de un pueblo,
expresada entre grandes ‘Eeligros y heroicos hechos y
levantados pensamientos...

% FONTANA, 1992, p. 57.
% “Recuerdos”, 1955, pp. 4041. Se cita el mismo pasaje en sus “Memorias”,
1955, p. 346
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Tiene razén Miguel Artola cuando dice que el primer hecho
a destacar en la crisis de 1808 es la “quiebra total® de las
instituciones representativas del Antiguo Régimen: los reyes que
fracasaron al abandonar a su pueblo, la Junta de Gobiemo que
toleré a Murat como su presidente, el Consejo de Castilla que dio
curso a las érdenes de aquélla, las Audiencias que le dieron
cumplimiento a dichas érdenes y los capitanes generales que
intentaron mantener una legalidad periciitada.® Es cierto por otro
lado que el levantamiento popular dio lugar, por la inaccién o
complicidad de las viejas clases dirigentes, a la constitucion “de un
poder revolucionario®, que se expresd en la formacion de juntas
locales y provinciales, sobre las que descansaron el gobiemo
efectivo y el esfuerzo bélico de los afios 1808-1814.% Todo ello es
correcto, pero no invalida un hecho que, en la urgencia de la
coyuntura, aparecia como verdad irrefutable: el eje de las actitudes
patriéticas era la figura del rey. Una verdad que la seria también en
Nueva Espaiia.

4. LA RECEPCION NOVOHISPANA DE LA CRISIS

Las noticias del motin de Aranjuez, de las abdicaciones de Bayona
y del levantamiento del pueblo espaiiol contra los franceses
llegaron a la Nueva Espaiia, en oleadas sucesivas, entre el 8 de
junio y el 28 de julio. Las primeras reacciones fueron de
incertidumbre y desazén, pues apenas se asimilaba una noticia
cuando nueva informacion cambiaba el escenario, de tal suerte
que el sentido de los acontecimientos no aparecia con claridad. El
8 de junio se tuvo noticia en la ciudad de México de la caida de
Godoy y de la proclamacion del nuevo monarca, lo que fue
celebrado con “jubilo general”; pero el 23 del mismo mes se supo
de la partida de la familia real a Bayona y de la sublevacién de
Madrid de 2 de mayo, sucesos que provocaron el desasosiego,
que se convirti6 en franca desolacién cuando el 14 de julio se
conocieron las gacetas de Madrid que informaban de las renuncias

% ARTOLA, 1959, pp. 103-146.
57 FONTANA, 1979, p. 18; CARR, 1970, p. 96-100.
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de los derechos al trono por parte de los reyes espaiioles en favor
de los Bonaparte.®

Las cosas empezaron a tomarse mas o menos claras
cuando llegaron, el 28 de julio, las noticias del levantamiento en
masa del pueblo espaiiol contra el ejército francés, y la Gazeta de
México publicod, el 2 de agosto, el bando emitido por la Suprema
Junta de Esparia y las Indias, fechado en el Real Palacio del Alcazar
de Sevilla en 6 de junio, mediante el cual se declaraba la guemra a
Francia.®® Fue entonces cuando dio inicio lo que Alamén llamé el
“movimiento de entusiasmo universal” que, comenzando en la
capital, se extendié a todo el virreinato: un “acceso de delirio se
experimentaba por todas partes”, se proclamaba a Femando VII,
se juraba defenderlo hasta la muerte, se sacaban en triunfo sus
retratos en largas procesiones, expresiones todas ellas de “la
uniformidad de opinién que hasta entonces todavia habia en la
totalidad del pais”.™

A partir de julio y agosto de 1808 el asunto fundamental
que ocuparia y preocuparia a los novohispanos habria de ser el de
la invasion francesa y el del cautiverio del malogrado monarca.
Con tristeza e incertidumbre por la situacién, o con moderada
alegria cuando se sabia de algun triunfo de las fuerzas guerrilleras
espaiiolas, no se hablaba de otra cosa en las charlas de café, en
las calles, en las tiendas y tendajones, en las tertulias, en las
conversaciones familiares. El tema de las “ocurrencias del dia”
resurgia aqui y alla, en los numerosisimos panfletos que se
publicaron desde entonces, en los espectaculos publicos como el
teatro o las “sombras chinescas” donde se representaban obritas
alusivas a los sucesos esPaﬁoles, en los sermones que se
pronunciaban en las iglesias.”

Ciertamente, un asunto fundamental, que habria de tener
enormes repercusiones en los anos subsiguientes, fue el de la
soberania: ijqué salidas politicas y legales existian ante la
ausencia del monarca? Se trata de un tema estudiado, y sabemos

% ALAMAN, 1985, |, pp. 157-159.

% ALAMAN, 1985, |, p. 168; Gazeta de México, XV:67, 2 de agosto de 1808, pp.
519-520.

 ALAMAN, 1985, |, pp. 169-170.

"' GONZALEZ OBREGON, 1943, pp. 35-36, 212-215, 250; HAMILL, 1997, pp. 88-
99.
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que se presentaron basicamente dos posiciones al respecto: la
encabezada por el ayuntamiento de la ciudad de México —basada
en las tesis pactistas y en la idea de que la Nueva Espaiia era un
reino y no una colonia- que postulaba la integracion de un
Congreso formado por representantes de las ciudades, la nobleza,
el clero y los “Tribunales superiores”, y que habria de ocuparse de
las tareas de gobiemo; y la defendida por la Audiencia de México,
que se sintetiza en la expresion contenida en el “Voto consultivo”
que emiti6 el 21 de julio, y que era una respuesta a las
proposiciones del ayuntamiento: “En el presente estado de las
cosas nada se ha alterado en orden a las potestades establecidas
legitimamente y deben todas continuar como hasta aqui sin
necesidad del nombramiento y jummento que la Noble Ciudad de
México habia propuesto al virrey.™

La disputa entre el Ayuntamiento y la Real Audiencia, que
tenia como base concepciones politicas e intereses
socioeconémicos distintos, se resolvié finaimente a favor de la
segunda con la violenta destitucion de Iturrigaray, el
encarcelamiento de los principales integrantes del cabildo
capitalino y la imposicién de un nuevo virrey. El llamado golpe de
Estado encabezado por el comerciante Gabriel de Yermo tendria
graves consecuencias: la exacerbaciéon del resentimiento criollo y
el surgimiento de conspiraciones como la de Valladolid y- la de
Querétaro. Los lideres de la insurgencia de septiembre de 1810
llegarian a declarar, mas adelante, que el golpe de estado era una
de las causas de la rebelién, calificandola como una “monstruosa
infraccion del buen orden” que habia ofendido la dignidad del
pueblo.™

A estos hechos se refiere Alaman cuando afima que
“volvieron a germinar las semillas de la division® que
desaparecieron aquella “uniformidad de opinién” que se habia visto
tras las noticias de la ascensién al trono de Femando. Pero si las
opiniones politicas no sélo diferian sino se enfrentaban

72 syoto consultivo del Real Acuerdo®, México, 21 de julio de 1808 en GG, |I, p.

38. Sobre esto conslltese VILLORO 1984, pp. 43-83. Una buena sintesis se

encuentra en RODRIGUEZ O., 1997, pp. 40-47.

7 Véase al respecto GUEDEA, 1991, pp. 21-24. La declaracién insurgente en el

(Ssernlntio;;nwco/\mmo nim. 3, domingo 2 de agosto de 1812, p. 28, en
D, V, pp
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violentamente, se mantuvo casi como principio universal, aceptado
por practicamente todos, el del reconocimiento de la autoridad del
rey. En efecto, a pesar de todas las diferencias y contradicciones
sociales y politicas posibles, los novohispanos reaccionaron ante
la coyuntura reafirmando su apego a la trilogia sagrada formada
por Dios, el Rey y la Patria, y con el compromiso de defender tan
augustos objetos. Tal y como lo expresaron espaiioles y naturales
de Chalco en una representacion dirigida al virrey Ilturrigaray, en la
que aseguraban estar “prontos en derramar hasta la ultima gota de
sangre” en defensa “de la religion de sus padres” y de los
derechos de “su rey y sefior natural’, y que jamas rendirian
vasallaje a otra dominacién que no fuese la espafiola.”™

Es necesario insistir en ese hecho, que suele pasarse por
alto. Salvo excepciones como la de Meichor Talamantes, todos
tributaron obediencia y respeto a Femando VII: criollos y
peninsulares, autonomistas y sostenedores del sfafu quo,
conspiradores y lealistas, indios y espafoles, pueblos y ciudades.
Desde luego que las modalidades de la relacién con la monarquia
que subyacian en los distintos proyectos politicos resultaban
esenciales. Pero no es menos cierto que el principio de autoridad
monarquica no fue discutido y que ello condicion6 en buena
medida el curso de los sucesos posteriores. Al comentar el
resurgimiento de la frase “viva Dios, el rey y la patria® en la
Peninsula, Antonio Alcald Galiano afirmé en su /ndole de /a
revolucién de Espafia en 1808 que ella fue acogida universaimente
a pesar de la existencia de las doctrinas mas opuestas.” Lo
mismo ocurrié en Nueva Espafia.

No podemos negar la virulencia con la que terminaron las
controversias entre el Ayuntamiento de la ciudad de México y la
Real Audiencia, ni las importantes diferencias entre las posturas de
uno y de otro. Pero podemos constatar al menos un punto de
convergencia en el reconocimiento del nuevo monarca. En su
primer reunion del 19 de julio, por ejemplo, el Ayuntamiento
resolvi6 comunicar al virey una representaciéon en la que
aseguraba que las “funestas noticias de nuestra Peninsula y de las

7 “Manuel Feméndez de los Rios al virrey lturrigaray®, Chalco, 23 de julio de
1808, en NAVA OTEO, 1973, pp. 125-126.
™ “indole”, 1955, p. 319.
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carisimas personas de nuestros Soberanos han cubierto de luto su
corazén, lo han llenado de amargura y circundado de angustias”;
se comprometia ademés a “hacer una oblacién la més brillante y
generosa de su sangre, de sus intereses, y cuanto pueda
comprender la expresion en defensa de estos preciosos y
apreciabilisimos dominios para conservarlos a sus legitimos y
augustos Soberanos™.™

La Audiencia, por su parte, no estuvo de acuerdo en la
propuesta del cabildo, apoyada por lturrigaray, de celebrar un
Congreso de las principales ciudades del virreinato, porque, segun
sefalaba el oidor Ciriaco Gonzélez en carta dirigida al virrey, las
circunstancias de la Nueva Espafia no eran las mismas que
privaban en la Peninsula y por tanto no eran necesarias “y si muy
peligrosas tales juntas”.” Iturrigaray decidi6 de cualquier manera
convocar a una junta general, aunque circunscrita a
representantes de la ciudad de México y no de todas las ciudades
del vireinato, a la que asisti6 el Real Acuerdo bajo protesta y
condicionando su participacion a algunos puntos, entre ellos el de
que no deberia de tratarse punto ailguno “que toque a la soberania
o supremacia del poder del monarca el Sr. D. Femando VII".”™ La
junta general se efectué entonces, el 9 de agosto, y en ella se
proclamé a Femando como rey de las Espafias y de las Indias y se
juré no obedecer orden alguna que no fuera dada por el legitimo
soberano.”™

Esta convergencia en el papel indiscutido del monarca
como autoridad se observa con toda claridad en el tema de la
postura que habria de tomarse frente a las Juntas de Sevilla y de
Asturias, cuyos comisionados se presentaron en Nueva Espaiia
solicitando ser consideradas como soberanas. Figuras tan
emblematicas de las posiciones politicas en disputa en tomo al
problema de la soberania en ausencia del rey, como Francisco
Primo Verdad, sindico procurador del Ayuntamiento, y Bemardo

7 *Acta de sesion de cabildo extraordinario celebrada por el Ayuntamiento de
México®, 19 de julio de 1808, en GG, I, pp. 32-33.
77 «Ciriaco Gonzélez Carbajal al Exio. Sr. D. José de Iturrigaray”, Tacubaya, 7 de
;‘gosto de 1808, en GG, Il, pp. 50-563.

“El Real Acuerdo al virrey”, México, 8 de agosto de 1808, en GG, |l, pp. 53-55.

”'Adadelajunta general celebrada en el Real Palacio®, México, 9 de agosto de
1808, en GG, I, p. 57.
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del Prado y Obejero, del Tribunal de la Inquisicién, coincidieron sin
embargo en un punto: no reconocer aquellas juntas pues el rey no
las habia instituido o ratificado. Primo Verdad sefalé que sélo
podia otorgarsele crédito a aquella junta “que estuviese
inaugurada, creada o ratificada por nuestro augusto soberano el
Sr. Don Femando 7°", mientras que Prado afirmaba que, para ser
reconocida, cualquier junta suprema debia ser establecida como
tal por Su Majestad.® No pretendo minimizar las diferencias y las
tensiones politicas y sociales, sino mostrar tan sélo que el caracter
“unitivo® del monarca, sefalado por Lison Tolosana, era una
realidad efectiva en la Nueva Espaiia de 1808.

Estos planteamientos —que habrian de mantenerse a lo
largo de los siguientes afos—- no sblo partian de una cierta
concepcion politica de la monarquia, sino se fundaban en una
determinada interpretacion de los sucesos ocurridos semanas
atras en Espana. Alaman afimé que el entusiasmo por el rey
Femando en Espaifia era extremo, pues la “debilidad” con la que
se habia conducido el joven monarca abdicando la Corona en
Bayona y felicitando a José por haberla obtenido no habia bastado
“para menoscabar el interés que sus desgracias excitaban®.®' En la
Nueva Espaiia el imaginario colectivo operé de manera similar:
nada de lo sucedido miné un particular sentimiento de leaitad que,
por lo demas, apenas empezaba a construirse.

No se podia obrar de otra manera, pues sélo construyendo
una interpretacién, digamos “femandista®, de la historia inmediata
podian justificarse las manifestaciones de fidelidad hacia un rey
que habia dado muestras de su torpeza politica y su miseria
humana. En muchos impresos y documentos de la época
observamos en efecto una vision de la crisis de 1808 que hemos
llamado también “fidelista”, por cuanto que relevaba a Femando de
toda responsabilidad en los sucesos de Aranjuez y de Bayona.
Podemos resumir asi esta vision: Manuel Godoy habia
desarrollado una politica ambiciosa y pérfida hacia el Principe de
Asturias para impedir que llegase al trono y poder ocupar una
hipotética regencia; en Aranjuez, sin embargo, se habia producido

® «Francisco Primo Verdad y Ramos al virey [lturrigaray”, México, 2 de
septiembre de 1808, y “Bernardo del Prado y Obejero al vimrey Iturrigaray”,
México, 4 de septiembre de 1808, ambos oficios en GG, Il, p. 77 y 97.

81 ALAMAN, 1985, |, pp. 153-154.
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el principio de la felicidad cuando, tras una decision libre y
espontdnea, Carlos IV abdico a favor de su primogénito; sin
embargo, Napoleén, con ambiciosa perversidad, transformandose
en un monstruo y utilizando las peores intrigas, se habia
aprovechado de la inocencia y bondad del nuevo monarca para
traicionario y apoderarse de sus dominios.

Hay un texto en el que se expresa con claridad esta forma
de ver las cosas, cuyo sugerente titulo es Conjuracion de
Bonaparte y Don Manue! Godoy contra la Monarquia espafiola. En él
su autor se lanz6 primero contra Godoy, llamandolo valido sin
talento y virtud, lleno de ambicion, avaricia y “otros vicios”, un
“déspota absoluto de la voluntad de su Principe” y mas insidioso y
pérfido que Bonaparte. Godoy habia permitido que se debilitaran
las fuerzas militares espafioles y que entrara el ejército francés
entregandole las plazas fuertes. En su ambicién habia conseguido
casarse con una Infanta prima del Rey, arrogandose “las primeras
dignidades y el tesoro de la nacién”; le preocupaba el derecho del
principe de Asturias y pretendi6é que se le declarara “fatuo e incapaz
de gobemar” para quedarse con la Regencia “por los graves
achaques de Carlos IV"; acusé entonces a Femando de regicida y
parricida, ybobligéaﬂmrdoscatasanaptméndosepormdelm
que no habia cometido.®

Aliado a Bonaparte preparaba ya “la ruina de la
Monarquia®, pero por fortuna llegaron los dias del 17 al 21 de
marzo en Aranjuez, demostrandose que las virtudes de los
espafioles estaban “sofocadas pero no extinguidas”. E! pueblo
evitd entonces la emigraciéon de los reyes, urdida por Godoy y
Napole6n para hacerlos “odiosos a sus pueblos” y para que este
ultimo ocupase el trono, y se lanzé6 contra Godoy, quien
cobardemente se escondié. Mientras, el pueblo de Madrid “con el
mayor orden y moderacion y sin derramar otra sangre que algunas
gotas de las de Godoy” saquearon las casas del valido y sus
aliados, “entregando a las autoridades cuanto en ellas
encontraba”®. Carlos IV, presa de los achaques y desconfiando de
aquél que habia sido infiel e ingrato, o sea Godoy,

%2 Conjuracion de Bonaparte, 1808, pp. 1-5, en BN.LAF, 176.
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determiné después de la més seria deliberacion, abdicar libre
y espontdneamente la Corona de Espaiia y de las Indias en
su legitimo sucesor el Principe de Asturias Don Femando. El
Consejo autorizé la renuncia como ejecutada con todas las
solemnidades prescriptas por nuestras leyes, los pueblos
todoslasmammyconelmayorpbiloyaplmsoes
proclamado Femando VIl en Espafia su Rey y libertador.®

La luz lleg6 entonces:

Sube al trono, como el Sol al horizonte después de una
noche la mas obscura y tempestuosa; disipando las tinieblas,
amollando las nubes y restituyendo la serenidad, la
hemmosura y la vida a toda la Naturaleza. Asi al deseado
Femando desde los primeros momentos de su exaltacion,
nos hace concebir las mas lisonjeras esperanzas de que la
Nacién espafiola recuperaria toda la dignidad, todo el poder y
todalaopulendaquegombaenloshnposgloriososdel
primer Carlos, de Felipe Il y del ultimo Femando.

Femando, asi, tomé varias providencias que iban en ese
sentido en sus primeros seis dias de gobiemo. Bonaparte, previendo
y temiendo la grandeza futura de Espafia, @ impedido de actuar
abiertamente como conquistador, se valié de la artimafia y fingié
tratar de reconciiar a Carlos con Femando “suponiéndolos
desavenidos con las ocurrencias de Aranjuez”, asegurando por otro
lado que sus tropas habian entrado a Espaiia “para redimiria de la
opresion y despotismo”. Femando, confiado, recomendé al pueblo
de Madrid ser afectuosos con las tropas francesas y parti6 a Bayona
“a celebrar con Napoledn el pacto mas ventajoso a la Espaiia”. En
vano ftrataron sus vasallos de disuadirio, pero “el sensible, el
inocente y generoso Femando marcha imperturbable, y sin percibir
otrogb;eﬁoquelafeiudaddesuRehoycon'easacnﬁcarsepor
ella”.

% Jbidem, pp. 5-9.
“lbadom pp. 10-11.
® Ibidem, pp. 11-14.
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Palabras mas, palabras menos, muchos textos hicieron suya
la interpretacion que se observa en este impreso. José Miguel Guridi
y Alcocer pronuncié un sermén en la funcién con la que el Real
Colegio de Abogados de la ciudad de México celebr6 la jura de
Femando. En él se refii6 a Godoy de manera similar, como un
hombre ambicioso que tratd por todos los medios de eliminar al
Principe de Asturias; luego se refirié a los procesos de El Escorial de
esta manera: “jUn principe tan bueno cometer el crimen de /esa
magestad! ; Habra quien crea semejante acusacion?”. Sobre la torpe
decision de partir hacia Bayona afimé que Napole6n tenia ya el
control de Espafia y que el rey no podia ya hacer otra cosa, mas que
“arrojarse en los brazos de la Providencia® y confiar en las ofertas de
quien se presentaba “como aliado y amigo”; por lo demas,
enfrentarse a las tropas francesas hubiese sido “ligereza”, pues se
hubuesedummadosangmdesusvasalbsyesonolopodlapennmr
un rey tan bueno.*’

Dentro de esta vision se puso énfasis en los sucesos de
Bayona, subrayandose la traicion de Napoleén y el caracter
bondadoso e ingenuo de Femando. Para Manuel de la Barcena,
miembro del Cabildo de la Catedral de Valladolid, el alevoso
Napoleén engaii6 al rey y le quité su Corona; segun Benito Pérez,
capitan general de Yucatan, la mas “negra perfidia y engaiio” llevé a
“nuestro inocente” Rey Femando y a su familia a Bayona, donde

% ibidem, pp. 15-18.
* GURIDI y ALCOCER, 1808, pp. 13-17.
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Bonaparte los “obligé a renunciar la Corona de Espafia y de las
Indias®, renuncia que era invélida “por haber sido hecha en estado de
opresion”; en un texto anénimo publicado por Dofla Maria Feméndez
de Jauregui en 1808 se decia que los franceses habian “abusado de
la sinceridad, candor noble y buena fe de nuestro Soberanc”; el
Licenciado Francisco Primo Verdad, sindico del Ayuntamiento de
México, se preguntaba en su memoria péstuma si acaso Femando
nosehabiasamﬁcadoaeonapate‘porlasduddesupuebb para
que “no se deramase la sangre de sus espafioles”.®

En modo alguno se trataba de un énfasis gratuito, pues
Bayona condensaba el acontecimiento que ponia en entredicho la
mﬁegndadpolihcaytemtonaldelamonarquua El reconocimiento del
rey aparecia asi como un mecanismo que permitia organizar, al nivel
simbdlico, la resistencia no sélo militar sino moral contra la invasion
francesa. Y ese reconocimiento no podia tener lugar si antes no se
efectuaba una operacion de “limpieza” politica, un acto de
prestidigitacion para desaparecer del mapa mental las actitudes
serviles y abyectas del despojado monarca. Por ello, aunque no deja
de resultar sorprendente, los novohispanos, al igual que sus
hermanos peninsulares, pasaran por alto aquellas actitudes, y mas
aun reforzaran los vinculos de la fidelidad. “A un pueblo conmovido
por fuertes pasiones, en el primer ardor de éstas, afimaba Alamén,
nada es capaz de apartario del objeto de su amor”. La version
“fidelista” de la crisis de 1808 puso las bases, fue el “primer ardor”,
de la fuerte pasion novohispana por Femando VII.

% Sermén que en la jurs, 1808, p. 1, en BN.LAF, 1432; PEREZ, 1809, p. 1, en
BN.LAF, 171; Contestacién del Reyno, 1808, p. 1, BN.LAF, 176, “Memoria
poéstuma del Lic. Francisco Primo Verdad y Ramos®, en GG, |I, p. 167.
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Alaméan, el “movimiento de entusiasmo universal® por la
ura de Femando VIl y las “semillas de la division®,
exacerbadas por el golpe de Estado de Yermo, que se
condensaban, pero no se agotaban, en la disputa entre criolios y
peninsulares. Digamos que en el seno de la sociedad las tensiones
sociales y las contradicciones politicas estaban a la orden del dia,
mientras que por encima de ellas la persona del malogrado
monarca espaiol concitaba el respeto y la obediencia de casi
todos los novohispanos. De hecho los sentimientos de lealtad y
amor que despert6 el rey entre sus subditos de la Nueva Espaiia
fueron de tal magnitud que colocaron en segundo plano, al menos
hasta 1810, los rencores politicos y los agravios sociales.

En efecto, en los dos aios siguientes a la crisis de 1808
aparecié un exaltado y profuso imaginario monarquico, centrado
en la figura de Femando VII, que se expresé ante todo en un
discurso escrito plasmado en impresos y manuscritos de muy
diversa indole —cartas pastorales, sermones, exhortaciones,
proclamas, poemas— que circularon ampliamente en casi todo el
virreinato. Se trataba de un discurso fidelista, un “lenguaje de la
lealtad® como le he llamado, que expresé sentimientos de
esperanza, temor y compasion por la suerte del malogrado
monarca; que buscé en una argumentacion de tipo providencialista
la explicacién de las circunstancias vividas; que quiso presentar el
amor, el respeto y la fidelidad hacia el rey como sentimientos
compartidos por todos y cada uno de los novohispanos; en fin, un
lenguaje que construyé una serie de imagenes y referencias
alusivas a Femando excesivamente aduladoras, como quiza nunca
antes un rey en Nueva Espaiia las tuvo para si.

A::rtir de 1808 corrieron por vias paralelas, en términos de
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1. ESPERANZA, TEMOR Y COMPASION

En la conducta colectiva de estos dos afios cruciales subyacieron,
si hemos de creer a los numerosos impresos de la época, algunos
sentimientos esenciales: la esperanza, la frustracion, la rabia, el
temor, la compasion. Todos ellos informaron las actitudes de
muchos novohispanos y se alimentaron de las ideas, las creencias
y los valores en tomo a la fidelidad al monarca, a la vez que los
potenciaron. Ya en el capitulo anterior he hecho referencia a las
esperanzas de renovacion que fueron depositadas en Femando,
en el entusiasmo que provocaron las noticias de la caida de Godoy
y la cesién de la Corona que hizo Carlos IV en favor de su hijo, en
las expectativas de cambio que experimentaron hispanos y
novohispanos y que se sintetizaron en el magnifico apodo del
monarca, el de E/ Deseado. Era un sentimiento a todas luces
comprensible dada la decadencia en la que, a los ojos de los
propios espafioles, estaba sumida la monarquia.

Pero las esperanzas que suscitaba la asuncién al trono del
Principe de Asturias fueron réapidamente dejando paso al
desconcierto, la frustracion y el temor que causaron la invasion
francesa de la peninsula, las abdicaciones de Bayona y el
cautiverio de Femnando en territorio francés. La ausencia del rey
tuvo implicaciones politicas de primer orden, como el ya referido
asunto de quién debia considerarse legitimamente el depositario
de la soberania; pero por lo que respecta al sentimiento colectivo
la prision de Femando fue vista como la postergacion de las
esperanzas de regeneracion politica y social puestas en él. Una
mujer henchida de “amor hacia su soberano”, Dofla Maria
Francisca de Nava, se preguntaba y se respondia en una
proclama:

¢ Qué se hizo la perspectiva hermosa de jubilo y regocijo que
nos alumbré cuando pisaste los umbrales del trono? Ya se ha
convertido en tristeza y en llanto. ¢(Quién nos dijera en
aquellos plausibles dias de marzo en que la nobleza y la
plebe concurrian con todas las demostraciones, que inspiran
el placer y la alegria, que dentro de pocos dias se trocarian
los alegres vivas en lamentos tristes? ¢ Quién nos dijera que
los que te aclamamos Rey te llorariamos cautivo por la
ambicion del tirano de la Francia? Y en fin, ¢ quién nos dijera
que mezclandose en nuestros mayores gustos el llanto,
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sobre las huellas aun recientes de un placer fugitivo pusiera
sus pesadas plantas el dolor?'

El cautiverio de Femando fue visto por muchos
novohispanos como un acontecimiento de extrema gravedad. Si
para las élites politicas el hecho ponia a la monarquia en un
predicamento de indole juridica y politica de dificil resolucion, para
la gente comun se trataba de un suceso que trastomaba el orden
social a tal punto que, como sefialaba la mujer citada arriba, sé6lo
en suefios podia salirse de él: en los momentos de “horror y
espanto” por las aflicciones de un “inocente cautivo” y por la perfidia
“de un monstruo de ferocidad”, afirmaba dofia Maria Francisca, solo
podia sentir alivio con el descanso del suefio; en noches pasadas
precisamente habia logrado “una dulce representacion” onirica, “la
restauracion del objeto deseado de todo el mundo, del amado
Monarca y de mi duefio Femando®”. El deseo del regreso de
Femando era tan fuerte que, agregaba no obstante, una
“extraordinaria” confianza le gritaba a su corazén que se volveria
realidad “lo que para mi fue suefio”.2

Los anhelos frustrados se mezclaban con la rabia y el dolor,
pues las maquinaciones de Bonaparte se veian como una fraicion.
En un escrito se decia, con evidente encono, que en Bayona la
humanidad habia sido ultrajada, la hospitalidad violada, la majestad
delosre!esajadaylosdemdwosméssagadosdelasnadones
hollados.” El capitin Conde de Colombini, miembro de la Real
Academia de San Carlos, dej6 testimonio de ese conjunto de
sentimientos en un largo y sentido Romance endecasilabo, en el que
se mostraba sorprendido que el “héroe celebrado de la Francia” diera
ejemplos de traicion y soberbia, insultando al pueblo espafiol,
ofendiendo la majestad del trono, y sobre todo dejando a Espaiia sin
el protector de la Iglesia y sus vasallos y al garante de la felicidad
futura. “¢,Quién os hubiera dicho mexicanos?”, se preguntaba:

¢Que ese caudillo, que ese falso amigo,
Ese infame politico malvado,

' Prociama de Dofia Maria, s.a., p. 3, en BN.LAF, 176.
2 Suefio alegérico, 1809, p. 1, en BN.LAF, 40.
® Sermon en accién de gracias, 1808, pp. 8-9, en BN.LAF, 960.
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Ese traidor, seria con nuestra Espaiia
Tan sacrilego, infiel y tan ingrato?

No hay que dudario: Napole6n rompiendo
De la amistad los titulos sagrados,

De la fe los derechos inviolables,

Y de la union los mas estrechos pactos,
Atropeli6 la majestad del trono,
Ofendi6 la inocencia de FERNANDO,
Insulté a la Nacién méas generosa,

Y la liené de horror y sobresalto.

Nos quitd, (jgolpe fiero y dolorosol)

A nuestro Rey, a nuestro Padre amado,
Cuya clemencia, amor y raras prendas
Nos prometian felicidad y amparo:

Nos quitd la delicia mas amable

De nuestros corazones, el mas alto
Protector de los pobres desvalidos,

Y el mas justo contrario de los malos:
Quité a la Iglesia un defensor amante
De la Ley del Sefior, del Vaticano,

Y de cuantos catdlicos se abrigan

A la sombra feliz de su real manto:
Quité en fin a la Espafia un gran Monarca
En todos sus dominios aclamado,
Heredero legitimo del trono,

Y digno del amor de sus vasallos.*

El cautiverio de Femando y la invasion militar de la
Peninsula no s6lo posponian las promesas de regeneracion de la
monarquia sino amenazaban la independencia y la libertad de los
espafoles. Esa amenaza también fue sentida en Nueva Espaiia,
pues desde 1808 circularon rumores de una eventual incursion
francesa en tierras americanas. Hace tiempo que Hugh Hamill Jr.
hizo notar que los numerosos impresos que circularon en Nueva
Espafia y que vilipendiaban a Napoleén y a los franceses
reflejaban el miedo a los franceses. Calificé de justificado el temor
que sentia el virrey-arzobispo Lizana de la actuacion de agentes
napolednicos en América, debido a que existia una amplia

* Romance endecasilabo, 1808, pp. 1-3, en BN.LAF, 156.
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evidencia sobre planes franceses para lograr control politico,
agentes secretos en Nueva Espafia y circulacion de literatura
napolednica y pro-francesa.®

En efecto, conocemos la proclama de José Bonaparte que
dirigi6 al arzobispo, obispos y sedes vacantes en la que se
presentaba como padre, protector y guia, y en la cual aseguraba
que sus objetivos eran “las libertades de los cautivos desgraciados
de Borbdn”, y la tranquilidad y la justicia de la América. También
otra dirigida a los “amados compatriotas hispano americanos”, sin
autor conocido, en la que se decia que habia llegado el “tiempo
feliz de nuestros dias”, pues Napoleén, el “Moisés del dia” y “angel
hermanado del sefior”, habia venido a sacar a los americanos de
su cautiverio. Iguaimente circuldé una lista de supuestos
comisionados de José para América, en la cual se incluian los
nombres de diez peninsulares que habrian de dirigirse a varias
provincias del virreinato, desde Chiapas hasta Nuevo México y las
Californias. O el texto titulado Credo de /a Republica Francesa en
la que se denostaba la tirania y se eloglaba a Napoleén, de quien
se decia venia “a juzgar a los principes”®

Los textos fueron conocidos en Nueva Espaiia y, antes de
ser quemados publicamente por orden del gobiemo, fueron
comentados y refutados en al menos dos impresos. En el primero
de ellos, titulado Refutacion de un espafiol americano a los
principales articulos de las proclamas de José Bonaparte, se
consideraron los objetivos del infruso rey unos “enormes
despropdsitos™ que insultaban a la nacion; se aseguraba también
que los americanos se burlaban de las amenazas y se reian de las
promesas de José, porque no era creible que los mismos que, al
aprehender a Femando, habian amebatado la imagen “de nuestra
libertad”, fumnlosmlsmsmeahorasedeclanhbenadomsdelos
americanos.” En el otro, titulado Manifiesto contra las instrucciones
comunicadas por e/l Emperador de los franceses a sus emisarios
destinados a intentar la subversién de las Américas, se reproducian
las instrucciones napolednicas con las que se buscaba “encender el
fuego de las guemas civiles®’, para desestimarlas como un “falso
brillo® y promesas “vanas”, ademds, se aseguraba, el adorado

’HAMILL, 1980, pp. 14-15
TodosestosdowmentosenAGN Operaciones de Guerra, vol. 10, fs. 168-181.
Roﬂdaaéndounespaﬁdmncana 1810, pp. 5-7, en BN.LAF, 326.
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nombredeFemmdosewuassendoelcenﬁodelaumfonmdad.yla
union, pues “aunque ausente, reina todavia en nuestros pechos”.

Por todo ello no fue extrafio que en septiembre de 1809
Francisco Xavier Lizana y Beaumont, arzobispo de la Nueva Espaiia
y nombrado virrey en sustitucion de Don Pedro Garibay, expidiera un
decreto mediante el cual establecia una “Junta Extraordinaria de
Seguridad y Buen Orden”, que tendria como funcién conocer de
todas las causas, ya formadas o por formarse en lo sucesivo, sobre
el delito de adhesion al “partido francés®™ y sobre papeles,
conversaciones 0 murmuraciones sediciosas o seductivas “con todas
sus conexiones e incidencias®, es decir, de todos aquellos actos o
movimientos que indujeran sospecha de infidencia. El objetivo de la
Junta era el de “preservar de cualquier contagio los puros
sentimientos generales de union, orden y fidelidad® de los
novohispanos, procediendo contra todos aquellos intentasen
alterar las “solidisimas bases de la felicidad publica®.” Aunque a la
postre, la Junta habria de ocuparse a partir de septiembre de 1810,
no del delito de adhesion a los franceses sino basicamente del de
insurgencia. '

Los temores no eran pues del todo infundados. Por eso el
canénigo de la catedral de Puebla, en un sermén predicado el 26
de noviembre de 1808, sefialé que afios atras, cuando se pensaba
favorablemente de Napoledn por sus grandes triunfos militares y su
“moderacion con los vencidos”, se hubiera tenido como una ilusion
fantastica la idea de que el emperador pretendia someter los
dominios americanos; sin embargo, en ese ailo se habia descubierto
su perversidad y por ello se empez6 a temer que incluyese entre sus
planes de expansion a la Nueva Espaiia y a la América toda, sobre
todo por los abundantes recursos mineros. Y de lograrse tan
perversas miras, se perderian la religion, las leyes, las costumbres y
propiedades, y sobre todo “la dichosa libertad” en que mantenian a
los novohispanos los reyes de Espaﬁa “siendo para nosotros Padres
amorosos, mas bien que Soberanos”.’

8 Manifiesto contra las instrucciones, 1811, pp. 6-8, en BN.LAF, 181.

® AGN, Infidencias, vol. 128, exp. 10, 2 ft “Decreto del virrey arzobispo Francisco

XavierLiznnayBeaumont’ México, 21 de septiembre de 1809.
ComoseasegumenFARRls 1995, pp. 192y 206.

"' Sermén predicado, s.a., pp. 2-3, enBNLAF 878.
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A este conjunto de sentimientos se sumé uno mas: el de la
compasion por la suerte del monarca. Ello se expres6 en los
impresos de la época, en los cuales se aludia a Femando como el
“desgraciado”, el “oprimido”, el “inocente”, el “cautivo”, el “perseguido
de los malos”. (Quién podria ser tan “infie’, preguntaba una
indignada mujer, que no declamara contra la conducta del “vil
usurpador”, del “inicuc” emperador “hijo de la noche y del espanto”, y
quién no se conmoveria al mirar a su monarca, “a su rey, a su padre,
a su seior y dueiio, cautivo, ofendido, infamado y ultrajado por
inocente, catélico y amante de sus vasallos, arrancado con perfidia y
cautela del seno pacifico de su patria y del trono que le prepar6 la
naturaleza™?'? Y otro afligido autor recordaba la ‘“triste vy
desconsolada situacion de nuestro Rey Femando®, y no pudiendo
contener el dolor de su corazén exclamaba con “gritos elevados:
iFemando! jFemando! |Oh mi dulce Femando! jEl mas amado de
los Reyes! jDesgraciado Femando! {Tu en dura esclavitud y mi vida
no se expone a todo riesgo para libertar tu existencial”.™

Asi, la compasién y lastima que despertaba la suerte del
monarca activaba una especie de obligacion moral de ayuda y
solidaridad para con el caido que se tradujo en obligacion politica.
Algo similar a lo que pasoé en la Francia de Luis XVI: para Michelet
y Lamartine, como lo ha recordado Susan Dunn en una sugestiva
lectura de la Histoire de la Révolution francaise y de la Histoire des
Girondins, el regicidio tuvo consecuencias mas allda de los
sentimientos de piedad y compasion que desperté entre los
afectados por la vision del malogrado rey, pues desencadené una
“tremenda simpatia” que terminé por “purificar” a la monarquia en
la imaginacién publica, echando asi las bases morales y
psicolégicas para la Restauracion. Para los dos historiadores
franceses el regicidio, como acto fundador y crimen inicial del
terror, y en general el caracter “despiadado” de los jacobinos,
sirvieron entonces a la causa real, al mismo tiempo que
destruyeron moraimente a la Revolucién y desacreditaron las
ideologias republicanas en las décadas por venir.'*

'2 prociama de Dofia Marfa, pp. 1-2, en BN.LAF, 176.
*p.D.C.D.ZP., 1809, p. 1, en BN.LAF, 616.
'“ DUNN, 1989, pp. 275-295.
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2. LA ARGUMENTACION PROVIDENCIALISTA

Una forma particularmente importante que cobrd el lenguaje de la
lealtad fue la de una vision de la crisis espafiola que se
complementaba perfectamente con la interpretacion “fidelista®
referida en el capitulo anterior. Esta Gltima observaba un caréacter
mas bien politico e ideolégico, mientras que las expresiones a las
que aludo ahora eran de una naturaleza, digamoslo asi, politico-
religiosa: si con la primera se intentaba relevar de toda
responsabilidad al rey de cara a los sucesos de Aranjuez y de
Bayona, con la segunda parecia buscarse la sacralizacion de su
figura. El carécter religioso de estas expresiones a las que habré
de referirme no estaba dado pues porque muchos de sus autores
fuesen miembros del clero sino porque su contenido estaba tefiido
de religiosidad: la critica situacion que se produjo en la Peninsula
fue vivida como el resultado de la intervencion de la divina
providencia y las acciones que habia que emprender para ayudar
a terminar con la crisis fueron vistas casi como una cruzada
religiosa destinada a salvar al altar, al trono y a la patria.

Uno de los rasgos caracteristicos de aquellas épocas
histéricas en las que aparecen con particular fuerza las nociones
providencialistas es el surgimiento de la idea, compartida por los
contemporaneos, de que se viven tiempos excepcionales, la
conviccion de que han ocurrido sucesos inéditos, por ejemplo una
crisis politica intensa, justamente como la que se habia producido
en la peninsula en 1808. No estaban equivocados los
novohispanos desde luego en creer que les habia tocado vivir una
serie de acontecimientos sin par. Ciertamente Espafia habia
experimentado, en los ultimos dos siglos, diversos sucesos de
indole politica y militar de enorme importancia: no hacia mucho
tiempo se habia enfrascado en varios enfrentamientos bélicos
contra Inglaterra y la propia Francia, en los que los novohispanos
habian participado indirectamente por cierto, a través de varios
donativos y préstamos para ayudar a sufragar los gastos derivados
de ellos; con anterioridad, los motines de Esquilache y la expulsién
de los jesuitas habian producido una conmocién general y hasta
revueltas populares; o, para no ir mas lejos, nada menos que una
guerra de sucesion, cuyo desenlace fue la llegada de una nueva
dinastia, la de Femando VII.

Pero la circunstancia abierta en 1808 no tenia precedente.
Segun Antonio Annino la historiografia ha subvaluado la naturaleza
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de esta crisis, pues lejos estuvo de ser un mero episodio de las
guerras napoleénicas y fue ailgo mas que el inevitable ocaso del
imperio espafiol: nunca antes se habia visto, ni en Espafia ni en
Europa, la cesion de la Corona a un extranjero, por parte de toda
una dinastia, en una situacibn que no era de guera, ni de
formacion de alianzas familiares. Agrega el historiador italiano que
desde la baja Edad Media todas las doctrinas regalistas
enfatizaban la imposibilidad de parte del rey de enajenar su reino a
voluntad; el hecho era indiscutible hasta el punto que en las Siete
Partidas de Alfonso X no se consideraba esa posibilidad. La
ausencia de poder regio en 1808 no tenia antecedentes en los
anales de las monarquias europeas y de ahi que no tuviese
solucién doctrinaria legitima alguna.”® La crisis politica de 1808
habia sido, pues, el resultado de una situacion totaimente inédita.

De ese caracter insélito de la coyuntura que vivian fueron
conscientes muchos novohispanes, y por ello una de las primeras
reacciones fue subrayar la excepcionalidad de los sucesos
peninsulares, llorar el caracter teriblemente peculiar de una
época, “la mas triste” en los anales de la patria. Cuando el obispo
de Puebla notific al vimey Garibay que habia recolectado en su
diécesis 30 mil pesos como donativos para la guerra contra
Napoleén, reconocia que la cantidad era poco significativa pues
era “mas urgente la necesidad actual” y el objeto a que iba dirigido
el donativo “de infinita mayor importancia que todos los
anteriores”.'® El capitin general de la provincia de Yucatén, en una
proclama lanzada en septiembre de 1808, afirmaba por su parte
que los habitantes de esa peninsula se hallaban “poseidos y
penetrados de la alta idea de una causa de que la historia jamas
ha presentado otra més justa, ni de més interés™."” Y un afligido
autor empezaba un escrito con la constatacion de que los dias
actuales, “infelices”, de “confusion y lastima®, formaban la época
“més memorable de los nacidos”."®

En modo alguno era pura y simple retérica: para los
novohispanos de principios de siglo no parece haber ningun
género de duda de que les habia tocado vivir una época tan

' ANNINO, s.a., pp. 5-6.

'® AGN, Donativos y préstamos, vol. 2, f. 270: “El obispo Manuel Ignacio Gonzélez
del Campilio al virey”, Puebla, 19 de junio de 1809.

7 PEREZ, 1809, p. 7, en BN.LAF, 171.

"*p.D.C.D.ZP., 1809, p. 1, en BN.LAF, 616.
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singular como desgraciada; pero ¢por qué se habia producido una
situacién tal?, ¢cudles eran los motivos que habian conducido a
ello? Y es aqui, en el tipo de ideas y sentimientos con los que se
busco responder a la desazén causada por tan infaustas noticias,
donde podemos empezar a ver con cierta claridad una vision de la
realidad social de muchos sectores sociales novohispanos,
perteneciente no al mundo de las ideas y las doctrinas politicas
sino al de las vivencias, teiiida de religiosidad.

Entre la abundante folleteria de la época existen varios
ejemplos de textos en los que es posible encontrar un fuerte
acento providencialista, la conviccion de que —como rasgo
esencial, ademas, de la excepcionalidad de la época- la situacion
politica del momento se habia producido en virtud de una accion
divina directa, la certeza de que en el mundo obraba no la fortuna
de Maquiavelo sino la Providencia del cristianismo. La tradicion
escolastica espafiola ensefiaba que Dios, si bien era causa de
todas las cosas, no siempre obraba directamente sino a través de
una serie de factores llamados las “causas segundas® o
“subordinadas”; en el terreno de la politica la teoria del pacto era
deudora de ese postulado: Dios era la causa eficiente del poder,
pero éste se transmitia al principe por la via de la comunidad, es
decir, el pueblo obraba como causa “segunda” del poder. No
obstante, la doctrina establecia también que en ciertos momentos,
cuando la virtud o el eror humanos eran ostensibles, Dios
intervenia directamente modificando el curso histérico a su
voluntad, para premiar o para castigar; de alli la idea de que el
declive y pérdida de los reinos era el justo castigo a los pecados
de sus gobemantes y subditos.*®

Planteamientos muy cercanos a éste se expresaron en
diversas ocasiones a partir de 1808 en Nueva Espaiia, tanto en
sermones religiosos e instrucciones pastorales como en escritos,
proclamas y versos de algunos subditos de Su Majestad. La
circunstancia del cautiverio de Femando VIl y de la intervencion
francesa de la peninsula fue vista en esos impresos como un
castigo divino y como una prueba a la que Dios sometia a sus hijos
espainoles. Un buen ejemplo de ello es el semén pronunciado en

'® véanse algunas consideraciones sobre la nocién providencialista en el
pensamiento politico del barroco espafiol, especiaimente en la obra de Diego de
Saavedra y Fajardo, en MURILLO FERROL, 1989, pp. 94-96.
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la iglesia de San Agustin de Antequera de Oaxaca en septiembre
de 1808, por fray Ramén Casasus, auxiliar de la didcesis, en el
que planteaba que del trono de Dios salen “los imevocables
decretos” que determinaban la suerte y vicisitudes de los Imperios,
ya sean “rayos de furor e indignacion justisima” que abaten los
“montes del poder y grandeza terrena”, ya sea el “blando y suave
rocio” que “fertiliza los humildes valles”, en otras palabras, para
Casasls Dios podia decidir levantar y engrandecer a una nacion
olvidada o, por el contrario, deprimir y confundir a un Estado
poderoso. Para cumplir esos fines Dios se valia, como instrumentos
de su voluntad, de la paz o de la guema, de las pasiones de los
hombres o del caracter y costumbres nacionales, de sus virtudes o
de sus vicios. Asi justamente explicaba el fraile el hecho de que
Espafia, antes dominadora de vastos temitorios, ahora veia
reducidos sus dominios; asi también el expansionismo napolednico y
la perfidia de Godoy que, “abusando de la bondad de Carlos IV,
amaba de rayos su propio brazo vengativo contra el inocente
heredero del trono”.?°

Para José Miguel Guridi y Alcocer, el abogado que tendria
una destacada actuacion en las Cortes espafiolas, la Providencia
habia actuado desde antes de los sucesos de Bayona, cuando la
llegada al trono del principe de Asturias. Afirmaba, en su calidad de
orador de la funcién organizada por el llustre y Real Colegio de
Abogados en ocasion de la jura de Femando, que si bien era cierto
que Dios era quien daba a los monarcas los imperios y a los
pueblos los reyes, en el caso de Fernando nadie podria dejar de
reconocer que ‘nos lo ha dado particularmente”, en vista de los
medios tan portentosos de que habia usado, de las sefiales claras
que ofrecia: las tempranas muertes de sus hermanos
primogénitos, la abdicacion inesperada de su padre “de que hay
tan pocos ejemplares en la historia”, y el extraordinario anhelo y
consentimiento del pueblo “antemural de la Soberania®. Dios
premiaba asi, con tan excelsa eleccién, a un pueblo piadoso como
el espafiol: “Yo, aseguraba Guridi, por lo menos me concibo que la
Providencia con Femando se ha desviado del camino comun y
dirigido por senderos inusitados”, para que todos entendiesen que
ella destinaba ese rey al Imperio espaiiol.?'

% Sermén en accién de gracias, 1808, pp. 3-8, en BN.LAF, 960.
' GURIDI y ALCOCER, 1808, pp. 11-12, en BN.LAF, 436.
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En esa tesitura, los sucesos de Bayona eran vistos por
Guridi como una prueba que buscaba confirmar que el pueblo
espaiol merecia un rey como Femando y una nueva seial para
que no hubiese duda alguna, si fuese ello posible, que éste era el
elegido del Sefior. Segun Guridi, Femando habia sido extraido de
su territorio y detenido con violencia en otro suelo, para que fuese
anhelado con mayor fuerza, lo que explicaba el apodo de E/
Deseado; se les habia quitado su rey a los espaiioles “para
podérsenos dar”, y para que su privacion, al mismo tiempo de
hacerlos conocer el bien que perdian y las prendas que lo
adomaban, lo hiciese. mas gpraaable aun y fuese vista su
coronacion como obra de Dios.

Una prueba de Dios y también un castigo. Ante todo esto
ultimo: si Dios habia actuado para asegurar la Corona a Femando y
hacer que de esa manera los espanoles animaran sus desmayados
corazones, el mismo Dios habia dispuesto después que se abatiera
ladesgrauaenlapefsonadeNapoleén quien habia sembrado la
discordia en la real familia.?? El obispo de Antequera, Antonio
Bergosa y Jordan, se referia por su parte a los sucesos
peninsulares como los “justos juicios” de Dios en castigo de los
pecados espaiioles, y por ello exhortaba a sus diocesanos, en una
instruccion pastoral publicada en 1809, a pedile a Dios
humildemente que si, provocado por los desérdenes de los
espanoles e imritado por la insensibilidad a “sus piadosos avisos®, se
habia arrepentido de haberles dado a los espaiioles “tan digno y
catélico Soberano®, lo restituyera si aeaso se compadecia “de
nuestras afiicciones y urgentes necesidades”

Subrayar el hecho de que la crisis de 1808 era un castigo
divino producto de los pecados de los espafioles implicaba una
variante peculiar de la tesis providencialista, quizas muy propia de
la circunstancia novohispana y ligada por supuesto a la manera en
que se empezaba a percibir la figura de Femando. En efecto, si la
nocion providencialista, tal y como se observa en los escritos
politicos del siglo XVII, postulaba que la pérdida de los reinos era
el castigo de Dios a los pecados de sus gobemantes y subditos —y
de alli la conseja al principe de un Diego de Saavedra y Fajardo:

22lb:dam pp. 2-3.
Sennénonaoaéndegadas 1808, pp. 8-9, en BN.LAF, 960.
2% Instruccién pastoral, 1808, p. 4, en BN.LAF, 616.
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ejerced la “virtud, el valor y |la fatiga®” para alcanzar la asistencia de
Dios®-, en la Nueva Espafia de 1808 la argumentacion
providencialista de la historia inmediata, al igual que Ila
interpretacion “fidelista® de la crisis, prescindi6 de Ila
responsabilidad del rey: la invasion francesa, el cautiverio de
Femando y la asuncion de la Corona por José Bonaparte eran
castigos divinos, si, pero producto de los pecados de todos los
espafoles, excepto uno, el rey, quien aparecia asi inmaculado,
exento en lo absoluto de la menor mancha. De esta manera se
daban los primeros pasos para la cuasi sacralizacion de Femando
Vil

En este sentido resulta revelador lo dicho por el arzobispo
Lizana y Beaumont en el sermén que pronuncié en la catedral de
la ciudad de México, en agosto de 1808. Primero afirmé que en las
manos de Dios estaban los derechos de los reinos y la suerte de los
hombres, y que la historia estaba llena de ejemplos que
demostraban que los reinos se derrumbaban por culpa de los
pecados; pero inmediatamente después, para evitar tal vez
cualquier suspicacia o, peor aun, dar lugar justamente al
establecimiento de responsabilidades en el rey, lanzaba esta
pregunta: “Pero, ¢en qué ha pecado nuestro deseado y amado Rey
Femando Séptimo?”, y él mismo respondia, sin dudar:

tenéis razon fieles americanos para creerle inocente, y los
que mas de cerca hemos visto su educacion religiosa, su
bellisima indole y amabilidad, no dudamos de su candor y
virtud, y que el cielo nos iba preparando en él un principe
pacifico, amante de sus vasallos y adomado de todas las
prendas que pudiera desear la nacién espafola.?®

Este providencialismo, tal y como se presentd en la Nueva
Espafia, mostré otra caracteristica, que también lo volvia peculiar:
poseia una especie de doble vertiente, una marcada por el
pesimismo y la otra por el optimismo. Si la primera venia dada por
esa idea del castigo divino, la segunda se fundaba en la creencia
de que, a pesar de los pecados cometidos, el espaiol era

”MURILLO FERROL, 1989, p. 95.
2 Sermén que en las solemnes, s.a., pp. 1-9 y 15-16, en BN.LAF, 960.
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finaimente un pueblo tenido en alta consideracion por Dios, un
pueblo escogido, en virtud de su caracter piadoso, creencia que
habia ya referido Guridi y Alcocer. Quizas por eso, por un lado, los
multiples ruegos que se elevaron al Cielo para pedir por la suerte
del rey, las muchas oraciones pidiendo la absolucion de los
pecados y el regreso de la dicha extraviada, puesto que si Dios
habia enviado a la Peninsula esos “rayos de furor e indignacion
justisima”®, segin las palabras citadas lineas arriba del fraile
Ramén Casasus, Dios era entonces quien podia transformarios en
“blando y suave rocio®, es decir, quien podia obrar para que
Femando regresara a su patria y al trono; y por eso también, por el
otro lado, la confianza de que, al final de cuentas, Dios estaria de
lado de los buenos, esto es, de los cristianisimos espafioles.

El sermén del fraile Casasus, por ejemplo, imploraba al
Cielo su intervencion, pedia al sefior misericordioso escuchase las
humildes y repetidas acciones de gracias de los espaiioles y dejase
que éstas aplacasen su “justicia irritada®; pero al mismo tiempo se
preguntaba si la nacién méas constante y fiel en el divino cuito a Dios,
la leal y piadosa Espaifia, habria de perder su libertad y gloria y,
finalmente, se respondia que no: no era posible, afirmaba Casasus,
que Napoledn lograse amrancar la corona a la familia “mas augusta
del orbe”, no era posible que friunfase pues las lagrimas de
Femando VIl habian sido vistas ya por la madre de Dios, protectora
declarada de los espafioles y de sus reyes catdlicos, y porque ya
hablansubidodcmolosclanmsdetodoslosespaﬁolesparala
salvacion del rey.?’

Un par de escritos de Dofia Maria Francisca de Nava, citados
lineas arriba, iban en el sentido anterior. En el primero imploraba el
auxlio de la Religion, en tanto principio, el medio y el fin de la
humana felicidad, para enfrentar a Napoleon y defender al religioso
Femando”YenelsegmdoafumabaquarabuﬂarlosmteMosde
Bonaparte, la Espafia toda confiaba en la bondad del Dios que
adoraba, en la soberana Providencia, en la religion que ciegamente
profesaba, en la fe jurada, en la proteccion de Maria Santisima y en
“las suplicas con que postrada ante el Monarca etemo, ante el Dios
de los ejércitos, llora, ruega, y suspira por su inocente Femando”.®

”Samonmmondogm 1808, pp. 10-11 y 18, en BN.LAF, 960.
% Suefio alegorico, 1809, pp. 5-6, en BN.LAF, 40.
 Prociama de Dofia Marfa, s.a., p. 2, en BN.LAF, 176.
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Esta doble vertiente de optimismo y pesimismo se mostraba
con toda claridad en los siguientes versos de la Selva libre de Don
Agustin Pomposo Feméndez de San Salvador:

iGran Dios! te diré con tu Agustino,
pecamos, pero somos tuyos tuyos,
erramos, pero somos tuyos tuyos,

tu ira es justa, mas somos

los miembros de tu cuerpo,

eres nuestra cabeza,

somos tus hijos, aunque somos malos,
y te invocamos con la fe mas pura.®

Asi, a la esperanza, el temor y la compasion se sumaban la
tristeza que provocaba la ausencia de Femando, el sentimiento de
culpa que se derivaba de la idea del castigo divino dirigido a los
espafioles, y la vision de un pueblo espariol simultaneamente
castigado y escogido. La conjuncién de tales ideas, visiones y
sentimientos parecia favorecer una atmésfera mental propicia para
la construccion de esa vision cuasi sagrada de Femando y para su
utilizaciéon con fines estrictamente politicos.

Efectivamente, si los espafoles, y con ellos los
novohispanos por supuesto, eran responsables por sus pecados
de la circunstancia que privaba en la peninsula, de ellos habia que
esperar entonces respuestas concretas y eficaces; en su calidad
de pueblo castigado y escogido, los espafioles estaban ademas
obligados a actuar en consecuencia, a obtener a través de sus
acciones el perdén y, al mismo tiempo, no defraudar la alta estima
que Dios tenia de ellos. Parecia, pues, que se venia preparando el
terreno para que sonaran coherentes los mensajes que empezaron a
poblar el discurso politico de la lealtad: la exigencia de que los
subditos del rey no debian contentarse con solos sus ruegos al Cielo
sino que debian acometer acciones concretas, el planteamiento de
que la religiosidad pasaba por el patriotismo y la fidelidad al
monarca, la vision de la guerra contra los franceses como una guemra
justa y sagrada, y la idea de que la defensa del rey significaba una
defensa de la patria y de la religion.

* FERNANDEZ DE SAN SALVADOR, 1808, p. 7, en BN.LAF, 156.



74 EL LENGUAJE DE LA LEALTAD

No bastaba entonces pedir perdon sino era menester
ganarselo, dejar constancia de que la leccién que queria dar Dios
a su pueblo favorito habia sido aprendida y que, por tanto, se
merecia ya que se le levantara el tremendo castigo de la falta de
un rey tan bueno y catélico como Femando. Era necesario pues
hacer algo por si mismos y no entregarse a un “ocio delincuente”,
dejando que el Cielo hiciera todo el trabajo, que era lo mismo que
“tentar a Dios”; habia que afanarse hasta el limite de las fuerzas
propias, “con lealtad, con unién, con perseverancia®, aconsejaba
en su exhortacién “patribtica-sagrada” Antonio Joaquin Pérez,
pronunciada en la catedral de Puebla, el ultimo dia del novenario
organizado por el cabildo, por las “presentes necesidades de la
Religion y del Estado”, en febrero de 1810.*'

No es que fuera superfluo orar, sino que a ello debian
agregarse otras actitudes: estar unidos, ser leales y perseverantes,
pues ser buenos cristianos implicaba también ser buenos patriotas
y leales vasallos del rey. Parece mostrarse aqui un discurso en el
que la religion era utilizada como medio politico, en la medida en
que sus postulados eran vistos como fundamento de una actitud
politicamente correcta. Asi parece desprenderse de la Exhortacién
a la tropa del Rey, escrita por el canénigo de la Santa Iglesia
Catedral de Valladolid Sebastién de Betancourt, en la que,
dirigiéndose a los militares les decia que se habia liegado la hora
de manifestar

como lo habéis jurado y ofrecido vuestro celo por la
Religion, vuestra fidelidad a un soberano desgraciado y
vuestro amor verdadero a la patria; en verdad la paz, la
unién y la tranquilidad porque vais a pelear es el primer
efecto de la caridad cristiana de que hacéis profesién, la
prueba relevante del vasallaje fiel de que os gloridis y el
don més apreciable que podéis ofrecer a la patria.

Se hacia referencia en este escrito a la religién, al soberano
y a la patria, una trinidad que se volveria casi omnipresente en el
discurso politico de la época, que habria de condensar la summa

*' Exhortacién patriético-sagrada, 1810, pp. 15-16, en BN.LAF, 878.
%2 AGN, Historia, vol. 116, exp. 9, f. 1. Sebastiin de Betancourt y Leén,
“Exhortacion a la tropa del Rey”, Valladolid, s.f.
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de los valores mas caros para los sectores tradicionales de la
Nueva Espafia y que tratarian de ser presentados como los
valores de la sociedad en su conjunto. ¢Quién podria objetar, por
lo deméas, que efectivamente Dios, el Rey y la Patria eran la
encamacion de lo més sagrado para los hombres, tal y como lo
postulaba el obispo de Oaxaca en su instruccion pastoral?:

La filosofia moral, que ensefia a los hombres a ameglar sus
acciones, dirigiéndolas a su Ultimo fin de salvarse, divide sus
obligaciones en tres principales objetos: Dios, que es el
primero y mas sagrado, el Rey y la Patria: de suerte que
cumpliendo el hombre sus obligaciones para con estos tres
objetos, él sera buen cristiano, buen vasallo, y buen patricio.
Pero advertid, amados diocesanos mios, que por mas que os
preciéis de cristianos, no llenaréis jamads vuestras
obligaciones para con Dios, si no lo ejecutdis para con el
Rey; ni cumpliréis con uno, ni otro, si os desentendéis de lo
que debéis a la patria. Y suponiéndoos bien instruidos de
vuestras obligaciones de cristianos, os hablaré ahora
solamente de la de vasallos y patricios; porque después de
Dios, el Rey y la Patria son los dos grandes objetos, que
debenowpanuosﬁosuidadosayqueeneldianecesitan
de todos nuestros buenos oficios.

La idea que se queria transmitir es mas o menos clara: el
mundo espiritual representado por Dios y el mundo terrenal por la
patria estaban ligados entre si por el rey, conformando todo ello,
en su conjunto, la dimension total de la vida de los hombres; por
ello la idea de que un hombre que no fuese buen patriota y buen
vasallo en modo alguno podia ser un buen cristiano. Al estar
intimamente entrelazadas esas tres facetas de la vida humana -la
religiosa, la politica en su modalidad de fidelidad al rey, y la civica
en su forma de amor a la patria- resultaba coherente presentar la
lucha por la defensa del rey como una lucha por la patria y por la
religion. En otra parte de su instruccién, Bergosa era todavia mas
claro al respecto, con el agregado de que se autocolocaba al frente
de la actitud que debia asumirse por todos:

* Instruccién pastoral, 1809, p. 2, en BN.LAF, 616.
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Sea asi amados oaxaqueiios [se refiere al deber de tributar
obediencia a Femando VI, sea asi y este vuestro Obispo,
aunque indigno, ird gustoso a vuestra frente a dar su vida en
tan justa defensa por la Religion, por el Rey y por la Patria.
Si: estos son mis intimos sentimientos y estos sean los de
todos vosofros hasta la muerte para desempeiiar
completamente con obras, palabras y pensamientos vuestras
principales obligaciones de vasallos y de patricios, para con
olRey.conlapamyconvosotmsmcsmos y asi cumpliran
también con Dios.*

La idea de que al cumplir con el Rey y con la patria se
cumplia con Dios subyacia en los impresos dedicados a la
apologia de los guerrilleros espafioles, como aquél en que se
afirmaba que ellos, con valentia y audacia al grito de “Femando es
nuestro rey, perezcan los tiranos usurpadores®, atacaban a los
franceses, convirtiéndose asi en “salvadores de la patria
sorprendida”, apoyos del “trono vacilante® y defensores “de los
altares desquiciados”. En este texto en particular se afirmaba
explicitamente que el objeto de la guemra contra la Francia de
Napoleén era “justo y sagrado®, y por elio en el valor de los
combatientes descansaban no sélo la felicidad del Imperio y la
restauraciéon del Trono, la santidad de las costumbres, leyes e
insﬁh:ciones,lalibertadcivilylahorndelapatria,sinolapumzade
la fe, el decoro del sagrado culto y “los derechos todos de la
humanidad”. Enoh'aspdabraselmysmboizabalomésquendoylo
mas sagrado, que se defendia al defender al monarca.> )

América, por su parte, hacia lo suyo, permaneciendo fiel,
alegrandose por los triunfos de los espafioles peninsulares y, al
mismo tiempo, sintiendo una envidia buena porque no eran sus hijos
quienes tenian el honor y el privilegio de deramar la sangre por su
rey, de defender ellos “lo mas sagrado que hay en |a tiera™:

La América, la feliz y leal América, vuestra hermana e hija,
objeto de vuestro celo y tiemo amor. jOh! {Cémo se aplaude,
como ensalza vuestro brio y como envidia vuestra suerte
gloriosa de deramar la sangre en defensa del Rey y de la

"lmdempa
% Sermén en accion de gracias, 1808, pp. 14-16, en BN.LAF, 960.
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Patria, de lo mas sagrado que hay en la tierra! {Quién pudiera
volar a decirles los espectaculos tan tiemos de fidelidad y de
religion que aqui se han representado con saber sus triunfos!
iCémo se consolarian y cuanto se alentarian ellos, que
pelean porque también este suelo se mantenga puro del
contagio galicano, y libre del trastomo universal, sin
separarse del coraz6n de su rey amado!*

Las nociones providencialistas, la pretension de acercar la
figura del rey a un estatuto casi divino, la insistencia en la frase
trinitaria “Dios, el Rey, la Patria” como condensacién de los valores
dltimos de los espaiioles, la idea de la guerra justa: un discurso
con el que se pretendia enmascarar ciertamente, tras el
simbolismo de imagenes casi sagradas, las contradicciones que
empezaban a expresarse en la Nueva Espaiia, los signos de una
crisis politica y social profunda; pero un discurso, también, que
abonaba esa atmésfera mental en la que Femando VIl aparecia
como la figura central.

3. UN SENTIMIENTO UNIVERSAL

Otro componente fundamental del discurso de la lealtad, que
contribuia también a formar este clima de exaltacion de la figura
del rey, era la idea de la unidad de los novohispanos, es decir, el
planteamiento de que a pesar de las diferencias que pudiesen
surgir en el seno de la sociedad existia un acuerdo fundamental y
unanime en tomo a ciertos principios basicos. Estos principios eran
precisamente la existencia de un solo rey, de una religién y de una
serie de costumbres y valores que, en su conjunto, unificaban a los
espanoles de ambos hemisferios.

Se trataba de un equivalente de los discursos de la unidad
nacional que, en épocas de crisis, han sido invocados en nuestro
siglo como recurso para generar consensos favorables al aparato

ubemamental y pasar a segundo plano las tensiones sociales.
stas quisieron encubrirse efectivamente, en Nueva Espaia, con
la idea de la unién, con el reiterado llamado a la concordia entre
europeos y americanos, con las exigencias de eliminar esas “feas
distinciones” entre gachupines y criollos. Asi, las contradicciones
sociales, que tuvieron su mejor expresion en el odio criollo de todo

* bidem, p. 17.
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aquello que significaba la presencia de los peninsulares, quisieron
acallarse en la coyuntura de 1808 al apelar a los valores que
parecian compartir los subditos todos de la Corona espaiiola: su
apego a la religién catélica, el idioma y las costumbres, y, sobre
todo, el sentimiento de fidelidad al inocente y desgraciado
Femando.

Uno de tantos impresos que circularon en Nueva Espaiia
tenia un titulo evocador, que mostraba sin rodeos el asunto al cual
se dirigia: Males de la desunion y utilidades que debe producir la
confratemidad. Su anénimo autor, después de ponderar las
virtudes de la unién y la concordia entre espaiioles y americanos,
emplazaba a unos y a otros a escoger entre la felicidad y la
desgracia, es decir, entre la uniéon o la desunion:

Pero ¢acaso puedo dudar de vuestra resolucion? Yo oigo la
voz de la razé6n, que me asegura con el lenguaje de la
Divinidad estdis intimamente convencidos, que todos los
seres de vuestra especie son vuestros hermanos; que tenéis
un solo Autor, un solo Padre; que obedecéis a un mismo
Rey; que seguis un propio culto; que vuestra alma, vuestro
cuerpo, vuegtro idioma, vuestra imagen son idénticas y
semejantes.

No existia pues, para este autor, diferencia alguna entre “los
hijos de la antigua Hesperia” y “los que vieron la primera luz en el
suelo Americano™ unos amaban a Femando, los otros tenian la
gloria de imitarlos, y ambos estaban dispuestos a sacrificar su
sangre en su defensa; unos eran europeos y los otros americanos,
es cierto, pero apreciaban por igual el yugo suave de la patria,
hablanmspetadoportrassnglosalMonarcaquelosgobemabay
habian aplaudido las victorias de sus compatriotas.®

Habia una doble intencion en este tipo de planteamientos,
pues se queria concitar el apoyo a la Corona espafiola en los
momentos de su peor crisis, al mismo tiempo que restar validez a la
idea, que de cualquier manera se volvia cada vez més evidente, de
una division en el seno de la sociedad entre peninsulares y

i s Males de la desunién, 1810, p. 4, en BN.LAF, 180.
% Ibidem, p. 6.
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americanos cuyo resultado era desde luego la supremacia social y
economica de los primeros en defrimento de los segundos. Pero si
todos los hombres que habitaban en el imperio compartian una
religion, un monarca y una cultura, no habia entonces diferencia
social que valiera. Asi justamente lo expresé el canénigo de la iglesia
de Valladolid al dirigirse a la tropa del rey como hombres que no
conocian diferencia alguna entre aquellos que tenian una misma
creencia, un mismo soberano y “a quienes unen mutua e
inimamente unas mismas costumbres y deberes” *

Ciertamente no se trataba de pura retérica, ni tampoco los
llamados a la unidad en nombre del rey eran un mero recurso
politico, pues la idea de que el monarca unificaba a los
novohispanos era genuina. Es posible, incluso, que en estos aiios
cruciales Femando en su cautiverio fuese, mas que la religion y
mas que la patria, quien suscitara las mas unénimes y exaltadas
expresiones de amor y lealtad, que desde la llegada de las noticias
espafiolas de su ascenso al trono y su posterior caida se
produjeron a lo largo y ancho del vimreinato y en las cuales
participaron practicamente todos los sectores sociales. Sin
embargo, la figura del rey, ante las muestras masivas de
obediencia que despertaba, fue desde luego aprovechada
politicamente, es decir, en la coyuntura terrible de 1808 se apel6 a
los sentimientos de fidelidad y compasion hacia el rey para
contrarrestar las fisuras sociales y reforzar asi un orden politico y
social que se veia amenazado.

Por eso, el discurso de la unidad explotd al méximo
también las aclamaciones de que fue objeto el joven y malogrado
monarca, presentandolas como una muestra de la unidad que
prevalecia y debia prevalecer por encima de cualquier diferencia.
En el sermén del fraile Ramén Casasus se advierte esta idea: si
los espafioles se habian alzado en armas contra el invasor
francés, los americanos por su parte daban muestra de lealtad y
de amor y se mostraban decididos a dar su vida por Dios, el rey y
la patria; ello era prueba, de esta suerte, de la unidad de criterios
entre peninsulares y americanos, de que estaban unidos en lo
fundamental. Pero ademéds, las muestras de lealtad americanas
eran presentadas en el sermén como unanimes, como el resultado

® AGN, Historia, vol. 116, exp. 9, f. 1: Sebastién de Betancourt y Ledn,
“Exhortacién a la tropa del Rey”, Valladolid, s.f.
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de una y la misma voluntad a lo largo del continente vy,
particularmente, en toda la extension de la Nueva Espaia. Los
guemilleros espafioles, afirmaba Casasus, sentirian un gozo
enorme si se enterasen de

las demostraciones unifoormes que por una especie de
inspiracion celestial se han hecho en las islas y en este
continente, en la capital de este vasto Iimperio y en todas sus
ciudades y aldeas; y que todos hemos protestado a una voz
que Femando VIl tiene en cada uno de nuestros corazones
un trono, que;amésselopodﬁnusurparlasased\amsy
traiciones, las violencias ‘xnmqunacimosdemayomtlmos
(si cabe) que Napole6n.

En oftro escrito an6tnimo se empleaban las mismas
imagenes. espafioles y americanos marchaban al unisono,
haciendo cada cual lo suyo por el friunfo de una misma causa. Por
un lado, el voto unanime de las provincias espafiolas decidié redimir
a su rey y a la religion, luchar con las armas hasta no ver libre a
Femando y restituirio en el trono por el derecho imprescriptible de la
sangre, por sus amables virtudes, y por el voto constante y sincero
de toda la nacién; la “fidelisima América®, por el otro lado, “absorta
de tanta gloria”, no pudiendo por la distancia participar de aquellos
triunfos, habia decidido contribuir a ellos con sus auxilios, con los
deseos mas eficaces, y con el reconocimiento unanime de Femando,
del cual no escapé provincia alguna del Nuevo Mundo:

En Caracas, en la Habana y en toda la isla de Cuba, en
Porto-rico, en Cartagena, en ambas Floridas, en la provincia
de Yucatan, en el reino de México y en toda la América
septentrional ha sido ya proclamado Femando VIl con las
mas extraordinarias demostraciones de lealtad y
complacencia. Los pueblos situados desde el istmo de
Panamé hasta el cabo de Homos, tal vez manifestardn en
este mismo instante los propios sentimientos de que estamos
penetrados: sentimientos de amor, de fidelidad y jubilo por la

0 Sermén en accién de gracias, 1808, p. 17, en BN.LAF, 960.
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exaltacion de Femando VII; sentimientos de odio, de ira y de
venganza por la felonia de Napole6n.*'

La nocién providencialista aparecié unida a la idea de la
unanimidad de las aclamaciones del rey en el sermén de Guridi y
Alcocer. Para él, la uniformidad de las voluntades por aclamar a
Fernando, las ansias de jurarlo que se observaban en ofras
ciudades y que habian llegado como favorables noticias a la
capital -donde “hasta las paredes parecen gritar viva Femando™-,
en suma, el “undnime consentimiento®, la “voz universal de los
pueblos”, eran con toda seguridad el “efecto del dedo de Dios” que
se dirigia a “nuestro bien” para liberarse del yugo que amenazaba
a los espaoles.?

La idea de la unidad no terminaba con la insistencia en
unos valores compartidos de igual manera por peninsulares y
americanos, o con el sefialamiento de que existian entre unos y
otros, en la coyuntura del momento, objetivos politicos y sociales
similares —la defensa del rey, de la monarquia y de la religién—,
aunque cumplidos de manera distinta en funcibn de las
circunstancias particulares que se vivian en ambos hemisferios.
Valores y objetivos compartidos no sélo unificaban a peninsulares
y americanos, sino que traspasaban las fronteras de las clases y
grupos sociales: he aqui como la exaltacién de la figura del rey y
los sentimientos de fidelidad hacia su persona, incontestables
como realidad, venian también a servir para apuntalar al régimen y
al edificio social todo, encubriendo, con la imagen de una sociedad
unida en tomno a ciertos valores, las diferencias étnicas y sociales.

El sentimiento de unidad estaba asi extendido no sélo
horizontaimente, a lo largo del temritorio de Nueva Espaiia, del
continente y aun del imperio espaiiol, sino también verticaimente,
entre los distintos estratos sociales. Mezcladas con la idea
providencial, estas nociones aparecieron en un escrito en el que se
comentaban una supuesta carta del ministro de Relaciones
Exteriores del imperio francés al virrey de la Nueva Espafia y la
contestacion de éste. En ese texto, en referencia a los intentos
franceses de ganarse la simpatia de los americanos, el autor
refrendaba la lealtad a la Corona espaiiola afirmando que, a pesar

“! Conjuracién de Bonaparte, 1808, pp. 22-23, en BN.LAF, 176.
“2 GURIDI y ALCOCER, 1808, p. 22, en BN.LAF, 436.
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de la especificidad americana sancionada en una legislacion
“acomodada a la nacién indiana”, los conquistadores espafioles no
habian buscado su propia gloria y exaltacién sino la mayor de Dios
y la de sus Reyes, de lo que resultd la union de dos imperios bien
establecidos y bien organizados, en los que era una la sagrada
Religion que profesaban, uno el espiritu que los animaba, y uno el
amor, fidelidad y obediencia que guardaban a sus Soberanos.®

La monarquia, pues, no habria de dividirse, pues si no lo
habia hecho después de trescientos afios, ¢como habria de hacerio
ahora “en un caso de tanta gravedad”, tan “extrafio por sus
circunstancias®, en que mediaba “el honor de vengar los ultrajes y
desatenciones” que habian padecido la Religion, los Monarcas, las
leyes, la patria, las propiedades y la libertad por la “infame traicion”
del Emperador de los franceses? Por ello, la misma resistencia que
habia encontrado en Espafia Napoledn la encontraria en Nueva
Espaiia, “y acaso con mas ardor”: no tendria Napole6n parte en los
bienes de la Monarquia de Espaiia y sus dominios porque el cielo los
habia destinado al muy amado Femando VII, y por eso sus fieles
vasallos procurarian defenderio de las justas invasiones de un tirano
“hasta derramar la ultima gota de su noble sangre”.

Resulta evidente en este texto el caricter no sélo cormrecto
sino esenciaimente sagrado que se le atribuia a la defensa del rey y
a la unidad que debia formarse en tomo a él: para su autor,
Napole6én fundaba sus proyectos “bastardos” en su fuerza militar,
mientras que espaiioles y americanos lo hacian en “el Nombre del
Sefior”, quien atenderia “benignamente la justicia de nuestra causa”,
y en el “poderoso patrocinio de Maria Santisima nuestra Sefiora a
quien bajo su prodigiosa Imagen de Guadalupe ha jurado este Reino
por su Patrona principal”.** Por lo demds, la unién y comunién de
espaiioles y americanos en una misma causa era obra del Sefior: en
el caso de un intento de invasion a la América, los franceses se
encontrarian a los sagrados ministros unidos con el pueblo cristiano
ofreciendo “incruentos sacrificios”, verian y oirian

por todas las Ciudades y Pueblos un eco general de los Jefes
y subditos, eclesidsticos y seculares, de los nobles y

S Contestacién del Reyno, 1808, p. 12, en BN.LAF, 176.
“ Ibidem, p. 13.
S Ibidem, p. 12.
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plebeyos, de los ricos y pobres, de hombres, mujeres y nifos,
espa\oleshdiosydmlascastasqmmalegrenmta
proclamando en continuos vivas a FERNANDO VIl por
nuestro Monarca, y ofreciendo todos sus personas, sus
bienes y sus vidas por la defensa de nuestra Sagrada
Religién, denmstraPatna de nuestras leyes y de nuestro
amado Soberano.*

que no era ofra cosa que una muestra de “los prodigios y
maravillas que obra el Sefior”.

Otros testimonios parecen no desmentir esta imagen de una
sociedad diversa pero unida alrededor de estos “objetos sagrados”,
confirmando que el sentimiento de amor y fidelidad hacia Femando,
ademas de genuino, estaba bastante extendido entre las distintas
capas sociales. Alaman, como sefialamos en el capitulo anterior,
calific6é de grande el gozo que causé la proclamaciéon del nuevo
monarca y afimé que su nombre era aclamado “con jubilo
general”, hasta el punto que todos, sin distincion alguna de
europeos y americanos, se felicitaban mutuamente por las buenas
noticias. Y al referirse a la llegada de la noticia del levantamiento
“‘en masa de toda Espafia contra Napole6n®, aseguré que se
proclamaba a Femando VIl y se juraba defenderio “hasta la
muerte”, y que se produjeron largas procesiones en las “que el
europeo iba al lado del americano, el eclesiastico se confundia con
el comerciante, el rico con el pobre”; refiere, pues, un clima social
en el que “el veneno de la discordia no se habia difundido todavia,
y cualquier intento de sembraria, hubiera sido sofocado en medio
del entusiasmo general”.’

Si las aseveraciones de Alaman pudieran inducir a
sospecha, por su filiacion politica e ideolégica, su marcado
hispanismo y su particular postura frente a la historia de México,
podria consultarse la Historia de la Revolucién de Nueva Espafia
de Mier y nos percatariamos que presenta los mismos hechos de
manera similar a la de Alaman. Y ello a pesar de que en su obra
Mier hace suya la idea de que la soberania reside en el pueblo,
critica las restricciones impuestas por el cédigo gaditano a la
ciudadania, argumenta sobre la opresion de que eran victimas los

46
Ibidem, p. 12.
7 ALAMAN, 1985, |, pp. 163-165 y 175-176.
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americanos a manos de los europeos, defiende la tesis de que el
pueblo tenia el derecho de rebelion contra sus opresores, en
suma, de que se propone legitimar la revolucion de 1810
presentando el “verdadero origen y causas de ella”. En efecto, no
obstante tales planteamientos fray Servando abre el primer libro de
su Histona con el sefialamiento de que el 15 de julio, cuando se
supo en Nueva Espaiia que la madre patria estaba ocupada por
los ejércitos franceses y sus reyes presos en Bayona, habia sido
un “infausto dia” pues habia caido sobre los habitantes de México
“un golpe de rayo”; de igual forma, al referirse a las celebraciones
con motivo de la ceremonia de jura de Femando en la capital del
reino, llega a decir que “lo mas admirable” en aquellos “dias
felices” era

el espectaculo inaudito de fratemidad, que se vio entre las
diversas clases del estado, y de gentes que pueblan la
capital. No sélo el religioso marchaba en filas paseando por
calles y plazas de brazo con el Militar, sino que el Marqués
lo daba a un Indio, y el mulato tomaba el de un Caballero.*®

El testimonio de Mier resulta de gran interés porque
dificiimente pudiera calificarse de parcial, habida cuenta de los
propdsitos principales de la obra que lo contiene; pareceria incluso
que hay una contradiccion en el autor, al menos una actitud
ambivalente, al defender a la insurgencia novohispana y al mismo
tiempo cantar loas a las muestras unanimes de obediencia al rey
espafiol. La contradiccion es aparente como podremos ver
después, pero en todo caso, y respecto de las expresiones de
fidelidad a Femando, Mier tan sé6lo constataba lo que para él era la
pura y simple realidad.

Desde luego que se percibe en el tono de los impresos
novohispanos un énfasis desmedido en la imagen de la concordia,
la intencion de magnificar las muestras de amor al soberano
presentandolas no como un fenémeno ampliamente extendido,
sino como un sentimiento practicamente universal. En algunos
textos encontramos por ejemplo, como una forma de indicar el
caracter universal de las expresiones profemandinas, el recurso de
subrayar la participacion de ciertos grupos o sectores sociales

“ MIER, 1986, |, pp. 131, 148, 291-292 y 317-318; 1-2; 76-80.
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tradicionalmente subordinados, marginales o politicamente pasivos
en ese “movimiento de entusiasmo universal®: mujeres, nifos,
indios y hasta los presos.

La destacada participacion de las mujeres a partir de julio de
1808 habria de llamar la atencion, pues era habitual imaginarias
dedicadas en exclusiva a las labores domésticas. Sin embargo, la
coyuntura abierta con la crisis dinastica era de tal forma singular que
exigia la actuacion civica de todos sin excepcion. Asi, las mujeres de
la Nueva Espaiia habrian de convertirse casi en hombres, dejarian
de ser el sexo débil y adquirir atributos varoniles para poder enfrentar
la adversa situacion de la patria y del rey. No s6lo pues esparioles y
americanos, ricos y pobres, daban muestras de su patriotismo y
fidelidad, sino

hasta las mujeres mas medrosas y compasivas olvidando su
natural moderacién, s6lo dan indicios de ira y de furor contra
el autor de tantos males con que V.M. y nosotros hemos sido
afligidos. Ellas haciéndose superiores a la debilidad de su
sexo se creen revestidas de una fortaleza varonil, con la que
nodudattracometerawalquiemsuesededamporel'
partido de la infamia y de la iniquidad.

Temerosas y débiles por naturaleza, las mujeres
novohispanas habrian ahora de sacar fuerzas de sus corazones,
henchidos de amor a Dios, al rey y a la patria, para enfrentar al
enemigo con “varonil descaro”™.

Las mugeres y madres con el aima
Liena de aliento y varonil descaro
Presentan en el campo de la gloria

Sus maridos, sus hijos, sus hermanos:
No con el natural temor que inspira

La muerte al bello sexo delicado,

A la vista funesta de los riesgos

Que suceden al bélico aparato;

Pero, si, con el gusto y alegria

Propia de un coraz6én que esta inflamado

“° DIAZ CALVILLO, s.a., p. 7, en BN. LAF, 176.
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Del amor de la Patria y de su Rey,
Y de la Religién que aprecian tanto.®

Al igual que las mujeres, los indios también participaron de la
fidelidad al rey y mostraron su disposicion a unirse a la justa causa,
que era la suya. Todas las clases del estado, segin el capitdn de
Yucatan, se habian “encendido en un fuego sagrado por tan noble
causa”: eclesiasticos, cuerpos municipales, religiosos y cientificos, el
comercio,

y hasta el inocente indio hemos visto que ha tomado parte en
nuestra alegria convencido de que todo es dirigido a nuestra
libertad, la suya, la de nuestro rey, y la de la madre Patria
queeneldialud\acesidesannadacomaﬁmzasmuy
superiores; pero poco importa pues por su justa causa tiene a
Dios de su parte, yporprotecuayesmdoalagranReyna
de los Cielos, patrona y defensora de la nueva Espaiia.®'

Para no dejar duda que todos, absolutamente todos,
formaban parte de esta vasta empresa de lealtad, patriotismo y
religiosidad, se llegé a consignar las muestras de amor a Femando
de parte de los nifios y los presos. Yo no sé si un hombre que, por
haber cometido aigun delito, ha sido privado de su libertad, tenga
todavia animo e interés en tributar obediencia a quien representa la
méaxima autoridad; pero suponiendo que ello fuese absolutamente
posible, sobre todo considerando el carisma que como por ensalmo
adquiria la figura de Femando, ¢es posible aceptar como verdadero
el testimonio segun el cual un nifio de brazos aclamaba al rey? Pero
a pesar de las dudas, todo ello era cierto segun los textos de la
época, y ademas resultaba coherente en el contexto de este
discurso de la unién. De esta suerte, Benito Pérez, el capitan general
de Yucatan, pudo afimar que durante la ceremonia de jura de
Femando organizada por el ayuntamiento de Mérida tuvo la
oportunidad de ver un suceso que “jamas se borara de mi memoria”,
un “espectaculo tiemo” que observé desde un baicdn del palacio: el

%0 Romance endecasiiabo, 1808, p. 3, en BN.LAF, 156.
' PEREZ, 1809, p. 4, en BN.LAF, 171.
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“dulce acento” de una “balbuciente criatura que desde el pecho de su
madre aclama a Femando VII".%

Es posible que ese nifio yucateco haya imitado los gestos, los
gritos y las actitudes de los adultos que en efecto aclamaban al rey;
pero para el capitin Pérez no habia duda de que lo hacia por
fidelidad y obediencia a Femando. Otro suceso “tiemo y patético” se
produjo el 19 de octubre de 1808, ultimo dia de las celebraciones
con que la ciudad de Aguascalientes proclamé como rey a Femando.
El autor de la relacién de los festejos lo registrd de este modo:

...a repetidas instancias de los presos de la carcel a que fue
preciso condescender, salieron aquellos a la plaza
escoitados de la tropa necesaria y disponiendo el iluminado y
colgaduras de su triste mansion, pusieron dos castillos de
fuegos artificiales que tenian preparados, y representaron
diestramente una buena loa, con tanto entusiasmo que se
concluyé con muchas vivas y aplausos; y aquellos infelices
que sblo esperan el castigo de sus delitos, tiraron dinero
como si fuesen unos hombres pudientes, sirviendo de la
mayor temura; ver que concluidos aquellos actos de amor y
lealtad, se volvieron con la mayor resignacién arrastrando
sus cadenas al lugar de su castigo. jOh inocente
FERNANDO, hasta donde llega el amor de tus vasallos! ¢ Es
posible que tu nombre sea capaz de suavizar los duros -
yemros que aprisionan a los miserables delincuentes? Si, si,
tu nombre los alegra, tu nombre los inflama, y por celebrar tu
nombre y aclamarte su Rey y su Seiior, se olvidan de sus
hambres y miserias, armojan de si con profusion todo su
caudal, si, sus escasas monedas, como si les fuesen

La clave de testimonios como éstos estd por supuesto en
Femando ViII: sélo su nombre era capaz de inflamar los corazones
todos de los subditos de la Corona. Sélo Femando, el rey cabeza del
reino, padre de sus subditos-hijos, gran sefior de sus vasallos, factor
de unién, en suma, Femando el mejor monarca del universo.

“lb:dom p. 6.
Proelamodéndonuoahoaugustosobemno 1809, p. 8, en BN.LAF, 171.
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4. IMAGENES DEL REY

(Cual era el imaginario monarquico que daba contenido al
discurso de la lealtad y que, en definitiva, constituia uno de los
pilares del mito de Femando VII? Frangois-Xavier Guerra ha
sefalado tres formas en que fue percibido el monarca espaiiol en
los afios cruciales de 1808-1809: el rey como el padre de una gran
familia que era la monarquia espafiola, como la cabeza del cuerpo
social y, sobre todo, como seiior de sus fieles vasallos. Habria que
agregar al menos otras dos visiones de Femando que circularon
junto a aquéllas: como centro de la monarquia y, por tanto, el
vinculo .que mantenia unida sus partes, y como el mejor monarca
no sdlo de la historia espaiiola sino del universo todo. Esta Glitima
es, de hecho, con todo su caracter disperso y fragmentario, la
forma mas exaltada que cobré el imaginario femandino.

Al decir de Guerra, la visibn del rey como sefor que
establece una relacion bilateral con sus vasallos se inserta en un
registro “mas politico® que el resto de las imagenes regias. El
vinculo del rey con sus reinos y subditos era pues de vasallaje e
implicaba por tanto las nociones de fe y honor, es decir, la
obligacion de cumplir con el juramento hecho al rey, honrar el
deber de defender al sefior. Estas nociones subyacen en las
numerosas ceremonias de jura de Femando que tuvieron lugar a lo
largo y ancho del virreinato, algunas de las cuales habremos de
examinar, a partir de sus cronicas, en el capitulo siguiente. Por
efecto del caracter bilateral de tal relacién, ni los vasallos ni el
monarca podian romper de manera unilateral el vinculo y por ello,
sefiala Guemra, las abdicaciones de Bayona fueron vistas como
ilegitimas, como ilegitimo fue considerado el reinado de José, pues
éste no era el sefior natural del reino.5

En el marco de la idea del vasallaje se apel6
constantemente en sermones, cartas pastorales y exhortaciones a
las nociones de la fidelidad, la virtud y el honor. Esos eran los
resortes que deberian mover a los vasallos de Femando a su
defensa, el fundamento politico y moral de una actitud patriética
frente a la invasion napoleénica y la crisis del imperio. No cabia
mas que esperar de los novohispanos, en esa tesitura, la decision
valiente de ofrendar hasta la vida con tal de salvar a su sefior, so
pena de ser tachados con la “infame nota” de traidores y cobardes.

% GUERRA, 1993, pp. 151-155.
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Por lo demas, casi nada, ello era lo que mandaban las sagradas
escrituras.

Tales planteamientos pedia difundir entre la feligresia el
obispo de Oaxaca al clero de su diécesis:

La sujecién del vasallo al Rey es de todo derecho divino,
natural, canénico y civil, y nadie en el Reino puede eximirse
de su obediencia y fidelidad. Seria interminable referir las
muchas leyes, canones y autoridades de las sagrada
Escritura que la mandan y juntamente imponen el castigo ya
de muerte, ya de destierro, ya de muita, y ciertamente de
carcel, como se lee en el capitulo séptimo de Esdras aun
contra los omisos solamente. [...] Decidles que su fidelidad y
lealtad a nuestro Soberano FERNANDO VII la deben apreciar
sobtesupmplavudasmperdonarfatigas trabajos, ni
penalidades por conservarla pura y sin la mas minima
sombra que la obscurezca. Entiendan que deben denunciar a
nuestro superior Gobiemo cualquier accion sospechosa de
infidelidad; y que si, lo que Dios no quiera, hubiese franceses
en esta provincia, jamas deben juntarse con ellos, ni oir sus
engafiosas propuestas, sino denunciarios, si fuesen ocultos,
perseguirios y combatirios, aunque expusiesen su vida, pues
el buen vasallo debe servir a su Rey con su persona y bienes
siempre que S. M. lo mande, o la necesidad lo pida,
exponiendo pronto su vida en defensa del Rey, y de
cualquiera parte de sus dominios, asi como la mano acude
naturaimente a defender la cabeza, exponiéndose a padecer
el golpe por conservaria, porque es honor del vasallo morir
por su Rey, y vale mas morir honradamente como fiel vasallo,
quevmrsmhonraconlamfamnotadeoobarde desleal o
traidor. %

La bilateralidad del vinculo de vasallaje implicaba no
solamente la imposibilidad legitima del rompimiento de la relacién
por una de las partes, o la obligatoriedad de los vasallos de asistir
al rey en momentos de dificultad, sino también, en la mas pura
tradicion escolastica, la responsabilidad politica del monarca de
brindar a sus vasallos proteccion y de ser, en pocas palabras, un

% Instruccién pastoral, 1809, pp. 3-4, en BN.LAF, 616
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buen seflor. Puede verse aqui un aspecto del imaginario
monarquico que tiende a marcar limites a la autoridad del rey, en
la medida en que se reconoce que éste debe respetar y cumplir
una serie de obligaciones naturales.

Puede ser asi, desde luego, pero lo cierto es que en los
impresos novohispanos ese planteamiento fue esgrimido como
una prueba mas de las virtudes de Femando. Guridi y Alcocer, sea
por caso, aseguraba que una de las principales muestras que
aseguraban la futura felicidad con el reinado de Fernando eran los
primeros decretos que habia emitido, pues estaban dirigidos a
desagraviar a sus vasallos y procurar “su alivio y publica felicidad™.
Ofrecia como ejemplos de tales decretos la carta a su padre que
firmo6 en Bayona en la cual le patentizaba “fiel sumisién®, o el papel
publico en el que perdonaba sus ofensas a quienes habian
inﬂigadoeonﬁaél.DeigualfonnaDoanueldelaBémena
afimaba que en los primeros decretos y acciones del joven
monarca se veia delineada “la felludad de la nacion”, pues en ellas
“todo respira amor a sus vasallos®*® En suma, Femando habia
dado muestras, durante su efimera estancia en el trono, de ser un
buen seiior para sus vasallos.

Pero el resto de las imagenes del soberano también
pueden ser inscritas en un registro propiamente politico. La
metéfora del rey como centro del imperio, como el factor principal
de la unién entre los espafioles y, en el extremo, como el vinculo
que conservaba unida la monarquia, tenia sin duda un contenido
politico. Con ella se buscaba de igual forma exaltar la figura de
Femando, al mismo tiempo que ponderar las virtudes del orden
monarquico de la sociedad. Se decia en un impreso, por ejemplo,
que la razén ensefiaba que el edificio social, para ser permanente,
exigia fundarse sobre una base firme, ya que si fuese posible
remover la “columna que lo sostiene” todo él cormria el riesgo de
desplomarse y aplastar en sus ruinas a sus habitantes. Era
necesario entonces dotar al edificio de una “piedra angular”, o sea,
“un rey que sea el cimiento de la felicidad la basa de la justicia y la
columna de la gloria y poder del estado”.>’

% GURIDI y ALCOCER, 1808, pp. 7-8, en BN.LAF, 436; Sermdn que en la jura,
1808 p. 16, en BN.LAF, 1432.

Sennénquoenla]ura 1808, p. 7, en BN.LAF, 1432.
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Esta imagen del rey como centro se comrespondia muy
bien, por lo demas, con lo que segin Hugh Hamill era el
funcionamiento real de la monarquia. Ha dicho el historiador
norteamericano que es comun imaginar a la burocracia imperial
COMo una organizacién piramidal con la persona del rey en la parte
superior y el resto de los funcionarios en orden descendente,
desde el virey hasta los corregidores o subdelegados; ésta podia
ser incluso la forma en que era pensada por los propios reyes y
sus ministros. Sin embargo, para Hamill una representacién “mas
realista” es la de una rueda cuyo eje es la Corona, y el cerco una
variedad de burécratas que se vinculaban al rey por medio de una
multiplicidad de rayos.® En una carta dirigida al vimey Venegas
desde Veracruz se registra una imagen como ésa: se decia en ella
que para no pasar por miembros inutiles del estado, cada individuo
debia contribuir a las buenas intenciones del jefe y de los que en
su nombre gobemasen, pues no habia duda que “la monarquia es
como una rueda” a la que debian contribuir “todos los rayos a su
utilidad” *

Si sus propésitos eran elevar al maximo la figura del rey, el
imaginario monarquico bien podia ser vehiculo de otras nociones e
ideas que, después, serian utilizadas con fines totalmente
distintos, hasta ese momento insospechados. Es el caso de la
imagen que pergeiia el obispo de Oaxaca: “El Rey, afimaba, es el
vinculo que conserva unida a la republica, y como el espiritu vital
con que millares de hombres respiran y se mantienen civiimente
sin el cual seria inevitable su total ruina”*® Sin duda que la
intenciéon del obispo era la de exhortar a sus feligreses a
mantenerse en obediencia al rey y defenderio, en virtud de que era
el factor que mantenia unida la republica; su no-defensa implicaria,
por tanto, la ruina de la monarquia. Defender al rey era, pues,
defender al imperio, al reino, y por ende a los pueblos, a si
mismos. Pero seria dificil negar que esa imagen remite también a
la idea de la constitucion histérica de la monarquia, segun la cual
los dominios americanos espafoles eran en realidad reinos y no
colonias, sujetas unicamente al rey: idea cara al padre Mier y pilar

S‘HAMILL. 1997, pp. 79-80.

% AGN, Oporaaonos de Guerra, vol. 891, f 186: "Miguel Ingaro y Dusmet al
wrrey Castillo de San Carlos de Perote, 3 de julio de 1812.

Instruodénpastoral 1808, p. 5, en BN.LAF, 616.
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fundamental de los argumentos independentistas que habria de
esgrimir la insurgencia.

La imagen de la monarquia como un cuerpo y del rey como
su cabeza es quiza la mas significativa que aparece en la folleteria
de la época, habida cuenta que se trata de una de las metaforas
mas frecuentemente empleada en los discursos que tratan de la
sociedad y su ordenamiento, y que puebla casi la historia toda del
pensamiento politico, desde la antigliedad clasica hasta la época
contemporanea. La metafora corporal remite ante todo a las
nociones de orden y jerarquia. Con ella se quiere proponer una
descripcion y una interpretacion de la sociedad en la que se define
y se legitima la relacion del principe con sus stbditos: la sociedad,
a imagen y semejanza del cuerpo, esta formada por miembros que
ocupan, cada uno de ellos, un lugar apropiado y una serie de
funciones especificas; a la cabeza, como miembro principal, le
comresponde mantener en equilibrio los elementos constituyentes
del q:?rpo politico, garantizar la armonia y evitar de esa suerte el
caos.

Esto mismo se escuché en la catedral de Valladolid el 26
de agosto de 1808, como parte del sermén de Manuel de la
Barcena, ilustre miembro del cabildo, durante la ceremonia
vallisoletana de jura de Femando. Afirmaba el canénigo que no
habiendo una “potestad suprema” que pudiese refrenar los
desdrdenes y contener en armonia reciproca “todas las partes del
cuerpo social’, éstas tenderian al aislamiento y al desorden, y las
pasiones y la ambicién sumirian a la sociedad “en un caos de
confusiones y de horror”. Para ilustrar su aserto, el Dr. De la
Barcena referia el ejemplo “mas visible™: la regicida Francia que se
debatia en la destruccién, la muerte, la discordia social y familiar,
por causa de “de su loca y temeraria empresa”.*

El rey, pues, cumplia una serie de tareas de orden politico y
social de importancia indudable, que justificaban plenamente su
posicién superior en el cuerpo social. La preocupacién expresada
en los textos por el cautiverio de Femando se explica, en este
sentido, por las negativas consecuencias que traia consigo la
acefalia, la existencia de un cuerpo que, sin cabeza, sin direccion,

® vVéanse las sugerentes apreciaciones sobre la metéfora corporal de
BALANDIER, 1988, cap. 1.

®2 Serm6n que en la jura, 1808, pp. 9-10, en BN.LAF, 1432,
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se condenaba a la muerte, a la disolucién politica, tal y como se
manifestaba en una proclama inserta en el Diano de México: “Sin
cabeza los miembros desfallecen... sin ella no hax5 ni miembros, ni
cuerpos”, y si existen “son yertos y cual muertos”.

La idea del rey como cabeza del cuerpo politico implicaba,
ademas de la composicién y el orden, una jerarquia, en la medida
en que la cabeza no era un miembro mas del organismo social
sino su parte mas importante. Por ello, aunque todos los miembros
desempefiaban un determinado papel, debian subordinarse al
monarca pues, como cabeza, ocupaba la posicién superior. La
idea de la reciprocidad y la solidaridad entre los miembros del
cuerpo social complementa y no contradice el hecho de que la
cabeza detente una posicion de superioridad. El obispo de
Antequera podia asi exhortar a sus feligreses a comportarse como
miembros de un mismo cuerpo en lo cristiano y en lo politico, en el
que el rico no desprecie al pobre, ni el poderoso al desvalido, ni el
sabio al ignorante, sino mas bien todos habrian de estar “unidos
perfectamente por la caridad”, dispuestos a ayudarse mutuamente,
pero sobre todo ayudando al Rey “como cabeza y a todo el cuerpo
como propia patria®. Al Rey habia que amarlo, obedecerio y
asistilo por reverencia a Dios de quien es ministro, por ley de
gratitud que dicta toda conciencia recta, y por ley de justicia “que
exige que los miembros estén sujetos a la cabeza” %

Al postular que el rey mandaba sobre sus subditos como la
cabeza dirigia al cuerpo, y que cada uno de los elementos de la
sociedad ocupaba una posicion determinada y cumplia funciones
especificas, la analogia corporal no hacia mas que traducir “la
logica de lo viviente en logica de lo social”.** Queriase en suma
justificar la forma monarquica de gobiemo en tanto aseguraba el
dominio de una sola cabeza. A ello mismo habrian de contribuir las
otras variantes del imaginario monarquico, por ejemplo, la imagen
del rey como el padre de la gran y heterogénea familia que
constituia la monarquia hispanica. El monarquico era el mejor
gobiemo porque era “el mas natural’, pues su modelo -el
matrimonio— estaba dictado por la naturaleza, donde el papel de
padre era representado por el rey y la familia era “la imagen del

% Citada en GUERRA, 1993, p. 151.
® Instruccién pastoral, 1809, p. 3, en BN.LAF, 616.
® BALANDIER, 1988, p. 26.
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pueblo”; por esa razon la historia registraba que este modelo era
“la constitucion primitiva de casi todas las naciones” y que todas,
después de revoluciones y desgracias, volvian a este principio.®

Pensar el advenimiento de un nuevo rey como un
matrimonio entre el soberano y el “cuerpo mistico® de su estado,
planteamiento deudor de una tradicién que se aplicaba en principio
al contacto de Cristo con su Iglesia, significaba transferir la imagen
del esposo y la esposa del dominio espiritual al dominio politico. El
soberano se casaba entonces con su reino, su juramento equivalia
al intercambio de palabras entre marido y mujer y las riquezas del
reino correspondian a la dote que el marido recibe para su
usufructo, sin disponer desde Iuego del derecho de enajenaria en
tanto era la herencia de los hijos.”’ Los vasallos eran los hijos del
rey "y el reino su heredad; los intereses son inseparables, su poder
y su riqueza se funda en el poder y riqueza de sus pueblos® *

La metafora familiar explotaba las nociones de la
benevolencia y el amor: el rey, como un padre para con sus hijos,
sélo aspiraba al bienestar de sus subditos y s6lo podia sentir hacia
ellos amor. “Un rey no puede querer mas que el bien de sus
vasallos® aseguraba en su sermén Don Manuel de la Barcena,
mientras que Don Antonio Bergosa y Jordan afirmaba que el
soberano era “como un sol”

llamado Padre universal de los vivientes, porque con la luz y
calor de sus rayos todo lo alegra y vivifica, e influye en su
conservacion y aumento: y asi el Rey es padre publico y
universal de sus vasallos, que con suaves leyes los vivifica y
conserva y les comunica hermosos rayos de luz, que los
alumbran para obrar con acierto y no sélo sin ofensa de Dios,
ni del préximo, sino conforme a los preceptos de la mas
ardiente caridad, mostrandose benigno y liberal con los
buenos al paso que justiciero y severo con los malos.*

La imagen del padre, de la cual se desprendia la vision de
Femando como un rey amante de sus vastagos, implicaba la misma

% Sermén que en la jura, 1808, pp. 7-8, en BN.LAF, 1432,

" BALANDIER, 1988, pp. 31-32.

® Sermén que en la jura, 1808, pp. 7-8, en BN.LAF, 1432.

® Ibidem, p. 8; Instruccién pastoral, 1809, p. 5, en BN.LAF, 616.
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idea pero en direccién contraria, es decir, la idea del sentimiento
natural de amor y obediencia de los hijos para con la figura patema.
De esa suerte, los americanos como los peninsulares se veian
impelidos a defender al rey como a su padre, movidos ante todo por
el resorte del respeto y el cariflo, y a odiar y combatir a Napoleén en
tanto responsable de las ofensas hechas al padre y de la orfandad
en que habia sumido a la numerosa prole de Femando.

La comparacion de Femando con el sol que formulaba el
obispo de Antequera era un recurso cargado de significados, que
poseia ademas una larga tradicion en las maneras de representar
a los monarcas, y entre ellos a los espafioles. La imagen solar ha
sido considerada incluso como la imagen real por excelencia, en
virtud de los atributos y connotaciones que desde antiguo se han
visto en el sol: su identificacion con la divinidad, su perenne
existencia, su omnipresencia, la liberalidad de sus rayos, la
equidad y justicia de sus dones, la pureza de su cuerpo. La
metéfora solar tuvo por lo deméas una gran proyeccion en América
puesto que resultaba apropiada en virtud de la distancia que
separaba a Espaiia del Nuevo Mundo: a pesar de tal distancia,
como la que hay entre el hombre y el sol, la benignidad de los
reyes espaiioles brillaba por igual para peninsulares y americanos.
El simbolo solar encontré por ello, en América, “toda la coherencia
de la metafora™.”

Femando pues, como sus predecesores, fue asimilado al
astro solar. Por ejemplo en las celebraciones festivas por la jura y
reconocimiento como rey que se efectuaron en Puebla en 1809,
uno de los emblemas que adormaban el arco triunfal construido
para la ocasién mostraba a los fieles americanos contemplando
con alegria la aparicion del sol por el horizonte, simbolizando con
ello la luminosidad de los dias felices que traia consigo la llegada
al trono del nuevo monarca. Un soneto acompaiiaba el arco, en el
que se aludia a su cautiverio francés como el momento en que el
sol se oculta, como la noche oscura, y a los deseos de sus
subditos como la esperanza de que el dia de maiiana, de seguro,
habria de brillar de nueva cuenta:

Te ocultaste, FERNANDO Rey amado,
Y el Pueblo todo en sombras oprimido,

™® MINGUEZ CORNELLES, 1995, pp. 61-84.
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Esperaba el momento en que ha lucido
Como con nueva luz su Rey clamado:

Luce, brilla, derrama a este hemisferio
Los Rayos de la luz con que se alienta:
Etemno seas, Dios quiera, en el Imperio™

En la relacion de las festividades por la jura de Femando en
Xalapa, por otra parte, su autor José Maria Villasefior afimé que el
rey en la tierra, asi como el sol en el cielo, era “el més perfecto y
hermoso simulacro de la Divinidad®.” La proclama de Dofia Maria
Francisca de Nava ya citada, mientras tanto, terminaba con vivas a
la religion, a la patria y al “sol que nos alumbra que es
FERNANDO".”

El del sol era tan sélo uno de los muchos adjetivos que se
le aplicaron a Femando. El de E/ Deseado es quizds el mas
importante, por cuanto que sintetizaba las esperanzas de
renovacién politica y moral que fueron puestas en el joven
monarca, y es también el mas conocido, pero no es ni por asomo
el unico. Yo he recogido, en los documentos aqui citados, varias
decenas de formas distintas utilizadas para referirse a Femando,
que parecen competir entre si en el grado de exaltacion de su
figura, y que pueden agruparse en tres conjuntos mas o menos
homogéneos. Todos ellos, sin embargo de la clasificacion, son
indicativos de un fenébmeno en construccién: el del mito de
Femando VII.

Los que forman el primer conjunto pueden ser tomados
como variantes del adjetivo de Deseado, en tanto aluden a esas
esperanzas que suscitd el hijo de Carlos IV. Como se decia en una
proclama: los corazones novohispanos estaban llenos de
“indecible amargura al ver que huyé como sombra y se desvanecié
como suefio de pocos instantes un Monarca grande, de cuyas
virtudes esPeraban la Religion y el Estado sus mayores
aumentos™.” En este sentido Femando fue llamado la “esperanza
de una nacién oprimida”®, el “fruto de los ruegos y votos de toda

™! Descripcién de las demostraciones, 1809, p. 29.

72 Festivas aclamaciones, 1809, p. 72.

;j Proclama de Dofia Marfa, s.a., p. 6, en BN.LAF, 176.
Ibidem, p. 4.
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esta nacibn amada”, el “prometido de nuestros vivos deseos”, el
“hijo de nuestro amor”, “delicias de nuestras almas”, “regalo de
nuestras voluntades y afectos”, “cara prenda y objeto sin tamaiio
de nuestra temura®, el “deseado de los buenos y perseguido de los
malos”, “bellisimo objeto de nuestro amor”, y de Espaiia “objeto
soberano de sus ansias”.

Otro conjunto de adjetivos refiere los sentimientos de amor
y carifio que despertaba Femando. Este no sélo era el deseado de
una nacion sumida en crisis que esperaba la llegada, con él, de
vientos frescos de renovacion, sino era también “nuestro amado
rey y seior”, el “idolatrado cautivo”, el “méas suspirado monarca del
universo”®, un “principe querido”®, el “adorado rey”, el “més amado
de los reyes”, “nuestro adorado rey”. Para significar la atraccion
que ejercia sobre sus subditos se utilizé varias veces la figura del
iman: Femando era asi un “iman poderoso de nuestros afectos”,
un “iresistible iman de todos sus vasallos®, un “iman de tantos
corazones”.

El dlitimo grupo, finaimente, comprende las virtudes y
cualidades vistas en Femando. Subrayar las prendas del monarca
fue un recurso ampliamente utilizado para demostrar que no tenia
par. En una publicacién periédica, por ejemplo, se hizo referencia a
un supuesto episodio del cautiverio de Femando: Napoleén y
Tayllerand, se afirmé alli, quisieron corromper las virtudes del
joven rey y desacreditar su conducta en el aprecio y veneracion de
sus fieles vasallos, proporcionandole “algunas sefioritas” que
bailaron delante de él ofreciéndose gustosas. En ese momento
Tayllerand le pregunté a Femando cuél de ellas le gustaba mas, y
Fermando, con Magestad, respondié: “las dos han bailado bien".
Esta actitud del rey mereci6 el comentario siguiente de la
publicacién: “Digna repulsa a la bajeza y seduccion de un perverso
y triunfo venerable de la moderacion y la virtud. Ella le ha ganado
el aprecio y veneracion de los mismos franceses de quienes es tan
querido como aborrecido Napoleén™. Es decir, no sélo no logré
Bonaparte desacreditar ante los espaiioles a su rey, sino que la
virtud de éste lo volvié apreciado por los franceses. La nota
terminaba con un sefialamiento: “no es facil concebir cuanta gloria
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acarrea a la nacién el caracter bello y virtuoso del gran monarca de
las Espafias™.™

Se puede citar un verdadero catdlogo de cualidades:
Femando era “venturoso®, “excelso”, “celestial’, “inclito”, “augusto”,
“esclarecido”, “dulce®, “justo”, ‘inocente®, “oprimido” y
“desgraciado”; un “alma sencilla®, “joven santuario de la virtud”,
“sensible y generoso”, “amante de la verdad y enemigo del
artificio®, “inclinado al gozo de las delicias de la virtud”, “dotado de
un corazén ingenuo”, un “principe pacifico amante de sus
vasallos®, un “principe ilustre”, un “buen principe”, un “monarca
grande”, “espaiiol nato y tan joven”; el “mas amable®, “el mejor de
los reyes”, “el mas digno”; “religioso”, “piadoso”, en pocas
palabras, una “copia de Dios”, “verdadero hijo de Dios” y una
“verdadera imagen de la divinidad”. Quizds una de las mas
expresivas alusiones al rey es ésta, formulada por un grupo de
reos confinados en la carcel de la ciudad de México: “el mejor de
los monarcas, el padre mas amado de sus hijos, el deseado de las
gentes y el proclamado del mundo, cuyos paternales deseos han
sido y seran siempre el total alivio de sus vasallos™.”™

Este era el talante de los sentimientos hacia el rey de parte
de los novohispanos, segun se desprende de los impresos de la
época. ¢Se trataba sin embargo de una realidad tan sélo
discursiva? Existen evidencias que parecen indicar que no, y a
ellas habré de referirme en el capitulo siguiente.

™ =Viva Fernando Séptimo” en Especulador Patribtico, nim. 2, 21 de octubre de
1811 México: Imprenta de Arizpe, pp. 3-4, en BN.LAF, 1106.

™ AGN, Criminal, vol. 58, exp. 7, f. 114: *Los presos de la cércel plblica al sr.
Fiscal de lo criminal”, México, 25 de julio de 1815.
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misma lievaron a cabo una serie de actos y manifestaciones

que dotaron de contenido efectivo a la fidelidad expresada
en el orden del discurso. Entre ellos destacan en primer término
las ceremonias de jura de Femando VIl, que tuvieron lugar en las
principales ciudades del vimreinato y aun en varios pueblos y
pequeiias localidades, por cuanto que representaban el acto
solemne y formal de reconocimiento del nuevo monarca.

Otro conjunto importante de expresiones concretas de la
fidelidad lo constituyen las numerosas representaciones que se
hicieron llegar al gobiemo virreinal, por parte de ayuntamientos,
republicas de indios y diversas corporaciones, en las que se
dejaba constancia no sélo de la aceptacién incondicional de la
autoridad del rey y del amor que por él se decia sentir, sino
también de la disposicion de contribuir, en la medida de las
humanas posibilidades, a cualquier providencia que fuese
necesario tomar para enfrentar la grave situaciéon derivada de la
invasion francesa y las “forzadas” abdicaciones de Bayona.

Pero acaso resulte de mayor significacion el conjunto de
respuestas que surgieron desde la sociedad: la participacion
espontanea y masiva de la poblacién en las celebraciones festivas
en ocasion de la jura del monarca y por el levantamiento del
pueblo espaiiol contra los franceses; los numerosos contingentes
de voluntarios para formar los cuerpos patriéticos
autodenominados “de Femando VII*; y la que es, con mucho, la
variante mas importante: la decidida participacion de
practicamente todas las regiones del virreinato y todos los grupos
sociales en la recoleccion de donativos y préstamos para sufragar
los gastos derivados de la guerra contra Napoleén.

[99]

Diversos grupos y corporaciones novohispanas y la poblacion
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1. LA JURA DE FERNANDO

Las ceremonias de jura del rey fueron, sin duda, la forma principal
de la respuesta institucional a la crisis de 1808, en la medida en
que constituyeron el mecanismo a través del cual se formaliz6é
legitimamente el reconocimiento a Femando VIl y, por aifadidura,
se manifesté el rechazo a la pretendida dinastia de los Bonaparte.
Aunque habré de apoyar este apartado en las crénicas de cuatro
ceremonias de jura -las de Puebla, Jalapa, Valladolid y
Aguascalientes—, porque fueron ésas las Unicas a las que pude
tener acceso, creo sin embargo que tales crénicas pueden tomarse
como representativas por euanto que se trataba de un ceremonial
que poco variaba en su formato'; pero ademés, existen referencias
de que ese acto tuvo lugarencasl todo el territorio virreinal, pues
hasta en una provincia tan marginal y alejada como la peninsula
de Baja Califomnia se efectué la ceremonia, como informé en una
carta dirigida al virrey el gobemador Felipe Goycoechea: “en el dia
no queda poblacién en esta provincia en que se haya omitido la
protzzlamacuén de nuestro deseadisimo soberano el sr. D. Femando
70!’

Las ceremonias de proclamacion del rey tuvieron lugar
entre agosto de 1808 y principios de 1809 (en la ciudad de México
se proclamé a Femando el 13 de agosto de 1808, mientras que en
Baja Califomia se hizo en febrero de 1809), es decir, cuando ya se
sabia de las abdicaciones de Bayona y de su confinamiento
forzado en territorio francés; y en el caso de aquellas ceremonias
celebradas después de septiembre, como la de Aguascalientes
celebrada el 16 de octubre, cuando ya se tenia conocimiento de
sucesos como la violenta destitucidn de ltumrigaray. Queda la
impresién, pues, de que el reconocimiento formal del soberano era
visto como un acto incuestionable, que era menester llevar a cabo
con independencia de lo que pasaba en otros ambitos de la vida
social.

‘SeﬂathonsoMarﬂmRosalsquoderulmndm

particularmente a las exequias- variaba s6lo excepcionalmente porque ‘la
dignidad y majestad de los reyes de Espafia no permitian novedades con
faaludad' MARTINEZ ROSALES, 1994, p. 171.

2 AGN, Historia, vol. 49, exp. 46, f. 449: “Felipe de Goycoechea al virrey”, Loreto,
23 de febrero de 1809.
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La proclamacién del rey era un acto publico, no sélo porque
tenia lugar en las calles y plazas de las ciudades y participaban de
él amplios contingentes sociales, sino ademas por el hecho de que
era visto por los propios protagonistas como el momento adecuado
para hacer profesion de lealtad urbi et orbi. Asi lo reconocia José
Maria Villaseiior Cervantes, relator oficial de las celebraciones de
Jalapa, en la introduccién de su crénica: en América, afimaba, se
tenia “en las formalidades de tan sagrado rito una oportunidad
apreciable de sacar a publico los afectos que hacen el caracter de
su fidelidad” 2 El propésito de la fiesta civica de aclamacion del rey
no era por tanto el de afirmar en los corazones de los subditos el
reconocimiento debido al monarca, pues éste, aseguraba el
cronista de las “demostraciones” de la ciudad de Puebla, “estaba
ya bien entrafiado en el corazén de la fiel Patria®; la intencién era
principaimente “publicar los nobles sentimientos a que debié
agitarla su lealtad incorruptible”* es decir, hacerios del
conocimiento de todos, para hacer patente que alli, en esa ciudad,
como en todas las de Nueva Espafia, uno y sélo uno era quien
sefioreaba las voluntades y los corazones.

La “proclamacién y juramento pleyto homenage®, como
también se le conocia a la ceremonia, tenia tras de si una larga
tradicion en el mundo hispanico y una historia de trescientos afios
en Nueva Espana, desde que se jurd por vez primera a un rey
espaiiol en la ciudad de México, Carlos V. Existia pues un cierto
ceremonial establecido en el tiempo y las juras de Fernando, como
lo sefalé antes, no habrian de romper con los cartabones: en su
organizacion basica y en su desarrolio, las que tuvieron lugar en
Nueva Espana fueron similares entre si, como todas ellas lo
fueron, en su conjunto, respecto de aquellas que les precedieron.

Asi, algunos elementos eran comunes en todos los
festejos: las disposiciones previas a la ceremonia, como designar a
las personas que coadyuvarian en la organizacion de la fiesta; los
adomos y piezas de arquitectura efimera que poblaban la ciudad,
sus calles, casas y edificios: el tablado donde tenia lugar el
juramento, los arcos triunfales con sus inscripciones y alegorias, la
iluminacién general y los fuegos artificiales, los doseles, frisos y

® Festivas aclamaciones, 1809, p. 1.
* Descripcién de las demostraciones, 1809, p. 10.
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lienzos que adomaban las fachadas de las casas; los paseos en
los que se lievaba el Real Pend6n y el retrato del rey; el acto
central mismo, esto es, el instante en que se hacia el juramento;
los golpes de musica, los banquetes y el refresco; la generosidad y
la alegria expresadas en las monedas que se amojaban a la
muchedumbre; las funciones religiosas con que se coronaban los
festejos y en las que no faltaba el consabido sermén; en fin, la
exultante parafemalia que no era sino otra muestra mas del
caréacter festivo de la ocasion.

Pero las circunstancias especialisimas en las que se
encontraba la Monarquia espaiiola hacian que las ceremonias de
jura de Femando VIl adquirieran una importancia particular. Las
anteriores fueron todas ellas solemnes y majestuosas, y tuvieron
un innegable caracter politico puesto que transmitian un discurso,
al nivel simbélico desde luego, sobre la grandeza de la institucion
monarquica y sobre el orden jerarquico de la sociedad; pero en la
medida en que se trataba de la formalizacion de una realidad
incuestionable, aceptada sin reservas, las ceremonias devenian un
mero tramite de confimacion. Las cosas eran radicaimente
distintas en 1808 y 1809: la invasion francesa, el cautiverio del
joven monarca y la proclamaciéon de José | convirtieron el solemne
acto de juramento en el medio para expresar el patriotismo de los
novohispanos, reafirmar su identidad hispana y buscar fuerzas en
su unanimidad ?ara afrontar las dificiles circunstancias de
aquellos tiempos”.

El caracter especial que adquirieron las proclamaciones de
Femando fue reconocido por los propios participantes y de elio
quedo registro en las cronicas. En Puebla, por ejemplo, los vecinos
vieron en la ceremonia el instrumento para terminar con la
desazoén y la incertidumbre causadas por las noticias llegadas de
la peninsula, y por ese motivo urgieron a las autoridades a
verificaria. Cuenta el relator de la ceremonia poblana, el abogado
José Garcia Quiflones, que cuando se conocié en la ciudad la
noticia de la proclamacién del principe de Asturias, no se crey6 “de
necesidad tan executiva® llevar a cabo el juramento “mientras se
contemplé asegurada en la justa abdicacion” de Carlos IV. Pero
cuando se tuvo conocimiento de las “infaustas novedades” venidas

% GUERRA, 1993, pp. 154-155.
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de Bayona “ya no pudo contenerse el sufrimiento y ya el Pueblo

Angelopolitano comenzé a exigir urgente la proclamacién de
Femando VII*:

Desde el lunes diez y ocho que se propagaron aquellas
tristes noticias, rondaban los vecinos de esta Ciudad los
portales de la Audiencia, y como veian celebrar cabildos sin
poder alcanzar los puntos que en ellos se trataban, ni los
acuerdos que de ellos procedian, unos a otros se
preguntaban ¢cuéndo es la jura?, ¢cuando proclama la
N.C. a nuestro adorado y deseado Femando?

El vulgo preocupado de fieles desconfianzas, deducia de
las noticias mal entendidas, que acaso la Monarquia de
Espafia habia quedado de una vez sin su legitimo
Soberano, y todos en corrillos formaban ansiosas criticas
sobre la detencion de la jura.®

El objeto al cual se dirigian las juras no era menor, pues se
trataba de reconocer no a cualquier monarca, sino a uno que en su
desgracia parecia arrastrar la suerte del Imperio. Habia, pues, que
hacer patente con especial énfasis la obediencia debida al rey.
Quiza por ello las diversas ciudades parecieron competir entre si
para ocupar, con su propia ceremonia, el primer lugar en
demostrar el esfuerzo mas denodado y en expresar con mayor
ardor la fidelidad y el patriotismo. La relacion de la funcién
vallisoletana de juramento, por ejemplo, empieza afirmando que
nunca se habia dado muestra del poder del amor, “como en la
solemne proclamacion del sr. D. FERNANDO VII (que Dios
prospere) celebrada en la muy noble y leal ciudad de Valladolid”; y
termina de manera similar: la jura de 1808 era la “mas aplaudida
que Valladolid nunca vio y una de las funciones mas solemnes aun
a pesar del poco tiempo que tuvo para prevenirse de ella”.”

Por su parte, las “demostraciones mas brillantes de lealtad”
que se hicieron en Jalapa la hacian competir “con las plausibles y
magnificas que las ciudades principales de esta América han dado
en obsequio de su muy amado Monarca®, segin el parecer de

°Desaipd6ndelasdemoa¢maonos 1809, p. 10.
7 Relacién descriptiva de la funcién, 1808, pp. 1y 12, en BN.LAF, 171.
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José Mariano Beristéin, inserto como prélogo en la relacion escrita
por Villasedor.® Para el relator de la funcién jalapefa, incluso, la
ocasion de la jura de Femando fue vista como un premio con el
que Dios reivindicaba la importancia histérica, no reconocida por
los hombres, de la ciudad. En efecto, Jalapa era uno de los
primeros pueblos sefialados “con las plantas del invicto Cortés”, un
“amenisimo suelo” donde la naturaleza “acopia sus verdores” y el
“teatro” donde la generosidad y el amor a la metrépoli no habian
cedido; y sin embargo, nunca tuvo la “dulce oportuna ocasion” de
“ostentar los afectos de su lealtad en la proclamacion de sus
Reyes”, debido a que no habia sido erigida en villa, de tal suerte
que sélo le era permitida “la cormriente demostracién de unir sus
votos en semejantes actos a la cabeza de su antigua noble
dilatada provincia®.

Pero he aqui que llegé el providencial momento de la
aparicion de Femando: los ilustres principios de Jalapa, su fértil
situacion, nobleza de sus vecinos, riqueza de su comercio y actual
excelencia de su dedicacion militar exigian, “para mas gloria suya”,
que ‘las primicias de unas tan solemnes como grandes
demostraciones” las recibiese un Rey que “compendiando en si las
virtudes que repartidas ha adorado la Nueva Espafia en sus
antepasados, reasumiese todos los vivas y justos homenajes con
que en distintas veces hubiera este pueblo explicado los
sentimientos de su fidelidad”.’

Y asi fue, pues si Dios habia premiado al noble y religioso
pueblo espaiiol con un rey que era todo virtud, lo hacia de manera
especial con Jalapa, en reconocimiento de sus méritos, pues no
podia ser gratuito el hecho de que justo ahora, con Femando, la
ciudad ejerciese el derecho, tanto tiempo regateado, de jurar a un
monarca. Y a ese regalo del Cielo el pueblo de Jalapa habria de
corresponder con prontitud y alegria inusitadas:

En efecto, era el Sr. D. FERNANDO Vil el supremo
Monarca que la providencia Divina reservaba para que
Xalapa estrenase las galas de sus demostraciones en el
serio acto de su inauguraciéon. Desde que resoné en este

® Festivas aclamaciones, 1809, p. IV.
® Ibidem, p. 3.
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dichosisimo suelo el nombre amado del mas deseado Rey
que la América ha conocido; desde que en el mes de junio
del presente aiio leyd en auténticos documentos venidos de
la Europa esta dulce expresion: FERNANDO VII, Rey de
Espaiia y de las Indias, sin esperar las Superiores 6rdenes
en cuyo cumplimiento se ejecuta en los lugares todos del
Reyno el acto de la proclamacién, grité sus vivas y juré sus
tributos con deseos vehementisimos de anticiparse a todos
en sus complacencias y jubilos. '

Un signo inequivoco de Ila peculiaridad de Ilas
proclamaciones regias de 1808-1809 fue visto en el benigno
comportamiento que, por intercesion divina desde luego, tuvo la
naturaleza en los dias que duraron las fiestas. En Puebla el sol
quiso distinguirse “en obsequio de Femando”, pues “sin dejar de
ser testigo de la Jura y de toda la funcién, detuvo esa mafnana el
ardor de sus rayos entre celages azules, dando a entender que
también el Cielo tenia interés en la serenidad de tan plausibles y
augustas demostraciones™."! En Valladolid las alturas también
coronaron las celebraciones pues “quiso desde luego recompensar
el agua que nos habia faltado el anterior y llovi6é sin cesar desde la
mitad de la tarde”."?

En Jalapa, finalmente, los dias previos a la ceremonia habian
sido nublados, y aunque las lluvias que aparecieron demmamaban “la
salud al pueblo®, eran también objeto de preocupacion pues
“desconsolaba esta experiencia a la curiosidad y deseos de’ los
expectadores”; sin embargo, se trataba “no menos que de proclamar
a Femando y como sabio y providente el cielo” tenia dispuesto que
sus aclamaciones “fuesen lluvias mas favorables, que regando el
suelo de nuestros corazones, produjesen en ellos, sin impertinentes
embarazos del gusto, aun mas 6ptimos frutos que los que fecundan
las aguas’. Asi, amaneci6 aquel dia “tan brillante el sol y tan
despejados los cielos, que parece se habian desembarazado

deseosos de que en ellos se levantase el gran teatro de la
proclamacion”.®

'° ibidem, pp. 3-4.

:; i de las demostraciones, 1809, p. 49.

5 Relacion descriptiva de la funcién, 1808, p. 9, en BN.LAF, 171.
Festivas aclamaciones, 1809, p. 9.
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Si todas las fiestas publicas, en la fradicion hispanica,
poseian un caracter colectivo e integrador, puesenellaspamupaban
todos los grupos sociales y las instituciones', en las que se
desalmllamnenNuevaEspaﬁaenocasbndelajuradeFemando
VIl se acentud a tal punto aquel caracter que los comentaristas lo
tuvieron por rasgo central, presentando la ceremonia como una
verdadera comunién. En las crénicas que hemos beneficiado se
puso en efecto un especial énfasis en la participacion de todas las
clases, en el ambiente de unién que parecia respirarse durante los
festejos, en los animos que mutuamente se daba la gente, en la
amonia social y la obediencia como valores que habia que
preservar.

El cronista de la proclamacion hecha en Aguascalientes
considerd pertinente consignar que desde antes de los festejos se
habia podido observar el especticulo de la fratemidad, pues a la
Compaiiia de Dragones encargada de hacer publico, en las calles de
la villa, el bando que mandaba realizar la ceremonia, se le sumé una
“numerosa comitiva de gentes”, desde “la primera distincién, hasta la
infima plebe”." Iméagenes como ésta, que exaltaban la unién entre
las clases, poblaron las crénicas.

En Puebla todo mundo participé en los festejos y en el mismo
titulo de la crénica quedé consignado: Descripcibn de Ilas
demostraciones con que la muy Noble y muy Leal Ciudad de la
Puebla de los Angeles, segunda de este Reyno de Nueva Espafa,
con su Presidente el Sefior D. Manuel de Flon, [...J; el llimo. Sr. Dr. D.
Manuel Ignacio Gonzélez del Campillo, del Consejo de S.M.
meritisimo Obispo de esta Dibcesis, con su M.LV. Sr. Deén y
Cabiido; los Magistrados; los Cuerpos Canénicos y Politicos; el
Gobemador de Naturales con su Republica; y el generoso
Vecindario, solemnizaron la publica Proclamacién y el Juramento
Pleyto homenage que la mafiana del treinta y uno de Agosto de mil
ochocientos ocho presté el Pueblo a nuestro Augusto, Inclito, amado
y muy deseado Monarca el Seflor Don Femando de Borbén...”.

Y en Jalapa, Don Juan Antonio Pardo, miembro del
ayuntamiento, mandé inscribir en los balcones de su casa estas
“cuartetas”, que aludian sin sutilezas a los sentimientos de unién que

b MlNGUEZ CORNELLES, 1995, p. 24.
Pmdamaaéndonuoﬁoaugustosobemno 1809, p. 2, en BN.LAF, 171.
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debian prevalecer, no sélo entre las clases, sino entre europeos y
americanos:

El ejército y el pueblo
forman una sola grey,
y defienden animosos
la Religion, Patria y rey.

El Europeo generoso

abraza al Americano,

y del pecho de los dos
resulta un solo entusiasmo.'®

En las misas y reuniones previas a la jura, en las que se
organizaban los preparativos de la ceremonia poblana, la gente salia
“llena de regocijo, dandose reciprocas enhorabuenas”. En una misa
celebrada en el Templo del Espiritu Santo, una vez terminada la
funcién, como despedida se escucharon salvas y saludos con fuegos
artificiales, repetidas vivas y “reciproca gratitud y mutuos
parabienes”.'” En otras palabras, se reforzaba el espiritu de
comunién propio de estos actos, pero que cobraba ahora un sentido
especial ante la coyuntura abierta por Bayona. Por eso en las fiestas
de Valladolid el pueblo discurria en la plaza y en las calles tratando
de “aumentarse el jubilo y la satisfaccién reciprocamente los unos a
los otros™."®

En el ambiente festivo y fratemo de las ceremonias de jura,
en el espirtu de solidaridad que flotaba y en los actos de
generosidad que se observaron, quisieron verse fundamentos
sélidos de la esperanza de un futuro mejor y, asi, dar sustento al
animo colectivo necesario para no dejarse abatir. No es extrafio por
ello que en la relacion de Puebla se dedique un apartado al
“caritativo aporte del Esquadron de Nobles Patricios con los presos
de la Real Carcel", en el que se describe como los nobles poblanos,
animados de la obligacion divina de socorrer al “triste infeliz”,
decidieron “congratular” a esos “sepultados vivientes” que lloraban
afligidos el resultado de sus debilidades, sirviéndoles ese dia la

'® Festivas aclamaciones, 1809, pp. 25-26.
"7 Descripcién de las demostraciones, 1809, pp. 95-99.
'® Relacion descriptiva de la funcién, 1808, p. 9, en BN.LAF, 171.
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mesa “a sus propias expensas®’, en honor del Dios de las
misericordias y en obsequio, claro esta, de Femando VII. El relator
cemraba asi su descripcion: “jQué gloriosa temura entre servidos y
servidores! jQué reciproco ejemplo de la humildad! {Qué cuadro de
compasion se presentaba en la gratitud vergonzosa de los unos y en
la liberal humanidad de los otros!”.'® En Aguascalientes pudo verse
un acto de generosidad similar, pero ahora por parte de los presos,
quienes, tras insistir, pusieron dos castillos de fuegos artificiales,
representar “una buena loa” y tirar dinero “como si fueran hombres
pudientes”, tan sélo por celebrar el nombre de Femando y aclamario
como rey.®

Por supuesto que la ceremonia de jura era también un
discurso del orden social y del modelo de sociedad dominante, que
podia ser leido a partir de las nociones de jerarquia y precedencia
expresadas en el lugar que nobles y plebeyos, autoridades y
subditos, ocupaban en las procesiones, en las funciones religiosas y
en las sesiones solemnes en que se formulaba el juramento.?' En la
misa de accién de gracias que se celebr6 al término de la ceremonia
en Puebla, el clero, las religiones y los ciudadanos nobles ocuparon
“gozosos” sus respectivos asientos, mientras que “el resto del
Pueblo” ocup6 “los ambitos y extensiones del Templo”.Z

Por lo demas, las ideas del orden, la jerarquia y la obediencia
aparecen sin ambages en las crénicas, como en la relativa a las
fiestas poblanas donde se decia que lo significativo de las
demostraciones publicas de fe y lealtad hechas en la ciudad era la
“armonia, union, obediencia y tranquilidad®. Tales virtudes eran el
resultado de que todos se dirigian “a un solo blanco” y sabian “cada
uno su respectivo deber”, asi como también conocian la doctrina de
la religién “que siempre ha inspirado la obediencia a las potestades”.
Asi, en Puebla todos se condujeron durante las celebraciones con
quietud, con gusto, con moderacién, con prudencia y humanidad “de
Magistrados a subditos” y con “sumision de éstos a aquéllos™.?

'® Descripcién de las demostraciones, 1809, pp. 72-73.

2 proclamacién de nuestro augusto soberano, 1809, pp. 7-8, en BN.LAF, 171.

! Puede verse, a guisa de titulo indicativo, el estudio realizado sobre la flesta de
San Hipélito y el paseo del pend6n en la ciudad de México, para los afios de
1808-1821, por GARRIDO ASPERO, 1996.

2 Descripcién de las demostraciones, 1809, p. 56.

2 Ibidem, p. 70.
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Y no obstante los llamados a la obediencia y la tranquilidad,
la participacién popular fue amplia y notoria, efusiva y desbordante,
pues pudo en ocasiones imponer su propio ritmo. En Aguascalientes
las calles se vieron “inundadas de un inmenso gentio”, porque a los
20 mil habitantes de la villa se les sumaron los de las inmediaciones,
atraidos por “los grandes preparativos de estas funciones”. En
Valladolid, el dia de la proclamacién la ciudad quedé paralizada,
pues toda ocupacion se dejé de lado para dar paso al “susurmo del
gozo”®, mientras que la “turba®, con su ‘impaciente violencia®, logré
que el paseo comenzara antes de tiempo. Y en Puebla la gala y la
majestuosidad se pudo observar aun en los pobres y el populacho
“en su modo”.%*

El bullicio, la algarabia y hasta el desorden quisieron
matizarse en las cronicas con el respeto que la “turba” sentia por las
imagenes religiosas y monarquicas: no hubo quien dejara de
colocarse distintivos con la figura del monarca o cintas en las que se
inscribian vivas al rey, y nadie quedd exento de demostrar, con
vehemencia y veneracion desbordantes, el amor y la fidelidad a
Femando, representado en las insignias regias, como el Real
Pendén y sobre todo en sus numerosisimos retratos y efigies. Quiza
por ello el relator de la fiesta poblana pudo hablar, con una seriedad
involuntariamente comica, de un “tranquilo estruendo”, de un
“sosiego en alborozo” *®

La profusién de las imagenes de Femando VIl durante las
ceremonias —en la forma de efigies, bustos, retratos, monedas— y
la forma en que fueron vistas y utilizadas constituyen con toda
seguridad el rasgo distintivo de estas juras. De hecho la ceremonia
era la fiesta del rey y no deberia causar sorpresa que su figura
ocupase el lugar central, pero otra vez la circunstancia de su
cautiverio dotaba de un carécter singular a sus representaciones.
Estas fueron veneradas de tal modo que llegaron a criticarse como
superfluas, en un soneto grabado al pie de las columnas que
sostenian el arco friunfal construido para la ceremonia poblana,
porque pensaba su autor que el que amaba a Femando “no necesita
ver su imagen supuesto que tiene en su corazon el original™:

¢ Proclamacién de nuestro augusto soberano, 1809, pp. 4 y 7, en BN.LAF, 171;
Relacién descriptiva de la funcién, 1808, pp. 5-8, en BN.LAF, 171; Descripcién de
las demostraciones, 1809, p. 38.

% Descripcién de las demostraciones, 1809, p. 70.



110 EL CONTENIDO DE LA FDELDAD

¢ Qué miras Espariol?, ¢qué ves, Vasallo?
¢La imagen de tu Rey el mas amado?

Si en tu pecho lo tienes tan gravado,

Que su retrato veas por superfiuo hallo.?®

No obstante, las imégenes del joven monarca circularon
profusamente y se convirtieron en objeto de demostraciones
exaltadas de amor y fidelidad. En todas las proclamaciones, como
lo marcaba el ceremonial, aparecieron el Real Pendén y el retrato
del rey, tanto en las procesiones como en el instante del
juramento. Pero en los techos de sus casas la gente inscribia
leyendas como “Viva el Rey don Femando VII* o “Por mi ley y por
mi Rey”, tal y como sucedié6 en Valladolid. En esta ciudad las
mujeres traian inscritos en sus peinados, no sé de qué manera,
vivas a Femando, y algunas se colocaron bandas que les
atravesaban el pecho con la leyenda “Vasallas de Femando VII".#

En Puebla y Jalapa no sélo se colocaron efigies regias en
los tablados en los que se llevé a cabo la ceremonia, sino que eso
mismo se hizo, para mayor regocijo de los habitantes, en varias
casas de personajes prominentes, como los casos de Ramén
Maria de Villalva y Diego Lefio en Jalapa, subdelegado presidente
y regidor procurador respectivamente, o de José Aguirre, teniente
de milicias urbanas de Puebla.?

Las manifestaciones de alegria y los vivas crecian en
intensidad alli donde hacia su aparicion, durante los festejos, la
efigie de Femando. Durante las procesiones las multitudes
intentaron en ocasiones, saliéndose del libreto, llevar ellas mismas
el retrato o el busto del monarca; el acto de arrojar monedas como
gesto de generosidad causaba un mayor impacto cuando dichas
monedas tenian en uno de sus lados la imagen de Femando,
como las que se arrojaron en Puebla por el Conde de la Cadena y
un grupo de regidores. Pero la apoteosis tuvo lugar durante el
juramento, una vez que se retiraba, en los tablados levantados
para ese fin, la cortina que cubria el Real Busto. En Valladolid, en
el momento en que el paseo que encabezaba el Real Pendén llegé

% Ibidem, p. 26.

7 Relacién descriptiva de la funcién, 1808, pp. 5-7, en BN.LAF, 171.

2 Festivas aclamaciones, 1809, Pp. 24-26; Descripcién de las demostraciones,
1809, p. 106.
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al tablado, el pueblo impaciente, “sin esperar la voz del alférez”,
empezd a gritar vivas a Femando, pero cuando su retrato fue
descubierto retumbé “el estallido de los truenos®, se deshicieron
“en aclamacion las campanas”, llovieron “monedas de todas las
clases sobre la multitud®, y “la confusiéon” resultante pintd “con sus
propios colores el entusiasmo y alborozo”.®

En otros lados ocurrieron cosas similares. Cuando la efigie
quedé descubierta una vez hecho el juramento, se oyeron en
Jalapa repetidas salvas, descargas, musica, el repique general, y a
los jalapefios todos “con la bulla de alegrisimos vivas® que “hacian
ecos seguramente a la lealtad y sumo jubilo que animaba sus
corazones”.® Y en Puebla asi describié el cronista, con emocién,
el instante preciso:

Aqui la segura lealtad, el tiemo reconocimiento y la
inmensidad de los afectos convertidos en lagrimas de gozo
elevaban a los Cielos sus corazones; aqui es donde la boca
y la pluma se detienen sin poder explicar si era mas el
jubilo que ocupaba el alma al oir las cordiales aclamaciones
y vivas del leal Pueblo y al ver la majestuosa efigie de
Femando, o si era mas el dolor y el sentimiento con que los
afligia la consideracion activa de no ver su Soberana
Persona en la legitima posesién de su Real trono.*'

En Valladolid cayé una fuerte lluvia que obligé a retirar los
retratos del rey que habian sido expuestos, pero una vez que
escampo el pueblo se presentd a la casa del Alférez y éste mand6
que saliera al tablado la musica que se escuchaba dentro de la
casa, creyendo que eso era lo que la gente queria; pero un grito
uniforme se oyé enseguida: “queremos a Femando”, y una vez
mas fue sacado el retrato, lo que produjo vivas y aclamaciones de
gozo que terminaron en una jura noctuma organizada por la
multitud, que para el relator era la prueba de que “Femando ha
logrado el renombre envidiable de E/ Principe Querido®.*

® Relacion descriptiva de la funcién, 1808, p. 7, en BN.LAF, 171.

% Festivas aclamaciones, 1809, p. 37.

*! Descripcién de las demostraciones, 1809, p. 44.

% Relacién descriptiva de la funcién, 1808, pp. 11-12, en BN.LAF, 171.
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Se ha seifialado al respecto que el papel del retrato del rey
adquirié en estos afios una “tonalidad” nueva, més esponténea y
afectiva, pues al reproducirse en miles de ejemplares salia de su
|ugar cenamonial habitual y se volvia un signo de adhesién

L una forma de compensar la ausencia fisica de
Femando.™ Ello es cierto, pero puede admitirse otra interpretacion,
si se consideran no sélo el papel del retrato sino también el de las
efigies. Yo creo percibir en este uso de la efigie regia en las juras
de Femando ecos de la nocion, trabajada magistraimente por
Emst Kantorowicz, de los dos cuerpos del rey, segun la cual, dicho
brevemente, los monarcas poseen dos cuerpos, el uno natural,
sujeto a las pasiones, las enfermedades y a la muerte, al igual que
cualquier otro cuerpo humano, y el otro abstracto, que repnesema
la dlmldad real que no muere jamas y que se transmite por via
dinastica.

Los ingleses dieron forma juridica a la idea en el siglo XVI,
con la distincion entre cuerpo natural y cuerpo politico, mientras
que los franceses, a fines del siglo XV, la representaron de manera
simbdlica en el ritual funerario, tras la muerte del rey: antes de
1498 se utilizaba durante los funerales una efigie real que cumplia
una funcibn puramente practica, la de substituir al monarca
muerto; pero a partir de ese aiio la efigie fue tratada como un ser
viviente y el ritual funerario como un servicio a un rey vivo, hasta el
punto que el cadaver del monarca, transportado en un ataid
cubierto con una tinica negra, ocupaba durante la procesién un
lugar secundario en relacion con la efigie que era llevada en triunfo
sobre un solio. Ralph E. Giesey ha dicho por ello que si los
ingleses fueron maestros de la ficcion legal, los franceses lo fueron
del simbolismo ritual, pues a la oposiciéon cuerpo politico/cuerpo
natural elaborada por la jurisprudencia inglesa se comrespondio, en
el ritual francés, con la oposicién efigie/cadaver.®

La ceremonia poblana es ilustrativa a este respecto, puesto
que en ella vemos con toda claridad como la efigie real, al igual
que en el ceremonial funerario francés, fue tratada como un ser
viviente. En la casa del Regidor Alférez Real Don Ignacio Maria
Victoria Salazar y Frias fue construido un escenario que hizo las

”GUERRA, 1993, p. 155.

VéaudrespeetoKANTOROchz, 1985.
* GIESEY, 1986, pp. 584-588.
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veces de trono para la efigie, que consistia de un espacio cercado
con barandillas en donde fue colocada en su centro una columna,
que serviria de asiento “a la amable Efigie de Femando”, sostenida
por dos estatuas vestidas de blanco que representaban la fe y la
religion. Otras dos estatuas fueron colocadas detras, con las
manos en alto y sosteniendo una corona en ademan de poneria en
las Augustas sienes del Monarca.® En este tipo de actos no se
trata ya de hacer un juramento frente a un simbolo regio, como el
Real Pendén o la propia efigie, sino de representar el acto de
coronacion, en el que la efigie sustituia al monarca cautivo.

Pero hay mas. La efigie, puesta en su trono, fue expuesta
al publico por tres dias. Los poblanos llegaban a mirarla, pues
“aunque cada uno tiene a Fernando en su corazén”, todos llegan a
buscar su imagen “ya que no pueden tener la gloria de verle con
los ojos en su original®. La gente se acercaba a la efigie y le
hablaba: unos para consolario, otros para darle animo, otros mas
para fulminar rayos contra Napoleén.

Pasados los tres dias la efigie fue trasladada a la Sala
Capitular, pero antes hombres y mujeres pasaban a despedirse de
ella “con temura”, expresandole la confianza de que las cosas
pronto habrian de cambiar: “ten paciencia adorado Femando” le
dijo algun fiel subdito. Iniciada la procesion, la efigie pasé frente a
un grupo de sefioras encabezado por la esposa del Conde de la
Cadena, quienes le gritaron “Ya estds jurado Rey de las Espaiias,
ni aun el ejercicio de tu regia potestad te falta, porque el cielo lo ha
depositado en la incontrastable fidelidad de las autoridades que en
tu nombre ha puesto, sélo resta tu efectiva fidelidad, y a nosotros
el consuelo de verte restituido a tu Real trono”.

Femando VIl no era un cadaver desde luego, pero en los
ainos de 1808 y 1809 su forzada ausencia dejaba a la monarquia
acéfala y a sus subditos en un estado de orfandad politica, y todo
ello sin contar con los problemas politicos y doctrinarios
relacionados con la titularidad de la soberania. Y sin embargo fue
aclamado y jurado pues lo que se reconocia era una dignidad real
que no podia dejar de existir. En este postulado tenemos, quizas,
un elemento fundamental para explicar el hecho del

% Descripcién de las demostraciones, 1809, pp. 51-52.
* Ibidem, pp. 51-54 y 67-69.
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reconocimiento a un rey que, desde mayo de 1808, habia perdido,
objetivamente, su corona.

2. DEMOSTRACIONES Y OFRECIMIENTOS

Antes y después de las ceremonias oficiales de proclamaciéon de
Femando VII ayuntamientos, republicas de indios y diversas
corporaciones hicieron llegar al gobiemo virreinal representaciones
en las que se dejaba constancia de la fidelidad al joven rey y el
rechazo a los intentos bonapartistas de instaurar una nueva
dinastia en Espaiia. Asimismo se dio cuenta en esos testimonios
de las jubilosas celebraciones civicas que tuvieron lugar en
muchas ciudades, villas y pueblos del vireinato, sobre todo
aquellas hechas para festejar los levantamientos populares
iniciados en Madrid contra el ejército invasor francés.

Estas constituyen una de las expresiones populares més
importantes de reconocimiento a Femando VIl, y pueden tenerse
como la version informal de las solemnes ceremonias de
proclamacion del rey: en un oficio del cabildo de Tlaxcala enviado
al virrey —en el que se informaba de los testimonios de fidelidad del
pueblo tlaxcalteca que habia salido a la calle a mostrar su jubilo
con repiques, salvas, bailes, misas y vivas al rey, debido a la falsa
noticia de que Femando habia sido restituido en su trono—- se
decia que con tales demostraciones de jubilo y regocijo “ya casi de
hecho estd su majestad proclamado en esta ciudad y su
provincia® 3

Las celebraciones empezaron a producirse por los finales
del mes de julio, cuando por la via de Veracruz llegaron noticias
sobre |a resistencia espafiola, y se intensificaron cuando la Gazeta
de México publico el 2 de agosto el bando emitido por la Suprema
Junta de Espafia y las Indias, fechado en el Real Palacio del
Alcazar de Sevilla en 6 de junio, mediante el cual se declaraba
formalmente la guerra a Francia.® Los primeros festejos se
presentaron en tierras veracruzanas y poblanas, por ser alli los
primeros lugares donde se conocieron las favorables noticias, y se

3 NAVA OTEO, 1973, pPp. 154-155: “José Daza y Artazo y otros al excelentisimo
sefior virrey don José de lturrigaray”, Tlaxcala, 16 de agosto de 1808.

* GORTARI, 1989, p. 193; Gazeta de México, XV:67, 2 de agosto de 1808, pp.
519-522.
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extendieron a la ciudad de México y, de alli, en la medida en que
se difundian las novedades, a toda la Nueva Espafia.

En Cérdoba y Puebla la gente expresé su alegria y su amor
al rey el 28 de julio, es decir, el mismo dia en que tuvo
conocimiento de los sucesos peninsulares. Con una
espontaneidad y una algarabia que serian caracteristicos en el
resto de las celebraciones, los habitantes de aquellas dos
ciudades demostraron su alegria y sus sentimientos de fidelidad, y
dieron inicio a un espectaculo colectivo que tendria sucesivas
ediciones y que alcanzo niveles inusitados de éxtasis.

En Puebla la gente sali6 a las calles proclamando a
Femando, hasta el punto en que llegd a reunirse en la plaza
principal un contingente de 8 mil almas, sin contar a la multitud que
“esparcida por las calles con el mismo objeto no cesaba de gritar
jviva Femando VIl!, haciendo salvas con tambores, musica y
cohetes”. El numeroso grupo de manifestantes llegé hasta la
catedral y obligé al campanero a repicar las campanas, a lo que se
sumaron todas las iglesias de curatos y conventos en lo que hubo
de ser un estruendoso concierto de taiidos. Iguaimente obligé la
muchedumbre al asesor de intendencia, a los alcaldes ordinarios y
al alférez real a salir de sus casas y encabezar un desfile por la
ciudad, que sélo se detenia en las casas de los vecinos y de otras
autoridades para convidarios a unirse al jolgorio. Todavia el dia 30
continuaban las demostraciones y se podia ver a los poblanos
formando filas “a manera de tropas militares, con ramos en las
manos, mpmendosalvasyoontima\dovivasenh'opasblen
formadas hasta de a mil hombres con bandera™.*

Todos los festejos civicos compartian algunos rasgos
comunes. Una suerte de resumen de los actos que se lievaron a
caboenellosfuefonnuladoporlasautoﬂdadesdola\ﬁlladeSan
Miguel el Grande, en un oficio dirigido al virrey lturrigaray. En éste
se dice que la villa sufria por el cautiverio de su rey; pero una vez
llegadas las “primeras noticias de consuelo”

...todas las clases de que se compone esta numerosa villa
se apostaron entre si a manifestar su regocijo y el gusto

“ NAVA OTEO, 1973, pp- 143-145: “Joaquin Encinos al virey", Puebla de los
Angeles, 30 de julio de 1808.
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alegre de que estaban poseidos; repiques generales y
dilatados; varias misas solemnisimas con Te Deum,
asistencia de todos los cuerpos y sermones, con curso de
innumerable gente, tirar dinero entre ellas. Varios ecos, y
seculares aclamaciones, y vivas al deseado Femando VII,
rey augusto de Espafia y de estas Indias, execraciones
contra el tirano Napole6n, expresiones de un natural afecto
porque veian conservadas su religion, esa religion santa
que con tanta pureza se conserva en estos vastos
dominios, musicas, bailes populares, canciones alegres, y
mil demostraciones diversas con que manifestaban un
entusiasmo nada comun, y sélo propio de los pechos
espafoles y americanos, seran sefior excelentisimo, las
demostraciones mas tiemas con que esta ilustre villa ha
manifestado que es una de las primeras en el amor al
soberano, en la adyeccion [sic] a su antigua fe, y en un odio
implacable al enemigo de la paz, y de la tranquilidad de los
pueblos.*!

Esto que se verific6 en San Miguel se produjo, con
variantes que confirmaban la regla, en toda la Nueva Espafia. En
las ciudades, en las villas y en los pueblos se presenciaron y
oyeron salvas y disparos de artilleria, el sonar de las campanas,
las misas, los vivas a Femando, los adomos en las casas, las
marchas y desfiles, la imagen del rey en monedas, retratos, bustos
y estampillas, la muasica y el baile, funciones de teatro, juegos y
carros alegoricos, la bulliciosa alegria, la participacion de todas las
clases sociales, el efimero espectiaculo de una comunidad unida
en la solidaria fidelidad que debia prestarse a su desgraciado e
inocente rey y sefior natural.

En la ciudad de México y en Guadalajara la iconografia
femandista jugé un papel protagénico. En la capital basté que
algunos se hicieran de un retrato del rey para que iniciara una
marcha con el retrato a cuestas por toda la ciudad al grito de |Viva
Femando VIlI! jMuera el emperador de los franceses! Muchas otras
personas portaban un pequeiio retrato en sus sombreros y otros

“ NAVA OTEO, 1973, pp. 104-105: “José Bellojin y Fresnada, Luis Caballero y
otros al Excelentisimo sefior vimey don José de lturrigaray”, Villa de San Miguel el
Grande, 5 de agosto de 1808.
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mas lo traian colgado en el pecho. Una tropa de 50 mil hombres,
por su parte, marchando en ordenado desfile llevaba por
escarapela el retrato del monarca; mientras que los gobemadores
de las republicas de naturales de Coyoacén y San Agustin de las
Cuevas, en un cammo alegérico conducido por 4 mil hombres,
custodiaban la figura de Femando con hachas prendidas que
iluminaban a su paso. Finalmente, varias paredes de la ciudad
quedaron tapizadas con estampillas del soberano.

En Guadalajara, cien jovenes representantes del comercio
organizado, uniformados con lujo, escoltaron durante algunos dias
el retrato de Femando después de la ceremonia de juramento,
recorriendo las calles de la ciudad. Otro grupo de jévenes port6
otro retrato, éste de Napoleén, que terminé siendo objeto de
insultos y azotado. Al dia siguiente de recibida la noticia sobre el
levantamiento popular en Espaiia, el nombre de Femando
apareci6 escrito en las esquinas de muchas calles, lo que provocd
un entusiasmo general y el comentario de un observador segun el
cual la gente parecia loca. En las procesiones que iban del palacio
a la iglesia y de ésta al palacio se llevé el retrato del rey, que fue
conducido altemativamente por el oidor decano, los sefiores
fiscales, los canénigos, los miembros del ayuntamiento, los
militares y otras personas ilustres.

Pero aun los hombres y mujeres mas miserables que
acompafiaban la marcha no quisieron quedarse sin el honor de
conducir el retrato y solicitaron hacerlo y “se les concedio esta
satisfaccion®. Casi todos los individuos en la calle inscribierori en
sus sombreros el nombre de Femando, mientras que otros
decidieron mandar acufiar monedas con el mismo nombre para
llevarias colgadas en el pecho, tal y como habia hecho el
presidente de la Real Audiencia Roque Abarca. Este mismo
personaje habia mandado imprimir ochocientos ejemplares de la
oracion que hizo el monarca a Maria Santisima de Atocha el dia
que salié de Madrid hacia Bayona, las que fueron repartidas entre
los habitantes de la ciudad, quienes, al momento de leerias,

“2 GORTARI, 1989, pp. 196-197.
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“derramaban lagrimas [...] edificados y entemecidos con la
decision de su joven soberano”.®®

En todos los lugares en que se festejaron las plausibles
noticias venidas de la peninsula hubo alguna actividad singular. En
Valladolid se escenificé una “mascara” a fines de agosto, por parte
de jovenes vallisoletanos, en las calles de la ciudad, en la que se
representd un anhelado triunfo de las armas espaiiolas sobre el
ejército francés; en Sombrerete los presos de la cércel y los indios
del pueblo de la Candelaria, por separado, organizaron misas
solemnes cuyos gastos (limosnas, cera, musica) fueron cubiertos
por ellos mismos; y en Patzcuaro la republica de naturales y su
gobemador llevaron a cabo una procesion hacia el palacio con el
retrato del rey, alli lo dejaron expuesto, le hicieron guardia de dos
en dos, y cuando cada pareja, después de media hora, terminaba
su guardia arrojaba monedas a la multitud alli reunida.* Pero en
todas el denominador comun fue el jubilo por el giro que tomaban
las cosas en la metr6poli, las expresiones de amor y fidelidad para
con el soberano y la vision de una sociedad que, a pesar de sus
diferencias, parecia unificarse en tomo a la imagen de Femando
VILI.

Asi parece, a juzgar no sélo por las festivas
demostraciones civicas y populares de fidelidad al monarca, sino
también por los ofrecimientos de diversa indole que se hicieron al
gobiemo virreinal, por parte de ayuntamientos y sus vecindarios,
republicas de indios y corporaciones. No toda era jubilo: era de
estricta necesidad, dada la gravedad de la situacion que privaba
en la peninsula, llevar a cabo acciones efectivas. La compilacion
de documentos hecha por Guadalupe Nava Oteo nos ofrece una
muestra mas que representativa de las representaciones y
ofrecimientos formulados a lo largo y ancho de la geografia
virreinal.

Conviene destacar, en primer lugar, la universalidad de las
representaciones hechas al gobiemo. Entre los testimonios

“* OLVEDA, 1981, pp. 56-57; NAVA OTEO, 1973, pp. 120-121: “Roque Abarca al

excelentisimo sefior virrey José de Iturrigaray”, Guadalajara, 12 de agosto de
1808.

“ JUAREZ NIETO, 1994, pp. 216-217; NAVA OTEO, 1973, p. 80: “Manuel
Iglesias al virrey”, Sombrerete, 27 de agosto de 1808 y p. 132: “Certificacion de
José Ignacio Ramirez, real pérroco de cabildo”, Pétzcuaro, 16 de agosto de 1808.
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recogidos por Nava Oteo no aparecen todas y cada una de las
ciudades y villas de importancia en Nueva Espaiia, pero si una
gran mayoria, representativa, eso si, de todas las regiones. Por
ejemplo Chihuahua, Monterrey y Zacatecas por el norte;
Guanajuato, Valladolid y Tlaxcala por el centro; Veracruz,
Campeche y Mérida en el Golfo; Oaxaca y Acapulco por el Pacifico
sur; y dos de las tres principales ciudades novohispanas: Puebla y
Guadalajara. No obstante, es razonable suponer que las
autoridades de practicamente todas las localidades de cierta
importancia enviaron sus oficios al virrey, pidiendo informacién
sobre los sucesos peninsulares, manifestando sumision vy
patriotismo, y dando cuenta de las fieles actitudes asumidas por
sus habitantes.

"~ También debemos subrayar, en segundo lugar, la
uniformidad de criterios y de lenguaje que se observa en todas las
representaciones. En una de Monterrey fechada en 22 de agosto
de 1808, sea por caso, se manifestaba al virrey que la ciudad
estaba dispuesta a “sacrificar todos los bienes y personas de sus
individuos en defensa de sus monarcas, de la patria y de la
religion”®, pues “ninguna de las ciudades del reino le excede en el
amor a la patria, en la lealtad para con sus soberanos”. En otra,
firmada el 6 de agosto del mismo afio en Celaya, se decia que la
noble y leal ciudad, deseando contribuir con causa tan justa, no
encontraba “otro medio mas oportuno, ni mas propio” que el de
poner a disposicion del virrey “cuantos arbitrios proporciona este
suelo al mismo tiempo que se ofrecen los individuos que
componen su ayuntamiento®, para que el jefe del vimreinato
dispusiera de ellos “en defensa de la religion, del rey y de la
patria®. Y en una mas, remitida desde Veracruz el dia 22 de julio,
se afirmaba que el puerto, “primer pueblo que les juré vasallaje” a
sus monarcas, estaba pronto “a sacrificar las personas, vidas,
haciendas y cuanto pende de sus habitantes para la mas digna e
importante empresa que han presentado los siglos a los corazones
espafoles”.*

“ NAVA OTEO, 1973, pp. 60-61 y 110-111: "Pedro de Barrera y otros al
Excelentisimo Sefior Virrey Don José de lturrigaray”, Monterrey, 22 de agosto de
1808" y “Pasquel José de Viderique y otros al Excelentisimo Sefior Virrey Don
José de lturrigaray”, Ciudad de Celaya, 6 de agosto de 1808; Gazeta de México,
Suplemento al tomo XV:72, 5 de agosto de 1808.
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Si consideramos que estos tres ejemplos son tan sélo una
pequefia muestra que representa, mas o menos fieimente, a un
conjunto mayor que comprende précticamente todas las ciudades
y pueblos novohispanos, podemos afirmar que la Nueva Espaiia
en masa expreso su fidelidad al rey y su deseo de colaborar en la
defensa de la monarquia. Deseo cuya sinceridad puede medirse
en las medidas concretas que sustentaban lo que aparecia como
meras declaraciones. Un ejemplo de ello es la propuesta hecha al
virrey por el sindico procurador de la ciudad de México:

...suplico a V.A., a nombre del Primer Pueblo de la América,
solicite por la via de la negociacién secreta con la Nacion
Inglesa el rescate de nuestro Soberano; ofrézcanse seis
millones de pesos al comandante de la fortaleza donde se
halle y seguridad en estos dominios para que lo pase a
Viena y acompaiie a Inglaterra, y ofrézcanse ademés a
ésta Nacion otros seis millones pagaderos en Veracruz por
su conduccién hasta este Puerto.*

El sindico procurador reconocia que la empresa era
“arriesgada y dificil”, pero al mismo tiempo la consideraba factible,
pues confiaba en el poder corrosivo y seductor del dinero —“¢Qué
no ha hecho este funesto metal en todos tiempos y mucho més en
la presente guerra?” preguntaba— y en la “corruptibilidad” de los
jefes franceses. Reconocia igualmente que resultaba bochomoso
para un “cuerpo honrado intrigar con su enemigo®; sin embargo,
agregaba, la buena politica exigia sacar partido aun de los propios
enemigos, sobre todo en tratandose de tan “justa y buena causa™.
Por lo demas, si la Providencia habia dado a la Nueva Espafia un
tesoro copioso, “¢qué mejor uso puede V.A. hacer de éI?” inquiria
al virey, dado que las riquezas de América debian servir “de
peana y de pequefio homenaje de nuestra compasion y respeto a
las virtudes de nuestro Rey calumniado, oprimido, degradado”.*’

Hubo desde luego otros ofrecimientos de mayor seriedad,
como las ofertas de derramar la sangre en defensa del monarca y
de la patria. No se trataba de mera retbrica, pues muchos

“6 HD, 1:202, pp. 489-490: Sindico Procurador del Comin de la Muy Noble y Muy
Iaeal Ciudad de México, “Representacién®, México, 21 de julio de 1808.
Ibidem.
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individuos estuvieron dispuestos a formar grupos armados para
enfrentar una eventual invasion francesa del temritorio. El cabildo
poblano le hacia saber al virrey, por ejemplo, que las ofertas de la
ciudad no estaban “animadas de la adulacién y la lisonja”, sino “de
los entusiasmos del honor, de la lealtad”; y como prueba “nada
equivoca de esa verdad” informaba que “todo” el pueblo se habia
presentado ante el gobemador “a gedw las atmas en defensa de
su rey, de la religion y de la patria”.

Por lo demas, el temor de que los franceses trataran al
menos de conspirar dentro del territorio americano era real. Asi lo
manifestaba Roque Abarca al virrey, en una carta en la que
afirmaba tener noticias de que Napole6n tomaba medidas “muy
anticipadas® para “lograr sus ideas”, como la de introducir
comisionados en la Nueva Espaia dedicados a intrigar, razén por
la cual los vecinos de Guadalajara proponian que la ciudad toda se
armara “en el momento”, y para tal fin ofrecian “sus haciendas y
también sus vidas”.*

Muchos y variados grupos, cuerpos e instituciones
ofrecieron integrar fuerzas armadas de voluntarios, tanto como una
forma de manifestar una vez mas su lealtad y su patriotismo,
cuanto por una evidente necesidad de autoproteccion. Los
ofrecimientos fueron tan espontaneos y numerosos que las
autoridades decidieron aprovechar esa disposicion. El virrey
ltumigaray ordené entonces la creacién de un cuerpo militar, que
deberia de observar una serie de disposiciones para su
organizacién X, que habria de llevar el nombre de “Voluntarios de
Femando VII".* El ejemplo cundié en toda la Nueva Espafia, pues
pocos quisieron privarse del honor de formar parte de una
organizacién que llevaba tan ilustre nombre.

En Puebla el Cabildo decidi6 el dia 27 de julio fijar
“cedulones” en los postes publicos convocando a quienes
quisieran formar parte de los nuevos cuerpos armados, dado que
desde el dia 19 “se habia presentado voluntariamente gran
niamero de ciudadanos y del pueblo para alistarse a las armas”.
Sélo el dia 22 llegaron a palacio cerca de 2 mil hombres

“e NAVA OTEO, 1971, p. 142: “El cabildo de Puebla al virrey”, Puebla de los
Angeles, 28 de julio de 1808.

“ Ibidem, p. 116: “Roque Abarca al virrey”, Guadalajara, 9 de agosto de 1808.
% GUEDEA, 19886, p. 20.
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“ofreciéndose gustosos a la formacion de un Regimiento de
Infanteria y pidiendo que fuese bajo los auspicios y titulo de
Voluntarios de Femando VII." EI mismo dia, un grupo de
ciudadanos espafioles y americanos ofrecieron formar otro cuerpo,
solicitando “se entendiese bajo la denominaciéon de Voluntarios de
nobles patricios de Femando VIF, y dias después el gremio de los
plateros hizo lo propio.*'

Y asi como en Puebla, en Sombrerete el “plblico” se
presentd ante Manuel Iglesias, la méxima autoridad en la villa,
para pedile armas de fuego “en cuyo manejo y en el de las
revoluciones militares” deseaban adiestrarse para ser “(tiles” para
la defensa de la monarquia. En San Luis Potosi el comandante
Calleja formé, a peticion de los cajeros del comercio, una
compaiia de caballeria. Y en Guadalajara Roque Abarca remiti6 al
virey un oficio informandole que, habiendo publicado un bando
para el reclutamiento de voluntarios, en dos dias y medio se
habian presentado 2 mil 560 personas.®

Quizé valga la pena destacar los ofrecimientos hechos por
diversas republicas de naturales. Por ejemplo la de los indios de
San Luis de la Paz, que por boca de su gobemador aseguraban
que “un mil quinientos indios de que se compone este pueblo
ofrecen todos sus personas para todo aquello en que se juzgue
puedan servir™. Similares ofertas hicieron repiblicas de naturales
de Guadalajara, Lagos, Chalco, Querétaro, Texcoco, Veracruz,
Jalapa, Puebla, y de las parcialidades indigenas de San Juan y de
Santiago. Estas ultimas merecen destacarse, puesto que en
reiteradas ocasiones (a los virreyes lturrigaray en 1808, Garibay en
1809, Lizana y Beaumont también en 1809 y Venegas en 1810)
ofrecieron formar un cuerpo de milicia que, de ser necesario, entraria
en accion para enfrentar a los enemigos de la patria. Liegaron a
concretarse tales ofrecimientos, con la formacion de dos compaiias

o Descripcién de las demostraciones, 1809, pp. 11, 15-16 y 18-20.

2 NAVA OTEO, 1973, pp. 78-79: “Manuel Iglesias al virey ltumigaray”,
Sombrerete, agosto de 1808; GUEDEA, 1986, p. 21.

%% AGN, Donativos y Préstamos, vol. 2, fs. 285-286: “Dionicio Antonio Quevedo al
subdelegado D. Manuel de Navas y Chaves", Pueblo de San Luis de la Paz, 19
de septiembre de 1808.
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de lanceros y con el malogrado “Cuerpo Patriético Nacional de
Soldados Voluntarios de Femando VII*.3

3. “VUESTRA INCANSABLE GENEROSIDAD™®

Pero si hubiera necesidad de ofrecer una prueba contundente del
alcance y la autenticidad de los sentimientos de fidelidad para con
Femando VII, ésta es sin duda los donativos y préstamos que la
mayoria de los novohispanos, a lo largo de la jerarquia social y a lo
ancho del temitorio virreinal, ofrecieron voluntariamente para
ayudar a sufragar los gastos derivados de la guermra contra la
Francia de Napole6n Bonaparte.

Las contribuciones novohispanas para la “guera de
independencia® espafiola cobran un mayor significado si
consideramos el contexto financiero y fiscal en el que se
produjeron. Recordemos que desde 1781 la Corona espafiola
establecié en su Imperio la modalidad de los préstamos forzosos y
donativos “graciosos”, como medida extraordinaria para hacerse
de recursos financieros con los cuales enfrentar los gastos
militares producto de las guerras que sostuvo contra Inglaterra (en
1779-1783, 1797-1802 y 1804-1808) y la Convencién Francesa (en
1793-1795). La exaccién financiera que supuso tal medida afectd
sucesivamente a comerciantes, mineros, hacendados y altos
funcionarios eclesiasticos, civiles y militares, hasta pequerios
propietarios, artesanos, peones de hacienda y comunidades
indigenas; provoctd igualmente fuertes tensiones y disgustos
sociales pues contribuyé al empobrecimiento de todos esos
sectores sociales, al debilitamiento del sistema crediticio y a la
escasez de numerario.*

Por si eso fuera poco, en 1804 el gobiemo metropolitano
decidi6 aplicar en América la Real Cédula de Consolidacion de
Vales Reales, medida que habia sido puesta en practica en la
Peninsula en 1798, por medio de la cual se enajenaban y tomaban

* NAVA OTEO, 1973, p. 118: “Roque Abarca al virrey Iturrigaray”, Guadalajara, 9 de
agosto de 1808, p. 124: “El Cabildo de Lagos al virrey®, Santa Maria de los Lagos, 17
de agosto de 1808, y p. 125: "Manuel Femandez de los Rios al virrey®, Chalco, 23 de
j_glio de 1808; GUEDEA, 1986, pp. 11-83.

Este apartado se basa, de manera importante, en LANDAVAZO, 1999, pp. 493-
521.

% MARICHAL, 1992, pp. 163-174.
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en préstamo los bienes raices y el capital circulante que la Iglesia
administraba. La medida afectaba a practicamente todas las clases
propietarias novohispanas puesto que sus miembros estaban
directa o indirectamente vinculados con diversas fundaciones
religiosas, y por tal motivo suscitd una serie de reacciones de
protesta, como la célebre Representacion que Abad y Queipo
redact6é a nombre de 537 propietarios de la Intendencia de
Valladolid.*

En ofras palabras, la poblacion novohispana, para 1808,
tenia ya casi 30 afios de estar sufriendo las graves consecuencias
econémicas de una creciente exaccion financiera, producto de los
compromisos que implicaban las guerras imperiales de la Corona,
y que ha sido vista por los historiadores como un factor
fundamental que explica el derrumbe del Imperio en Nueva
Espaia.® Ademds, en ese afio todavia estaba vigente la
Consolidacion de Vales Reales, pues fue suspendida hasta el 14
de enero de 1809. Y sin embargo, a partir de octubre de 1808 los
novohispanos empezaron a responder, de manera crecientemente
significativa, a los requerimientos econémicos que formulé el
gobiemo virreinal en ese aio y en los siguientes.

Pareceria tal actitud una manifiesta incongruencia, pero
resulta posible explicaria si adoptamos una perspectiva diferente.
Es cierto, como lo han afirmado Carlos Marichal y Josefa Vega,
que los donativos y préstamos que los novohispanos hicieron a la
Corona para ayudar a sufragar los gastos de la guemra contra
Napoledn —y en general todas las contribuciones que desde 1781 se
venian haciendo— formaron parte de las politicas fiscales borbénicas
que buscaban incrementar la recaudacion.® Pero también —sobre
todo por lo que respecta a los donativos y préstamos hechos a partir
de 1808- pueden, y deben, inscribirse dentro de una coyuntura
politica de enorme significacién y visualizarse como una respuesta

7 Véase al respecto FLORES CABALLERO, 1969, pp. 334-378, MARICHAL,
1992, pp. 174-183.

% Es el caso de MARICHAL, 1992, pp. 153-186.

% véase MARICHAL, 1990, pp. 881-807 y VEGA, 1990; y del mismo MARICHAL,
1992, pp. 153-186. Al respecto GARAVAGLIA y GROSSO, 1987, pp. 78-987, han
sefialado que a partir de 1750 se produjo un constante aumento en la presion fiscal
que, al sobrepasar el crecimiento de la produccién, terminé por desplazarse hacia
rubros como los empréstitos y las contribuciones voluntarias y forzosas.



una relacién entre vasallo y rey.

La existencia de estos valores, que habian sido expresados
efusivamente y de mil foomas en los meses previos, ayuda a
entender el hecho de que las autoridades virreinales hayan decidido,
en septiembre de 1808, solicitar a los novohispanos, apelando a su
remitirias a la Peninsula en apoyo de la “justa causa”®. En efecto, el
24 de ese mes aparecié publicada una “exhortacion”, en la que el
arzobispo de México, Francisco Xavier Lizana y Beaumont,
mmealaobligauéndesocomralaNaeibnmholaenla
guema con la Francia. Casi al final, el arzobispo sefialaba que
terminaria con su exhortacion si la hubiese pensado como dirigida
solamente a la fama y satisfaccion de los novohispanos; sin
embargo, se extendia a “objeto méas sublime™ el de llamar la
sobre el “mérito” que podian los feligreses contraer ante
'oonvuostmsofemspamalw\zarelpuda\dem
ia entenderse, aclaraba el religioso, que el socorrer a la
debia considerarse sélo obra de misericordia, sino
justicia y conciencia®, y terminaba predicando con el
lo que a mi toca, ademéas de prestar mi autoridad a
grande Ambrosio y ofros santos [...] estoy dispuesto a
mientras dure la tribulacion, toda mi renta, sin otra reserva
lo necesario para mi frugal subsistencia...” !

Dias después, el vimey formalizé la peticion de ayuda
econémica. En una proclama dirigida a todos los habitantes de la
Nueva Espafia con fecha de 4 de octubre, Pedro Garibay hizo
alusion al manifiesto de la Suprema Junta de Sevilla en la que ésta
exhortaba a los americanos a que, “siendo uno mismo nuestro rey,
nuestro interés, nuestra felicidad y nuestra religion®, unieran sus
esfuerzos para sostener “una causa tan grande y tan justa”.
Reflexionaba acerca de la enomme distancia que separaba la

THEE
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§

% Sobre la importancia crucial de 1808 y los valores tradicionales véase GUERRA,
1983, cap. IV. En ese mismo sentido publiqué un pequefio articulo sobre la
participacion de comunidades indigenas en Nueva Espafia, a través de donativos y
préstamos que éstas hicieron para ayudar a sufragar los gastos derivados de las

distintas guerras que libré la corona espafiola contra Inglaterra y Francia entre 1779
‘1814 LANDAVAZO, 1996, pp. 159-173.

Gazeta de México, XV:102, 24 de septiembre de 1808, pp. 703-707.



...8i queréis tener alguna parte en tan herSica empresa,
desplegad vuestra generosidad, socored a la peninsula,
abrid vuestros tesoros y remitidios sin pérdida de tiempo.
Igualaos en lo posible con vuestros hermanos de la Espaiia.
Alli dan su sangre y aqui podéis dar vuestras riquezas; [...]
Ya os veo acopiar vuestras riquezas, juntar vuestra piata,
deshaceros de lo in(tii y superfluo, estrechar vuestras
comodidades, economizar vuestros gastos para colocar lo
restante en los tesoros publicos [...] y después que hayais
satisfecho a vuestra generosidad, decid que habéis salvado a
nuestro rey, nuestra religion y nuestra patria.®

En el mismo mes de octubre, el virey expidié una circular en
la que se ordenaba proceder a la colecta de los donativos. La forma
enquohabiadeprocoderseeralaslguleme el vimey enviaba
directamente a los intendentes un numero determinado de
ejemplares de la circular, quienes se encargarian de distribuirlas
entre los sujetos pudientes y demés que les parecieran convenientes
en las provincias de su cargo; luego dispondrian que los
subdelegados fijasen en parajes publicos las proclamas vy,
acompariiados de los administradores de rentas “y a falta de ellos
con uno o dos vecinos de distincion”, recaudasen en sus respectivas
jurisdicciones las contribuciones voluntanas de toda clase de
personas; finaimente, deberian de enterar en las cajas matrices las
canbdadesraeaudadas formar las listas de los contribuyentes y
remitirlas al virey.*

°2C-?azvatadoMémo XV:106, extraordinaria del 4 de octubre de 1808, pp. 738-740.
® AGN, Operaciones de Guerra, vol. 230, s.nf: “‘El virey Pedro Garibay al
intendente Manuel Velézquez de Ledn®, México, 8 de octubre de 1808. Un dato
interesante es que, un mes después, en noviembre, el virey mandé una circular en
la que modificaba el procedimiento de colectacion de donativos: ya no seria el
administrador de rentas quien acompafiaria al subdelegado, sino el cura de la
cabecera respectiva, quien se encargaria de recibir las cantidades recabadas, formar
las listas y remitilas al arzobispo o al obispo de la didcesis. Véase AGNM,



EL CONTENIDO DE LA FDELIDAD 127

Puede decirse, sin exageracion, que practicamente todas las
regiones del vireinato enviaron contribuciones para la guerra contra
Napole6n. Los primeros donativos llegaron, por obvias razones de
indole geogréfica, de las ciudades y pueblos que formaban parte de
las intendencias situadas en la region central. Algunos nimeros de la
Gazeta, correspondientes a los meses de octubre y noviembre de
1808, consignan las aportaciones de la capital, de Toluca, de Puebia,
de Querétaro, de Cuemavaca, de Valladolid, de Aguascalientes, de
Guanajuato, de San Luis Potosi, de Oaxaca, de Veracruz, de
Guadalajara y Zacatecas. Estos donativos eran enviados por los
ayuntamientos de esas ciudades, los intendentes o por los obispos,
por lo que ello implicaba que se habian recolectado en las diversas
locdidadesquonnd;mpabdelasmspecbvasnlsdlodonesym
sélo de los centros urbanos.*

Pero en los meses subsiguientes, junto a los donativos
enviados por esas mismas regiones, empezaron a llegar
contribuciones tanto de las alejadas Provincias Intemas de Oriente y
de Occidente, como de la apartada intendencia de Mérida de
Yucatan. Entre abril y mayo de 1809, por ejemplo, se recibieron de
parte de la 3a. Compaiiia Volante del Nuevo Reino de Santander la
cantidad de 311 pesos y otros 130 recabados por setenta y un
individuos de Laredo. Se registraron también donativos de Saltillo, de
Durango, de Chihuahua, del presidio de San Diego y de una
provincia tan marginal como la de Baja Califomia, cuyo gobemador
envié desde el puerto y presidio de Loreto la cantidad de 3,782
pesos. El obispo de Nuevo Lebén, por su parte, envié al virrey-
arzobispo Lizana y Beaumont un oficio en agosto de 1809 en el que
le informaba que alin no terminaba la recoleccion de los donativos,
que lievaba recaudado alrededor de siete mil pesos, y que faltaba
recoger las contribuciones de las tres poblaciones de la provincia de
Texas. De la provincia de Nayarit se recabaron 469 pesos de los

Operaciones de Guerra, vol. 230, s.n.f.: “Domingo Rodriguez al intendente Francisco
Manuel Arce”, Cuautia b.s.mdenwiembudeww

% Gazeta do México, XV:111, 117, 123, 127, 131, respectivamente del 12 de
octubre, 25 de octubre, 11 de noviembre, 18 de noviembre, 25 de noviembre, de

—
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nannalesoongragadosen7mlsimes y 132 pesos més que entregd
el teniente de justicia de la cabecera.*

Desde Yucatan, en particular del presidio de Bacalar, se
lograron recolectar contribuciones, a pesar de la penuria en que, al
decir de los soldados presidiales, se vivia en aquellas distantes
regiones. Asi lo manifestaba uno de ellos al virey Venegas:

El oficio de V.E. de 19 de marzo préximo pasado me pone en
la precision de manifestarle en contestacién que mi crecida
familia y cortas agencias en este pobre y caro pais, no me
permiten sefialar cantidad alguna mensual para ayuda de los
crecidos gastos de la presente y justa guerra que se hace al
mayor tirano del universo Napoleén Bonaparte y sus
secuaces, y no franqueandome mi escasez ampliarme mas,
he entregado ahora mismo en la pagaduria de Real
Haaendadeestepresldlo4pesosyoﬁ'emoaVEques|
variasen con ventaja las acunstmaas en mi manejo,
contribuiré con lo que me sea posible.*

Asi como casi no hubo provincia que se quedara sin
contribuir para la “‘justa causa”, tampoco hubo sector o grupo social
que no hiciera efectiva su fidelidad. Los sectores pudientes fueron,
evidentemente, los que aportaron las cantidades mayores. Mineros,
comerciantes, hacendados y altos funcionarios civiles, militares y
eclesiasticos encabezaban las listas con gruesas sumas de dinero.
Los primeros donativos que consigna la Gazeta fueron hechos por el
arzobispo de México, quien dio 30 mil pesos; el cabildo eclesiastico,
que ofrecié 50 mil; otros funcionarios como el oidor y el fiscal de la
Real Audiencia; los comerciantes matriculados de la capital, que

% AGN, Donativos y Préstamos, vol. 11, fs. 42-44: “Relacién de donativos de la 3a.
Compafiia Volante del Nuevo Santander” y “Relacién de donativos que individuos de
Laredo han hecho para la guerra”, 24 de abril de 1809 y 25 de mayo de 1809;
Gazeta de México, XVI: 45, 83y109 del 6 de abril, del 7 de julio y del 5 de
septiembre, respectivamente, de 1809; AGN, Donativos y Préstamos, vol. 2, f. 279:
“El obispo de Nuevo Ledn al arzobispo virrey de la Nueva Espafia”, Saltilio, 21 de
agosto de 1809; AGN, Donativos y Préstamos, vol. 11, f. 288: *Relacién que
manifiesta el donativo con que han contribuido los naturales y vecinos de la provincia
ggNayant"Coloﬁm 18 de enero de 1810.

AGN, Operaciones de Guerra, vol. 230, s.n.f.: “Basilio de Sosa al virrey Francisco
Xavier Venegas®, Bacalar, 13 de mayo de 1811.



EL CONTENIDO DE LA FIDELIDAD 129

entregaron 65 mil; obispos como el de G jara e intendentes
como Umutia de Veracruz y Riaflo de Guanajuato.

Pero no sélo ese grupo privilegiado aport sus recursos para
la guerra. Empleados publicos de la mas baja jerarquia, como los
soldados presidiales, curas de pueblo, misioneros y burécratas de
quinta, hicieron estirar sus cortos ingresos para no quedar fuera de lo
que llegé a considerarse una vasta empresa de lealtad. Particulares
comunes y corrientes y trabajadores en haciendas y minas formaron
parte también de las listas de contribuyentes. Quiza resulte digno de
resaltar, por sus caracteristicas particulares, el caso de dos grupos
que contribuyeron de manera notable: las republicas de naturales y
amplios contingentes de mujeres que se organizaron para “salvar” a
la patria y al rey.

Republicas de indios de diversos lugares aportaron lo que fue
posible y de la manera en que pudieron. Efectivamente, entre 1808 y
1814 la documentacion disponible -en las gacetas del gobiemo y en
el fondo Donativos y Préstamos del Archivo General de la Nacion-
consigna los constantes donativos y préstamos de un amplio nUmero
de pueblos indigenas de practicamente todo el vimeinato. Los
registros dejan ver nombres y nombres de comunidades que ofrecen
sus contribuciones: los pueblos de Mezquituta, Aposol, Cuspala,
Huemusco o Moyagua en Zacatecas; los de Apaseo, Coroneo,
Emenguaro, Pexo, Yurirapundaro, San Miguel, Pénjamo, Nahuitas,
Tierra Blanca, Sichu, Tiema Blanca, Cuisillo, Baltierilla en
Guanajuato; los de los partidos michoacanos de Valladolid,
indaparapio, Chucandiro, Huango, Puruandiro, Cocupao,
Tzintzuntzan, Erongaricuaro, Paracho, Uruapan. Y éstos son sélo
una muestra de un conjunto mucho mayor.

Es perfectamente posible que algunas de estas
contribuciones hayan sido producto de la presién por parte de algun
cura o funcionario. Pero existen testimonios que muestran, por un
lado, que cuando estaban en una situacion econémica que les
imposibilitaba ofrecer alguna contribucion, los indigenas solicitaban
ser exentados de ofrecer contribuciones; y por el otro, que cuando
los recolectores de donativos se excedian en sus funciones, no
vacilaban en denunciarlos. Y a menudo obtenian respuestas

% Gazeta de México, XV:111, 117 y 123, del 12 y 25 de octubre y 11 de noviembre,
de 1808.
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favorables.®® En todo caso, seria poco creible que todos y cada uno
de los donativos fuesen producto de la exaccion, puasellosupondria
que los naturales eran sujetos totalmente pasivos, siempre
dispuestos a acatar cualquier orden. Por el contrario, en muchos
casos, quizas en la mayoria de ellos, los donativos hechos por
comunidades y pueblos indigenas parecen haber sido auténticos,
producto de un profundo sentimiento de lealtad y de la conviccion de
que se estaba contribuyendo de manera efectiva a la causa real.

De esos sentimientos y convicciones parece dar cuenta la
ceremonia con que los pueblos y cabeceras de doce curatos en la
provincia Mixteca del obispado de Oaxaca recibieron las lanzas que
el vimey Venegas les entreg6é, como condecoracion y en premio “al
patriotismo, fidelidad y obediencia de los indios”, que habian remitido
sus donativos para las urgencias de la Corona. En diciembre de
1810, el vimey Venegas habia recibido a los representantes de
aquellos pueblos y les habia hecho entrega de la “honrosa insignia®.
Al saberse de la llegada de los emisarios, el cura de Tamasulapan
envié despachos a los distintos pueblos a través del subdelegado,
invitando a “solemnizar” la funcién que habia ya proyectado, en la
que se entregarian las lanzas a los gobemadores de las respectivas
cabecarasyenlaquesecolocarialacorrespondemaa
Tamasulapan en la casa de comunidad.®

El dia 27 de diciembre se llevd a cabo la ceremonia. La
capilla del lugar se encontraba debidamente decorada con un
“precioso” retrato de Femando VIl y una “hermosisima” imagen de
Maria Santisima “bajo el titulo de Guadalupe®. Las lanzas habian
sido iguaimente adomadas y habrian de ser conducidas de la
parroquia a la capilla de Santa Rosa. Las calles por las que pasaria
la procesion fueron adomadas con “un copioso numero de arcos
repartidos a proporcionadas distancias”. Se congregaron en la
parroquia el subdelegado, los curas y prelados de los conventos, el
administrador de alcabalas y otros funcionarios, ademas de vecinos
“de distincion”, los indios gobemadores, alcaldes y oficiales de
republica de los pueblos, y un “copiosisimo® nimero de indios y
castas.

% véase al respecto LANDAVAZO, 1996, pp. 154-167.
% La descripcion de esta ceremonia estd tomada de la Gazeta de/ Gobiemo de
Meéxico, 11:29, 1 de marzo de 1811.
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Poco después de las siete de la mafiana el contingente liegd
a la capilla. El cura de Tamasulapan subié al pulpito y ley6 la copia
del oficio que los indios habian enviado al virrey el 29 de noviembre
adjunta al donativo, y la contestacion de Venegas junto con la
proclama en la que se congratulaba y les ofrecia parabienes por la
condecoracion a que se habian hecho acreedores. Terminé su
participacion el cura con una moraleja: deberia de apreciarse en lo
que vale el mérito de haber sido beneficiarios de la dadiva del virrey,
y tal hecho deberia servir para “inflamarse a la defensa de nuestra
sagrada religion, los derechos de nuestro catdlico monarca, los de la
patria, sin dar entrada a los seductores enemigos de Dios y de la
humanidad”, y para mantenerse fimes en la paz, unién y tranquilidad
publica, y en la obediencia a las legitimas potestades, “sin faitar a las
contribuciones reales y personales a que todos somos obligados
pamsoshn«coneldebldodecomlamajesuddemestrorayy
sefior natural, y sufragar las necesidades del Estado™.™

Después de la alocucion del pamoco, el subdelegado tomé
las lanzas y las entreg6 a los gobemadores indios de las cabeceras
de curatos y, con ello, dio inicio la procesion de regreso a la
pamoquia, acompafiada de salva de cohetes, repiques de campana y
un “golpe de musica®. Al llegar al templo, se cantdé una misa
solemne; de alli se trasladaron a la casa de comunidad para
depositar las lanzas junto al retrato del monarca, “en donde todo
aquelduasemammemncongmrdna’"ahemfendo
extensamente esta ceremonia, ello se debe al hecho de que la
solemnidad y gravedad del acto pueden tomarse como indice del
honor que para los indigenas oaxaquefios representaba el haber
contribuido, como buenos vasallos, en la asistencia debida para con
su sefor natural, tanto como el que ello fuese reconocido por el
virrey.

Las mujeres novohispanas no se quedaron atras, ni por lo
que respecta a la vehemencia de sus manifestaciones, ni a la
efectividad de las mismas. En noviembre de 1809, la Gazefa publicd
una noticia con el encabezado siguiente: “Donativo proyectado para
un novenario de rogacion por las sefioras mexicanas, y resultas de
tan religiosa ocumencia. En ella se decia que entre las

™ ibidem.
™ Ibidem.
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demostraciones de religiosidad, amor al soberano y patriotismo no
podia faltar la que “las seifioras de estos reynos” dieron para
“perpetuo loor de su bello sexo®”. Habian ya tenido ocasion de
expresar ese amor en algunas rogaciones publicas organizadas ex
profeso, pero no contentas con “estos actos comunes, ni satisfechas
con solos sus empeiiosos votos”, algunas capitalinas emprendieron
un novenario con el fin de colectar limosnas para enviar a Espaiia.

Segun la nota, las seiioras, “sin perdonar fatiga a pesar de su
sexo y sin embarazarse con la vergienza®, recorrieron la ciudad de
“puerta en puerta® para promover el novenario. Asi, se llevé a cabo
tal acto, del 11 al 19 de mayo de 1809, en el templo del convento de
San Agustin, al que asisti6 en uno de los dias el mismo virrey y su
esposa. Después de las consabidas deducciones por concepto de
gastos, las sefioras lograron colectar, libres de polvo y paja, la
cantidad de 3,178 pesos, mlsmosquemedaronendepésnoenla
casa del conocido comerciante Don Antonio Bassoco.™

Pero no satisfechas del todo, las organizadoras decidieron
continuar con su noble tarea y escribieron y enviaron una carta a
todas las mujeres de la capital, solicitando donativos voluntarios. En
la carta, fiirmada por Dofia Ana Maria Iraeta de Mier, Dofia Maria
Luisa Vicario de Noriega, Dofia Maria Josefa Yermo de Yermo, Dofia
Maria Ignacia Pasqual de Texada y Agreda, Dofia Maria Ignacia
Teruel de la Torre, Dofla Margarita Zufiga de Amezola y Dofia
Manuela Primo de Rivera y Ansa, se decia que habia llegado la
ocasion de llenar los deseos de unirse a los “socorros temporales” de
los necesitados; se hacia referencia del novenario anterior y de la
suma colectada que aun era una “corta cantidad®; y no dudando de
la disposicion de las destinatarias de las cartas, las exhortaban a que
se sirvieran depositar “la prueba inequivoca de su generosa piedad”,
en la casa del referido Bassoco, quien se habia prestado a servir
como depositario. Las cartas resultaron también efectivas, pues el
mismo numero de la Gazefa publico una lista de ochenta y siete
seioras que, en total, entregaron 19 mil 138 pesos. Algunas donaron
cantidades apreciables, como Dofia Maria Ignacia Pasqual de
Texada y Agreda quien dio 4 mil pesos, y hubo otras que, sin

72 Gazeta de México, XV1:137, 13 de noviembre de 1808.
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La generosidad de las representantes del bello sexo también
se dejo ver en Guadalajara, donde 138 tapatias lograron juntar 6 mil
pesos; y en Sombrerete, donde 113 mujeres —entre las que se
contaban en la lista algunas sirvientas y varias nifias— reunieron 729
pesos.” Mujeres de otras partes se sumaron a la iniciativa de las
capitalinas. Segun ofra lista, 5,475 pesos lograron recabarse como
contribucién femenina en San Luis Potosi, Santa Maria del Rio,
Pamras, Valle de San Francisco, Rioverde, Real de Catorce,
Matehuala, y principaimente de Oaxaca y sus alrededores, en donde
233 mujeres dieron pequeiios donativos que en su mayoria no
pasaban de los diez pesos. En Durango organizaron otro novenario,
ademds de una procesion y solemnes exequias, para terminar con la
apertura de una suscripcion patridtica que logré reunir a 62
durangueiias y 1,304 pesos. En el Rosario, Sinaloa, por otro lado, la
esposa del administrador de la Real Aduana promovié un donativo y
logré recaudar 395 pesos de parte de 12 distinguidas sinaloenses. ™

Tal vez las mujeres que mas éxito tuvieron, por la cantidad de
congéneres que lograron convocar, fueron las veracruzanas. Aunque
la idea de organizarse fue del capellan del hospital de San Sebastian
Don Luis Monfort y de su administrador Don Félix Mendarte
Rocandio, quienes la propusieron al vimey Venegas, las
veracruzanas la hicieron suya con fervor. Mandaron fijar rotulones
por todo el puerto, en los que se podian leer declaraciones y
exhortaciones del talante siguiente: “...sepa el vil corzo [se refieren
naturaimente a Napoleén] y sus abominables satélites que el sexo
débil de esta noble ciudad de Veracruz se le opone y opondra
vivamente...”; “Quiza no seamos las primeras en este pensamiento, y
ojala sea asi, porque no aspiramos a lograr gloria sino proporcionar
arbitrios de ayudar a nuestros hermanos...”; y apelando a su “animo
espaiiol” y refiriendo la herdica expulsion de los moros por parte de
“nuestros antepasados”, pedian que “renazca, pues, de entre las

=) 5

™ Ibidem.

™ Gazeta de México, XV1:152, 26 de diciembre de 1809; Suplemento a la Gazeta de/
Gobiemo de México, 9, 19 de enero de 1810; AGN, Donativos y Préstamos, vol. 4,
fs. 6-7 y 11: “Agustin Pérez al vimey”, México, 16 de abril de 1810.
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americanas, nuevas amazonas que destruyan con sus donativos, ya
que no pueden hacerlo con sus manos, a esos abortos de la
naturaleza...”. Tal éxito lograron que, a pesar de la pequeiiez de la
suma recaudada (1009 pesos al primero de julio de 1811),
consiguieron que 513 veracruzanas se sumaran a una lista con
cantidades que -y ello relativiza el hecho de la cortedad de las cifras-
se suponia serian dadas mensuaimente para manutencién de
soldados esparioles.™

A la amplitud social y geogréfica de los donativos habria que
agregar otra caracteristica: las multiples formas que adopto6 el deseo
de participar en la ayuda a la corona espaifiola. No sdlo se doné
efectivo. Muchos grupos e individuos, ante la incapacidad tal vez de
ofrecer numerario, donaron ganado, articulos de plata, prendas de
vestir, y hubo quien ofrecié un bien inmueble y hasta un esclavo. En
este ultimo caso se encontraba quien fuera protegido del virey
lturrigaray y después colaborador de la insurgencia, Felipe Lailson,
quien, en realidad cansado porque le habia causado “muchos
problemas”, quiso deshacerse de un esclavo negro, donéndolo a la
causa del rey. Por su parte, el administrador de alcabalas de Colima
ofrecié dar una casa en donacién, con un valor de 6 mil pesos,
situada en la Villa de Lagos; en ella podria instalarse, decia el
funcionario, la Administracién a su cargo y ahormrarse de esa forma
200 pesos anuales por concepto de renta, los cuales podrian
destinarse para los auxilios de la Corona. Otro individuo expreso al
virey que queria donar su vajilla de plata, su espada y su hebilla.”

Hubo varios quienes, persuadidos de su inteligencia,
propusieron al virrey sendos proyectos que, aseguraban, habrian de

¢ AGN, Operaciones de Guerra, vol. 230,s.n.f. “Veracruzanas”. Proclama p(blica
fimada por Maria Josefa Bauza de Landero, Marla Carmen Mufioz de Cos, Ana
Josefa Zabaleta de Panes, Maria Soledad Esain de Zabaleta, Antonia Mascato de
Toro, Veracruz, 24 de julio de 1811; AGN, Operaciones de Guerra, vol. 230, s.nf.:
“Donativo mensual que las veracruzanas han ofrecido para mantener soldados en la
%eninsula desde julio de 1811".

AGN, Donativos y Préstamos, vol. 4, fs. 341-357: “Felipe Lailson al virrey”, México,
5 de marzo de 1810; Gazeta de México, XVI:17, 7 de febrero de 1809, p. 116; AGN,
Donativos y Préstamos, vol. 4, fs. 275-277: “Juan José Camberos al virrey Venegas®,
México, 27 de septiembre de 1810.



EL CONTENIDO DE LA FIDELIDAD 135

mejorar las colectas™, aunque el mejor fue el del cura de Huautla en

en que en cada pueblo se sacase “con toda veneracion® al santo
patrono para que, con él, se “demandase para las necesidades de
Espafia”. Le infoomaba que los pueblos que habian puesto en
practica semejante proyecto tenian ya "buenos reales y muchos
frutos” que pronto pondria en cajas de Su Majestad, y le pedia que lo

pragmatismo, sblo se fij6 en la efectividad de los modos de
colectacion del cura de Huautla y obvié su extrafieza: no vio “nada
de reprobable” en sus acciones, maxime cuando tal medio habia
“‘principiado a producir los mejores efectos entre aquellos
naturales™.”™

Otros botones de muestra se dieron cuando el gremio de
comerciantes de la capital, “interponiendo los mas eficaces medios
para manifestar su patriotismo®, propuso que se abriera una
suscripcion a una medalla con el busto del “amado soberano”, para
traerla pendiente del pecho; o cuando el cajero de una panaderia,
“en cumplimiento” de su obligacién e “iritado de tan horrible crimen”,
aprehendié a un joven aprendiz de talabartero que quiso cambiar
una moneda cuya efigie de Femando VII llevaba dibujada una daga
en el cuello. Dado que acciones como ésa eran premiadas con 2 mil
pesos por un bando del gobiemo de 1809 y con 2,250 por
ofrecimiento de un grupo de ciudadanos, el cajero era acreedor a

7 Los de Bartolomé de Truco, Juan Rodriguez de Aglero y de Miguel de Iruelas
Zamora, todos ellos en AGN, Donativos y Préstamos, vol. 11, fs. 88-96, 97-115 y
156-160mpm

™ AGN, Donativos y Préstamos, vol. 29, fs. 382-385: “Bemnabé Simén de Villar al Dr.
Antonio Bergosa y Jordén obispo de Oaxaca®, San Juan Evangelista de Huautla, 15
de septiembre de 1809. “El obispo de Oaxaca al virrey arzobispo®, Antequera de
Oaxaca, 19 de septiembre de 1809. “El vimey arzobispo al obispo de Oaxaca®,
México, 8 de octubre de 1808.
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4,250 pesos, de los cuales, en oficio dirigido a un funcionario de la
Real Hacienda, ofrecié mil en calidad de donativo a Su Majestad.®

Se presentaron, desde luego, propuestas y ofrecimientos de
mayor significacion. En agosto de 1810, el virmey recibié un oficio de
parte del capitdn de un navio que habia llegado de Espaiia y que le
hacia saber que uno de los mayores problemas que se padecian en
la Peninsula era el de conseguir zapatos para el ejército. En tal
virtud, el capitan Fleming propuso la fabricacion de 100 mil zapatos,
que él mismo se ofrecia transportar, ya fuese que se utilizara el
caudal del erario, ya abriendo una suscripcion patriética. Esta Gltima
idea le parecia a Fleming més sencilla, habida cuenta el entusiasmo
y patriotismo que habia tenido oportunidad de ver en los habitantes
de “este dichoso pais”.®

El virrey acogi6 con beneplécito la idea y prontamente mandé
publicar en la Gazefa la noficia de la suscripcién. Mandé asimismo
circulares a intendentes, delegados y subdelegados, en las que
ordenaba la organizacion de la colecta. La idea fue recibida al
parecer con agrado y fue tenida seguramente como genial, pues se
dio el caso de un subdelegado que, al acusar recibo de la circular del
virmey, confes6 “de buena fe y sin ostentacion” que, diez dias antes
de que recibiera la orden, habia ya insinuado a algunos vecinos
pudientes de su cabecera la necesidad de zapatos y otros articulos
que padecian los soldados espafioles. Sefialaba que se encontraba
a punto de pedir el permiso para esa suscripcion, cuando le llegé la
orden que, por lo demas, celebraba “muy mucho”.®? El Real Tribunal
del Consulado de la Ciudad de México, por comision de la Real
Audiencia, fue el encargado de recabar los donativos, tanto en
efectivo como en especie. La respuesta a esta suscripcion fue
también exitosa, al punto que para junio de 1811 el Consulado

% Gazeta del Gobiemo de México, 1:40, 10 de abril de 1810, pp. 303-304; AGN,
Operaciones de Guerra, vol. 230: “Mariano Cosfo al superintendente general
subdelegado de Real Hacienda", s.|., s.f.

1 AGN, Operaciones de Guerra, vol. 231, f. 1: "C.P. Fleming al virey de la Nueva
Espafia”, México, 1 de agosto de 1810.

8 AGN, Operaciones de Guera, vol. 231, s.n.f.: “Bemnardo Tadeo de la Guera al
intendente”, Tixtla, 18 de agosto de 1810.
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informaba tener en su poder 382 cajas con un total de 68 mil 892
pares de zapatos, entre “abotinados” y “de oreja”.®

Otro tipo de proposiciones fue la que formularon grupos de
ciudadanos para socorrer al ejército espaiiol, y en algunos casos a
fuerzas particulares comandadas por algun militar destacado. En
este caso estaban las suscripciones para mantener las tropas del
brigadier Dr. Rovira del principado de Cataluiia, las que se hicieron
en favor del coronel Don Francisco de Espoz y Mina y la que, a
nombre de “una sociedad de ciudadanos honrados”, se propuso al
virey en abril de 1811 para ayudar al brigadier Don Juan Martin,
mejor conocido con el apodo de “El Empecinado”.

Este grupo de ciudadanos, convencidos de que El
Empecinado era “el modelo de virtud, valor y patriotismo” y a quien
ningun espafiol le negaria respeto y gratitud, decidieron no detener
los “bellos sentimientos de su corazén”®. Asi, fimaron en el acto una
suscripcion voluntaria por la cantidad de 6,573 pesos para awiliar a
las tropas del brigadier, sobre todo porque estaban enterados que
éstas recibian el apoyo de tan s6lo tres comisionados de Cadiz. La
iniciativa tuvo respuestas. El virrey la acept6 de inmediato e, incluso,
dispuso que se hiciese extensiva a otros lugares del vimeinato,
expresamente a Veracruz, Puebla, Querétaro y Oaxaca.®® Al aflo
siguiente, “El Empecinado” mismo escribi6é a los promotores iniciales
de la idea. Llamandolos “mis protectores y compatriotas’, les
agradecia el gesto, mas “por la sinceridad de sus expresiones” que
por “el magnifico donativo”. Y queriendo inflamar su corazon les
decia:

Jamas ha podido el pérfido Napole6n imponerme, ni a mis
tropas. Siempre me fue despreciable, lo mismo que sus viles
corifeos; pero desde el dia feliz en que ustedes y sus
conciudadanos se me han declarado por mis protectores, ya
le miro demrocado y abatido, pues ;como El Empecinado no

5 AGN, Operaciones de Guerra, vol. 231, s.n.f: “Cuenta y estado del donativo para

Zapatos que ha comido a cargo del Real Tribunal del Consulado de México por

comisién de su alteza la Real Audiencia Gobernadora®, México, 30 de junio de 1811.

:)léasela Gazeta del Gobierno de México, ll, 1812, y 11:50, 26 de abril de 1811.
bidem.
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ha de vencer halldndose apoyado por los generosos
mexicanos?®

Los donativos y préstamos fueron, es cierto, un capitulo de
la politica fiscal borbdnica, pero también, y quizés ante todo,
constituyeron una forma particular de la lealtad —una forma efectiva,
por lo demés— que los novohispanos sentian hacia su monarca, y de
hedtopuedmtomarsecomomapmebadelawtanhudaddelas
manifestaciones que reafimaban la adhesion al rey.*’ No era
gratuito por ello que el Consejo de Regencia, en una proclama
dirigida a los “americanos espaiioles” en el aflo de 1810, afirmara
que “las ancoras fortisimas® en las que la metrépoli sentaba la
esperanza de su independencia eran ‘“nuestra incontrastable
constancia y vuestra incansable generosidad”, ni mucho menos
resultd extrafio que el Consejo pidiera a sus compatriotas del otro
lado del Atiantico que si, por obra de la exageracion o los rumores,
vacilase su esperanza, secansasewgenerosndadosedebllitasesu
fe, volvieran los ojos al “inocente monarca” que idolatraban.®

% Gazeta del Gobiemo de México, II:172, 21 de enero de 1812 “Juan Martin El
Empecinado a los sefiores Don Josef Ignacio de Aguirrevengoa y Don Juan Antonio
Cobién", Priego, 29 de agosto de 1811.

% En uno de los manifiestos de Hidaigo, en el que se lamaba a la rebelion y en el
que aparece la célebre justificacion de la insurgencia como un movimiento destinado
a conservar el reino intacto para Femando VII, se llegé a aducir como una prueba de
la fidelidad de los americanos la entrega de donativos para la guemra contra
Napoledn. En efecto, al preguntarse si acaso no eran los americanos quienes,

después de enterados de la noticia de la abdicacion al trono en favor de los
Bonaparte, habian sacrificado gustosos sus frutos “para auxlio y defensa de su Real
Persona®, el manifiesto respondia: “diganio la multitud de donativos que de los
pueblosnﬁsmvotossoeolechban Véase HD, 1:50, pp. 117-118: Miguel Hidalgo,

“Proclama’, s.l., s.f.

% AGN, Donativos y Préstamos, vol. 6, f. 140: “El Consejo de Regencia de Espafia e
Indias a los americanos espafioles”, Real Isla de Le6n, 5 de mayo de 1810.



IV. EL FERNANDISMO DE LA INSURGENCIA

1. VIVAEL REY, MUERA EL MAL GOBIERNO

arecia en efecto que los novohispanos idolatraban a su
Pdesqmciado monarca, pero no se podia decir que sentian lo

mismo necesariamente por el gobiemo virreinal, 0 que las
relaciones entre ellos estuviesen marcadas por la amonia.
Podemos encontrar, de hecho, buenos motivos, viejos y nuevos,
para la existencia de un descontento social en estos afios. Y es
justamente este doble rasgo que se observa en el ambiente de la
época —el respeto y la fidelidad que genuinamente se sentia por el
rey, y la existencia de agravios sociales y politicos, agravados en
los ultimos tiempos por diversas circunstancias— lo que explica no
s6lo la insurreccién encabezada por Hidalgo en septiembre de
1810, sino ademas el tipo de justificaciones que esgrimié.

De la insurgencia y sus justificaciones habré de ocuparme
en los apartados subsiguientes. Ahora quiero insistir en ese “doble
rasgo” sefialado amiba, porque en cierto sentido pareceria
contradictorio el surgimiento de una revuelta inmediatamente
después de que hemos visto que en los afios de 1808 y 1809 la
sociedad novohispana reacciond, ante la crisis dindstica y la
invasion napoleénica, reforzando los valores de la fidelidad al
soberano. Mas recordemos aigo que ya sefialamos antes: la
cultura politica de la época admitia una distincién entre el monarca
y las autoridades locales, desde el virey hasta el menos
importante de los funcionarios. La rebelién de Hidalgo se levantd
precisamente en esa légica.

El tema de los agravios sociales y de las contradicciones
politicas estuvo presente antes y después de la insurreccion de
1810. Sus raices son viejas pues se remontan en rigor a los inicios
de la conquista, aunque sabemos que durante la ultima mitad del
siglo XVIIl y los primeros afios del XIX las tensiones sociales se

(139]
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habian recrudecido por efecto de decisiones politicas oficiales, de
practicas economicas de las élites locales y de adversas
condiciones naturales.

El sentimiento antigachupin, por ejemplo, aparecié desde
los primeros afios de la conquista como nos recuerda Jacques
Lafaye, pero se vio exacerbado a partir de 1750 cuando la Corona
aboli6 la venta de oficios y empez6 a limitar los nombramientos de
americanos para los puestos de gobiemo, y alcanzé su clspide
con el golpe de Estado contra el virrey lturrigaray perpetrado por
un grupo de peninsulares encabezado por el comerciante Gabriel
de Yermo. Asi, para 1808 un amplio grupo de criolios de clase
“‘media®’, lo que Hamnett llama la burguesia provinciana, se
encontraba en un grado tal de inconformidad que lo llevé a adoptar
francas actitudes de disidencia politica.

El clero era otro sector que tenia razones para sentirse
irritado, pues desde el reinado de Carlos Ill se habian tomado
medidas legales para limitar la inmunidad eclesiastica,
sometiéndolo en los casos civiles y penales a la jurisdiccion judicial
directa de los tribunales reales, quienes también podrian conocer
todas las demandas legales referentes a las capellanias y las
obras pias y confiscar su capital. Tales medidas afectarian sobre
todo al bajo clero, y no es gratuito que un buen nimero de ellos
haya apoyado la insurreccion.

Pero si algin grupo debia sentirse agraviado, éste era el
que formaban los pobres de la ciudad y, sobre todo, los de las
areas rurales -trabajadores de las minas y de las fabricas,
artesanos, peones de hacienda, pequefios agricultores
arrendatarios, indigenas de pueblos y desarraigados—, pues en las
ultimas décadas del dominio espaiiol habian experimentado un
sensible deterioro en sus niveles de vida por causa de los cambios
que sufri6 la estructura de la produccion agricola, minera e
industrial. En el Bajio las haciendas empezaron a ejercer una
mayor presion sobre los trabajadores aumentando las rentas y
estableciendo los pagos en efectivo; las minas de Guanajuato, de
igual forma, sustituyeron a partir de 1790 el sistema de “partido”
por el pago de salarios; en las &areas rurales de Querétaro,
Guadalajara y Puebla aumentaron también las presiones sobre los

' LAFAYE, 1993, pp. 4348, BURKHOLDER y CHANDLER, 1984, cap. II;
HAMNETT, 1990, p. 25; FARRISS, 1995, pp. 141-161.
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trabajadores de las haciendas y sobre las tierras de las
poblaciones indigenas contiguas, en virtud de practicas
econbmicas y comerciales cada vez mas orientadas al mercado.?

A ello hay que agregar que a lo largo del siglo XVIll y
principios del XIX se presentaron varias crisis agricolas que
llevaron a situaciones temporales pero agudas de escasez y de
elevacion en los precios de los alimentos. La crisis de 1785-1786
fue quiza la de mayores repercusiones, pues se calcula que unas
300 mil personas fallecieron por hambre o enfermedad. Entre 1808
y 1810, por lo demas, una prolongada sequia afecté a gran parte
del vireinato -Zacatecas, Guadalajara, San Luis Potosi,
Aguascalientes, Michoacan, Guanajuato y Querétaro— y repercutio
no solamente en las cosechas y en los precios de los cereales sino
también en la ganaderia, la mineria y la industria textil. La regién
del Bajio —el escenario principal de la guerra de 1810- fue una
region particularmente afectada pues, como ha dicho John Tutino,
las crisis de subsistencias no ocasionaron unicamente escasez y
pobreza sino agravaron los sentimientos de inseguridad y
dependencia —la idea de que se carece de todo recurso para
enfrentar esas crisis—, y de injusticia social, esto es, la percepcion
de que la critica situaciébn tenia causas humanas y no sélo
naturales.?

Los afios de 1808-1810 fueron particularmente complicados
pues a las adversas condiciones econémicas se sumaba la critica
situacién politica, tanto al nivel imperial por las abdicaciones reales
como al nivel local por el desafortunado golpe de Estado. Sectores
marginales de las élites criollas —de cuyas filas habrian de surgir
los principales lideres insurgentes— se sentian especialmente
resentidos por partida doble: porque las crisis econémicas y las
cargas impositivas, sobre todo la Consolidacion de Vales Reales,
los habian afectado sensiblemente, frustrando aspiraciones de
ascenso social', y porque las aspiraciones autonomistas,
expresadas de manera cabal por el Ayuntamiento de México,
habian sido reprimidas, avivandose con ello el sentimiento
antiespafiol. Los varios movimientos politicos que conspiraron

2 HAMNETT, 1990, pp. 18-22.
> HAMNETT, 1990, pp. 131-147; TUTINO, 1990, pp. 47-115.
* Véase al respecto TUTINO, 1990, pp. 95-110.
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contra el gobiemo virreinal en esos afos son indicativos de un
sentimiento de descontento cada vez mas generalizado.

Pero digamos de una buena vez que casi todos estos
movimientos conspirativos tuvieron un rasgo en comun: postulaban
una suerte de independencia y/o cuestionaban al gobiemo, pero al
mismo tiempo sostenian la defensa de los derechos regios de
Femando VIl. Y he aqui que vemos confluir aquellas dos
realidades de las que hemos venido hablando: el malestar social
era tan cierto como el sentimiento de lealtad que Femando VII
despertaba entre los novohispanos, pues se trataba de realidades
no excluyentes sino, en alguna medida, complementarias. Una
revision de los papeles relativos a algunos personajes y grupos
acusados de conspirar contra el régimen, antes de la insurreccion
de Hidalgo, muestra que efectivamente los proyectos conspirativos
mantuvieron, al igual que el ayuntamiento de México, el respeto
por la figura del rey.

Veamos algunos ejemplos. El primero la acusacién, hecha
en febrero de 1809 contra el licenciado Julian Castillejos, de
“independer” a la Nueva Espana. Castillejos, vecino de la ciudad
de México y matriculado en el Real Colegio de Abogados, fue
acusado de ser el verdadero autor de una proclama, firmada por
Justo Patricio Paiseron, en la que se vertian ideas “inductivas a la
independencia de este Reyno”. Varias copias de esta proclama
habian sido enviadas a Puebla, a los ayuntamientos de Querétaro
y de Oaxaca, una fue encontrada por un sargento del cuerpo de
invélidos pegada en la esquina de Providencia en la ciudad de
México, y otra mas fue dejada en la casa del Conde de Santiago.

Aprehendido, Castillejos fue interrogado. Negdé la
paternidad sobre las proclamas y algunos testigos declararon a su
favor, pero un par de peritos en caligrafia determiné que la letra de
los escritos de Castillejos y la de las proclamas eran la misma. Asi,
los fiscales dictaminaron que el acusado debia tenerse por “reo de
Estado y Lesa Magestad”, culpable “del atrocisimo crimen publico
de sedicién y discordia, con las horribles miras de independencia y
rebelion contra nuestro Augusto Soberano”, y pedian por ello al
virey que fuese enviado a Espafia y puesto a disposicion de la
Suprema Junta Central de Espafia e Indias.®

® *Extracto de la causa instruida contra el Lic. D. Julién Castillejos, por haber
tratado de independer a la Nueva Espafia para preservaria del poder de Napoleén
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La proclama sin embargo parece sugerir cosas distintas a
las vistas por los fiscales. Dirigida a los habitantes de América,
empezaba asegurando que los soldados espaiioles, “esforzados y
valientes”, no habian podido resistir a las fuerzas de Napoleén y
que, por tanto, la “Espaiia toda por fatal desgracia” habria de caer
bajo su yugo. Liamaba entonces a los americanos para percatarse
de los “terribles males” que se cemian sobre ellos y a unirse en

un solo cuerpo y mostrad que sois fieles al Rey y
verdaderos defensores de la Santa Religion y de la Patria.
Proclamad la independencia de Nueva Espafia, para
conservaria a nuestro Augusto y amado Femando Séptimo,
y para mantener pura e ilesa nuestra fe. Téngase por
traidor, y por enemigo de la religion, de la patria y del Rey,
a cualquiera que pretenda directa o indirectamente nuestra
sujecion a aquel tirano: muera en el momento.®

En la proclama se llamaba también al virrey, a los oidores,
alcaldes y regidores a convocar a los representantes de todas las
provincias para formar una “Junta que represente a la Nacion, y en
ella al Soberano”. Terminaba proponiendo de nueva cuenta la
independencia para ser “verdaderos defensores de nuestra Santa
Religion y fieles vasallos del amado y deseado Femando Séptimo,
y no esclavos del tirano de la Europa”.”

Ideas como ésta se vertieron en las diligencias judiciales
llevadas a cabo en la causa seguida contra el marqués de San
Juan de Rayas también en febrero de 1809. Aunque finaimente no
pudo comprobarsele el delito de atentar contra el gobiemo pues
los testimonios de los declarantes no fueron coincidentes y
aquéllos en los que se le acusaba no aportaron pruebas
concluyentes, si quedo claro que su casa era lugar de reuniones
en las que se discutian los asuntos politicos del momento y se
determiné, ademéas, que conocia y sostenia una relacion mds o
menos estrecha con Julio Castillejos, por lo que se le considerd

I’, México, 5 de febrero de 1809-25 de abril de 1812, en GG, |, pp. 111-126.
Véanse algunas apreciaciones sobre esta causa en GUEDEA, 1992, pp. 25-29.

® Don Justo Patricio Paiseron, “Proclama” en /bidem, pp. 102-103.

7 Ibidem, p. 103.
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sospechoso y fue sometido a una especie de arraigo en la ciudad
de México.®

Pero lo que importa rescatar aqui son algunas
declaraciones vertidas en el proceso. En una de ellas, a pregunta
expresa si habia oido hablar de independencia en las reuniones en
casa del marqués, Joaquin Ladrén de Guevara aseguré que éste
era de la opinion de que debia reservarse el reino “para cuando
volviera al trono [el] legitimo heredero”. Por su parte, Mateo Mozo
declard que en tiempos del virrey Iturrigaray, cuando “las primeras
juntas”, oy6é decir al marqués y a un fraile de nombre Venancio que
en el caso de que los franceses o los ingleses “tomaran” Espaiia, o
que Femando Séptimo no regresara al trono, “deberian hacer
independiente este Reyno y resguard(arf)o hasta que restituyera
nuestro Soberano a Espafia”® Ciertamente no pudo probarse que
estos dichos hayan sido expresados por el marqués de Rayas;
pero es inconcuso que la idea de mantener a la Nueva Espafia a
salvo de los franceses y entregarla a Femando a su regreso
flotaba en el ambiente, y que en ese contexto se hablaba de una
cierta independencia.

La conspiracion de Valladolid confirma lo anterior.
Formaban el grupo de conspiradores José Maria Garcia Obeso,
José Mariano Michelena, Mariano Quevedo, Ruperto Mier, Manuel
Mudiz, José Soto Saldaiia, José Nicolds Michelena, Manuel Ruiz
de Chavez, Vicente de Santa Maria y Luis Comrea, quienes se
proponian iniciar una “revoluciéon” el 21 de diciembre de 1809. Sin
embargo, el intendente interino José Alonso de Terén, informado
del movimiento por el cura Francisco de la Concha, ordené
finaimente la captura de los conspiradores.'” Las ideas manejadas
por los conspiradores eran similares a las expuestas por el
Ayuntamiento de México y, exceptuando la idea de
“independencia®, con las manejadas por Julian Castillejos y las
atribuidas al marqués de Rayas. Es decir, se observa aqui una
linea de continuidad que, como sefialaremos después, habria de
proseguir.

® GUEDEA, 1992, pp. 31-32.

? “Declaracién de Joaquin Ladrén de Guevara®, México, 13 de marzo de 1809, y
“Declaracién de Don Mateo Mozo®, México, 14 de marzo de 1809, en GG, |, pp.
241y 243,

% ALAMAN, 1985, |, pp. 292-295.
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Eso se desprende de las declaraciones formuladas por
algunos de los implicados en el caso. Mariano Michelena, por
ejemplo, declaré en Valladolid, el 16 de enero de 1810, que “todas
sus miras, objeto y deseo eran que se conservaran estos dominios
para nuestro Rey el Sefior Don Femando Séptimo o quien
legitimamente representase a su persona o sus derechos”. Explicd
que la confusién reinante y la “variedad de opiniones” acerca de la
suerte de la Peninsula le habian obligado, “por el mucho amor que
siempre ha tenido al Rey”, conocer el pensamiento de todos “para
el caso de que fuese necesario usar de defensa”.!’ Tal idea la
confiimé Francisco de la Concha, el mismo cura que habia
delatado a los conspiradores, en su declaracion, en la que afirmé
que “oy6 decir” que los criollos “tenian formado el plan de defender
este reyno a favor del Rey” de las amenazas de los franceses o
ingleses, pues se habian “impresionado vivamente®” de que la
Peninsula estaba a punto de sucumbir."

Hay en todos estos casos un conjunto de ideas, inquietudes
y temores que nos muestra parte del sentimiento publico
novohispano: el temor de un eventual friunfo francés en la
Peninsula, el malestar por la actuacion gubemamental, el deseo
de un gobiemo propio, la idea de un monarca al que se le debe
obediencia. La carta que Manuel Abad y Queipo envi6 a la
Regencia espafiola en mayo de 1810 es muy reveladora de la
situacion politica y social que privaba en Nueva Espafia en
visperas de la guerra. En ella aseguraba que el sentimiento
independentista habria de ir en aumento por el avance militar de
Napoledn y las divisiones entre criollos y espanoles exacerbadas
por el golpe de Estado de Yermo. Pero a pesar de que “en todas
partes se desea con ardor la independericia y se ha consentido en
ella”, Abad y Queipo reconocia que

En todas partes se ha jurado sin embargo a nuestro
idolatrado soberano el sefior don Femando VIl y a su
dinastia, con aplauso y gusto por lo menos de los hombres
sensatos, porque lo consideran como el centro de unidad

" “Declaracién de José Mariano Michelena®, Valladolid, 16 de enero de 1810, en
GG, |, pp. 340-341.

2 «Declaracién del Lic. Francisco de la Concha Castafieda”, Valladolid, 1 de
enero de 1810, en GG, |, p. 305.



146 EL FERNANDISMO DE LA INSURGENCA

en la ejecucion de su proyecto en caso de que sucumba la
metrépoli, y como causa de un gobiemo mas justo y liberal
en caso que prevalezca."

Se expresa en estos testimonios, digamosio una vez mas,
la vigencia de una tradicion, subsidiaria de aquella vieja idea que
postulaba una distincién, como sefialamos lineas arriba, entre la
legitimidad basica de la autoridad del monarca y las normas y
disposiciones concretas formuladas por autoridades menores. Una
tradicion que se condensaba en el grito de jviva el rey, muera el
mal gobiemo!; una tradicién a la que no escaparia el cura Hidalgo.

2. LAS JUSTIFICACIONES DE LA INSURGENCIA
En efecto, la revuelta encabezada por Miguel Hidalgo dio inicio
bajo el manto legitimador de los vivas a Femando VII. En vista de
lo que llevamos dicho a lo largo de este trabajo no debe causar
sorpresa la referencia insurgente al joven monarca espariol: es la
prueba de la fortaleza de las tradiciones politicas, actualizadas en
la figura de Femando VII, que habia adquirido en los dos afios
previos un caracter mitico efectivo y operante. Sin embargo la idea
de la “méascara” de Femando VII todavia cuenta con cierta fuerza
dentro de la historiografia mexicanista y por ello debemos
detenemos en el andlisis de la coherencia, la légica,
autenticidad y el significado del femandismo de la insurgencia.
Tenemos que empezar por examinar los motivos de la
rebelién. Ya hemos dicho que las razones concretas para unirse y
apoyar el movimiento de Hidalgo fueron de diversa indole, en
funcion de consideraciones que tienen que ver con la pertenencia
social y étnica de los alzados, las condiciones locales y regionales
y las expectativas puestas en la rebelion. Una multitud de razones
pueden ser referidas, que van desde crisis agricolas, alzas de
precios, agravios sociales y administrativos, el aumento en las
cargas impositivas, el deterioro experimentado en las décadas
anteriores de los niveles de vida de las clases populares, hasta el
secular sentimiento antigachupin, sin descontar la paga ofrecida a

'3 *Representacion de don Manuel Abad y Queipo a la Primera Regencia, en que
se describe compendiosamente el estado de fermentacién que anunciaba un
préximo rompimiento, y se proponian los medios con que tal vez se hubiera
podndoevltal'enABADyQUElPO 1994, p. 157.



EL FERNANDISMO DE LA INSURGENCIA 147

quienes decidieran enrolarse en el movimiento y la posibilidad de
participar en los botines producto de robos y saqueos.

Sin embargo, la dirigencia insurgente, para lograr el apoyo
popular o para autojustificarse, no apelé a ninguno de estos
factores en lo particular sino a un conjunto de consignas que se
revelaron como las unicas capaces de articular y dar coherencia al
movimiento, al condensar en unas cuantas formulas aquella
multiplicidad de motivos. Se trataba de tres consignas que fueron
también sus propésitos declarados: terminar con las seculares
explotacion econémica y opresion politica padecidas por los
americanos a manos de los gachupines; conservar el reino para
Femando VIl ante la supuesta intencion espaiola de entregario a
Napoleén; y defender la religion catdlica de la impiedad que
suponia la entrega de la Nueva Espaiia a los franceses.

Algo diré sobre la sinceridad de tales consignas mas
adelante, pero quisiera ahora pronunciarme acerca de su
efectividad. El solo hecho de que hayan sido usadas por la
insurgencia bastaria como prueba de ello, pues de no haber
producido los efectos deseados hubiesen sido rapidamente
desechadas, cosa que no sucedid. Asi se reconocia en una carta
del alcalde de Querétaro Juan Ochoa al virrey Venegas, en la que
afirmaba que “antes que con el maldito pillaje, que es un fuerte
estimulo®, los insurgentes convencian a la gente con “la falsa
doctrina del cura” segun la cual el movimiento era “por orden del
Superior Gobiemo® y “diciendo Viva Femando Séptimo, Nuestra
Sefiora de Guadalupe y muera el mal gobiemo”. Con esas
consignas hacian “tales progresos en la seduccién”, agregaba
Ochoa, que después seria dificil vencerios “sin mucha efusion de
sangre y con mucho riesgo”.'*

En sus primeros manifiestos Hidalgo formulé tales
planteamientos una y otra vez, como aquel dirigido a sus “amados
compatriotas”, hecho publico en los principios de octubre de 1810,
para hacerles saber que la hora de la libertad politica habia
llegado. Tal libertad consistia en “que cada individuo sea el unico
duefio del trabajo de sus manos”, que sus bienes estuviesen a
salvo de “las rapaces manos de los déspotas” que los habian
oprimido. Exhortaba el cura a los americanos a apoyar la “grande

' HD, 11:38, pp. 82-83: “Juan Ochoa, alcalde de Querétaro, al virrey Venegas”,
Querétaro, 22 de septiembre de 1810.
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empresa de poner a los gachupines en su madre patria® porque
eran ellos justamente quienes, con “su codicia, avaricia y tirania”,
se oponian a su felicidad. El movimiento se proponia, también,
“conservarle a nuestro rey estos preciosos dominios y el que por
ellos fueran entregados a una nacién abominable”.”

En otra proclama, emitida un mes después, Hidalgo
refrendaba y precisaba los motivos fundamentales de la rebelion:
si él y sus seguidores habian “desenvainado la espada” ello se
debia a la “soberbia y despotismo® de unos hombres que por
espacio de 300 aflos habian insultado, despreciado y ultrajado a
los americanos, y porque ademas estaban

intimamente persuadidos de que la nacién iba a perecer
miserablemente y nosotros a ser viles esclavos de nuestros
enemigos mortales perdiendo para siempre nuestra Santa
Religion, nuestro Rey, nuestra Patria, y nuestra libertad,
nuestras costumbres, y cuanto tenemos mas sagrado y
mas precioso que custodiar. Consultad en las provincias
invadidas a todas las ciudades, villas y lugares y veréis que
el objeto de nuestros constantes desvelos es mantener
nuestra religion, el rey, la patria y la pureza de costumbres,
y que no hemos hecho otra cosa que apoderamos de las
personas de los europeos y daries un trato que ellos no nos
darian ni han dado nunca a nosotros. Para la felicidad del
reyno es necesario quitar el mando y el poder de las manos
de los europeos: este es todo el objeto de nuestra empresa,
para la que estamos autorizados por la voz comun de ia
nacion y por los sentimientos que se abrigan en los
corazones de todos los criollos.'®

Se advierte, asi, que la rebelion de Hidalgo se mostré al
principio como una lucha desplegada en tres frentes: la lucha
contra los espaioles europeos, causa primera de todos los males
que sufria la Nueva Espaiia, de la secular explotacion y vejacion
padecida por los americanos; la conservacién del reino para

' LEM, pp. 42-44: Miguel Hidalgo, “Amados compatriotas religiosos, hijos de esta
América”, sl s.f.

'® HD, 1:51, pp. 119-120: Miguel Hidalgo, “Manifiesto”, s.I., s.f El manifiesto se
distribuy6 el 21 de noviembre de 1810, en Zamora, seglin afirma el profesor
Lemoine Villicafia. Véase LEM, pp. 53-54.
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Femando VIl ante la supuesta intencién espaiiola de entregario a
Napoleén; y la defensa de la religion catblica de la amenaza
francesa. Fueron estos los argumentos que la insurgencia esgrimioé
reiteradamente para justificar su movimiento: argumentos
cargados de un patriotismo extremo, de un legitimismo monarquico
y de un evidente aspecto religioso, que en su especifica
combinacién dotaron a la rebelién de una ideologia unificadora que
atrajo a grupos y sectores sociales que, con toda seguridad, se
habian unido a Hidalgo por razones y con objetivos multiples y aun
contradictorios.

Advirtamos también la continuidad con los planteamientos
expresados por el Ayuntamiento de México, por las personalidades
acusadas de sedicibn y por los conspiradores de Valladolid.
Alaman lo vio muy bien y comenté que en su plan de “revolucién”
Hidalgo seguia las mismas ideas de los promotores de la
independencia en las juntas de lturrigaray, pues proclamaba a
Femando, sostenia sus derechos y la defensa contra los
supuestos intentos de los espafioles de entregar el pais a los
franceses, que destruirian la religion y el culto catélico.'’

¢Qué tan auténticas eran estas consignas? El argumento
del predominio espafiol en la sociedad novohispana y sus
consecuencias funestas para los americanos parece incontestable,
pero el que planteaba la amenaza a los dominios del rey y a la
religion por la entrega del reino a los franceses pudiera dar lugar al
debate. Pero ya hemos podido ver que no era la primera vez que
se expresaba esta clase de temores. Por ello Luis Villoro afirmé
que muchos insurgentes y en general gran parte de la poblacion
novohispana consideraba que los espafioles peninsulares “se
habian afrancesado y corrompido”, que eran “herejes e impuros” y
que entregarian el reino a Napoledn; se trataba de creencias
demasiado extendidas, sefialé el autor, como para considerarias
un “mero ardid de propaganda”.'®

Recordemos por otro lado que Hamill sefialé el significado
de los impresos antibonapartistas que circularon en Nueva Espafia
y de los temores que sentia el vurrey-arzobls?o Lizana por la
actuacion de agentes napolednicos en América.'” Marta Teran, por

7 AL AMAN, 1985, |, pp. 351-352.
'8 VILLORO, 1984, pp. 114-115.
" HAMILL, 1980, pp. 14-15
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ultimo, ha puesto de relieve el sentimiento de rechazo a Francia y
los franceses que se extendid en la monarquia a partir de la
Revolucién Francesa y el regicidio de Luis XVI, la actualizacion de
la profecia del padre Carranza hecha por Beristain y Souza, y ha
notado el papel defensor de la religion atribuido a la Virgen de
Guadalupe, magnificado en ocasion de la invasiéon napolednica,
elementos todos que configuraron un ambiente propicio para que
la insumreccion de Hidalgo adquiriera visos de una guerra santa
dirigida contra quienes eran los Unicos que podrian traicionar a la
religion y al rey, contemporizando con los franceses: los
gachupines.?®

Es demostrable, pues, que existia un temor auténtico a una
eventual accién francesa que atentara contra los reinos
americanos, alimentada por la propia invasion francesa de la
peninsula, por el cautiverio del rey, por el ambiente de
incertidumbre politica y de confusiéon social, y por el conjunto de
sucesos que refieren Hamill y Teran. Asi, el sefialamiento
insurgente de que los peninsulares radicados en Nueva Espaiia y
el gobiemo Vvimreinal eran sospechosos de francofiia y
probonapartismo se correspondia con el clima politico que flotaba
en el ambiente. Por lo demas, los propios insurgentes confirieron al
conjunto de sucesos producidos entre 1808 y 1810 una
importancia mayuscula, entre el cumulo de factores concuirentes
en |a rebelibn. Véase por ejemplo el inicio de un manifiesto
publicado en el segundo nimero del /lustrador Nacional en el que
asi se reconocia:

Son tan notorios los agravios que ha experimentado la
América desde su conquista, que cuaiquiera hombre de
luces los ha percibido en todo tiempo; pero las
enormidades de los que hemos tolerado desde el afio de
1808 en que comenzaron las convulsiones de Espaiia, han
entrado por los ojos aun del vulgo ignorante acostumbrado
al yugo, a la esclavitud y a ver con indiferencia sus
ultrajes.!

2 TERAN, 1997.
2! Nustrador Nacional, nimero 2, tom. 1, Sultepec, 18 de abril de 1812, P. 5, en
GD, vol. 5, p. 193.
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Una proclama firmada por el Dr. Cos aparecida algunos
meses después en el Semanario Patriético Americano puso un
énfasis mayor en la importancia de la coyuntura, al afirmar que aun
si se aceptase que “la América hubiese sido felicisima bajo la
dominacién del antiguo gobiemo”, no podia negarse que desde la
invasion francesa de la metrépoli

se hollaron sus legitimos derechos; que aunque desde
aquel tiempo pudo haber reasumido en si la soberania, y
puesto en ejecucion la facultad de mandar en este
hemisferio, conservandole por si misma a su verdadero
duefio, sin intervencion de gente que por tantos titulos le
era sospechosa, se le quiso obligar a que reconociese un
gobiemo arbitrario, a que prestase obediencia a unas
autoridades intrusas, constituidas a su antojo, y que sin otro
derecho que el de la usurpacién y el despotismo, querian
llevar el nombre, la voz y la representacion del soberano
sobre las Américas; que para tan inicuos fines no se omitié
supercheria ni diligencia alguna buriandose del candor y
suave indole de unos vasallos que en todos tiempos han
dado las mas irefregables pruebas de su fidelidad, y a
quienes ha bastado el nombre de Rey para prestarse
gustosos a cuanto se les ha exigido...2

En el discurso insurgente -y no precisamente en el
discurso temprano, pues los dos testimonios referidos son de abril
y agosto de 1812 respectivamente—- encontramos pues la
consideracién de que los acontecimientos que se sucedieron a
partir de 1808 eran las causas directas del movimiento iniciado por
Hidalgo. Se observan con toda claridad desde luego las
pretensiones autonomistas de los insurgentes, como en el pasaje
en que se quejaban por los derechos hollados de los americanos
al ser obligados a aceptar un gobiemo “arbitrario” e “intruso”
cuando a ellos les comrespondia la facultad de “mandar en este
hemisferio®; sin embargo debe notarse también que ese derecho
reclamado, el de mandar en el continente, aparecia subordinado a
un fin mayor que era el de conservar la soberania “por si misma a

2 Semanario Patrittico Americano, nimero 7, domingo 30 de agosto de 1812, p.
71, en GD, vol. 5, p. 401.
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su verdadero duefio”, es decir, al monarca espafiol. Y no resuita
gratuito por ello la ponderacion de las virtudes de la lealtad
ejercidas por los americanos en el reproche hecho a los
gachupines de aprovecharse, para lograr sus “inicuos fines” de
llevar el nombre, la voz y la representacion del soberano “sobre las
Américas”, de la ingenuidad de los fieles vasallos americanos de
Femando VII, a quienes bastaba nombrarles a su seiior natural
para obtener de ellos obediencia.

Lo que queda de manifiesto es que la opresion y la
explotacion seculares que se suponia los americanos habian
padecido a manos de los gachupines, a pesar de ser una realidad
incuestionable, no eran motivos suficientemente convincentes
como para justificar, por si solos, de una manera legitima, la
insurgencia. Brian Hamnett ha dicho que el odio a los europeos
proporcioné a los insurgentes un grito unificador, que condensaba
el sentimiento de agravio, mientras que la religion dot6 a la
rebelion de una “justificacion moral".2 A ello habria que agregar
que la defensa del rey le otorgd justificacién politica.

Asi, la defensa de la patria, del rey y de la religion de los
atentados espafioles y franceses daba a la insurgencia una triple
justificacion —social, politica y moral-, que autorizaba a los
americanos a llevar a cabo cualquier cosa, incluso una guerra: una
guerra santa en la medida en que esos tres objetos estaban
cubiertos, tanto en el imaginario popular como en el discurso culto,
de un halo de sacralidad. En efecto, tras la pregunta acerca de
“¢cudl debia ser el resultado?” ante “el despotismo del gobiemo
intruso”, ante los “frecuentes insultos con que abusaban de la
bondad de la nacién aquellos hombres perversos™*, la respuesta
no podia ser otra mas que “la guerra mas justa, mas equitativa”,
una guerra “de religion, de libertad, de patria”?® No habia otro
camino si los espaioles, de suyo déspotas y egoistas, habian
llegado al extremo de lo tolerable al intentar ahora entregar la
patria en manos de la impiedad francesa.

La insurgencia no sélo puso un énfasis en los
acontecimientos de 1808-1810 como factores de la rebelién, sino

3 HAMNETT, 1990, p. 14.

24 jjustrador Nacional, namero 2, tomo. 1, Sultepec, 18 de abril de 1812, p. 7, en
GD, vol. 5, p. 195.

# Semanario Patriético Americano, nimero 3, domingo 2 de agosto de 1812, p.
30, en GD, vol. 5, p. 360.
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que mantuvo las banderas de la defensa del rey y de la religion al
menos hasta 1813. La prensa insurgente por ejemplo, desde E/
Despertador Americano, pasando por el Semanario Patribtico
Americano, hasta los numeros del llustrador Nacional y del
llustrador Americano, insistié en que los gachupines no defendian
a Femando, que se habian olvidado de él, y que sus principales
jefes, particularmente el virey Venegas, eran francmasones y
complices de los Bonaparte.

El primer nimero de E/ Despertador abri6 con una
proclama dirigida “A todos los habitantes de América®, en la que se
intentaba fundar la justicia de la rebelion aduciendo para ello
precisamente la actitud infidente por timorata de los gachupines, y
el carécter de los rebeldes americanos de verdaderos defensores
del rey y de la patria ante la amenaza francesa. Asi, los espaiioles
peninsulares eran “Reos de Alta Traicion”, por cuanto que “con una
obstinaciéon inaudita® se mantuvieron indefensos, sin tomar
precauciones militares ante una eventual incursion francesa, aun
cuando habian jurado “vencer o morir por la Religion y por
Femando®. Por el contrario, la justa causa de sostener “los
derechos sacrosantos del Altar y de la Patria® y detener “la
irupcién de los espaiioles afrancesados” en América era sostenida
por los americanos que habian tomado las armas y quienes eran
ahora “los verdaderos espafoles, los enemigos jurados de
Napoleén y sus secuaces, los que sucedemos legitimamente en
todos los derechos de los subyugados que ni vencieron, ni
murieron por Femando”.?®

Dos aflos después, la prensa insurgente formulaba las
mismas proposiciones. Asi, en el Semanario Patriético Americano
el Dr. Cos pudo afirmar que los gachupines “charlan y producen
con desembarazo cuanto les ocurre, aunque sean herejias
formales y cosas abiertamente contrarias a Femando VIl y al
estado”; ademas ofrecié dos ejemplos de ello: por un lado, segun
Cos un gachupin habia dicho “con singular regocijo” que “Dios no
es capaz de dar nada: a mi no me ha dado méas que pesadumbres
y trabajos”; por el otro, aseguré que “con el mayor descaro han
dicho en todas partes que Femando VIl es el primer traidor a la
nacion, que sélo es un estafermo [sic por ¢testaferro?] de que se

# El Despertador Americano. Correo Politico Econémico de Guadalajara, nam. 1,
20 de diciembre de 1810, 1-6, en GD, vol. 5, 137-142.
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usa para llevar adelante sus ideas de dominacion; pero que en
caso de no conseguirla, se someterian a Napoleén o al inglés
antes que permitir el triunfo de la América”.?

Y para 1813, el mismo Dr. Cos emitié un bando dirigido a
los “Habitantes de América de todas clases y condiciones”, en el
que afimaba:

Sin embargo de los esfuerzos con que los opresores de la
Nacién se han empefiado en persuadir a los ignorantes que
nuestra causa es injusta y opuesta a los sagrados derechos
de la religion y del rey, es ya tan publico el objeto de
nuestras miras, que no pueden tener excusa los que
afectan ignorario. Se trata de sacudir el yugo infame que
tenemos sobre nuestra cerviz; de que en ausencia del rey
no usurpen arbitrariamente la suprema potestad sobre
nosotros los individuos particulares existentes en |la
Peninsula y en este Continente; de que todos los
habitantes de este reino constituyamos indistintamente una
masa comun de ciudadanos americanos, vasallos de
Femando VII, aplicados a promover de todos modos la
felicidad publica. Se trata de que establezcamos un
Congreso Nacional, representativo de nuestro monarca
prisionero y conservador de sus derechos en estos
dominios; de que esta América, siendo parte integrante de
la monarquia, no esté sujeta a la Espaiia en tiempo en que
no hay rey, y de que su independencia, declarada desde
ahora, asegure precautoriamente su felicidad para cuando
llegue el caso que acabe de sucumbir la Peninsula,
invadida en la mayor parte de los franceses. Se trata de
que la suerte de la Espaiia moribunda no arrastre tras si a
la naciente América, ni sea ésta envuelta en las desdichas
que aquélla no puede ya evitar. Se trata de mantener
intacta y en toda su pureza la religion santa que
profesamos, sin permitir en este suelo extranjera que, a
pretexto de auxiliar, demanden derechos de posesion y se
aprovechen de nuestras desavenencias para invadimos.
Ultimamente, se trata de que seamos ciudadanos libres y

7 Semanario Patriético Americano, namero 8, domingo 6 de septiembre de 1812,
p. 82, en GD, vol. 5, p. 412.
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no esclavos ultrajados con los agravios atroces que se nos
han inferido, respecto de los cuales tenemos todavia
bastante generosidad para perdonar y olvidar.?®

Este fragmento del bando de Cos resulta interesante
porque pone justamente de manifiesto la continuidad de los
elementos componentes de la justificacion insurgente de la
rebelion, esto es, la defensa del rey y de la religion y la lucha
contra los espafioles europeos. Muestra asimismo la importancia
de los acontecimientos de 1808 como factores explicativos de la
insurgencia, respecto de aquélios comprendidos en la idea del
agravio secular resultado de la egoista y cruel actitud gachupina,
pues éstos no sblo fueron colocados al final, después de los
sefialamientos del derecho americano de gobemarse por si
mismos, de la defensa del rey y de la preservaciéon de la religion,
sino se llegd a decir que la lucha rebelde se planteaba como
objetivo todo lo anterior y sélo “Ultimamente” la de dejar de ser
“esclavos ultrajados con los agravios atroces”.

Ahora bien, el discurso insurgente, ademas de lanzar las
consignas referidas, también se esforzé en explicarlas, en ofrecer
datos concretos que apoyaran sus acusaciones contra el gobiemo
virreinal y sus aliados gachupines. En el Semanario Patriético, por
ejemplo, se consignaron varios hechos que trataban de demostrar
la tentativa de los peninsulares de entregar el reino a Bonaparte,
calificada como “un célculo politico™

1)Un “convenio” concertado entre gachupines de la
metrépoli y de la Nueva Espaiia, que ofrecia el trono de Espaiia e
Indias al hermano de Napoleén, cosa evidenciada en “la
advertencia que en su prélogo hace el traductor espariol de la
historia del gabinete de St. Cloud, cuando cerca de dos afios ha
nos dijo que nosotros por medio de diputados habiamos de
contribuir a la fundacién de la nueva monarquia.” Y agrega el
periédico inmediatamente después: “La consecuencia que de esto
fluye es bastante clara y sencilla para que necesitemos deducirla
formaimente.” 2)Los “procedimientos de los europeos en [1]808
respecto a la persona del Exmo. Sr. vimey D. Josef lturrigaray”.

% «José Maria Cos a los habitantes de América de todas clases y condiciones”,
Dolores, 13 de enero de 1813, en COS, 1996, pp. 112-113.
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Segun el autor del manifiesto, este virrey se habia esforzado en
“fortificar el reyno para salvar de la voracidad francesa este
precioso resto de la monarquia espariiola, y como la cautividad del
soberano que habia trastomado el sistema de gobiemo en
Espaiia, pedia dar la misma forma al de las Américas; habiéndolo
expresado asi en los memorables dias en que convoco la junta de
las principales autoridades de la capital, se atrajo la aversion de
sus paisanos, que frenéticos y despéticos se echaron sobre su
persona, la arestaron escandalosamente, colocaron al frente del
gobiemo un vimey elegido por ellos sin autoridad, sin ejemplo que
los autorizase para tan monstruosa infraccion del buen orden, de la
sumisién y de la aqmonia, y sin consentimiento del pueblo, cuya
voluntad se contrariaba y cuya dignidad se ofendia”. 3)Los “hechos
dirigidos a la indefension del reyno”: se desmantelé el puerto de
Veracruz y su castillo, se disolvié el cantén de tropas, iguaimente
el puerto de Acapuico, donde su castillo fue despojado “hasta de
los meriones”, sus pertrechos repartidos a particulares y sus
lanchas “cafioneras” convertidas en “muebles de casa”.?®

En el llustrador Nacional, por su parte, se aludié al virrey
como el “nuevo Robespierre Venegas®™ y se le seialdé como
francmasén, ateo y materialista, exhortandose a quitar “de en
medio de vosotros a ese sultan”, pues era “cosa escandalosa” que
en un pais de catélicos fuese virey un hombre cuya religli,én era
“‘mixta de ateismo, materialismo y francmazoneria [sic]’.™ Y en
otro ejemplar, éste del /lustrador Americano, se ofrecié una prueba
de que Venegas era complice de José Bonaparte: una declaracion
judicial tomada en Tlalpujahua el 5 de noviembre de 1812 por
Andrés Quintana, comisionado para ese efecto por Ignacio Rayén,
presidente de la Suprema Junta Nacional de América, a un tal
Josef Maria Corona, natural de Torlavega, Santander, quien afirmé
haber conocido a Venegas en su pueblo natal y que éste tenia
“inteligencias secretas con varios generales franceses y mas
directamente con Josef Bonaparte™.*'

# Semanario Patriético Americano, namero 3, domingo 2 de agosto de 1812, pp.
27-28 en GD, vol. 5, pp. 358-359.
% fustrador Nacional, nimero 5, tom. 1, Sultepec, sébado 9 de mayo de 1812,
PP 18-19, en GD, vol. 5, pp. 208-207.

llustrador Americano, nimero 30, sdbado 7 de noviembre de 1812, pp. 97-99,
en GD, vol. 5, pp. 293-294.
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El discurso insurgente insistia en las acusaciones de
traicion a la patria y al rey contra el gobiemo virreinal y sus aliados
peninsulares, y mas aun ofrecia pruebas de ella. Ciertamente
puede decirse que este discurso era una expresion mas de la
tactica insurgente de ocultar sus propésitos verdaderos; pero la
commespondencia entre los lemas de guemra que pronunciara
Hidalgo por vez primera en aquel momento de “frenesi” el 16 de
septiembre de 1810 y los motivos de la rebelion reiteradamente
expuestos en los textos insurgentes parece indicativo de una
coherencia discursiva y una légica argumental que no podemos
desderiar. Coherencia y légica que se sostuvieron hasta 1813 y
que se observan en distintos aspectos de la actividad insurgente,
uno de ellos fundamental: el institucional.

3. EL RECONOCIMIENTO FORMAL DEL REY

La insurgencia mexicana transit6 de los gritos de guemra que
aclamaban al rey, a las formulaciones programaticas y a la
institucionalizacién del reconocimiento de Femando VIl. Esa
evolucion se comespondia con el hecho de que la dirigencia
rebelde hizo suyo muy pronto el principio de autoridad, es decir,
convino en la necesidad, y se dio a la tarea, de dotar al movimiento
insurgente de una serie de principios organizativos y de una
estructura de gobiemo que, como sefalara Ignacio Rayon, fuese
“el centro de todas sus operaciones” y le diera “respetabilidad,
vigor y la confianza conveniente para acercario al triunfo”.*

Tanto Hidalgo como Morelos se habian percatado de la
necesidad de institucionalizar la revolucién, aunque ciertamente
los esfuerzos mas serios en ese sentido fueron los que hizo
Rayén, con el concurso de José Maria Liceaga y José Maria
Berduzco, que culminaron en el establecimiento de la Suprema
Junta Nacional Americana en agosto de 1811, también llamada
Suprema Junta Nacional Gubemativa o Junta de Zitacuaro; pero
no pueden dejar de mencionarse al menos el “Plan de Gobiemo
Americano” que Morelos dirigi6 “a los comandantes de las
divisiones de esta Nueva Espaiia” y los planes de “Paz” y de
“Guerra” que el Dr. José Maria Cos escribi6 y dirigi6 a los
espaiioles europeos, pues en ambos documentos se establecieron
algunos principios que sirvieron de guia y fundamento de la

%2 RAYON, 1985, pp. 38-39.
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Suprema Junta. Si a ello agregamos los “Elementos de nuestra
Constitucién” elaborados por Rayén, el Congreso de Chilpancingo
y la Constitucion de Apatzingan, observamos claramente la
continuidad de un propésito programatico e institucionalizador que
va desde 1810 hasta 1814.

Dentro de esa linea de continuidad estaba contenida otra,
la del reconocimiento formal de la autoridad soberana de Femando
VIl. Es cierto que esta otra linea se rompié con el Congreso de
Chilpancingo y con el Decreto Constitucional, pero no lo es menos
que, mientras se mantuvo, marcd el cardcter, el discurso y la
practica del gobiemo insurgente, sobre todo en el caso de la Junta
de Zitdcuaro. Una rapida revision a los planes y programas de
gobiemo insurgente, desde El Plan de Gobiemo Americano
fiimado por José Maria Morelos en el Cuartel General del
Aguacatillo, el 16 de noviembre de 1810, hasta los planes de Paz y
Guerra del Dr. José Maria Cos dados a conocer en Sultepec el 16
de marzo de 1812, nos muestra que el grito de guemra dado por
Hidalgo en Dolores, en el que se hizo mencién de la trinidad
sagrada formada por Dios, el Rey y la Patria, no era una simple
arenga oportunista: la inclusion de esos tres objetos como
principios politicos en aquellos planes indica que se trataban de
verbalizaciones que condensaban valores superiores, el
desideratum politico y moral de la insurgencia, y un elemento mas
que abona la idea de la autenticidad de los sentimientos de
fidelidad al monarca expresados por los rebeides.

En efecto, el planteamiento insurgente reiterado en
proclamas y en la prensa, segun el cual los motivos de la rebelion
eran la defensa de la religion, la conservacion de los dominios
americanos para Femando VIl y la recuperacion de la patria hasta
ese momento en manos de los gachupines, aparecieron como
formulacién programética y principio de gobiemo en el “Plan del
Aguacatillo® de Morelos. El plan constaba de 29 articulos, de los
cuales poco mas de la mitad estaban dirigidos a instruir a los jefes
militares insurgentes sobre diversos aspectos de conducta que
deberian observar, sobre todo a la hora de incursionar en aiguna
poblacion. Pero los primeros 14 articulos daban forma a una suerte
de bases fundamentales para la accion gubemamental, pues
abordaban asuntos relacionados con la forma de gobiemo, con
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aspectos fiscales y religiosos, con un principio de nacionalidad
americana.®

Resulta significativo que el reconocimiento de los derechos
del rey y la defensa de la patria hayan sido asociados en el punto
numero uno del plan: “1° Primeramente, se gobermara el reino por
un Congreso de individuos doctos e instruidos, y todos ellos
criollos, que sostengan los derechos del sefior D. Femando 7°". El
hecho de que apareciera en primer lugar este postulado puede ser
indicativo de lo primordiales que resultaban para la insurgencia
tanto la reivindicaciéon autonomista como el reconocimiento de la
soberania regia; pero ademas el hecho de que ambos
planteamientos aparecieran juntos expresaba también que el
autonomismo insurgente estaba asociado a ese reconocimiento:
era condicion para formar parte del congreso que gobemaria
América ser criollo y sostener los derechos de Femando.

Habia alli una identificacion con las experiencias previas
del ayuntamiento de México y de la conspiracién vallisoletana
desde luego, pero también un preludio de la futura asociacion que
haria la insurgencia entre independencia absoluta y el legitimismo
monarquico. El punto nimero dos del plan (“Se quitara el gobiemo
a todos los gachupines que han perdido el reino”) reforzaba las
pretensiones autonomistas, mientras que el numero once (“En
punto de religion nada se toca porque debemos seguir la que
profesamos”) cerraba la pinza, convirtiendo aquella figura trinitaria
que servia de lema propagandistico, en una especie de
fundamento politico-religioso del programa de gobiemo insurgente
en proceso de construccion.

Un programa que logré concrecién en agosto de 1811 con
la instalacibn del “primer ensayo de un gobiemo nacional
americano”, bajo el influjo de Rayéon. Un intento previo en ese
sentido se produjo meses antes, en abril, tras la toma de
Zacatecas; aunque fallida, la tentativa resulta de interés referiria
puesto que en ella se adelantd algo de lo que seria el espiritu de la
Junta de Zitacuaro. Rayon convocd a las corporaciones de la
ciudad a las cuales, segun la biografia escrita por Ignacio Rayén

3 CEHMC, Independencia, XLI-1, carpeta 1-24, documento 72: “Plan del
Gobierno Americano, instruido por la Suprema Junta Nacional, que en nombre del
sefior D. Fernando 7° Q.D.G. dirige a los comandantes de las divisiones de esta
N.E.*, Cuartel General del Aguacatillo, 16 de noviembre de 1810.
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hijo, les manifesté que deseaba se instalase un gobiemo “liberal
provisional® y “representativo de la nacién®, bajo ciertas bases,
entre otras “la formacién de un congreso, compuesto de diputados
nombrados por los ayuntamientos, el clero y otras corporaciones”,
que debia representar “los derechos de Femando VII* 3 gobemar
“en su nombre mientras fuese prisionero de la Francia®.

La misma idea expuesta por Morelos un afio antes y por los
capitulares criollos del ayuntamiento mexicano en 1808 se
mantuvo en 1811 en la idea gubemativa de Rayén expresada en
Zacatecas. Y habria de reafimarse en agosto en Zitacuaro.
Efectivamente, los trece delegados que, en atenciéon a la
convocatoria de Rayén, se reunieron en aquella poblacion
michoacana, convinieron en la necesidad de un “tribunal® que
unificase a los distintos grupos insurgentes, que por tanto fuese
reconocido por ellos y que merced a sus providencias, decretos y
“establecimientos” asegurara “el buen orden, subordinacion y
utilidades” de las tropas rebeldes.

Los delegados instituyeron pues una rudimentaria
estructura de gobiemo, a la que llamaron en esa ocasion
“Suprema Junta Nacional®’, que debia formarse por cinco sujetos,
de los cuales, en esa ocasion, se eligieron sblo a tres: el propio
Rayén, el cura José Sixto Berduzco y el teniente general José
Maria Liceaga. Segun consta en el acta de instalacién de la Junta,
una vez electos como vocales, Rayén, Berduzco y Liceaga
prestaron el siguiente formal juramento: “mantener ilesa y en su
ser nuestra sagrada religion, proteger los derechos del rey y
exponer hasta la ulhma gota de sangre por la libertad y
propiedades de la patria”.

El juramento que prestaron los vocales de la Junta
expresaba los objetivos que se fijaba el nuevo gobiemo insurgente,
que no eran mas que aquéllos que desde un inicio planteara el
cura Hidalgo en septiembre de 1810 y recogiera en su plan dos
meses después Morelos; pero también mostraba un hecho crucial,

3 RAYON, 1985, p. 29.

% HD, 11:96, pp. 403-404 *Bando”, Licenciado Ignacio Rayén, Doctor don José
Sixto Berduzco, José Maria Liceaga, Por mandado de Su Majestad la Suprema
Junta Nacional, Palacio Nacional de Zitdcuaro, 21 de agosto de 1811. Sobre el
establecimiento de la Junta, su labor gubernamental y su crisis y posterior
desintegracion véase GUZMAN PEREZ, 1994
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que parecia trascender el caracter de mera tactica de propaganda
insurgente, el puro simbolismo: la institucionalizacion de los
derechos del rey, el reconocimiento formal de Femando VII,
elevado a principio constitutivo de gobiemo. Hecho que volveria a
ser confirmado por el Dr. Cos en marzo de 1812 y que habria de
alcanzar su maxima expresion de nueva cuenta con Rayon y sus
Elementos Constitucionales.

El conocido manifiesto que José Maria Cos escribié para
dirigifo, a nombre de la “Nacibn Americana”, a los europeos
“vecinos de este Continente” y los planes de “Paz" y de “Guermra”
que adjunté se inscriben en esta linea de institucionalizacion del
reconocimiento de la autoridad de Femando VIl. En estos
documentos la insurgencia proponia una reconciliacion con el
bando realista que terminara con la guerra, sobre la base de los
“vinculos respetables” que unian a todos los habitantes de la
América septentrional: una misma religibn, unas mismas
costumbres y el hecho de que todos “veneran a un mismo
soberano”. Se proponia demostrar asimismo que a los americanos
les asistia el derecho de gobemarse por si mismos, de “mandar en
estos dominios a nombre del rey", en virtud de que ellos
constituian “la verdadera nacién americana”. %

Tanto el manifiesto como el “Plan de Paz” eran bastante
claros en afirmar que para la insurgencia era fundamental, y hasta
imenunciable, la demanda de autogobiemo. El plan iba mas alla,
pues en su primer punto establecia que la soberania residia en “la
masa de la nacién”; sin embargo, los limites politicos que imponia
la ideologia y la mentalidad monarquistas son visibles en los
puntos subsiguientes: en el 2 se afirmaba que Espafia y América
eran iguales entre si y sin relacion de dependencia o
subordinacion de una respecto de otra, pero que ambas eran parte
integrante de la monarquia “sujetas al rey”; en el punto 3 se
establecia que los peninsulares, en ausencia del rey, no tenian
derecho alguno para representario en América, mientras que en el
7 se aseguraba que la nacion americana necesitaba una garantia,
en vista de los acontecimientos recientes en la Peninsula, y que

% AGN, Operaciones de Guerra, vol. 646, fs. 68-71: José Marfa Cos, “La Naci6n
americana a los espafioles vecinos de este continente”, Real de Sultepec, 16 de
marzo de 1812. Este manifiesto fue publicado, junto con otros escritos del Dr.
Cos, en COS, 1996, pp. 15-30.
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esa garantia era “poner en ejecucion el derecho que tiene de
guardarse estos dominios a su soberano por si misma sin
intervencién de gente europea®: es decir, el derecho americano
para autogobemarse estaba mediado por el hecho de que se
ejercia en los dominios americanos de Femando VIl y en
representacion de su “real persona®, y por ello en el punto 6 se
afiimaba que estos principios, “lejos® de ser “delito de lesa
majestad”, eran méas bien “un servicio digno del reconocimiento del
rey”, que el propio monarca “aprobaria si estuviese presente”.>’

Estos documentos firmados por el Dr. Cos resultan de
sumo interés porque en ellos se muestra con meridiana claridad un
imaginario politico en donde coexistian, en complicada sintesis,
elementos tradicionales y modemos. En el primer nimero del
Semanario Patriético Americano se publicé un texto que se
proponia explicar las virtudes de los planes de Cos, en el que se
observa de igual forma esa sintesis. El texto empezaba con la
conocida sentencia de que tres eran “los objetos interesantisimos
que el hombre jamés debe perder de vista. La religion que profesa,
la autoridad legitima que reconoce, y la patria de quien es
miembro™: si se desentendiera “de las relaciones y vinculos con
que se halla ligado a estos sagrados intereses”, el hombre faltaria
“a la moralidad, a la subordinacién y a la honradez™, por el
contrario, si en toda empresa o plan que llevase a cabo tomaba en
consideracion esos objetos, el hombre cumpliria “sin duda sus
deberes morales y politicos”. El texto afirmaba “que esta méxima
primera y esencialisima” era el “eje” sobre el que rodaban todas
las “combinaciones” del plan de pacificaciéon del Dr. Cos, “el punto
a donde se dirigen todas sus miras”, un “cimiento” compuesto por
“unos principios claros®; sus pretensiones por tanto eran “unas
consecuencias legitimas de aquellos principios”.®

Hay una suerte de ambigledad en este texto. Aparece aqui
la figura ftrinitaria ciertamente, pero de un modo mas bien
abstracto, sobre todo por lo que respecta al segundo de los
elementos: en lugar de mencionar al rey, se habla de una
“autoridad legitima”. Esta puede admitir, en consecuencia, diversas

*” AGN, Operaciones de Guerra, vol. 646, f. 71v. José Maria Cos, "Plan de Paz",
Real de Sultepec, 16 de marzo de 1812

% Semanario Patriético Americano, nimero 1, 1812, pp. 6-7, en GD, vol. 5, pp.
336-337.
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expresiones; es un modelo genérico susceptible de ser dotado de
un contenido concreto, de un caracter y funciones especificas, de
una personificaciéon particular. En otras palabras, pareceria que el
rey ha dejado de ser la autoridad legitima por excelencia, pues
ésta habria de ser asumida, mas bien, por quien la voluntad
popular o de la nacién decidiese. Sin embargo, al aludirse en
concreto al “Plan de Paz” de Cos, esa “autoridad legitima™ referida
en el Semanario no es otra sino el rey o, en su defecto, el llamado
por Cos “Congreso Nacional” que habria de gobemar América, que
debia ser “representativo de Femando VII" y que debia afianzar
“sus derechos en estos dominios”.*

A pesar de la ambigliedad, la autoridad del monarca siguié
siendo un principio politico para algunos lideres insurgentes como
Ignacio Rayén, quien quiso llevar a su maxima expresion el
reconocimiento institucional del rey, al plasmario en su proyecto de
Constitucion politica. Un ordenamiento constitucional seria el punto
culminante de los esfuerzos insurgentes por dotar al partido
americano de una estructura de gobiemo y de un piso institucional
que le permitiera una accién politica mas centralizada, y por tanto
mas ordenada, fime y duradera. Pero una Constitucion era
también visualizada como el punto de partida necesario de una
nueva época: para Raybén, sus Elementos constitucionales
contenian los “principios fundamentales® sobre los que habria de
conseguirse “la grande obra de nuestra felicidad”, que habria de
apoyarse en la independencia y la libertad.*

Pues bien, entre estos principios que Rayon consideraba
fundamentales se encontraban, en primer lugar, aquellos que
remitian a los valores de religiosidad, patriotismo y fidelidad al
monarca. El punto 1 postulaba la exclusividad de la religion
catélica, el 4 la independencia de la América y el 5, en un lenguaje
confuso, establecia que “La Soberania dimana inmediatamente del
pueblo, reside en la persona del sefior don Femando VI, y su
ejercicio en el Supremo Consejo Nacional Americano”*' Es
evidente la quiza forzada intencion de Rayén de combinar la idea
de soberania popular -formulada, como ha observado el profesor

% AGN, Operaciones de Guerra, vol. 646, fs. 71v y 72: José Maria Cos, “Plan de
Paz", Real de Sultepec, 16 de marzo de 1812.

“ |gnacio Rayén, “Elementos de nuestra Constitucion®, 7 de noviembre de 1812,
en LEM, p. 129.

“ Ibidem, p. 127.
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Guerra, después de la declaracion de la soberania nacional de las
Cortes espaiiolas, e influenciada por ella seguramente®~ con el
reconocimiento de la autoridad mondrquica, que al final de cuentas
seria desechada y en su lugar se impondria la postura de Morelos
de excluir totaimente el nombre de Femando VIl en la declaracion
de independencia y en la Constitucion de 1814, bajo el supuesto
de que su mencién era “hipotética®; pero ¢no se trata acaso de un
postulado que habria de reaparecer en 1821?

Pero no sélo al nivel de los postulados esenciales y de los
principios programéticos aparecia el reconocimiento de Femando
VI, sino en la propia accién de gobiemo insurgente. Lucas Alaméan
senala, por ejemplo, que los rebeldes establecieron una casa de
moneda en una Hacienda llamada San Pedro, donde acufiaban
monedas con la caracteristica de que “nada se cambib en el tipo®,
pues se trataba de conservar en ellas “el nombre del rey Femando
y el escudo de sus armas”.*® El gobiemo vimreinal, por otro lado,
tuvo noticias del “escandaloso abuso” de la circulacién, que tenia
lugar en Huauchinango y Zacatian, de monedas “fabricadas por los
rebeldes, aunque con el busto de Nuestro Amado soberano el sr.
Don Femando Séptimo y los antecesores y sus Reales Armas®, lo
cual obligd a emitir un bando en el que se prohibia aceptarias y se
exigia, a quienes las hubiesen redbido antes de su publicacion,
regresarias en un plazo perentorio.*

De igual forma, los bandos y proclamas de la Suprema
Junta Nacional Americana se emitian, por lo general, a nombre del
monarca espafol; ello significaba, formalmente, que era el rey
Femando, a través del 6rgano de gobiemo insurgente, quien
hablaba a los novohispanos para comunicaries alguna informacién
importante o alguna disposicion de observancia obligatoria.
Témese a guisa de ejemplo esta “real determinacion®, cuyo
encabezado rezaba asi: “El Supremo Congreso Americano
Gubemativo a nombre del Sr. D. Femando 7°", mediante la cual el
“Congreso Americano” dictaba algunas “providencias®, como la
que obligaba a todos los individuos de las ciudades, villas y
pueblos bajo dominio insurgente a presentarse ante el comandante

< GUERRA, 1993, pp. 305-306.
, 1985, |, pp. 413-414.
“ AGN, OpomaonesdeGuom vol. 646, fs. 125-127: “Francisco de las Piedras
al Exmo. Sr. virrey gobemador”, Huauchinango, 10 de septiembre de 1812.
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de las ammas y enlistarse, y llevar en el sombrero la “escarapela
nacional™®; o este bando, firmado desde el “Palacio Nacional® de
Sultepec por Rayén, Liceaga y Berduzco el 21 de agosto de 1811,
por el que se informaba precisamente de la instalacion del
gobiemo insurgente, y cuyo encabezado no sblo establecia que
era el rey quien hablaba por interpésita persona, sino que
refrendaba las “consignas” del movimiento: “El Sr. Don Femando
Séptimo y en su Real nombre la Suprema Junta Nacional
Americana instalada para la conservacion de sus derechos,
defensa de nuestra rolig.ién santa, e indemnizacién y libertad de
nuestra oprimida patria®.

Préacticamente en toda actividad oficial de la insurgencia se
hacia presente el nombre simbélico de Femando VII. Los
nombramientos que expidié la Junta se hacian también en el “Real
nombre” del monarca, incluidos los que se hicieron a los
comisionados que habrian de sostener conversaciones con
personalidades y gobiemos extranjeros.*” Sobre esto ultimo resulta
interesante reparar en las instrucciones que Rayén formulé para
los plenipotenciarios que se trasladarian a diversos paises para
gestionar el reconocimiento de la Suprema Junta: entre los
elementos que debian normar su conducta, el primero establecia
que los comisionados debian informar a la autoridad del pais que
la Junta, por “unanime voto de la nacion®, estaba facultada para
lograr su independencia “en los justos términos que o hace sin
violar ni ofender de modo alguno los legitimos derechos de su
amado y cautivo monarca”.®

Esa constante aparecia de nueva cuenta en las ceremonias
de juramento de fidelidad que debia prestarse a la Suprema Junta.

“ AGN, Operaciones de Guermra, vol. 933, f. 118v. “El Supremo Congreso
Americano Gubernativo a nombre del Sr. D. Fernando 7°", Palacio Nacional de
Tlaichapa, 21 de enero de 1812.

46 AGN, Operaciones de Guerra, vol. 933, f. 114: “El Sr. Don Fernando Séptimo y
en su Real nombre la Suprema Junta Nacional Americana instalada para la
conservacion de sus derechos, defensa de nuestra religion santa, e
indemnizacién y libertad de nuestra oprimida patria®, Palacio Nacional de
‘s;ultepee, 21 de agosto de 1811.

Pueden verse varios nombramientos en AGN, Operaciones de Guerra, vols. 38,
913 y 923; y un formato para el nombramiento de comisionados al extranjero en
HD, IV:78, pp. 224-225.

“S HD, IV:89, pp. 286-288: “Instrucciones para la plenipotenciaria®, Sultepec, 25 de
julio de 1812,



166 EL FERNANDISMO DE LA INSURGENCIA

Una de ellas se celebré en Oaxaca, el dia 13 de diciembre de
1812, en la que los miembros del Cabildo de la Santa Iglesia de
Antequera juraron guardar obediencia al gobiemno insurgente,
conforme a este protocolo que habia sido enviado previamente por
José Maria Morelos: “;Reconocéis la Soberania de la nacién
Americana, representada por la Suprema Junta Nacional
Gubemativa de estos dominios? ¢Juréis obedecer los decretos,
leyes y Constitucion que se establezca, segin los santos fines
porque ha resuelto armarse y mandar observarios y hacerios
ejecutar? ¢ Conservar la Independencia y Libertad de la América?
¢La religion Catélica, Apostélica, Romana? (Y el Gobiemo de la
Suprema Junta Nacional Americana? ¢Restablecer en el trono a
nuestro amado Rey Femando VII? ¢Mirar en todo por el bien del
Estado y particularmente de esta Provincia? Si asi lo hiciereis,
Dios os a.yude y si no, seréis responsables a Dios y a la
Nacién...”.

. La institucionalizacién del reconocimiento del rey espafiol
fue mas alla del puro formalismo, para situarse sobre todo en el
plano de la accion institucional: en bandos, proclamas,
nombramientos, ceremonias, protocolos de juramento,
otorgamiento de poderes plenipotenciarios y hasta en la acuiiacion
de moneda, en fin, en la practica y en el discurso oficiales de la
insurgencia. Los insurgentes no sélo decian reconocer
formalmente a Femando VII, sino que hablaban y actuaban en su
nombre y representacion. El lenguaje utilizado por el gobiemo
rebelde asi parece mostrario, como en el bando de 12 de mayo de
1812, en el que Femando VIl y “en su Real nombre la Suprema
Junta Gubemativa de América”, para corresponder “al amor de sus
vasallos leales”, exhortaba al pueblo en general y a los soldados y
oficiales insurgentes “elevar sus quejas al trono” contra los
posibles “abusos” de los jefes militares “que provocan la
insubordinacion, el desorden, la rivalidad y los vicios”® Asi, la
justicia del buen monarca regresaba a tierras novohispanas a

“ LEM, p. 137: “Certificacién del pbro. D. Manuel San Martin, secretario del Muy
llustre Sr. Deén y Cabildo de la Santa Iglesia Catedral de Antequera”, Sala
Capitular de Antequera, 13 de diciembre de 1812.

% AGN, Operaciones de Guerra, vol. 646, fs. 85-86v. “Femando 7° (Q.D.G) y en
su Real nombre la Suprema Junta Gubernativa de América”, Palacio Nacional de
Sultepec, 19 de mayo de 1812.
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través de su nuevo representante legitimo, la Suprema Junta
Americana.

4. ENTRE LA “MASCARA” Y EL MITO
Las consignas insurgentes y el reconocimiento institucional del rey
que hacia la Junta de ZitAcuaro ¢eran expresion de la “mascara”
de Femando VII, es decir, se trataba de ocultar con ello los
objetivos reales del movimiento insurgente? Ciertamente hubo
lideres insurgentes que al parecer tenian claro que la invocacion
del nombre del monarca espafiol debia ser parte de la estrategia
discursiva del movimiento. No desconozco la ya famosa carta de
Ignacio Allende a Hidalgo fechada en agosto de 1810 —citada por
vez primera, si no mal recuerdo, en la biografia del cura de Dolores
escrita por Luis Castillo Ledén— en la que el primero refiere una
reunion de conspiradores en Querétaro en la que, segun Allende,
se habia decidido “obrar encubriendo cuidadosamente nuestras
miras, pues si el movimiento era francamente revolucionario no
seria secundado por la masa general del pueblo®, y en la que,
iguaimente, Pedro Septién habia afirmado que la palabra libertad
era indiferente a los indigenas y que, por ello, “era necesario
haoerles creer que el levantamoenm se llevaba a cabo unicamente
para favorecer al rey Fernando™.*'

Ni tampoco olvido aquella no menos famosa y mas tardia
carta de Ray6n, Berduzco y Liceaga a Morelos en la que
explicaban que habian “apellidado en nuestra Junta el nombre de
Femando VII* porque surtia “el mejor efecto”, como el de atraerse
a sus filas hombres que militaban con los europeos, y porque la
utilizacion del nombre del rey no era perjudicial, sobre todo
considerando que Femando era “un ente de razén”.2 Ni mucho
menos ignoro, finaimente, la sugerencia de Morelos a Rayon, en
relaciéon con sus Elementos constitucionales, de “que se le quite la

mascara a la independencia, porque ya todos saben la suerte de
nuestro Femando 7°°.5

5! LEM, p. 35: “Ignacio Allende a Miguel Hidalgo®, San Miguel el Grande, 31 de
yom de 1810.

HD, 1:284, p. 874: “Ignacio Rayé6n, José Sixto Berduzco y José Maria Liceaga a
José Maria Morelos”®, Zitdcuaro, 4 de septiembre de 1811.

% AGN, Historia, vol. 116, s.n.e.,, f. 267v: “Morelos a Ignacio Rayén®, Cuartel
General de Tehuacén, 2 de nov'embre de 1812. Aunque habrfa que advertir el
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Podria pensarse, pues, que uno era el discurso que se
ofrecia al pablico y otro el que circulaba entre los propios
insurgentes, y eso tomarse como prueba de la veracidad de la
hipétesis de la mascara. Pero existe comrespondencia cruzada
entre lideres insurgentes en los que se habla, con un tono evidente
de sinceridad, de la causa femandista. Véase por ejemplo el oficio
que Julian Villagran envié a Miguel Hidaigo en el que le informaba
que en Huichapan se habia proclamado desde el 28 de octubre “la
nacion”™ y que se habia encarcelado a los europeos; Villagran
anadié que la bandera y los estandartes utilizados en la toma del
pueblo, en virtud de que tenian estampadas la cruz de Cristo, la
nmaga\deGuadaupeylaleyenda “en bien perceptibles letras de
Viva Femando 7°", daban “a entender la justicia Ld entusiasmo
general con que se procede en la presente causa”.

En ese mismo tenor esta escrita la carta de Antonio Basilio
Zambrano dirigida a Rayén. Pero a diferencia de la de Villagran,
ésta era mucho mas tardia, de enero de 1813. En ella, se
informaba del nombramiento de varios funcionarios de la provincia
de Oaxaca y del juramento de laSupmma Junta, realizada con el
“estandarte nauonal" y con la presencia del “busto del sefior
Femando 7°".%

El hecho de que la insurgencia dirigiera a las masas el
discurso de la defensa de los derechos del rey puede entenderse
como una estrategia para captar apoyo popular; pero resulta dificil
ver de la misma manera la carta de Villagran a Hidalgo o la de
Zambrano a Rayén: ;0 es que acaso los dirigentes revolucionarios
se ocultaban entre si sus verdaderos objetivos? Quizd podamos
decir desde ahora que, descontando a algunos de los principales
dirigentes, el resto de los lideres rebeldes, para no hablar de las
tropas de a pie ni mucho menos de las masas, estaban
convencidos de que la justicia de su causa radicaba precisamente
en la defensa de la religion y del monarca. O dicho de otra forma,
los valores de la religiosidad, el patriotismo y la fidelidad al rey

posesivo usado por Morelos para referirse al monarca, que tenia un aire apenas
geroeptlble de afectividad.

AGN, Operaciones de Guerra, vol. 913, f. 330: “Julién Villagrén, subdelegado
comandante de las armas, al sr. generalisimo de América Miguel Hidalgo®,
Cunml Subalterno de Huichapan, 19 de noviembre de 1810.

% «Zambrano a Rayén", Oaxaca, 15 de enero de 1813, en Prontuario, 1995, p.
154,
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eran compartidos por la gran mayoria de los novohispanos y por
tanto se trataba de realidades operantes, con efectos politicos bien
concretos.

Me parece que podemos suponerio asi, pues existen otros
testimonios que apoyan esta aseveracion. Por ejemplo algunos
documentos derivados de la incursion en San Blas de José Maria
Mercado -significativamente otro lider insurgente de segunda
linea—, quien habia sido comisionado por Hidalgo para tomar ese
puerto del Pacifico. Entre esos documentos existen varias cartas
firmadas por Mercado, en las que llamaba a Hidalgo virrey: una la
dirigié al comandante Lavayén, jefe realista a cargo del puerto, en
la que lo intimaba a rendirse pues la causa era justa y por ello él
mismo habia decidido ponerse al frente de las armas que habian
sido levantadas por el “mejor y mas fiel patriota”, el doctor Hidalgo,
“virrey de toda la América”; otras mas las dirigié al propio cura de
Dolores llaméndolo de la misma manera; y el 30 de noviembre de
1810 expidi6 en San Blas un bando en el que comunicaba el
nombramiento del nuevo comandante en jefe que lieva a cabo en
nombre del “Excelentisimo sr. Virrey y Cqmén General de toda la
América el doctor Miguel Hidalgo y Costilla”.

Aunque el de virrey no era un término de uso generalizado
para referirse a Hidalgo, el cura Mercado no fue el unico en
hacerlo asi: una mujer de Orizaba acus6 a un tal Vicente Vazquez
de proferir varias “especies sediciosas”, entre ellas la de “que
Hidalgo venia de vimey”.5” Y aqui, de nueva cuenta, parece dificil
ver otra expresion de la mascara: yo pensaria mejor que se trata
de una operacion de sentido comun: si Hidalgo encabezaba una
lucha en defensa de Femando VIl y habia llegado a ser la principal
autoridad (el “generalisimo”) de un territorio cuyos hijos reconocian
como soberano al rey, suena lo6gico que se convirtiera en el virrey,
en el alfer ego del monarca, en su representante americano.

Esto indicaba ademas la existencia de una mentalidad
monarquista, que penetraba el imaginario popular y que no veia
otra forma posible de la autoridad que la monarquica. Existe un par
de testimonios en este sentido: la respuesta que aquel capitan

% HD, 1:87 y 118, pp. 257-258 y 349: “José Marfa Mercado a José Lavayén”, San
Blas, 26 de noviembre de 1810; y José Marfa Mercado “Bando®, San Blas, 30 de
noviembre de 1810. Véanse también los documentos 97, 98, 111 y 112,

7 AGN, Criminal, vol. 454, exp. 8, f. 244v. “Proceso seguido a Vicente Vazquez®,
Orizaba, 2 de enero de 1811.
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insurgente de nombre Ignacio Centeno dio a la familia de Alamén,
al ser inquirido por ésta sobre sus “miras” en la revolucién: “ir a
Méjico a poner en su trono al sr. Cura” para después regresarse a
trabajar al campo con el premio que Hidalgo le diese por sus
servicios; la declaracion de un indio del pueblo de Molango, en la
provincia de Meztitlan, quien aseguré haber oido a un tal Marcos
Vite decir que Ignacio Allende se encontraba en Méjico “y ya va a
conseguir la corona”.*®

Ahora bien, la hipétesis de la mascara se sostiene en la
idea de que, por consideraciones de tactica revolucionaria, era
necesario ocultar las intenciones independentistas postulando la
defensa del rey, lo que supone una contraposiciéon entre uno y otro
planteamientos. Pero tal supuesto se cae cuando observamos que
en el discurso insurgente llegd un momento en que el
planteamiento de la independencia se formulé abiertamente, al
mismo tiempo que se mantuvo el reconocimiento de la autoridad
de Femando VIl. Recordemos que los insurgentes acusaban a los
espafioles de traidores, ofrecian pruebas de ello y, ademas,
empezaron a ver como una posibilidad real la derrota peninsular
ante los franceses. Todo ello no sélo justificaba la rebelién, como
se observa en las proclamas insurgentes, sino que también
posibilitd el planteamiento de la independencia. Basté que los
lideres rebeldes consideraran perdida la guerra que Espafia
libraba contra los ejércitos napolednicos para que la idea de
separarse de la Madre Patria fuese tenida como pertinente por
inevitable.

Desde fechas muy tempranas, en diciembre de 1810, E/
Despertador Americano aseguraba que Espafia estaba perdida.
Para fundar su dicho citaba una carta del ministro de la guerra
britanico al general Layard, publicada originaimente en la gaceta
espaiiola, en la que se decia que Inglaterra debia apoyar a las
provincias americanas que intentasen independizarse y a los
espanoles que buscasen refugio en América, y a ambos en la
conservacion de esos dominios para “su desgraciado” soberano, si
es que éste conseguia “algun dia recuperar su libertad”. Asi,
apoyandose en este ultimo sefalamiento, en el que se expresaba
la duda por parte de los ingleses respecto de la posibilidad de que
Femando lograra su libertad, el peridédico concluia:

% ALAMAN, 1985, |, pp. 407-408; AGN, Criminal, vol. 163, exp. 17, f. 310.
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...Nos vemos en el triste y sensible estrecho de declarar por
decidida la suerte de la Madre Espaiia, que segun el teatro
actual que presenta la Europa a los observadores més
dommidos, no sacudira el yugo de sus injustos invasores
que evaluadas todas las probabilidades, no se restaurara
jaméas a su antiguo esplendor, y que quedara reducida |0
dolorosa humillacién! al estado precario de una mera
colonia de la Francia.®

Ante una posibilidad como ésa, evidentemente la Unica
altemativa vélida era independizarse de Espafia puesto que, de lo
contrario, América tendria que someterse a la impia Francia de
Napoleén. Pero la idea de la independencia no significd dejar de
reconocer a Femando VIi. En un bando emitido por el Dr. Cos en
1813 ello quedaba establecido con toda claridad pues se volvia a
sefialar que uno de los objetivos insurgentes era el establecer “un
Congreso Nacional, representativo de nuestro monarca prisionero
y conservador de sus derechos en estos dominios”, pero también
se afimaba que la independencia quedaba “declarada desde
ahora” con el fin de que se asegurara “precautoriamente su
foliadadpmunndollegueelmoqmaabedewwmburla
Peninsula, invadida en la mayor parte de los franceses”.*

Existen otros testimonios que iban en el mismo sentido que
el bando de Cos: en un bando de 13 de octubre de 1811, Morelos
aseguraba que “nuestro sistema” tenia por objetivo que el gobiemno
politico y militar que residia en los europeos recayera ahora en los
criollos, “quienes guardardn mejor los derechos del Sr. D.
Femando VII"; en el nimero 4 del © de agosto de 1812 del
Semanario Patriético Americano se informaba que habian pasado
ya casi dos aflos desde que Hidalgo habia proclamado “la
separacion de esta América del gobiemo espafiol, aunque
reconociendo al mismo soberano”; y en ofro bando mas de
Morelos, de finales de 1812, melqueauwaconnmzaalos
espafioles traidores de Dios y del Rey y en el que se afirmaba que
los americanos tenian claro ya que la independencia era “de

"EanomdorAnnmmo. Correo Politico Econémico de Guadalajara, nGmero
Zi jueves 27 de diciembre de 1810, p. 16, en GD, vol. 5, p. 152.

COS, 1996, pp. 112-113: “José Maria Cos a los habitantes de América de todas
clases y condiciones’, Dolores, 13 de enero de 1813.
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rigurosa justicia®, se decia sin embargo que éstos harian lo
imposible por derrotar a los franceses y “colocar la corona de las
luces sobre las sienes de nuestro cautivo Fermando”®, quien era el
“Gnico europeo que apetecemos”.®'

Para la insurgencia Espaiia estaba a punto de quedar en
manos de los Bonaparte, América y particularmente Nueva Espaia
quedaban entonces como los unicos dominios de Fermnando VII
libres de la presencia francesa, y los americanos seguian
reconociendo la autoridad del rey y, mas aun, se habian lanzado a
una guerra que se decia tenia como uno de sus principales
propésitos conservarie sus derechos “en estos dominios”. Si eso
era asi, ¢qué se seguia?. la posibilidad de que Femando y la
familia real, al igual que lo habia hecho la portuguesa, cruzase el
Atlantico y estableciera en la Nueva Espaiia su trono.

Esa posibilidad no sblo se beneficiaba del antecedente
portugués o del conjunto de ideas y sentimientos antifranceses,
antigachupines y profemandistas, referidos y explotados por el
discurso insurgente, sino ademas de tradiciones y leyendas de
caracter religioso, como la profecia hecha por el jesuita Francisco
Javier Carranza en Querétaro en el afio de 1748, recordada
significativamente por José Mariano Beristdin en 1809, segun la
cual la Iglesia catélica habria de cruzar el mar y refugiarse en
suelo mexicano, bajo el cobijo de Guadalupe, ante los atentados
del Anticristo. Segin la convincente explicacion de Marta Terén,
Femando VIl y el Papa Pio VIl representarian a esa Iglesia
asediada y habrian de llegar a tierras guadalupanas, en donde
encontrarian refugio de la amenaza del nuevo anticristo,
Napoleén.®

En ese contexto es necesario situar, seflala Teran,
manifestaciones como la del conocido caso ocurrido en
Guadalajara, en el que la imaginacién popular especulé que el
misterioso personaje que acompafiaba a Hidalgo en su carruaje
era Femando VII, cuando se supo después que se trataba en
realidad de una mujer, hija de un espafiol apresado por los
insurgentes. Los testimonios sobre una supuesta presencia de
Fernando en Nueva Espaia, acompafiando siempre a los lideres

" Los dos bandos de Morelos en LEM, pp. 79 y 158, Semanario Patribtico
Americano, nGmero 4, domingo 9 de agosto de 1812, p. 39, en GD, vol. 5, p. 369.
%2 TERAN, 1997, pp. 44-46.
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insurgentes, parecen mostrar, ante |0 que parecia una inminente
derrota espafiola a manos de los ejércitos napolednicos y ante la
actitud traidora de los peninsulares, la existencia de un deseo
popular de que el monarca espaiiol instalara su trono en América y
la visiobn de ese deseo como una posibilidad real: un sentimiento
popular legitimista.*

Ademés de haber sido una posibilidad anhelada y
técnicamente realizable, la idea de que la corte espafola y
especiaimente Femando llegase a tieras novohispanas se
correspondia perfectamente con aquellos planteamientos
insurgentes que unian la soluciébn independentista con el
reconocimiento del soberano. Efectivamente, los testimonios sobre
la presencia del rey en América —varios de los cuales cit6 Eric Van
Young en un interesante y polémico ensayo®- son expresivos de
la creencia de que éste apoyaba la causa insurgente puesto que
aparecia a menudo acompafiando a Hidalgo, Allende o Morelos, y
de que, por encontrarse en Nueva Espafia, no tardaria en ocupar
el trono.

Asi, una mujer de Oaxtepec fue acusada de haber dicho
que Femando acompaiiaba al cura Hidalgo y portaba una méascara
de plata, mientras que un hombre fue denunciado en Orizaba por
haber afimado que el rey andaba en un coche y con un velo que
le cubria el rostro, a quien llegaban a verio los seguidores de la
insurgencia y después de “humillarse” ante él se marchaban “muy
contentos”. Otro mds, un indio del pueblo de San Pedro
Tlahuitilpan, escribié una carta en la que le decia a su destinatario
que Femando estaba en Querétaro con Ignacio Allende y “mucha
gente que trae de acompafiamiento”.*

Las referencias a la mascara de plata, al velo y al mismo
carruaje que le servia para trasladarse y esconderse pueden ser
indicativos del caracter sagrado que la imaginacion popular
atribuia al rey, en la medida en que lo sagrado debe permanecer
oculto, no mostrarse, pues provoca siempre y simultaneamente

 Eric Van Young ha propuesto la sugerente interpretacién de que se trataba de
un fenémeno mesiénico y milenarista. No estoy tan seguro de ello, pero en todo
caso la vision que yo defiendo no es mutuamente excluyente con la del
hus'todador norteamericano. Véase al respecto VAN YOUNG, 1992, pp. 399-427.
% AGN, Criminal, vol. 175, s.n.e., fs. 369-392; AGN, Criminal, vol. 454, exp. 8, fs.
239-260; AGN, Criminal, vol. 194, exp. 1, fs. 1-12.
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sentimientos de temor y veneracion®; aunque también pueden
sugerir tan sélo la necesidad de que Femando se ocultase, pues el
apoyar la causa insurgente implicaba colocarse en contra del
gobiemo virreinal: una vez que triunfasen las armas americanas
podria mostrarse a la luz publica pues de cualquier manera tendria
que tomar posesion del trono.

Esto ultimo era una consecuencia légica de la llegada del
rey a Ameérica y de su apoyo a la lucha insurgente. Asi se manejo,
tanto por los lideres rebeldes como por grupos populares
adherentes a la insurgencia. Existe un testimonio de dos militares
realistas, Pedro Robles y Anastasio Sanchez, hechos prisioneros
por tropas de Morelos en enero de 1811, en el que se hace
referencia a una conversaciéon con el jefe rebelde. Durante ella
Morelos les habria dicho que “estaban engafiados de los
gachupines”, que éstos habian sido comprados por “Pepe Botellas”
y que “El Rey Femando es cierto que estuvo preso en Francia,
pero los ingleses lo quitaron y lo trajeron a este reyno”, donde se
encontraba oculto “hasta que ganemos todo el reyno que luego
que quitemos a los gachupines, ya esta ganado, y entonces sale
nuestro Rey a gobemar”.”" Por otro lado, en una carta dirigida al
virrey Venegas se informaba de la captura de varios insurgentes,
quienes declararon que el grupo de rebeldes al cual pertenecian
llevaba doce coches, uno de los cuales, “cubierto de camisa verde,
que nunca se abre”, conducia “a nuestro soberano Femando 7°
por quien pelean hasta colocarlo en su trono en este reyno”.®

Vistas asi las cosas suenan logicas y coherentes las
declaraciones que les fueron tomadas a Hidalgo y Aldama en las
diligencias judiciales que en su contra se llevaron a cabo en
Chihuahua, tras su captura en Acatita del Bajan. A la pregunta
formulada por Angel Abella sobre los “principales motores” de la
insurreccion, Aldama respondié que Godoy y “sus hechuras®, asi
como la Junta Central y la de Regencia, “habian salido traidores” y
por tanto Espaiia estaba “mas perdida que ganada®;, que los
gachupines de la Nueva Espaiia trataban de entregar el reino a los
franceses; que todas las ciudades del virreinato estaban en “la
mejor disposicion” de establecer una Junta que gobemase el

% véase al respecto las apreciaciones de CAILLOIS, 1983, pp. 13,20y 103.
% AGN, Operaciones de Guerra, vol. 105, fs. 5-8.
% AGN, Operaciones de Guerra, vol. 443, fs. 13-16.
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reyno, y de este modo conservario “para nuestro catélico Monarca
el Sr. Don Femando Séptimo, a ver si con los preciosos tesoros
que producia el reyno se conseguia el rescate de su Real Persona,
para que viniese a poseerlo, caso que se perdiese la Espafia™.
Por su parte, Hidalgo fue preguntado como conciliaba “su
resolucion decidida a la independencia con la ostentacion que se
hacia del nombre del Sefior Femando Séptimo”, a lo cual contestd
que su animo habia sido siempre “el de poner el reino a la
disposicién del Sr. Don Femando Séptimo siempre que saliese de
su cautiverio®.”

¢ Realmente se conciliaba la idea de la independencia con
la invocacién del nombre del rey? Para lideres como Hidalgo y
Morelos, quienes se deslindaron rapidamente de la figura de
Femando y sélo la utilizaban en efecto como una mascara,
posiblemente no habia tal conciliacién y s6lo indicaba eso, una
mascara. Esta el hecho, ademds, de que el juicio seguido a
Hidalgo estaba controlado evidentemente por sus juzgadores y tal
circunstancia determinaba de algun modo las respuestas de los
procesados. Pero hay otros elementos que debemos considerar:
para muchos otros insurgentes la independencia y el
reconocimiento de la autoridad de Femando eran planteamientos
que no necesariamente se contradecian sino todo lo contrario,
sobre todo en el marco de la supuesta victoria francesa sobre
Espaiia, como ya lo sefialé antes. Por lo demas, la declaracion de
Hidalgo, insisto, no sblo se correspondia con el discurso
propagandistico de la insurgencia sino con los planteamientos
formulados desde 1808 por criollos y conspiradores. Y he alli, de
nuevo, una coherencia argumental imposible de desdefiar. En
rigor, Hidalgo se mostraba coherente con un discurso que desde
1810 él mismo se habia encargado de proponer y difundir.

Yo creo, pues, que mas alla de la tactica insurgente que
estaba atrés del llamado a defender el reino para el rey, existia en
Nueva Espafia una ideologia y un imaginario monarquicos que
daban forma al marco mental dentro del cual tenian lugar los
discursos y las practicas politicas de la insurgencia, y desde luego

® HD, I:37, pp. 64-72: “Declaracién de Juan Aldama®, Chihuahua, 20 de mayo de
1811.

™ HD, 12, pp. 7-21: *Diligencia judicial contra Don Miguel Hidalgo y Costilla”,
Chihuahua, 6 de mayo/7 de junio de 1811.
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también las del bando realista y las de los grupos populares que
seguian a unos y otros. Sin embargo de las diferencias politicas y
las tensiones sociales que pudiesen observarse en el seno de la
sociedad colonial, parecia que la gran mayoria de los
novohispanos profesaban respeto por la religion y la figura del rey,
que casi nadie dejaba de participar de los sentimientos de
religiosidad y fidelidad para con el monarca, aun cuando es posible
suponer que cada individuo o grupo social podia vivir de manera
distinta tales sentimientos. Pero la manera en que se presentaba el
discurso politico hacia suponer la existencia de un conjunto de
ideas y creencias basicas compartidas por todos, y de ello se
percataron los propios actores, incluidos muchos insurgentes.

Resulta interesante en ese sentido una proclama publicada
en el nimero 14 del Semanario Patriético Americano, en la que se
observan elementos del patriotismo criollo que David Brading ha
estudiado tanto y tan bien —la ilegitimidad de la conquista, la tirania
espanola de trescientos afos, la reivindicacién americana—, pero
donde se afirmaba también que los americanos tenian “el derecho
de rechazar la guerra injusta que unos vasallos de Femando VII
han declarado al mayor numero de otros vasallos suyos™.”' Es
decir, a pesar de la guemra, insurgentes y realistas parecian
reconocerse como subditos de su monarca. En efecto, este
argumento fue utilizado de igual foorma desde el lado realista:
cuando el cura insurgente José Maria Mercado llegé a San Blas e
insté al comandante José Lavayén a entregar el puerto, se formé6
una junta de los principales jefes del apostadero que contestd a
Mercado, por escrito, “¢,que como ponia sitio a San Blas en
nombre del seifior Don Femando Séptimo cuando ellos también
defendian la misma causa?”.™

Este argumento esta iguaimente en la base de las varias
cartas insurgentes dirigidas a las autoridades realistas en las que,
explicandose los motivos de la rebelién, se les proponia abrazaran
el “partido de la justicia” e iniciaran negociaciones tendientes a la
pacificacién del reino. La que el Dr. Cos envié al vimey Venegas
era especialmente clara: “Son muchos y muy notorios, decia Cos,

"' Semanario Patribtico Americano, namero 14, domingo 18 de octubre de 1812,
en GD, vol. 5, pp. 416-462.

™ HD, I:86, pp. 236: “Causa formada a los jefes realistas que entregaron el
arsenal y puerto de San Blas al sr. Cura José Maria Mercado’, s.|., 8 de febrero
de 1811.
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los males que afligen al reyno, con enorme detrimento de la
monarquia y trascendentales a la parte moral del estado. La
soberana junta nacional americana supone a V.E. demasiado
penetrado de sentimientos de religion, humanidad y fidelidad a
nuestro augusto monarca el sr. D. Femando VII, para dudar un
s6lo momento que prestara cuantos influjos pendan de su arbitrio
conducentes a la admision de alq‘unos planes en que se interesa el
mejor servicio de Dios y del rey”.

Al menos en un primer momento, la insurgencia parecia
buscar una reforma y no una revolucién, es decir, cambios
politicos pero siempre dentro de los marcos de la monarquia.
Quiza resulte conveniente ahora citar a Servando Teresa de Mier,
pues aunque los propésitos manifiestos de su Hisforia de la
Revolucién de Nueva Espafia eran desmentir las calumnias de
Juan Lépez Cancelada vertidas en su folleto de 1811, reivindicar la
figura del virrey Iturrigaray y legitimar la revolucion de 1810
presentando el “verdadero origen y causas de ella®, su discurso y
su vision de los procesos politicos del momento se mostraban
deudores de una concepcién todavia tradicional, insertos ain en
los marcos de un legitimismo monarquico del cual participaba casi
toda la insurgencia. Recordemos, por lo demas, que la Histona fue
publicada en 1813.

En efecto, Mier se propuso defender la legitimidad de la
insurgencia novohispana, sefialando que el “punto de la disputa”,
es decir, el motivo de la guerra que asolaba a la Nueva Esparia,
era que los americanos peleaban para sostener “el pacto social de
sus padres” que habian adquirido con sus “caudales, su sudor y
sus lagrimas”. Y si fuese el caso de querer establecer un nuevo
contrato social, les asistia el derecho de “concurrir a celebrario”.”
La disputa, asi, estribaba en reconocer para los americanos

™ HD, lIL:386, pp. 279-281: “ignacio Ray6n y José Marfa Liceaga al Sefior Brigadier
y Comandante en Jefe don Félix Maria Calleja del Rey", Cuartel General en
Zacatecas, 22 de abril de 1811; “José Maria Cos al Sr. Teniente General de los
reales ejército de Espafia Don Francisco Xavier Venegas" en el /ustrador
Americano, nGmero 2, sébado 30 de mayo de 1812, pp. 5-6 en GD, vol. 5, pp.
223-224.

"MIER, 1986, I, p. 566. Ciertamente, Mier se convertiria posteriormente en un
convencido republicano y furibundo antimonarquista; pero en el momento de
escribir su Historia de /a Revolucibn de Nueva Espafia profesaba deseos
autonomistas junto a una sincera y ardiente fidelidad a Fernando ViII.
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igualdad de derechos politicos respecto de los espafioles en
tratandose de modificar el pacto social, pero ante todo defender
aquél que habian construido sus padres. (A qué aludia el padre
Mier cuando hablaba del pacto de los antecesores de los
americanos, “sus padres®? Para responder a esta pregunta el autor
considerd necesario remontarse al pasado, al tiempo originario de
la conquista, en el que los reyes de Espafia “establecieron las
Américas independientes de ella sino es por medio de su rey”.™

Mier formulé entonces una larga disquisicion sobre la
naturaleza de la conquista del Nuevo Mundo y del caracter del
gobiemo alli establecido: la falta de titulos de la conquista que le
vali6 ser condenada, el reconocimiento de los derechos de los
naturales, la necesidad de incorporarios a través de la persuasion
y dulzura del evangelio, y la concesion que hicieron los reyes, en
virtud de su investidura de protectores, de “Cortes de procuradores
de sus ciudades y villas® como en el caso de México y la corte de
los emperadores aztecas, y en el Cuzco y la corte de los incas.
“Por lo demas” agregaba Mier

los reyes no llamaron a las Indias colonias, sino sus reynos,
de que mandaron afiadirse el titulo, por ley expresa; y
aunque antes lo eran de Portugal, Flandes, Italia, etc., en
su moneda gravaron de las Espafias y las Indias como lo
principal en todo, y dos partes iguales, pero que no se
incluian. Aun se leen algunas cédulas de Felipe Il en que
se titulaba Emperador de las Indias. Establecieron, no
factores sino virreyes con la denominacién amplisima de
alter ego, que no tenian en Espafa: audiencias y
chancillerias con las mismas preminencias que las mas
privilegiadas de Espaiia, esto es, Valladolid y Granada, y
con mayores facultades; Arzobispos y Obispos
independientes de Esparia, y aun casi entre si; Comisarios
generales de Ordenes mendicantes como el de S.
Francisco independientes del general; universidades como
las de México y Lima con los privilegios de las de
Salamanca; iguales tribunales; ayuntamientos iguales a los
principales de Castilla (como el de México al de Burgos
capital de aquella) y con honores de Grandes de Esparia. A

™ Ibidem, p. 602.
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sus ciudades y villas les dieron honores escudos y aimas
como en Castilla etc. etc.”™

Terminaba Mier con la siguiente sentencia:

Tal es la constitucion que dieron los reyes a la América
fundada en convenios con los conquistadores y los
indigenas, igual en su constitucion monarquica a la de
Espaiia, pero independiente de ella. (...) ...la América es
independiente por su constituciéon de la Espaiia, ni tiene
con ella otro vinculo que el rey.”

Sin duda que fray Servando consideraba, al igual que
muchos de sus contemporaneos americanos, que el Nuevo Mundo
gozaba de derechos politicos que lo dotaban de un caracter de
igualdad frente a la peninsula, y por tanto proponia un gobiemo
auténomo para las provincias americanas. Pero no pensaba ni por
asomo “que se mudase la antigua constitucion de la monarquia,
sino que se mejorase”; una reforma y no una revolucién: que la
politica de los que gobemaban “estuviese de acuerdo con las
leyes”®, o que éstas se correspondiesen “con la constitucion en que
los reyes concordaron con nuestros padres”.™ Para defender la
igualdad entre americanos y espafioles Mier insistira una y otra vez
en el valor de la constitucién “de nuestros padres”, en el hecho de
que originaimente las provincias americanas fueron consideradas
reinos y no colonias, en que el unico lazo que mantenia unida a
América con Espafia era el monarca.

La postura de Servando Teresa de Mier ante la “revolucion
de Nueva Espafia” sintetizaba bien el talante del pensamiento
americano respecto de Espaiia y de América, en los inicios del
sigio XIX. Es evidente en su pensamiento una grandeza,
digamosle asi, teérica, a la hora de reconocer en los americanos
los mismos derechos politicos que en los espafioles y en la
proposicion de una suerte de subversion parcial de la legitimidad
monarquica, cuando afimé que “en nuestro pacto invariable no

™ Ibidem, p. 611.
7 Ibidem, pp. 611-612.
™ Ibidem, p. 637.
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hay otro soberano %Je el rey. Si falta, la soberania retrovierte al
pueblo americano™.™ Pero al mismo tiempo se observa una
limitacién histérica en Mier: la libertad y la igualdad como derechos
propios de los americanos que los colocaba en una posicion
semejante a los esparioles y el reconocimiento de la existencia de
una soberania popular se produjeron en el marco de un régimen
monarquico, es decir, sin plantearse el rompimiento de los vinculos
con el rey. Esto queda claro a lo largo de su obra y cuando
sefalaba que la soberania “retrovierte” al pueblo sélo en el caso
de que el monarca “falte”.

En suma, la revolucion de Nueva Espafia era legitima
porque no atentaba contra el monarca sino contra la injusticia de
los espaiioles, era un recurso para evitar “ser entregados a
Napole6n®; los americanos pretendian entonces ser
independientes de los espafoles “en su gobiemo econémico” y
s6lo dependientes de su rey, y s6lo si este faltaba eran “duefios de
gobemarse como les parezca™® Tradicién y revuelta: que todo
siga igual menos el “gobiemo de los gachupines” podia ser la
divisa insurgente. En una carta en la que Rafael Crespo intentaba
explicar al cura de San Felipe la “justa causa”™ que defendian
“todos los criollos”, para que él como sacerdote no permitiera que
el pueblo fuese engafiado, se afiirmaba que podia visitarse
cualquier villa en poder de los insurgentes para percatarse que
éstos no habian hecho ningun dario a los criollos

sino que a todos nos han dejado como estabamos con los
mismos comercios, las mismas leyes, el mismo arreglo, los
mismos usos, las mismas iglesias y conventos, las mismas
misas y culto de los santos, los mismos templos, la misma
veneracion a ellos y a los sacerdotes, en una palabra lo
mismo que antes; menos que manden los gachupines
porque lo que quieren es que todos los gobiemos, todos los
cargos, todos los mandos, los tengan los criollos que los
merecen y no estén tan abatidos y esclavizados como
hasta ahora lo han estado; por todas partes no se oye mas
que viva la Religion, viva la Patria, viva Femnando Séptimo,
viva nuestra Reyna y Madre Santisima de Guadalupe y

™ Ibidem, p. 614.
 sbidem, p. 565.
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muera el mal gobiemo y que los bienes de los gachupines
sirvan para defender nuestro reyno, contra los franoeses
contra los ingleses y contra todos los enemigos de Dios.*!

Muy ilustrativa de esa percepcion de las cosas es la ya
varias veces citada incursion del cura Mercado en San Blas.
Cuando éste pudo por fin tomar el puerto obligé al comandante
realista José Lavayén a fimar un documento de cinco puntos por
medio del cual capitulaba y hacia entrega de la plaza. El punto
numero tres reza:

Que si en caso de que se rinda voluntariamente, como en
el de que sea tomada por las armas, queda [se refiere a la
vulladeSanBlas]siempmbajolamismaSoberanIa en el
culto de la misma Rellgnén Santa que profesamos y
prometemos defender.*

El alférez Agustin Vocalén, quien firmé el documento en su
calidad de representante del comandante Lavayén, considerd que
para firmar la capitulacion del puerto era necesario que quedara
constancia de que San Blas habria de seguir bajo “la misma
Soberania® y en el culto “de la misma Religion”™; no importaba, a los
ojos de los militares realistas, si el puerto quedaba en manos de
los insurgentes —cosa por lo demas inevitable en ese momento- si,
al final de cuentas, se aseguraban las bases fundamentales del
orden social, esto es, la misma religion y el mismo monarca.

Y aqui parece haber una clave fundamental para entender
con mayor cabalidad el “femnandismo” de la insurgencia: mas alla
de su carécter instrumental, de su utilizacion como una mera
tactica de propaganda, la invocacion del nombre de Femando Vii
por parte de los insurgentes parecia referir una de las imagenes
primordiales del mito de la realeza, la del rey como centro del
imperio, como el factor principal de la unién entre los espaiioles,
como el vinculo que conservaba unida la monarquia, y en el
extremo como fundamento Gltimo del orden social, que se explica

"HD 11:41, pp. 92-93: “Rafael Crespo al cura de San Felipe”, s.l., s.f.

2 HD, 1:90, p. 260: CapihhdbnyontngadelaplmdeSanBlas San Blas, 29
de noviembre de 1810.
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evidentemente por la acefalia que vivi6 hasta 1814 la monarquia
espaiiola.

Como ha sefialado el profesor Francois-Xavier Guerra®, la
folleteria de la época insistio en el peligro que se corria por la
ausencia del monarca. Quiero recordar ahora rapidamente el
sermén que Manuel de la Barcena pronuncié en la catedral de
Valladolid en ocasion de la jura de Femando en 26 de agosto de
1808, en el que afimaba que la razén ensefiaba que el edificio
social, para ser permanente, exigia fundarse sobre una base firme,
ya que si fuese posible remover la “columna que lo sostiene” todo
él corria el riesgo de desplomarse y aplastar en sus ruinas a sus
habitantes. Era necesario entonces dotar al edificio de una “piedra
angular”, o sea, “un rey que sea el cimiento de la felicidad, la basa
de la justicia y la columna de la gloria y poder del estado”.®

Ese riesgo de que el edificio social se desplomara, ya no
tan sélo por la ausencia del monarca sino también por un eventual
desconocimiento de su autoridad, fue tenido por cierto tanto entre
realistas como entre insurgentes, y en el caso de estos ultimos fue
esencial para el sostenimiento de su femandismo. Es en ese
sentido la preocupaciébn que Rayon manifestd, en una carta
enviada al Congreso de Andhuac, por la declaracion de
independencia que éste formulara. Ciertamente Rayén temia que
el rompimiento con el monarca trajera consigo, como lo trajo, la
desbandada de muchos seguidores del partido insurgente, y que
cesara el apoyo a la causa de escritores como Blanco White o el
padre Mier, pues éstos habian defendido a “la América® de las
acusaciones de infidencia y rebeldia con que la quisieron “difamar
sus adversarios”, demostrando la “necesidad® en que se
encontraba de mantener “en depésito los derechos de un legitimo
Monarca separado del trono con violencia®; Rayén se preguntaba
entonces si acaso seria defendida “la América® de la misma
manera por estos escritores si se dejara de utilizar el nombre del
rey: “Y ¢prevaleceria el vugor de sus discursos disipado el principio
en que se apoyaron?”.®

”GUERRA. 1993, pp. 150-156; véase al respecto el apartado 3 del cap. Il.
Sarménqueenla;ura 1808, p. 7, en BN.LAF, 1432.

® AGN, Historia, vol. 116, f. 287: “Ignacio Rayén al Congreso de Anéhuac”,

Noviembre de 1813. Esta carta se reproduce también en HD, 1:285, pp. 875-877.
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Sin embargo, Rayén visualizaba peligros de mayor
envergadura: el de la desintegracion politica de la Nueva Espaiia,
el de que, a faita del rey, es decir, a falta de un principio de orden
social, proliferaran facciones politicas, la anarquia, la multiplicidad
de proyectos; y ademas, el del reconocimiento intemacional, es
decir, dos de los principales problemas que enfrentdé la nacién
mexicana en buena parte del siglo XIX. Véase el siguiente parrafo
de su carta:

Supédngase, sin embargo, que nuestras armas victoriosas
triunfaron por fin de los opresores. Un calculo ligero y
sencillo puede demostrar la debilidad y languidez a que es
preciso quedemos reducidos, y entonces la masa enorme
de los indios, quietos hasta ahora y unidos con los demas
americanos, en el concepto de que sblo se trata de
reformar el poder arbitrario sin substraemos de la
dominacion de Femando VI, se fermentara declarada la
independencia, y aleccionados en la actual lucha haran
esfuerzos por restituir sus antiguas monarquias, como
descaradamente lo pretendieron el afio anterior los
tlaxcaltecos en su representacion al sr. Morelos. Ademas,
Jquién garantira la rivalidad de las potencias extrafias,
principaimente de la Inglaterra acreedora de la moribunda
Espafia de una inmensa suma de millones de que sélo
puede reintegrarse con las posesiones del codiciado reino
de México? ¢Sera creible o seguro que nos ofrezca su
alianza? Preferird desde luego el reembolso y partido a que
le instaran los restos de sus aliados peninsulares, sin otro
pretexto que nuestra declarada independencia.®

Por ello, el lider rebelde concluia:

En vista, Sefior, de tantos males y peligros, ¢cuéles son las
ventajas y bienes contrapuestos que inclinan la balanza en
favor de la publicacion del decreto? En tres y més aros que
el nombre de Femando VIl se ha puesto al frente de
nuestras tropas y deliberaciones, ¢qué dominio tiranico ha
ejercido sobre nosotros, o qué contribucion onerosa ha

% Ibidem.
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podido agravar el reconocimiento? Variarse, pues, de
sistema sin que intervengan razones y motivos poderosos,
es introducir novedades cuyas consecuencias suelen ser
muy funestas y ruinosas al Estado. Nos hallamos en
posesion de tan deseada independencia; ninguno ha osado
alterarla; no ocumre ahora necesidad de suscitar su
publicacién. ¢ Para qué aventurarse V.M. en sancionar una
ley que revoquen unanimes las provincias? ¢A qué exponer
la ciega obediencia de los pueblos con una acta solemne
que envuelve en si todos los derechos de la representacion
soberana, cuya legitimidad y complemento es superior a
nuestras circunstancias? Permanezcamos como
Venezuela, en expectativa de otras menos angustiadas, y
acaso la sucesion de acaecimientos favorables ministrara a
V.M. arbitrios para publicar la elevacion de la Patria al
rango sublime de la independencia, de tal manera que la
reconozcan y respeten las demds naciones.”

Los temores de Rayén coincidian plenamente con las
apreciaciones del obispo de Puebla, Manuel Ignacio Gonzalez del
Campillo, que Rayén conocié y en las cuales posiblemente abrevo,
pues fueron formuladas con anterioridad a la carta arriba citada en
un Manifiesto que dirigié6 a Morelos y al propio Rayén, con el cual
buscaba convencerios de abandonar la lucha, pues se trataba de
un empeiio “injusto, impolitico y temerario”. Pues bien, uno de los
argumentos con el que el obispo pretendia persuadir a los dos
jefes insurgentes de dejar las armas era la consideracion de que la
independencia, aun cuando fuese “nuestra felicidad”, no dejaba de
ser “un problema politico”:

Basta insinuar que conseguida la independencia se debia
establecer el gobiemo, lo que no podria verificarse sin mucha
efusion de sangre. Unos querian democracia, oftros
aristocracia y otros monarquia. Para el que habia de presidir
en ésta, si se adoptaba, habria infinitas divisiones, que
producirian guemras crueles: muchos querrian ser reyes y
todo lo sacrificarian a su ambicion. Estas inquietudes

% Ibidem.
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interiores, sobre las que hemos sufrido, en que se han
perdido centenares de miles de hombres, convertirian a este
reyno en un yermo, de que se haria duefio el primero que
pusiera los pies en él. A mas de que separada la América de
la Espafia perderia las relaciones y alianzas que ésta tiene
con algunas Naciones, contra las cuales nunca podria
sostener su independencia, y mucho menos después de una
guemra tan destructora como la que han hecho los rebeldes
que han privado a su Patria de gentes y de recursos. El que
profundice un poco estas ideas hara otras reflexiones que se
omiten por la brevedad.®®

Estos testimonios hacen pensar que el reconocimiento y
defensa de la autoridad regia por parte de la insurgencia no puede
verse tan sélo como un ardid para allegarse la simpatia popular,
pues aunque se trataba de una de sus caracteristicas, ésta era tal
vez la menos importante. Tampoco era Unicamente una actitud
evocadora del tipo de revueltas propias del Antiguo Régimen, ni
hacia referencia tan s6lo a un legitimismo mondrquico ingenuo.
Algo habia de todo eso por supuesto, pero me parece que para la
gran mayoria de los novohispanos Femando VIl se habia
convertido en un mito, es decir, su nombre evocaba un conjunto de
representaciones colectivas formado por creencias, imagenes y
simbolos relativos a la realeza, que imumpié, como todo mito, en
un momento critico y logré imponerse en buena medida sobre las
actitudes racionales como mecanismo de estar y orientarse en el
mundo.

Como se desprende de la carta de Rayén armriba citada, la
insurgencia quiso mantener sus propésitos de autonomia e
independencia, en el contexto de una guerra civil, junto con un
principio de orden, precisamente el que representaba Femando
VII, el que se encuentra implicado en el mito de la realeza. La
invocacion del nombre del rey implicaba, en otras palabras, el
problema del orden, de un orden que se desmoronaba y de un
orden altemnativo, que apenas y a penas empezaba a esbozarse.

#8 *Manifiesto. Don Manuel Ignacio Gonzélez del Campillo, por la gracia de Dios y de
la Santa Sede Apostoélica, Obispo de la Puebla de los Angeles, Prelado Gran Cruz de
la Real y Distinguida Orden Espafiola de Carlos ll, del Consejo de S.M.”, Puebla, 15
de septiembre de 1811, en Manifiesto, 1812, pp. 56-57, en BN.LAF, 960.
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Lo peculiar del mito de Fernando, en el contexto de la guerra civil
novohispana, es que era compartido por los bandos en disputa:
vehiculizaba el deseo de mantener y conservar las instituciones,
pero también dio pie a la esperanza en la destruccién o el cambio
del orden social existente y la de movilizar las fuerzas necesarias
para el logro de tal objetivo.*® Por ello, finalmente, devino un mito
en disputa: ;quién era el verdadero representante y defensor del
rey?

* véase al respecto GARCIA PELAYO, 1981, pp. 18-19 y SOREL, 1972, pp. 177-
188.
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a declarada religiosidad y fidelidad monarquista del

movimiento insurreccional encabezado por Hidalgo se volvié

un rasgo imitante para muchos novohispanos. Al plantearse
como objetivos los mismos que sus enemigos tenian por propios y
al apelar en ultima instancia a los valores mas caros de la
sociedad, la insurreccion hiri6 en efecto muchas sensibilidades,
sobre todo las de aquellos ligados practica o espiritualmente al
aparato gubemamental. Por ello, una de las primeras reacciones
oficiales y oficiosas fue la de descalificar el argumento femandino
de la insurreccion y establecer que la representacion legitima del
monarca les correspondia en exclusiva.

Pero la revolucion era un hecho termrible que exigia
respuestas claras y terminantes. Una de ellas fue explicita,
conscients, ideolégica: la invocacion de ideas y formulas
doctrinarias, sacadas de los textos biblicos y apoyadas en algunos
Concilios, que parecian acercarse a la teoria del origen divino
directo de la autoridad monarquica; la otra parecia ser un reflejo
casi mecanico de la costumbre y la tradicion instaladas en la
mente de muchos espiritus novohispanos: la evocacién —hecha a
menudo también por los insurgentes, como se recordaré- de
nociones y valores que se tenian como sagrados y que remitian a
la idea de un orden moral y social, a través de una frase que
aparecio con insistencia en estos afios, una figura trinitaria: “Dios,
el Rey, la Patria”.

Adelantémonos para observar que estas respuestas,
ensayadas desde el lado gubemamental, se distinguieron sin
embargo por tener la misma matriz politica e ideolégica que el
discurso enemigo: se apoyaron en la figura del rey, pues para
justificar la acciébn contrainsurgente se adujo la defensa y
conservacion del reino para Femando VIl, mientras que para

[187]
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deslegitimar la insurgencia se eché mano de ideas y nociones
extremas en tomo a la ordenacion monarquica de la sociedad.
Asistimos, pues, a una suerte de esquizofrenia colectiva: dos
bandos contrarios, en feroz disputa, que intentaban aniquilarse uno
al otro amparados exactamente en el mismo tipo de justificaciones.

1. LA DISPUTA POR FERNANDO VI

La insurreccion tomé por sorpresa a muchos novohispanos. Es
cierto que con anterioridad existian temores por parte del gobiemo
vireinal de que se produjera algun tipo de acciones infidentes,
pero nadie pensaba, o casi nadie, que éstas pudiesen tener la
magnitud que tuvo la revuelta de Hidalgo. Cuando en 1809 el
entonces arzobispo-virey Francisco Xavier Lizana y Beaumont
decretd la creacion de la Junta de Seguridad y Buen Orden, que
tenia el objetivo de “preservar de cualquier contagio los puros
sentimientos generales de union, orden y fidelidad® que se supone
caracterizaban a los novohispanos, expresaba en efecto ese
temor; sin embargo, el funcionario tenia la idea de que, en el
supuesto caso de que tuvieran Ilugar, tales actos de
insubordinacion serian extraordinarios, aislados, fruto de los
errores propios de la naturaleza humana y en modo alguno de la
alevosia y la premeditacion.’

Y de repente, el grito de Dolores y lo que vino detras de él.
¢Qué habia pasado? ¢Actuaban las huestes desharapadas de
Hidalgo y él mismo por “imperfeccion humana™? (O acaso las
actitudes “sediciosas y seductivas® habian minado la extendida
fidelidad del reyno? Pero esto ultimo no era posible, ni deseable
siquiera suponerio, no sélo por estrictas razones de conveniencia
politica, sino porque apenas ayer practicamente la sociedad
novohispana en su conjunto habia dado muestras palpables de su

' AGN, Infidencias, vol. 128, exp. 10, f. 2: Francisco Xavier Lizana y Beaumont,
“Decreto”, México, 21 de septiembre de 1809. En efecto, Lizana consideraba que
por “aquel signo o carécter de imperfecciones que tienen las cosas humanas’, no
habian podido “estos fidelisimos pueblos evitar la desgracia de que algunos
pocos de sus habitantes, desviados de los nobles generosos sentimientos que
respira todo el reyno, o hayan querido abusar por diferentes caminos de las
mismas circunstancias del dia, o hayan manifestado su falta de disposicion para
unirse con los demés en el glorioso empefio de frustrar y castigar el monstruoso
designio del tirano, o lo que es peor que todo, hayan indicado cierta adhesi6n al
barbaro gobiemo de nuestros crueles enemigos”.
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patriotismo y fidelidad. ¢(Qué habia pasado? Pronto se encontré
una respuesta que se quiso coherente: la perfidia y el engaiio de
unos cuantos cabecillas impios, traidores, emisarios del tirano
Napole6n, se habia aprovechado de la inocencia de los
novohispanos, sobre todo de los indios y oftros grupos
pertenecientes a las clases humildes, para apartarios del buen
camino y utilizarlos como instrumentos de aviesos y ocultos
propésitos.

La hipétesis hacia entendible, por lo demds, que la
insurreccion, con cinismo y blasfemia, hubiese proclamado por
doquier que los motivos que la animaban eran la defensa de la
religion y la conservacion del reino para el cautivo rey. Tal
declaracion de propésitos era una mentira, una vil infamia que
habia que denunciar. Se trat6 entonces de mostrar y demostrar
que los vivas al rey de la insurgencia eran Gnicamente una argucia
para ganarse la voluntad popular; en consecuencia, si los pueblos
de indios y la gente comuin simpatizaban con la revuelta y aun se
incorporaban a ella, tal cosa era explicable por el engafio y la
seduccion. La buena causa estaba pues del lado oficial y era el
gobiemo virreinal el Unico que podia llamarse legitimamente
representante del deseado monarca.

El discurso contrainsurgente fue nutriéndose de una serie
de consideraciones légicas que buscaban demostrar la debilidad
del femandismo insurgente, pero ademas se apoy6 en un conjunto
de hechos y sucesos que fueron aducidos como pruebas de su
falsedad. Una primera consideracion era el hecho de que las
banderas insurgentes eran las mismas que los peninsulares y el
gobiemo virreinal decian defender. Un escrito de Agustin Pomposo
Femandez de San Salvador era muy elocuente en ese sentido.
Después de recordaries a los insurgentes que se decian catdlicos
y vasallos de Femando, y que proponian la defensa de la religién y
la conservacion de los dominios del rey, les preguntaba:

¢Y podéis presentar una prueba de que todos los esparioles
annpeosquelubitanenhenosoh'osnosoncatblioosyno
quieren esto mismo? Ciertamente no hay esa prueba, ¢por
qué pues les aprisiondis, les despojais de sus bienes y
aunque ahora no lo penséis, os veréis al cabo decididos a
quitar la vida a muchos? ¢no prohibe todo esto la religion,
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que ensefia a perdonar las injurias y cuyas armas son la
lenidad y la mansedumbre??

Con mayor vehemencia, el licenciado Manuel German Toral
Cabaiias cuestionaba:

Utimamente yo no puedo comprender el sistema de los
revolucionarios; ellos gritan con mucha frecuencia, viva
Femando séptimo; ellos dicen que quieren conservar estos
preciosos dominios; ellos gobieman a su nombre, y bajo este
dan empleos y dictan sus providencias. El superior gobiemo
no reconoce ni ha reconocido otro rey que al mismo Sr. D.
Femando séptimo; en su augusto nombre provee destinos,
promuiga leyes y las obedecemos, ¢ pues por qué para que
viva nuestro adorado y suspirado monarca han de morir el
gobiemo y europeos, que no obedecen ni quieren obedecer
otro rey que al mismo, bajo cuya sombra estan sufriendo la
més cruel persecucion?®

Estas dudas no fueron expresadas solo al nivel de los
impresos: existen testimonios de que, al menos en una ocasiéon y en
el marco de un enfrentamiento armado, un grupo insurgente fue
cuestionado acerca de los fines de su lucha por parte de soldados y
jefes realistas. Ya hemos referido este episodio en el capitulo
anterior. Se trata del momento en que el cura insurgente José Maria
Mercado instdé al comandante del puerto de San Blas a entregar la
plaza y la respuesta por escrito que recibié de los jefes principales
del apostadero, segun la declaracion de un testigo formulada en la
causa formada a dichos jefes: “;,qué como ponia sitio a San Blas en
nombre del sefior Don Femando Séptimo cuando ellos también
defendian la misma causa?".*

La acusacion de la entrega del reino a un rey extranjero por
parte de los espafioles era otro de los dichos insurgentes que
aparecia también, en la literatura oficialista, como poco creibles. Un
autor argumentaba que si fuese cierto que los gachupines eran muy

2 Memoria cristi , 1810, p. 13, en BN.LAF, 960.

’TORALcABANAs 1812, pp. 12-13, en BN.LAF, 180.

“ HD, 1:86, p. 236: “Causa formada a los jefes realistas que entregaron el arsenal
y puerto de San Blas al sr. Cura José Maria Mercado’, s.|., 8 de febrero de 1811.
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ricos en Nueva Espaiia y, por tanto, tenian intereses qué perder,
como afirmaban los rebeldes, resultaba una “contradiccion que ellos
pensasen en entregarse a un extrangero herege, que lo primero que
haria seria robarlos”. De igual foorma, se suponia que los europeos
gozaban de "empleos brillantes” y “dignidades honorificas”, pero
entonces era imposible creer que quisieran entregarse a un rey
espurio que los despojara de todos sus honores y de todos sus
bienes. Tales aseveraciones, en consecuencia, eran “una calumnia”
quehabiaquedespmciarcomo“mamonsmuadddiua"

Pero si la logica mostraba la inconsistencia de los
sefialamientos insurgentes, Ioshedmsderr\ostrabmlapervemdad
de sus intenciones. Bastaba contrastar, por principio, el discurso
insurgente con su practica. Los rebeldes se decian patriotas, pero su
mwmentohdaiacausadola “ruina total” del reino: hambre, miseria,
lagrimas.® Después del recuento de los dafios de la guera en la
agricultura, en el comercio, la amonedacién, en las haciendas, en el
ganado, en las villas y ciudades, en las minas, unautoranénlmose
preguntaba “; Es esto mirar por los intereses de la patria?”.’” De igual
forma, se decian movidos por un sentimiento de religiosidad, por el
deseo de defender la religion, y sin embargo, cuando uno volvia la
vista a Guanajuato y otros pueblos “que han robado los seductores”,
y a los “cadaveres de tantos criollos”, se advertia que el “zelo de
es0s faccionarios™ era “una hipocresia®. En efecto, “;es compatible
esta maidad con ese zelo jactancioso?”; denmgmamanempues
“ta religion no puede aprobar esa camiceria escandalosa”.®

Y sobre todo, se decian amantes del rey, defensores de sus
dominios, pero la realidad era diferente. En primer lugar atacaban a
los vasallos de Femando, asesinaban a inocentes que lo Unico que
hacian era “amar y amar con fidelidad a su legitimo soberano”.® En
segundo lugar pretendian “abolir enteramente la subyugacion a
nuestro catdlico monarca®” y a “todos los jueces que en su real
nombre nos gobieman”, pues si su amor al rey fuera verdadero
prestarian obediencia a las autoridades que en su nombre
gobemaban.'® En tercer lugar, més que conservarle sus dominios

"‘ELDURAMBUENOLFE s.a.(b), pp. 5-6, en BN.LAF, 181.
Obmodmuquoalahunﬂdopomm 1811, pp. 1-2, en BN.LAF, 180.
7 Bl insurgente arrepentido, 1812, pp. 13-16, en BN.LAF, 183.
® EL DURANGUENO LF.E, sa. p. 24, en BN.LAF, 181.
'LGCPA 1810, p. 2, en BN.LAF, 180.
'° ibidem, p. 1; Discurso contra el fanatismo, 1811, p. 23, en BN.LAF, 312.
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pretendian enajenarselo, ya que su intencion era en realidad la
independencia.

En un impreso se resumia asi el cuestionamiento: lo unico
que se podia alegar en favor de la lealtad de los insurgentes eran
sus vivas al rey, pues sus operaciones eran distintas: quitaban la
vida a los mejores vasalios del rey; ocasionaban gastos al erario
gravandolo; robaban en los caminos los intereses de su majestad;
estorbaban el envio de recursos a los espafioles que luchaban
contra los franceses y querian restituir en el trono al monarca;
desobedecian a los magistrados que gobemaban en nombre del rey.
Asi, la defensa de la religion y la conservacion del reino para
Femando, bajo el supuesto de que “los gachupines pretenden
ena;enarloaotmnacuénextramem" era ni mas ni menos una
“impostura tan viP"."!

Las acusaciones fueron subiendo de tono. O quizas habria
que decir que fueron homologéandose a las de sus enemigos, en la
medida que los mismos cargos que la insurgencia levanté a los
espafioles y a su gobiemo eran ahora lanzados por éstos en
contra de aquélla: que Hidalgo y sus aliados eran enemigos del rey
porque eran complices y emisarios de Napoleén, y porque
buscaban poner el reino en manos francesas. Algun autor, por
ejemplo, llamé a Hidalgo “el Napoleén de América”, para después
referirse a él justamente en términos sdlo equiparables con los que
mereci®6 Bonaparte, entre los cuales figuraban éstos: “hombre
commompido, ambicioso y sanguinario®, “de perversos designios”,
“‘infame y digno de la general execracién”, “dentro de su corrompido
corazon esconde el asqueroso fetor de sus vicios®, “soberbia y
ambicion lo devoran”, “tigre camivoro”, “serpiente ponzofiosa®.'?

El ya citado Agustin Pomposo Femandez afirmaba por su
parte que los “fracmazones” querian arrancar a los novohispanos
la religion catdlica y a Femando su cetro, “con puntual arreglo a las
instrucciones de Napoleén, dictadas por Woitayre, Rousseau,
D’Alembert y los demas espiritus fuertes del que llaman siglo de las
luces, y que han sido los méas implacables enemigos del catolicismo
ydelapotastadsobemna’"Muenhasqueoﬂopanﬂebslaseﬁalaba
que Hidalgo era emisario de Napoleén y del intruso rey José,

"' TORAL CABANAS, 1812, pp. 8-9, en BN.LAF, 180.
2 ) C.M., 1810, en BN.LAF, 181.
'3 FERNANDEZ DE SAN SALVADOR, 1812, pp. 1-2, en BN.LAF, 960.
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cuyas pretensiones eran entregar el reino al gobiemo francés con
el fin de que se perdiera la religion y dominara “la libertad de
conciencia™.'* Otro mas aseguraba que los franceses de la ciudad
huian para incorporarse a las filas insurgentes, donde eran
acogidos con “distinciones y empleos”, y que Hidalgo habia dado
posada al francés D’Almivar, supuesto enviado de Bonaparte.’

Empezaba a responderse, de esta suerte, aquella pregunta
que con asombro hiciera el jefe realista de San Blas al cura Mercado,
tras el ataque de éste en nombre de Femando VIl en contra de un
grupo que también defendia la misma causa, y que dicho sea de
paso aun ahora inquieta a algunos historiadores. Esa respuesta dio
lugar a una tesis bastante simple, pero suficientemente atractiva,
tanto que ha llegado a formar parte de la interpretacion
historiogréfica actual: la tesis de la mascara de Femando Vii, es
decir, el supuesto de que detras de la invocacion del nombre del rey
por parte de la insurgencia se ocultaban ideas y propésitos
independentistas. El propio término de “mascara” fue utilizado, muy
probablemente por vez primera, en un impreso publicado en 1810,
es decir, inmediatamente después del levantamiento de Hidaigo,
segun el cual los “perversos” insurgentes sabian que si no
utilizaban “la mascara de su sacrilega hipdcrita traicion” y atacaban
a “un Monarca no menos inocente que querido en estos dominios”,
dificiimente podrian seducir a sus naturales y antes bien “se harian
objeto de sus iras”."

Un texto de la época exponia la idea con bastante claridad.
Su autor —fray Diego Miguel Bringas y Encinas, guardian del
colegio de misioneros de la Santa Cruz de Querétaro— sefialaba
que el motivo “mas proclamado por los insurgentes para comenzar la
revolucién, el que hemos oido en su boca y leido en sus alegatos”,
era “injusto, impolitico y un verdadero pretexto para conseguir otro
fin®, puesto que, después de la invasion francesa y hasta 1810, la
América se habia mantenido “con la misma subordinacion a
Femando Séptimo® y habia jurado su voluntad “con unas
demostraciones nunca vistas®, en consecuencia, “no habia ni
apariencia de necesidad de la insumeccion para asegurar y
conservar al rey unos estados que se hallaban adictisimos a su

4 EL DURANGUENO LF.E, s.a.(c), p. 8, en BN.LAF, 181.
'S TORAL CABANAS, 1812, p. 7, en BN.LAF, 180.
'® CAMPO y RIVAS, 1810, en BN.LAF, 181.
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dominacion”.'” Ahora bien, si ese no era el fin verdadero, ¢ cuél era
éste?:

jFormar de estos dominios un gobiemo independiente! {Gran
proyecto! Despojar a su legitimo duefio de una alhaja,
perderia ciertisimamente por el mismo medio que se intenta
conservar, atropellar todos los sentimientos naturales y
conexiones mas estrechas, es un hecho sobre imacional,
contrario a la justicia y a la politica. "

Pero quizas sea el Discurso contra el fanatismo y la
impostura de los rebeldes de Nueva Espafia de Fermin Reygadas
el texto que sintetizaba de la mejor manera la postura oficial ante
las justificaciones de la insurgencia. En él se afimaba que “todas
las sediciones que alteran la tranquilidad de los estados, se
presentan bajo el aparato de una causa justa®™ Se preguntaba el
autor “,de cuando acéd Hidalgo y sus coadjutores se han
determinado a sostener los derechos del rey de Espafia?”; ¢acaso
se frataba de “amor a su real persona?”. Y respondia: “los efectos lo
dicen: este es un arbitrio capcioso que tomaron para engafiar mejor
a los pueblos”.*®

Por lo demas, existian pruebas sobre la falsedad del
femandismo insurgente, que parecian absolutamente contundentes.
Una de ellas basica: aquella famosa carta fimada por Rayoén,
Berduzco y Liceaga a nombre de la Suprema Junta Americana y
dirigida a Morelos, que fuerzas realistas habian interceptado en
1812, en la que los primeros explicaban que sus planes eran “de
independencia” pero que habian decidido “apellidar” la Junta con el
nombre de Femando VIl porque con ello lograban sumar apoyos
populares a la causa insurgente y porque, finaimente, el monarca
era “un ente de razén”. El brigadier Félix Maria Calleja envi6é dicha
carta al virey Venegas, asegurando que era la prueba de las
“verdaderas depravadas intenciones” insurgentes y de que éstos
se servian del nombre del rey para “seducir a los incautos y
atraerse la voluntad de los pueblos”.?®

"7 Sermén politico-moral, 1813, pp. 23-24, en BN.LAF, 1277.

'® ibidem, p. 24.

'® Discurso contra el fanatismo, 1811, pp. 21-23, en BN.LAF, 312,

2 AGN, Operaciones de Guerra, vol. 198, fs. 175-176: “Calleja a Venegas®,
Cuautia, 4 de mayo de 1812.
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Los lemas de guerra insurgentes eran pues, ademas de
una muestra de su incapacidad para ganarse la simpatia popular
sin la utilizacion de artimafias, la mas clara expresiéon de la
perversion de sus lideres, pues estaban signados por el engafio y
la seduccién. Este fue uno de los principales sefialamientos hecho a
los lideres insurgentes, que ofrecia ademas una explicacion
adecuada para aquellos casos en que la rebeliobn suscitaba la
adhesion popular: engrosaban las filas de la rebelion, engafiando a
los “incautos” con sus “seductoras voces”.'

Uno de los escritos del Licenciado Toral Cabafias, que
formaba parte de su serie titulada Desengafios de falsas
imposturas, se preguntaba si no era Hidalgo quien habia
empezado la guerra y quien, “asociado de tres o cuatro individuos”,
“alucindé muchos idiotas”.? El cura Hidalgo era el seductor entre los
seductores —el “gran seductor”, como acertadamente lo llamé don
Luis Gonzalez—; o un “monstruo de la seduccion”, como lo calificé
el autor del impreso Centinela contra los seductores, que se
presentaba sin embargo como un “animal mansueto”; una
‘formidable bestia® que poseia dos cuemos “dorados
artificiosamente” con las leyendas de viva Maria de Guadalupe y
viva Femando VII, y que bajo “este especioso traje” ocultaba “el
dragén”.®

Muchos folletistas se dolian no sélo por la pretendida
“escandalosa usurpacion” que intentaba Hidalgo, sino que para
llevaria a cabo “con menos resistencia de los incautos y sencillos
vasallos® afiadia “el ultimo ultraje e insulto al nombre y memoria del
mismo soberano”; es decir, porque tomaba “el nombre de Femando
para quitar el cetro a Femando®, porque se valia del “pretexto ridiculo
de conservarie la América para robarsela”?* En ofras palabras, al
hecho mismo de atentar contra los vasallos, los representantes y las
posesiones del rey, se aiadia la perversion de hacerio en su
sagrado nombre. Por ello, alguien se preguntaba con rabia cémo era

%1 Exhortacién instructiva, 1810, p. 1, en BN.LAF, 180.

Z TORAL CABANAS, 1812, en BN.LAF, 180.

% EL. DURANGUERNO LF.E., s.a.(b), pp. 1-2, en BN.LAF, 181.

24 £ anti-Hidalgo, 1810, pp. 92-93, en BN.LAF, 326. Adem4s de esta edicion que
hemos utilizado, publicada por Don Mariano de Zufiiga y Ontiveros en 1810 y
conservada en la Coleccién Lafragua del Fondo Reservado de la Biblioteca
Nacional, existen al menos otras dos: una en HD, 11:256, y otra publicada por la
Universidad Michoacana.
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posible que los rebeldes se atrevieran “todavia a decir que viva
Femando VII*: ;no era eso “traspasar de dolor el afligido corazén de
este inocente y desgraciado Monarca, valerse de su augusto nombre
y cometer al abrigo de él tantos des6rdenes?”; g,nosigniﬁcabaeuo
“pretender que Femando VII sea tan malo como ellos?”.

Por estas razones, Toral Cabanas, por su parte, concluia que
los insurgentes no querian “salvar la religion, conservar los derechos
del rey, ni favorecer a la Patria”; deberian gritar méas bien “muera la
religion, muera el Rey y muera la patria, para hablar con la verdad”,
pues ultrajaban “sacrilegamente la ley santa de Dios, desobedecen
al soberano, y destruyen y aniquilan nuestra patria®.®

Con anterioridad, pocos dias después de iniciada la
insurreccion, Abad y Queipo habia sentado las bases de este
discurso contrainsurgente, en la proclama que dio a conocer en
Valladolid, pues explicaba por qué los vivas a Dios y al rey eran un
insulto a ambas potestades:

E insultando a la religion y a nuestro soberano D. Femando
Vil, pintd [se refiere desde luego a Hidalgo] en su
estandarte la imagen de nuestra augusta patrona nuestra
Seiiora de Guadalupe, y le puso la inscripcion siguiente:
Viva la Religibn. Viva nuestra Madre Santisima de
Guadalupe. Viva Femando VII. Viva la América. Y muera el
mal gobiemo. Como la religién condena la rebelién, el
asesinato, la opresion de los inocentes; y la madre de Dios
no puede proteger los crimenes, es evidente que el cura de
Dolores pintando en su estandarte de sedicion la imagen de
nuestra Seiiora, y poniendo en él la referida inscripcién,
cometid dos sacrilegios gravisimos, insultando a la religion
y a nuestra Seiiora. Insulta igualmente a nuestro Soberano,
despreciando y atacando el gobiemo que le representa,
oprimiendo sus vasallos inocentes, perturbando el orden
publico, y violando el juramento de fidelidad al Soberano y
al gobiemo, resultando perjuro igualmente que los referidos
capitanes [se refiere a Aldama, Allende y Abasolo]. Sin
embargo, confundiendo la religion con el crimen, y la
obediencia con la rebelién, ha logrado seducir el candor de

% Exhortacién instructiva, 1810, p. 3, en BN.LAF, 180.
% TORAL CABANAS, 1812, p. 10, en BN.LAF, 180.
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los pueblos y ha dado bastante cuerpo a la anarquia que
quiere establecer.?

La mayoria de los impresos antiinsurgentes expresaban la
doble indignacién ante una revueita de suyo condenable, pero que
lo era ain més por sus cinicas y perversas estrategias
publicitarias. Pero no eran estos escritos s6lo un vehiculo para
expresar los sentimientos de sus autores, sino fundamentaimente
un medio a través del cual se buscaba informar, desengaiiar,
convencer, en fin, formar una corriente de opinién favorable a la
“justa causa”. Ello era asi, en virtud —como se reconocia en un
informe sobre la guerra elaborado en Guadalajara— del “poderoso
influjo” que tenia la “opinién publica®, tanto para “el bien como para
el mal®.

La insurgencia era un ejemplo de esto ultimo, pues utilizaba
un “falso pretexto que halaga y atrae” y que proponia y predicaba
“a los indios y a la gente més soez e ignorante de los pueblos”;
pero un ejemplo de lo primero era probar que se trataba de eso
mismo, de un pretexto falso, para esperar “una mudanza muy
favorable”.® Precisamente por esto, un autor decia dirigir su
escrito a los buenos patriotas para confirmarios, a los lideres
insurgentes y sus seguidores para desengafiarios, y a los
“camaleones” que se hallaban en la indiferencia para decidirlos.

El publico, 0 el pueblo, era el principal destinatario de
sermones, cartas pastorales, y toda clase de impresos, como
quedaba de manifiesto, por ejemplo, en las Observaciones que a
la humilde porcién del pueblo dirigi6 Don Francisco Antonio de
Velasco, del claustro de la Real Universidad de Guadalajara,
publicadas en 1811 en la Oficina de Arizpe. Insurgentes y realistas
se lo disputaban, se afanaban en presentarlo como estando de su
lado: los primeros declaraban, como lo hizo en San Blas el cura
José Mercado, que su lucha era la de la “nacién toda levantada en
masa”; los segundos aseguraban, por su parte, que la insurreccion

7 HD, II:44, p. 105: “Don Manuel Abad y Queipo, canénigo penitenciario de esta
Santa Iglesia, obispo electo y gobemador de este obispado de Michoacén: a
todos sus habitantes paz y salud en nuestro Sefior Jesucristo®, Valladolid, 24 de
septiembre de 1810.

% HD, 11:46, pp. 108-109: “Informe dirigido a Vicente Garmro", Guadalajara, 12 de
octubre de 1810.

# Sermén politico-moral, 1813, pp. 20-22, en BN.LAF, 1277.
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no contaba con “el afecto de la mayor parte de los americanos,
siquiera la mitad”, pues “la nobilisima y fidelisima naciéon
americana, casi toda esta firme en su deber”, en la defensa de “la
causa de Dios y del rey”.*

En el marco de esa disputa, los indios jugaban un papel
especial. Si por un lado el vimey Venegas exhortaba al clero a
“inspirar” a todos los habitantes del reino “el amor reciproco y la
justa adhesion a la sagrada causa de la patria y al supremo
gobiemo que la rige™", el fraile José Belderrain, de la Provincia de
Agustinos de México, sefialaba que asi debia ser, pero que debia
ponerse énfasis en hacer entender a los indios el “sagrado deber”
de ser fieles a la religion y “a nuestro amado monarca” 2

La eficacia de esta avalancha de impresos, sermones,
periédicos y toda clase de propaganda oral y escrita parece haber
sido considerable. Algun autor, al referirse a las consignas
insurgentes, afirmé que no podia “discurrirse” medio mas eficaz ni
mas “diabdlico” para sublevar y alamar “unas gentes tan sencillas
como fieles y religiosas”® Y los testimonios disponibles asi
parecen confirmario: la Junta de Seguridad y Buen Orden sigui6
algunos juicios a varios indios insurgentes, que declararon haberse
incorporado a la insurreccion porque se les habia dicho que era
“en nombre del rey” 3

Pero también del lado realista se produjeron testimonios de
obediencia al gobiemo virreinal, por parte de comunidades
indigenas, fundados en el respeto a la religion y la fidelidad a
Femando VII. Abundan estos testimonios, provenientes de varios
pueblos de indios de Veracruz, de Oaxaca, de Michoacan, de
México, de Puebla.® El subdelegado de San Juan Teotihuacan,
sea por caso, emplazé a indios, naturales y castas de su
jurisdiccién a alistarse como voluntarios de Femando 7°, con el

% Ibidem, pp. 31-33.

' CEHMC, Fondo XL, carpeta 1, documento 68: "Venegas al prepésito de la
Casa Profesa”, México, 29 de septiembre de 1810.

%2 Exhortacién instructiva, 1810, p. 3, en BN.LAF, 180.

* HD, I1:257, p. 765: *Dislogos entre Filopatro y Aceraio”, s.l., s.a., s.p.i.

% Pueden citarse al menos custro juicios, que se consignan en AGN, Criminal,
vol. 91, exp. 9, fs 184-198; AGN, Criminal, vol. 134, exp. 3, fs. 37-53; AGN,
Infidencias, vol. 5, exp. 8, fs. 209-216; AGN, Infidencias, vol. 5, exp. 10, fs. 275-
281.

* Estos testimonios se encuentran en AGN, Operaciones de Guerra, vois. 10, 30
y 769.
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objeto de defenderse “de los traidores y seductores, de los
enemigos insurgentes”, habida cuenta el deseo observado en los
naturales de “mantenerse en la religion catdlica® y en “su amor y
felicidad a nuestro augusto y amado soberano®. Al poco tiempo, el
funcionario informaba “con satisfaccion® que, “no obstante ser una
jurisdiccibn sumamente corta®, se habian presentado cien
hombres, en su mayoria “gente pobre y miserable”.*

La propaganda oficialista influia sin duda en estas
actitudes: no en balde, el vimey Venegas, en carta dirigida a
Calleja, le decia:

Respecto a que cree V.S. Utiles los escritos relativos a
poner en claro los desatinos de la revoluciéon y designios de
sus agentes, le acompafio a V.S. algunos ejemplares de las
cartas del Anti-Hidalgo que se han impreso hasta ahora, y
han parecido generaimente bien, por el ridiculo de que
cubren al “serenisimo” cura; se estan inal?rimiendo varias
otras que remitiré luego que se publiquen.

Para los publicistas oficiales, ciertamente, los indios eran,
casi por inclinacién natural, obedientes de la autoridad y fieles
vasallos del rey. Al igual que muchos otros compatriotas, ellos
habian mostrado disposicion para formar compaiiias de “patriotas
distinguidos de Femando VII* que combatirian, si fuese necesario,
contra los insurgentes. Su actitud era digna del elogio publico,
como lo hizo el Especulador Patritico en su namero 16, en una
nota “Sobre la conducta de los leales indios de Tabasco®, que
referia la respuesta que dieron a “las sugestiones del cabecilla
Saavedra® para unirse a la insumeccién: “Padrecito, ti nos
engafias”, nosotros “no queremos mas América ni mas nada que
Femando VII". Para el autor de la nota, la “repulsa” formulada por
los naturales tabasquefios sefialaba “los verdaderos intereses de
la nacién” y resumia en sus “breves pero sabias y enérgicas
palabras® todo cuanto se habia dicho “en una infinidad de

% AGN, Operaciones de Guerra, vol. 769, fs. 20-25: *Juan Felipe de Mugarrieta al
virrey Venegas®, México, 13 de noviembre de 1810.

37 AGN, Operaciones de Guerra, vol. 176, f. 37: “E! virey Venegas a Félix Maria
Calleja”, México, 14 de enero de 1811.
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papeles”.® De esa suerte, en la causa seguida al cura de Dolores
pudo afirmarse que los “puros sentimientos” de los indios, junto a
los “execrables excesos de los impios Hidalgo, Allende y Aldama®,
producian un “contraste tan horroroso™.®

En ese contexto, la existencia de indios insurgentes se
debia, como se sefialé en un impreso, al “aliento venenoso® que
Hidalgo “comunico a gentes ignorantes y sencillas sepultandolas en
un abismo de males”.* Asi, la participacion indigena en la
insurgencia no s6lo era explicada, sino justificada, disculpada. En un
texto que reproducia, como era habitual en la época, un imaginario
didlogo entre “Filopatro y Aceraio”, se comentaba la toma de
Guanajuato por los insurgentes y la participacion en ella de los
indios. El primero de los personajes afiitmaba que éstos, por lo
general, estaban dedicados a sus actividades cotidianas de
manera pacifica, “respetando con el méas profundo acatamiento los
nombres de la religion y del Rey”; los de Dolores, San Miguel y
Tierra-adentro vivian justamente en un estado tranquilo, hasta que
fueron sacados de él por la “sugestion del cura Hidalgo®. Y ese
hecho significaba “el primer capitulo de su disculpa®, pues habian
sido “seducidos y engaiiados”:

2Y por quién? Por un sacerdote, por un parroco, de cuya
boca y doctrina estaban ellos siempre colgados, y a
quienes escuchan y obedecen como a Angeles del Cielo.
JY con qué pretextos los sedujo? Los mas santos y
obligantes para los Indios: el Rey y la Religion. Viva
Femando VIl les dijo y viva Maria Santisima de Guadalupe,
la patrona de la Nueva Espaiia. A estos nombres no fue el
delito sino la lealtad y la piedad las que obraron en el
corazén sencillo de esos infelices. Quieren entregar (les
afadia el perverso seductor) este Reyno que es de
Femando a unos herejes y entonces se acabaron las
iglesias y la Imagen de Guadalupe serd quemada. (Y
quiénes (preguntaban los indios) quiénes son esos

" Especulador Patriético, nam. 16, viemes 22 de noviembre de 1811, pp. 3-4, en
BN.LAF, 1106.
* HD, 11:257, p. 735: “Relacion de la causa que se sigue en este Santo Oficio

contra D. Miguel Hidalgo, cura de la Congregacién de los Dolores en el Obispado
de Michoacén”®, pp. 78-92.

40 J.C.M., 1810, p. 3, en BN.LAF, 180.
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traidores? Los mismos espaiioles (respondia el astuto cura)
esos blancos, esos que tienen las tiendas y las haciendas,
esos que os han usurpado vuestras tierras, vuestros
montes y vuestras aguas, mueran pues y viva el Rey
Femando y la Virgen de Guadalupe.*' .

Por ello, concluia, mientras méas atroz, infemal y digno de
enormes castigos era el delito de Hidalgo, méas disculpables eran
los indios que le habian seguido. Cierto que no se trataba de dar
las gracias a los indios por haber seguido al cura, sino
simplemente distinguir los diferentes “grados de culpa”.®
Finaimente, los “pobrecitos indios” habian comido ciegos “al
precipicio” al seguir a las “infames” cabezas de la rebelion, a unos
“monstruos horrendos” rebeldes a Dios y “al mejor de los reyes”.®
Los “infelices indios y rancheros® se habian vuelto instrumentos de
los lideres insurgentes, y por ello habia que ayudarios a “abrir los
ojos y dejar de ser malvados”.“

En otro texto, por su parte, se afirmaba que en virtud de
que en América se estaba al resguardo del “filosofismo francés” y
de la libertad “de una moral corrompida®, los insurgentes tuvieron
que “abusar de su mismo tenaz e inflexible amor a la religion y de su
fidelidad a Femando VII, para engafiar a tantos infelices cuya
ignorancia ha podido tragar los absurdos de ser en servicio de Dios y
de Femando la insumeccion”. Los “seducidos’, pues, habian sido
engainados por ignorar la doctrina del evangelio, por no conocer
nada de “las artes ni de las maximas® del “filosofismo de la
incredulidad™. Y precisamente por ello, por su ignorancia, merecian
“la compasion de la divina religion®, aunque al mismo tiempo
necesitaban que se les instruyera en la doctrina, para que viesen “el
engaiio y el error espantosos a que les condujeron los seductores” y
se aprestaran asi a reparar los males que habian hecho al reino y a
si mismos.

Resulta evidente el efecto retérico en el discurso
contrainsurgente, el maniqueismo que llegaba en ocasiones a ser

“' HD, 11:257, p. 765: *Didlogos entre Filopatro y Aceraio”, s.l., s.a., s.p.i. Las
cursivas en el original.

2 ibidem, p. 735.

4 J.C.M,, 1810, p. 6, en BN.LAF, 180.

“ HD, 11:97, pp. 176-177: “Proclama anénima”, s.l., s.f.
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pedestre: la parte “sana” de los novohispanos, mayoritaria desde
luego, era la que se mantenia fiel al soberano y a las autoridades
constituidas; la parte “corrompida® estaba foomada por la minoria
insurgente. En el seno de ésta, ademas, habia también una division
clara: los lideres impios y perversos que buscaban la ruina de la
patria, la destruccion de la religion y el desconocimiento del
soberano, por un lado, y las huestes que, creidas que se trataba de
una empresa en favor del “suspirado” monarca, se habian dejado
llevar por el vértigo de la insumreccion.

Pero fuera de estos reduccionismos, es necesario reparar en
el hecho mismo: ¢por qué el afan casi obsesivo de la publicistica
realista por demostrar que el femandismo insurgente era una
falacia?, ¢por qué la “disputa® por Femando VII? Yo creo que
resultaba obvio que la invocacion del nombre del rey era un recurso
efectivo para ganarse el apoyo popular; pero esta “disputa” no era
unicamente por hacerse de un instrumento politicamente util: el
oficialismo realista no podia permitir que algo casi sagrado como el
monarca estuviese en boca de un grupo rebelde, que fuese
presentado por éste como estando de su lado; no podia permitir que
el mundo se pusiese de cabeza y ahora los antimonarquistas fuesen
los que desde siempre habian sido los representantes del rey; era
pues una apuesta por el orden y quizés por ello el discurso realista
no vio mas salida que extremar sus posiciones, apelando a nociones
cercanas a la teoria del derecho divino de los reyes, sacralizando de
esa suerte la figura del rey y ponderando al méaximo la constitucion
monarquica de la sociedad.

2. UN REY Y UNA MONARQUIA (CASI) SAGRADOS

No fueron por tanto suficientes ni la tentativa, realizada a menudo
con acrimonia, de descalificar el femandismo insurgente; ni el
intento de demostrar quiénes podian hablar legitimamente a
nombre del monarca; ni el ofrecimiento de supuestas pruebas de la
conducta infidente y antipatriética de los rebeldes. La propaganda
oficialista apel6 entonces a una serie de planteamientos
relacionados con una cierta concepcién de la figura del rey, en
virtud de los cuales se buscaba establecer desde luego, con toda
claridad, lo que debia ser una actitud politicamente correcta: la
idea de que la autoridad del monarca era de origen divino, que
éste era por tanto un “lugarteniente” de Dios, que la institucion
mondrquica tenia entonces un caracter muy cercano a lo sagrado,
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y que, finaimente, y por todo ello, era una obligacion casi religiosa
la obediencia absoluta hacia el soberano y sus representantes
“legitimos”.

Un buen ejemplo de este tipo de nociones es este parrafo,
sacado de un impreso de la época:

...siendo Dios tan amante del orden ha querido refrenar las
pasiones e inclinaciones del hombre que del todo conspiran a
invertido. Y he aqui el origen divino de la autoridad temporal
que Dios ha confiado a los reyes y demas potestades, para
que como sus lugartenientes impongan a los demas hombres
leyes que repriman su orgullo y los encaminen a la verdadera
felicidad. Oid al Apéstol que os ensefia esta verdad: “toda
persona por ley de Cristo estd sometida a las potestades
superiores, porque no hay potestad que no venga de Dios.
Por lo cual el que resista a la potestad, o rebelandose
abiertamente o despreciando sus 6rdenes, o desobedeciendo
ydandoocaslénaou'osadesobmwdasydespraaﬁas
resiste a la voluntad de Dios..."*

Proposiciones como éstas, que aparecieron en muchos de
los textos que circularon después de septiembre de 1810, parecen
estar muy cercanas a las que postulaba la vieja doctrina del
derecho divino de los reyes. Un lector atento podria seiialar, con
razén, que el planteamiento de que todo poder dimana de Dios no
significa necesariamente que se esté hablando de esa doctrina. En
efecto, pues como lo ha sefialado John Neville Figgis, viejo autor
de un clasico sobre el tema, lo que postulaba la doctrina es que
ese poder que reciben los reyes venia de Dios pero de manera
directa, sin la intermediacion de nadie, ni siquiera de la comunidad
o el pueblo, como planteaba el neoescolasticismo suareciano.

Pero esta idea, la de que la autoridad regia era
directamente otorgada por Dios, si fue esgrimida en América,
particularmente en Nueva Espafia, como lo han sefialado
estudiosos como José Miranda, O. Carlos Stoetzer y Carlos
Herrejon. Citemos tan sélo un ejemplo, un texto de quien fuera dos
veces rector de la Universidad, el ya varias veces citado Agustin
Pomposo Femandez de San Salvador, en el que sentenciaba:

S EI CRIOLLO D..M.J.C.R..G., 1811, pp. 5-6, en BN.LAF, 181.



No era la primera vez que se formularon este tipo de
planteamientos en el mundo hispanico, pues tanto en Espafia
como en Ameérica circularon textos que hacian suyas las ideas del
origen divino directo de la autoridad del rey, sobre todo durante el
siglo XVIII¥’; sin embargo, sabemos que los fundamentos de la
realeza espafiola se encontraban més ligados a ciertas virtudes
como la sabiduria o la destreza miilitar y guerrera, y de alli la virtual
ausencia de ciertos ritos que si se encontraban en las monarquias
inglesa y francesa, como los de uncién y consagracién, o el hecho
de que los reyes espaifioles nunca tuvieron pretensiones
taumaturgicas.*® América, por su parte, no parecia ser una region
particularmente proclive a la recepcibn de esas expresiones
ideologicas, pues la tradicién filoséfica de corte neoescolastico
habia echado raices desde el tiempo de los Austrias, en particular
la idea del pacto a la manera del jesuita Francisco Suérez; por lo
demas, la revolucién de independencia, mas el hecho de la
invasion francesa de la peninsula, crearon una coyuntura politica
igualmente poco favorable, como veremos después.

“ FERNANDEZ DE SAN SALVADOR, 1810, p. 4, en BN.LAF, 181. El subrayado
es mio.
“7 Ya desde el siglo XV era posible encontrar en la peninsula la teoria del origen
divino del poder real, en algunos textos como la declaracién de las Cortes de
Valladolid, las de Oimedo, las de Burgos o las de Madrigal. Durante los siglos XVI
y XVII, hasta llegar al despotismo del XVIil, la doctrina se podia reconocer en
autores que van desde un Diego de Valera o un Juan de Lucena, hasta ilustrados
como Pedro Rodriguez de Campomanes. En el Nuevo Mundo, por su parte, se
habian diseminado tales ideas, sobre todo durante la segunda mitad del siglo
XVIII, gracias a distintos escritos de autores como José Antonio de San Alberto,
obispo de Cérdoba (1779-1784) y luego obispo de Charcas; Lézaro de Ribera,
gobernador de la Provincia del Paraguay de 1794 a 1805; el capuchino Joaquin
de Finestrad, opositor ideolégico de la revolucién de los comuneros de 1780 en la
Nueva Granada; Juan Baltasar Maciel de Santa Fé; y Feméndez de Aglero y
Echagle. Véase al respecto MARAVALL, 1986, pp. 259-269; STOETZER, 1982,

. 188-192; MIRANDA, 1978, pp. 158-166.

Véase al respecto RUIZ, 1984, pp. 428-453; RUCQUOI, 1992, pp. 55-83.
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No obstante, las mismas circunstancias del momento
explican el resurgimiento de tales argumentos, en especial la
conjuncién de acontecimientos que se produjo a partir de 1810, o
sea, el hecho de que la Nueva Espafia viera sumarse a la
preocupacion provocada por el cautiverio del rey espafiol y los
problemas politicos derivados de ello, la rebelion aimada iniciada
en septiembre de aquel afio. Es posible, asi, que la necesidad de
enfrentar tales sucesos orillaran a las autoridades novohispanas y
a sus publicistas a encontrar en elementos doctrinales tan
extremos una respuesta adecuada.

En efecto, invocar tal conjunto de proposiciones, en
particular dos de ellas: que la monarquia era una institucion de
ordenacién divina y que la no resistencia y la obediencia pasiva
eran prescripciones igualmente divinas®, resultaban muy ad hoc
para los objetivos que se planted el oficialismo a raiz de aquella
desafortunada conjuncion de hechos: minar las bases de
legitimidad de la insurreccién, al mismo tiempo que exaltar aun
mas la figura del rey.

La idea basica que se queria poner en juego era la
siguiente: si la autoridad del Rey dimanaba directamente de Dios,
quien se rebelaba contra el primero lo hacia, en realidad, contra el
segundo; o dicho de otra manera, la rebelion contra el Rey, en
tanto éste era un representante del Cielo, era, ni més ni menos, un
acto sacrilego. Era ésta una proposicion que en su simplicidad
condensaba varias afirmaciones de utilidad politica para la
coyuntura. Una de ellas estaba referida a la figura del monarca: si
su autoridad provenia de Dios en forma directa, adquiria entonces
la condicion de Vicarius Christi, vicarius Dei, como se decia en la
Edad Media, es decir, se convertia en el “lugarteniente” del
Todopoderoso en la tierra. El rey tenia entonces comunicacion
directa con la divinidad, sin intermediarios de ninguna especie, lo
cual, al final de cuentas y en cierta medida, lo sacralizaba, le
conferia un cardcter cuasi sagrado. ; Qué mejor forma de elevar su
figura, ya de por si tenida muy en alto por amplios grupos sociales

'&néshsdospmpoﬂdompmphsdelado&imdeldaoehodhrimdolos
reyes. Otras dos eran: el derecho hereditario es irevocable y los reyes son
responsables sélo ante Dios. Véase al respecto FIGGIS, 1970, pp. 13-16 y 41-59;
para una revisién actual de la concepcién tradicional de Figgis, véase BURGESS,
1992
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novohispanos? ¢Y qué mejor argumento, en suma, para ponderar
la institucién monarquica de la sociedad?

Una derivacion l6gica de semejante postura, y de efectos
practicos para el momento politico, se relacionaba con las
autoridades virreinales: como éstas recibian del Rey su mandato y
el Rey a su vez lo recibia de Dios, ¢no merecian las primeras
acaso un poquito de obediencia y de respeto? No era gratuito que
en varios impresos se seilalara no solamente el deber de obedecer
al Rey, sino a cualquier “potestad”, a toda “autoridad constituida”.
Esto tenia una clara referencia a la rebelion. Los insurgentes se
cuidaron de afirmar, desde un principio, que el movimiento estaba
dirigido contra el gobiemo y no contra el monarca, pero ¢no eran
pues los gobemantes de la Nueva Espafia representantes
legitimos de Femando VII? Y finaimente ¢ no mandaban las Santas
Escrituras la obediencia pasiva a toda autoridad?

El aspecto evidentemente religioso de los argumentos
realistas se correspondia enteramente con la estrategia oficial de
acusar al movimiento insurgente de atentar “contra las maximas
sagradas de la religion” y con, por ejemplo, el proceso seguido a
Hidalgo por hereje, apéstata y otros delitos similares. Se advierte
aqui, por lo demas, una linea de continuidad con la “etapa
ideolégica” iniciada a mediados del siglo XVIIl y caracterizada por
un desplazamiento “del interés religioso por el politico-social”,
observable en el hecho de que el Tribunal del Santo Oficio
empez6, hacia la séptima década de aquel siglo, a ocuparse no
sélo delitos de la fe sino también y de manera creciente de delitos
politicos, como la proliferacion de escritos sediciosos e injuriosos
contra el gobiemo y la persona del rey.*

El objetivo fundamental contra el cual iban dirigidos estos
planteamientos era, pues, la insurgencia. Hace tiempo que el
profesor José Antonio Maravall puso en claro que si, por un lado,
la negacién de las pretensiones universalistas del Papa y las del
emperador, propias de la doctrina del derecho divino, procedian de
las polémicas doctrinales y politicas del medioevo, la negacién de
los derechos positivamente ejercidos del pueblo se inscribia en un

% PEREZ-MARCHAND, 1945, pp. 117-134.
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registro méds propiamente modemo.*' Y como el movimiento de
Hidalgo pasé a ser uno de los asuntos fundamentales, si no es que
el fundamental, dentro de la agenda del gobiemo vimreinal, la
utilizacion de estos elementos doctrinales fue considerada
politicamente util y, dado su fuerte contenido religioso, adecuada,
encomiable.

Asi parece desprenderse, por ejemplo, del “parecer” que
emiti6 José Mariano Beristdin y Souza sobre el sermén que
Manuel Alcayde y Gil, presbitero y examinador sinodal de los
obispados de Santander y Cédiz y comisionado en Nueva Espaiia
porelSmramConsajodeRw pronuncié el 31 de diciembre
de 1811 en la Catedral de México.5? En el parecer, que no era otra
cosa que el dictamen con el que se daba visto bueno para que el
sermon obtuviera la licencia de publicacion por parte del virey, el
conocido autor de la Biblioteca Hispano Americana Septentrional
afirmé que, lejos de atentar contra la “fe ortodoxa® o contra la “sana
moral®, el sermén promovia dos puntos muy importantes para “la
felicidad temporal y etema”, entre ellos el de la obediencia a las
legitimas potestades; a favor del escrito debia contarse ademas que
sus “pruebas y reflexiones” estaban sacadas “de las puras fuentes
delasmtaEsanmydelospadrasdelalglesia y de los demas
lugares teolégicos™.> Asi, al considerar como una virtlud que el
sermon estuviera basado en la santa escritura y demas “lugares
teologicos” (y al ser aceptados tales argumentos por el virrey, podria
afadirse, para dar el benepléacito de la publicacién), el arcediano de
la catedral dejaba ver, efectivamente, que este tipo de proposiciones
era considerado de utilidad politica, como una arma ideoldgica eficaz
para atacar a la insureccion, y que su utilizacién no era una simple
veleidad de algun espiritu ocioso o extravagante.

Ahora bien, el caracter extremo y hasta radical de estos
planteamientos generd inquietudes y reacciones. El sermén de

' MARAVALL, 1986, p. 265. Justamente en este registro se coloca uno de los
problemas fundamentales derivados de la invocacién de la doctrina en la Nueva
Espoﬂa de principios del siglo XIX, que se examina més adelante.

%2 Oracién que en la solemne, 1812, 59 p., en BN.LAF, 438. Seg(n el profesor
Carlos Herrejon (HERREJON, 1992, p. 110) este texto de Alcayde inauguré el
resurgimiento de la tesis del derecho divino de los reyes en Nueva Espafia. Pero
la reaparicién de tal teoria puede situarse antes, desde 1810 al menos, como lo
&meban algunos textos que ya hemos citado.

Ibidem, pp. 2-4.
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Manuel Alcayde afimaba por ejemplo que en la medida en que la
fuerza y el poder de los reyes les era dada “desde el Cielo”, ejercian
“un absoluto dominio sobre todos sus vasallos”, pero ademds, no
s6lo se les daba a los principes “por Dios” la administracién de los
reinos, sino que ellos eran “los oraculos e intérpretes de su voluntad
y sus designios”. Por tanto, todos debian obedecer al Soberano,
todos sin distincion de clase ni persona, “aunque sea profeta”,
“aunque sea apéstol”, “aunque sea Evangelista®. Esto queria decir
que en lo concemiente al bien civil debia obedecerse “primero a la
potestad secular que a la eclesiastica®. Segun Beristéin, durante la
funcién religiosa en la que se pronuncié el sermén de Alcayde vio a
alguno de los asistentes “torcer el gesto” al escuchar esas
proposiciones regalistas; aunqueseapresun&adeurqueelaselan
ciertas y evangélicas “seguin santo Tomas”.*

El asunto remite, desde luego, a la secular pugna entre la
Corona y la Iglesia en el mundo hispanico, que se vio recrudecida a
partir de la llegada de la dinastia Borbon y que alcanzé momentos
algidos con la expulsion de los jesuitas en 1767 y, sobre todo, con la
abolicion total de la inmunidad edesnésbca precisamente en la
ooyunu.lradelaguerradeindependma Baste recordar que las
filas insurgentes se llenaron de miembros del clero y que tal hecho
provocd airadas reacciones contra esa parte “corrompida” de la
Iglesia y apelaciones constantes a la religiosidad de los curas para
dejar el camino de la sedicién.

Fue justamente la amplia participacion del clero en el
movimiento rebeide lo que propicié la ya referida abolicion de los
privilegios eclesiasticos y, por supuesto, el que se esgrimieran ideas
como las de Alcayde para recordar a los religiosos que aun ellos
debian obediencia absoluta al Rey y a sus representantes. Por lo
demas, desde fines del siglo pasado se habian desarollado de
manera extrema las doctrinas regalistas del vicariato, segun las
cuales los reyes espafioles tenian la funcién de vicario general de
Dios en la Iglesia americana. Y aunque la doctrina era utilizada para
fundamentar las prefrogativas regias de control sobre las actividades
del clero con el fin de preservar o restaurar la disciplina eclesidstica,
en el fondo los propésitos finales, como se sefialaba en un
documento oficial de 1768 citado por Nancy Farris, eran de tipo

4 Ibidem.
% Véase al respecto el importante estudio de FARRISS, 1995.
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politico: mantener a los eclesiasticos “en una observancia amreglada
y en unos principios sanos de obediencia y amor a Vuestra
Magestad”.*

Las referencias al origen divino directo del poder de los reyes,
y las proposiciones que se derivaban de ellas, chocaban
abiertamente con la fuerte tradicion escolastica espafiola, que
postulaba ideas contrarias y hasta antitéticas. Segun Carlos
Stoetzer, el pensamiento politico neoescolastico, tal y como se
expresaba en el mundo hispanico aun durante el siglo XVIil,
afirmaba que todo régimen politico no era de derecho divino sino
de derecho humano y, por tanto, legitimamente elegible por el
pueblo. Asi, si bien era cierto que por derecho natural la potestad
soberana venia de Dios, ésta pertenecia a la comunidad, de tal
suerte que si los gobemantes no creaban un orden para el bien
comun el pueblo podia tomar medidas para remediar tal situacion.
Por consiguiente, la autoridad asi conferida a los reyes no podia
incurrir en tirania, de lo contrario corria el riesgo de un justo
tiranicidio.”

Es cierto que a medida que avanzaba el espiritu de la
llustracion y el despotismo dieciochesco, las ideas de corte
neoescolastico tendian a disminuir, pero en modo alguno eso
significaba que desaparecieran por completo.® Tan arraigada
estaba esa tradicién en el pensamiento politico espafiol, aun en las
primeras décadas del siglo XIX, que fue ni mas ni menos la base

% Ibidem, pp. 36-45.
= -, Véase al respecto STOETZER, 1962, pp. 101-103.

% MARAVALL, 1986, pp. 259-269 ha sefialado que en la realidad histérica
espafiola la formulacion de la Doctrina del Derecho Divino de los Reyes no entr6
en contradiccion con la “base popular del poder”. “La insercién del poder,
asegura, escoldsticamente, en la comunidad no le hizo perder efectivamente, ni
aun juridicamente, ninguna de las marcas de su soberania®, por su parte
STOETZER, 1982, pp. 137-141 ha dicho: “Es cierto que a medida que avanzaba
el siglo XVIll, el Escolasticismo disminuyé en la Peninsula Ibérica, pero todavia
podia observarse su existencia en pensadores de la parte posterior del siglo
XVIII, como Antonio Javier Pérez y Lopez, Fernando de Ceballos y Mier, Lorenzo
Hervds y Panduro, Pedro de Pefialosa, Pedro José Pérez Valiente, Martin
Samiento, Joaquin Marin y Juan de Cabrera". Agrega que el escolasticismo
hasta disfruté de un resurgimiento a fines de la centuria, pues ni la revolucién
francesa, ni los enciclopedistas, ni el regalismo, ni las ideas fisiocraticas, ni el
derecho natural, ni la expulsién de los jesuitas invalidaron su influjo."
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intelectual de los procesos ndependentlslas americanos y, desde
luego, de la insurreccion de Hldalgo

No era gratuito, asimismo, que muchos de los que apelaron
a las ideas del derecho divino de los reyes dedicaran algun parrafo
de sus escritos a condenar posturas cercanas al escolasticismo.
Un escritor anénimo escribié por ejemplo que los principes eran
“ministros de Dios para nuestro bien” y por tanto era menester
obedecerlos so pena de castigo, “no solamente por la ira, sino
también por la conciencia”; agregaba sin embargo que en todos los
sigios habia habido espiritus malignos que, “amantes de la
insubordinacion®, habian “fulminado rayos® contra la doctrina de
Jesucristo, proponiendo la teoria de que a los principes que
estuvieran “en pecado mortal” no se les debia obediencia y que era
licito a los subditos “ser homicidas del tirano®. Errores, para el autor,
queyahabuancondenadoloseonahostnenseyCons@cnense
como “hereticales”.®

Esta divergencia entre doctrinas politicas y filoséficas de
signo contrario, que tenia su comrelato en las disputas entre los
publicistas oficiales y los intelectuales de la insurgencia por
supuesto, se complicaba aun mas por la circunstancia de la invasion
francesa de la peninsula. En efecto, en la Nueva Espaiia llegaron a
circular varios impresos que contenian ya proclamas de José
Bonaparte, ya unas supuestas instrucciones de Napoleén enviadas a
sus emisarios en América, en las cuales se llegé a plantear que los
espaiioles y los americanos debian obedecer al emperador francés
porque era un “enviado de Dios para castigar el orgullo y tirania de
los monarcas” y porque, ademas, era mpecadomortal’queno
admmapetdén‘elreslshraladlvmvokmtad"

Estos documentos fueron impugnados con celeridad en
Nueva Espafia, diciéndose por ejemplo que ya el Tribunal de la
Santa Fe habia condenado todos los escritos de los Bonaparte como
“indignos” y “sediciosos”.*? Pero, ¢no postulaban los escritos de los
dos odiados franceses ideas semejantes a las contenidas en los

% STOETZER, 1982, pp. 288-410. Para el caso de la insurreccién de Hidalgo el
excelente articulo de HERREJON. 1987, pp. 15-42.
EICRIOLLODIMJCRIG 1811, p. 7, en BN.LAF, 181.
®' véanse, por ejemplo, los impresos Refutacién de un espalfiol americano, 1810,
12 p., en BN.LAF, 326; y Manifiesto contra las instrucciones, 1811, en BN.LAF,
181.

% Ibidem.
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textos antiinsurgentes que hemos venido comentando? Veamos
ahora con detenimiento, al respecto, un pamrafo de otro escrito de
Agustin Pomposo Feméndez, en el que, otra vez para condenar a la
insurgencia, citaba uno de los pasajes biblicos predilectos de
quienes hacian suyas las tesis del origen divino del poder real: el de
la negacion del rey David de tocar “al ungido de Dios™:

Volved ahora los ojos al sagrado libro de los reyes, y leed en
el cap. 8 lib. | el derecho del rey que quiera ser malo: el
derecho del que sélo por Dios deberia ser juzgado, y no por
las naciones, no por sus vasallos, ni por potestad alguna de
cuantas existen sobre la tierra: porque la persona del rey es
tan inviolable y sagrada, como dijo S. Agustin cont. lit. Petil.
lib. 2 cap. 48 en estas palabras: David honré a Sadl vivo, y lo
vindicO muerto, por la sacrosanta uncién que lo constituyé
rey, y temblé David con el corazén herido, por haber cortado
un pedacillo de la vestidura de Sadul. Traed a la memoria que
en la mia Cristiano-politica, en los Desengafios dirigidos a los
insurgentes y otros de mis impresos, os he repetido, que Saul
era un rey reprobado por el mismo Dios que colocd a David
en el trono; que habia hecho la mayor traicién a David; que
era su implacable enemigo; que sélo retenia la sombra de la
potestad real, y que pudiendo David matarie sin que lo viera

que

la cueva de Engadi, horrorizado el santo David, juré que no
pondria su mano en Saul, porque habia sido rey; y cuando el
amalecita dijo que le matd, David al momento le hizo quitar la
vida y lo mismo hizo con el que mato a Isboset. <<Vive el
Sefior, dijo, a menos que por si mismo no castigue a Sal,
que me guardaré yo con asistencia de Dios, de poner las
manos en el ungido del sefior>>, ensefiandonos el santo
David, queDnosruervéasnsoloelpoderdecashgaralos

Reg. 1. 26. 10.2

reyes.

Léase, pues, con un poco de cuidado esta cita y
preguntémonos si Napoleén Bonaparte y Femando VIl no estaban
representando a su modo la tragedia de Saul y David, con nombres
distintos y en una época muy posterior. (No era Napoledn (y

® FERNANDEZ DE SAN SALVADOR, 1814, 128 p., en BN.LAF, 966.



212 EL FERNANDISMO DE LA CONTRAINSURGENCIA

Saldl, un rey “reprobado” por el mismo Dios
que habia en el trono, como a David, a Femando?, ¢(no

%
;
s

dimmabadeDiosypothodeblaacatarsesmmservassu
voluntad, se tratase de un rey “malo”, ¢no debia
entonces obedecerse a Napoleén Bonaparte y a su hermano José,
proclamado rey de Espafia y de Indias, asi como también a todas las
autoridades que los representaban, en virtud exactamente de los
mismos supuestos?

Estas dudas que ahora yo formulo no son superfiuas: existio
al menos un caso, el del obispo Amat, miembro de una familia
catalana y quien llegé a ser confesor de la reina Maria Luisa, quien
predicé en 1808 la adhesion a la dinastia napolebnica, basada en
la aceptacion tacita, porpartedolas autoridades eclesiasticas, de
todo poder legaimente establecido.* El ilustrado Jovellanos, por
otro lado, quien alguna vez negara a los pueblos el derecho natural
a rebelarse, tras la invasion francesa cambio de parecer, pues
invoco |a vieja idea de que, siempre si, le era permitido al pueblo
sublevarse, si era atacado repentinamente desde fuera y
abandonado por sus gobemantes. Esta declaracion de Jovellanos
fue recordada significativamente en la Representacion que los
diputados americanos a las Cortes espaiiolas enviaron a éstas en
agosto de 1811, y en la cual defendian las razones de la
insurgencia americana.®

Los publicistas insurgentes llegaron a advertir la contradiccion
que suponia, en el contexto de la invasion francesa y la guerra
contra Napoleén, la tesis de la obediencia pasiva fundada en un
pretendido derecho divino. En efecto, en el Semanario Patriético
Americano llegéb a cuestionarse el “error” de presentar a los

“vem VILAR, 1982b, p. 207.
% La cita de Jovellanos en STOETZER, 1982, pp. 116-123; la referencia a esa

misma cita por parte de los diputados americanos en Representacién de la
Diputacién, 1811, p. 6, en BN.LAF, 326.
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monarcas “como divinidades” y deducir de ello que se les debia
obediencia absoluta, sobre todo de cara a los acontecimientos
peninsulares:

Contraigamos esta doctrina a nuestro caso: los europeos
se obstinan en la permanencia de un gobiemo que la
nacién a quien oprime quiere destruir y subrogarie otro que
ella se elija, y en quien deposite su autoridad. Se resiste
con las armas esta solicitud; se la acusa de rebeide del
mismo modo que Bonaparte a los que no lo reconocen
como soberano, y para que nada falte a la similitud entre
uno y otro caso, los nombres de que se usa son los
mismos. Insurgentes llama Napoledén a los espaiioles que
le han resistido; insurgentes dice el virrey que son los que
no se sujetan a su dominacion. Y si aquél es justamente
execrado, éste ¢ por qué no ha de serlo también? [...Jcuanto
alegamos en justificacion de nuestra causa es
idénticamente conforme a lo que en Espaiia ha servido de
fundamento a los partidarios del sistema anti-napoleénico, y
que los impugnadores de nuestra independencia se
contradicen torpemente, cuando en Espafa proclaman
principios que destruyen los pretendidos derechos de
Bonaparte, y aqui nos rebaten estos mismos principios en
que apoyamos el odio a la tirania que quieren ejercer sobre
nosotros.*

¢Como entender la aparicion de estas ideas muy cercanas a
la doctrina del derecho divino de los reyes? ¢Puede decirse acaso
que se frataba de un anacronismo, en la medida en que eran
postulados que alcanzaron su cuspide en el siglo XVII? ¢Era una
anomalia histérica, en el marco de las tradiciones filoséficas y
politicas hispanicas, por cuanto que los fundamentos de la realeza
espaiiola no descansaban esenciaimente en un origen divino directo
de la autoridad del monarca, aunque ciertamente no estuvieron
ausentes tentativas en ese sentido? ¢Era més bien una
contradiccion politica por lo que sefialamos lineas armiba relativas a
la invasion napolednica y a la insurreccién novohispana? O mas aun,

® Semanario Patriético Americano, nGmero 5, domingo 16 de agosto de 1812, en
GD, vol. 5, pp. 384-385.
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¢puede plantearse, sin correr el riesgo de la simplificacion, que se
trataba de un ejemplo, como seiialé hace tiempo ya Luis Villoro, de
una “desfiguracion del cristianismo®, es decir, de una “simplista
trasposicion de virtudes religiosas al orden politico*?*” ¢Era pues un
mero recurso discursivo para atacar a la insurreccion, en el que se
hacia una utilizacién grosera de la religion y del sentimiento
femandino con fines puramente politicos?

Yo creo que era todo eso, pero también algo més. Hay, para
empezar, un hecho inquietante: los problemas a los que se
enfrentaba la utilizacion del derecho divino y las contradicciones en
las que incurrian los apologistas del gobiemo, sobre todo de cara a
la invasion napolednica, evidentes hasta para el lector mas
descuidado y, pensaria yo, para cualquier observador de la época
atento a los detalles, pasaron casi desapercibidas para los
contemporaneos. Hasta donde sé, no hubo quien advirtiera dentro
del partido realista que apelar a la teoria del origen divino del poder
real podia resultar problemética y que propusiera, en consecuencia,
la introduccién de algunos matices que aminoraran esa posibilidad; y
los insurgentes, hasta donde alcanzo a percibir por otro lado, no
sintieron la necesidad apremiante de desamollar una ofensiva
propagandistica para enfrentar la doctrina®, como si lo hicieron con
ofros temas, aunque debemos reconocer que la especifica
proposicion de la obediencia pasiva fue despreciada, indirectamente,
no s6lo en los hechos por supuesto, sino al fundamentarse la
rebelion en las doctrinas de corte escolastico.

Es necesario entonces situar este fenémeno intelectual en el
contexto en que se presentd, y vinculario en consecuencia con las
extendidas manifestaciones de fidelidad y veneraciéon a Femando VI
que se produjeron a partir de mayo de 1808 y con la insumeccion de
Hidalgo contra la cual se dirigi6. Efectivamente, por un lado, estas
nociones cercanas a la teoria del derecho divino partian de la idea
general, valida para todo momento y circunstancia, segun la cual
toda autoridad venia de Dios y la de los reyes en forma directa; pero
por el otro, en varios de los textos citados estas nociones fueron

"VILLORO 1984, pp. 196-198.

% Una revisién de la prensa insurgente, que incluyé todos los periédicos que
recopilé Tarcisio Garcia Diaz, arroj6 como saldo solamente dos referencias
criticas a la doctrina del derecho divino de los reyes —una de ellas citada lineas
amiba—, una cantidad insignificante si se considera que los folletos
contrainsurgentes en los que se referia la doctrina circularon profusamente.
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formuladas de una manera particular: esta idea general era cierta,
pero lo era ain mas para el caso del rey Femando VIl. Esta especial
Optica se advierte en un autor que afirmaba que si todo monarca
debia ser obedecido, incluso aquel cuyas prendas morales eran
dudosas, méas obligados estaban los espaiioles y los americanos en
tratédndose de un rey inocente y piadoso como Femando:

Y si los primeros cristianos respetaban a los Emperadores
paganos y los obedecian en todo lo que no se oponia al
Evangelio de Jesucristo, ¢,con cuanta mayor razén debemos
nosofros todos los cristianos de Nueva Espaia respetar y
obedecer a nuestro catblico Rey el Seflor D. FERNANDO
VII? ¢ En qué ha pecado este vuestro inocente Rey para que
lo ofendais y para que le usurpéis su legitima autoridad?®

Otro autor compartia la idea de que era Dios quien disponia
las cosas, como “repartir los cetros a los reyes para que en su
nombre gobemasen a los pueblos”, tal y como se indicaba en “el
libro de la Sabiduria®; por eso “de ningiin modo y por ningun motivo”
tocaba a los pueblos juzgar a los reyes que les daba Dios, aun
cuando estos reyes fuesen “muy malos”. Sin embargo, el autor
aseguraba que se contaba con las “mas robustas pruebas” de que
Dios habia puesto el cetro en las manes de un rey bueno come
Fermando VII.”° Doble argumento: la decision de que Femando fuese
rey era divina, pero era también la mejor.

Pareceria que los publicistas oficiales procedieron al revés:
mas que fundamentar la autoridad del rey con la doctrina del
derecho divino, el uso de ésta, para enfrentar a la insurgencia, se
legitimaba al ser aplicada a un monarca como Femando VII. Me
atrevo a pensar, pues, que asi como los insurgentes decidieron
utilizar el nombre de Femando VIl para dotar de legitimidad su
movimiento y allegarse la simpatia popular, en la medida en que a
partir de 1808 se habian producido en todo el vireinato exaltadas y
extendidas manifestaciones de lealtad al rey, asi también el
oficialismo decidi6 beneficiarse de tales sentimientos, dandoles
fooma, encuadrandolos dentro de una cierta concepcion de la

% EL DURANGUERO LF.E., 1810, 8 p., en BN.LAF, 326.
® FERNANDEZ DE SAN SALVADOR, 1812, 159 p., en BN.LAF, 966.
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realeza. Podria decirse, incluso, que se frataba de la version
contrainsurgente de la “méascara” de Femando VII.

Aquellas contradicciones que suponia la utilizacién de estos
elementos doctrinales eran entonces dificimente perceptibles, en
una atmésfera social en donde |a figura del rey se veia efectivamente
muy cercana a la divinidad. La autoridad de Femando VIl —moral,
simbdlica, desde luego—- no fue cuestionada casi nunca, no al menos
de una manera abierta, franca; no era gratuito por elio que la
insurgencia haya invocado su nombre y pretendido fundar la
Iegmmdaddesumovmmboenladefensadelosdqud\osraglos
de la misma manera que el partido realista intent6 desarmar en todo
sentido a la insummeccion, elevando al méximo la autoridad
monarquica y contraponiéndola a ella. Creo, por tanto, que estas
nociones extremas en tomo a la autoridad del rey se comespondian
con las manifestaciones de lealtad profesadas por los novohispanos:
emulaban en el ambito de las elaboraciones intelectuales lo que
entre el pueblo llano eran puros sentimientos.

O para decirio de otro modo: lo que aparecia entre los
diversos sectores sociales de la Nueva Espafia como un conjunto de
representaciones colectivas en tomo a la figura de Femando VII, que
circularon de manera dispersa en forma de mitos y creencias, fue
objeto de un proceso de objetivacion por parte de grupos y
personalidades ligadas al aparato del poder, convirtiéndolo en un
material ideolégico mas o0 menos sistematizado que tendia a ordenar
y justificar la accion gubemamental.”! Asi, las expresiones de
fidelidad a Femando VI junto con el imaginario construido alrededor
de su figura por un lado, y las ideas en tomo al origen divino del
poder monarquico por el otro, pueden ser vistas como modalidades

™ Lo cual me recuerda aquella distincién formulada por Durkheim entre vida
psiquica difusa y vida psiquica organizada, dos esferas distintas de la vida
psiquica de las sociedades, que pertenecen respectivamente al Estado y la
sociedad. La primera estd formada por mitos, dogmas, creencias que se
propagan y se transmiten, tradiciones histéricas y morales que
representaciones comunes a todos los miembros del cuerpo social o a algunos de
ellos. La segunda tiene por asiento el érgano gubernamental y, a diferencia de la
primera aparece organizada y centralizada. La vida psiquica de la sociedad es
esponténea, automdtica e ireflexiva; la del Estado es “consciente” y duefia de si
misma. La una y la otra, sin embargo, estan en relacién estrecha. Vida difusa y
vida organizada se alimentan la una a la otra, influyen reciprocamente la una a la
otra y se responden sin cesar en un continuo proceso de diédlogo interminable.
LACROIX, 1984, pp. 267-269.
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deloqueOItagayGassetllsnabarespoctwammelasclaenclasy
las ideas.™

Evidentemente la doctrina chocaba, como ya sefialé antes,
con el pensamiento neoescolastico, tan amraigado en la Nueva
Espaiia; pero se frataba de un choque a un nivel mas bien tedrico.
La idea de la autoridad del rey como venida directamente del cielo,
de graves consecuencias si se aplicaba en rigor, era de una
simplicidad tal y se vestia de un halo de religiosidad tan explicito, que
pasaba por una verdad inexcusable: era lo que mandaban las
Sagradas Escrituras. ;Y quién habria de mostrar, fuera de los
espiritus mas avanzados, inconformidad ante preceptos tales?

Mas alla pues de su vertiente estrictamente instrumental,
de su evidente intencién politica, la invocacién de la doctrina
estaba conectada con algo mas profundo: un sistema de creencias
y un sistema de valores, sobre los cuales descansaba el edificio
social de la monarquia hispanica en su versién novohispana. Pero
la dificil y excepcional coyuntura, la de 1808-1810, no se habia
producido en vano: la ideologia y la mentalidad mondarquicas en
Nueva Espaiia parecian llegar a sus limites con las ideas y
nociones cercanas a la doctrina del derecho divino. Tras la
fachada de fortaleza de sus variadas y extendidas
manifestaciones, las ideas y las creencias sobre el rey escondian
una gran inquietud, ante un presente que se tornaba incierto.

3. DIOs, EL REY, LA PATRIA

Las ideas y creencias acerca de la naturaleza monarquica de las que
participaban amplios contingentes sociales, incluidas las referencias
a las ideas del derecho divino de los reyes, parecen indicar que la
figura del rey lleg6 a simbolizar una serie de ideales e imagenes que
respondian a la sociedad existente, una serie de valores sociales

2 ORTEGA y GASSET, 1942, pp. 16-22. Afia Ortega que, mientras que las
ideas refieren todo aquello que en nuestra vida aparece como resultado de
nuestra ocupacién intelectual y sélo existen mientras son pensadas y por eso
necesitan ser formuladas, las creencias, en cambio, tienen un carécter opuesto,
pues “no llegamos a ellas tras una faena de entendimiento, sino que operan ya en
nuestro fondo cuando nos ponemos a pensar sobre algo®; no suelen formularse,
s6lo nos contentamos con aludir a ellas como solemos hacer con todo lo que nos
es la realidad misma; contamos con ellas, siempre, sin pausa, pues estédn en
nosotros no en forma consciente, sino “como implicacion latente de nuestra
consciencia o pensamiento”.
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%esubloados en la permanencia® como los definiria
Durkhem que se condensaban en una férmula repetida con
msushanaaenestaépoca.onos Rey y Patria.

La formula cobraba a veces giros distintos: en ocasiones
solia presentarse como un binomio, en el que desaparecia la
referencia a uno de los términos, casi siempre el de patria, y a veces
los términos eran sustituidos por equivalentes, por ejemplo “Religion”

o “El Altar” por Dios; “Nacion”, “Estado” o las “leyes y costumbres”
porPalna,'Femmdonl" “El Trono™ o “Soberano” por Rey. En
algunos casos la frase aparecia como una foérmula de simple uso
protocolario, como se puede ver en la declaracion judicial de Hidalgo:
el soldado Francisco Salcido, nombrado escribano de la diligencia
por el gobemador y comandante general de las Provincias Intemas
Don Nemesio Salcedo, ptachcééstanosinames}urs“aoiosyal
Rey” guardar snglloyﬁdehdadenwamoacnm"’

La frase no era de reciente aparicion. Piemre Vilar la ha
encontrado en un texto que circulé en la peninsula en 1798 y yo, por
mi parte, puedo citar la nota introductoria de un sermén, predicado el
24 de octubre de 1790 en la Iglesia del convento de San Juan de
Dios de San Luis Potosi por Fray Antonio Lépez Murto, en la que
Cristobal Corbalan —quien costeé los gastos de publicacion—-, para
homenajear a quien fuera su jefe Don Teodoro de Croix, alabé su
figura y llegé a preguntar, refiiéndose al caballero de Croix, “Quién
ha surcado tantos y tan embravecidos mares por obedecer y servir a
Dios, a el Rey y al Estado?".™

Pero en la coyuntura abierta en 1808 la frase adquirié6 un
sentido especial. Vilar ha dicho de ella que, ademas de poseer la
virtud de las formulas trinitarias en general, simbolizaba la “unién
de los espafioles de ideologias diversas”.” Esto es cierto si damos
crédito a testimonios contemporaneos de la guema de
independencia espaiiola, como el de Antonio Alcald Galiano, quien
afimé que a pesar de la confusion reinante en la peninsula debida
a la proclamacion de “las doctrinas mas opuestas®, no habia sin
embargo

”mcnonx. 1986, p. 313.
“ HD, 12, p. 7: “Diligencia judicial contra Don Miguel Hidaigo y Costilla",
Chmuahua del 6 de mayo al 7 junio de 1811.

VILAR 1982a, pp. 235-236; E éngel religioso, 1791, en BN.LAF, 1342.
™ Ibidem.
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discordia ni por asomo, porque sonaba un grito repetido o
acogido universalmente con gozo, y el grito era aigo largo
para un viva, pero largo se le hizo de intento o por mero
instinto, porque, diciendo mas de una cosa, comprendia
mas de una opinién y deseo. Aludimos a la bien conocida
frase de “Viva el rey Femando, la Patria y raloguén’
entonces por doquier repetida, y escrita, y cantada.”

La frase implicaba en efecto la unién, también en la Nueva
Espaiia. A los ojos de las plumas oficiales, la insurreccién animaba
el fuego de la discordia y se aprovechaba de ella; fue construido
entonces un discurso destinado a combatir los “males de la
desunién”®, como se llegd a decir, que se centraba en dos o tres
ideas principales, que aludian precisamente a dos de los
elementos de la formula que hemos venido comentando: el
religioso (la pertenencia a la comunidad catélica y la necesidad de
defender la religion) y el patriético (la falsedad de la distincion
entre gachupines y americanos sobre la base de que todos eran
espanoles, con independencia del lugar de nacimiento, y de la
existencia de fuertes vinculos entre espafioles europeos y
americanos, ya de tipo econémico, ya de parentesco).”

Pero un elemento central de este discurso era la figura del
rey. Se decia en una proclama que los espafioles, tanto
americanos como europeos, debian tomar las armas y defender la
“‘justa causa”, unidos todos como hemmanos, sin importar el
accidente de haber nacido en territorios distintos, esto es, Europa
o América, y, mas bien, recordando que todos eran espaiioles
“vasallos fieles de un mismo rey".™ En otro documento se insistia
en que los americanos debian tomar en consideracion ese hecho
de ser subditos de uno y el mismo rey, como forma de acabar con
ese “maldito espiritu de rivalidad™: todos eran hijos de “una sola

'Indole' 1955, p. 319.

78 véase al respecto el estudio de SERRANO ORTEGA. 1984, pp. 157-177, que,
sin embargo y curiosamente, no considera otro de los elementos de este
“discurso de la unién® y que, a mi juicio, era fundamental: el de la figura del rey
como factor de unién. Elemento que, por lo demds, es evidentisimo en la folleteria
sobre la cual se apoya el estudio de Serrano: otra prueba més de que la figura de
Femando VI, a pesar de su importancia, ha sido desdefiada.

Pmdamquodrgoalosospaﬂobs 1810, en BN.LAF, 180.
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madre”, Espaiia, vivian bajo la sagrada religion catblica y tenian
todos “un propio rey, justo y amante de nosotros sus vasallos™.*

Un texto particularmente elocuente era el escrito por un
autodenominado “patriota americano®, funcionario de Ila
Intendencia de .México y hermano de Don Agustin Pomposo
Femandez a mayor abundamiento, quien expresé su rechazo a la
“detestable quimérica diferencia® que se queria establecer entre
europeos y americanos por la insurgencia, por la razén de que en
realidad no existia ni “de origen o suelo”, y, sobre todo, porque los
espafoles de ambos continentes eran “de un solo comun
Soberano en cuyo conocimiento consiste la verdadera unién y el
fundamento de las prosperidades”.®'

Hemos de recordar ahora que una caracteristica
fundamental de la monarquia hispanica era la existencia de un
sistema inestable de relaciones entre reinos mas o menos
independientes unidos entre si, no de manera constitucional, sino
en la persona del rey. Y aunque fue un rasgo esencial durante el
reinado de los Austrias no fue sustituido del todo por los afanes
absolutistas de los Borbones; al contrario, renacié con desusado
vigor en el periodo de las revoluciones americanas, como se
observa en el alegato en defensa de la insurgencia novohispana
de Mierhcontanido en su Histona de la Revolucién de Nueva
Espafia™ En ese sentido, el rey venia a ser un “principio
aglutinador abstracto”, un “sindrome moral” tangible y visible en su
figura, que hermanaba todos los reinos y coronas del mundo
hispanico.*®

A ese sentimiento de unidad, a la idea de que el Rey era un
factor de unién, apelaron algunos publicistas para exhortar a los
americanos a no dejarse seducir por los insurgentes. Y |la propia

% GIL DE LEON, 1810, en BN.LAF, 181.

*! Reflexiones del patriota americano, 1810, en BN.LAF, 181.

&2 |ISON TOLOSANA, 1991, pp. 26-47; MIER, 1986, II, pp. 566-837.

" Asegura el antropdlogo espafiol que la respuesta al sorpresivo hecho de que
una monarquia como la peninsular, sometida a la presion constante de las
pretensiones autonomistas de las diferentes provincias, pudiera finaimente
imponer su dominio, se encuentra bésicamente en el "aura expresiva" de la
monarquia, en su autoridad simbdlico-moral. Gracias a esa autoridad se puede
explicar que ni siquiera durante el reinado del “minisoberanc” Carios |l, las fuertes
provincias catalanas, aragonesas, vizcainas o valencianas se decidieran a acabar
con la institucion mondrquica; mas adn, agrega, ni se lo plantearon. LISON
TOLOSANA, 1991, p. 52.
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insurgencia habia echado mano también de esta trilogia sagrada,
evocando con ello los mismos valores. Citemos otra vez aquel
manifiesto de Hidalgo en el que afirmaba que “el objeto de
nuestros constantes desvelos® era mantener “nuestra religion, el
rey, la patria y la pureza de costumbres...”

Independientemente de que se tratase de un elemento de
la estrategia discursiva de la rebelién, lo cierto es que muchos
individuos y grupos se unieron a ella persuadidos de que se
defendian tan augustos objetos. El cura José Maria Mercado
recibi6 por ejemplo un oficio de los padres, el Guardian y
“subditos” del Convento de la Santa Cruz de Tepic, en el que le
hacian saber que abrazaban “gustosos la defensa de la religion,
PatriaySoberanoFemando?‘coadyuvmdo.garaelefecbcon
cuanto alcancen sus religiosas facu "> Y viceversa: el
discurso realista insistiria en que la insurreccién, por el contrario,
atentaba contra lo mismo que decia defender. Después de un
intento de refutar varias afirmaciones que hacian los rebeldes, un
autor terminaba su escrito fustigandolos por ser “unos hombres sin
aistianggd, que vienen haciendo guerra a la Religion, al Rey y a la
Patria”.

El llamado a la unidad en tomo a esos tres valores en el
discurso realista expresaba el temor de la desunién y la necesidad
de mantener el orden social que habia impuesto Dios. Puede
comprenderse asi la invocacion a la doctrina del derecho divino
abordada en el apartado anterior: rebelarse contra el rey era
hacerio contra Dios, pero también contra el disefio que la divinidad
habia establecido en el mundo. Durante la “platica moral” que el
presbitero José Antonio Ximénez pronuncié el 24 de octubre de
1810, en la iglesia del Espiritu Santo de Puebla, los feligreses que
asistieron pudieron escuchar una encendida condena a la
insurgencia, por su desacato al “legitimo y jurado soberano” y por
el saqueo y dilapidacion de los bienes del préjimo; luego del
recuento de calamidades, el presbitero afirmé:

% HD, 1:51, pp. 119-120: Miguel Hidalgo, “Manifiesto”, s.I., s.f.
® HD, 1:113, pp. 346-347: “Convento de la Santa Cruz de Tepic a José Maria
Mercado”, s.l., s.f.

# M[anuel]. G{ermén]. T[oral]. C[abafias]., 1811, en BN.LAF, 180.
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No, no Religion adorable, no son éstas las méximas que t
me has inspirado desde mi cuna: yo adoro tus divinas
revelaciones, venero las divinas escrituras en que ti estas
zanjada, las abro una y mil veces, las escudrifio y no
encuentro sino palabras terminantes que de la boca del
mismo Salvador me intiman: Dad al Cesar lo que es del
Cesar y a Dios lo que es de Dios. Toda aima, me dice el
Apéstol San Pablo, toda aima sin excepcion alguna esta
sujeta, subordinada, obediente a las potestades mas
sublimes; porque le hago saber que no hay potestad
|QWMMWUGMMW

gmng y losque la miston eswdudlotodos gmdes y
pequefios), y los que la resisten, elosmsmossoadquiomn
la condenacién, de Dios y de los principes.*

¢Y cudles eran esas cosas que, viniendo de Dios, estaban
“bien ordenadas"? Justamente la Religion, la institucion
monérquica y la Patria. No se aludia, pues, sélo a un orden
concebido como sin6nimo de paz o franquilidad, aunque
ciertamente ésta se anhelaba, pues la accion de las fuerzas
insurgentes ocasionaba trastomos que a menudo aparecen
enumerados en los impresos; a lo que se hacia referencia era mas
bien a un orden social y moral en el que lo terrenal y lo espiritual
se encontraban ligados, y cuyos soportes eran la religion, la
monarquia y las costumbres ancestrales del pueblo. Fue
precisamente la circunstancia abierta por la insurreccién lo que
propici6 en Nueva Espafia el resurgimiento de la formula “Dios,
Patria, Rey”, no en su funcién protocolaria o puramente evocadora
de figuras que se admitian sin discusién, sino como un complejo
terminologico cargado de significados, en el que la figura del rey
jugaba un papel central.

Nemesio Salcedo, gobemador de las Provincias Intemas
durante la insurreccién, mandé publicar un bando dirigido a los
habitantes de Chihuahua, en ocasién de la llegada a dicha villa de
insurgentes tomados presos en Acatita de Bajan, entre los que se

% Pistica moral, 1810, pp. 6-7, en BN.LAF, 1277. Subrayado mio.
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encontraba el mismisimo cura Hidalgo. Salcedo notificaba a los
chihuahuenses que de un momento a otro verian “como reo”, al
mismo que habian temido como “Tirano feroz”, rodeado de
“ladrones y foragidos”. Se referia por supuesto a Hidalgo, al mismo
que habia actuado como un hombre “sin escrupulos, violento y
criminal®; como un “instigador de la division® ademas, pues habia
amado al padre contra el hijo, al hijo contra el padre, al marido
contra la mujer, a la mujer contra el marido, al vasallo contra el
vasallo. Y al hacer esto, al promover la discordia familiar y social,
Hidalgo estaba

rompiendo los vinculos sagrados que os unen a Dios, al
Rey y a la Patria, trastomando en fin, y confundiendo todo
el orden social, todo lo divino y lo humano.®®

El capitan Salcedo nos ayuda con su bando a elucidar uno
de los sentidos de la formula: al atacar a Dios, al Rey y a la Patria,
y al romper los vinculos “sagrados” que unian a los novohispanos
con esta trinidad, los insurgentes trastomaban y confundian “el
orden social®, es decir, “todo lo divino y lo humano®. Habria de ser
ésta una acusacién recurrente. En otro lado se llegé a decir que
los insurgentes eran “los mas barbaros asesinos de su patria y
verdugos crueles infidentes a Dios, a la Religion y a el Estado”.
Hidalgo, ese “viejo rijoso e impudentisimo”®, junto con “los Allendes,
Aldamas, Abasolos®, era el causante de todos los males que sufria
el reino, el responsable de que estuviera “todo lo divino y humano
confundido™.*

La religién, la monarquia y la patria eran vistos, asi, como
los tres pilares que fundamentaban el orden social; si peligraba
uno de ellos, el edificio entero se tambaleaba y corria el riesgo de
derrumbarse. Por tal razén el alférez Agustin Vocalan firmé aquel
documento de capitulacion de San Blas por medio del cual
entregaba el apostadero a los insurgentes, y en el que quedaba
constancia de que el puerto habria de seguir bajo “la misma
Soberania® y en el culto “de la misma Religion™: mientras quedaran
aseguradas las bases fundamentales del orden social, esto es, la
misma religiébn y el mismo monarca, el hecho de que San Blas

”HD I:1, pp. 5-6: Nemesio Salcedo, “Bando”, Chihuahua, 21 abril 1811.
Sorménquoonlamoonqwsta 1811, enBNLAF 1277.
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quedara en manos insurgentes podria ser, finalmente, un mal
menor.*

La frase nunca fue explicada, no fue objeto de un desarrolio
tedrico en el que se desplegaran sus contenidos, que quedaban
casi ocultos detras de las palabras. Era simplemente “repetida y
cantada por doquier”, asumida como la expresion de algo que se
admitia sin reservas: era una forma de pensar y de decir el mundo.
“Su” mundo, el de los espafioles europeos y americanos de
principios del siglo XIX, que parecia derrumbarse: amenazada la
religion por el “filosofismo®, invadido el termitorio por fuerzas
extemas, el fruto podrido de la discordia interna en ascenso, y, por
si fuera poco, ausente el soberano, vejado el simbolo de la
autoridad, impedido de realizar sus funciones, precisamente, de
defender a la patria y la religion. Sobre todo eso, cautivo el rey.

La institucién monarquica, nos recuerda Lison Tolosana, se
significaba por su “continuidad y estabilidad aseguradas en la
persona del monarca®, pues al rey se le veia foormando parte de un
orden ideal permanente y trascendente, y por consiguiente con
ribetes de sagrado. En la monarquia convergian “todas aquellas
aspiraciones ultimas, valores misticos y supremos desiderata
morales de la sociedad”; s6lo la monarquia peninsular podia ser
depositaria y proteger los “valores maximos de la vida® como eran
la estabilidad politica, la paz, la prosperidad, la libertad, el orden, la
proteccién y la justicia.” Pero el rey no estaba y en su ausencia
simbolizaba todo aquello que parecia esfumarse con él. Era pues
el rey un principio del orden social, un aglutinador en su persona
de los valores supremos humanos, y el eje de la formula “Dios,
Rey y Patria”. En el contexto de la frase, aparece casi siempre
mencionado en segundo lugar, después de Dios but of course y
antes de la patria. En el medio: se le ve entonces como el gozne
entre lo divino y lo humano; ausente el monarca, se rompian los
vinculos entre el cielo y la tierra, lo divino y lo humano trastomado.

Tal vez porque la institucion mondrquica tenia una
expresion més concreta y tangible en la persona del rey se
explique el hecho que, mas que la patria y la religion, era Femando
en peligro quien movia con mads facilidad las conciencias.

% HD, 1:90, p. 260: “Capitulacién y entrega de la plaza de San Blas”, San Blas, 29
de noviembre de 1810.
' LISON TOLOSANA, 1991, p. 53.
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Ciertamente la invasion francesa y el supuesto ateismo
revolucionario impulsado por Napolebn eran vistos como
amenazas reales para la peninsula y sus practicas religiosas; pero
resultaban méas impactantes los riesgos que experimentaba el
principe de Asturias en su marcha hacia territorio francés. De no
ser asi, no podria entenderse quizas el hecho de que la guerra de
independencia espafola se produjera a principios de mayo de
1808, es decir, cuando quedaron totaimente descubiertas las
intenciones del emperador de sustituir la dmastla de los Borbones
por la de los Bonaparte.

El 10 de mayo se confirmaria la especue cuando Carlos IV,
una vez que habia recuperado la Corona que poseia su hijo,
abdico el trono en favor de José Bonaparte. Los ejércitos
franceses, en virtud del tratado de Fointainebleu, habian pisado
tierras espafnolas desde 1807; incluso habian recibido muestras de
simpatia porque se llegé a pensar —a raiz de los procesos del
Escorial, del motin de Aranjuez, y de las negociaciones entre
Femando y Napole6n— que venian a colaborar en los planes del
principe. En ofras palabras, los levantamientos populares
patriéticos en contra de la invasion francesa y en defensa de la
religién iniciaron cuando el suspirado Femando VII fue tomado
preso por Napoledn y obligado a abdicar la Corona, y no antes.
Por ello Raymond Carr ha dicho que el levantamiento espanol fue,
en parte, una revolucion de “esperanzas defraudadas”.”

Al rey se le veia asimilado a los objetos mas caros para sus
subditos. En una proclama que circulé en Nueva Espaia
inmediatamente después de la rebelion de Hidalgo se exhortaba a
las madres a instruir a sus hijos en el “verdadero amor a la patria”
y en el “interés general convertido en interés particular”, que no era
ofra cosa gue el amor al Rey que nos manda y de las leyes que
nos rigen”.™ Femando VIl no sélo era, pues, el representante de
Dios en la tiera, justo como querian quienes apelaban a las
nociones del derecho divino, sino también se identificaba con la
patria, él era la patria: un rey casi sagrado, en la medida en que
era investido monarca por Dios, que compartia una dignidad

”CARR 1970, p. 95.
% Proclama de una americana, 1810, en BN.LAF, 180.
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semejante con la patria.® La mujer novohispana citada amiba
arengaba a sus lectoras pregunténdoles si mientras los ejércitos y
las autoridades combatian a los insurgentes ellas habrian de
permanecer “medrosas o indolentes”, sin hacer aigo “por el Rey,
por la Patria y por la Religion, cuando estos tres objetos augustos
y sagrados a nosotras fian y encargan particularmente su
consetvaaén y defensa”.®
En otro lado, el multicitado Agustin Pomposo Femandez
empezaba asi una Carta de un padre a sus hijos:

Amados hijos mios: Dios, la Patria, los Padres: estos tres
objetos sagrados en este orden que los han colocado la
Naturaleza y la Caridad, deben permanecer esculpidos en
vuestros corazones, como tantas veces os lo he repetido: ya
sabéis que entre los padres puestos por Dios en la tierra para
recbir por medio de ellos los respetos y obsequios que
debemos rendirle, ocupan el primer lugar el Romano
Pontifice por lo que pertenece a la potestad espiritual; y en
cuanto pertenece a la potestad temporal el Rey, que es el
ungido del Seiior, aqulonsudivinamqmdnohacemdo
sin causa la espada %

Eran esos tres objetos sagrados para los espafioles y
estaban en pehgro. Era necasario, en estas circunstancias, apelar a
los valores mas profundos del aima espariola. La formula “Dios, Rey,
Patria® sirvi6 entonces no sélo para significar un orden social
amenazado, sino para nombrar las virtudes principales de los
espafioles, aquellas que encontraban su raiz en el pasado glorioso
de la monarquia y que formaban parte del ser, del espiritu hispano:
la religiosidad, la fidelidad, el patriotismo. Esos eran los resortes que

9 Sefiala LISON TOLOSANA, 1991, p. 53: “Estos valores Gitimos que reflejan lo
esencial de la existencia humana son universales, de interés coman y general,
tan misticos como pragméticos, pero en todo caso, morales; formaban parte
esencial de la ideologia monédrquica. Valores, necesidades y sentimientos
primarios, nucleares, indiscutibles, axiométicos, sagrados en una palabra. De
aqui que al focalizar y concentrar todos estos valores supremos humanos en la
monarquia peninsular adquiera ésta un carécter mistico totalizador, unitivo,
sollda:hdor y quede sacralizada.”
* Prociama de una americana, 1810, en BN.LAF, 180.
% FERNANDEZ DE SAN SALVADOR, 1810a, en BN.LAF, 181.
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habian de mover a los subditos de Femando para restablecer el
orden, para reconquistar la paz y el sosiego perdidos, para volver a
colocar en el lugar que naturaimente les correspondia a aquellos tres
sagrados objetos.

La misma mujer citada antes, constemada por la
insurreccion, hacia ver a sus compatriotas que el reino habia sido
invadido por una “raza no vista antes aqui” de “hombres brutales y
sanguinarios”, que amenazaban “el honor, la dicha y la virtud®. La
insurreccién no era, pues, Gnicamente un movimiento que causaba
estragos en la economia y que traia consigo violencia y terror, sino
que atentaba contra las prendas morales de los novohispanos,
contra el honor y la virtud. Por ello, esta mujer invitaba a sus
congéneres a decirle a sus huos que no podian ser dichosos “sin
honradez y probidad cristiana”.*’

Esta patridtica dama agregaba que las madres debian
ensefiar a sus hijos, desde temprano, el “lenguaje persuasivo de la
misma razén y el de la Religion divina”; tomarios en sus brazos y,
aplicandolos al seno matemo, hacer que alli sintieran “el fuego
sagrado de la lealtad y del patriotismo verdadero”; bafiar sus mejillas
con tiemas Iégﬁmas.paradarlesaemenderyasenﬁrcémodebian
“amar, respetar, servir y obedecer a Dios y al Rey”. En suma, hacer
que desde el inicio brotasen en ellos “las buenas semillas del honor”
y prevenirios para que cerraran sus oidos a quienes no hablasen un
“lenguaje de paz, de unién y concordia”, a quienes no se condujesen
“con el respeto y sumision mas profunda al Soberano legitimo”, y a
quienes no expresaran “una santa mdngnacnén contra todo usurpador
de sus derechos sagrados e imprescriptibles”.*

En ese tenor circularon muchos impresos. Para estos
autores las virtudes de la religiosidad, la fidelidad y el patriotismo
distinguian a los vasallos de la Corona espafiola; pero no estaba
de mas excitar los corazones, sobre todo en las presentes
circunstancias. No escasearon, por eso, las ceremonias civicas y
religiosas para alabar la sufrida tarea de los hermanos de la
peninsula, que sostenian la guerra contra Napoleén; era menester
destacar las cualidades morales de que hacian gala los esforzados
combatientes de Espaiia. Beristain y Souza predicdé un sermén en
Querétaro para “alabar y engrandecer a los que fieles. a Dios, al

"Pmelamadeunaamaicana 1810, en BN.LAF, 180.
% Ibidem.
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Rey y a la Patria” habian muerto “en las sangrientas y viles manos
de los franceses”, el memorable 2 de mayo de 1808. ;Cudl seria el
motivo, se preguntaba el orador, que llevd a esos “generosos
hermanos” a elegir la muerte, antes que “rendir el pecho al tirano
de la Francia y que besar su cetro emponzoiiado®? La respuesta
no podia ser otra que “la defensa de la religion catélica, la de los
derechos de Femando y de la nacion espaiiola”; y para que no
quedara ninguin género de duda, Beristdin agreg6: “lo iré:
guardar la fe o fidelidad debidas a Dios, al Rey y a la Patria”.

Las virtudes del alma espafiola debian ser estimuladas
desde temprano, recordadas permanentemente, resguardadas de
cualquier intento de agresion. Si los insurgentes habian escogido
el camino de la sedicion, era precisamente porque se olvidaron de
tales virtudes, porque al volverse, de una misteriosa manera,
hombres “sin sentimientos de humanidad, ni de religion”, habian

degenerado de todas las nobles y excelentes calidades que
constituyen el ser y han formado el carécter de nuestra
nacion, la sumnsnén la obediencia, la fidelidad al rey, a la
patria, a Dios...

Por el contrario, esos mismos valores serian los que
habrian de mover a los verdaderos hijos de Espaiia a luchar por y
defender la justa causa.

También Nueva Espaniia, al igual que la peninsula, tenia su
propia cuota de martires, como aquellos que en Guanajuato y
Valladolid habian ofrecido sus vidas “en dulce sacrificio ... por la
religiéon y por Femando™:

Si seflores —decia en encendido elogio funebre el
predicador—, para ellos ni hay riesgo, ni hay peligro, ni hay
dificultad que no superen, ni el nimero corto de sus tropas,
ni la vista numerosa de las enemigas huestes, ni la
presencia de una caballeria formidable, ni el estrépito
horroroso de una artilleria inmensa, nada sefiores, nada los

“BERISTAIN 1814, pp. 105-107, en BN.LAF, 999.
% Exhortacién de paz, 1811, p. 12, en BN.LAF, 1277.
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detiene: el patriotismo camina delante de sus ojos y la
sagrada religion los alienta y los conforta.'®!

La religiosidad, la fidelidad y el patriotismo se volvian asi
verdaderas seiias de identidad de lo espaiiol; virtudes morales que
distinguian a los hijos de Hesperia y que, habiéndose heredado
generacién tras generacion, eran los pilares en los que
descansaria la defensa del orden. El pasado al rescate del pasado:

La cualidad de ciudadano, las inviolables deliberaciones de
una primitiva convencién, y los sagrados juramentos del
vasallaje prestados desde el establecimiento de nuestra
monarquia, transmitidos y reiterados de generacion en
generacion hasta llegar a nuestros dias, todo nos obliga, y
todo nos compromete a sostener la forma de gobiemo, y la
religion jurada de nuestros padres.'®

La patria estaba en peligro y era necesario socorreria, unir
esfuerzos y voluntades, para hacerse de ese modo “dignos de la
gratitud de nuestro amado Soberano”; y con esa prueba de
fidelidad se sellarian ademas “las virtudes que han resplandecido
en todos tiempos en los hijos de las dos Espafas”.'® Virtudes
complementarias: la religiosidad movia a los novohispanos a
defender al rey y a la patria, de la misma manera en que el
patriotismo los espoleaba a conservar intactos la religion y el mmo
Como se afirmaba en otro lado:

la religion es la que levanta a los soberanos un trono en la
conciencia de sus vasallos, la que da a la sumision y
obediencia de los pueblos un principio superior a toda prueba
y un fundamento inmutable: ella es el origen del verdadero
patriotismo, de la buena fe, de la generosidad, de la
beneficencia, y la que sostiene estas virtudes por motivos
puros e invariables, y ella sola es a quien le pertenece el ligar
intimamente al bien comun, al interés general de la sociedad,

1% Biogio fiinebre, 1813, pp. 6-7 y 11, en BN.LAF, 999.
mPEREZCOMOTO s.f, en BN.LAF, 181.
S Ibidem.
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el afecto y los intereses particulares de todos los individuos
que la componen.'®

Religiosidad, fidelidad y patriotismo: virtudes y valores
tributarios de aquellos sagrados objetos -Dios, el Rey y la Patria—,
cuya fraseologia se hacia a los cuatro vientos, que se repetia
como estribillo, que se decia y se cantaba por doquier. Ahora
precisamente, que los valores implicados en sus nombres se
encontraban en peligro, como si la expresion insistente,
machacona de la frase sirviera como conjuro, COmo exorcismo: se
expresaba asi, otra vez, el problema del orden y el deseo
desesperado de defenderio; un orden social que la figura del
monarca condensaba; un orden, sin embargo, que parecia
derrumbarse inexorablemente.

'™ FERNANDEZ DE SAN SALVADOR, 1810b, 30 p., en BN.LAF, 326.
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sus lemas de guermra, comrespondencia, propaganda y

documentos de gobiemno, mostraba la importancia del mito
femandino como componente fundamental del discurso politico
novohispano en estos afos turbulentos. El punto culminante del
mito llegd, sin embargo, con la utilizacion que de él hizo el
oficialismo con el desmesurado propésito, a través de las
referencias a ideas y nociones muy cercanas a la teoria del
derecho divino de los reyes, de sacralizar la figura del rey y
restarle legitimidad a la insurreccion. De ahi en adelante asistimos
a la decadencia paulatina del mito.

Varios factores concurrieron para que esto ultimo fuese
posible. Uno de ellos, quizas el principal, fue el cumulo de
contradicciones en que incurmi6 la politica oficial espafiola desde
1810, por ejemplo la proclamacién de la soberania nacional por
unas Cortes que reconocian sin embargo la autoridad del
monarca; o0 los discursos que alababan el nuevo orden
constitucional, y su posterior derogacion por parte del rey. Otro
factor fue el regreso del monarca en 1814: el tratado firmado con
Napoledn para su liberaciéon que fue tomado con reservas por un
lado, y por el otro su decision de llevar a cabo una politica de
represion de las insurgencias americanas, es decir, el autogolpe a
su carécter de mediador, de generoso y justo juez.

La insurgencia, por su parte, no dejé de mostrar actitudes
ambiguas y aun contradictorias en relacién con la autoridad de
Femando: a la par que gritaba vivas al rey, algunos de sus lideres
iniciaban un paulatino proceso de separacion que se acentud en la
medida en que el propio movimiento se radicalizaba, bajo el
impulso de su propia dinamica y como reaccién a la ofensiva que
sobre ella desataron los gobiermnos virreinal y metropolitano.

El legitimismo monérquico de la insurgencia, observable en

[231]
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El retomo del monarca a Madrid signific6 un punto de
inflexién, pues al mismo tiempo que dio pie a un reposicionamiento
de los sectores realistas, significé para los rebeldes una suerte de
emplazamiento para definir, con mayor precision, sus posiciones
politicas e ideologicas, aunque ciertamente ya se habia dado con
anterioridad un paso fundamental en ese sentido en Chilpancingo,
refrendado en Apatzingan. A partir de entonces algunos lideres y
grupos ligados a la insurgencia no sélo rompieron con la figura del
rey sino llegaron al extremo de insultario, de denigrario. De esa
suerte, entre 1812 y 1814, el Deseado empez6 a convertirse, no
sin dificultades desde luego, en “indeseable”.

1. LA SOBERANIA DIVIDIDA

La autoridad del monarca sufri6 un primer embate en la propia
Peninsula, por las Cortes de Cadiz, justo en la apertura de sus
sesiones. El diputado por Extremadura Diego Mufioz Tomero ley6
un proyecto de decreto, aprobado posteriormente en su totalidad,
en el que planteaba una suerte de declaratoria de los alcances y
limites de las .Cortes: mientras que el punto nimero 2 establecia
que los diputados reconocian y juraban “por su unico y legitimo rey
al sefior Femando VII°, el punto nimero 1 sefialaba que los
diputados que formaban el Congreso representaban a la nacion
espaiola, se constituian en Cortes generales y extraordinarias y
que en ellas residia “la soberania nacional®. Estas proposiciones,
junto a otras cuatro més que dieron forma a lo que después se
conocié como el “Decreto de 24 Septiembre”, fueron la base, en
palabras del conde de Toreno, de “todas las resoluciones
posteriores de las Cortes”.'

Las ideas de soberania nacional se habian expresado con
anterioridad, cuando menos un par de afios atras. Recordemos por
ejemplo las proposiciones del poeta Manuel José Quintana y sus
contertulios formuladas desde 1808 en el Semanario Patriético que
empez6 a publicarse en Madrid a partir de septiembre de ese afi0.2
Pero desde cierto punto de vista, el triunfo de tales ideas se
produjo cuando fueron hechas suyas por las Cortes y fueron

: TORENO 1953, pp. 288-289.

2 En el primer nimero del Semanario, por ejemplo, se afimaban cosas como
éstas: “el poder supremo, la verdadera soberania reside en la Nacién®, o “todo
poder constituyente emana del pueblo sin que pueda tener otro origen”. Véase al
respecto GUERRA, 1993, pp. 230-233.
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elevadas a principio constitucional. Justamente el articulo tercero
de la Constitucion de la Monarquia Espaiiola, cuyo enunciado
inicial reza “La soberania reside esencialmente en la nacién”,
reafimé la idea de la soberania nacional. Pero fue mas alla: el
aparentemente simple agregado del adverbio modificé de raiz el
sentido de la formulacién, pues con ello se sentaron las bases de
una nueva forma de legitimidad, propia de la modemidad politica.
El conde de Toreno, al pronunciarse a favor del afadido,
argumentaba que de esa manera se postulaba el caracter
inalienable de la soberania, que se volvia un atributo consustancial
a la nacién.?

No desconozco la existencia del debate acerca del
significado comrecto que debe atribuirse a la declaracién de las
Cortes, refrendada y ampliada en el articulo 3 del codigo gaditano,
que se remonta a la propia época de las discusiones legislativas
de 1810-1812. Personalidades como el citado conde de Toreno o
Francisco Martinez Marina, por ejemplo, intentaron fundar la idea
de soberania nacional en la tradicién filoséfica y politica espafiola
de corte escolastico —que postulaba la tesis segun la cual la
comunidad o el pueblo tenia un papel fundamental en el
establecimiento del poder politico, incluido el del monarca—y en la
constituciéon histérica que se basaba en las “leyes fundamentales
del reino”. Martinez Marina afimaba al respecto que la idea
referida podia encontrarse, aunque de manera latente, “en la
organizacién y competencia de las antiguas Cortes”. Pero, de igual
forma, hubo quien pensé que el postulado constitucional y la
misma carta magna abrevaban no en la tradicion espafiola sino en
las ideas politicas de la Francia revolucionaria. Un ofendido
novohispano escribi6 en 1815, sea por caso, que en la
Constitucion de Cadiz se hallaban contenidas “las maximas
antisociales y anarquicas de Rousseau™.*

El debate ha proseguido hasta nuestros dias. Algunos
autores han sefalado que efectivamente el principio de la
soberania nacional del constitucionalismo gaditano debe
inscribirse en la tradicion filoséfica espafiola que alcanzé su
cuspide en los siglos XVI y XVII en la obra de Suédrez, Vitoria o

* Citado en FERRER MUNOZ, 1983, p. 56.
“ Este debate al igual que las dos referencias que hemos hecho pueden verse en
FERRER MUNOZ, 1993, pp. 50-56.
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Saavedra Fajardo; otros, por el contrario, afirman que los liberales
de la época quisieron darle ese cardcter para evitar reacciones
innecesarias de personas y grupos que habitaban universos
mentales de cufio aun tradicional, peroqueelespinh:emdusola
letra del articulo tercero venian de la Revolucion Francesa.® Pero
el asunto parece ser mas complejo que la simple disyuntiva asi
planteada, pues méas bien pareceria que al mismo tiempo que se
inici6 una “revolucién politica” en las Cortes, pervivian ideas y
valores ftradicionales; se trataba de la existencia de una
“ambigGedad primigenia®, como ha dicho el profesor Guermra,
explicable por las circunstancias especiales de la coyuntura
espaiola: la soberania de la nacién no suplantd del todo la
soberania del rey, pues “los revolucionarios espafioles no
luchaban contra un rey presente, sino en nombre de un rey
ausente”.®

Esta ambigiedad explica en cierto modo porque un
planteamiento adoptado por las Cortes espafiolas como el de la
soberania nacional, que atentaba contra la autoridad del monarca
tal y como venia entendiéndose antes de 1808-1810, no provocd
de inmediato ni entre todos los novohispanos una reaccién de
rechazo. Finaimente las Cortes habian reconocido a Femando VI
como “su Unico y legitimo rey”. Y aunque para Miguel Artola este
reconocimiento debe ser entroncado “con la doctrina de una nueva
eleccién, por la que la nacién libre y soberana se da un rey”’, para
algunos novohispanos esa declaracion obraba como un elemento
legitimador. Asi se deja ver, por ejemplo, en una carta de
Francisco de las Piedras, realista y funcionario menor, que
empezaba asi: “Toda potestad legitima viene de Dios, y el que
conspira contra ella comete el mayor de los crimenes. Nuestro
gobiemo, esto es, las Cortes instaladas en Espafia con voluntad
de nuestro Soberano Captibo, es inconcusamente legitimo, nos
gobiemna en su Real nombre y ba;o los vinculos mas estrechos del
méas tiemo amor y benignidad™.® El argumento parece ser, si no
certero, si bastante claro: las Cortes eran el gobierno legitimo en la
medida en que gobermnaban con la voluntad y en el “Real” nombre

® Al respecto véase Ibidem, pp. 50-56
‘GUERRA. 1993, pp. 327-337.
7 ARTOLA, 1999, p. 363.
® AGN, Operaciones de Guerra, vol. 648, f. 75: “Francisco de las Piedras a...”
Tulancingo, mayo 6 de 1812.
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de Fermando. Las Cortes reconocieron a Fernando como rey y la
Constitucion establecié un régimen de gobiermmo monarquico por
supuesto, pero en realidad obraban en nombre de la Nacion, como
lo declararon en su primera sesion. Sin embargo, para individuos
como Francisco de las Piedras el rey seguia siendo la autoridad
soberana.

En el espacio simbdlico de las distintas ceremonias en que
se juro la Constitucion se dio muestra también de esta vision de las
cosas, en la medida en que el retrato del joven monarca estuvo
presente, sancionando asi el ritual. En los pueblos de Mexicalzingo
y Zaqualtipan, por citar tan sélo un par de casos, las autoridades
locales organizaron sus respectivas solemnes ceremonias, a la
manera en que se juraba a los reyes: funciones religiosas,
procesiones, repiques de musica y cohetes, en las que
participaban las principales autoridades civiles y religiosas, y el
conjunto de los vecinos, en un marco de calles y casas adornadas
debidamente para la ocasion. El 18 de octubre de 1813 se llevo a
cabo la ceremonia en Mexicalzingo, presidida por “la augusta
persona de nuestro soberano el Sr. Don Fernando 7° que Dios
guarde que se hallaba magnificamente colocado bajo de un dosel
en un tablado levantado de la tierra cosa de dos varas” En
Zaqualtipan, por su parte, se coloco “la efigie de nuestro augusto
Soberano el sr. Don Fermando 7° en el balcon corrido de la casa
principal’, desde donde pudo presenciar la lectura de la
Constitucion “en alta voz” y el instante del juramento, el dia 26 de
agosto del mismo ano.®

En la ceremonia que tuvo lugar en la villa de Cuermavaca
no solo estuvo presente Fernando, simbolizado por sus distintas
representaciones, sino ademas fue expresamente declarada la
obediencia que se le tributaba y el reconocimiento de la posiciéon
superior que poseia en la jerarquia oficial, respecto de las Cortes y
del Consejo de Regencia. En efecto, el busto y el retrato del rey,
colocados en el centro de un dosel y permanentemente
custodiados por “cuatro centinelas” de la tropa de Tlaxcala,
encabezaron el ceremonial; pero ademas los concurrentes
brindaron “en el nombre de nuestro catélico Rey”, y el subdelegado
de la villa, en el momento culminante del ritual, pronuncié el
siguiente juramento: “Yo juro por Dios nuestro senor y sus Santos

® AGN, Operaciones de Guerra, vol. 364, fs. 336-344
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Evangelios guardar y hacer guardar la Constituciéon Politica de la
Monarquia Espafiola sancionada por las Cortes generales y
extraordinarias de la Nacion y ser fiel al Rey". Finalmente, la
precedencia que se le otorgaba a Femando quedé testimoniada en
uno de los primeros parrafos del acta de la ceremonia levantada
por el mismo subdelegado: “Que este pueblo siempre adicto a la
fiel obediencia jurada al Catdlico Monarca el sefior don Femando
7° (q. Dios g.), al soberano Congreso de Cortes y al Consejo de
Regencia...”.!

Aun autores tan monarquistas como Don Agustin Pomposo
Femandez de San Salvador vieron con buenos 0jos —en un primer
momento, es cierto— el establecimiento y labor de las Cortes,
incluida la declaracién relativa a la soberania nacional. Un texto
por él escrito el mismo ano en que se instalé el Congreso asi lo
demuestra, desde el titulo mismo: La América en el trono espafiol;
el subtitulo indicaba a su vez el propésito: Exclamacion... que da
alguna idea de lo que son los diputados de estos dominios en las
Cortes."! El planteamiento quedaba claro, asi, desde el principio: la
llegada de los representantes americanos ante las Cortes
significaba que la América se volvia, junto a la Peninsula,
soberana. En efecto, el Dr. Femandez afimaba que, con la
convocatoria a Cortes, la nacion espafiola no sélo se habia
sentado “en el trono de la soberania™ y ejercia ahora “la potestad
soberana temporal que ha emanado de Dios”, sino ademas habia
sentado “en iguales sillas a tantos indianos amantes al pais en que
nacieron”, quienes ahora estarian en posibilidad de dictar “cuanto
pueda serle util” y desterrar “las injusticias que el despotismo y el
orgullo de algunos ministros y no la nacién espaiiola hizo en largos
tiempos”."?

En consecuencia, para el ex rector, podia asegurarse que
ya no habia duda de la “suma justicia” de la nacién espaiiola y, por
tanto, ya no podian los indios creer en los enemigos de Dios que
eran los insurgentes: si antes “algunos injustos los perjudicaban,
las Cortes harén que ninguno pueda ofenderos sin que sea
gravemente castigado®, pues ahora los “indios vasallos leales de
Femando VII" podian afirmar sin temor “ya somos hombres, ya

% AGN, Operaciones de Guerra, vol.364, fs. 409-413.
"' La América en el trono espafiol, 1810 en BN.LAF, 181.
"2 Ibidem, p. 2.
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somos espafioles”. La intenciéon politica del texto resulta evidente,
tanto como el tono de concesion, de permiso, que posiblemente
restaba eficacia a su caricter persuasivo. Sin embargo, las
afirmaciones del autor resultan interesantes, sobre todo aquéllas
referidas a la naturaleza de la Cortes:

pmblospemeramycommnuhluzarlasporlasfémuasde
‘lo examinaremos’, ‘hemos mandado que se examine’, ‘se
Mbwwuimh’yoﬁas;hoynoesasi:wdoelpoder
soberano reside en las Cortes, en la conciencia, en la
sabiduria y el honor de los Diputados, y su obligacion
esencial es no omitir cosa alguna conducente a la felicidad de
los pueblos: los Diputados de América no menos que los de
Espd\a,sonloslegbladom y no hay quien contradiga o
Iasleyesqueddamnyeswloaeren porque es la
toda quien ha reasumido el poder soberano, a
nombre y en ausencia de su anadomonarcaFERNANDO
lo

VIl, ¥y ellaaes quien

§E

E

Para Femandez de San Salvador las Cortes de 1810 no
eran pues “como las antiguas”®, ya que en ellas residia ahora “todo
el poder soberano”, en la medida en que era la nacibn quien
reasumia dicho poder. En otras palabras, lo que aseveraba el
autor, no sé si con toda conciencia, es que las Cortes gaditanas no
tenian un carécter tradicional sino modemo. La afirmacion resulta
de interés por partida doble: porque era hecha por un
contemporéneo que habia formulado planteamientos relativos al
origen divino directo de la autoridad del monarca', y porque la
idea de la soberania nacional, que subyace en el parrafo anterior,
era presentada como un atributo positivo de las Cortes.

' [bidem, pp. 6-7.
'4 Véase al respecto el capitulo anterior.
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Ciertamente este texto es de 1810, es decir, de un afio en
el que todavia no aparecia suficientemente claro el alcance politico
e ideolégico del caracter soberano de las Cortes. Pocos afios
después, como veremos mas adelante, el mismo autor expresé
ideas totalmente contrarias sobre el mismo tema. Sin embargo, lo
que revela el texto de Don Agustin Pomposo es que las ideas
cercanas a la modemidad politica —particularmente las que
atentaban contra la soberania del monarca— se encontraban ya
presentes en el universo mental de los novohispanos y que no
eran rechazadas, al menos en primera instancia, por algunos de
los partidarios mas ardientes del gobiemo vimeinal y de la
autoridad del rey, por no hablar de los insurgentes. s

Se trataba, creo yo, de esa suerte de “ambigliedad
primigenia® de la que habla el profesor Guemra, y que llevaba a
publicistas como Femandez de San Salvador a hacer suyas ideas
y planteamientos que parecian contradictorios entre si. Otro
ejemplo es la Exhortacién instructiva del fraile agustino José
Belderrain, en la que discurria acerca del “sagrado deber” de los
novohispanos de ser fieles “a la religion que profesan, a nuestro
amado monarca el Seflor DON FERNANDO VI, y a las autoridades
que le representan, y que en su nombre nos gobieman”. Afirmaba
que la Divina Providencia habia dispuesto que “para que la sociedad
subsista, los inferiores han de vivir subordinados a los superiores, y
sujetos a las leyes y obedientes a ellas”, y que resistirse a esta
verdad era resistirse a Dios; de ahi que el “espiritu de independencia
e insubordinacion a las potestades” sea la causa de todos los males
de la sociedad. Sin embargo de estas expresiones tan extremas,
dirigidas obviamente a la insurgencia, en el mismo texto el autor
sostenia:

Pero que si Dios por sus inescrutables designios, hubiese
decretado el que la Espafia sea subyugada por la Francia,
entonces, respetando y adorando los designios del Altisimo,
que asi lo dispone, unidos todos en amor y concordia
estableceremos una independencia, no tumultuaria y
sediciosa como la que predica el cura Hidalgo y sus

'S Aunque no debemos olvidar que el Tribunal del Santo Oficio, por ejemplo,
declar6 en 1808 que la idea de la soberanfa del pueblo era una “herejia
manifiesta”.
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complices, sino una independencia pacifica, racional,
prudente y segun las leyes previenen en semejantes casos:
una independencia que merezca la aprobacion de Dios y de
los hombres sensatos de todas las naciones; una
independencia en fin, que transmita a los siglos venideros un
ejemplo asombroso de nuestra religion, de nuestro
patriotismo, de nuestro juicio y cordura. Nosotros obrando
consiguientes al juramento que hemos hecho a favor de la
casa de Borb6n, no podemos nombramos otro Rey mientras
subsista un solo vastago de esta casa, y cuando todos
hubiesen faitado, entonces sabria la nacibn congregada en
cortes, tomar el partido que tuviese por mas conveniente al
bieindeigaraigionyhmquilidaddeestosvastosyopuenm
paises.

El fraile expresaba aqui claramente postulados pactistas
segun los cuales faltando el monarca y todos sus descendientes la
soberania volvia al pueblo que, reunido en Congreso, tomaria las
decisiones convenientes. Igualmente se proponia, como ultimo
recurso ante una eventual demota peninsular, la independencia,
racional, pacifica y en modo alguno “tumultuaria®, pero
independencia al fin. Con todas sus reservas y matices, las ideas de
la independencia y de la soberania popular parecian pues filtrarse
por las grietas del pensamiento tradicionalista.

No quiero dejar de citar un ejemplo mas en este mismo
sentido, un buen ejemplo acerca de la manera casi imperceptible en
que aparecian, en los intersticios de un discurso monarquico y
absolutista, opiniones que menguaban la autoridad del rey. Se trata
de otra Exhortacién, de ofro fraile, de nombre Manuel Lépez
Borricon, en la que se ocupaba del tema de los miembros del clero
que se habian unido a la rebelion de Hidalgo y en la que hacia un
llamado a la obediencia. Se dolia de la guera “mas cruel y mas
injusta® que registraban “los anales de la historia®; de la posibilidad
de que los novohispanos, después de haber jurado a Femando
como su rey, mirasen ahora con indiferencia “usurpados los
derechos de su soberania”; y de que los religiosos se olvidasen que
la fidelidad al soberano era una obligacion “de derecho divino y
natural®, pues la religion reconocia “en los soberanos que nos

'® Exhortacién instructiva, 1810, pp. 7-8, en BN.LAF, 180.
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gobieman una potestad suprema dimanada directamente de la
absoluta voluntad de Dios”. Por lo demés, los reyes espafioles
habian sido siempre “buenos sefiores”, unos monarcas “cuyo zelo es
por la piedad”, por la gloria de Dios, la “felicidad de sus reynos” y el
“bien de sus vasallos”;, en fin, que se habian distinguido desde
sieqlptp pcg “leyes tan piadosas” y “determinaciones tan

Pues bien, el fraile Lopez Borricon, que fundamentaba sus
llamados a la obediencia en la tesis del origen divino directo de la
autoridad de los reyes y en la histérica benignidad de los monarcas
espafioles, encontrdé un Ultimo argumento para disuadir a los
partidarios de la insumeccion en el patriotismo, pues vio en la
“seguridad de vuestra patria® un motivo “més poderoso’ que el
pretendido derecho divino o la piedad regia:

Pero si tan singulares gracias y repetidos beneficios aun no
bastan para excitar la gratitud y amor a nuestros soberanos;
si no son suficientes para que respetéis y obedezcais a unos
principes, que parece no han subido al trono sino para
promover vuestro bien y constituir vuestra felicidad; si aun
todavia se requieren motivos mé&s poderosos para que os
declaréis a favor de sus reales personas, y defendais la
Mnm‘g‘mosnmuimmhnwﬁdaddo
vuestra patria?

Estas ambiglhedades eran producto en buena medida de las
contradicciones de la politica espafiola. Los insurgentes intuyeron
muy bien el hecho y lo utilizaron para sus propios fines. Los
postulados del liberalismo gaditano, por ejemplo, fueron aducidos —al
igual que lo habia hecho Agustin Pomposo Feméandez para
propésitos distintos por supuesto— para apoyar los argumentos en
defensa de la insureccion y, lo que es més importante, el proceso de
separacion respecto de la figura del rey. Eso lo hizo Mier en su
“Carta de un americano al Espafiol sobre su nimero XIX", fechada
en Londres el 11 de noviembre de 1811 y publicada en el nimero 9
del Semanario Patribtico Americano, en la que replicaba a Blanco
White su comentario acerca de las intenciones independentistas de

"7 Exhortacién que el R.P., 1811, pp. 1-6, en BN.LAF, 180.
'® Ibidem, p. 7. Subrayado mio.
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Venezuela en el sentido de que se trataba de “intentonas” de un
“club de jacobinos precipitados” que se oponian “a la voluntad de los
pueblos®. Blanco White no cuestionaba la validez del deseo de
independencia de los venezolanos sino la conveniencia de declararla
en ese momento, habida cuenta que todavia eran mayoria quienes
amaban a Femando y quienes creian que “la religibn pugna con la
independencia”, para el exiliado espafiol la declaraaén de
independencia habria de retrasar su puesta en practica.'

Mier desestimé sin embargo los argumentos de Blanco, pero
no habré de detenerme en sus contraargumentos salvo en la parte
final, en la que concluia que los deseos americanos por la
independencia y las actitudes de desobediencia hacia el rey eran, en
buena medida, obra de la “terquedad, ceguera y tirania” de los
espaiioles, pero no sélo de eso, sino:

...aun de su ensefianza, si sefior. Los espafioles mudaron
luego en las Cortes el juramento que al principio prestaron
absolutamente a Femando, como les han objetado el
obispo de Orense, y el general marqués del Palacio.
Respondiendo a estos el Sr. Antillén, amigo de ud., en su
soberania del pueblo contra el despotismo y la hipocresia,
confiesa que en efecto es diverso; pero que la nacién al
principio no pudo hacer otro en las circunstancias, ni supo
por falta de ilustracién sobre sus derechos que después ha
adquirido. El contador Elola, catedrético que fue de derecho
en Valencia, ha probado en sus aplaudidos preliminares a
la constitucion de Espaiia... que su corona fue siempre y es
electiva; y que por la renuncia de Carlos IV en Bayona,
(que por sus antecedentes y consiguientes cree sincera) la
dinastia de Borbén perdié todo derecho a ella, incluso
Femando VIl que sélo es rey por la eleccién aclamada del
pueblo. Que este es libre e independiente, y no es ni puede
ser el patrimonio de ninguna familia, ni persona, y que en él
reside esencialmente la soberania, y por lo mismo le
pertenece exclusivamente el derecho de establecer sus
leyes fundamentales, y de adoptar la forma de gobiemo
que més le convenga, ha sido la doctrina constante de las

'° Semanario Patribtico Americano, namero 9, domingo 13 de septiembre de
1812, pp. 85-86, en GD, vol. 5, pp. 415-416.
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Cortes desde 24 de 1810, y son los articulos segundo y
tercero de la constitucion espafiola, que Femando necesita
jurar (articulo 173) si quiere ser rey. Ellas dieron por fin un
decreto en 4 de enero y un manifiesto a la nacion espafiola
en 9 de 811, declarando que de ninguna manera recibiran a
Femando Napoleonizado bajo su influjo o casado con una
parienta suya. (Es mucho después de todo esto que
Venezuela creyendo efectuado el enlace, como se expresa
en su declaratoria (lo que no es dificil haber tenido por
cierto a tan larga distancia), atendido el crédito que se le
dio en las Cortes, efectuase también las amenazas y
protestas de su madre y maestra?®®

El planteamiento tenia su légica y en cierto sentido era
impecable: si la propia nacion espafiola, representada en Cortes,
habia “mudado” el juramento que se habia prestado a Femando
meses atras, s por qué los americanos no habrian de poder hacer lo
mismo? En efecto, como aseguraba el Cormeo Americano del Sur, la
“guera de Espaifia” contra América era injusta, y las “cortes de
Espaiia continuaron y esforzaron esta guemra, llamando rebeldes a
los americanos”, de tal suerte que éstos dejaron de reconocer “la
soberania de que las cortes acababan de despojar a los reyes de
Espafia”.'

Por lo demés, existia ya una cierta inquietud por
planteamientos novedosos en relacién con la idea de soberania,
que fue incrementandose hasta llegar a convertirse en franco
rechazo una vez que parecia claro que la autoridad soberana del
monarca quedaba en entredicho. Tal vez la promulgacion de la
Constitucion de 1812 y su articulo tercero hizo evidente la
naturaleza del liberalismo gaditano, 0 quiza simplemente se trata
de un caso de acomodo de opiniones al ritmo de los
acontecimientos; lo cierto es que el propio Feméandez de San
Salvador, quien en 1810 canté loas a las Cortes, para 1814 publicod
un texto furibundamente absolutista y contrario a las Cortes y a la
Constitucion. Su titulo era iguaimente elocuente, pues en él se
establecia que habria de discumrirse acerca del “derecho de

® Ibidem, pp. 419-420. Los subrayados son de Mier.
! Correo Americano del Sur, nimero XXVI, jueves 17 de agosto de 1813, p. 208,
en GD, vol. 6, p. 246.
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soberania propia del Sr. Femando VII” y acerca de “las nulidades y
vicios homrendos con que los materialistas introducidos por
Napole6n en las Cortes nos iban a sumergir en las llamas de un
volcan semejante a aquél en que los jacobinos sumergieron a la
Francia”” Desde el inicio se recurria al ya manido expediente de
caracterizar al enemigo como jacobino y bonapartista: si antes las
Cortes no eran sino la representacion de la nacién, cuya soberania
residia en la “conciencia, en la sabiduria y el honor de los
diputados®, ahora no eran otra cosa mas que una reunion de
hombres que habian caido en manos de agentes napoleénicos.

El problema central estribaba en efecto en el articulo
tercero de la Constitucion. Afirmaba el autor que la declaracion de
las Cortes en el sentido de que la soberania residia esenciaimente
en la nacién puso a “temblar” a quienes “habian leido aigo de los
libros santos de la Biblia, de los Padres y Concilios de la Iglesia, y
sefialadamente de la serie de todas las Cortes celebradas desde el
Concilio 4° Toledano en el afio de 633 hasta las de Madrid en 1646".
Y ello era asi, agregaba, porque la lectura de estos textos no
dejaban dudar acerca de que “los reyes son puestos por Dios en la
tierra: si buenos, para beneficiar a los vasallos, y si malos, para
castigar sus pecados”; asi, debian obedecerios, “aun cuando abusen
de su poder hasta erigirse en verdaderos déspotas”, pues de lo
contrarioc desobedecerian al mismo Dios, “‘de quien son
Lugartenientes”. En consecuencia, los espafioles no podian de
ningun modo rebelarse contra los monarcas —salvo en caso de que
mandasen “cosa que no pueda ejecutarse sin incurmrir en pecado
mortal; y entonces deben sufrir hasta la muerte™, “ni osar disminuir
supohestadsobetana ni aun murmuraries, noyadepalabra pero ni
de pensamiento”.?

Las nociones cercanas a la teoria del derecho divino de los
reyes volvian a relucir en el texto de Feméandez, ahora para
condenar la “jacobina® proposicion gaditana de la soberania
nacional. “De una vez: —insistia con vehemencia nuestro autor- la
potestad real o soberana establecida para gobemar las cosas
temporales es legitima aun entre los infieles, porque no han sido los
hombres, no los pueblos ni las naciones, sino Dios quien ha dado a
los principes infieles esta potestad: y de aqui es que la persona del

n FERNANDEZ DE SAN SALVADOR, 1814, en BN.LAF, 966.
3 Ibidem, pp. 23-25.
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rey es inviolable: la potestad real y soberana en lo temporal es la
primera después de Dios”. En consecuencia, continuaba, la
“potestad soberana que reconocimos en el verdaderisimo don del
cielo FERNANDO VII" era “la potestad de Dios”; y si nadie gozaba de
derechos “para arrancar a Dios su potestad, o para imponerie leyes
que se la coarten y limiten”, entonces nadie podia “arancar” a
Femando “esa potestad que Dios le confié y puso en las manos” ni
nadie podia imponerle “leyes restrictivas o limitativas de ella”. 4

Es obvio que los planteamientos de Femandez iban dirigidos
noséloaeombatirlaideadelasobermianadmd,sinoalrégimen
de monarquia constitucional de la Constitucion, a las limitaciones
que ésta imponia a las facultades del rey y a la calidad de simple
titular del poder ejecutivo que a éste le conferia. Ademéas de que
tales ideas contradecian todo aquello que ensefiaban las sagradas
escrituras, el libro de los reyes, el Deuteronomio, y las obras de
sabios y eruditos como Bossuet, San Agustin, San Justino,
Tertuliano, San Gregorio de Nacianzo, San Ambrosio, San Juan
Cris6stomo, iban en contra de la misma experiencia historica. A lo
largo de la historia de Espafia “los reyes han dado las leyes, o las
han negado, oidas las peticiones de los procuradores de la nacién”,
es decir, no se habia visto jamas que “haya tenido Espafia rey que
no sea legislador”. Por ello causé “grande homror” cuando las Cortes
extraordinarias proclamaron que la soberania residia esenciaimente
en la nacién y “que el poder legislativo era de las Cortes”. Por lo
demas, esas ideas mostraban que Napoledn, el “jefe de los
materialistas”, se encontraba trabajando con su “infemal” astucia
para socavar “desde el cimiento” |a felicidad que se esperaba de un
Congregoquenohabﬁadeatenta“contralarelgiénnicontmla

El caso del ex rector de la Universidad de México sintetiza
perfectamente las contradicciones politicas de las posturas
espaiolas. Resultaba extrafio, en efecto, que el mismo autor que un
par de afios antes alababa la labor de las Cortes se dedicaba ahora
a deslegitimarlas. Pero la incoherencia de esta actitud tenia un
origen claro y en cierto sentido se entiende la postura de don Agustin
Pomposo: aceptaba las Cortes porque éstas habian jurado a
Femando como su Unico y legitimo rey; pero si el propio monarca las

» >, Ibidem, pp. 26-28.
5 Ibidem, pp. 30-31.
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desconocia no habia més altemativa que desconocerias también.
Era pues la voz del rey la que marcaba la pauta. Pero ;hasta qué
grado podia seguirse la ruta espafiola de la contradiccion?

2. EL REGRESO AL TRONO

El mismo afio en que se publicé el monarquista texto de Agustin
Pomposo Feméandez llegé a Nueva Espafia la noticia del regreso
de Femando VIl a Madrid. El sorpresivo hecho cambiaba
sustancialmente el escenario politico, no sélo porque muchos de
los problemas fundamentales en el periodo se habian producido a
raiz de la ausencia del monarca, sino porque la monarquia de
1814 no era ya la de 1808. Buena parte de la sociedad
novohispana, sin embargo, reaccioné ante la noticia reforzando
otra vez los valores de la fidelidad, la religiosidad y el patriotismo.
Las formas de expresion que adquiri6 esta reaccion fueron de
diversa indole, pero todas en efecto en un registro tradicional:
fiestas publicas organizadas por los ayuntamientos de las
principales ciudades del virreinato para celebrar el acontecimiento,
un sinnimero de ceremonias civicas y religiosas para agradecer a
la Providencia por el gesto, la circulacion de numerosos impresos
—sermones morales, cartas pastorales y otros textos— en los que
se abordaba el tema de la restitucién al trono de Fernando.

El suceso caus6é antes que nada el jubilo popular. En
Guadalajara, la “plausible” noticia, que llegé el 4 de julio a las ocho
de la noche, “excitd de un modo extraordinario, como era natural
después de siete aflos mortales de lagrimas, el entusiasmo y
regocijo universal de todos sus fieles vasallos”.?® Los impresos que
aludian al hecho expresaban de igual foorma la alegria sentida,
como el de José Julio Garcia Torres en el que expresaba su deseo
de estar en la Peninsula para unirse a las muestras de jubilo “y
besar mil veces la augusta mano de mi joven monarca®: como eso
no era posible se unia entonces en la Nueva Espaiia “con la noble
y fidelisima porcion de vasallos de ambos hemisferios que
habitamos la América septentrional” que saltaban “de gozo®.’ No
obstante, afirmaba en el sermén pronunciado en la Iglesia de la
Congregacion de Santa Maria de Guadalupe de Querétaro el
bachiller José Maria Sanchez, era innecesario hacer ver “el gozo

2 Relacién de las fiestas, 1814, p. 3, en BN.LAF, 451.
77 José Julio Garcia de Torres, 1814, p. 4, en BN.LAF, 326.
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que inunda nuestros corazones”, la “dulce emocién® que en los
queretanos habia provocado el hecho, que ademas haria “época
memorable en los fastos de la nacién”.?

El jabilo era verdadero y de tal magnitud, que habia creado
un ambiente propicio para la generosidad, hasta el punto en que
los presos consideraron un momento favorable para solicitar y
alcanzar el indulto. 18 reos de la cércel publica de la ciudad de
México dirigieron entonces un oficio al fiscal de lo Criminal en el
que sefialaban que la circunstancia de “los plausibles regocijos con
que han celebrado la felicisima noticia de nuestro Augusto
Soberano el sr. D. Femando séptimo (Q.D.G.) tanto en esta capital
como en las otras provincias y lugares de este Reyno, y en todos
los de Europa, por la restauracién tan particular y deseada de
todos sus vasallos, a su regio trono”, los “anima, implorando su
real clemencia’. Agregaban que si en ofras festividades reales,
tales como exaltaciones al trono o nacimiento de principes, se
concedian “gracias particulares” a los vasallos, en esta ocasién no
podia ser menos en tratandose de “el mejor de los monarcas” que
no habia sido restablecido sino “re-nacido a su trono®; por lo
demas, tenian noticia de que ya se habian otorgado a otros presos
el beneficio del indulto. La <eal Sala del Crimen, a peticion del
virrey Calleja, se comprometié a estudiar el expediente de los reos
y emitir una opinién.?

Efectivamente ya antes se habian concedido rebajas a las
penas de algunos reos o el indulto, pues Calleja habia girado una
orden a los jueces para que “por tan feliz acontecimiento usasen
con los reos de delitos leves de toda la gracia posible™. Asi, por
ejemplo, un indio insurgente del pueblo de Teloloapan de nombre
Francisco Ximénez, quien seria pasado por las armas, fue
perdonado a peticion del cabildo y Republica de Indios y en
atencion al “acto de la grande satisfaccion y alegria® que habia

2 Sermén que en la restitucién, 1815, p. 4, en BN.LAF, 1277.

% AGN, Criminal, vol. 58, exp. 7, fs. 113-118: “Los reos de la cércel de la
diputacién sobre que se les rebajen sus condenas o apliquen el indulto, con
motivo de la restitucion al trono de nuestro amado soberano el sefior don
Fernando 7, julio de 1815.

% AGN, Criminal, vol. 58, exp. 7, fs. 116-117: “El fiscal del crimen Osés al virrey
Calleja", México, 30 de julio de 1815.
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manifestado el vecindario por la noticia del regreso.' Mientras que
el bachiller y cura interino de Ixcateopan José Victoriano Gomez,
quien habia aparentado convalidar la insurgencia para liberar a su
parroquia, recibié una respuesta favorable a la apelacién que hizo
de la gracia del virrey “presente mi arrepentimiento y en honor de
las plausibles noticias y celebridad del regreso a su trono de
nuestro augusto soberano”.*

El jabilo oficial y popular manifestado en las celebraciones
publicas y en las ceremonias civicas y religiosas que tuvieron lugar
a lo largo del territorio novohispano eran una medida de la eficacia
de que gozaba aun el mito femandino. Pero la insurgencia y la
reunion de las Cortes anunciaban de igual forma ideas y practicas
que corrian o podian comer por vias distintas. De alli que esas
celebraciones no sélo fueron el marco para expresar los
sentimientos de alegria por las “plausibles” noticias venidas de
Europa, sino tuvieron otro caracter. aparecieron como una
segunda jura del monarca, en la que se intentaron renovar los
sentimientos de obediencia, respeto y fidelidad para con el
monarca, cuya importancia y necesidad era doble: por la
prolongada ausencia de Femando propiamente y por el estado de
insurreccion que se vivia en la Nueva Espafia. De hecho las fiestas
que se lievaron a cabo en las distintas ciudades y pueblos fueron
organizadas a la manera de las ceremonias de jura. La de
Guadalajara, por poner un caso, es ejemplar en este sentido:
repique de campanas y salvas de artilleria; adomos e iluminacién
de casas, edificios y calles; el Te Deum cantado por el obispo
Cabafias; convites, bailes y refrescos ofrecidos por el comandante
general José de la Cruz; camos alegéricos, procesiones y la
infaltable presencia del retrato del monarca presidiendo la
celebracion.®

El “soberbio camo de 25 pies de elevacion®, pintado y
adomado “con gusto y magnificencia®, que se habia construido para
el efecto era una perfecta alegoria de la coyuntura: la pintura del le6n

3! AGN, Operaciones de Gueira, vol. 466, s.n.e., s.n.f.: “Eustaquio Villasana al
Exmeo. Sr. Virey Dn. Félix Ma. Calleja”, Teloloapan, 27 de junio de 1814.

2 AGN, Operaciones de Guermra, vol. 467, s.n.e., s.n.f.. “Br. José Victoriano
Gémez Ravadén al Exmo. Sr. Virrey Dn. Félix Ma. Calleja®, Teloloapan, 30 de

%qosto de 1814.

Relacién de las flestas, 1814, pp. 1-9, en BN.LAF, 451.
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“destrozando un 4&guila® simbolizaba el triunfo de las armas
espaiiolas sobre las francesas; seis jovenes con las banderas de
Inglaterra, Portugal, Suecia, Prusia, Rusia y Alemania eran
testimonio de gratitud a los aliados del trono espafiol, las
inscripciones “Al Dos de Mayo”, “A la Batalla de Baylén”, “Al sefior
Venegas®, rendian fributo al patriotismo y a la valentia del pueblo
espaiiol; en el centro de un medalibn “orlado de festones” la
inscripcion “No, no se le insulta impunemente” expresaba el respeto
debido a Femando; en un pedestal el retrato de “S.M. sostenido por
la América y la Europa representadas en ofras dos estatuas” hablaba
de la union espaiiola; y finalmente otro medalién con la inscripcion:

Al Monarca mas amado

de sus pueblos,

Al méas deseado de los buenos.

A FERNANDO VII

Se dedica y consagra

Esta demostracion de lealtad y afecto

mostraba ecos de la exaltada veneracion que desde 1808 se
dispensaba al rey “mas amado”, pero ademas refrendaba los lazos
de la lealtad.®*

En algunos sermones se planteaba abiertamente Ia
necesidad politica de efectuar una vez mas el reconocimiento formal
del monarca y aun conminaron a su publico a hacerlo. Uno
pronunciado en Querétaro, después de hacer la apologia de
Femando, afimaba que sus rasgos “magnificos” lo convertian en “el
sostén y el mas firme apoyo de la religion”; de esa manera podia
convenirse “en que solemnizando la restauracion al trono de nuestro
adorado Femando, dais un testimonio de vuestra religion, como
acabais de ver; y que prometiéndonos de su feliz reynado los dias de
vuestra mayor prosperidad, dais igualmente un testimonio de vuestro
patriotismo”.® De igual forma, en otro sermén, pronunciado en una
funcién celebrada por el Tribunal del Proto-Medicato, se recordaron
las palabras con que el Rey David protesté su reconocimiento de la
uncién de su hijo Salomén, en virtud de que se trataba de “un

34 Ibidem, pp. 11-13.
% Sermén que en /a restitucién, 1815, pp. 17-18, en BN.LAF, 1277.
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expresivo y acomodado fributo de alabanza que debe repetir en
estos dias memorables toda la nacién espafiola”.

Las circunstancias de 1814 eran no obstante distintas, y
ello se percibe en el discurso realista, en el tono marcado por la
ambivalencia, al mezciar el brio de la fe renovada por el regreso
del monarca con un dejo de inquietud, cuando no de temor, ante
un presente que no dejaba de ser incierto por inédito. Un indicador
de ello es la recuperacion de la argumentaciéon providencialista que
ya habia hecho su aparicion en 1808, una recuperacion que quizas
ahora, mas que nunca, se volvia pertinente: no sélo rebeldes sino
también realistas daban por perdida a la Peninsula, de tal modo
que sélo por intercesion divina podia explicarse el triunfo espariol.
Un entusiasmado autor afirmaba asi que Femando habia sido
restituido “como por milagro® a su reino y “a los brazos de sus
vasallos fidelisimos™.*’

De una o de otra manera, practicamente todos los textos de
estos afos hicieron suya esta interpretacion. Uno de ellos sefialaba,
sea por caso, que el mismo Dios que habia descargado sobre
Espana, por espacio de seis afios, los golpes “mas temibles”’, el
mismo Dios que parecia “no era ya el Dios de los espafioles”,
ahora se compadecia de “nuestros gemidos y oy6 el clamor fuerte
que incesantemente hemos dirigido a su trono para que restituyese
al de los Recaredos al dulce y amabilisimo FERNANDO ViI*.3
Para el obispo de Oaxaca y arzobispo electo Antonio Bergosa y
Jordan, por su parte, se trataba de un dia, el del regreso del
monarca, en que “el Dios omnipotente ha trocado nuestra tristeza y
llanto en gozo y alegria®, en que los mas “fervorosos y ardientes
deseos” se veian realizados y en que “nuestros votos por fin
penetraron el cielo”. El Cielo no habia olvidado “los sacrificios y
holocaustos de tan esclarecido monarca” y habia “llenado nuestras
esperanzas” pues habia salvado “al que ungié Rey de su pueblo”.®
Y en otro sermén maés, pronunciado en la ciudad de México, se hacia
referencia a

% Sermén patribtico-moral predicado, 1815, p. 1.

%7 José Jullo Garcia de Torres, 1814, p. 3, en BN.LAF, 326.

* Ibidem, p. 1.

* Nos el Dr. Antonio Bergosa y Jordén, 1814, pp. 7-8, en BN.LAF, 960.
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..la alegria purisima que de indecible dulzura bafia hoy
nuestras almas, al ver que Dios, protector de la inocencia y
vengador de los oprimidos, habiendo probado a los
espaiioles de la peninsula con infinitos trabajos y hallandolos
fieles en la tentacibn, quiso [...] poner término a sus
desgracias y premiar su valor y su virtud, su lealtad y
patriotismo, concediéndoles unas victorias tan grandes y
asombrosas, que los coimaron de gloria y les adquirieron un
nombre etemo para con todas las naciones, porque con ellas
humillaron al soberbio e impio Napole6n, obligéndole a poner
en libertad y restituir a su trono a nuestro adorado rey, el
humilde y piadoso Femando VII.®

Estas nociones providencialistas no eran ni gratuitas ni
ingenuas. Por un lado, eran propias de una época en que existia una
suerte de ftransposicion de religion y politica, una especie de
“religiosizacion” de la politica que revestia al discurso sobre la cosa
publica de un ropaje religioso. Pero por el otro, habia una cierta
intencionalidad, evidente en las consecuencias practicas que los
autores desprendian de las tesis propuestas. En el sermén
pronunciado en la funcién religiosa de accion de gracias por el
regreso de Femando, organizada por el cabildo de Querétaro por los
finales del aflo de 1814, el predicador por ejemplo deducia como
necesaria la unidad de toda “clase de ciudadanos” -‘grandes y
plebeyos, ricos y pobres, los sacerdotes, las mujeres y aun los
nifos"- en la defensa de su monarca, pues “;de qué esfuerzos no
era digno un monarca a quien la Providencia inefable, que con un
orden justo regla siempre los sucesos de los imperios, habia
destinado para la defensa de la Patria?”.*'

El discurso femandista se revitaliz6, no sélo por obra de las
nociones de una Providencia justa que premiaba el esfuerzo y la
paciencia espafiolas, sino por la idea de que a ese presente
milagroso habria de seguirle un mafiana luminoso. Las esperanzas
postergadas por un reinado perfecto se renovaron entonces y las
imagenes de un futuro promisorio por el retomo de Femando
poblaron los impresos de la época. No podia ser de otra manera,
pues la decision divina de permitir ese retomo no se habia

“0 Sermén que en la solemne accién, 1815, pp. 3-4, en BN.LAF, 1277.
“1 Sermén que en la restitucién, 1815, pp. 20-21, en BN.LAF, 1277.
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producido por casualidad: los espafioles se veian “coronados de
gloria y honor” por un Dios que, después de haberlos “herido con
una grande plaga”, ahora se disponia a curar sus “llagas” y a
convertir todos sus males en bienes y sus llantos en gozos “por
medio de Femando VII, este rey tan deseado, que restituido a su
trono, hara felices y dichosas las Espafias, en su glorioso
reynado”.* El regreso del rey era, pues, el inicio de un tiempo
nuevo y mejor:

jAh! Patria mia, querida de los cielos, cuanto debes
prometerte de un monarca tan virtuoso y benéfico, tan
amado de Dios y que tanto ama a sus fieles y leales
vasallos. Tu serds bajo sus auspicios la nacion mas
verdaderamente ilustrada, la mas dichosa, la mas rica y
opulenta del mundo; tu situacion, tu suelo, tus
producciones, tus inmensos recursos te abren anchurosos
caminos a esta gloriosa empresa: y el Cielo tenia reservado
a Femando VIl para proporcionarie todas estas ventajas.®

Las enormes virtudes del joven monarca, referidas ya
profusamente en impresos de afos anteriores, se recordaban
ahora para reforzar el argumento: a un pueblo piadoso y valiente
como el espariol le comrespondia un rey no menos religioso y
bueno; por lo demas, el Todopoderoso no habria de intervenir
directamente en el curso de la historia para favorecer a cualquier
monarca, sino al mejor de todos: “Yo deseo persuadir, como
pueda, que Femando VIl es un Rey que nos ha destinado la
providencia, afirmaba el chantre de la catedral de Oaxaca, y nos
ha conservado como por un milagro [...] Un Rey por una particular
voluntad de Dios, un Rey con una singular proteccién de Dios; tal
es lo que yo contemplo en el sefior Don Femando VII, Rey catélico
de Espaiia y de las Indias”.*

Si las circunstancias pues anunciaban un futuro mejor para
la monarquia espaiiola, ¢no se volvia ello una certeza en virtud de
que era Femando VIl quien la encabezaria? En efecto, sélo

2 Sermén que en Ia solemne accién, 1815, p. 10, en BN.LAF, 1277.

“3 Ibidem, p. 18.

4 Sermén que en Ia solemne funcién, 1816, p. 4. Las cursivas son del propio
autor del sermén.
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“dichas y felicidades” podian prometerse los vasalios de “un monarca
de quien desde su nacimiento presagié el pueblo espafiol un
reynado venturoso”, que se habia conservado “sin mancha” en los
dias de “la mas vergonzosa prostitucion® y que fue educado y nutrido
“con los sentimientos més nobles y religiosos”, de un rey magnanimo
que habia perdonado a su “mas injusto perseguidor”, que “probado
en la tribulacion” se instruy6 en el “dificilisimo arte de reynar”; en fin,
de un rey que protegido “por la diestra del altisimo® se habia
mantenido sin lesion alguna en las “garras de un tigre feroz”.*

Si Femando poseia de por si una serie de cualidades,
durante su cautiverio éstas se habia reforzado. El fraile Francisco
Roxas y Andrade afimaba que Dios probaba la bondad de sus
hijos “en el fuego de la tribulacion”: era ella el “ardiente crisol* en
que “se purifican, descubren sus bellos quilates y se adiestran en
la préctica sublime de la perfeccién los hombres més célebres y
los mas grandes santos para llenar los deberes de la justicia®.*® Se
trataba de una verdad eclesiastica, pero que al aplicarse al caso
concreto de Femando se volvia una justificaciéon: el predicador
pedia de antemano disculpas por traer a la memoria los “recuerdos
tristes y dolorosos® del cautiverio napoleénico del rey, en un
momento de “jubilo y satisfaccion® por su regreso, pero ello era
necesario para "im?oneroos de los abundantes frutos que
esperamos disfrutar”.*’

Si algunos afios atras la folleteria habia presentado la
ausencia forzada de Femando como el resultado del engafio de
Bonaparte y de una actitud valerosa y responsable del rey que
quiso evitar el derramamiento de sangre de sus vasallos, y como
un castigo divino por los pecados de los espaiioles, ahora se
trataba de una prueba iguaimente divina a la que fue sometido el
monarca: su retomo era la muestra de que habia pasado esa
prueba y de que, por tanto, ahora Espaiia tenia un rey dignisimo:
“si tan amargas aparecen las hieles que un Dios justo y rectisimo
en sus determinaciones dispuso a Femando Séptimo, también es
asombrosa la conformidad y entereza con que las apura,
humillandose bajo la benéfica mano que se las presenta”; y si la
tribulacion era “una plaga que iguaimente acomete al justo y al

S José Julio Garcia de Torres, 1814, p. 2, en BN.LAF, 3286.

6 Sermén patridtico-moral predicado, 1815, p. 4.
7 Ibidem, p. 5.
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impio”, al Gltimo “lo consume como el fuego a una débil paja”,
mientras que al primero “lo separa de toda inmundicia y descubre
sus bellas cualidades”

Cautivo, presa de la perfidia, victima de la traicién,
Femando reaccion6é sin embargo con piedad, valor y “religion™:
jaméas dejé “la frecuencia de los santos sacramentos”, visitaba a
los enfermos para consolarios “con su real presencia®, trataba con
Dios en el “santo silencio de la oraciéon®, oraba para encargar a
Dios la felicidad de su reino e inflamar la fidelidad y la fe de sus
vasallos.®® Pero més aun, alla en Valencay Femando aprendi6 a
gobemar sin tiranias ni despotismo: “¢cOmo podria semos un
déspota un Rey que en su propia persona ha sentido los crueles
efectos del despotismo? ¢C6mo nos serd un tirano, quien ha
sufrido todos los horrores de la tirania?”. Efectivamente, Femando
habia sufrido primero las “malas artes de un valido doméstico™ y
después las “increibles felonias de un potentado extranjero”; habia
aprendido “en la escuela de la tribulacion a compadecerse de sus
atribulados vasallos®, habia aprendido “por la experiencia, lo que
siempre supo por el estudio de los libros santos”® En otras
palabras, y para regocijo de sus vasallos, se cumplia con
Femando el adagio segun el cual la letra con sangre entra.

A despecho de estos aires de ftriunfalismo que se
respiraban en los textos de 1814, existian de igual forma, como ya
sefialabamos lineas amiba, dudas e inquietudes por la situacion
politca e ideolégica que privaba en la Monarquia y
especificamente en Nueva Espafia. Inquietudes que se
expresaban, por ejemplo, en la fooma de un rechazo a ciertas
ideas y actitudes que un autor englobaba en nociones mas o
menos abstractas tales como la “desenfrenada libertad”, las
“maximas extravagantes de los politicos modemos” o las “ideas
fantasticas del mundo que nos habian trastomado”.®!

Otros autores encontraban sin embargo personajes, ideas y
situaciones que daban concrecion a esa desenfrenada libertad o a
esas maximas extravagantes. Por ejemplo, se pasaba del elogio a
Femando a la apologia de la monarquia como régimen politico y a

S Ibidem, pp. 6-11.

“° Sermén que en la restitucién, 1815, pp. 11-12, en BN.LAF, 1277.
% Sermén que en la solemne funcién, 1816, p. 20.

' Sermén moral que para concluir, 1814, pp. 11, 20y 25.
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la detractacion de aquellos que expresaban alguna idea que
tendiera hacia su moderacién. En uno de estos sermones se
agradecia a Dios por haber librado “al Principe Espafiol del nuevo
Nerén”, pero ademas porque habia puesto a la nacién espaiiola “a
la sombra del acertado y benéfico gobiemo monéarquico, segun lo
califica un crecido niumero de sabios, y aleja de entre nosotros los
estragos qge experimentd Roma en la época de sus juntas
populares”. .

Si alguna vez estas juntas fueron la expresion méas genuina
del patriotismo espaiiol, ahora eran objeto de desprecio en la
medida en que el poder popular habia mostrado sus
potencialidades y se deslizaba geligrosamente hacia vertientes
institucionales y constitucionales.™ Por ello arreciaron, sobre todo
después de la promulgacion del codigo gaditano, los denuestos a
toda idea que se asemejara a la tesis de la soberania popular, al
mismo tiempo que se ponderaban con vehemencia las virtudes de
la monarquia. La controversia entre las tesis absolutistas y las de
corte neoescoldstico referidas al poder politico se reactivaron
entonces. Un autor quiso encontrar una especie de tercera via que
terminaba sin embargo reforzando la vision absolutista del poder
monarquico: ciertamente Dios mismo dej6 a discrecion de los
hombres regirse por el gobiemo de uno solo (monérquico), el de
algunos (aristocratico) o el de muchos o todos (democrético); pero
la cuestion disputada sobre la autoridad que viene directamente de
Dios o pasa por la comunidad era “realmente y vista a buena luz
de solo nombre” puesto que todos los tedlogos

sean de la una o de la otra sentencia, convienen en que
hecha la designacion de la persona o personas que reciben
la soberania, su poder dimana de Dios, autor y supremo
legislador de la sociedad; en que no hay arbitrio para
trasladario a otras manos, ya constituido el estado; y en
que al constituirse o formarse, no intervengan pactos que le

%2 Sermén patriético-moral predicado, 1815, pp. 2-3.

%3 Recordemos que Antonio Alcalé Galiano sefialé que la presencia abrumadora y
decisiva del pueblo espafiol habia logrado que, al término de la guerra contra
Napoleén, triunfara la idea de establecer una Constitucion “casi democrética” y
que “se pronosticaba” que la “gran conmocién® popular terminaria en la formacién
de un gobierno “en el que el pueblo tuviese parte’. “Indole”, 1955, pp. 311 y 319-
320.
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dejen sin la debida firmeza, con un gobiemo precario y
vacilante.®

Hay aqui ecos evidentes de la tesis de origen hobbessiano
de la irevocabilidad del pacto que instituye el poder soberano:
para el autor no podia ser de otra manera puesto que
efectivamente un gobiemo “precario y vacilante” seria el resultado
de un pueblo “conceptuado de que su voluntad y cuando le
parezca puede alterario”, creido “eméneamente” de que era él y no
Dios el origen de la soberania. La conclusiéon era terminante: no
habia otra fuente de la suprema potestad que el Todopoderoso,
asi que mas valia no “abrazar un sistema liberal”, no dejarse llevar
“de doctrinas varias, inconstantes y peregrinas” sino sujetarse “a la
de nuestros mayores”.*®

Algunas de las criticas que se enderezaban al gobiemo
mondrquico se encubrian bajo la forma del rechazo al despotismo
y la tirania. Ante esto se recumi6, otra vez, a las nociones del
derecho divino. Quienes hacian suya la “orgullosa filosofia® de
Voltaire, Rousseau, Diderot y otros “liberales® no veian en el
soberano sino “a un hombre mas fuerte, mas poderoso, que se
hace servir de los grandes por los beneficios y de los pequeiios
por la fuerza®, argumentaba un autor; sin embargo, la santa
religién, los concilios y los “padres de todos los siglos” veian en él
nada menos que “al ungido, a la obra de Dios”. Los “superficiales
espiritus” llamados ilustrados —"fascinados” en palabras del autor—
no obstante pintaban la dependencia hacia los monarcas “comio el
yugo mas pesado”®, pero olvidaban que también ellos tenian “leyes
a qué sujetarse, que la constitucion del estado les hace guardar y
que limita los azarosos efectos de un gobiemo tirdnico y déspota”
al final de cuentas los reyes “en la tierra son imagenes del Ser
Supremo” y por tanto “instrumentos de su adorable providencia,
canales de sus beneficios”.*®

Si eso era asi como norma general, ¢ qué podia esperarse
del piadoso Femando? Ya antes citamos el texto de aquel autor
que aseguraba que el rey espaiiol habia sufrido la tirania y el
despotismo y que ello lo volvia enemigo de esas practicas. En

$4 Sermén que en la solemne funcién, 1816, pp. 5-6.
* Ibidem, pp. 6-7.

% Sermon moral predicado, 1817, pp. 14-15.
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efecto, el propio rey habia prometido y “jurado que no sera un
déspota ni tirano, porque aborrece y detesta el despotismo, y
porque ni las buenas leyes de Espaiia, ni su sabia constitucion
antigua lo han autorizado jamas®, ni podian tolerario por lo demas
“las luces y cultura de las naciones de Europa”. Femando habia
jurado, pues, ser “un rey y un padre de sus vasallos” que sélo
deseaba “ser soberano para hacer feliz a su pueblo”; y si lo habia
jurado, agrega el autor, “Femando lo cumplira”. Pero la seguridad
del autor no era tal, pues inmediatamente después de su
afirmacion en el sentido de que el rey cumpliria su juramento,
pedia a Dios “inclinad siempre a lo bueno”™ al joven monarca
espafiol J no dejar asi que el autor se convirtiese en “un falso
profeta”.”’ Las dudas e inquietudes, pues, expresadas por sus
propios partidarios, alcanzaban incluso al mismo Femando,
supuesto dechado de virtudes.

Tal hecho mostraba que la figura del monarca empezaba a
dejar de ser ese “talisman de mucha fuerza® como lo llamara el
mismisimo Godoy en sus memorias. El temor ante la posibilidad de
que los sentimientos de veneracion y fidelidad hacia Femando
cedieran terreno a sentimientos distintos, digamos los del amory la
lealtad a la Nacion, se expres6 en varios impresos como el del
licenciado Ignacio Mariano Vasconcelos, chantre de la catedral de
Antequera, en el que fulminaba rayos contra el “obstinado” y el
“protervo” que no querian libertad sino libertinaje y que negaban la
existencia de “nuestro legitimo Rey en Espafia”. Con indignacion,
el chantre sefialaba que habia quienes no querian “que Femando
Vil reyne sobre los espafioles” y quienes miraban “tamafio bien
con una fria criminal indiferencia” los espafioles “espurios”
partidarios de los franceses y los americanos “bastardos” y
“rebeldes insurgentes”. Todos ellos —los “seducidos y los rebeldes,
los liberales y los insurgentes™- eran quienes querian “atar las
manos a Fernando®, e incluso, q“nenes no lo querian de ningun
modo, “ni manmdo ni expedito”.

De igual forma se expresaba José Mariano Beristdin, en el
discurso que pronuncié el 19 de marzo de 1815 en la iglesia
metropolitana de México, donde fungia como dean: compar6 al
pueblo mexicano con el hebreo, que habiendo aclamado a Jesus

%7 Sermén que en la solemne accién, 1815, p. 11, en BN.LAF, 1277.
58 Sermén que en la solemne funcién, 1816, pp. 2-3 y 15-16.
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como su rey, a la vuelta de unos dias lo coroné con espinas. Asi
era: en 1808 los mexicanos habian aclamado como rey al inocente
y justo Femando en unos “dias preciosos” en que sblo se oian
vivas al rey, a la Espafia valerosa y a la América fiel; en 1815 esos
mismos mexicanos desconocian al mismo rey. En aquel ailo se
derramaron “lagrimas de gozo” y en éste ‘“lagrimas amargas de
dolor”. ¢ Cuél era la causa, se preguntaba Beristain no sin dolor, de
que hubiesen cambiado tan “monstruosamente” los sentimientos de
los americanos, de que se haya convertido “el aplauso en
execracion”, de que el amor a Femando fuese ahora “el odio mas
sacrilego”, los obsequios “en rapiiia de su real erario”, la paz en
guemra, la obediencia en insurreccion y “nuestra lealtad, nuestra
fidelidad, nuestra virtud, nuestra nobleza, nuestro heroismo en la
més fea, abominable y escandalosa traicion?".%®

Su respuesta no era muy original: los “escribas y fariseos”
aprendices de filésofos ilustrados “sedujeron y pervirtieron a los
pueblos”®, proclamando que no se reconociera a Femando como rey,
“sino al apéstata Hidaigo®. El pueblo habia pecado “pero engaiiado,
pero seducido”®, porque cuando al pueblo se le dejaba en libertad de
explicar sus verdaderos sentimientos sélo hablaban por su boca “la
verdad, la justicia, la naturaleza®. Emplazaba entonces a ese pueblo
a escoger entre Femando “vuestro padre y monarca augusto® o
“esos Barrabases de nuestro suelo, los ladrones y asesinos”.® Su
réspuesta no era tan original, es cierto, pero si contenia un elemento
nuevo que marcaba un punto limite del imaginario femandino: la
seduccion achacada a los insurgentes ya no era sefialada por utilizar
con perversidad el nombre del monarca, sino de pretender para
ellos, en exclusiva, por si y para si, el derecho de mandar.

Desde luego que en modo aiguno significa ello que la imagen
de Femando VII estuviese para estas fechas totaimente
desacreditada; al contrario, como vimos antes en las reacciones
populares por su regreso, todavia conservaba algo de su aureola
mistica y a ella se aferraron los partidarios de la monarquia. La
restitucion al trono del monarca fue esgrimida entonces como un
argumento que deberia obligar a los insurgentes, de una buena vez,
a dejar las atmas. Don Ignacio Mariano Vasconcelos, en su texto ya
citado, sefialaba que en Espafia ya habian acabado los dias de la ira

* Discurso para el domingo de ramos, 1815, pp. 3-10, en BN.LAF, 312,
® Ibidem, pp. 12-14.
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de Dios, pero en América ¢,cuando?; alld no habia ya més franceses,
cera posible que todavia hublese aca insurgentes?®' El
planteamiento parecia adquirir fuerza cuando se recordaba que los
“americanos desgraciados’ se habian rebelado con el “especioso
pretexto” de conservarie los dominios americanos a Femando; asi,
ofro predicador lanzaba a los insurgentes la pregunta: “¢en dénde
esta la jurada obediencia, el pacto inviolable y la incorrupta lealtad
que deben y prometen los vasallos al soberano?”. Ademas, para “dar
por tiera con todo pretexto revolucionario®, bastaba oir las palabras
del propio monarca contenidas en su Real Orden de 24 de mayo de
1814 en la que conminaba a terminar con la discordia “que nunca se
hublera&vmﬁwdo entre hermanos, sin la ausencia y cautiverio del
padre”.

El retomo de Femando dio lugar a que el discurso realista
utilizara los propios argumentos insurgentes en su contra. José Julio
Garcia, autor de un impreso sobre el tema del regreso, se dirigia a
los insurgentes en estos términos: “Vosotros habéis protestado como
debiais que le reconocéis por vuestro legitimo rey, y en medio de
vuestro alucinamiento nos habéis repetido muchas veces que si
hostilizabais vuestra patria era para conservarsela a FERNANDO
VII*; por ello, y “en nombre de toda la parte sana de la América, os -
reconvengo con vuestro dicho”: “Ya FERNANDO restituido a su trono
pide lo que le toca por herencia; y ¢0s atreveréis a negarsela?”. La
insurgencia se hallaba, segun el autor, “en el critico y decisivo
momen’m'desusuerta:losﬁanoeashabiansidoderrotadosylo
serian también los insurgentes; por tanto era mejor que pidiesen
perdénpomueademésFemandoelmagnanlmosegurolo
concederia.®

Para Antonio Bergosa y Jordan, en efecto, habia llegado la
hora de que los insurgentes “volvieran sobre si* y decidieran de
una vez su suerte, porque no habia ya mas que “de dos extremos”:
o ser fieles a la Monarquia Espariola o declararse enemigos de Dios
y de Femando; si optaban por lo primero era el tiempo entonces de
deponer y rendir las armas e implorar el indulto; pero si elegian lo
segundo serian castigados por el mismo Dios que castigb a los

" o S8rmén que en la solemne funcién, 1816, p. 23.
Sermén que en la restitucién al trono, 1815, pp. 24-25, en BN.LAF, 1277.
& José Julio Garcia de Torres, 1814, pp. 5-6, en BN.LAF, 326.
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franceses y que traeria a Ameérica la pacificacion.® En su carta
pastoral, el obispo pedia a sus ‘“criaturas -alucinadas” que
respondieran

de buena fe si han sido ciertos los coloridos y pretextos que
al principio proclamasteis para justificar vuestra rebelion; si
por defender al Rey Femando y estos dominios para su real
persona os agavillasteis para lograr la independencia; si por
ostentar la religion y porque no fuese contaminada en estas
provincias habéis a su despecho insultado al Cielo y a la
tierra; si habéis matado, robado y taléddolo todo, porque la
heredad de Femando no pasara a los extranjeros. ¢Qué
excusa tendréis ahora que han desaparecido esos antojos,
pretextos y falsedades? Ya tenemos en su Trono al legitimo
ReydeuadodelasEspa\as, al mismo Femando VII, a
quien jurasteis obediencia y fidelidad, al legitimo rey de las
Indias, al sefior y monarca de ambos mundos, ¢qué
pretendéis ya pues contra su majestad sagrada?®®

El argumento parecia inobjetable: si cesaba el pretexto que
dio inicio a la rebelion, ¢no deberia ésta también de cesar? Los
realistas trataron de explotar al méximo el argumento. E/ Redactor
Mexicano, por ejemplo, publico en sus nimeros 10 y 14 un par de
supuestas cartas de insurgentes presos en el arsenal de La Habana
que habian dirigido a Femando VIl y a sus compatriotas
novohispanos que continuaban alin con las armas en la mano. En la
primera de ellas dirigida al monarca -y que habian hecho llegar a
Lorenzo José de Noriega, comandante del Real Arsenal, y éste a su
vez la puso en manos de Juan Ruiz de Apodaca, en ese momento
capitan general de la isla, quien presumiblemente la habria mandado
al periédico citado— afimaban que les resultaba “satisfactoria® su
llegada al trono pues asi se realizaban sus deseos; le fributaban
obediencia y parabienes y le pedian que se dignase aceptar “esta
humilde insinuacion hija verdadera de la sinceridad con que aman a
V.M. desde que tuvieron la gloria de grabar en sus pechos su
augusto nombre”. Agregaban que le rendian homenaje no por

“NosalDr Antonio Bergosa y Jordén, 1814, pp. 17-18, en BN.LAF, 960.
% Ibidem, pp. 16-17.
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conseguir de esa manera su libertad, sino tan sélo para reiterarle su
“decidida obediencia” y su regocijo porque con su regreso veian
“terminadas las dudas que ocasionaron aquella insurrecciéon® que los
habia enviado a prision. La carta estaba fechada en La Habana el 21
de julio de 1814 y firmada por José Francisco Martinez, José Ramén
Lianes, Mariano Cardenas, Andrés Barrientos, José Menchaca, José
Maria Diaz de Ledn, Antonio Anseimo Cabrera y José Manuel
Mejias.*

La segunda carta, fechada el 25 de julio en la misma ciudad
y fiimada por los mismos reos, lievaba por titulo “Exhortacién de
dichos individuos a sus compatriotas del reyno de México, notados
de insurgentes”. Su objeto era por supuesto convencerios de
terminar con la guerra, establecer la paz y acogerse a las sabias y
benéficas disposiciones de Femando: ya habia llegado el “dia
venturoso” de su restitucion al trono, ya “las riendas del gobiemo”
estaban aseguradas y, en fin, ya habian terminado “las dudas que
ocasionaron la funesta devastacion de esos dominios” pues
Napoleén estaba derotado y ya no habia lugar al temor por su
“codicia”. Por lo que hacia a los agravios que aquejaban a la Nueva
Espana bastaba dirigirse al rey y hacerle de su conocimiento los
males “que no merecemos y ha de remediamos”: Femando habria
de instruirse de esos motivos “que ocasionaron la insurreccion,
cuyos estragos lloramos, los pesaré con la sabiduria que lo distingue
y tomara enérgicas resoluciones para destruir cuanto sea capaz de
perturbar la quietud que nos amonesta y debéis abrazar”. En otras
palabras no existia ya razén alguna para continuar por “la tenebrosa
senda del horror”.%”

Algunos jefes realistas, por su parte, enviaron varias cartas a
insurgentes con las que trataron de persuadirios de dejar las armas,
exactamente con el mismo argumento: una vez restablecido en su
trono Femando no habia ya pretexto para la insurreccién. Pedro
Celestino Negrete, brigadier de los Reales Ejércitos, dirigi6 una a

® “Oficio de Lorenzo José de Noriega, comandante del Real arsenal de La Habana,
al Exmo. sr. gobemador, capitdn general y comandante de marina en este
apostadero Juan Ruiz de Apodaca®, La Habana, 24 de julio de 1814, en £ Redactor
Mexicano. Peribdico Aventurero, nim. 10, México, 16 de septiembre de 1814, pp.
77-78, en BN.LAF, 187.

¢ «Oficio del sr. comandante del Real arsenal de La Habana al comandante
general®, La Habana, 25 de julio de 1814 en El Redactor Mexicano. Periédico
Aventurero, nim. 14, México, 26 de septiembre de 1814, p. 114, en BN.LAF, 187.



DEL "APLAUSO" A LA “EXECRACION” 261

José Antonio Torres en la que aseguraba que nunca habia habido
motivo para la insurreccion, pero “ahora que el deseado Femando se
halla a la cabeza de su Nacién, debe disiparse toda sombra con que
aiguno pudiera tener ofuscada su razén". Habia ya un rey, una
constitucion, un gobiemo “que remediara las desgracias pasadas”;
era hora ya de acabar con “una guerra entre compatriotas” que habia
derramado mucha sangre; era el momento de disfrutar de los bienes
de la fratemidad y de las “ventajas que nos proporcionara el mejor de
los reyes”.®® En otra carta, ésta del teniente de justicia y capitan de
patriotas de Teloloapan, Mariano Estrada, dirigida a “los cabecillas”
Juan José Cruz y Rafael Estrada, se preguntaba a los insurgentes
“signordis la restitucion de nuestro soberano al trono de sus
padres?”; pero en esta ocasion, la restitucion monérquica no era una
promesa de felicidad sino el mal augurio de la represion: “Paisanos
mios, un monarca ofendido tan indignamente es muy terrible en sus

castigos: bmqueelvmtn.nrosodiadevuesmmmfoquevos
anuncidis se convierta en luto y desolacién”.*

3. LA DESACRALIZACION DEL REY

El argumento en efecto parecia inobjetable... pero se esgrimia
quiza demasiado tarde, y de manera amenazante como en el caso
de la carta de Mariano Estrada. Las respuestas y reacciones de los
insurgentes ante el emplazamiento realista, a las cuales habremos
de volver mas adelante, muestran la ineficacia e inoperancia de los
llamados a dejar las armas en el nombre del rey. Pero aun antes
de ellas, practicamente desde que inici6 la revuelta, algunas ideas
y declaraciones hechas por la insurgencia anunciaban ya la
posibilidad de un proceso de separacién ideoldgica, politica y
afectiva respecto de la figura de Femando VII, y en general de la
figura de la autoridad monarquica. No quiero postular que el
advenimiento de esa separacion, tarde que temprano, habria de
ocurrir necesariamente, como tampoco la independencia re#edo
de Espaiia, como ya ha sido demostrado por la historiografia™, era
una fatalidad histérica. Las controversias en relacion con ese tema
entre Rayon y Morelos demuestran precisamente la inexistencia de

% AGN, Historia, vol. 116, 15, f. 297: “Pedro Celestino Negrete a José
Antouo Torres®, Estancia de Ias galhas. 9 de julio de 1814.

% AGN, Opomdonos de Guerra, vol. 467, s.n.e, s.n.f.: “Mariano Estrada a Juan
José Cruz y Rafael Estrada”, Teloloapan, 6 de oetubro de 1814.
70 véanse al respecto ANNA, 1986, y EARLE, 1999, pp. 87-101.
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un consenso entre las fuerzas insurgentes acerca del rompimiento
con Femando VII.

Mas éste, finaimente, se produjo. ¢Cuando, como y por
qué? No resulta tan facil responder a estas preguntas, justamente
por la ambigGedad que siempre mostro la insurgencia hasta 1813.
El mismo Hidalgo, que en reiteradas ocasiones afimé que el
movimiento se proponia la defensa del reino para Femando, tras la
toma de Guanajuato el 28 de septiembre de 1810 encar6 a los
miembros del ayuntamiento, quienes habian protestado su
fidelidad al rey, diciendo que “Femando Vil era un ente que ya no
existia, que el juramento no obligaba; y que no volvieran a

proponerse semejantes ideas, capaces de pervertile a sus
gonhf"SegnHuthunﬂlestaraacuMdeHidalgopuedeser
indicativa de que el cura empez6 a considerar que el uso del nombre
del rey producia mas confusiones que apoyo, pues el gobiemo
virreinal usaba la defensa del reino para la monarquia hispanica con
mucha mas autoridad, como una de sus principales amas
propagandisticas. ™

Estas actitudes y opiniones aparecian como aisladas frente
al discurso oficial insurgente, pero no dejaron de manifestarse. De
hecho esta tensién entre el fidelismo monarquista y el rompimiento
ideolégico estuvo siempre presente y, otra vez, las figuras de
Rayén y Morelos eran bien representativas al respecto.
Recordemos por ejemplo las respuestas que ambos dieron a las
cartas que el obispo de Puebla, Manuel Ignacio Gonzélez del
Campillo, les habia enviado un mes después de iniciada la
insurreccién, mediante las cuales pretendia convencerios de la
injusticia del movimiento. Compararias resuilta interesante: las dos
se dedican a refutar muchas de las afirmaciones del obispo y, en
sintesis, no aceptaban sus argumentos, es decir, justificaban la
insurreccion. Pero en la de Raydn, por ejemplo, se decia que la
solucién para los males de la Nacion era adoptar “el sistema de
Gobiemo que se pretende establecer: éste se reduce en lo esencial
a que el europeo, separandose del Gobiemo que ha poseido por
tantos arios, lo resigne en manos de un Congreso o Junta Nacional®,
el mismo que, independiente de la Espaiia, cuidaria “de la defensa

™ publica vindicacion, 1811, p. 37, en BN.LAF, 287. Este pasaje se recoge en
ALAMAN, 1985, vol. |, pp. 410-411.
72 HAMILL, 1980, pp. 131-133.
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del Reyno, conservacion de nuestra Religion santa en todo su ser,
observancia de las Leyes justas, establecimiento de las
convenientes y tutela de los derechos comspondlemas a nuestro
reconocido Monarca el Sr. D. Femando séptimo”.”

Morelos, por supuesto, defendia la causa insurgente. Un
argumento méas o menos similar al de Ray6n utilizé cuando afirmaba
que queria “conservar la religiéon con més pureza entre mis paisanos,
que entre los franceses” y que la Espafia estaba efectivamente
perdida y las Américas lo estarian también “sin remedio en manos de
los europeos, si no hubiéramos tomado las armas, porque han sido y
son el objeto de la ambicién y codicia de las Naciones extranjeras”.
No obstante, Morelos no mencioné en lo absoluto en su carta al rey,
y terminé de una forma elocuente: no habia mas que agregar, pues
para cualquier otro asunto el obispo debia entenderse “‘con Su
Majestad la Suprema Junta Nacional Americana Gubemativa™. Es
decir, el rey ya no era mas, para Morelos, Su Majestad, sino que
ahora era la Suprema Junta, se entiende que por representar a la
Nacion.™

El de Morelos era un caso mas 0 menos excepcional, pues
fue uno de los lideres insurgentes que bien pronto dio muestras de
querer deslindarse de la figura de Femando, como lo indica de
mejor manera este manifiesto en el que abiertamente afirmaba que
“ya no hay Espafia, porque el francés esta apoderado de ella, ya
no hay Femando 7° porque se quiso ir a su casa de Borbon a
Francia y entonces no estamos obligados a reconocerio por Rey, o
lo llevaron a fuerza y entonces ya no existe”. En este documento
Morelos tomaba distancia del rey, en cualesquiera de los casos;
pero fue mas alla, pues agregé que, “y aunque estuviera, a un
reyno conquistado le es licito reconquistarse y a un reyno
obediente le es licito no obedecer a un Rey cuando es gravoso en
sus leyes que se hacen insoportables”.™

Pero no sélo Morelos tuvo expresiones como ésta. En la
prensa insurgente es posible también encontrarlas. Algunas de
forma velada, como la comparacién que hacia El/ Despertador

™ ignacio Ray6n al obispo de Puebla’, Zitdcuaro, Octubre 10 de 1811, en
Manifiesto, 1812, pp. 89-86, en BN.LAF, 960. Las cartas del obispo se encuentran en
el mismo texdo.
74 = Josef Maria Morelos al obispo de Puebla®, Cuartel General de Tlapa, 24 de
novlembre de 1811, en ibidem, pp. 96-106.

™ AGN, Oporaeionosdoeuom! vol. 176, ff. 135-136.
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Americano entre Allende y Napoleén: el primero era el “capitan
invicto” que habria de derrotar a los ejércitos espafioles y en “cuyo
elevado y generoso espiritu brillan todas las prendas miilitares que
la Europa admira en el Corso”; ciertamente el periédico introdujo
un matiz -Allende era en efecto como Bonaparte, pero “sin la
ambicion asoladora que obscurece las virtudes de aquel
monstruo®—-, pero la comparacion con quien era no sélo Ia
encamacién del mal sino el verdugo de Femando estaba hecha.”™
Otras expresiones eran mas francas: el primer numero del
Semanario Patriético Amenicano abria con una proclama dirigida a
los espafoles de Europa, a quienes el autor les llamaba
“hermanos y conciudadanos mios”; pero en el mismo manifiesto,
lineas mas adelante, se referian a Espaiia como “vuestra patria” y,
mas aun, a Femando VIl como “su” rey:

La Espafia vuestra patria se halla en la mayor parte
ocupada por el comun opresor, y el corto numero de
espanoles que conservan el espiritu nacional confinados en
pequerfios lugares, no podran ya conseguir mas gloria que
la de sacrificarse como los Numantinos a la lealtad patricia.
Tresgoblemoshabéuswmsucederseendladesdela
cautividad del soberano; pero ninguno ha sido capaz de
lograr la libertad de su rey, ni la tranquilidad del reyno.”

El propio Rayén llegé a calificar a Femando como “un ente
de razén”, lo que le vali6 la réplica de E/ Nuevo Aristarco por
desentenderse y romper “las sagradas obligaciones” que se
debian al rey, pues el calificativo de Rayén era lo mismo que
llamar al monarca “un principe de nula representacién™.”® Pero
estas manifestaciones, llamémosles antifernandistas, no fueron
privativas de algunos lideres insurgentes, presumiblemente los

™ A los americanos que militan bajo las banderas de los europeos Flon y
Callejas® en EI Despertador Americano. Correo Politico Econémico de
Guaddqm namero 4, 3 de Enero de 1811, p. 30, en GD, vol. 5, p. 166.

“Clamores de la razén" en Semanario Pamaico Americano, nimero 1, 1812,
BP: 1-2, en GD, vol. 5, pp. 331-332.

HD, 11:260, p. 820: “Al Lic. Ignacio Rayén® en E] Nuevo Aristarco, nam. 4, 1813.
Villoro dice que, efectivamente, el calificativo de Ray6n significaba considerar a
Fernando una “nocién abstracta®, “un nombre vacio®. VILLORO, 1984, pp. 150-
161.
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mas avanzados en términos ideolégicos: hay un testimonio de
indios de la jurisdiccion de Molango que aseguraron haber sido
invitados a unirse a la rebelion por el “cabecilla® Vicente Acosta
quien les habria dicho “que no creyeran en el Rey".”™ De ser cierta
la declaracion judicial de los indios mostraria que al menos uno de
los “cabecillas” considerd que podia ser efectivo —y/o legitimo— un
llamado a unirse a la insurrecciéon en contra de, o desobedeciendo
a, Femando VII.

Para muchos publicistas oficiales no pasaron
desapercibidas este tipo de expresiones. Mas alla de la furibunda
contraofensiva propagandistica y de los expedientes utilizados —las
acusaciones de jacobinismo, de ser emisarios de Napoleén,
herejes y apdstatas—, resulta reveladora la acusaciéon levantada
por Francisco Antonio de Velasco, asesor interino de la Provincia
de México: el partido insurgente “ya no trata del soberano, ni
pemmite el adjetivo real en cosa alguna, sino nacional’.® Es probable
que en estos afios no hubiese mucha claridad acerca de los
contenidos que debian darse a términos como “nacién” o “nacional”;
pero es notorio que personas como De Velasco advirtieron que tales
nociones parecian oponerse a términos como “real” o “regio”. A la
postre, Chilpancingo y Apatzingdn darian validez a las
preocupaciones de don Francisco.

De alguna manera ya se veia venir esta tendencia en las
discusiones previas a la declaracion independentista y al
establecimiento del Congreso que redactaria la Constitucion de
1814, particularmente en las opiniones dadas por Morelos a Rayén
acerca de sus Elementos constitucionales. Recordemos que en el
punto nimero 5 de ese documento se establecia que la soberania
“dimanaba” del pueblo pero que residia “en la persona del sefior
Don Femando 7°".%' Ray6n remiti6 a Morelos el texto solicitandole
su parecer. El 2 de noviembre de 1812 Morelos le envié una
primera carta con sélo algunas sugerencias generales, impedido
como estaba de “discurrir en materia tan grave® debido a “las
urgencias de tener al enemigo siempre enfrente”; pero al final de

™ AGN, Criminal, vol. 251, exp. 10, fs. 309-319: “Sumaria formada a Manuel
Péres y socios por el delito de insurgentes®, Zaqualtipan, enero de 1812.

% Observaciones que a la humilde porcién, 1811, p. 6, en BN.LAF, 180. Los
subrayados son del autor del impreso.

8" AGN, Historia, vol. 116, s.n.e., f. 261: Ignacio Ray6n, “Elementos de nuestra
constitucién®.
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su misiva escribi6é su Ultima sugerencia: “que se le quite la
mascara a la independencia, porque ya todos saben la suerte de
nuestro Femando 7°".% Cinco dias méas tarde Morelos envi6 a
Rayén unas “reflexiones” sobre su propuesta constitucional, en las
que abiertamente sostuvo, como primer Junb que la proposicién
referida a Femando 7° era “hipotética”.™ Meses después, en una
carta enviada otra vez a Rayén, en la que se pronunciaba por
terminar con las discordias entre éste y Berduzco y Liceaga,
Morelos hizo una afiacion tajante: después de sefialar que
respetaba a la Suprema Junta Gubemativa, pero que jamés
apoyaria a uno de sus miembros en lo particular “para que
destruya al otro” porque seria lo mismo que “destruir el sistema”,
agreg6 que por la misma razén jamas admitiria “el tirano goblemo
esto es, el monarquico, aunque se me eligiera a mi mismo por
primero” %

La negativa de Morelos a admitir la monarquia como forma
de gobiemo qued6é formalizada en dos documentos de mucha
importancia e interés. El primero de ellos es el reglamento de 59
puntos, firmado el once de septiembre de 1813 en Chilpancingo,
con el cual se pretendia normar las sesiones del congreso. Su
articulo 17 prevenia que el primer acto del congreso deberia ser el
de expedir un decreto declaratorio de la independencia de Ameérica
respecto de la peninsula espafiola “sin apellidaria con el nombre
de algun monarca”. El segundo documento no es sino los famosos
Sentimientos de la Nacién: el primero de ellos estaba referido de
igual manera a la independencia y libertad de la América, que lo
senampectodaEspaﬁay"detodaoﬁ'anaaén gobiemo o
monarquia™® De esta suerte, el enunciado fundamental del Acta
solemne de la declaracién de la independencia de la América
Septentrional, aquél que postulaba que el Congreso recuperaba el

% AGN, Historia, vol. 116, s.n.e., f. 267v. "Morelos a Ignacio Rayén®, Cuartel
General de Tehuacén, 2 de noviembre de 1812. El posesivo usado por Morelos
para referirse al monarca tenia un aire apenas perceptible de afectividad, pero la
sontonua previa se imponia.

8 AGN, Historia, vol. 116, s.n.e., f. 263:, “Reflexiones que hace el sr. Capitén gral.
Don José Maria Morelos, vocal posterlormente nombrado®, Tehuacén, 7 de
noviembre de 1812
8 AGN, Operaciones de Guerra, vol. 345, s.n.e., f. 20: “Morelos a Rayén®, Cuartel
Genenl en el Veladero, 29 de marzo de 1813.

% Ambos documentos en AGN, Historia, vol. 116, fs. 271 y 278.
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ejercicio de su soberania y que por ello quedaba rota “para
snempre jamas y disuelta la dependencia del trono espaiiol™®,
parecia un corolario casi natural.

La libertad y soberania asi recobradas tuvieron su méaxima
expresion el 22 de octubre de 1814, con la sancién del Decrefo
Constitucional para la libertad de la América Mexicana. No sélo por
lo que se decia en el proemio del “Decreto” —que la Nacién se
sustraia para siempre de la “dominacién extranjera” y que sustituia
el “despotismo de la monarquia de Espafia®~, sino por el hecho
mismo, puesto que, tal y como se decia en el articulo 2 del
decreto, la facultad de dictar leyes y de establecer la forma de
gobiemo que méas convenia a los intereses de la sociedad
constituia la soberania. Complementariamente, el articulo 4
establecia que los ciudadanos tenian el derecho “incontestable” de
establecer el gobiemo de su conveniencia, asi como de alterario,
modificario o abolirlo; y el articulo 5 prescribia que la soberania
residia originaimente en el pueblo y su ejercicio en la
representacion nacional. El 24, finaimente, postulaba que la
feliadaddelpuebloydelosqudadanosconsusuaen'elgocedela
igualdad, seguridad, propiedad y libertad™.*’

Los postulados del Decrefo y su existencia misma iban, asi,
mas lejos que la Constitucion de Cadiz, pues aunque ésta
postulaba la tesis de que la soberania residia esenciaimente en la
naciéon, también reconocia la autoridad de Femando y establecia
una monarquia, ciertamente constitucional y moderada, pero
monarquia al final de cuentas. Por esa razén provocd reacciones
airadas, como la del prebendado de la iglesia metropolitana de
México, Don Pedro Gonzalez Araujo, quien escribi6 una
Impugnacién de algunos impios, blasfemos, sacrilegos y
sediciosos articulos del Cédigo de Anarquia, cuyo titulo es Decreto
Constitucional para la libertad de la América. Los articulos que
pretendia impugnar el autor eran precisamente el 4, elS5yel24. Y
los argumentos que para tal fin utilizé eran, de nueva cuenta, las
“‘méximas de la religion cristiana™ de Dios venia la autoridad del
monarca y quien desafia al rey desafia a Dios; la obediencia al rey,

% AGN, Historia, vol. 116, s.n.e., f. 286: “Acta solemne de la declaracién de la
mdependendadolaNnéﬂeaSephntﬂond’ 6 de noviembre de 1813.

¥ LEM, pp. 318-320: “Decreto Constitucional para la libertad de la América
Mexicana”, Apatzingén, 22 de octubre de 1814.
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por estar fundada en la de Dios, era asi asunto de “necesidad y
riguroso precepto” y quien no lo obedecia se ganaba “eterna
condenacion”; porumemlmpialaideadoquodmyesmnm
delpuebloowewautondadlamdboadeloshombm

La critica particular de Gonzélez Araujo a los articulos
citados se formulé sobre la base de estas apreciaciones generales.
El articulo 4 no se sostenia puesto que un cuerpo politico necesita
de un superior que se ocupe de los intereses comunes, una
autoridad a quien obedezcan todos los miembros; al autorizar al
“ignorante y sencillo” pueblo a variar o abolir la forma de gobiemo no
sblo se pretendia que todos los hombres sean iguales, variando “el
orden establecido por Dios” y desconociendo “aquella diferencia de
partes, de cuya diversidad y uniéon resulta la hermosura del orden”,
sino ademas daban pie a la anarquia y al desgobiemo. La idea de
que la soberania residia originariamente en el pueblo, contenida en
el articulo 5, era una enorme y homible blasfemia “abortada del
Ateismo” pues quienes reconocian la existencia de un Dios creador y
rector del universo sabian que el origen de la Soberania como de
todo estaba en la “Omnipotencia, Sabiduria y Providencia de Dios”;
el desconocer tal verdad era el origen “de usurpaciones y poderes
ilegitimos”. Finalmente, el articulo 24 era también blasfemo, pues el
objeto de las instituciones, de los gobiemos y de las asociaciones
politicas debia ser, ademés de la felicidad de los pueblos, el de
“cuidar de lo que pertenece a Dios y a la Religion™.*

Si argumentaciones como ésta no fueron reaimente utiles
para disuadir a la insurgencia en los momentos en que ésta
mantuvo el reconocimiento formal de la autoridad de Femando, no
parecia que lo fueran en 1814, después de la declaracion de
independencia y de la promulgacion de la Constitucion de
Apatzingan. Y por la misma razén parecian poco efectivos y a
destiempo los llamados a deponer las armas en virtud del regreso
del monarca que se hicieron en ese mismo afio. Al principio
ciertamente la insurgencia reaccioné con cautela, negéandole
veracidad a la noticia del regreso, quiza porque pensé que podia
ocasionar la desercién entre sus filas, como habia sucedido a raiz
de la declaracion de independencia segun el testimonio de

"Impugnaddndodwnosmplos 1816, en BN.LAF, 187.
® Ibidem, pp. 10-16
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Rayén.® Por ello la prociama del mismo Ray6n en la que sefialaba
“la insidiosa conducta de esos monstruos que nos han tiranizado,
cuando publican con algazara la restitucion de Femando Vil a su
trono para alarmamos por medio de este engafio™.”!

Sin embargo, la insurgencia habia venido radicalizando sus
practicas politicas y su discurso ideolégico desde 1813. La
desercion provocada por la declaracién de independencia, que fue
considerable en términos numéricos segun Rayén, no caus6 al
parecer mayor alarma fuera del propio licenciado. De esta suerte,
la noticia del regreso de Femando no tuvo entre los insurgentes
mayores impactos y aun tuvo por efecto que la insurgencia
afitmara las convicciones expresadas en Chilpancingo y
Apatzingan. Una proclama de José Maria Cos dirigida “a los
gachupines®, dada a conocer tres meses después de aquélla
fimada por Rayén, era clara al respecto: habiendo variado las
circunstancias por los “sucesos inopinados” de Europa como los
de “nuestra organizacién interior”, debian también “variar nuestros
sentimientos, nuestras operaciones y lenguaje”.® Esta proclama
resulta particularmente significativa, en virtud de los témminos
empleados por Cos —"sentimientos”, “lenguaje”-, que parecen
indicar que las transformaciones no eran unicamente ideologicas
sino afectaban también a los valores e imaginarios de la
insurgencia.

Y fue justamente el regreso de Femando, sobre todo la
trascendental decision de abolir las Cortes y declarar nulas y sin
ningun valor sus determinaciones, entre ellas por supuesto la
Constitucion de 12, lo que al parecer no séio confimé a la
insurgencia —si es que hubiera habido alguna duda- en la justicia y
necesidad de la independencia, sino lo que obré para que cayera
la aureola mistica y casi sagrada que envolvia al monarca. Por

% Me refiero a la ya citada carta de Rayén al Congreso de Chilpancingo, en la
que criticaba la declaracion independentista justamente por las reacciones que ya
estaba provocando. Rayén afirmé en esa carta que “Apenas circulé vaga esta
voz desert6 de nuestras banderas considerable nimero de soldados, repitiéndose
en los dias, siguiendo la desercion y noténdose generaimente un disgusto
sobremaneramente peligroso®. AGN, Historia, vol. 116, f. 287.

" AGN, Operaciones de Guesma, vol. 467, s.n.e., s.n.f. “Proclama®, Cuartel
General en Zacatin, julio 26 de 1814, Lic. Ignacio L6pez Rayén.

%2 AGN, Operaciones de Guerra, vol. 924, s.n.e., f. 190: *El general Cos a los
gachupines”, Cuartel General en Pétzcuaro, 21 de octubre de 1814.
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principio de cuentas la derogacion del cédigo gaditano venia a
sumarse a, y en un sentido culminaba, la larga serie de hechos y
actitudes politicas contradictorias venidas de la Peninsula. Lineas
atras citamos algunos nimeros de la prensa insurgente en los que
se decia que los-mismos espafioles y sus Cortes habian ensefiado
a los americanos a desobedecer al rey, pues ellos empezaron
despojandolo de su soberania.®

Estos planteamientos fueron reiterados en documentos
posteriores, por ejemplo en el discurso pronunciado por Morelos
en la apertura de sesiones del Congreso de Chilpancingo en el que
afirmaba que “nuestros enemigos” habian manifestado durante la
ocupacion francesa “ciertas verdades” que pretendian ocultar: que
la soberania residia en los pueblos, que éstos eran libres para
reformar sus instituciones politicas y que ningun pueblo tenia el
derecho de sojuzgar a otro; asi las cosas, se preguntaba el cura,
ipodian los peninsulares “ponerse en contradiccion consigo
mismos y calificar de injustos los mismos principios con que
canonizan de santa, justa y necesaria su actual revolucion contra
el emperador de los franceses

Por supuesto que podian y por eso las reacciones
insurgentes ante la noticia del regreso de Femando y su decreto
del 4 de mayo. Una muestra clara al respecto es la respuesta del
padre José Antonio Torres a la carta que le envié el jefe realista
Pedro Celestino Negrete, ya referida con anterioridad, en la que
éste invitaba a aquél a dejar las am€mas. Torres le decia a Negrete
que en efecto los planes insurgentes eran originaimente los de
asegurar el reino para el monarca y una vez de vuelta éste podia
considerarse “finalizado el proyecto y cumplidas nuestras
intenciones”; sin embargo preguntaba ¢no le parece “a V. un
misterio impenetrable la facil vuelta de Femando, una cosa de
juguete, comedia o entremés, esas desaparecidas y aparecidas,
sin haber penetrado los espaioles la Francia, ni haber estrechado
a los franceses con armas™? Para Tomes era sospechosa la
liberacién del rey, el hecho de que hubiese firmado los tratados de

% véanse notas 19, 20 y 21.
% AGN, Historia, vol. 118, f. 275.
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paz con Napoleén “con la misma libertad” con que habia firmado
“las renuncias de Bayona™.®

Femando era entonces sospechoso, indigno de merecer
confianza alguna, casi un traidor. Por lo demdas, Torres tenia
noticias de que el tratado firmado por los representantes de
Femando y Napoleén “contenia varios articulos contra la
Constitucion®, pero las Cortes habian prescrito que el rey debia
juraria para que fuese reconocida su autoridad; de alli, deducia
Torres y deducia bien, se seguian “indefectiblemente unas guerras
intestinas entre el rey y las Cortes”. Y para los gachupines de
América el problema era mayisculo porque si seguian “el partido”
del monarca se declararian “napoleonistas® y se “acaba la
constitucion®; y si seguian el partido de las Cortes terminarian
derrotados porque Napoleén acabaria con él utilizando “el
fantastico nombre del rey” que estaba en su poder. Asi, con un rey
“napoleonizado” como mas tarde diria Morelos en el juicio al que
seria sometido, Tores no podia méas que devolver la invitacién a
Negrete: “véngase con nosotros®, discurra “como racional y no
estara obligado a proceder como bruto por lo que dicen”.*

Cos repetiria los argumentos de las “guerras intestinas” que
se avecinaban entre el Rey y las Cortes y fustigaria a Femando
por su regreso a Espaiia “escoltado por tropas francesas bajo la
proteccion de Bonaparte®. Este retomo era “la cosa més funesta
que puede haber sucedido a Espaiia”, pero era al mismo tiempo
‘el acontecimiento mas favorable a la independencia de las
Américas” ¥ Un par de meses después, confirmada la especie de
la abolicién de las Cortes, Cos publicod otra proclama en la que se
referia al “farrago indecentisimo de contradicciones monstruosas”
que venian de Espafia: si las Cortes y quienes ejercieron la
autoridad durante el cautiverio del rey eran ahora nulos y aun
delincuentes “como asegura Femando®”, los americanos eran
entonces fieles a la religién y a la patria porque no reconocieron la
Constitucion; Venegas y Calleja, por tanto, eran una ‘“infemal
caterva de seductores” y los “verdaderos traidores”.

% AGN, Historia, vol. 116, exp. 15, fs. 297-300: “José Antonio Torres a Pedro
Celestino Negrete®, Pénjamo, 13 de julio de 1814.

% Ibidem.

7 AGN, Operaciones de Guerra, vol. 924, s.n.e., f. 177: "El general Cos a las
provincias de su mando”, Cuartel General de Taretén, julio 19 de 1814.
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Y al revés: si las Cortes eran legitimas entonces Femando
no debia ser reconocido por rey y debia ser recibido “con bandera
negra”. Los espaiioles eran, por lo demas, unos embusteros pues
afimaron que el monarca habria de jurar la Constitucién y ahora
publicaban que la declaraba nula; eran unos hombres a quienes no
se les podia dar crédito, pues primero aseguraban que las Cortes
eran el gobiemo legitimo que sostenia los derechos del altar, del
trono y de la patria, y ahora resultaba que se trataba de un
gobiemo impostor, formado por herejes y libertinos. Conclusion:
los americanos debian ya de dejarse “de estupideces”, darse
cuenta de que peleaban por “una quimera®, que sostenian una
causa que ahora se declaraba injusta. La contradiccion era
evidente para Cos: “¢Cual es por fin la causa justa, la que
defendiste antes de la restitucion de Femando o la que vais a
defender ahora? Si aquélla es la justa, sois ahora inicuos; si ésta
es la verdadera, habéis sido malvados”. No habia otra justicia méas
que la que residia “en el partido de la Nacién Americana”.®

Bustamante y hasta el femandista de Rayén, a la vista de
los acontecimientos, reaccionaron de igual forma. El primero
escribié6 a Calleja para invitarlo a “unirse a nosotros” porque en
Espaiia, si triunfase el monarca “mal para vuestras mercedes” y si
triunfaban las Cortes Femando acabaria como Luis XVi, y
“cualquiera de las dos cosas que suceda produce por
consecuencia la independencia y libertad de la América”*® Rayén
por su parte, haciendo un recuento de las contradicciones
espafiolas y de los padecimientos sufridos por los americanos, se
dirigia a los espaiioles que, por el decreto de Valencia, fueron
colocados en el mismo estado en que se hallaban “cuando el
valido Godoy disponia de vosotros a su antojo™: ahora eran “tan
esclavos de un déspota” como lo habian sido sus antepasados.'®

Todos estos elementos que hemos referido son indicativos
de un hecho crucial: el accidentado transito de un sistema de
creencias sobre la autoridad mondrquica, a otro que tendria en el
centro a la idea y la imagen de la nacién. Las creencias sobre el

% AGN, Operaciones de Guerra, vol. 924, s.n.e., f. 185: “E! general Cos a los
americanos”, Cuartel General en Taretén, septiembre 1 de 1814.

% LEM, p. 131: “Licenciado Carlos Marfa de Bustamante al Excmo. Sr. Mariscal
de Campo don Félix Maria Calleja del Rey”, Zacatién, agosto 17 de 1814.

'® LEM, pp. 310-313: Ignacio Rayén, “jEuropecs que habitdis en este
continente!”, Cuartel general de Zacatidn, agosto 19 de 1814.
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rey habian dejado de orientar la conducta colectiva y la monarquia
habia dejado de ser la Unica fooma de gobiemo posible e
imaginable para convertirse, en el mejor de los casos, en una
forma mas entre otras. Femnando no era ya el depositario de los
valores mas caros de la sociedad, no era ya el mito que fue.

Los propios insurgentes resumieron con cierta claridad las
causas de estas transformaciones ideolégicas y mentales, en uno
de sus documentos més importantes: el manifiesto dirigido a
“todas las naciones” y fimado por el Supremo Congreso
Americano en Puruaran, en Febrero de 1815. Se trata de un
testimonio de sumo interés porque en él se asevera —mucho
tiempo después de la declaracion de independencia y de la
promuigacién de la Constitucion de Apatzingan— que la revoluciéon
no tenia inicialmente el propésito de “una absoluta independencia”,
que se proclamaba “nuestra sujecion a Femando VII" y se
testificaba “de mil modos la sinceridad de nuestro reconocimiento”,
y solamente aspiraban a “la igualdad entre las dos Espaiias”.

¢Qué habia pasado entonces? La obcecacién de los
“tiranos” que menospreciaron “altamente nuestras reiteradas
instancias”, la respuesta de las Cortes que se empefiaron en
“acallamos por fuerza®, en fin, el gobiemo virreinal que desde
siempre ha oprimido al pais y desde 1810 se propuso acabar a
sangre y fuego con una insumreccion de “miras sanas y
justificadas®, todo ello habia ocasionado que “nuestra nacién
honrada y pundonorosa rompa con los espafioles todo género de
liga™.'"" , en su desesperacion, pretendian intimidar a los
americanos con los auxilios que vendrian de la Peninsula, con sus
menguados ejércitos, y “para fascinamos”:

infortunio, puesto que no ha sabido deponer
despdticas heredadas de sus progenitores; o co i no
hubiesen de influir en su decantado y patemal gobiemo los

fieg
3

1% “E] Supremo Congreso Mexicano a todas las Naciones’, Puruarén, febrero de
1815, en Documentos importantes, 1821, pp. 5-6.
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Venegas, los Callqas los Trqillos los espaiioles europeos,
nuestros enemigos implacables.'®

He ahi dibujada, claramente, una nueva percepcion de
Femando VIi: era un monarca “degradado”, de ideas “despéticas”,
que se dejaba influir por uno de los bandos, los espaiioles
europeos, que eran los “enemigos implacables” de los americanos.
En otras palabras: el rey, este rey, no era ya el guardian ultimo de
la justicia, era imposible ya recurrir a él. Y por eso, terminaba el
manifiesto, no era ya necesario justificar la decision de “organizar e
instalar nuestro gobiemo libre”, yde"sosbneracosladenueﬂas
vidas la soberania e independencia de la América mexicana,

substraida de la monarquia espafiola y de cualquier otra
dominacién”.'®

Ciertamente este estado de &animo era aplicable
esencialmente a los grupos insurgentes. Pero asi como los vivas al
rey que éstos habian utilizado habian tenido un impacto al nivel de
las masas, es de suponerse que el cambio en su discurso habria
de afectar, en menor grado probablemente, a algunos sectores del
pueblo bajo. Eso se observa al menos en algunas expresiones de
la literatura popular: una mafana del 10 de julio de 1814
aparecieron en Querétaro algunos pasquines anénimos en forma
de versos, que comentaban algunas consecuencias de la
restitucibn femandina, como éste que postulaba el ningun
beneficio que traia el regreso:

jCon que Femando ha venido
queé feliz casualidad!

Aunque esto fuera verdad
Nada se habia conseguido.'®

O estos otros, que se encontraron arrojados en el suelo de
la catedral de la ciudad de México, el 17 de agosto del mismo afio,
que seifialaban el regreso no de Femando sino de la tirania
“antigua” de los reyes:

%2 ihidem, pp. 7-8.
19 nidem, p. 8.
104 AGN, Historia, vol. 116, exp. 15, f. 291.



DEL “APLAUSO" A LA “EXECRACION” 275

Resucita |a tirania de los reyes
Femando la sostiene contra los
que le han dado el Cetro,
unamonos europeos y criollos
y seremos felices.'®™

Juraste la Constitucion?... si

Es santa?... si

pues por qué has de obedecer

al tirano Femando que la
destruye, y hacerte esclavo,

si ahora no se retinen gachupines
y criollos, seran todos siervos

de la tirania antigua de

los reyes.'®

Después de 1814 y de la captura de Morelos en 1815, y en
la medida en que la insurgencia se volvia un movimiento aislado,
marginal y radical, las referencias a Femando VIl se volvieron no
s6lo criticas sino agresivas. Los insurgentes habian desplazado los
sentimientos de fidelidad del monarca presumiblemente hacia la
nacién, pero ademas habian convertido al rey en objeto de
escamio. El camino recorrido por la figura de Femando, de la
veneracién al vituperio, era clara para los lideres rebeldes: en la
proclama de José Alvarez de Toledo, en la que anunciaba su
incorporacion a las filas insurgentes, se afirnaba que el objeto por
el cual los espafoles de ambos mundos se habian sacrificado era
ahora “el agente mas poderoso” que aceleraba la emancipacion de
las colonias espafiolas. Ese objeto era por supuesto el
“desnaturalizado y supersticioso joven, ese Femando VII, cuya
criminal conducta” lo hacia “indigno del lugar que ocupa”.'”’

A partir de estos ainos las referencias al rey serian en ese
tenor. En otra proclama, Guadalupe Victoria se dirigia a los
‘realistas fieles” de Xalapa que habian atacado a un grupo
insurgente, llamandolos “ingratos” a la patria y acusandolos de

'% ibidem, 1. 292.

' bidem, f. 202.

' LEM, p. 378: “El general Toledo a sus compatriotas y amigos’, Cuartel General
de Boquilla de Piedra, 7 de octubre de 1815.
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haber entregado “la cerviz al degradante yugo de un monarca
desopinado, imbécil y desconocido”.'® Y en un parte de guerra del
coronel Mariano Carmona, en el que daba cuenta de una accién
en las inmediaciones del Fuerte de San Miguel de la Frontera
contra el jefe realista Cristobal Ord6fiez, se consignaba que los
“bandidos” que dirigia este ultimo intimaron a los insurgentes a
rendirse y entregar el Fuerte “a nombre de su invécil monarca”.'®

Esta forma de percibir al monarca habia llegado a penetrar
el imaginario colectivo, como lo prueba la acusacién de un
comerciante de Zacatecas en contra de un vecino de nombre Juan
José Martinez, por haber formulado varias proposiciones “contra
nuestro soberano el sr. Don Femando séptimo”. El acusado habria
dicho que Femando era “un picaro, un déspota, un monstruo, y
que era puiietero; que reinaba en sangre; que los empleos y
honores los habia dado a sus barbaros, quienes no tenian ningin
mérito; y que a los buenos que habian sacrificado su vida e
intereses por la patria los habia desatendido; y que cada vez que
oia mentar a Su Magestad hacia una demostraciéon, dando con la
paima de la mano izquierda en la sangria del brazo derecho para
joderio, diciendo también que era preciso joder a toda testa
coronada y que no reinaria Su Magestad diez y ocho meses”.'"®
Estas “proposiciones” daban la razén al dean José Mariano
Beristain cuando afirmaba que los sentimientos de los americanos
habian cambiado “monstruosamente™ “el aplauso”® se habia
convertido en “execracion” y el amor a Femando en “el odio mas
sacrilego”.

1% LEM, p. 415: "El General Victoria a los realistas fieles de Xalapa®, Cuartel
General sobre Xalapa, 29 de septiembre de 1816.

e Gazeta del Gobierno Provisional Mexicano de las Provincias del Poniente,
tomo |, nimero 3, jueves 10 de abril de 1817, en GD, vol. 6, p. 379.

19 AGN, Inquisicion, vol. 1461, exp. 4, fs. 129-131: “Declaracién de Juan Antonio
de Zarandona ante lidefonso Domingo Ortiz, notario y comisario del Santo Oficio”,
Zacatecas, 22 de noviembre de 1816.
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a ruptura ideolégica y politica de la insurgencia respecto de la

figura de Femando VIl estaba ya producida para 1814, afio

en que el monarca regresé a tierras espanolas. Los
testimonios que hemos citado asi lo indican. Pero cuidémonos de
afirmar que en tal ruptura estaba implicada la mayoria de los
novohispanos: asi como hay documentos que delinean bien el
camino insurgente de la ruptura, existen otros que evidencian que
los sentimientos de fidelidad y respeto al monarca se encontraban
presentes mas alla de las filas gubemamentales.

El panorama de las fuerzas politicas y del animo publico
era sin embargo més complejo. Los grupos rebeldes habian venido
a menos numéricamente después de 1815, pero sus posturas
politicas e ideolégicas en relacién con la autoridad monarquica
habian trascendido, asi sea de manera poco significativa, como lo
prueba la acusacion hecha en Zacatecas, referida en el capitulo
anterior, contra un individuo que profiri6 palabras sediciosas y
soeces en contra de Femando. El gobiemo virreinal, por su parte,
habia logrado contener a la insurgencia y contaba con el apoyo,
tacito al menos, de los muchos novohispanos que aun seguian
respetando y obedeciendo al rey. Y existia un buen nimero de
individuos y pueblos que deseaban que acabara el estado de
guerra, o de guerilla, pero que no comulgaban necesariamente
con uno o con el otro bando.

Habia en estos afios una suerte de impasse: la insurgencia
habia sido reducida, a pesar del aliento que significo la expedicion
de Mina, a una serie de grupos guerrilleros bien localizados, pero
no estaba extinguida en lo absoluto; el gobiemo virreinal por su
parte, aunque victorioso militarmente, veia menguada la fidelidad y
el entusiasmo de los novohispanos: cuando en mayo y en octubre
de 1817 organizo los festejos por el casamiento de Femando con

(277
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Isabel de Portugal y por el nacimiento de la hija de éste,
respectivamente, a diferencia de otras celebraciones regias éstas
se hicieron “con poca alegria y concurrencia”.’

Pero el restablecimiento de la Constitucién en 1820 terminé
con aquella aparente calma, no sélo por la “euforia constitucional®
que se produjo sino por otro rasgo no consignado por Reyes
Heroles que revivi6 el sentimiento femandista y su utilizacion
politica: al amparo del nombre del monarca tanto partidarios como
detractores de la restauracion constitucional esgrimieron sus
argumentos. Fue una actualizacion de la famosa “mascara” de
Femando VII. Y en 1821 la historia se repitié: aunque a la postre
se declard la independencia absoluta y terminaron rompiéndose
las ligas con Espafia y con la Casa de Borbén, el debate en tomo
al Plan de Iguala gir6 en buena medida alrededor de la figura del
monarca. Eran los Gltimos destellos del mito ferandino.

1. OBEDIENCIA Y DISIDENCIA

El gobiemo virreinal tenia en sus manos, en muy amplia medida, el
control politico y miilitar del virreinato, sobre todo después de la
captura de Morelos. Y amparados en ese control, tanto como en el
respeto que todavia despertaba la figura de Femando, siguié
desplegando una ofensiva ideolégica y propagandistica que no
dejaba de ser eficaz. Las sucesivas victorias realistas fueron objeto
de una amplia publicidad, destacandose que el “Dios de los
ejércitos” estaba del lado de la “buena causa®, que la insurreccion
estaba condenada al fracaso y, sobre todo, que los habitantes del
vireinato estaban deseosos de que el gobiemo asegurara la paz
para poder por fin tributar la obediencia debida al rey.

Un buen ejemplo de ello lo constituyen los manifiestos e
informes sobre la recuperacion de Oaxaca por parte de tropas al
mando de Meichor Alvarez. Después de enviar al gobemador
oaxaquefio una carta en la que le informaba que se disponia a
reconquistar la provincia, Alvarez recibié la siguiente respuesta:
“no hay expresiones bastantes para elogiar la fidelidad de este leal
pueblo que viéndose diariamente insultado en afio y cuatro meses
por la vil chusma que lo oprimia, se ha mantenido constante en su
inviolable amor a su idolatrado Femando.” Agregé el gobemador
que una prueba de esa aseveracion era que, tras la huida de los

' ALAMAN, 1985, IV, pp. 589-590 y 664-865.
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“satélites del infame Morelos®, los oaxaquefios manifestaron un
“gozo indecible desahogandolo con algunas exclamaciones y
repitiendo incesantemente viva la Espaiia, viva el sr. D. Femando
7° y mueran los insurgentes”; asi, concluia, las tropas de Alvarez
podian entrar a la ciudad con la seguridad de que, “lejos de hallar
resistencia®, serian “por el contrario recibidas con las mas
plausibles aclamaciones”. Ambas cartas fueron publicadas en el
namero 562 de la Gazeta de México.?

No se trataba de pura publicidad, como se desprende de la
proclama dirigida por el propio Alvarez a los “amados
oaxaquefios®, en la que se decia “absorto” por las publicas
demostraciones de amor y fidelidad para con el rey, con “sus
legitimas autoridades” y con las tropas que habian venido “con
ansia a socomrerios”. El patriotismo demostrado por los
oaxaquefios era reconocido por el comandante y a nombre del
soberano les daba las gracias, pues Oaxaca era una “leal
provincia® que no habia permitido que en los corazones de sus
hijos penetrara “la malicia y la fascinacién"® Dias después
informaba al virrey Calleja que la “reconquista” habia sido un éxito,
que los habitantes de la provincia habian mostrado una decision
“‘indecible” a favor de la buena causa, sin “semejante en el Reyno”,
pues en todos los pueblos los habian “colmado de bendiciones” y
“llenado de flores”. Tan era asi, proseguia, que habia decidido
formar un cuerpo de caballeria y otro de infanteria “aprovechando
de la efervescencia de los habitantes” que se encontraban
“sumamente decididos a servira S.M.”.*

La politica de indultos y los actos de arrepentimiento de
insurgentes fueron también utilizados con fines propagandisticos.
El indulto giraba en tomo a la figura del rey, pues el virrey lo
concedia en su nombre mientras que los indultados protestaban
ser fieles al monarca.® A raiz del retomo de Femando se indultaron

2 AGN, Operaciones de Guems, vol. 2, f. 41: *Meichor Alvarez al sefior
comandante de las armas y gobernador de Oaxaca® y “Contestacién del que
manda las armas por S.M.”, Oaxaca, 25 de marzo de 1814.

3 AGN, Operaciones de Guerra, vol. 2, f. 40: Meichor Alvarez, “Oaxaquefios’,
Cuartel general en Oaxaca, 30 de marzo de 1814.

“ AGN, Operaciones de Guerra, vol. 2, f. 39: “Melichor Alvarez al Eximo. Sr. Virey
Don Félix Ma. Calleja”, Cuartel general en Oaxaca, 4 de abril de 1814.

® Como los 591 insurgentes que se presentaron ante Ignacio Garcia Rebollo para
solicitar el perdén oficial en la villa de Cadereyta. Garcia Rebollo solicité al virrey
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varios grupos insurgentes, lo cual se manejé como una de las
muchas caras felices que tenia el hecho, pues no sélo se trataba
de un acto de generosidad de parte de la autoridad por la plausible
noticia, sino una muestra de la fidelidad hacia el rey en la medida
en que se suponia que una vez de regreso habia que dejar las
armas y manifestarie respeto. El interés del rey de perdonar a los
rebeldes se refrendd una vez que tomé posesién del trono, en un
manifiesto dirigido a los americanos por parte del ministro de
Indias, el novohispano Miguel de Lardizdbal y Uribe. Segun éste,
Femando estaba dispuesto a tratar “benignamente” y recibir “como
padre con un total olvido de su delito a los extraviados”®

Los testimonios de los insurgentes arrepentidos e
indultados fueron particularmente utilizados por la propaganda
realista, pues tenian la fuerza del argumento ad hominem: no eran
el gobiemo virreinal ni sus voceros sino los propios rebeldes
quienes, una vez desengaﬁados, dudaban de la legitimidad de la
causa revolucionaria. Algunos impresos realistas llevaban titulos
como El Insurgente Amepentido o EI literato insurgente
desengafiado y amepentido’, mientras que la prensa publicé una
“Exhortacion” escrita por supuestos insurgentes presos en La
Habana que buscaban convencer a sus compafieros de armas de
que el regreso de Fernando volvia injustificable la lucha.®

Las “retractaciones” de los principales lideres fueron
especialmente difundidas. Tras la captura de Hidalgo, por ejemplo,
circuldé un manifiesto firmado por el cura y dirigido a “todo el
mundo”, en el que se arrepentia de haber ofendido a Dios, al Rey y
ala Patna Y en 1814 se dio a la luz pablica el manifiesto titulado
“Velasco a los Americanos”, en el cual Francisco Lorenzo de
Velasco expresaba “a la América y al mundo todo” su

Calleja el indulto, asegurando que estos insurgentes estaban ya “desengafiados”,
hablan manifestado su “amepentimiento”, seguian “fieles y leales al Rey", y
dispuestos a defender la “justa causa”. AGN, Operaciones de Guerra, vol. 345, f.
18 “Ignacio Garcla Rebollo al virrey Calleja”, Querétaro, 16 de julio de 1813.

® AGN, Operaciones de Guera, voL372.f 195-195: “A los habitantes de las
Indias El Ministro Universal de ellas”, Madrid, 20 de julio de 1814.

Bl primero publicado en México, enlaOlIdnadeAmpeon 1812, y el segundo
en México, por Don Mariano José de Zafiiga y Ontiveros en 1811. Ambos en
BN LAF, 183y 181.

Véase el segundo apartado del capftulo anterior.

° HD, I:35, pp. 58-61: "El bachiller D. Miguel Hidaigo, Cura de Dolores a todo el
Mundo®, Chihuahua, 7 de junio de 1811.
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arrepentimiento por haber participado en una causa “injusta en sus
motivos, injustisima en sus medios y sobre todo abominable en
sus resultados®, y en donde ofrecia ademdas incorporarse a las
“tropas del deseado Fernando”.!° Pero la “retractacién” que firmé
Morelos, al término de los procesos judiciales a que fue sometido
tras su captura, resulta sin duda el “arrepentimiento” insurgente
mas importante y significativo que haya dadose a conocer
publicamente en la época.

No voy analizar aqui el contenido de los testimonios
dejados por éste ultimo; tan sélo me limitaré a advertir algunas
cuestiones relacionadas con la persona del rey que se desprenden
del mas propiamente llamado manifiesto de Morelos. Ya el
profesor Carlos Herrejon, en un fino, profundo e inteligente analisis
del documento, ha demostrado tanto su autenticidad como sus
evidentes incongruencias, que hacen pensar que efectivamente
fue suscrito por Morelos pero redactado quizas por algun
comisionado del arzobispo Pedro Fonte."

Herrejon ha mostrado, entre otras cosas, dos asuntos.
Primero, que la declaracién del cura en el sentido de que Fermando
VIl estaba en “quieta y pacifica posesion de gobemar a la América®
resultaba en extremo fragil, puesto que no se correspondia con lo
declarado en el proceso que se le llevé a cabo por las
jurisdicciones unidas, amén de que los hechos . recientes
evidenciaban que tal posesion era todo menos quieta y pacifica.
En este caso, Morelos habria suscrito tal afirmacién, pero méas que
expresar sus sentimientos evidenciaba la vision o el deseo oficial.
Segundo, que la intencién expresada por Morelos de pedir perdén
al rey aparecia como una “maxima incongruencia” si se considera
el dicho del propio Morelos en el sentido de que Femando habia
regresado “napoleonizado”, pero que también es posible que haya
sido auténtica, ya que también habia expresado en el proceso el
deseo de solicitar dicho perdén, ademas de que habia realizado
ejercicios espirituales antes de la firma de la retractacién, en los
que se supone habia reflexionado sobre “lo injusto del partido” que
habia abrazado."

O LEM, pp. 117-119: Francisco Lorenzo de Velasco, “Velasco a los Americanos®,
Oaxaca, 8 de abril de 1814.

"' HERREJON, 1985, pp. 150-160.
"2 ibidem, pp. 151-152 y 158-159.
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Ahora bien, con independencia de la autenticidad de
algunas de {as afirmaciones contenidas en el manifiesto, lo cierto
es que éste aparecié publicado, con la firma de Morelos, en el
namero 840 de la Gazeta del/ Gobiemno de México. Ciertamente los
arrepentimientos, los indultos, las derrotas militares y los juicios -y
con ellos los procesos de Morelos y su retractacién—- eran
utilizados con intenciones bien precisas: desengafiar a los
rebeldes, hacer escamio de ellos, castigarios.™ Pero la intencién
propagandistica de las autoridades virreinales en el caso de la
retractacion de Morelos adquirié un caréacter especial, pues ésta, a
diferencia de la de Hidalgo, se produjo en un momento en que la
insurgencia se habia ya deslindado, con toda claridad, no sélo del
gobiemo peninsular sino de la figura mitica de Femando VII. Por
ello, la preocupacion oficial de presentar el manifiesto, ante todo,
como una manifestacion de obediencia a Femando; y por ello
también las reacciones insurgentes ante su publicacién.

En efecto, el 26 de diciembre de 1815 la Gazefa publico el
manifiesto de Morelos dirigido al virrey Calleja, con fecha 10 de
diciembre de 1815, en el que el cura aceptaba, entre otras muchas
cosas, que tuvo por falso el regreso de Femando en 1814 a causa
de su “indisposicion de animo” y que negd e indujo a otros a negar
obediencia al rey, y arepentido de todo ello pedia perdén “al
amado Femando VII" por haberse rebelado “y sublevado contra él
a tantos fieles y leales vasallos suyos”. Para subrayar el caracter
pedagégico que tenia el hecho de publicar el manifiesto en el
periédico oficial se public6 en el mismo nimero otra misiva,
fechada un dia después, en la que Morelos exhortaba a sus
compaiieros de armas a que cesaran de destruir a su patria y
lograran, de esa forma, que regresara la “prosperidad y sosiego”
que antafio se disfrutaba “bajo la quieta subordinacion y
obediencia a nuestros catdlicos monarcas”. Morelos pedia a
Calleja, en la misma carta, que ésta fuese anexada al manifiesto,
“por lo que pueda importar a la pacificacién de mi patria®.*

Los llamados a obedecer a Femando puestos en la boca de
Morelos tenian la clara intencién, maquinada con astucia pero
reveladora también de cierta desesperacion, de disuadir a los

'3 Ibidem, pp. 156-157.

4 Ambas cartas publicadas en /bidem, pp. 454-457. Se pueden encontrar también
en LEM, pp. 395-397.
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insurgentes de su ya declarado antifemandismo, pues dichos
llamados no sélo eran formulados por quien habia sido el méximo
dirigente de la insurgencia después de Hidalgo, sino por quien se
habia distinguido desde muy temprano como el principal impulsor
de la idea de romper politica e ideolégicamente con la autoridad
monéarquica. No era gratuito, de esa suerte, que junto a las dos
cartas de Morelos se haya publicado en el mismo nimero de la
Gazeta un bando de Calleja, fiirmado el 22 de diciembre, en el que
se ofrecia un indulto general a quienes seguian levantados en
armas. Dicho bando deberia de distribuirse por todo el virreinato,
para lo cual se solicitd la colaboracion de obispos, cabildos
eclesiasticos, curas parrocos y sus vicarios o tenientes. El tono del
bando también resultaba significativo: Calleja sefialaba en él que
daria una nueva prueba de la “benignidad” del Supremo Gobiemo
permitiendo que los rebeldes se presentaran a ofrecer “el
homenaje de su fidelidad a nuestro rey y seiior natural®, no tanto
movido por los “impulsos de mi corazén®, sino siguiendo “las
piadosas intenciones de S.M. explicadas desde su gloriosa
restitucion al trono”."

Parecia que se queria transmitir, como ejemplo a seguir,
una idea de reconciliacion: Morelos, “a la luz de las reflexiones”
que hizo en la carcel como sefialé en su manifiesto, se habia
arrepentido de sus delitos, pidiendo perdén al rey, manifestandole
obediencia y llamando a sus antiguos compaiieros a dejar las
amas; el virey devolvia el gesto anunciando, a nombre del
monarca, un indulto general “con olvido absoluto de lo pasado”,
guiado por “sentimientos de piedad” y por el “mejor servicio de
Dios y del Rey”, y queriendo tan sdlo restituir la paz, la abundancia
y la felicidad.

Estas acciones fueron sin embargo infructuosas. Al menos
asi lo parecen por la respuesta que obtuvieron por parte de uno de
los jefes insurgentes, José Joaquin de Aguilar, quien habia
recibido ejemplares del bando y de la Gazeta con las cartas de
Morelos, enviados por el teniente coronel Alejandro Alvarez
Guitian. Aguilar acusé recibo del envio y adjuntd, en nota aparte,
sus observaciones sobre el manifiesto de Morelos. En el primer

16 LEM, pp. 397-400: Félix Maria Calleja, “Bando de indulto publicado en esta
capital el 22 del corriente’, dado en el Real Palacio de México, a 22 de diciembre
de 1815.
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texto califico de “insultativos y sediciosos” los papeles recibidos e
informé que habia quemado el bando del “tirano™ Calleja; advirtié
también, en referencia a la retractacion de Morelos, que ya no
habia “incautos™ que cayesen en “tan débiles anzuelos” y que las
“falacias de un gobiemo tirano, falso e impostor® sélo podian
alucinar “a los ignorantes y cobardes”; reafimé igualmente sus
convicciones acerca de defender la libertad e independencia de la
patria con las armas, combatir el despotismo y la opresién, e
incluso invitd a Alvarez a salir del eror y abrazar las “legitimas
banderas” del partido “mas sano y mas justo”.'®

En sus notas al manifiesto de Morelos, por su parte, Aguilar
rechaz6 que el cura lo hubiese escrito ~"por sus fechas y contexto,
como por su estilo, muy ajeno del sujeto a quien se atribuye™,
adjudicandoselo mas bien a las “capciosidades de la torpe y
grosera politica del gobiemo tirano®, que se distinguia por “fingir
siempre proclamas a los que asesina®. Después de condenar al
Tribunal de la Inquisicion que Calleja habia vuelto “a canonizar” y
la degradacion de Morelos, y de llamar a Hidalgo un “grande
héroe, virtuoso y sabio” y a los insurgentes el “partido mas justo y
el mas santo que se ha conocido en el mundo”, el jefe rebelde
considerd una opinién “muy racional y justa® aquella de la que se
amepentia en su manifiesto Morelos y seguin la cual Femando
habia regresado a Espaiia por disposicion de Napoleén e “imbuido
en sus maximas injustas e imeligiosas”, opinién que por lo demas
habian corroborado “los papeles publicos de los mismos tiranos”."”
Ante tales declaraciones, Calleja no pudo mas que comentar que
llegaria el dia en que “ése y otros fascinados” pagarian sus
crimenes, pues sordos “a la benignidad del legitimo gobiemo” se
habian obstinado en continuar “la carrera de sus vicios e
iniquidades”.'®

A pesar de la firme postura de los grupos insurgentes, no
sb6lo de continuar haciendo la guerra sino de no reconocer
autoridad alguna en Femando, o quizas por ella, la propaganda
realista continué desarrolldndose con cierto vigor. Los sermones,

8 LEM, pp. 393-395: “José Joaquin de Aguilar al Teniente Coronel D. Alejandro
Alvarez Guitian", Cuartel Principal por la Nacién, de la Sierra y Costa de
Barlovento, 12 de febrero de 1816.

7 Este texto, firnado por José Joaquin de Aguilar, sin titulo, estd publicado en
LEM, pp. 400-401.

BLEM, p. 401: “Calleja al Sr. D. Alejandro Alvarez Goitian®, 9 de marzo de 1816.
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las pastorales y los impresos de todo tipo siguieron produciéndose
en estos afos, sumandose a los intentos de acabar militarmente
con los grupos armados y a otra serie de acciones que buscaban
refrendar una fidelidad que aparecia menguada frente a las
exaltadas manifestaciones de 1808 y 1809. El deslinde ideolégico
de la insurgencia habia calado hondo, y la desazén que ello
provocaba se expresaba en el tono del discurso de los impresos,
que ahora, mas que convencer a la insurgencia, se proponian
mantener en |la lealtad y en la obediencia a quienes todavia se
consideraban vasallos fieles de Femando VIl. Los impresos
revelaban asi, a su manera, el estado de inquietud social que se
vivia en estos afios.

Algunos textos son ilustrativos a este respecto. Por ejemplo
la Oracién fanebre por el aniversario de /as almas de nuestros
difuntos militares, que se pronuncié en la catedral de México un 16
de noviembre de 1815. La oracién tenia por objeto honrar la
memoria de “aquellos varones distinguidos® que habian ofrecido
sus vidas en defensa de Dios, del rey y de la patria. No era la
primera vez que se publicaban textos como éste, dirigidos a exaltar
las virtudes patridticas, pero ahora adquirian una mayor
significacién. Asi, el orador afimaba que Dios hubiese podido
acabar con los males de la insurreccion por si mismo, pero que
habia preferido “que de la misma masa nacional que habia
causado nuestras tragedias saliesen tropas guerreras” que,
correspondiendo a “las confianzas del Soberano”, evitaran la “ruina
de su patria”®.

Habia alli una suerte de reproche a los americanos que no
habian podido mantenerse como buenos fieles y buenos
cristianos, a la vez que una necesidad imperiosa de reconocer a
aquélios que si lo habian hecho. En la arenga que el orador hizo
ya casi para terminar su oracion —subyugar “a esos tiranos que os
quieren imponer un yugo sacrilego” y advertir que los movia una
“ambicién de dominar® y un “odio a nuestro amado Femando y a
las legitimas potestades™ se percibe ya no tanto una
descalificacion del enemigo, por la via de sefialar su actitud
irreligiosa e infidente, cuanto una constatacién.*

Las conclusiones de este texto eran extremas, expresivas
iguaimente de un estado de desesperacion y de ansiedad por

'® ORRUNO IRASUSTA Y URANGA, 1815, pp. 14y 13-14, en BN.LAF, 645.
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acabar ya, a cualquier precio, con una insurreccién cada vez mas
disminuida, pero cada vez mas radical e insolente. En efecto, el
autor exaltaba a los militares muertos en camparia que, con “un
celo sacrosanto”, habian enfrentado a los insurgentes dejando “los
campos cubiertos de cadéveres y teflidos de traidora sangre, sin
acordaros de los sentimientos del parentesco, ni de los
encantadores recuerdos de la infancia, ni de la desarmadora voz
del hermano, porque todo lo que no era patria, religion y Femando
0s era ocioso”. La terrible afirmacion se justificaba puesto que el
“Cielo no aprueba sino estas guerras, justas, santas e
indispensables”® Algunos afios atrés, los impresos femandistas
planteaban que la monarquia era la mejor forma de gobiemo
porque su modelo, el matrimonio, estaba dictado por la naturaleza,
y en consecuencia los espafioles debian querer y respetar de
manera natural al rey como los hijos al padre*'; pero ahora se
esgrimian planteamientos que olvidaban los sentimientos naturales
de amor entre miembros de una misma familia: la obligacién de
defender y obedecer a Femando VIl debia cumplirse aun si ello
significaba poner oidos sordos a la “desarmadora voz del
hermano”.

Textos como el anterior parecian postular, mas que la
reconciliacion, el enfrentamiento del monarca con algunos de sus
subditos. Cada vez se confirma la hipétesis planteada por autores
como Timothy Anna y, mas recientemente, Rebecca Earle?, segin
la cual fueron las decisiones militares, politicas y propagandisticas
espaiolas las que terminaron de disipar las posibles dudas acerca
de mantener o no los vinculos con la Monarquia: los cada vez
menores apoyos de que gozaba la Corona por parte de los
americanos fueron enajenados, sobre todo a partir de 1814, por la
misma politica oficial. De hecho, en muchos de los impresos
posteriores a ese afio se respira la idea de que las divisiones
politicas en Nueva Espaiia eran ya practicamente irresolubles. Es
el caso de la Pldtica moral, pronunciada en mayo de 1815, por el
cura de Amecameca Manuel Toral. En ella, después de intentar
demostrar que el “sistema revolucionario® de los insurgentes era

2 bidem, pp. 15-16.
2! véase el tercer apartado del capitulo 2.
Z ANNA, 1986; EARLE, 1999, pp. 87-101.
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un “verdadero cisma® contra la religion y una “manifiesta traicion”
contra el soberano, recordd que los rebeldes al inicio de su
movimiento habian jurado defender al rey pero después afirmaron
que, tras su regreso, debia recibirsele “con bandera negra®. Se
preguntaba entonces qué habia pasado:

¢No es ahora el mismo Femando que era entonces? ¢No
son los mismos y aun mas claros sus derechos? ;Qué es
lo que ha hecho, pues, que antes se desease con tanto
anhelo y ahora sea tan sensible su amribo? ¢ La mudanza en
quién esta? ¢En Femando? ¢O en nuestros rebeldes
hermanos?®

La respuesta comecta es quizd que las propias
circunstancias fueron variando de tal modo que todos, el rey, los
realistas y los insurgentes, experimentaron mudanzas en sus ideas
y convicciones politicas e ideolégicas. Sin embargo, el bachiller
Toral propuso una explicacion mas sencilla: ni el rey habia
“variado”, ni eran “diversos sus derechos”, ni tampoco era distinto
“el 4nimo de los infidentes”, pues éstos habian “querido siempre su
independencia, antes celebrando y ahora detestando” el “real
nombre” de Femando.?* No era novedosa la explicacién, es cierto,
pero formulada de esa manera, en el contexto de la restitucion al
trono de Femando, parecia proponer implicitamente que la Unica
salida para enfrentar a los rebeldes, que desde siempre habian
tenido ideas contrarias al altar y al trono, era su exterminio.

Desde luego que no todos los publicistas oficiales u
oficiosos proponian como Unico ese camino. Los intentos de
persuadir a los insurgentes de deponer las armas, echando mano
de cualquier recurso, no dejaron de producirse. Una carta pastoral
del obispo de Puebla, publicada en 1816, se apoy6 en el socorrido
argumento de autoridad: transcribié una “carta exhortatoria® del
Papa Pio VIl en la que solicitaba a todo el clero de América
desterrar “la funesta cizafia de alborotos y sediciones” y presentar
“las ilustres y singulares virtudes de nuestro carisimo hijo en
Jesucristo Femando™. Publicé también el obispo una Real Cédula
del rey que mandaba seguir el exhorto papal con el fin de que se

2 pystica moral que el Br., 1815, pp. 15-16, en BN.LAF, 935.
2 Ibidem, p. 16.
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restableciera “la debida obediencia y entera tranquilidad de esas
provincias®. Después afadié: “He aqui mis muy amados hermanos,
el mas noble y amonioso acuerdo con que trabajan por nuestra
felicidad las dos sublimes potestades que conocemos sobre la
tierra”.

Asi, con planteamientos de tan “sublimes majestades”, el
obispo considerd plausible difundir de nueva cuenta la idea de que,
con el regreso al trono de Femando, quedaban “restituidas todas
las cosas a su antiguo ser”; Femando reinaba “pacificamente y
desde que volvié a empufiar el cetro se ha manifestado firmemente
resueito a reparar los verdaderos agravios que hubieren dado
margen a los alborotos suscitados en estos dominios”. No habia
pues, dicho por enésima vez, mas motivos para la guerra que tenia
“devastado y envuelto en sangre un Reyno que merecia ser tratado
con miramientos bien diferentes”.>®

Existia una inquietud social, una especie de engafiosa caima,
y sin embargo seguian produciéndose manifestaciones de fidelidad
para con el rey, quizas ahora movidas en parte por una suerte de
inercia. Por ejemplo en varias ciudades, villas y pueblos del norte
novohispano se celebraron algunas ceremonias civicas en las que
se jurd lealtad al rey y se condené la Constitucion de Apatzingan.
En los meses de agosto y septiembre de 1815 tuvieron lugar
dichas ceremonias —en cumplimiento de un bando de fecha 26 de
julio expedido por el comandante general de las Provincias
Internas Bernardo Bonavia— en Durango, Valle de San Bartolomé,
Valle de Guajoquilla, Santa Catarina de Tepehuanes, Real de
Gavilanes, Villa del Parral, San Francisco del Mezquital, Pueblo de
Santa Rosalia, Chihuahua, San Antonio de Julimes, Real de San
Dimas, Pueblo de Santa Isabel, Santa Inés de Chinipas, San
Pedro del Gallo, San Juan Bautista de Yndé, Real del Refugio,
Real de Ventanas y Sombrerete.?

El discurso de la fidelidad, aun en estos aiios, llegaba a las
provincias mas alejadas y sus habitantes participaban de él. Las
ceremonias no sdlo sirvieron para hacer constar, como se dijo en
la que se verificé en Durango, que se mantenian “inalterables los
principios de fidelidad al rey”, sino para “protestar solemnemente
ante Dios y los hombres mantener firme, constante y

% pastoral del obispo de la Puebla, 1816, pp. 1-3, 5y 16-17, en BN.LAF, 878.
2 AGN, Operaciones de Guerra, vol. 105, fs. 192-226.
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perpetuamente el odio mds irreconciliable al barbaro y vergonzoso
partido de la insurreccion”. Ademas, se aprovechd la ocasion para
desmentir “a la faz del mundo entero la especie tan atrevida como
injuriosa e irritante de que esta Noble y Leal Ciudad tenga diputado
alguno en la tal detestable y criminal junta de rebeldes”, es decir,
en el Congreso de Anéhuac. La aclaracion venia al caso porque en
dicho Congreso habia participado el licenciado José Maria Sotelo
como representante precisamente de Durango, e incluso habia
firmado con esa calidad el “ridiculo Decreto que han denominado
Constitucional”. ¥

En casi todas las ceremonias participaron, ademés de las
principales autoridades politicas, militares y eclesiésticas, y las
personalidades de distincion, las parcialidades de indios y el
publico en general. En la de Durango concurrieron los indios de
Santiago, Anaico y Tunal; en la del valle de San Bartolomé
participé el vecindario, al que se le hizo jurar y ratificar su fidelidad
a Femando y combatir a los “inicuos insurgentes”; en la de San
José del Pamral estuvo presente un estandarte con el retrato del
monarca, que fue paseado por las calles principales por la noche,
en medio de salvas, cohetes, repiques de musica e iluminaciéon de
las casas y edificios; en Chihuahua, capital de las Provincias
intemas, se recordd durante la ceremonia que sus habitantes
habian contribuido desde 1808 con “cuantiosas sumas™ para la
guerra contra los franceses y con la formacién de compaiiias de
milicias para resistir a la insurgencia, de tal suerte que se
aseguraba que la villa seria “inalterable en sus sentimientos de
fidelidad™; y en San Francisco del Mezquital los representantes de
diez republicas de indios —gobemador, alcalde, regidor, alguacil,
topil y tres “de los principales de cada un pueblo"~ juraron no
reconocer ni tener otro soberano que Femando 7° y denunciar a
quienes se presentaron en sus pueblos con “papeles sediciosos” o
quisieran hacer creer que las “falsas cortes” de los rebeldes eran
“buenas y ciertas”.?*

Actos y testimonios de la fidelidad monarquista, como los
anteriores, se siguieron sucediendo. Citemos tan sélo un par de
ejemplos. La recomendacién, ante Bemardo Bonavia, para que se
le aumentara el sueldo al teniente José Ramos Seguame, de la

7 ibidem, fs. 193-194.
2 Ibidem, fs. 193-208.
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Compaiiia de Opatas de Bacoachi, porque, arriesgando su vida,
habia logrado convencer a los cabecillas Rosalio Martinez y Pablo
Verde, con sus 123 hombres, de solicitar el indulto, y porque,
ademads, habia expresado en reiteradas ocasiones que tenia su
vida “sacrificada hace muchos afios a S.M."? Y la celebracion de
los vecinos del pueblo de Ometepec, encabezados por el
comandante militar, el subdelegado de partido y el cura pamoco,
por la victoria de las “armas del rey” en la Tierra Caliente, de la que
resulté la aprehension de Nicolas Bravo, Ignacio Rayén, José
Maria Berduzco y otros “cabecillas”. Los festejos iniciaron con tres
caffonazos, dianas y repiques de campana. El vecindario se unié
de inmediato a la celebracién con su “griterio”, y su regocijo llegé a
tales extremos que el comandante pensd que “todos habian
perdido el juicio”. Las casas fueron adomadas como de costumbre,
hubo refresco y baile, y el retrato de Femando fue presentado a la
multitud, que le tributé “respetuosos y tiemos homenajes™.®

La persona y la postura de Carlos Maria de Bustamante
ejemplifica de alguna manera esta suerte de ambivalencia, este
estado de impasse que se vivia en estos afios. Me refiero en
particular a un texto escrito por él en los afios de 1817 y 1818: E/
indio mexicano o avisos al ey Femando Séptimo para la
pacificacién de la América septentrional. Como se sabe, esta obra
fue redactada por Bustamante en el castillo de San Juan de UlGa
en Veracruz, donde estuvo preso cuando intentd fugarse despues
de haberse entregado a las autoridades virreinales y haber
solicitado el indulto. Dividida en dos “opusculos”, se propuso con
ella mostrar al rey las causas del descontento en la América
‘mexicana® y plantearle algunas medidas judiciales,
administrativas, econémicas y de poblacion encaminadas a
mejorar el gobiemo y la sociedad locales.*!

Pero mas que la obra, me interesa sefalar la circunstancia:
por un lado Bustamante se entrega al gobiemo, quizd no muy
convencido de ello y mas bien porque no veia mas salida ante la
derrota de los insurgentes; pero después intenta fugarse a los
Estados Unidos y por ello es enviado al pabellon nimero cinco de

2 AGN, Operaciones de Guerra, vol. 105, fs. 283-284: “Eduardo Garcia al Sr.
Mariscal de Campo Bernardo Bonavia®, Rosario, 23 de febrero de 1817.

% AGN, Operaciones de Guerra, vol. 3, fs. 139-142: “El comandante militar de
Ometepec a Meichor Alvarez’, Ometepec, 6 de febrero de 1818.

' BUSTAMANTE, 1981, pp. 11-166.
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la fortaleza de San Juan de Ulia. Preso, mal tratado, decide sin
embargo escribirle al rey, al mismo que sus aliados llamaban ya
“imbécil” e “indigno”; y ahi, en su escrito, aparecen sutiimente las
huellas de una mentalidad monarquica que no desaparece: los
llamados a no dejarse corromper por favoritos y “aduladores” y, en
negativo, la idea de que el rey no se corrompe por si solo sino por
la accibn extema de los perversos validos; las referencias al
monarca como “el padre comun de los pueblos que forman una
gran familia® y como “centro y apoyo” de ellos; la afirmacion de que
Femando desconocia las arbitrariedades que en su nombre
cometian los vireyes y autoridades novohispanas, es decir, de
nuevo la visién del bondadoso rey que no aprueba los excesos de

sus funcionarios y que, una vez enterado de ellos, habra de
castigarios.®

2. EL "PRIMER CIUDADANO", EL “PADRE DE LA PATRIA"

Aunque ciertamente habia menguado en alguna medida, la figura
del rey seguia conservando su carga simbélica. Presumo que ello
se explica no sélo por el hecho simple de que dificimente un
sistema de creencias de tan larga data se desmorona como por
ensalmo, sino ademas porque en estos afos todavia no se erigia
como dominante una figura simbélica altemativa a la del rey, por
ejemplo la de la nacién o incluso la de otro monarca. Y por eso los
sentimientos de lealtad a Femando habrian de tomar un gran
respiro en 1820, gracias a un acontecimiento externo, tal y como lo
fueron las abdicaciones de 1808: la restauracién constitucional tras
el pronunciamiento de Rafael de Riego en la localidad sevillana de
Cabezas de San Juan, el 1 de enero, en el que proclamé la
Constitucion de 1812.

La historia es de sobra conocida. Tras una serie de
intentonas contra el régimen absolutista que se venian sucediendo
desde 1814 —a de Francisco Espoz y Mina en Pamplona aquel
afo, la de Juan Diez Porlier en 1815 en La Coruila, la
“Conspiracién del Tridngulo® en 1816 para asesinar al rey, la de
Luis de Lacy en Barcelona en 1817, la de Joaquin Vidal en
Valencia en 1818-, empez6 a fraguarse en Cadiz, en 1819, una
conspiracion entre las tropas que se encontraban apostadas en el
puerto para ser enviadas a América a combatir la insurreccién en

= Ibidem. Véanse sobre todo las péaginas CXIX-CXXIV, 46, 72, 137-138.
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el Rio de la Plata. El movimiento militar se proponia avanzar en
tres frentes: Riego en Cabezas de San Juan, Antonio Quiroga en
Alcala de los Gazules y Miguel Lépez Bafios en Osuna. Salvo la de
Riego, el resto de las iniciativas no prosperd; sin embargo, dejé al
descubierto la debilidad de un gobiemo que no pudo contener una
expedicién poco exitosa en si misma. De hecho, fue la negativa del
ejército a obedecer a la Corona y enfrentarse a los rebeldes, a los
que terminé apoyando, lo que determiné la ulterior extensiéon del
movimento durante los meses de febrero y marzo, y su triunfo
posterior.®

Ante hechos practicamente consumados, el 7 de marzo,
por la noche, Femando se comprometié a jurar la Constitucion en
un decreto publicado al dia siguiente. En los dias subsiguientes se
liber6 a los disidentes detenidos, se aboli6 el Tribunal de la
Inquisicién, se repuso el ayuntamiento constitucional en Madrid y
se formé el dia 9 una Junta Provisional Consultiva —de la que
fonnéparbManmlAbadyQueipo,did\omdopaso-jue
supervisaria la instauracién de la Constituciéon y de las Cortes.™ El
10 de marzo Femando dio a conocer un “Manifiesto” en el que, con
el cinismo politico del que era capaz, empez6 por justificar la
restauracion del absolutismo como una decision que le fue
sugerida por las propias circunstancias y no por una personal
conviccion: “todo cuanto vi y escuché, apenas pise el suelo patrio,
se reunié para persuadirme que la Nacion deseaba ver resucitada
su anterior forma de gobiemo”. El rey aclaré sin embargo que ya
preveia, en virtud del surgimiento entre los espafioles de “ideas y
deseos desconocidos a nuestros mayores”, la necesidad de llevar
a cabo “variaciones de nuestro régimen fundamental, que parecian
mas adaptables al caracter nacional”; de tal suerte, cuando el
pueblo le hizo saber su anhelo de restablecer la Constitucion de 12
no tuvo mayor problema para condescender, “cual tiemo Padre®, “a
lo que mis hijos reputan conducente a su felicidad”. Casi al final
escribié aquellas conocidas palabras: "Marehemos francamente, y
Yo el primero, por la senda constitucional”.®

“mm1mw4ss-527

w.mpszs
% «Manifiesto del Rey a la nacién espafiole”, Palacio de Madrid, 10 de marzo de
1820, en MORAL RONCAL, 1998, pp. 90-92.
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Las noticias sobre la revuelta de Riego y el restablecimiento
constitucional empezaron a llegar a Nueva Espaiia a fines de abril
de 1820, las que habrian de causar, como sefial6 Alaman,
‘inmensas consecuencias”. Como era natural en estos casos, la
inquietud, la ambivalencia y la cautela eran las primeras
reacciones visibles. Las autoridades virreinales, temerosas al
principio, no tuvieron mas remedio que jurar la Constitucién, y
después de ellas los demas funcionarios y corporaciones. Segun
Alaman, las autoridades civiles, eclesiasticas y militares, al igual
que comandantes y cuerpos del ejército, juraron observar la
Constitucion en todas las provincias del virreinato. Aunque algunos
grupos aplaudieron con entusiasmo la noticia, por ejemplo los
“adictos a la independencia® que veian una oportunidad para
avanzar en sus propdsitos, mientras que otros, como el clero que
veia venir reformas en su perjuicio, manifestaron temor y
rechazo.®

Lo cierto es que pronto circulé en Nueva Espaiia la
proclama de Femando “a los habitantes de América®. En ella
abord6 casi todos los asuntos que habia tocado en su proclama de
10 de marzo, aunque afiadié otros referidos a los problemas
americanos, como el de la representacién ante las Cortes y los
grupos insurrectos. La explicacion de la restauracién constitucional
era esenciaimente la misma: el regreso al absolutismo de 1814
habia sido obra de “la fatalidad”, mientras que el regreso al orden
constitucional liberal producto de su convencimiento, al que lo llevé
el “clamor general del pueblo en ambos hemisferios”, de que era
preciso “retroceder del camino que incautamente habia-tomado”.
Asi, identificandose “sincera y cordialmente” con los “méds caros
deseos” populares reconocia y juraba “espontdneamente” la
Constitucion de Cadiz. Sin embargo deslizd algunos parmrafos
autocriticos: los seis afos de absolutismo habian sido una “triste
experiencia®; la satisfaccion que sentia por el restablecimiento de
la Constitucion sblo se veia opacada por haberio retardado;
confiaba no obstante en que fuera disminuyendo “tan
desagradable memoria®, pues el pueblo sabia “que los errores no
son crimenes” y olvidaria pronto “las causas de todos los males
pasados”. Luego de aceptar sus errores, hizo profesion de fe
constitucional y liberal: Espafia presentaba a Europa un

% ALAMAN, 1985, V, pp. 28-34.
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“espectdculo admirable” gracias al sistema constitucional que
establecia los deberes reciprocos de la nacion y del trono y a las
nuevas bases de libertad del Estado; no sélo se decia emocionado
por el nuevo orden de cosas y exhortaba a los americanos a jurar
la Constitucién, - sino ademas aclaraba que no habia
experimentado ningun sacrificio al haberla reconocido pues el
codigo gaditano era el fundamento de la futura felicidad; pero si de
cualquier modo hubiese tenido que sacrificarse, “lo habria
ejecutado iguaimente persuadido de que el honor de la Majestad
nunca se empaiia con lo que se hace por el bien pablico™.>”

La entrada a los temas propiamente americanos vino
inmediatamente después. A quienes todavia seguian “extraviados
de la senda del bien®, cuya “sentida escision” sélo habia
ocasionado lagrimas y devastacion, les hacia saber que ya tenian
lo que tanto tiempo buscaban “a costa de inmensas fatigas®” y de
“guerras sangrientas”. Asi, “;pues qué esperéis? Oid la tiema voz
de vuestro Rey y Padre”. Era tiempo de olvidar odios y venganzas,
de la unidad, pues no era posible que espafioles y americanos
fuesen enemigos siendo, como eran, “verdaderamente hermanos”
que hablaban un mismo idioma, que profesaban una misma
religion, que se regian por unas mismas leyes. Ademas, con la
Constitucion llegaba el tiempo de reconciliar las “relaciones” que
habian distinguido a “nuestros progenitores® con “otras que
reclaman las luces del sigio y la indole de un gobiemo
representativo”. Era hora de deponer las armas con las que no se
“areglan las quejas de individuos de una propia familia®. Ya se
habia adoptado un sistema “mas amplio en sus principios®, el
mismo que los rebeldes habian propuesto, aquél en el que habria
de observarse “reciprocamente una conducta leal y franca". La
Corona ponia el ejemplo al aceptar ese sistema y ahora tocaba a
los americanos seguirla, porque de ello dependia la “felicidad
presente y venidera®. El rey hacia un voto para que “el amor al
orden y al bien general reina las voluntades y uniforme las
opiniones”.®

Por lo demds, las Cortes habrian de reunirse practicamente
maifiana y los americanos tenian en ellas un espacio reservado.
Sus “hermanos de la peninsula® los esperaban “ansiosos con los

%7 E1 Rey a los habitantes, 1820, pp. 1-2, en BN.LAF, 127.
 Ibidem, pp. 2-3.
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brazos abiertos® para dialogar “como iguales suyos, sobre el
remedio que necesitan los males de la patria y los vuestros
particularmente®. Esas Cortes, integradas por los “prudentes
varones predilectos del pueblo”, habrian de salvar al Estado,
fijando para siempre “los destinos de ambos mundos”. Sélo bienes
y felicidad podian esperarse de esa “deseada unién”", pues un
gobiemo constitucional ya no podia ser “injusto ni arbitrario®, sino
fuerte y poderoso, porque se apoyaba “en el pueblo® que dirigia e
iba acorde “con sus principios”. No habia pues otro camino, porque
de los furores de una guerra civil s6lo males podian esperarse: la
seduccion de hombres ambiciosos que promueven la anarquia, los
peligros “del influjo extrafio” que se aprovecha de la discordia para
dominar y apoderarse de las riquezas, en fin, las convulsiones
propias de las crisis violentas de los Estados. Terminaba Femando
su proclama con el deseo de que los americanos no persistieran
en una “inconsiderada obstinaciéon®, para “no tener el grave dolor
de dejar de llamarme ni por un breve espacio de tiempo vuestro
tiemo Padre” *®

El manifiesto fue leido y ampliamente comentado en Nueva
Espaiia, tanto por la confirmaciéon de unos acontecimientos que ya
venian conociéndose como por el tono en que estaba escrito.
Ademds, los asuntos alli abordados marcaron buena parte del
debate politico de ese afio. Para empezar, se le creyé sincero. Y al
igual que en 1808 —cuando la publicistica femandina construy6
una visién de los sucesos que desembocaron en Bayona, pasando
por los procesos de El Escorial y el motin de Aranjuez, en la que
Femando aparecia como la victima de una conjura de Godoy y
Napole6n, y en la que se le relevaba por tanto de toda
responsabilidad politica por la crisis— muchos novohispanos
hicieron suya la interpretacion de la historia inmediata que
consignaba la proclama del rey, en la que Femando volvia a
quedar exento de toda responsabilidad, en este caso por la
abolicion constitucional y el regreso al absolutismo que se
produjeron en 1814. Como afirmaba el fraile José Maria Medina,
en una Exhortacion a sus compatriotas en la que alababa la
Constitucion restablecida: “El despotismo, més bien de los
ministros que del Rey, habia llegado a su colmo después de su

* Ibidem, pp. 3-4.
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venida. Bajo de su nombre y aun tomando su respetable nombre,
se cometian los més enormes atentados”.*

Habia aqui la persistencia de una imagen, largamente
trabajada por siglos en la mentalidad colectiva, de un rey casi
sagrado, bueno y justiciero, colocado por encima de las pasiones
de los hombres y de las mezquindades del aima humana, incapaz
de obrar de modo incorrecto. Los males de la monarquia no se
debian ahora, en 1814, ni al Principe de la Paz ni a Bonaparte,
sino a los ministros del Rey. La “libertad civil" recobrada por los
subditos de la Corona en 1820 habia sido arrancada “de manos de
la arbitrariedad ministerial®, que se empefiaba en asegurar esa
usurpacion “a la sombra del Rey méas benéfico y justo que han
visto los anales de la patria”*' Esos “impios ministros del
despotismo”®, “hombres aduladores”, habian levantado una “densa
nube® que confundié al “inocente Femando”; y puesto en sus
manos el gobiemo habian hecho de los espafioles “esclavos de
sus viles pasiones”.*

El maniqueo y simplista argumento de la perversidad y
maidad de unos hombres que se aprovechaban de la inocencia y
bondad del joven monarca se volvia a esgrimir. Todo habia sido
producto del engafio de los consejeros del rey, sefialaba otro
autor, quienes le habian hecho creer “que el voto general de la
nacion” era ser gobemado “por el antiguo y defectuoso sistema”,
logrando asi derribar “el santuario® de la Constitucion. La “espesa y
maligna nube” con la cual habian rodeado el trono impedia al
monarca ver la maldad de esos “viboreznos® y oir los “lamentos y
deseos de los buenos subditos®. El autor de este texto llegaba al
extremo de pedir perdén al monarca si sus palabras lo ofendian,
pues sabia “muy bien” que el “amable y recto corazén® del
monarca no habia tenido parte “en los yermos que se han
cometido”, apuos habia sido engafiado “por los viles que lo
rodeaban”.

En el sermén pronunciado por Joaquin Maria de Oteiza, en
ocasion de la inauguracion de una ldpida en honor de la
Constitucion colocada en la Plaza Mayor de Querétaro por orden

“0 Exhortacién que a sus compatriotas, 1820, p. 1, en BN.LAF, 147.

“' Recuerdos del 9 de julio, 1820, en BN.LAF, 251.

“R.A, 1820, pp. 4-5, en BN.LAF, 144,

“® Exhortacién que a sus compatriotas, 1820, pp. 2-3, en BN.LAF, 147.
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del ayuntamiento, se propuso la misma idea, con un ligero afiadido
de sabor providencialista. De Oteiza asegurd que "la adorable
Providencia®, que queria seguir castigdndolos, habia permitido que al
regresar Femando al trono “lo rodease una multitud de egoistas
criminales” que, “con sus seductivos discursos”, lograron “sorprender
el animo desprevenido del joven Monarca® hasta convencerio de
destruir el codigo gaditano. De esa manera “la malicia abusd de la
sencillez, y el aciago decreto de 4 de mayo de 1814 fue el funesto
resultado de tan vil seduccién”.* Durante las celebraciones por la
colocacion de la ldpida queretana se cantaron varias canciones que
aludian a la perversidad del “Aulico vil" y al triunfo final de la patria
que habia sido escuchada por el bondadoso Femando:

Venganza clamaba
La Patria inocente,

Y al ver vuestra frente
Consuelos hallé;

Al ver vuestro brio,
Cobardes huyeron
Ministros que fueron
Oprobio y baldén.

El Rey bondadoso,
Femando el amado,

Que estaba engafiado
Del Aulico vil;

Al grito glorioso

De vuestras querellas
Pone luego a ellas
Un plécido fin.®

Con planteamientos como éstos se buscaba justificar las
contradicciones evidentes en que venia incurriendo la Corona, y
que la insurgencia se habia encargado ya de sefialar; se intentaba
volver racional y coherente una actitud que poco tenia de ello. En
efecto, el restablecimiento constitucional realizado por quien afios

“4 Breve y sencilla descripcién, 1820, pp. 34-35, en BN.LAF, 156.
“S Ibidem, pp. 12-14.
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atras habia negado la Constitucion sélo podia ser entendible si los
seis afios de absolutismo se veian como producto de la mentira en
que habia vivido el monarca y no como obra de una auténtica
percepcion de la realidad por parte de él. Pero esta burda
interpretacion servia de fundamento ademas para la proposicién
segun la cual el monarca, una vez desengaifiado, estaba en
condiciones de obrar como siempre habia sido su deseo, esto es,
favoreciendo los intereses de su pueblo. El mismo Femando se
habia encargado de transmitir la idea en su proclama: “el clamor
general del pueblo en ambos hemisferios” lo habia convencido de
rectificar el camino y, sin pensario dos veces, él se adheria a sus
sentimientos, se identificaba “sincera y cordiaimente” con sus
deseos.*

Los textos no explican desde luego como, de manera
concreta, el “digno rey” habia “sabido triunfar de la emulacién y de
la perfidia®, como habia podido disipar aquella “densa y maligna
nube” que le impidié ver por tantos afos la realidad. Simplemente
y de pronto la “dulce voz de la libertad” se escuché, rompiendo el
“denso velo” que cubria los ojos del rey; éste accedié entonces
“‘gustoso” a los deseos de su pueblo, restableciendo Ila
Constitucion.’ En otro lado se decia algo muy similar: las
“tinieblas” que ocuitaban la verdad fueron disipadas, se habia roto el
velo que cubria la mirada del rey, y ahora podia ver los males que
causé la abolicion del sistema constitucional, y compadecido de sus
subditos depuso “el error que incautamente habia abrazado, huird en
lo de adelante de vuestros malignos consejos y restituirdA a sus
stbditos el suspirado Cédigo, la sabia legislacion que sin culpa suya
los habia privado™.®

La generosidad era el sello distintivo con el que se
caracteriz6 ese acto. En una carta dirigida a José Joaquin
Fernéndez de Lizardi se afirmaba que la nacién espaiiola lograba
“‘inmensos bienes” con “el acto mas prodigioso que ha hecho rey
alguno®, un “desprendimiento tan poderoso” del que sélo era capaz
una “"aima generosa y amante de sus sUbditos®” como la de
Femando, que de ese modo correspondia a “aquel amor que la

s 1 Rey a los habitantes, 1820, p. 1, en BN.LAF, 127.
“7 Exhortacién que a sus compatriotas, 1820, pp. 2-3, en BN.LAF, 147.
“® Breve y sencilla descripcién, 1820, p. 37, en BN.LAF, 156.
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inflamé en el afio de 1808".*° Se trataba en efecto de la prueba
“més terminante de su heroismo®, de su “alma grande’®® En
Querétaro se afimé, por su parte, que los habitantes de aquella
ciudad se encontraban fiirmemente convencidos “de que el grande
y generoso monarca que felizmente nos gobiema nos ha dado en
el restablecimiento de la Constitucién politica, la prueba mas
relevante de su amor y un manantial fecundo de los mayores
bienes™*'

&Y en qué consistia esa generosidad? En el hecho de que
Femando habia sabido “sacrificar” a la dicha de sus pueblos “los
halagos de la lisonja, las seducciones de la ambicion y los
atractivos del poder absoluto”.? ; No era acaso ésa, la renuncia al
“poder absoluto” por parte no de cualquiera sino de un monarca, la
mayor prueba de amor y generosidad? Para los publicistas del 20
si: nada quedaba ya, para uno de ellos, sino merecer a un rey “que
despojandose de la autoridad que gozaron sus mayores, jura en
manos de la nacion la observancia de las leyes sancionadas por
ésta, de un padre que unido con lazos indisolubles a sus amados
hijos se desvela por hacerlos felices”® Un emocionado autor
confesaba que después de leer las “palabras tan tiemas y amorosas”
de la proclama del rey, de ese “testimonio ilustre del amor que
Femando nos profesa®, no podia menos que “profrumpir en estas o
semejantes expresiones. Femando, adorado Femando, tu seras
siempre la gloria de Espaiia y la honra de tus pueblos [...] te has
adquirido con tan generosa accién un nombre etemo e inmortal: la
Nacién publicara llena de gozo que a ti te debe la moderacion y el
orden que se ha admirado en una crisis que en otros reinos ha sido
acompafiada de lagrimas y desgracias; y ti puedes gloriarte
justamente de que jamas Rey a‘lsuno sobre la tiera hizo ni pudo
hacer mayor bien a sus ".”" Por ello, otro autor afirmaba que
el rey ge merecia la “gloria etemna” y el titulo de “padre de la
patria”.

“ IRONICO, 1820, pp. 1-2, en BN.LAF, 251.

% £ ejército de la América, 1820, p. 1, en BN.LAF, 217.

' Breve y sencilla descripcién, 1820, p. 39, en BN.LAF, 156.

%2 J.AP., 1820a, p.1, en BN.LAF, 253.

5 M.G.M., 1820, p.1, en BN.LAF, 261.

: Breve y sencilla descripcion, 1820, pp. 39-40, en BN.LAF, 156
M.G.M., 1820, p. 1, en BN.LAF, 261.
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Pero 1820 no era 1808. Las cosas habian cambiado y ello
se advierte en esta nueva folleteria femandista. Se alababa al Rey
ciertamente, pero los textos muestran también que existia una
postura clara, en esos autores al menos, a favor de la “libertad
civil” y en contra del “despotismo”. Los impresos que hemos citado
reconocian pues la generosidad del rey por haber reasumido el
orden constitucional sacrificando de esa forma su “poder absoluto”;
Fermando era un rey justo, benéfico y generoso. Pero al plantear
asi las cosas se estaba reconociendo iguaimente que durante los
aios de 1814 a 1820 se habia ejercido una autoridad absoluta y
tiranica no deseada y perjudicial. En un texto ya citado se hablaba
del “deplorable estado en que se hallaba reducida pocos dias hace
nuestra Monarquia®, aunque para ponderar, es cierto, “la accion
generosa con que un Rey verdaderamente padre de sus pueblos
nos ha libertado”. Los textos pues insistian en que el magnanimo
rey se habia desnudado de aquel poder absoluto, pero al mismo
tiempo sefialaban el fin de la “servidumbre® y la llegada de la
libertad: la monarquia habia “recobrado su justa libertad civil”,
estaban “rotas ya las cadenas de la mas vergonzosa
servidumbre”.%

La restauracién constitucional se visualizaba de manera
muy cercana a lo que era: un triunfo del liberalismo y una derrota
de los, asi llamados por los textos, serviles. En el impreso titulado
justamente La muerte de los serviles se referia al “terror y el
asombro con que han visto los inicuos satélites del despotismo, los
infames serviles decidida su etema suerte”, pues con “la feliz
instalacion del augusto Congreso y del soberano juramento del
Rey" no habia ya lugar para las “patricidas banderas del
despotismo, de la tirania y la arbitrariedad”*” Se trataba sin
embargo de un triunfo atribuido en buena medida al caracter justo
y bondadoso de Femando. Y he aqui una curiosa mezcla entre
una suerte de planteamientos de cuiio liberal y la figura de
Fernando, en virtud de que la Constitucion habia sido jurada por él.
Asi, un autor acusaba a los serviles de oponerse al “digno cédigo
regenerado por el mas justo de los reyes”, invitidndolos a cambiar

% Recuerdos del 9 de julio, 1820, p. 1, en BN. LAF, 251 y JAP., 1820b, p. 6, en
BN. LAF, 253,

5 M.G.M, 1820, pp. 1-2, en BN.LAF, 261.
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de posicién repitiendo “vivas en loor de nuestro sagrado cédigo” y
etemizando “el nombre de nuestro Rey” >

Se produjo entonces una suerte de versiéon renovada de la
“‘mascara” de Femando: al amparo de su juramento y de su
nombre se avanzaban vivas a la Constitucién, a la libertad y hasta
a la soberania popular, y denuestos contra los serviles y el
despotismo. Rafael Davila, quien escribié varios textos en estos
afos, afimaba que la “santa” Constitucion hacia libres a los
espafioles pero que esa libertad no habria de sentirse en los
hechos hasta que el codigo fuese observado y el “timén" se
encontrase “en manos liberales”; arengaba entonces a los lectores
a defender la carta constitucional, a hacerla vigente y cumplir de
esa forma con “las 6rdenes del Rey”. Porque en efecto el “gran
Femando” queria que se gozara en América lo que ya se gozaba
en la Peninsula. Por desgracia la distancia del trono facilitaba “que
nos opriman con el peso de la arbitrariedad”; queria el Rey
caminar por la senda constitucional, pero en América no lo querian
seguir, no lo querian imitar y retardaban el cumplimiento de sus
érdenes. Contra la voluntad del monarca los americanos seguian
esclavos todavia.*®

Femando era ahora un rey unico, singular, “que no ha
tenido semejante”, porque era ahora un “Rey constitucional™®, el
“amable Rey Constitucional de las Espafias”, el “primer ciudadano”
y “padre virtuoso™ que dirigia a sus subditos “con arreglo a la liberal
y sabia Constitucion™®' En 1820 la multirreferida frase “Dios, Rey,
Patria® admiti6 un nuevo término, el de Constitucion. Segun un
autor los novohispanos repetian ahora con entusiasmo “los vivas
de la Constitucion, el Rey, la libertad y la unién”; mientras que otro
sefialaba: “|Cortes, Religion, Ley, Libertad, Monarcal Nombres
preciosos que deben llenar de un entusiasmo puro y sincero a
todos los que se glorian de ser individuos de esta gran familia”.2

Este fenémeno tuvo otra expresién, una hibrida mezcla en
la que el rey aparecia armoniosamente junto a los conspiradores
liberales peninsulares. Como en la Invitacion al ejército americano,

%8 | as aimas viles, 1820, pp. 2-4, en BN. LAF, 261.

% R.D., 1821, pp. 34, en BN.LAF, 219.

% J.AP., 1820b, p. 5, en BN.LAF, 253.

' IRONICO, 1820, pp. 1-2,en BN.LAF, 251.

%2 Recuerdos del 9 de julio, 1820, p. 2y LJ.M.1,, s.a., p. 7, en BN.LAF, 251 y 261
respectivamente.
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en la que su autor exhortaba a los militares, después de alabar la
figura de Quiroga, Riego, Arglelles y “demés salvadores de la
Nacién®, a luchar para que “el ejecutivo, que exclusivamente
pertenece al magnanimo Femando, se mantenga en todo su brillo
y esplendor® En las fiestas queretanas en honor del
restablecimiento de la Constitucion fue levantado un arco triunfal,
sostenido de ocho columnas, que se elevaba hasta cemarse en
forma piramidal con un “macizo en donde se colocaron con sus
correspondientes adomos los cuatro retratos de los inmortales
Quiroga, Riego, Bafios y Arco Agiero, terminando este macizo en
una cuspide trunca, sobre la cual se puso un évalo con el busto de
Femando el Grande”® La forzada mezcla de agua y aceite
aparecia expresada con claridad en este texto:

jAh qué regocijo, qué gusto tan sin tamafio seré ver en estos
dias de alegria, y contento sin distincién de personas entonar
sinceramente los mas ardientes vivas a la Constitucion que
nos rige, al buen Femando que nos gobiema, y a la patria y
unién por quien vivimos! O Monarca el mas amado de tus
subditos, quién pudiera transportarte a la septentrional
Ameérica y que en union de tu augusta familia acompaiiado
de los valerosos espaiioles Quiroga, Riego, Bafios y Arco-
Aglero, rodeado de tus hijos admiraras el enajenamiento de
que estén poseidos!®

No se trataba de asociaciones ingenuas, sino de una
manera que queria ser sutil de formular proposiciones que de otra
forma serian abiertamente rechazadas. El mismo autor que
escribié el parrafo anterior, por ejemplo, sefialaba en otro texto que
la soberania que ejercia el rey la recibia del pueblo, a quien le
pertenecia originariamente y quien la cedia “por conveniencia” a
uno o mds individuos para su ejercicio.®® Ideas y nociones de
soberania nacional, orden constitucional e independencia eran
propuestas con el camufiaje del respeto por la autoridad del rey.
Rafael Davila, quien hizo suya la idea de que los seis afios de

% M.D.B., 1820, p. 2, en BN.LAF, 253.

® Breve y sencilla descripcién, 1820, pp. 6-7, en BN.LAF, 156.
% LJ.M.L, s.a., pp. 56, en BN.LAF, 261.

% L.J.M.I, 1820, p. 4, en BN.LAF, 1486.
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absolutismo no eran responsabilidad de Femando y afirmaba que
ya eran libres y que sélo “al Congreso unido con el Rey debemos
obedecer”, sefialaba sin embargo que no estaban obligados a
observar todo aquello que se apartara del espiritu de la
Constitucion, y agregaba: “ni aun al mismo rey debemos obedecer
en sus disposiciones contra ese sagrado codigo”.%’

Tan no eran ingenuas que hubo voces que expresaron
dudas acerca de la autenticidad de la decision tomada por
Femando, es decir, la sospecha de que tal decisibn haya sido
tomada presionado por el grupo liberal y no convencido
genuinamente de la legitimidad de ella. Si eso fuese asi, entonces
se abria la posibilidad de no acatar las 6rdenes de un rey oprimido.
Tal opinién fue vertida y los convencidos del orden constitucional
se esforzaron en negarla. En efecto, comria ya “libremente” en

“plazas, tiendas y corrillos” la “politico-herética proposicion de que

siendo el gobiemo actual de Espafia un gobiemo revolucionario, y
nuestro amado Femando un rey sin libertad, oprimido por la violencia
del pueblo espariol, no tan sélo no hay mérito para una obediencia
activa que consiste en hacer lo que el rey manda, sino que la hay
para la desobediencia activa que consiste en obrar contra sus
o6rdenes, a pesar de la criminalidad con que los publicistas
caracterizan tan amojada conducta”. Sin embargo, agregaba este
autor, el rey habia jurado la Constitucién y cumplia con los votos de
la Nacion, y tales hechos eran “ciertos e incontestables”; eran
hombres “viles e hipdcritas” los que querian encontrar en el fondo del
rey deseosquenoeximn porque en realidad no amaban al rey “y
le abomecen”.®

Uno de los argumentos que esgrimian estos hombres “viles®,
para probar que el rey habia jurado la Constitucion obligado por el
“gobiemo revolucionario® y oprimido por la “violencia del pueblo
espariol”, era la Constitucion misma, pues se suponia que atentaba
contra la religion y contra el propio rey. Varios textos trataron
entonces de refutar esta postura. Uno de ellos aclaraba que si poco
se hablaba en la Constitucién de religion, ello se debia a que su
propésito principal era “asentar las leyes politicas fundamentales del
Estado”; y sin embargo, el “sencillo y religioso” proemio de la misma
era “En el nombre de Dios Todopoderoso, Padre, Hijo y Espiritu

"Ro 1821, p. 7, en BN.LAF, 219.
® Carta de un constitucional, 1820, pp. 5-6, en BN.LAF, 261.
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Santo”. Estas palabras no se hubieran proferido, agregaba, “sino en
una asamblea catdlica®. Ademds, el codigo prescribia que se
celebrasen “misas de Espiritu Santo” y que se cantasen Te Deum, o
que el Rey y los diputados jurasen, “poniendo la mano sobre los
santos evangelios, defender la religion catdlica®; y el articulo 12
estipulaba que la religion catdlica era la de la nacion espaiiola Unica
y verdadera.®

Una de las virtudes de la Constitucion era justamente que
defendia la religion, y no, como afimaban algunos “perversos e
ilusos”, buscaba minarla. De igual fooma, no atentaba contra las
prerrogativas regias, pues las restricciones que se le ponian al poder
del rey tenian el fin de no caer en arbitrariedades, de obligaries a ser
“mas justos”; en realidad, se buscaba con ello volver el poder real
“mas s6lido” y a los reyes “méas conformes a la voluntad de Dios, que
le manda ser justos, benéficos y padres de sus pueblos™.™ Por lo
demas, y segun el articulo 168 constitucional, la persona del rey era
sagrada e inviolable y no sujeta a responsabilidad, de alli que fuese
“una especie de divinidad en la tiema, que siempre hace el bien".”" El
obispo de Puebla, quien habia criticado el codigo gaditano en 1814,
sostenia en 1820 “con fimeza®™ —y con una buena dosis de
oportunismo también— que la Constitucion era clara y debia
aplicarse, que no tenia nada de “injurioso a la religion” y que de
ninguna manera era “ofensiva a la persona del rey, ni depresiva de
su autoridad, sino directiva de la que le declaran las leyes”.”” Y en
otro texto en fooma de didlogo y con evidentes fines didacticos, se
aseveraba que la Constitucion no era ni “mas ni menos que el rey”
sino que era “el mismo rey rodeado de los diputados del pueblo”, y
que las Cortes tampoco eran mas que el rey sino que “el Congreso y
el rey son el uno y el otro soberanos®; en sintesis el rey seguia
siendo tan soberano ahora como antes y quien dijera lo contrario
seria “un traidor”.™

La ocasién del restablecimiento de las Cortes y de la
Constitucion fue también propicia para hacer de nueva cuenta un
llamado a la unidad y a la paz. Era el tiempo de que los
“ciudadanos americanos y europeos” se hermanasen, se

% LM, 1820, pp. 4-5, en BN.LAF, 146.

: Exhortacién que a sus compatriotas, 1820, p. 4, en BN.LAF, 147.
Idea sucinta, 1820, p. 1, en BN.LAF, 152

72 Manifiesto del obispo, 1820, pp. 3-4, en BN.LAF, 261.

™ El tejedor poblano, 1820, p. 2, en BN.LAF, 242.
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decidieran a “perpetuar la paz, la concordia y la unién® a que
estaban obligados por el Evangeho y por “las prendas admirables
de un Rey constitucional”.’” El deseo de la unién era extendido, el
deseo de que no hubiese “mas distincién entre el nombre espaiiol
y americano”, de que fuese una la voluntad, unos los derochos%
unos los intereses, para defender las leyes y lograr la felicidad.
Ademas, habia motivos para unirse: el rey y la Constitucion:
“Espaifioles, unamonos todos en defensa del sagrado libro si
alguno atentare a ultrajario y no se mga entre los liberales mas voz
que Viva el Rey y la Constitucion®.” Y a los “inconformes” se les
hacia un llamado: “vengan con sinceridad a nosotros, undmonos
por los estrechos vinculos de hermanos y subditos de un mismo
rey. Dios nos lo manda, Ia#amaloe)ageynosotmsoslo
suplicamos encarecidamente”.

Varios llamados estaban dirigidos a la insurgencia,
disminuida notablemente pero existente al fin y al cabo. Con la
“carta divina que sanciona la libertad politica® se habia acabado la
guerra y llegado la paz; quedaban es cierto algunos “descarriados”
pero pronto llegarian a proclamar el nombre del rey, porque el
“cuadro de horror” habia sido cambiado por uno de “alegria y
unién”.™ En efecto, Femando habia escuchado las voces, los
suspiros y las lagrimas de los insurgentes y ya no existia motivo
alguno para seguir empuiiando las armas; era hora de hacer suyo
el codigo gaditano y la “prosperidad de la nacién” seria “cosa de
tiempo".™ La insurgencia no tenia ya mas que pedir: acaso se
podia aspirar a mayores ventajas y derechos que los que- se
otorgaban con la Constitucion? ¢Acaso con la revolucién que sélo
derramaba sangre? Si querian la soberania ya la tenian y “con mas
ventajas”, pues la disfrutaban ahora “en unién de una Nacion valiente
y generosa®, que los defenderia de invasiones extranjeras; deseaban
libertad para quejarse de agravios, lo podian hacer pues habia ya
libertad de imprenta; anhelaban independencia, pues ya la tenian, no
absoluta porque era una “quimera” pero si relativa, tal y como lo

7‘JAP 1820b, p. 7, en BN.LAF, 253.
7S V., 1820, p. 4, en BN.LAF, 253,
"consmucnéu 1820, p. 4, en BN.LAF, 251.
LJMI s.a.pS.nBN.LAF 261.
saaurodmmm 1820, p. 1, en BN.LAF, 217.
™ J.V., 1820, pp. 2-3, en BN.LAF, 253.
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declaraba la Constitucion al establecer que las Américas eran parte
integrante de la Monarquia espariola, uniendo a ambas Espaiias con
“el lazo de la igualdad mas fratemal”.*®

En cuanto a los indios —los mismos que merecieron dos
afios antes el comentario del comandante Melchor Alvarez, en el
sentido de que amarios significaria lo mismo que entregarios “en
poder de los rebeldes™'-, la situacién era similar: podian respirar
tranquilos pues gracias al “codigo sagrado® se terminaba con las
disputas en tomo a su caricter (ya no “se consultard si sois
hombres, si sois una nueva especie”), para colocarse como “seres
racionales’, como ‘“ciudadanos”, la constitucién inauguraba un
tiempo nuevo, pues se oponia a que fuesen infelices y traia libertad y
derechos: eliminacion de los azotes, de las mitas o repartimientos,
del servicio personal; reparticion de tierras sin duefio aledaiias a los
pueblos; libre ejercicio de cualquier arte o industria; establecimiento
de la milicia nacional, para libertar la Patria, para defender al Rey,
cuya persona es sagrada e inviolable, para sostener la Constitucion,
y para afianzar vuestros derechos y vuestra libertad.® Y en otro
texto, escrito en nédhuatl y con traduccion castellana, se les
sefialaba como hombres libres cuya felicidad descansaba ahora en
ellos mismos, sobre todo en las elecciones de alcaldes, regidores y
“demas personas que hoy os han de gobemar”.*

Existia una preocupacion evidente por la paz y la unidad, y
para alcanzaria se invocaba otra vez el nombre del rey, del nuevo
rey constitucional. Se trataba quizd de una concesién en aras de
terminar con una situacién agobiante, con una guemra que llegaba
ya a los diez afios. Sin embargo, esa concesion tenia sus limites:
en un escrito dirigido a los diputados que habrian de ser elegidos
para asistir a las Cortes, Rafael Davila les pedia dijeran al monarca
que su persona jamas se bomaria de sus corazones, pero
igualmente “que no seremos sus esclavos”, que era imposible que la
América volviera “a doblar la cerviz al ominoso yugo”; que queria ser
gobemada por S.M., pero también queria, “y con justicia, que sus
hijos sean en todo iguales a sus hermanos, y si no, no, no, no,
sufrirdn ser sus inferiores”. Les pedia igualmente le hiciesen saber

% Exhortacién que a sus compatriotas, 1820, p. 5, en BN.LAF, 147.
8 AGN, Operaciones de Guera, vol. 3, f. 167: “Melchor Alvarez al virrey
Apodaca’, Querétaro, 27 de septiembre de 1818.
Consuelo a los indios, 1820, p. 6, en BN.LAF, 144,
8 L a Malinche, 1820, p. 2, en BN.LAF, 261.
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que requerian igual representacion que los espafioles, una
“representacion completa”, y en caso de no obtenerla no se
reconocerian ni las cortes ni sus resoluciones. Y si Femando
quisiese tener alrededor de su trono a los americanos, “nos ha de
llamar con la suavidad, con el halago, no con el latigo; con el
cumplimiento de las promesas, no con el sonido de las palabras; con
la religiosa observancia de la ley, no con la ley escrita; con la real y
perfecta igualdad, noconlaespemnzadeteneﬂa con la paz, no con
la guerra, porque ésta ya no nos acobarda”.%

Dévila pedia por ultimo a los futuros diputados que
aclararan a Su Majestad que los americanos no deseaban ser
independientes, que se encontraban “muy hallados con ser sus
hijos”, y que, si de verdad se les concedia “la completa
representacion”, estaban dispuestos a unirse con sus hermanos y
sacrificar las vidas “en obsequio de nuestro amabilisimo
Femando”. Pero eso si, sin olvidar “que la Patria es primero que el
Rey; que a éste no se debe obedecer si atentare contra ella, o
contra sus leyes e individuos"® En otras palabras, el
reconocimiento al monarca estaba condicionado a satisfacer
ciertas irenunciables condiciones. Como se afimaba en otro
escrito: de Femando, “el mejor de los reyes®, dependia “una
reconciliacion perfecta. Sucedan a las promesas las obras y la
fratemidad sea efectiva y verdadera®. Para ello era necesario un
“concordato” entre América y Espafia que conciliara los derechos de
ambos hemisferios —por ejemplo, la igualdad en la distribucion de los
cargos civiles, militares y eclesiasticos—; de no cumplirse por
Espafia, “quedarda en arbitio de las Ameéricas © hacerse
independiente o unirse a otra nacion”. Pero con una ultima
esperanza agregaba: “no, Nacion generosa, aprende de tu virtuoso e
inmortal Rey a renunciar privilegios y premogativas por el bien
general del estado”. Si asi fuese, “Veinte y cinco millones de
hombres pueden ser felices rodeados del trono de Femando™.*

3. ¢ OTRA VEZ LA “MASCARA”" DE FERNANDO VII?
Habia un cambio y una permanencia en 1820: se conservaba el
respeto y hasta el amor para con Femando, pero tales

® DAVILA, 1820, p. 2, en BN.LAF, 152.
% ibidem, p. 3.
* DE VIDAURRE, 1820, pp. 4-5 y 24-28, en BN.LAF, 219.
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sentimientos dejaban de ser incondicionales, como parecia lo eran
doce afios antes. El escrito de Rafael Ddvila era clarisimo al
respecto: la persona del rey “jamas se borrard de nuestros
corazones”, decia, pero era ‘imposible” regresar al estado de
“ominoso yugo®. Agregaba incluso que los americanos no querian
lai sino tan sélo el cumplimiento de las promesas
de libertad, igualdad y paz; amaban al rey, si, pero la patria estaba
antes que él. El peruano Manuel de Vidaurre fue mas categérico: o
Femando conciliaba “los derechos de ambos hemisferios” o la
América quedaba libre, ya para independizarse, ya para unirse a
ofra nacién.

La postura de Vidaurre resulta crucial: la doble actitud que
en él se observa —el reconocimiento hacia la figura del rey pero
ahora condicionado—- y las esperanzas que manifiesta en la
capacidad de Femando en “renunciar privilegios” eran, de alguna
manera, los fundamentos del Plan de Iguala. Recordemos que en
el pueblo de Iguala el 24 de febrero de 1821 Agustin de lturbide se
rebelé en contra del régimen que habia defendido, proclamando la
independencia absoluta. El movimiento de Iturbide, aunque
acaphbalavigmdadelcédigogaduﬁnodemampmwsoml
propugnaba por una Conshmuon “peculiar y adaptable al reyno”,
por una nueva Constitucion,” y en ese sentido negaba la
restauracién constitucional que habia hecho Femando. El apoyo
que recibié el movimiento de parte del principal lider insurgente
activo en esos afios, Vicente Guerrero, al que se sumaron oficiales
realistas y jefes rebeldes después, llevé al triunfo al movimiento y a
la fiima del Tratado de Cérdoba, el 24 de agosto del mismo aiio,
por Agustin de lturbide y el nuavo;efepolibeodela Nueva Espafia,
Juan O’Donoju, quien habia llegado en julio.®

Pero hay un hecho que debemos recordar por si hiciera
falta: el punto cuatro del Plan de Iguala y el tercero del Tratado
postulaban que el trono del nuevo Imperio Mexicano debia
ocuparse por el monarca espaiol. (Se trataba otra vez de la
“mascara” de Femando VII? ;O era un ofrecimiento auténtico?
Timothy Anna, quien ha estudiado el Imperio de Iturbide con
profundidad, se inclina a pensar que se trataba de lo segundo, en
virtud de que la idea del traslado de miembros de la corte espafiola

7 véase DEL ARENAL, 1998, pp. 37-70.
85 ANNA, 1990, pp. 16-23.
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fue ampliamente debatida durante la época, pues existieron varios
proyectos de formar una “confederacién” de reinos encabezados
por los infantes, desde el que supuestamente ide6é el Conde de
Aranda hasta el propuesto en las Cortes en 1821. Para el profesor
Anna, el Plan de Iguala podria ser indicativo del prestigio del que
aun gozaban los Borbones y el gobiemo monarquico, y de la
veneracion que sentian las masas por el rey.®

Creo que eso es comrecto en lo fundamental y no puedo
mas que estar de acuerdo. Sin embargo puede ser interesante
explorar las discusiones que en tomo al rey se produjeron a raiz de
la promulgacion del Plan. Es cierto que el plan, como llegé a
sefalar Mier y han confirmado algunos historiadores®, tuvo el
mérito de concitar una gran alianza que llevé al triunfo la rebelion.
Y también lo es, como afimé Alaman, que en el deseo de la
independencia “estaban conformes todos”, hasta el punto en que
el dia de su consumacion fue un dia de celebraciones, de
“entusiasmo, optimismo y proyectismo® desbordados, que se
expresaron en la numerosisima folleteria que sobre el asunto
circulé, y cLue consagré6 a Iturbide como el héroe por
antonomasia.”' Pero veamos el debate que se produjo en tomo al
Plan y el papel que jugé la figura simbélica de Femando VII.%

Una primera observacion es la existencia de opiniones
distintas en relaciéon con el Plan que, no obstante, tributaban
lealtad al rey. La independencia por ejemplo era en efecto un
deseo extendido, pero también hubo voces que se opusieron a
ella; las de las autoridades virreinales en primer lugar, para
quienes la idea de la independencia, ademas de
“anticonstitucional®, era “depravada® como afié el comandante
Ignacio Garcia Rebollo en una carta enviada al virrey; para el
militar, ademas, habia sido una “debilidad” de parte de Ilturbide
haberle comunicado su proyecto, desconociendo “la constante
fidelidad que siempre y en todos tiempos he guardado a mi
legitimo Rey el sefior Don Femando 7°*.%

% ibidem, pp. 34-36.

% E1 mismo ANNA, 1990, pp. 13-38 y DEL ARENAL FENOCHIO, 1994, pp. 45-75.
¥ OCAMPO, 1969, pp. 1345 y 66-114.

% Ambas cosas las habia advertido hace treinta afios Javier Ocampo en Ibidem,
pp- 175-212.

AGN, Operaciones de Guerra, vol. 336, fs. 310-311: “Ignacio Rebollo al virrey
Conde del Venadito®, Querétaro, 14 de marzo de 1821.
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En otros textos se expresaron posturas similares. Un autor
anénimo sefialaba con desencanto que cuando apenas se
comenzaban a disfrutar los “saludables efectos® del orden
constitucional aparecieron “nuevos dafios y mayores amarguras”:
las “Ultimas ocurrencias de revolucion suscitadas en estos dias por
Don Agustin de Iturbide, a la sombra de proclamar una
independencia falaz e imaginaria®. Por lo demas, la tentativa del ex
jefe realista traia consigo la amenaza de sumir a la Nueva Espaiia,
otra vez, en “los espantosos horrores de la anarquia, de la guerra
intestina, de la desolacién, de la crueldad de la sangre, y en fin, en
el ultimo aniquilamiento”. ¢(No se suponia que los novohispanos
estaban hartos ya de la guerra? Por ello, el autor, “animado de su
decidido amor” a la religion, al rey, a la Constitucién y a la patria,
se proponia hablar a sus conciudadanos con la “sencillez propia de
la razén y la verdad® y explicar por qué el proyecto de Ilturbide era
“opuesto al bien general® y “ofensivo” a tan augustos objetos.*

Era ofensivo a la religion porque pretendia que el pueblo y
el rey quebrantaran “el sagrado vinculo de juramento® que habian
hecho a favor de la Constitucion; y siendo el juramento uno “de los
preceptos mas respetables de nuestra religion®, no respetario
equivalia a convertirlo en “objeto de escamio, del ludibrio y del
desprecio”. Ofendia al rey por la misma razén, pues al querer
establecer Iturbide un “desconocido gobiemo”, al querer realizar
tan “criminales proyectos®, pretendia que el monarca faltase al
juramento hecho al “sagrado cédigo”, despreciandolo, al igual que
a los “vinculos més respetables”. Y ofendia por ultimo a la misma
constituciéon, puesto que la separacion respecto de Espaiia
contravenia el articulo que establecia que la nacién espaiola era
la reunion de todos los espaiioles de ambos hemisferios. Y
finalmente, ¢no decretaba esa Constitucién que Espaiia era “libre
e independiente™? ¢No era entonces vano y superfiuo pretender
hacer independiente a un pueblo “que ya lo es por la misma ley
fundamental*?*

Un afligido autor se dolia de que habiendo tantos hombres
ilustres que militaban en el partido contrario a Iturbide no hubiesen
escrito para poner en claro “los vicios que se encuentran en el
sistema de la independencia” y explicar que “a la América le ofrece

% INCOGNITO, 1821, pp. 1-2, en BN.LAF, 253.
% Ibidem, pp. 2-4.
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mas cuenta depender de la Espafia bajo el sistema constitucional,
que emanciparse de ella”.* Pronto recibi6 contestacion. Después
de un répido repaso a la legitimidad y beneficios de la conquista y
la colonizacion espaiiolas, el autor enumeraba los “vicios” de la
independencia: 1) La usurpacién, pues se pretendia quitar a Espafia
las Américas, que le pertenecian: “desde que abrimos los ojos oimos
decir <<Carlos Cuarto rey de Espafia y de sus Américas>>, y desde
entonces entendimos por estas palabras, <<sus Américas>>, que las
Américas son de Espafia”; 2) La violacién a la Constitucion, “que
hemos jurado sobre los evangelios’, que estipulaba que las
Américas “estan comprehendidas en el territorio espafiol”; 3) la
inexistencia de una “voluntad general®, de “un grueso considerable
de fuerza amada®, de jefes “de intrepidez, pericia, resolucién y
astucia®, elementos todos ellos para que una nacién pudiera
emanciparse. Pero habia todavia un par de problemas, a cual mas
de serios: supongando que se lograse la independencia, “¢ como nos
libraremos de las tropas que en este intervalo vendran de la Habana
o de la peninsula?’, “4Qué hacemos con nuestros vecinos los del
Norte? ¢Qué con los corsarios y con las demds naciones del
globo?". Y supongamos también “que nos alcanzaron las fuerzas
para contramestar a todo el mundo”®, pero Femando no acepta venir,
ni otro principe quiera privarse “de las comodidades de una sociedad
organizada sélo por contentar a los americanos”, ;qué procedia?,
“¢Colocar en el trono al Cacique de Zempoala?".”’

Se trataba de dos graves asuntos, que recuerdan las dudas
expresadas por Rayéon al Congreso de Chilpancingo por la
declaracién de independencia de 1813, y los argumentos del obispo
de Puebla vertidos en 1812. Pero habia otros asuntos que no
quedaban claros. Para otro autor, un americano, el plan de lturbide
no parecia resistir un analisis hecho “con imparcialidad”. Para
empezar, su pretexto principal era la defensa de la religion, bajo el
supuesto que habria de desaparecer por causa de ‘las sabias
reformas” de las cortes espafiolas; sin embargo se trataba de un
pretexto vano, pues tales reformas no atacaban a la Religion en lo
méas minimo sino, por el contrario, buscaban que apareciera “a la faz

% -Articulos comunicados” en La Abeja Poblana, tomo |, nGm. 24, Puebla, 10 de
mayo de 1821, en BN.LAF, 416.

%7 *Contestacién al autor del primer articulo comunicado de nGmero 24 de La Abeja
Poblana® en Colmena de las Abejas, num. 3, Puebla, 1821, pp. 1-2, en BN.LAF, 416.
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del Universo en todo su esplendor y majestad”. Abrigaba el autor por
ello sospechas de que “los malos e hipécritas® buscaban
aprovecharse de la credulidad de los ignorantes, desuniendo al
puebloydesaaaditando'lassagmdashstlu.ldones' Se imponia por
tanto ese andlisis imparcial.*®

Desarroli6é entonces el autor una revision puntual del Plan de
iguala, detectando planteamientos innecesarios, equivocos y hasta
peligrosos. La intolerancia religiosa, por ejemplo, que postulaba el
punto uno, ya habia sido planteada por la Constitucion de 12. De alli
la sospecha de que lturbide “lo toma por pretexto para autorizar su
rebelion”. La independencia de la Nueva Espaiia establecida en el
punto 2 era “un principio de anarquia, de guermra y desolacion”, pues
“en esta hipdtesis pueden disputarse la preferencia las demas
ciudades del Reyno, pues no hay ningin derecho que autorice a
unas para dar Ley a las otras, en el acto de hacerse independientes”;
de alli se seguia que Guadalajara, Puebla, Querétaro y el resto
pudieran “formar su gobiemo aparte y hacerse independientes unas
de otras, segun les acomode”, pues rotos los vinculos que las unian
a Espaiia podian considerarse “rotos los demas”. El punto 3, que
preveia una monarquia moderada conamgloalaCmﬁtnén
peculiar y adaptable del Reyno®, negaba la Constitucién de Cadiz,
negando asi un “gobiemo sabio, libre y liberal”; luego entonces
parecia que “tres siglos de esclavitud no bastan a saciar el odio y
encono de nuestros opresores”.*

El andlisis proseguia, encontrando méas ‘“ermores y
contradicciones” en el “ridiculo Plan®, pero he de detenemme
unicamente en los comentarios a los articulos 4, 7 y 8. Recordemos
que el cuatro estipulaba que Femando VIl seria el emperador del
nuevo imperio, y en su defecto otros miembros de la dinastia de
Borbén; el siete que mientras llegaba a México el rey y juraba el plan
gobemaria la Junta gubemativa a nombre de S.M.; y el ocho que la
Junta o la Regencia gobemarian en nombre de la Nacién, mientras
se elegia un emperador en el caso de que Femando “no se dignare
venir a Méjico”. Pues bien, nuestro autor afirma que el articulo 4 era
igual que decir “hemos jurado fidelidad a Femando, pero si Femando
no viene, no queremos a Femando”, lo cual era, dicho con ironia,
una “jlinda fidelidad!”, un “jsanto juramento!”. Por lo que respecta al

"Plandduhorlurﬂdo s.a., p. 1, en BN.LAF, 955.
Ibidompp 1-2.
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articulo 7, o sea, exigir “de un Rey que quebrante el juramento
solemne que ha prestado ante las Cortes y a la faz del mundo, y
obligario a que se presente en México a prestar otro nuevo si quiere
gobemamos”, “si esto no es ser perjuros y querer que lo sea un Rey:
0 yo no lo entiendo o aqui hay contradiccién con los principios de la
moral cristiana de que se jactan defensores”. Finaimente, el articulo
8 demostraba “que no es el amor a Femando el mévil de esta
rebelién, sino los fines particulares de sus autores, pues con tanta
facillidad se prescinde de que venga o no venga S.M. y se trata de
elegir al Emperador que guste a la Junta, yésta(senﬁere)
agradecida, debera elegir a lturbide por su Emperador”.'®

Ahora bien, lo importante de testimonios como éstos estriba
en el tipo de argumentos utilizado: la independencia y el Plan de
Iguala, entre otras cosas, atentaban contra la autoridad del rey y
no estaban movidos por el amor a él. Y lo més importante ain es
que, al igual que en 1810, quienes apoyaban la separacion
respecto de Espafia, los que hicieron suyo el plan de Iturbide,
utilizaron los mismos argumentos. Ciertamente, y como parte del
debate, varios autores se esforzaron en demostrar que la idea de
la independencia no atentaba contra el acto del juramento y que
tampoco se debia a la ambicién o al personal interés. Sobre el
primer punto se habia hecho un “falso escandalo” proponiendo que
la jura de la Constitucién, tanto por parte del rey como de los
espafioles, imposibilitaba e invalidaba otro juramento. Nadie
discutia que se trataba de “un acto religioso” que era menester
respetar pues era en efecto “el vinculo mas sagrado entre los
catélicos”; pero justamente por ello, porque se ponia a Dios como
testigo del juramento, no podia ser éste un “vinculo de iniquidad™
siendo asi el juramento se invalidaba por haberse hecho “por
engano o alucinacién®. En ese preciso caso se estaba con la
Constituciébn espanola, pues si bien es cierto ella “daba por
sentada la religién catélica”, como lo hizo también la de Bayona,
“se empez6 después, a la sombra de la misma Constitucién,
perseguir a la Iglesia”. Y por si fuera poco, al rey se le habia
forzado a juraria como se queria forzar a la América, y con ello se
queria “remachar” sus gﬁllos convirtiéndola en vasalla no del rey
sino de los peninsulares. '’

1% hidem, pp. 2-4.
1% ) M.G. de R., 1821, pp. 3-7, en BN.LAF, 443,
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La esencia de la defensa del Plan de Iguala no obstante
radicaba en sus fundamentos, aquellos que se condensaban en
las tres garantias. En uno de los pocos nimeros del periédico que
publicaba José Manuel Herrera en Iguala, E/ Mejicano
Independiente, se afirmaba que la idea de la independencia no
habia sido sugerida por “miras ambiciosas®” o de “personal
engrandecimiento”, sino que se habia llegado a ella a través de
“bien concentrados planes” y motivados por “el amor de la Patria y
los deseos més puros de su salvacion y felicidad®. Las “bases
principales” en que descansaba el “sistema proclamado” eran la
“profesion exclusiva de la Religién catdlica, apostdlica y Romana®,
el “amor fratemal entre espafoles europeos y americanos”, y la
“obediencia al Sr. D. Femando Séptimo o a la persona a quien
toque, de su real dinastia, con tal empero que venga a establecer
su trono en Méjico y con tal que acepte y jure la Constitucion
politica del Imperio Mejicano, que dictaré el cuerpo de nuestros
representantes”. Para el periédico estas eran “ideas sanas”,
“sentimientos &xstos y moderados”, “respetuosas
consideraciones”.’

Otro de los argumentos con los que se quiso combatir la
independencia fue el de su incompatibilidad con el llamado a
Femando para ocupar el trono mexicano. El coronel Juan
Nepomuceno Rafols escribi6 una carta al respecto que fue
publicada en el mismo periédico insurgente antes citado. En ella el
coronel sefialaba que era imposible seguir a lturbide si se queria al
mismo tiempo conservar el “honor” y la “responsabilidad” de ser
ciudadano espaiiol y subdito de Femando VIl. La respuesta del
periédico resulta significativa, porque, afimaba, no causaba
extrafieza que el coronel estuviese en contra de la independencia,
sino “los fundamentos que alega®, que chocaban “evidentemente
con la razén”. Asi, se preguntaba

¢Por qué el virtuoso espafiol que por esta noble calidad
reconoce por su Rey al sr. D. Femando séptimo, no ha de
aspirar en América a un gobiemo separado del de la
antigua Espaiia, que exige imperiosamente la prosperidad
de estos dominios? ¢Hemos negado por ventura la

2 g Mejicano Independiente, tomo |, introduccién, 1821, pp. VI-VII, en GD, vol.
6, pp. 440-441.
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obediencia al Rey Femando? Pedimos solamente que se
establezca y radique entre nosotros para estrechar més y
mas los vinculos de nuestra sumisién; queremos gozar de
su real presencia para que la interposicion de los mares no
debilite los influjos benéficos de su augusto Trono. ¢(Acaso
hemos declarado guerra a los ciudadanos espafioles? ¢(No
se han puesto a nivel los derechos de americanos y
europeos? ¢No hemos jurado fomentar y proteger la mas
cordial unién entre unos y otros? ¢En qué pues consiste el
honor y delicadeza que retraen al sr. Rafols? ¢Dénde esta
la contradiccion entre los extremos de seguir los
estandartes de la Independencia Mejicana y conservar el

nombre de ciudadano espafiol subdito de Femando
séptimo?'®

No habia pues contradiccion ailguna entre uno y otro

planteamientos. Antes al contrario, el gobiemo “ilegitimo” del virrey
Novella hacia una guerra “injusta, sobre impolitica e imprudente”
en contra de los “independientes”, porque “hacer la guerra a los
que juran garantir la unién de los espafioles y americanos, a los
que con la paz les convidan a ser aqui felices, gobemados por una
rama de los Borbones, Reyes espaiioles, es una gravisima falta de
politica.'"™ En esa tesitura E/ Mejicano independiente, por su
parte, publicé una “décima” que planteaba un “problema” del cual
esperaba su autor, un “poeta mejicano®, que el Conde del

Venadito, a quien estaba dirigida, se sirviera resolver:

¢De lturbide y de Vuecencia,
Quién sera mas bien traidor?
¢El que expone a su Seiior

O el que le jura obediencia?
Hecha en paz la independencia
Como lturbide ha querido,

El Rey es reconocido;

Pero lograda en campafia

Sera o no Rey el de Espaila

1% £ Mejicano Independiente, tomo |, nim. 6, sébado 14 de abril de 1821, pp. 59-

61, en GD, vol. 6, pp. 491-493.
104 Buscapiés, nim. 1, 24 de agosto de 1821, p. 4, en GD, vol. 6, p. 576.
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&Y quién el traidor ha sido?'®

Para varios autores el Plan de Iguala y su ofrecimiento del
trono mexicano para Femando tenia ventajas tanto para el rey
como para los propios mexicanos: al rey se le exigia y “con mucha
justicia en su favor y en el nuestro que venga a reynar entre
nosotros, pues N0 queremos J‘ ni debemos estar expuestos a los
caprichos de la peninsula®.'® Esta precisamente era una de las
ventajas: sustraerse a la imreligiosa y antimondrquica accién
peninsular. En efecto, entre las razones para jurar la
independencia que se enlistaban en una “Representacion” dirigida
al comandante Ciriaco de Llano, algunos vecinos de Puebla
ponian en primer lugar estas dos: 1. Con ella se salvaba en el reino
la religion catélica, -“harto vuinerada en los diarios de las Cortes
ultimas de 1820", como atacados y denigrados habian sido obispos y
sacerdotes, despojados de sus “facultades natas”, desaforados y
perseguidos, como constaba en los extractos de los diarios de las
cortes y en decretos expedidos y ejecutados. 2. “Por ellos mismos y
por otros mil documentos constan los ultrajes y degradacion que
sufre la Real persona de Nuestro amado Monarca y toda su Augusta
familia, cuando la independencia de la Nueva Espafia, lejos de
querérselos continuar, sélo trata de hacerlo feliz y traerlo a este pais
de delicias para que en él reciba la recompensa de tantos oprobios y
persecuciones con que dia y noche se alimenta desde que comenzo6
a respirar el aire comun de los mortales”.'”’

El acomodaticio obispo de Puebla, Don Antonio Joaquin
Pérez Martinez, sancioné esa interpretacion en el discurso que
pronuncié en la catedral poblana el 5 de agosto de 1821. En él
afimé que no eran “vanos temores de una imaginacion acalorada”
la presuncion de que los “enemigos del trono espafiol” seguian
trabajando para “desocuparic”, ya sea buscando un sucesor al
‘incauto y amable Femando®, ya urdiendo otro modo mas
conforme a sus “designios ocultos™. Por ello nada podia ser “mas
agradable” al monarca espafiol “como el cambio que ahora le

% g Mejicano Independients, tomo |, nm. 13, sébado 2 de junio de 1821, en
GD, vol. 6, p. 480.

1% ) M.G. de R., 1821, p. 7, en BN.LAF, 443,

197 *Representacion que al Exmo. sr. D. Ciriaco de Liano, comandante general de
esta Provincia, dirigen los ciudadanos vecinos de los barmios de esta Ciudad® en
Triunfo de la Libertad de la Imprenta, nim. 5, Puebla, 1821, 4 p. en BN.LAF, 416.
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ofrecéis de un reino erizado de peligros por un Imperio cual debe
ser el Mejicano, cimentado en el amor y sostenido por la lealtad
mas pura y acendrada”.'®

Para los americanos también representaba ventajas la
eventual llegada de Femando. La mas evidente era que para la
América era “no sélo util sino absolutamente necesario para su
felicidad que la raiz de su gobiemo esté dentro de ella misma y no
mediando los mares®. Pero habia otras consideraciones. Para
Juan Nazario Peimbert la América habia sido durante 300 afios un
“‘monstruo sin cabeza” por la lejania fisica del rey. Y aunque las
leyes espafolas prescribian que los reyes debian visitar sus
reinos, nunca lo habia hecho por lo que tocaba al Nuevo Mundo;
antes bien, mandaban “gobemadores impios” que terminaban sus
mandatos “ricos y cargados de dinero®’. De esa suerte, ¢como
podria “ser un Rey padre de sus pueblos® si se hallaban “tan
distantes de su tutela®? En conclusion, ademas de que se procedia
“con justicia y como fieles a nuestro Rey el Seiior D. Femando
Séptimo en pretender venga a fijar su imperial trono en Méjico”,
ello significaria por primera vez la ocasién para que un rey obrase
“como verdadero Rey, removiendo el gobiemo tirdnico en que
hemos estado”.'®

Por lo demas, y como ya lo habia sefialado lturbide, la
llegada de un rey “ya hecho®” como Femando obviaria los
problemas de elegir a un emperador y evitaria las tentaciones
personalistas y caudillescas.'” Por eso la “nacién virtuosa®, esto
es, el Imperio Mexicano, llamaba y deseaba "con ansia”- que
Femando tomase su trono, no porque se intentase “degradar la
autoridad real”, sino por el contrario porque ella se estimaba
“necesaria para conservar felices y tranquilos a los pueblos”.'"!
Efectivamente, el Plan de Iguala, buscando fundar un “imperio
patemal” que previniera el despotismo, adoptaba el gobiemo
monarquico moderado, que era el “mas excelente®, y proponia la
dinastia que deberia encabezarlo, para evitar asi ‘“los
inconvenientes” que la eleccion podia traer consigo. Pues era la
“cosa mas natural’ que se llamara al mando al mismo rey que

1% Discurso pronunciado, 1821, pp. 5-6, en BN.LAF, 878.
% pEIMBERT, 1821, pp. 5-6, en BN.LAF, 769.
119 yéase OCAMPO, 1969, pp. 195-197.

" PUEBLA, 1821, p. 1, en BN.LAF, 955.
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anteriormente gobemaba: si se conservaban la misma religion,
idioma, usos y costumbres, no podia llamarse para el mando a una
dinastia extranjera; y tratar de “elevar al solio a un ciudadano®, ;a
“cuéntos males” no se sujetaba el naciente imperio?'*

También hubo voces, desde luego, que no estaban de
acuerdo en que Femando fuese el nuevo emperador mexicano. Un
autor afirmaba que la independencia, para que fuese “verdadera”,
tenia que ser “absoluta®, esto es, que el “gran cargo de
Emperador” recayese “en el Indiano mas ameritado™.'"® Mientras
que ofro aseguraba categérico que una nacién independiente de
Espafia pero ligada a que “un hijo de ésta la venga a gobemar” o
una nacién libre pero sin libertad para elegir monarca eran “cosas
incompatibles®; pero ademas, en la medida en que la nacién ya
habia dado su voto a Iturbide, el punto 4 del Plan de Iguala iba en
contra de la voluntad popular y, por tanto, podia ocasionar “una
guerra méas desoladora que la primera”."*

La actitud critica hacia Femando y la posibilidad de que se
trasladara a América fue todavia mayor en algunos autores,
quienes presagiaban un futuro negro para un Imperio mexicano
dirigido por el rey espaiiol en virtud del pasado negro de éste. Asi,
para uno de ellos el “cetro blando” que se le entregaria se volveria
“de fierro luego que lo tocara”; eso podia deducirse “de su misma
anterior criminal conducta y de la que se observa en el tiempo
presente”: habia subido al trono espaiiol “sin legalidad ni justicia”®,
desconociendo a su padre; sin consentimiento de la nacién y
siguiendo su capricho parti6é hacia Bayona donde abdico la corona;
con imprudencia, debilidad e ingratitud, “sin estimar la sangre de
sus vasallos®, se alegraba de las victorias de sus opresores; a su
regreso persiguié a los salvadores de la patria tan sélo porque se
habian reunido en Cortes; y finaimente “volvi6 a jurar una
Constitucién que antes habia despedazado”.''®

Aquellas interpretaciones y argumentaciones “fidelistas” y
“providencialistas® en las que Femando aparecia exento de
responsabilidad politica, incluso la que un afio antes habia
expresado el propio rey en el mismo sentido y habian hecho suya

"2EEA, 1821, pp. 56y 9, en BN.LAF, 442.
13 RAMIREZ DE ARELLANO, 1821, p. 3, en BN.LAF, 207.

4 Derechos convincentes, 1821, pp. 2 y 6, en BN.LAF, 955; OCAMPO, 1969, pp.
197-198.

1% Si nos vinieran Borbones, 1822, pp. 2-7, en BN.LAF, 212.
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muchos novohispanos, habian quedado atras. Otro autor afirmaba
que Femando no seria “el bienhechor de los pueblos”, pues si
todos los reyes espaifioles habian sido pésimos gobemantes,
“Femando el temrible” era “superior en maldad a cuantos le
precedieron”, era nada menos que “el mayor déspota que sufrieron
los siglos™.'™ Y otro mas inferia con buena l6gica que si en
Espaiia, que era la patria que le habia dado el ser, Fenando habia
combatido a los hombres que “con sus luces y su sangre lo sacaron
del cautiverio y lo sentaron en su trono, ¢ hemos de creer que no se
conducira del mismo modo en México que ni es su patria y que la ha
mirado de hecho por tantos alos como a tiema de rebeides y
traidores?”. Sin duda que lo mismo que hizo en la Peninsula haria en
México: disolver las Cortes y meter en la carcel a los patriotas que lo
defendieron.'"”

Las dudas expresadas en estos textos se confirmaron,
luego que llegaron las noticias, en marzo de 1822, de que las
Cortes habian declarado a Don Juan O’Donoju sin facultad para
firmar el Tratado de Cérdoba. Para Anastasio Rubio Fuentes, autor
de otro impreso mds, Femando se burlaba “del ofrecimiento de
una diadema fantéstica”, desconocia la voz de la América “libre e
independiente” y se disponia a la “mas cruel venganza®. Por ello
no habia que esperar mas tiempo para declarario “indigno de
nuestra confianza y del Solio mexicano®, pues sélo males podian
esperarse de un “corazén ingrato” que se olvidaba para siempre
“de los servicios, el amor y los favores que sin limites se le
prodigaron”.!'® Este reproche se repetia en otro escrito en el que
se sefialaba que le habian ofrecido el trono de México sin importar
que habia hecho siempre a los americanos “bandera negra” y que
lo conocian en “toda su deformidad”; y no obstante “mir6 con
desdén nuestras ofertas” y mas ain habia decidido “pacificamos”
que era lo mismo que “destruimos”.'"®

Asi eran percibidas las declaraciones regias, y se puede
afirmar que la politica femandista desplegada hacia las Américas
terminé por enajenar la fidelidad que todavia podia existir entre los
americanos. Aunque en el caso mexicano, después de la uncién

1% Derechos de Fernando Vi al trono, 1822, pp. 2-3, en BN.LAF, 214.

"7 No son suefios los del Pensador, 1822, pp. 6-8, en BN.LAF, 218.

18 RUBIO FUENTES, 1822, pp. 2-3, en BN.LAF, 212.

19 «Carta primera de un compadre sacristén a un mandadero de Monjas® en £
Centzontli, nim. 3, México, 1822, pp. 7-8, en BN.LAF, 433
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de lturbide como emperador la figura de Femando carecié ya de
valor significativo para la vida politica de México. Un texto
publicado después de la coronacién cifraba en su grito final la
nueva circunstancia: “|Viva Agustin Primero, y no Femando, el
cetro de Andhuac siempre empuiiando!”.'?® Sin embargo, antes de
que se definiera en ese sentido el curso de los acontecimientos, el
nombre de Femando fue un referente politico e ideolégico
obligado, un talisman legitimador utilizado por todos, incluso por
bandos divididos por posturas que parecian irreconciliables.

Por ello la tensién entre el fidelismo monarquista y las ideas
de una radical independencia que prescindia en lo absoluto de la
figura del monarca llegaron hasta los textos de los afios 1821-
1822. Y por ello también en aquellos impresos en que se renegaba
del rey parece advertirse un dejo de adolorido despecho por el
rechazo de Femando de tan fantastica diadema. No resulta
extrafio asi que en un sermén de 1822 en que se alababa la
independencia —su titulo consignaba que el sermén era en accién
de gracias “por la feliz independencia™= y en el que se
responsabilizaba al rey espafiol de haberla ocasionado por su
obstinacién —“Tu mismo has clavado un pufial el mas fiero en los
pechos de estos fieles americanos, ti nos has oprimido mas, ti
nos has hecho verter lagrimas de dolor”, afirmaba el autor—, se le
llamaba sin embargo “amable Femando® y, mas aun, terminaba
exonerandosele de toda culpa: “Pero no, bien sabemos, y el
mundo todo lo confesard que no fuisteis ti sino el filosofismo
indigno el que nos ha puesto en la mayor constemacion”.'?' Era
como un Ultimo apagado grito de vana esperanza.

2 ;Quién vive?, s.a., p. 4, en BN.LAF, 891.
21 GARCIA DIEGO, 1822, pp. 4-5, en BN.LAF, 1404,
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|

| discurso que se expresé entre 1808 y 1822 en Nueva

Espaiia alrededor de la persona de Femando VIl fue una

actualizacién, dramética y exaltada, de un conjunto de ideas
y creencias sobre la figura y la autoridad del rey construidas a lo
largo de los tres siglos de dominaciéon colonial, lo que hemos
llamado para abreviar un imaginario mondrquico. Esta
actualizacién fue el producto de la reaccibn que la sociedad
novohispana tuvo frente a la profunda crisis politica que desataron
las abdicaciones de Bayona; una reaccioén de corte conservador en
la medida en que la mayoria de los novohispanos reforzaron los
valores de |a fidelidad al rey y del patriotismo ante la intervencion
francesa de la Peninsula.

Esta reaccion colectiva asumi6é la fooma de una actitud
mitica, esto es, una predisposicion a imaginar y vivir las cosas
draméaticamente al percibir la realidad como una lucha entre
poderes conflictivos, entre las fuerzas del Bien y las del Mal. Se
trata de una actitud que al llegar a cierto grado de intensidad hace
del adversario el malo, el odioso, el inmoral, el falaz, y como
contrapunto necesario convierte a uno mismo en el compendio de
las cualidades de signo contrario; para terminar comprendiendo
dentro del campo opositor a todos los que no estén con uno
mismo, aunque tampoco estén necesariamente con el otro.' En un
primer momento Napoleén encamé a las fuerzas del mal, y
después los insurgentes y el gobiemo virreinal altemnativamente,
dependiendo del bando que hablaba.

Esta actitud mitica no se limité a interpretar la realidad y
responder ante ella en un determinado sentido, sino condujo a la
recreacion de un mito, el mito de la realeza, expresado en un

! Sigo en esto las apreciaciones de GARCIA PELAYO, 1981, pp. 11-37.
(321]
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conjunto de representaciones, imagenes y simbolos sobre la figura
de Femando VIl que poco se comrespondia con la realidad objetiva
pero que sin embargo era tenido como verdadero: su propésito era
satisfacer no una necesidad de conocimiento o conducta
racionales sino una necesidad existencial de instalacion y
orientacion ante las cosas. Un conjunto de representaciones e
imagenes segun las cuales la autoridad del monarca venia
directamente de Dios; el rey por tanto era incorruptible, inclinado
naturaimente a la bondad, justo y justiciero, colocado por encima
de las pasiones y mezquindades humanas; en su persona
aglutinaba los valores sociales mas caros: la unidad, la estabilidad
y el orden.

La vigencia del mito de Fernando VIl estuvo ligada a su
funcionalidad, a su capacidad de contribuir “al sostenimiento de
posibilidades y actitudes vitales®. La figura del rey cumplié asi
funciones “integradoras”, en la medida en que fue un mito “vivido®,
es decir, se particip6 de él y esta participacion fue comin o
comunitaria, lo cual transformé “una pluralidad de personas en una
unidad social latente 0 expresa, capaz de pervivir a lo largo del
tiempo, sustentada total o basicamente en la identificacién de cada
miembro con el contenido mitico®; “movilizadoras”, pues movilizé a
las personas para la accion, proporcionandoles esperanzas y fe en
lo que indudablemente habia de venir, los sostuvo en el
desfallecimiento, les hizo potenciar su esfuerzo; vy
“esclarecedoras”, pues esclarecidé y concreté lo que la gente sentia
y deseaba en forma vaga y difusa a través de un esquema
interpretativo, dando asi “pautas de orientacion ante los objetos”.2
El mito de Femando empezd con una vision de la historia
inmediata que hizo del rey el depositario de las esperanzas de
renovacion del Imperio espaiol, las cuales sucumbieron ante el
embate de las fuerzas del mal representadas por Godoy y
Napoleén; Dios enviaba de esa suerte una prueba a los vasallos
de Femando, que se vieron impelidos a ganar el perdén del Cielo.
El mito se hizo efectivo pues orientd la conducta colectiva: para
combatir al Mal y defender al Bien —a Napoleén y a Femando
respectivamente— era necesario refrendar los valores de la
religiosidad, |a fidelidad y el patriotismo; en otras palabras, a partir
de la figura del monarca se proveyeron claves para interpretar la

2 Ibidem, pp. 23-25.
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realidad del momento y se movilizé6 al pueblo para sostener un
orden que se veia amenazado.

Pero se dio la circunstancia de que la crisis dinastica de
1808 y la actitud mitica con la cual se le hizo frente aparecieron en
el contexto de una profunda fractura social, que se habia visto
agravada en los ultimos afios y que se manifestd de manera
explosiva en septiembre de 1810. Los vivas a Femando VIl con
que empezd la insurreccion y la utilizacién de su nombre que
hicieron sus dirigentes mostraron que el mito del rey era una
realidad efectiva y operante; pero ademas que los mitos, como
bien decia Georges Sorel, sirven también para mantener la
esperanza en el cambio y movilizar las fuerzas necesarias para
lograr ese objetivo. De ahi la encamizada guerra de opiniones
entre la insurgencia y el bando realista -y la guerra real pues
también se mataban unos a otros— amparados en la misma
bandera: la defensa del rey cautivo.

¢Por qué la insurgencia invocd el nombre del rey para
legitimar su movimiento? Parte de la explicacion se encuentra
ciertamente en el hecho de que con ello lograban la adhesion
popular. Pero detras de la “mascara” de Femando habia otra cosa,
que dejé ver muy bien la preocupacion de Rayén manifestada al
Congreso de Chilpancingo en 1813: el problema del orden. En
1808 estuvo presente ese problema, cuando los novohispanos,
tributando obediencia al rey y colaborando econémicamente con
su “justa” causa, expresaron su deseo de restaurar un orden social
en peligro. En 1810-1813 se present6é de nuevo en el principio de
autoridad que implicaba el nombre del rey en boca de los alzados.
En 1821 volveria a manifestarse con el punto nimero 4 del Plan de
Iguala. He ahi una de las caras del mito de la realeza: el rey era no
sélo gobemante sino esenciaimente el simbolo de la unidad, el
vinculo que mantenia unida a la monarquia, la columna que
sostiene el edificio social como afimé en 1808 Manuel de la
Béarcena, miembro del cabildo catedral de Valladolid en Michoacén.

El de Femando devino a partir de 1810 un mito en disputa,
lo que constituyd el primer factor que desgasto la figura simbélica
del rey y que empez6 a minar la creencia en la institucion
monarquica: ¢como era posible que dos fuerzas enfrentadas en
una guerra en ocasiones despiadada declaraban tener los mismos
objetivos? Pero quizas fue el regreso del monarca en 1814 y las
torpezas politicas cometidas desde entonces los elementos que
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obraron con mayor fuerza en el proceso de desacralizacion de la
persona del rey espaiiol. Para empezar el hecho en si mismo resté
fuerza al caracter mistico de Femando, porque éste dej6é de ser la
inocente victima de la perfidia napolednica y el vago pero fuerte
simbolo de un mejor porvenir, para convertirse en un gobemante
concreto que tomaba decisiones politicas también concretas.

La primera de ellas la disolucion de las Cortes y la
derogacion de la constitucion gaditana. Ambas habian sido
celebradas en Nueva Espafia y muchos impresos realistas las
habian utilizado como un recurso discursivo para llamar al orden al
pueblo, sobre todo a los indigenas y a los insurgentes. Como en el
texto de Agustin Pomposo Feméndez en el que afimaba que
Espafia habia sentado “en el trono de la soberania® a los “indianos
amantes al pais en que nacieron’, quienes ahora estarian en
posibilidad de dictar “cuanto pueda serle Uti* y desterrar “las
injusticias que el despotismo y el orgulio de aigunos ministros y no
la nacién espaiiola hizo en largos tiempos®. Después de mayo de
1814 esos indianos escucharon que, ahora, esas Cortes y su
Constitucion eran detestables.

Incoherencias como ésa fueron percibidas y explotadas por
los insurgentes. El Dr. Cos lo hizo de manera muy clara cuando
planted, en su proclama del 1 de septiembre de 1814, que si las
Cortes eran ahora nulas los americanos habian actuado
comrectamente porque no habian reconocido la Constitucion,
mientras que el gobiemo virreinal y los gachupines, por el
contrario, eran los “verdaderos traidores”. Y al revés, si las Cortes
gozaban de autoridad Femando era entonces el ilegitimo y debia
ser recibido “con bandera negra”. Por eso preguntaba a los
americanos que estaban del lado realista: “¢Cudl es por fin la
causa justa, la que defendiste antes de la restitucion de Femando
o la que vais a defender ahora? Si aquélia es la justa, sois ahora
inicuos; si ésta es la verdadera, habéis sido malvados®. En vista
pues del “farrago indecentisimo de contradicciones monstruosas”®
que venian de Espafia, Cos concluia que no habia mas justicia
que la que residia “en el partido de la Nacién Americana”.

De hecho la insurgencia se habia deslindado de la figura
del rey desde 1813 con la declaracidn de independencia de
Chilpancingo, refrendada con la Constitucién de Apatzingan. Pero
habia insurgentes, y gente comun también, que seguian creyendo
en él. Ello explica que en 1820, con la forzada restitucion
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constitucional, Femando recuperara parte de su ya menguado
ascendiente moral, pues muchos impresos vieron en tal hecho la
prueba de la generosidad del monarca quien, una vez
desengafiado de sus viles ministros, se desprendia de su poder
absoluto para favorecer a sus subditos. En esa visién subyacia la
vieja mentalidad segun la cual el rey era incapaz de obrar
incorrectamente: el origen de las injusticias radicaba en la
perversidad de sus ministros y funcionarios y en modo alguno en
un deseo del monarca. Pero las cosas habian cambiado
sustanciaimente para 1820 y al rey ya no se le percibia de la
misma manera en que se hizo en 1808. Los impresos de la época
asi lo consignan, cuando el reconocimiento de la autoridad de
Femando aparece condicionado al compromiso de respetar la

El lamado a Fernando al trono del nuevo Imperio mejicano
que formulaba el Plan de Iguala estaba en la misma légica. Si el
ofrecimiento fue incluido en el Plan ello se debe a que la imagen
del rey gozaba todavia de fuerza. En su Memona politico-
instructiva Servando Teresa de Mier lo reconocia de manera
indirecta, pues afimé que la base del Plan era la independencia
absoluta “y el resto un estratagema politico imperado por las
circunstancias para meter en la red a todos los partidos y evitar el
nombre odioso de rebeldes con sus consecuencias funestas”.?
Pero al mismo tiempo se le impuso al monarca la condicién de
aceptar no sélo venir a México a tomar posesién del trono sino a
prestar juramento ante las Cortes y aceptar la futura constitucion
“adaptable al reyno”.

Yo no sé si el punto 4 del Plan de Iguala era una version
mas de la "méscara® de Femando VIl o se trataba de un
ofrecimiento genuino, aunque se sabe de cierto que ni Femando ni
ningun otro miembro de la familia real espafiola estaban
dispuestos a soluciones como ésa, pues su apuesta era mas bien
la reconquista. Pero lo cierto es que a la postre dicho ofrecimiento
se convirti6 en una excelente coartada: fue culpa de Espafia que
se optara finaimente por un emperador local. En efecto, el rechazo
oficial espaiiol al Plan y a los Tratados de Cdérdoba caia
perfectamente en el supuesto previsto por el punto 8 del Plan en el
sentido de que se eligiria a otro Emperador si no se “dignare” a

3 MIER, 1988, p. 167.
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venir Femando; y en tal virtud los impresos de la época explotaron
al méaximo esa circunstancia, como el firmado por Anastasio Rubio
Fuentes que sefialaba que el rey espafiol se burlaba de la
“diadema fantdstica” que se le ofrecia y por ello se volvia “indigno
de nuestra confianza™.

Para entonces, el afio de 1822, la figura de Femando
estaba ya debilitada a un grado supremo. Su negativa a aceptar el
Plan de Iguala se sumaba a la persecucion de liberales y
constitucionalistas y a las medidas militares —la “pacificacion®- por
las que se habia decidido desde 1814 para enfrentar a las
insurgencias americanas. En fin, el desdén a los Tratados de
Cérdoba culminaba, a los ojos de muchos contemporéaneos, una
actitud asumida por Femando desde su regreso: la toma de partido
por uno de los bandos en disputa, es decir, el rompimiento por la
via de los hechos con la nocién de un rey que debia colocarse por
encima de las partes para poder cumplir con su papel de arbitro
imparcial, de generoso juez, de fiel de la balanza. A partir de
entonces Femando fue eso, el simbolo y la bandera de una
faccion, de los borbonistas, los “escoceses”, los proespaiioles, los
contrarios a la independencia. Me atrevo a pensar, en este sentido,
que la decadencia de la figura de Femando tuvo como efecto, a

posteriori, el agotamiento de la via borbonista del monarquismo
mexicano.

n
Lo que se expresd a partir de 1808 en Nueva Espafia fue una
actualizacién, en la persona de Femando VII, de un sistema de
creencias forjado alrededor de la institucibn monérquica y cuyos
origenes se le escapan al historiador. Pero ¢acaso podria decirse
que tales y tan viejas creencias se derrumbaron totaimente en
estos catorce afios? Yo creo que no, no del todo al menos, y los
movimientos y las ideas monarquistas que se expresaron durante
buena parte del siglo diecinueve podrian tomarse como prueba
fehaciente de ello. (Y qué podria decirse del fernandismo?
¢Sucumbié él si enteramente desde 1821-22? Desde luego que
no, aunque sobrevivi6 como un resabio, como un fantasma que no
lograba espantarse por completo. El monarquismo, en su version
ferandista, se mantuvo hasta 1833 pero de manera residual, lo
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que mostraba por lo demés su imposibilidad histérica, de la cual
fue responsable en buena medida el propio Femando.

En los aflos siguientes a 1821 llegaron a manifestarse en
varias ocasiones estos resabios femandistas, aqui y alla, en la
provincia de Sonora o en Tabasco, en Oaxaca o en las costas de
Guerrero, en Chiapas o Michoacan. En algunas ocasiones, las
menos, se trataba de expresiones a favor del rey, débiles ecos de
una no tan antigua lealtad. Pero lo més comdn era sin embargo un
claro deslinde de la figura del rey —a veces sarcastica, en
ocasiones expresiva de un temor ante la amenaza latente de la
reconquista— y de lo que representaba para entonces: los intentos
de pacificacion, el deseo y la nostalgia por regresar al viejo orden
politico.

Ejemplos de lo primero: los negros y mulatos de la Costa
chica, quienes, una vez proclamada la independencia de Espafia,
hacian repicar las campanas y gritaban vivas al rey a su paso por
los pueblos en direccion a las haciendas donde laboraban; los
mismos negros y mulatos que proclamaron a Femando como rey
después de que Iturbide fue coronado, aunque a la postre fueron
sometidos. O el caso del obispo de Sonora y Sinaloa, fray
Bemardo del Espiritu Santo, quien public6 en Guadalajara, el
mismo mes en que se proclamé la Constitucion de 1824, un
pequefio texto titulado La Soberania del Altisimo en el que
planteaba que la soberania popular era “un robo sacrilego [hjecho
a el Altisimo a quien pertenece exclusivamente por necesidad de
naturaleza®, y que la voluntad del pueblo “para instalar un gobiemo
que mas le acomode” no era sino un pretexto “futil y fementido
para apropiarse la soberania”® Fray Bemardo no sélo mostraba
aqui su lealtad a Femando VII, quien lo habia ordenado como

 VALLE, 1955, pp. 70-71 y 134-135. En GUARDINO, 1996, pp. 53-54 se afima
que ello se explica por cuatro factores: a) Los mulatos se hablan organizado en
compafilas de milicias desde el siglo XVIl, cosa que fue importante en la
configuracién de su identidad; b) esa organizacién les permitié lograr exenciones
en el pago de tributo, lo que les protegié de los impactos de la presién fiscal
borbdnica; c) alli fue menor el impacto del papel de los comerciantes espafioles
que financiaban y controlaban la produccién y el comercio del algodén quizé
porque en esa region los indios de Tlapa financiaban el comercio con capital de
su cofradia; d) el papel de Fco. Paris, comandante de la milicia, que obtuvo la
exencién del pago de tributos y que no tomé acciones que pudieran identificarse
como de “mal gobiemno®.

® La Soberania, 1824, p. 15.
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obispo en 1816, sino ante todo una concepcién del poder que se
negaba a morir aun después del triunfo del republicanismo.

Un ejemplo de lo segundo son los comentarios que merecié
el decreto que Femando dirigié a los americanos en diciembre de
1823 en el que anunciaba la restauracion del absolutismo, la
derogacion de la Constitucion de 12 y la vuelta al viejo estado de
cosas. Ambos, el decreto y los comentarios, fueron publicados en
1824, pero éstos ultimos —en forma de 19 notas que aparecen al
final del primero— constituyen la parte verdaderamente importante
del texto en la medida en que revelan la imagen que para esas
fechas se tenia del monarca espafiol: por el tono sarcastico en que
estan escritos queda claro que Femnando no sélo habia dejado de
ser una autoridad respetada sino se habia convertido en objeto de
buria.

Dos botones de muestra extraidos de este texto. El primero
es inocentemente critico: al mencionar Femando en el decreto la
palabra reforma, el anénimo comentarista seiala: “Si el reformar el
mundo fuera privilegio exclusivo de los reyes sabios y virtuosos
como Femando, jpobre mundo!”. Pero el segundo ridiculiza al rey, se
rie de él y lo hace ver como un idiota; ciertamente el monarca dio
enteramente lugar a ello pues el decreto, firmado a finales de 1823,
teminaba mandando a virreyes, audiencias, capitanes y demas
funcionarios darlo a conocer y hacerio observar. El comentario era
pues obvio:

Se hara luego que el sr. Femandonosdigadéndewveny
como se llaman en América sus vimeyes, audiencias,
capitanes generales, gobemadores, intendentes, arzobispos,
obispos, y demds personajes a quienes recomienda, manda,
ruega y encarga el cumplimiento de éste su real decreto.
jPobre Femandito! jValgame Dios! El infeliz ha perdido la
chaveta y ya delira. Es necesario que tome sus ejercicios en
la casa de los Orates, que lo bafilen en agua fria a la
madrugada y le pongan en el cerebro postitas de camero
infurtidas en vino, a ver si se le restituye el juicio. ¢ Cuanto va
que todavia encabeza sus cédulas llamandose rey de las
Américas con la misma verdad que se dice rey de Jerusalén?
Pero ya se ve él hablard sblo de sus indias habaneras y
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chinas. Slesasl alla se lo hayan; pero si habla de nosotros,
que lo amarren.®

No obstante, resultaba mads significativo el clima de
incertidumbre y temor que provocaban los planes espaiioles de
reconquista y que se habian intensificado después de proclamada
la independencia, pues marcaron las percepciones mexicanas de
la figura del rey, al menos hasta 1828. Ademas, dichos planes
alimentaban en algunos grupos el deseo del restablecimiento del
orden colonial, provocando expresiones en ese sentido y, en el
extremo, conspiraciones politicas. Pongamos el caso de un texto
en el que se hacia el seflalamiento de que en Oaxaca, durante las
elecciones para diputados federales y locales celebrados en 1826,
habian participado algunos partidarios de Femando quienes se
supone desataron una campaifia en contra de los “patriotas”,
tildandolos de enemigos “del orden, de la paz, del rosario, de la
Virgen y finaimente de la Santa Religion del crucificado®, con el
propésito de orientar el voto y tener en el Congreso diputados
proclives a ellos para, de ese modo, enterarse “de cuanto se
tratase en las sesiones secretas sobre planes de defensa” y asi, a
su vez, disponer lo necesario para “el momento de la expedicion”.’

Siempre estuvo latente la amenaza extema de la
reconquista y la intema de la conspiracién, ambas en nombre del
rey espaiiol. En 1825 el gobemador de Tabasco Agustin Ruiz de la
Peiia fue acusado de encabezar una “facciéon catalanesca en union
de algunos gallegos” que promovia una “revolucién” para “atentar
contra la independencia®. Durante el juicio seguido al coronel José
Antonio Rincon, uno de los oponentes a la conspiracion, se hizo
mencién de un pasquin en el que se vertian expresiones como
ésta: “Semra, Puch y Pereira daran la ley, pésele a quien le pese,
ellos renaceran y vueltas coloradas moriran, con otro reservado que
yo no mas lo sé, que en la cuenta también lo meteré; por ser
contrarios a Femando, cuxoraydeshulréelomdoammde
estos militares desvalidos”.

De otras partes llegaron noticias similares. En el proceso
judicial citado se dijo que de la provincia de Chiapas habian llegado

'Docnto 1824, pp. 2-4, en BN.LAF, 416.
7 ENEMIGO, 1826, pp. 3-6, en BN.LAF, 946.
® Vindicacién, 1825, pp. 4-8 y 28-29, en BN.LAF, 37.
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noticias de que se habia “dado la voz de <<viva la Espafia>> en la
vila de Tehuantepec” y que habian aparecido en el pueblo de
Cunduacan pasquines “en que aclamaban al gobiemo espafiol”. En
la ciudad de México fue acusado Antonio Olarte de encabezar una
conspiracién “borboniana®; seguin su acusador habria dicho que él “y
otros sujetos de México estaban decididos y prontos a sacrificar sus
vidas e intereses en triunfo de la nueva reconquista de este reino en
favor de Femando VII°. De diferentes puntos del estado de
Michoacén llegaron noticias, en 1826, de que se preparaba una
revuelta: algunos curas y espaioles, entre ellos un tal Manuel
Pesquera, se proponian formar un partido cuyo objetivo era
sublevarse a favor de Femando.®

El asunto llegé a su cuspide en 1827, cuando fueron
descubiertas dos conspiraciones: el 19 de enero la del padre
Joaquin Arenas, en la que fueron amestados, entre otros, los
generales Arana, Negrete y Echavarmi; y la del coronel Manuel
Montafio en diciembre. Varios movimientos asociados a esas
conspiraciones fueron descubiertos en Veracruz, Oaxaca, Puebla,
Tiaxcala, Guerrero, Durango y San Luis Potosi. El hecho atiz6 el
fuego de los sentimientos antiespafioles, que desembocaron en las
leyes de expulsion de espafioles de ese afio."

Buena parte del debate de los aflos 1827-1828 se ventilé en
la folleteria, la que mostré la utilizacion politica en contrario del
nombre de Femando VII. se acusé a la faccién escocesa, en buena
medida no sin fundamento ciertamente, de que sus propésitos eran
“rehacer al tirano Femando”, satisfacer “la insaciable ambiciéon de su
monarca, de ese camivoro sangriento”. Un texto, cuyo titulo era Que
mueran los gachupines y la patria sera libre, afirmaba que los “frailes
gachupines” deseaban amastrar a los mexicanos “al dominio del
barbaro Femando®. En otro impreso, por su parte, Montafio fue
tenido como uno de los dltimos agentes del partido borbonista, cuya
“revolucion® buscaba terminar con “nuestra existencia federal” y
asesinar al presidente; el autor, sin embargo, hacia un llamado al
“iCruel e imbécil Femando! Admira las virtudes de los mexicanos y

® Ibidem, pp. 15-16; VOLANTE DE OCARIZ, 1826, pp. 2-10, en BN.LAF, 436;
COSTELOE. 1975, p. 94.

° Sobre esto véase COSTELOE, 1975, pp. 90-97 y 137-148 y SIMS, 1985, pp.
21-29 y 148-165.
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teme insultamos por crecido que sea el nimero de tus esclavos
aduladores™."!

En algunos textos se llegd a especular que el hermano del
rey, Francisco de Paula, estaba por llegar a costas veracruzanas. En
uno de ellos se aseguraba que Femando y su gabinete habian
instituido “el inicuo y pérfido rito de Escocia”, logrando iniciar en él a
“mexicanos incautos® y varios eclesidsticos, preparando de ese
modo el terreno para apoderarse del gobiemo de México; y una vez
introducida la anarquia “el bruto Femando nombré para monarca de
México al hijo addltero de Luisa y Godoy™.'? En otro texto se insistia
en la hipdtesis de que los “picaros aristécratas y borbonistas®, para
reducir a la esclavitud a los mexicanos, trabajaban “por erigir un
trono en la repiblica mexicana y sentar en él a sefior D. Francisco
de Paula Borbén®. ¢Pero quién era ese “formidable campeén” se
preguntaba el autor? La respuesta era bastante ilustrativa del
animo de buena parte de la opinién publica:

Es el hijo adlltero de Luisa y de Godoy; el hermano del rey
més tirano, cruel, sanguinario, desagradecido, pérfido y
aborrecido; y es en fin nada menos que un gachupin, ultimo
véastago de la estirpe de los barbaros monarcas que por
trescientos afios nos dominaron, mataron, robaron y
condujeron como manada de cerdos. Y ¢quiénes son los
héroes que tratan de volvemos a las garras de tan fiero
opresor? Unos sectarios miserables, hipocritas, visionarios,
embusteros, traidores, libertinos y orgullosos, aspirantes,
déspotas y malvados: tales son los fracmasones escoceses
y novenarios."

Para estos afios la figura de Femando sintetizaba, en
definitiva, todo aquello que aparecia como politicamente
execrable. Y asi como dieciocho afios antes la invocaciéon de su
nombre servia para legitimar la acciéon politica, ahora se habia
vuelto un expediente para descalificar al adversario. Un caso
notable en ese sentido fueron los intentos de impugnar la

"' SOLDADO, 1827, pp. 1-2; PIADOSO, 1827, p. 1; Triunfo, 1828, pp. 1-3; todos
ellos en BN.LAF, 416.

'2 | jegada, 1827, p. 1-2; en BN.LAF, 416.

'3 Ya los coyotes, 1827, p. 1, en BN.LAF, 416.
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candidatura a la presidencia de Manuel Gémez Pedraza. En un
impreso anénimo se afimaba que si en lugar de nombrarse
presidente a Vicente Guerrero, el “hijo predilecto de la patria”, y se
elegia Gomez Pedraza, entonces se daria un paso para “que los
borbones con los escoci-novenarios vuelvan a ponemos el
ignominioso sello de su cautiverio”. El autor —~después se supo que
se frataba de Andrés Maria Nieto— sefialaba en su texto que
formulaba esa impugnacion porque “asi lo exige la republica y la
estabilidad de nuestra independencia® y porque era menester decir
que “el que elija a Pedraza sepa que elige a Femando VII*."*

En julio de 1829 los temores de un intento de reconquista
se vieron confimados con el desembarco, cerca de Tampico, de
un ejército expedicionario espafiol foormado por 3,500 hombres al
mando del brigadier Isidro Barradas. La intentona no prosperd
finaimente y ademas de cosechar una derrota —en cosa de un mes
y dias Santa Anna logré derrotar y capturar a Barradas— produjo
un ambiente de patriotismo y unidad nacional “como no se habia
conocido desde los dias de la victoria de la independencia®.'® Sin
embargo, ese ambiente se habia venido construyendo desde
antes. Unas estrofas de un himno cantado en el teatro de Puebla
en 1827, en ocasién de la celebracién del inicio del movimiento de
Hidalgo, lo testimonia muy bien: “De Pelayo los hijos soberbios/No
veran su ominoso pendén/Tremolar en la tierra fecunda/Que tres
siglos su orgullo oprimié/Aunque intente Femando Capeto/Otra vez
subyugarwla Nacién/Seis millones de libres primero/Moriran que sufrir
su rigor”.

Los mexicanos finaimente no se verian en la necesidad de
morir antes para no sufrir el rigor de “Femando el Capeto”, y mas
bien ellos verian morir al monarca en 1833. Y esa muerte seria una
noticia mas entre otras. El periédico oficial E/ Telégrafo publicé por
ejemplo, en su niimero 31 del 10 de octubre de ese aflo, una
escueta nota alusiva al estado de salud del rey: “Madrid, julio 29 de
1833. Femando VIl estéd muy malo y su vida comre mucho peligro™."”
Y El demécrata consigné, en su nimero 214 del martes 26 de
noviembre, que el rey habia muerto y sefialaba, como una de las

4 COYOTE MANSO, 1828, pp. 4-5, en BN.LAF, 442.

S COSTELOE, 1975, pp. 221-226.

'8 Himno, 1827, p. 1, en BN.LAF, 416.

7 E1 Telégrafo. Periédico oficial del gobierno de los Estados Unidos Mexicanos,
nam. 31, tomo lll, jueves 10 de octubre de 1833, p. 3



EPiLoGO 333

consecuencias del hecho, que se trataba de una buena oportunidad
para que se diese “un régimen constitucional al pueblo espaiiol”.'® Y
El fénix de la libertad abria su nota de ese mismo dia: “Ya no hay la
menor duda en que Femando VIl ha pasado a mejor o peor vida™."
Femando, el real, habia fallecido; el otro, el imaginario, hacia tiempo
que habia muerto en la mente y en los corazones de los mexicanos.
En septiembre de 1833 los restos de ambos, del real y del
imaginario, se reunieron en el pantedn de la historia.

'® £/ demécrata. Federacién o muerte, nam. 214, tomo Ill, martes 26 de
noviembre de 1833, p. 7.

'® B fénix de Ia libertad, nGm. 118, tomo IlI, martes 26 de noviembre de 1833,
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1808
ENERO-FEBRERO
Prosigue la entrada de tropas francesas en Espafia, en virtud de! Tratado de Fontainbleau

(27 de octubre de 1807). El 16 de febrero es tomada Pamplona y el 28 las fortalezas de
Barceiona.

MARZO 16

Prociama de Carios IV para caimar los dénimos populares por los rumores de que los reyes
abandonarian la Peninsula para dirigirse a América.

MARZO 17-18

Resurgen los rumores de la salida de los reyes e inicia el Motin de Aranjuez: cae Godoy,
perseguido por la turba mientras su casa es atacada, y el Principe de Asturias es aclamado.
Un par de oficiales de la guardia real declaran que sélo el Principe de Asturias podia
“componerio todo”.

MARZO 19

Decreto de Carlos IV abdicando la corona a favor de su heredero, el nuevo monarca
Fernando VII.

En Aranjuez y Madrid las noticias de la ascension al trono de Femnando causan un alborozo
general.

MARZO 24
Fernando Vil entra en Madrid. Segin José Blanco White nunca antes recibié un monarca
espafiol “tan sincera y carifiosa bienvenida de parte de sus sibditos”.

ABRIL 10-20
Sale el rey al encuentro con Napoleén y llega a Bayona. Antes erige la Junta Suprema de
Gobiermo.

mhmmum,mmmmmm.mamw
de su propésito.

MAYO 2
Levantamiento del pueblo de Madrid contra el ejército francés.

MAYO 5-8
Se producen las abdicaciones de Bayona: Fernando a favor de su padre y éste a favor de
Napoledn.

MAYo 9
La Junta de Asturias niega obediencia al gobierno de Madrid. En las semanas siguientes se
formardn juntas en todas las provincias.
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LloguuNum Espafia las primeras noticias de los sucesos peninsulares: caida de Godoy
la coronacién del nuevo monarca. El hecho se celebra en la capital con “jGbilo general”.

JuNo 15

Inicia sesiones la Asambiea Constituyente en Bayona. Napoleén designa a José Bonaparte
como rey de Espafia.

Junio 23

Se conoce en Nueva Espafia la partida de la familia real a Bayona y de la sublevacién de
Madrid del 2 de mayo.

Juuo 7
Se publica la Constitucién de Bayona y se forma el primer gobiemo de José |.

Juuo 16

El nGmero SO de la Gazeta de México publica los ejemplares de la Gazefa de Madrid que
consignan las noticias de las abdicaciones de Bayona.

Juuio 19

El Ayuntamiento de México declara ‘insubsistentes” las abdicaciones regias, propone
convocar a un Congreso de las principales ciudades del virreinato y acuerda defender los
dominios americancs “a sus legitimos y augustos Soberanos”.

Juuio 21

Voto consultivo del Real Acuerdo en contra del planteamiento del Ayuntamiento de
CONVOCar a un
EISlummdoheimddoMmmnm*m*m
por la libertad de Fernando Vil al comandante militar encargado de la fortaleza donde
estuviese detenido y otros seis millones a Inglaterra para que lo traslade a Veracruz.

Juuio 28

Se difunde en Nueva Espaiia la noticia del levantamiento del pueblo espafiol en Madrid en
contra del ejército francés.

Celebraciones plblicas en Orizaba y Puebla tras la noticla. En esta Gitima ciudad un
contingente de més de 8 mil personas, en la plaza y en las calles, grita vivas al rey.
Empiezan a legar, de todas partes del vimreinato, representaciones al gobiemo de
ayuntamientos, repGblicas de indios y diversas corporaciones en las que se deja constancia
de la fidelidad al rey, del rechazo a los intentos bonapartistas de instaurar una nueva
dinastia en Espafia y en las que se da cuenta de las jubilosas celebraciones civicas.

AGOSTO 2

La Gazeta de México publica el bando emitido por la Suprema Junta de Espafia y las indias,
fechado en el Real Palacio del Aicizar de Sevilla en 6 de junio, mediante el cual se declara
formaimente la guerra a Francia.

AGOSTO 9

Se lieva a cabo la junta general presidida por el virrey lturrigaray, con asistencia del Real
Acuerdo. Se jura no obedecer sino a Fernando VII.

AGOSTO 13

Ceremonia de proclamacién de Fernando VIl como rey de Espafia y de las Indias en la
ciudad de México.



SEPTIEMBRE 15

Evinylurlo.ayudopmdopum encabezado por el comerciante Gabriel de
varios miembros del ayuntamiento de México. Al dia siguiente se

demmwui‘m&elhy

SEPTIEMBRE 19

El gobernador de la replblica de indios de San Luis de la Paz asegura que “un mil
quinientos indics de que se compone este pueblo ofrecen todos sus personss para
aquelio en que se juzgue puedan servir”, en virtud de “los justos sentimientos de lealtad que
profesamos a nuestro Augusto Monarca el sr. D. Fernando VIF.

SEPTIEMBRE 25
Instalacién de la Junta Suprema Central Gubemativa del Reino en Aranjuez.

OCTUBRE 4

Prociama del virey Garibay en la que, apelando a los sentimientos de fidelidad para con el
rey, solicta la entrega de donstivos y préstamos para ayudar a sufragar los gastos
derivados de la guerra conira los franceses.

OCTUBRE 12-25

Empiezan a llegar los primeros donativos y préstamos de la ciudad de México, Toluca,
Puebla, Querétaro, Cuernavaca, Valladolid, Oaxaca, Guanajusto, Aguascalientes, Veracruz,
Guadalajara, San Luis Potos| y Zacatecas.

NOVIEMBRE 4
Napoledn entra a Espafia.

DICIEMBRE 22
Napoiedn emprende el regreso a Francia.

1809
ENERO 22
José | regresa a Madrid.

FEBRERO S
Inicia el proceso contra Julién Castillejos, autor de una prociama en la que se propone la

independencia de la Nueva Espafia “para conservaria a nuestro augusto y amado Fernando

ABRIL 22
La Junta central anuncia la convocatoria de Cortes para el préximo afio.

MAYO 25

Setenta y un individuos de Laredo ofrecen 130 pesos como donativo para la guerra contra
Napoleén.
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Juuio 19
El arzobispo Francisco Xavier Lizana y Beaumont es nombrado virrey de Nueva Espafia.

AGOSTO 18-20

José | suprime los consejos del Antiguo Régimen y la grandeza de Espafia, y disueive las
érdenes monacales y mendicantes.

SEPTIEMBRE 21

Decreto del arzobispo-virey Lizana y Beasumont creando la Junta Extraordinaria de
Seguridad y Buen Orden.

OCTUBRE 28
Decreto de la Junta Central convocando a Cortes para el 1 de marzo de 1810.

DiciEMBRE 21

Se inicia causa conira las personas que preparaban una conspiracién en Valladolid,
encabezada por José Mariano Michelena y José Maria Garcia Obeso, para independizar a
Nueva Espafia y “defender el reyno a favor del rey”.

1810
ENERO 18

Naturales y vecinos de la provincia de Nayarit entregan 601 pesos como donativo para la
guerra.

ENERO 29

Se nombra una regencia formada por cinco miembros que sustituye a la Junta central el dia
31.

FEBRERO 9

Antonio Joaquin Pérez, candnigo de la catedral de Puebla, pronuncia una exhortacion
“patribtico-sagrada®, en la que intenta incuicar “las méximas prudentes del patriotismo®, entre
elias “la fidelidad que tenemos jurada a nuestro Catélico Monarca Fermnando Séptimo”.

ABRIL 25
Orden del virrey para que se quemen las prociamas de José Bonaparte.

MaYO 8
Lizana y Beaumont entrega el mando del virreinato a la Real Audiencia.

Mayo 30

Representacién de Abad y Queipo a la Regencia espafiola en la que asegura que “en todas
partes se desea con ardor la independencia®, pero que “en todas partes se ha jurado sin
embargo a nuestro idolatrado soberano el sefior don Femando Vil y a su dinastia®.

SEPTIEMBRE 13
Francisco Xavier Venegas, nuevo virrey de la Nueva Espafia.

SEPTIEMBRE 16

Inicia la insurreccion encabezada por el cura de Dolores, Miguel Hidalgo, al grito de jViva
Fernando Vil |Viva la Américal, Viva la religién!, {Muera el mal gobierno!
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SEPTIEMBRE 22

El aicaide de Querétaro escribe al virrey Venegas que los insurgentes, con los vivas a
Fernando Séptimo, hacian “tales progresos en la seduccién” que después seria dificl
vencerios “sin mucha efusién de sangre y con mucho riesgo”.

SEPTIEMBRE 24

Amnah-mdobcmounnlcsymmhhhdouén.m
Cédiz. Prociaman que en ellas reside “la soberania nacional”

M«Mycmmummam Sefiala que el “fernandismo”
de Hidalgo es un insulto al soberano.

SEPTIEMBRE 28
Hidaigo y sus huestes toman Guanajuato.

OCTUBRE 1
Se eligen diputados a las Cortes espafioles por las 17 provincias de la Nueva Espafia.

OCTUBRE §

Indios de la parcialided de Tecpan de Santiago le manifiestan al virey su patriotismo y
entusiasmo por la causa del rey.

OCTUBRE 17
Hidalgo e ignacio Allende ocupan Valladolid de Michoacén.

NOVIEMBRE 10
Las Cortes decretan la libertad de imprenta.

NOVIEMBRE 16

Morelos da a conocer ol “Plan del Gobiemo Americano, instruido por la Suprema Junta
Nacional, que en nombre del sefior D. Fernando 7° Q.D.G. dirige a los comandantes de las
divisiones de esta N.E.", firmado en el Cuartel General del Aguacatilio, en el que abole las
castas y la esclavitud. Su punto nGmero 1 reza: “Primeramente, se gobernaré el reino por un
Congreso de individuos doctos e instruidos, y todos elios criolios, que sostengan los
derechos del sefior D. Fernando 7*.

NOVIEMBRE 21

Manifiesto de Hidaigo en el que explica los motivos del movimiento: “el objeto de nuestros
constantes desvelos es mantener nuesira religion, el rey, la patria y la pureza de
costumbres”.

NOVIEMBRE 26
Entrada de Hidaigo en Guadalajara.

NOVIEMBRE 30
Bando del cura José Marfa Mercado, comisionado de Hidaigo para la toma de Nayarit, en el
que se refiere al cura de Dolores como “virrey y capitén general de toda la América”.

DICIEMBRE 3
Sale a la luz piblica el texto La América en el trono espafiol, de Agustin Pomposo
Ferndéndez de San Salvador, cnolqnuﬁnllqnylmdbpodhmmla‘mw

los insurgentes, porque, con las Cortes, los “indics vasalios leales de Fernando VII° podian
afirmar “ya somos hombres, ya somos espafioles”.
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DICIEMBRE 20

Aparece el primer nGmero del periddico insurgente E/ Despertador americano en
Guadalajara. Se publica una prociama en la que se acusa a los espafioles de ser traidores
al rey, y llama a los americancs los “los verdaderos espafioles, los enemigos jurados de
Napole6n y sus secuaces, los que sucedemos legitimamente en todos los derechos de los
subyugados que ni vencieron, ni murieron por Fernando®.

1811
ENERO 1

Las Cortes declaran no reconocer ningGn acto o tratado de Fernando VIl hasta que se
encuentre en libertad y en suelo espafiol.

ENERO 17
Las tropas de Calleja derrotan en Puente de Calderén a fuerzas insurgentes.

FEBRERO 2-3

Testimonio de realistas presos por Morelos en el Paso Real de [a Sabana, quienes afirman
que el cura de Carécuaro dijo que “el Rey Fernando es cierto que estuvo preso en Francia,
pero los ingleses lo quitaron y lo trajeron a este reyno”, donde se encontraba ocuito “hasta

que ganemos todo el reyno que luego que quitemos a los gachupines, ya esté ganado, y
entonces sale nuestro Rey a gobemar”.

FEBRERO 20

“Vindicacion® del ayuntamiento de Guanajuato sobre su actuacién durante la toma de la
ciudad por Hidalgo. Se sefiala en ella que Hidalgo afimé, cuando los capitulares
protestaron obediencia al rey, que “Femando Vil era un ente que ya no existia; que el
juramento no obligaba; y que no volvieran a proponerse semejantes ideas, capaces de
pervertirie a sus gentes".

FEBRERO 24
Las Cortes espafiolas se trasladan a Cédiz.

MARZO 1

La Gazeta del/ Gobiermo de México consigna una ceremonia en los pueblos y cabeceras de
doce pueblos de la provincia Mixteca, en Oaxaca, para recibir las lanzas que el virrey
Venegas les entregé como condecoracion y en premio al patriotismo, fidelidad y obediencia
de los indios que habian remitido sus donativos para la justa causa.

MARZO 21

ignacio Elizondo aprehende en Acatita de Bajén a Miguel Hidalgo, ignacio Allende, ignacio
Aldama, Mariano Jiménez, Mariano Abasolo y otros insurgentes.

ABRIL 13

El vimey Venegas ordena a Calleja que los caudilios insurgentes aprehendidos por Elizondo
sean juzgados, condenados y sus cabezas sean cortadas.

Mavo 6

Inicia el proceso contra Hidalgo en Chihuahua. Al ser preguntado cémo conciliaba “su
resolucién decidida a la independencia con la ostentacion que se hacia del nombre del
Sefior Fernando Séptimo”, el cura contesté que su énimo habla sido siempre “el de poner el
reino a la disposicion del Sr. Don Fernando Séptimo siempre que saliese de su cautiverio”.
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de 68 mil 892 pares de zapatos, recolectados como donativo para enviar a los ejércitos que

AGoSsTO 1

Representacién de los americanocs a las Cortes en la que afirman que las causas
de la insurgencia habian sido las ofensas de los peninsulares y el mal gobiemo.

AGOSTO

DICIEMBRE 31

Manuel Aicayde y Gil pronuncia un sermén en la Catedral de México en el que sefiala que

en la medida en que la fuerza y el poder de los reyes les eran dados “desde el Cielo®, ejercen
“un absoluto dominio sobre todos sus vasalios®.

1812

ENERO

Testimonio judicial de indios de la jurisdiccion de Molango que aseguran fueron invitados a
unirse a la rebelién por el “cabecilia® Vicente Acosta quien les dijo “que no creyeran en el
Rey".
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ENERO 2
Calleja toma Zitécuaro. La Suprema Junta huye hacia Tlalchapa.

MARZO 16

José Marfa Cos envia al virey Venegas los planes de "Paz’ y de "Guerra® en los que se
propone demosirar que a los americanos les asiste el derecho de “mandar en estos
dominios a nombre del rey”.

MARZO 19
Las Cortes espafiolas proclaman la Constitucién Politica de la Monarquia espafiola.

ABRIL 8

El virey Venegas manda quemar los planes de paz y guerra de Cos.
ABRIL 11

Se publica en Sultepec el primer nGmero del periédico insurgente Nustrador Nacional.

MAYO 4
Calleja envia a Venegas ia carta, interceptada a los insurgentes, que la Suprema Junta

depravadas insurgentes
se servian del nombre del rey para “seducir a los incautos y atraerse la voluntad de los
pueblos™.

Mavo 27
Se publica el primer nGmero del periédico insurgente /lustrador Americano.

Juno 1S

La Suprema Junta Americana establece instrucciones para sus embajadores y ministros
plenipotenciarios en el exiranjero, entre ellas que informen a la autoridad del pais que la
Junta, por “undnime voto de la nacién®, estaba facultada para lograr su independencia “en
los justos términos que lo hace sin violar ni ofender de modo aiguno los legitimos derechos
de su amado y cautivo monarca”.

Juio 19
Se publica el primer nGmero del periédico insurgente Semanario Patriético Americano.

JuLio 22-23
Victoria sobre los franceses en Salamanca. Sale José | de Madrid.

SEPTIEMBRE 30
El virey Venegas y la Audiencia de México juran la Constitucién de Cédiz.

OCTUBRE 5

Bando virreinal que da a conocer el decreto de las Cortes, del 12 de noviembre de 1810,
sobre la libertad de imprenta.

OCTUBRE 15
La Suprema Junta Americana se establece en la isla de Mezcala, en el lago de Chapala.

NOVIEMBRE 2
Carta de Moreios a Rayén en la que se pronuncia porque se le “quite la méscara a la
independencia porque ya todos saben la suerte de nuestro Fernando 7*.

NOVIEMBRE 9
Decreto de las Cortes aboliendo las mitas y los servicios personales de los indios.
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NOVIEMBRE 25
Toma de Oaxaca por fuerzas al mando de Morelos.

1813
FEBRERO 22
Las Cortes decretan la abolicién de la Inquisicién.

Primer nGmero del periddico insurgente Correo Americano del Sur.

MARZO 4
Félix Maria Calleja toma posesién del cargo de virrey.

MARZO 6

José Sbdto Berduzco informa haber destituido a Rayén como vocal de la Junta y haberio
deciarado traidor y enemigo de la patria.

ABRIL 7

Bando de Ray6n como presidente de la Suprema Junta destituyendo a Berduzco y Liceaga
como vocales de la misma.

Junio 16
Agustin de Rurbide es nombrado coronel y comandante general de la provincia de
Guanajuato y tropa del Bajlo.

Junio 28
Convocatoria de Morelos para instalar un Congreso Nacional en Chilpancingo.

JUNIO 29
José | huye de Espafia y deja de ser rey.

Juuo 22
Se publica la lista de los diputados electos a las Cortes por la provincia de México.

SEPTIEMBRE 14-15
Instalacién del Congreso Americano en Chilpancingo. Se leen los "Sentimientos de la
Nacién® de Moreios. Este es elegido como generalisimo encargado del Poder Ejecutivo.

SEPTIEMBRE 14y 25.
Clausura de las Cortes Extraordinarias y Constituyentes. Se instalan las Cortes ordinarias.

NOVIEMBRE 6

Se publica el “Acta solemne de la declaracion de la independencia de la América
septentrional’. Dias después Raydn envia una carta al Congreso pidiendo que no se dé a
conocer dicha Acta, porque podria provocar la desbandada de seguidores y dar lugar a
divisiones politicas.

DiciEMBRE 11

Napoleén y Femando Vil fiman el Tratado de Valencay para poner fin a las hostiidades
entre Francia y Espafia.
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184
FEBRERO 2
Las Cortes espafiolas establecen los protocolos relativos al regreso de Fernando ViI.

MARZO 1
Las Cortes abren sus sesiones del segundo afio.

MARZO 13
Sale Femando ViI de Valencay rumbo a Espafia.

MARZO 22
Femando Vi entra en territorio espafiol.

ABRLL 12

Diputados conservadores conocidos como los “persas” escriben una representacién a
Fermnando Vi pidiendo la derogacién de la Constitucion de Cédiz.

MaYO 4
Decreto del rey espafiol disolviendo las Cortes y derogando la Constitucién.

Junio 14

Calleja anuncia en bando el regreso de Fernando VIi. Se celebra la noticia en varias
ciudades del virreinato. En Guadalajara, entre otras cosas, se construye un medalién con la
inscripcién: “Al Monarca més amado/de sus pueblos/Al més deseado de los buenow/A
FERNANDO ViVSe dedica y consagra/Esta demostracion de lealtad y afecto”.

Junio 19

Antonio Bergosa y Jordén, obispo de Antequera de Oaxaca y Arzobispo electo de México,
publica una carta pastoral en la que sefiala que con el regreso del monarca “sl Dios
omnipotente ha trocado nuestra tristeza y flanto en gozo y alegria® pues ha salvado “al que
ungié Rey de su pueblo”.

JULIO 24-25

Cartas de insurgentes presos en La Habana, publicadas en los nimeros 1° y 14 de &
Redactor Mexicano, dirigidas a Femnando Vil y a sus compatriotas insurgentes para,
mmmeumbmwdmddm.

Juuio 26

Prociama de Raydn en la que sefiala “la insidiosa conducta de esos monsiruos que nos han
tiranizado, cuando publican con algazara la restitucién de Femando Vil a su trono para
alarmarnos por medio de este engafio®.

SEPTIEMBRE 1
Proclama de Cos en Taretin, en la que se refiere al “fimago indecentisimo de
contradicciones monstrucsas” que venian de Espafia: primero se reconocen las Cortes y
ahora se disueiven. Fernando debe ser recibido “con bandera negra® y la Gnica justicia es la
que reside “en el partido de la Nacién Americana”.

Mexica

OCTUBRE 22
Se promuiga el Decrefo Constiiucional para la kbertad de la América
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1816
Mavo 17

Acuerdo de la Audiencia para mandar quemar los ejemplares de la Constitucién de
Apatzingén.

Mavo 26

“Plética moral” que dice a sus feligreses el Br. Manuel Toral en Amecameca, en la que
afirma que los insurgentes antes celebraban y ahora detestan el nombre de Fernando ViI.

Junio 28

Manifiesto del Supremo Congreso Mexicano en la que explica los motivos de la insurreccién
y de la independencia. Liama a Femando un “joven imbécil’, “perseguido y degradado”.

SEPTIEMBRE 19
Pronunciamiento liberal de Juan Diaz Porfier en La Corufia.

OCTUBRE 7

Prociama del general insurgente Toledo en la que se refiere a Femando Vil como un rey
“desnaturalizado y supersticioso joven® cuya “criminal conducta® lo hacen “indigno del lugar
Que ocupa”.

NOVIEMBRE §

Morelos es aprehendido a la salida de Temalaca.

NOVIEMBRE 22
Trasiadan a Morelos a la cércel de la Inquisicién en México.

DICIEMBRE 28

La Gazeta del Gobierno de México publica la retractacién de Morelos y su “exhortacion” a
los insurgentes a dejar las armas, fimadas el 10 y 11 de diciembre respectivamente,
después de haber sido sometido a un proceso judicial.

1816
ENERO 30
El Papa llama a los espafioles a obedecer a Femando Vil en su enciclica Esti Longissimo.

FEBRERO 21
Conspiracion del “triéngulo” en Espafia para dar muerte al rey.

Mavo 15

Francisco Xavier Mina y Servando Teresa de Mier zarpan en Liverpool rumbo a Nueva
Espafia.

SEPTIEMERE 18
Toma posesién como virrey de la Nueva Espaiia Juan Ruiz de Apodaca.

SEPTIEMBRE 29

Proclama de Guadalupe Victoria en la que lama a Fernando Vil un monarca “desopinado,
imbécil y desconocido”.

1817
ENERO 2
Capitulacion de Ramén Lépez Raydn en el Fuerte del Céporo.
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MARZO 8
Carios Marfa de Bustamante solicka el indulto.

ABRIL 5-8
intento de levantamiento liberal de Lacy en Catalufa.

AsriL 10

Parte de guerra del coronel Mariano Carmona en el que dice que fuerzas realistas los
intiman a rendirse “a nombre de su invécil monarca”.

ABRIL 22
Mina llega al puerto de Soto la Marina y lanza un manifiesto contra Fernando VII.

MAYO

Se organizan los festejos por el casamiento del rey con Isabel de Portugal en México, “con
poca alegria y concumrencia®.

Junio 13

Es capturado Mier en Soto la Marina y enviado preso a México.

OCTUBRE 27
Es capturado Mina en el rancho E! Venadito. Es enviado a Silao. Ahi es fusiiado el 21 de
noviembre.

1818
ENERO 1

Son tomados prisioneros Nicolés Bravo, Rayén y Berduzco.

ENERO 6-12

Varias certificaciones de que Rayén ya no participa en la insurreccién y aun es perseguido
por ésta.

FEBRERO 6

Celebracién en Ometepec por la victoria de las “armas del rey” por la aprehensién de Bravo,
Rayén y Berduzco, con cafionazos, dianas, repiques, refresco, baile y el retrato de
Fernando que recibié “respetuosos y tiernos homenajes”.

MARZO 6

Tropas realistas obligan a rendirse a la insurgente Junta de Jaujilla, presidida por el padre
José Antonio Torres.

DICIEMBRE 26
Muere |a reina Isabel, segunda esposa de Femnando Vil.
1819

ENERO 1
Conspiracién liberal de Vidal sin éxito en Valencia.

ENERO2Y 17
Mueren Maria Luisa en Roma y Carlos [V en Népoles.
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FEBRERO 22

Se firma el Tratado Onis-Adams en Washington, mediante el cual Espafia cede las Floridas
a Estados Unidos.

OCTUBRE 20
Liega a Madrid la reina Amalia, tercera esposa de Femando ViII.

1820
ENERO 1

El coronel Rafael de Riego se pronuncia por el restablecimiento de la Constitucién de 12 en
Cabezas de San Juan.

MARZO 7
Fernando Vi jura la Constitucién y promete convocar a Cortes.

Mavo 31
El virrey Apodaca jura la Constitucién.

OCTUBRE 14
Joaquin Maria de Oteiza pronuncia un sermén en la Iglesia del Convento de San Francisco

y un manantial fecundo de los mayores bienes”.

1821
ENERO 10
turbide invita a Vicente Guerrero a rendirse y unirse a la independencia.

FEBRERO 10

Hurbide y Guerrero se entrevistan en Acatempan para ponerse de acuerdo en un plan de
independencia.

FEBRERO 24
furbide proctama el Plan de iguala.

MARZO 1

lurbide da a conocer a sus tropas el Plan. Lo aclaman y recibe el titulo de jefe del Ejército
de las Tres Garantias.

MARZO 7
El vimey Apodaca es enterado del Plan de Iturbide.

MARZO 22
Anastasio Bustamante se adhiere al Plan de Iguala.

ABRIL-JUNIO

Varios jefes militares se unen al Plan de lturbide, entre elios Antonio Lépez de Santa Anna,
Vicente Filisola y Pedro Celestino Negrete.
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ABRIL

Se publica el texto Plan del Seflor Kurbide, en el que se ssegura que “no es el amor a Femando
el mévil de esta rebelin, sino los fines particulares de sus autores, pues con tanta facllidad se
prescinde de que venga o no venga S.M. y se trata de elegir al Emperador que guste a la Junta,
y ésta (se infiere) agradecida, deberd elegir a lturbide por su Emperador”.

ABRL 14

El Mejicano independiente publica un articulo en el que se afirma que reconocer por rey a

Fernando VIl no se contradice con aspirar también a la independencia, y que “hacer la

guerra a los que juran garantir la unidn de los espafioles y americanos” pretendiendo ser

gobernados “por una rama de los Borbones®, como el mariscal Novella, “es una gravisima

falta de politica”.

MaYO

Se pubiica el texto Lege/ solickud importantisima. O saiva triple de artileria imperial en el que

uMmhMm fuese “verdadera®, tiene que ser “absoluta®, esto
qnd'gunetoodoewm “en el Indiano més ameritadc”.

Juno 25
Los diputados americanos someten a las Cortes una propuesta, redactada por Alamén, de
formar un imperio espafiol federativo integrado por “secciones de corte” encabezadas por
infantes.

JuLio

El vimey Apodaca es destituido por los jefes realistas encabezados por el general Bucell. Se
nombra encargado del gobierno al mariscal de campo Francisco Novella.

Juuio 31
Liega a Veracruz Juan O’Donojd, nombrado virrey, el Gitimo de la Nueva Espafia.

AGOSTO 24
Se firman entre lturbide y O Donojd los Tratados de Cérdoba.

AGOSTO 30

Las autoridades espafiolas encabezadas por Novella desautorizan el Tratado firmado por
O’DonojG en Cérdoba.

SEPTIEMBRE 13

Se reGnen lturbide, O 'Donojl y Novella en la hacienda de La Patera; llegan a un acuerdo
que permite la independencia.

SEPTIEMBRE 27-28
Entra el ejército trigarante a la ciudad de México. Se consuma la independencia. Se instala

una Junta Provisional Gubemativa compuesta de 34 miembros, que decreta el Acta de
Independencia del imperio Mexicano. La Junta nombra una Regencia.

NOVIEMBRE 17

Se publica la convocatoria para elegir un Congreso Constituyente que deberd establecer la
organizacién politica del Imperio Mexicano.

1822
FEBRERO 13
Se toman medidas en Madrid para la “pacificacién” de las Américas.
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MARZO 28

La Gazeta imperial de México publica la circular espafiola que rechaza los Tratados de
Cérdoba.

ABRIL 22 AMAYO 18
Se establece en México una segunda Regencia.

Mavo 18
Se prociama en la calle a lturbide como Agustin |.

MAYO 19
El Congreso elige a lturbide como emperador.

Juuio 20
Es coronado lturbide con el titulo de Agustin |.

OCTUBRE 31
lturbide disueive el Congreso y en su lugar instala una Junta Nacional Instituyente el 2 de
noviembre.
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clase se hizo en la referida Santa Igiesia a soficitud del muy lustre Ayuntamiento
de esta nobilfsima ciudad, en honor de le Santisima Virgen de Guadalupe,
déndole gracias por los beneficios recibidos, e implorando su proteccién a favor
de toda la Monarqula Espaficla, s.le.,s.pi., 14 p.

Sermoén que en la jura
1808 Sermén que en la jura del sefior Don Femando Vi (que Dics guarde) dijo en la
caledral de Valladolid de Michoacén el Dr. D. Manuel de la Bércena, Tesorero de

|

del Centro, por orden del sefior General en Jefe Don Félix Marla
Calleja del Rey, el dis 7 de diciembre de 1810, México: Imprenta de Dofia Maria
Femdéndez de Jéuregui, 38 p.

Sermén que en la restitucién

1815 Sermén que en la restitucién al trono del sefior Don Fernando Séptimo (Q.D.G.),
predic en la iglesia de la venerable congregacion de nuestra Sefiora de Santa
Marla de Guadalupe, el Br. Don José Marfa Sénchez, prefecto de efa. Publicado
on ol muy lustre Cabildo, Justicia y Regimiento de Quenétaro quien o dedica al
mismo catdlico Monarca, México: imprenta de José Marfa de Benavente.

Benavente, 54 p
Sermdn que en la solemne funcién
1815 Sermén que en la solemne funcién de accién de gracias que hicieron los curas

del Obispado de Oaxaca en la Santa iglesia Catedral de aquelia ciudad, el 6 de
febrero de 1815. Por la libertad del sefior Don Femnando VII, Rey catélico de
ambas Espafiss, predics el sefior icenciado Don ignacio Mariano Vasconcelos,
dignidad de chantre de la misma santa iglesia. Dedicé &l Rey Nuestro Sefior por
o/ Obispo de Oaxaca, Médco: Impreso en la Oficina de la calle de Santo
Domingo y esquina de Tacuba.

Sermén que en las solemnes
sa.

Metropolitana

de /a Monarqula Espafiola predicé en el dia 18 de agosto de 1808 el iimo. Sr.
Don Francisco Xavier Lizana y Beaumont, arzobispo de la misma ciudad, del
Consejo de S.M. Lo da a luz la nobilfsima ciudad de México, y lo dedica a Marla
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Santisima de Guadalupe, México: Oficina de Dofia Maria Feméndez de Jéuregui,

25p.

Si nos vinieran Borbones

1822 Si nos vinieran Borbones, adiés a la independencia, México: Imprenta de
Benavente y Socios, 8 p.

SOLDADO, Un

1827 Prision de un general gachupin por el Plan del padre Arenas, Puebla: Reimpresa
en la Imprenta del Ciudadano Pedro de la Rosa, 2 p.

Suefio alegérico

1809 Suefio alegérico por la mexicana Dofia Marfa Francisca de Nava, dedicado a la

Religién, objeto amable de la Antigua y Nueva Espafia, México: impreso en la
Oficina de Dofia Maria de Jéuregui, 11 p.

Triunfo

1828 Triunfo de la ibertad contra sus enemigos, Puebla: Reimpreso en la oficina del
ciudadano Pedro de la Rosa, 4 p.

Vindicacién

1825 Vindicacién del ciudadano coronel de ingenieros José Antonio Rincén, sobre fa
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S8 expresan, México: imprenta a cargo de Martin Rivera, 56 p.

VOLANTE DE OCARIZ, José

1828 Declaracién legal de la inocencia del ciudadano Antonio Olarte, acusado
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Ya los coyotes
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