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E M I L I A G A R C Í A C O T O R R U E L O , E s t u d i o s o b r e e l h a b l a d e C a r t a g e n a y s u 
c o m a r c a . R e a l A c a d e m i a Española, M a d r i d , 1959; 203 p p . (Anejos 
d e l B R A E , 3). 

L a dialectología española sigue progresando día a día, incremen­
tando e l número de localidades que cuentan con descripciones sistemá­
ticas de su habla . L a hecha p o r l a señorita García C o t o r r u e l o reúne 
las cualidades científicas que se deben ex ig ir a c u a l q u i e r estudio de esta 
naturaleza. Es - d i g á m o s l o desde u n p r i n c i p i o - u n a investigación "clá­
s ica" sobre el h a b l a de u n a zona dia lecta l ; se ana l i zan e n e l la las pecu­
l iar idades fonéticas y gramaticales d e l h a b l a cartagenera, a tendiendo a 
sus modal idades costeña, campesina (del inter ior) y m i n e r a , así como 
los aspectos léxicos no consignados e n estudios anteriores y algunas ac­
tividades populares y tradiciones folklóricas representativas de l a re­
gión. T o d o e l lo v a precedido de u n a breve Introducción, suficiente p a r a 
señalar las pecul iar idades geográficas, históricas, económicas y c u l t u ­
rales de l a comarca, exponer e l método seguido a l o largo d e l trabajo 
y enumerar l a bibl iografía consultada. 

D e estas distintas partes que i n t e g r a n e l estudio, l a más lograda y 
c o m p l e t a es, s i n d u d a , l a fonética. L a autora h a anal izado c o n c u i d a d o 
y r igor los fonemas y sonidos que caracterizan el h a b l a de Cartagena, 
atendiendo de m a n e r a p a r t i c u l a r a l a distinción que e n e l l a se establece 
entre u n a [a] n o r m a l y u n "cuas idiptongo, c o n palatalización g r a d u a l , 
que se d a ante aspiración conservada o p e r d i d a " , así como a l a oposición 
establecida entre l a [o] n o r m a l y u n a o abierta de t i m b r e i n t e r m e d i o 
entre e y o , que aparece e n condiciones similares a las de l a a l arga pa-
lata l izada. Caracter izan también e l h a b l a de Cartagena otras ar t icula­
ciones que l a autora estudia c o n esmero: aspiración de s, seseo y ceceo 
(zonas y tipos), neutralización de l / r implosivas , aspiración de h « f), 
relajación de las sonoras b , d , g , velarización de l a - n f i n a l , y ar t icula­
ciones diversas de l a c h . E n especial las páginas dedicadas a l estudio 
de las sibilantes (48-63) me parecen m u y logradas y certeras. T a m b i é n 
t ienen p a r t i c u l a r interés las observaciones que l a autora hace e n varias 
ocasiones sobre l a efervescencia lingüística, el p o l i m o r f i s m o advert ido 
e n e l h a b l a de l a región (pp. 55 y 78, p o r ejemplo). 

F r e n t e al interés y v a l o r general d e l estudio fonético, t ienen poca 
i m p o r t a n c i a los errores - o , p o r mejor decir , i m p r e c i s i o n e s - que e n él 
p u e d e n advertirse. Señalaré sólo u n o q u e tiene a lgún alcance general : 
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peca la autora a veces de cierta imprecisión a l r e u n i r i n d i s c r i m i n a d a ­
mente fenómenos m u y aislados, ocasionales (propios d e l h a b l a i n d i v i ­
d u a l o de u n a forma part icular) y hechos generales, lingüísticos (propios 
d e l h a b l a r l o c a l o comunes a l conjunto de formas). Así, por ejemplo, 
me parece algo excesivo que se consigne, como fenómeno d e l h a b l a de 
Cartagena, la reducción de m b a m con base en u n caso único ([tamjén] 
p o r también), o que se mencione l a p o s i b i l i d a d de u n proceso carta­
genero de disimilación b . . . b > b . . . f (aunque l a p r o p i a investigadora 
l o considera "problemático" , p. 68) c o n fundamento en u n solo ejemplo 
(bübo > b u f o ) , que i m p l i c a u n p r o b l e m a histórico, de etimología (¿ba­
se suditálica?), pero no u n p r o b l e m a de dialectología cartagenera; o que, 
f ina lmente , se d iga que l a n "desaparece entre vocales iguales" (p. 66) 
e n casos como [tjé] 'tiene' o [mehtér] 'menester', s i n mayor ma-
tización, cuando ta l pérdida sólo se produce e n ciertas voces de uso m u y 
frecuente - c o m o en algunas desinencias v e r b a l e s - , pero no con l a ge­
n e r a l i d a d con que el fenómeno queda e n u n c i a d o . (Se dice, en efecto, 
tié, pero n o t e m o s p o r t e n e m o s , n i e r o p o r e n e r o , n i c a s t a p o r c a n a s t a , 
e t c é t e r a ) 1 . 

D e l capítulo dedicado a l a morfología de este dialecto mediterráneo, 
l l a m a l a atención l a v i t a l i d a d de l sufijo d i m i n u t i v o - i c o (p. 99), que 
parece haber sust i tuido a l más general en español - i t o , usado sólo en el 
h a b l a afectada o en voces ya así fijadas p o r e l uso. C o m o de todos los 
ejemplos de formas d i m i n u t i v a s citados e n e l l i b r o , u n o de los cons­
truidos con - i t o ( s a q u i t o ) es el único que presenta fonema / k / en la 
base - l e x e m a - , cabe preguntarse si n o se usará el sufijo - i t o en otras 
voces con fonema / k / en su raíz: ¿loquito o l o q u i c o ? , ¿poquito o p o -
q u i c o ? , ¿blanquito o b l a n q u i c o ? , etc. 

E l capítulo dedicado a las industr ias típicas (la pesca y la matanza) 
y a las tradiciones populares (juegos, poesía folklórica y c a n t e flamenco) 
resulta - f r e n t e a l p o r m e n o r con que se a n a l i z a n los rasgos fonéticos y 
g r a m a t i c a l e s - u n tanto esquemático. E n sólo 18 páginas se describen 
todas esas actividades y entretenimientos populares. Más que u n estudio, 
se hace ahí u n a rápida exposición de los temas, en forma a veces tan 
sintética, que resulta algo oscura - s i n o es que casi i n c o m p r e n s i b l e -
p a r a quienes no estén famil iar izados con las faenas a que se a lude 3 . H u -

1 Semejante observación podría hacerse a la supuesta "reducción" de [r] + [I] 
> [f] en el caso único de [#ife] 'sirle'. No creo que en Cartagena r l se "reduzcan" 
nunca en [f], sino que considero que se trata de la forma preexistente al habla 
cartagenera, s i r r e , usual en otras regiones de España; por otra parte, la autora ad­
vierte que el proceso normal de evolución de [r] 4 . [1] es en Cartagena una asimi­
lación más o menos completa con tendencia a [1-1] (cf. [pé'la], p. 65), pero nunca 
[f]. Otros descuidos de poca importancia: las formas Sabastián'y t a r a t a n a 'telaraña' 
no se deben, obviamente, a disimilación (p. 42), sino a asimilación. En cuanto a 
rxumáll v íxúmol no son casos de Tfl 4- ¡w], sino de ífl 4- Tul fp. 48). L a forma 
[o*kúro] no creo que sirva para ejemplificar la "absorción" de [b] por [s] (p. 68), 
va que pocos dicen hov, en el habla normal, o b s c u r o , sino o s c u r o E l uso del inf i ­
nitivo con valor imperativo no está "generalizado" en Hispanoamérica (p. 109), don­
de lo general es v e n z a n . (En las zonas de voseo v e n i es, por supuesto un verdadero 
imperativo, no un infinitivo). 

a E l lector se ve obligado a acudir continuamente al vocabulario, donde no siem­
pre encuentra explicaciones suficientemente aclaratorias. 
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b i e r a sido de desear que l a señorita García C o t o r r u e l o hubiese descrito 
c o n algún mayor detalle otras actividades características de l a comarca 
estudiada, al menos las representativas de las otras dos comunidades 
que, c o n la pesquera, in tegran l a zona: l a campesina y l a m i n e r a . P e r o 
acaso tal pretensión resulte excesiva, ya que en l a determinación de 
los límites de u n estudio i n t e r v i e n e n factores que sólo el autor conoce 
y a él afectan. Consideremos, pues, ese capítulo lingüístico-etnográfico 
como u n simple apéndice o c o m p l e m e n t o del m i n u c i o s o y esmerado 
estudio fonético y gramatical precedente, a l que no sería justo regatear 
elogios. 

J U A N M . L O P E 

Centro de Lingüística Hispánica. 

V A L E R I A B E R T O L U C C I P I Z Z O R U S S O , Le poésie di M a r t i n Soares. E d . P a l -

mavercle, Bologna, 1963; 160 p p . 

Se nos ofrecen aquí, en edición crítico-diplomática, las cantigas d e l 
t rovador gallego-portugués M a r t i n Soares, d e l segundo cuarto y media­
dos d e l siglo X I I I , considerado (con exageración), e n l a rúbrica de u n 
cancionero, como el mejor trovador de su época. E l p r i m e r reparo que 
nos permit imos hacer a este trabajo, de gran mérito, como todos los de 
l a excelente romanista de l a U n i v e r s i d a d de Pisa, es el c o m p o r t a m i e n t o 
demasiado rígido en l a transcripción d e l texto, sobre todo e n e l desdo­
b l a m i e n t o de las abreviaturas paleográficas. N o vemos l e g i t i m i d a d n i 
conveniencia en u n r igor excesivo. O se e d i t a n los textos en forma pa-
leográfica descarnada, como h i c i e r o n M o n a c i y M o l t e n i - y ése debe 
ser el p r i m e r p a s o - , o se procede val ientemente a l a l i m p i e z a y c l a r i ­
ficación del texto para que sea leído p o r e l mayor número s in per ju ic io 
d e l lenguaje en que está escrito. N o vemos razón para adoptar grafías 
c o m o v u s , o l h u s , o l i o s , n o n u s , t a n t u s , s o m u s , a m b u s , v o s s u s , etc. Sucede 
i n c l u s o que u n a transcripción c h u s (por c h o s , o c h ' o s ) es p e r t u r b a d o r a , 
p o r q u e puede confundirse con la de l adverbio c h u s < lat. p l u s . Y se 
l lega a l exceso de que el p r o n o m b r e personal o s queda deformado en u s 
( X X X I I , 30). Según este cr i ter io , condenamos l a transcripción d e l art. 
i n d e f i n i d o u n h a ( X X X I , 2), inaceptable hoy en u n a edición crítica, p o r 
más que l a absurda grafía se conserve en gallego m o d e r n o , p o r inf luen­
c i a precisamente de la vieja forma escrita, que p r o c u r a b a expresar l a 
nasal p o r m e d i o de n h . Además, si queremos mantener a fuerzas l a lec­
c ión de los manuscritos, deberemos ser consecuentes y m a n t e n e r l a e n 
todos los casos; p o r ejemplo, ciertas elisiones adoptadas, como d ' o u t r a , 
I h ' o , d ' e l a , etc., sería mejor, estaría más de acuerdo c o n la escritura de 
los apógrafos y con l a nueva ortografía m o d e r n a , que conservaran l a 
f o r m a que hoy t ienen: d o u t r a , I h o , déla, etc. 

T a m b i é n c o n respecto a la grafía de los textos se observa en esta 
edic ión otra inconsecuencia: l a incl inación a nasalizar sistemáticamente 


