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provocados gor distintos factores geograticos, histaricos v poli-
tico-administrativos (UNMIKEL, RUIZ v BGARZIA: 1278: p. &4). Ahora
hieén, para el estudic de ssas desigualdades, se han elaborado
diversas reginnalizaciones, gue varian snire diversos motivos:
academicos, censalss, Tijacian de salarios minimos vy diagndstico
econtomico sntre otreos (ibid: p. &7: nota 4. Con un afian de ais-

lar desear

o)

a2 £2n un

]

01}

I maxima nuestro caso de estudio (¥ si
reduccicnismg) . hemos considerado gue es adecuado tomar como una
sola regidn al Disirito Federal vy el Estado de Maxico, dada su
importancia econémica, social v politica.?

Sin embargo, en la literatura sxistente sobhre =21 desarrollo

industrial, las unidades de estudio comanmente ugutilizadas son ia

ciudad v 13 zona metropolitana {(BARZA: 1930: 198%5: GARIA v DODF:
192873 SALAZAR: 1984: 1985: MESBRETE v SALAZAR: 19343 .

Farticularments para el caso de la ciudad de México se ha
sepalado gue =25 en los inicios del presente siglo, donde se puede

de la distribucidn terriitorial

]

vhicar 21 origen del patirén actua

]

* Basicamente hemos adoptada la regionalizacion elaborada
por Luis Unikel. Este autor agrupa en la regicon VII al Distritc
Federal y al Estado de México v 1la denomina "Regidn del VYalle de
Maxicg®, ¥ Que nosotiros para abreviar la llamaremos  la "Regidn
Centro". Esta regionalizacidon se fundamenta en principios de dis-—
ponibilidad de informacidn vy alld s utiliza para el sstudio de
las desigualdades regionales del procesc de urbanizacidon en Me—
xico {ibkid: p. &8).
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la ciudad de México. Dicha concesntracidn, s producto de un juego
de fuerzas gue interactia enitre los "... reguerimientos tecnicos
de relaciones interindustriales da las empresas  tabriles v (en—
tre}! una gama de acciones politico—econdmicas gue al aumentar v

meiorar las condiciones infrasstructurales necesarias  para la

Encontramos entonces, ogue se ha descuidado 21 aspecio intra-—
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rregional, 2s decir, las interrslacionss e
iro v las areas gue no  obstante de estar lejanas, perisnecen a

una misma wunidad administrativa o econfmica. Concretaments nos
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referimos a aguellos municipios dsl E Jue no per-—
tenecen a la zona metropolitana de la ciudad de Méuxico v gue 20

S Casos. Como 10S gue geErieneceEn s

et
]

onsecuencia, en 21 meiar

r

2

la zona metropolitana de la ciudad de Tolucs, han sido estudiados
poyr separado.

Foer este motivo, =n el presente trabaio se privilegiara an

el analisis de la regidn centro, la parte correspondients al Es—

tado de Méwxico (gue comp s2 explica mas adelante, se  ha subdivi-
dido en tres zonas), refiriendonos al Distrite Federal, asi como

al nivel nacional, nicamente como base de comparacidn.

tn e}l capitulo I, de cince gue consta esits estudio, s=2 ha

W]

planteadeo =21 marco tedrico gue nos ayudari a explicar las carac—

|

|
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taristicas ¥ la svolucion del proceso de indusirializacidn.

w

Al]
Foedt

El capitulo I sirve para comprender la importancia del sec—
tor manufacturero =n la =sconomia del Estado de FMaéxico. S22 na
utilizado para tal efecio, ia informacidn sobre =21 Froducio In-
terno Bruto (FIH) v l1a FPoblacisan Econdmicaments Activa (FEAY por

gran division. Se sientan as:i. los antecedenites generalss que de

tropolitana de 1a ciudad de Moxico.

BY Zona Ii1: comprende los municipios gue perienecsn a la zZona
metropolitana de la ciudad de Toluca.
c! Comprende £l resio de los municipios.
La clasificacidn de los municipios S8 2 sSMpllica Con mayor
detalle en =21 apendice metodoldagico 1.
For otra parte, la informacidon utilizada, =2 capts de iaos

L]

Censos Industriales VIII v X, los cuales proporcicnan los datos

de 19465 vy 1772 respectivamentse. Fara 1785, se utilizaron ios da-—

tie s

tos contenidns en la "Matriz sector—-regidn para la regicon centro

del

T

Aais (no publicada hasta 1a  fecha! gue nos fué proporcio—

o

nada por el IMEBI. Dado gue estas tres fusnies de  informacidn no
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son  perisctamente  comparabliss, hubo la necssidad de hacsr los
ajusiss perltinentes guse s2  explican con detalls =n 21 apgndice

metodoldqico ndmsro 2.

El capitulo ¥V lo hemos dedicado a las conclusiones.

OQuiero agradecser a los profesores y asesorss de esta tesis

Gustavo barza y Luis Jaime Scbhrino por
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an 21 desarrollo de este trabajo. Asi mismo, al grof. Julio Goi-
coechea por haber hecho una revision @inuciosa del contenido de
la misma.

Por diftimp, deseo hagcer un reconccimiento al prof. Luis Pa—
tlos por sus asesorias para la elaboracidn del apandice metodola-—

gico 4.
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senta la Region Centro, =2 pretende ahora, smarcarlo dentro gel
contexio de la teor:ia de la cCausacion acumulativa v =1 mogelo
entro periferia.

ta teorzia ge ia causacidn acumulativa fud slaborada por Gun-—
nar Myrdal (1955}, Zzon el ohistivo inicial de exglicar. las desi-
gualcdades entre los paisses desarvollados v los subdesarrollados
gus =2 gusden constatar Con el uso de difersniss Lndicadores:
toda vez. apovado en su hipditesis de gue sxisten algunos factores

A]

que oprovocan las desigualdadess vy gue a su vez, tisnden a aumentar

an =21 fiempD s5i NG se ejerce deliberadamente otra fuerza gue

contrarreste su 2fecto (MYRDAL: 197%: pp. 14 — 17). En su estu-—
dio, =2 hace énfasis de gue no existe un Tactor ‘“Ybasico', sino

gue =e +trata de wuna relacidn de interdependsncia dinamica en €1

tiempo, de distintos tipos de fuerzas (sociales, econdmicas vy

gnliticas), las gque =i =u libre iusgo, provocan ias desiguslda—
des.

Cuando analiza las desigualdades econtimicas al intericr de

- .

un gais, su idea fundamental ss gue 21 jusg
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mercado preopicia la desigualdad esntre las regiones, provocando
asi mismo la concentracidn espacial. Las fuerzas econdmicas, s8
refieren a las actividades econdmicas: la produccidn incdustrial,
la banca, =21 comercic, =1 transporie, los ssgu e inclusoc acti-

vidades cpmo la ciencis, =21 arte, la eduzacidn v la cultura.

F

Por su partes, la geografia econdmica 25 un determinante de
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=uma imporiancia =20 la localizacion de  las actividades. porgus
peraite la obtencion de  ventajas competitivas., 1o cual primera-

ments funciona como Tusrza de atraccidn, ¥ Gue gosisriormentsE oon

la crecisnte aglomeracidn, permite =21 surgimientc de sconomias

m

internas vy externas.® Sin =2mbargo, simultaneaments se tisne gu

2l crecimiento de estas  localidades, =i estas condiciones, sélo
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1 Es conveniente hacer un parsnissis para definir los prin-—
Cipaies tipos de economias:
Las ecanomias de escala son internas s la emprasa v esian rela—
cipnadas con los costos medios a largo plazo en la misma. Hay
economias de escala cuando por determinadas condiciaones, ool -
ijemplo ampliaciones de la planta o por innovacionas itecnologicas,
s consigus  la disminucidn de los ceostos medics a2 largo plazo.
Este tipo de economias se relaciona directamente con  1os nlveles
de concentracian =2spacial (MILLS: 1973: gp. o. 27-311.
Las ecaonomias de aglomeracidn, son las ogue s2 presentan por la
concentracion de las actividades. Se dice gue son extsrnas a la
amprasa, porgus 0o dependen dirsctamentz2 d2 su actividad produc—
tiva, sinc de la actividad de las empresas gue estan situadas a
su alrededor. Las vinculacidn entre las 2mpresas puede sar ver-
tical: concatenacidn sucesiva dentro de un  @iseo proceso produc—
tivoy horizontal: =8 d3 entre las difersnises ampresas gue Tabrai—
can diferentes productos dentro de una misma industria; diagonal:
cuandn una =mprasa proporcicona un determinado producto o servicio
a empresas que pertsnecen a otras  industrias vy complementarias:
cuande al operar junto a determinadas actividades sspscializadas,
se pusde proporcicnar una gama mas amplias de Dbienes v servicios
(GOCDAL: 1977: p.p. &7-6%). Las sconomias de aglomeracidn s= han
subdividido en:
2?2 Econamias de urbanizacidn, son las gue ss  ocbtisnen por insia-
larse en lugares oue cuentan con un nivel supericr en su Y...
infraestructurs urbana vy de itransporits, compleiidad de la estruc—
tura productiva y existsncia de vinculns interindustriales, ele-
vados niveles de ingreso o= capita, exisitsncia d=2 mano de obira
calificada v mayores indices de educacion formal, sxistencia de
infraestructura crediticia ¥ de enerogfiicos ... {(HERNANDEZ LAOS:
1?285: p. 413).
b} Economias de localizacidn, gue son las que s2 pueden obhtener
cuando una emprasa se instala donde hay otras empresas gue perite—
aecen a su misma industria.

(I 1}

D
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el atrasc vy 21 estancamiento Tusron las normas gensralss? (MYR-

For su parte, los movimienios migratoriss, los del capital v

del comercin, provocan la Causacidn clrcy ]l resulia Ta-—

,._.
i
W

Fy 13 QL
vorable para las regiones de destino  y destavorable para las de

origen.= Ademas, las regiones gue no reciben el "impulso 2xpan—

[In]

sionarin”, dificilmente contaran con sistemas adecuados de viali-—

dad v transporte, servicios gablicos,. asi como instalaciones para
la salud, la educaciodn, =2tc. For =21 contrario, las regionss re-—

—

. =s5tan fusritemsnte interrelacionadas,

n

ceptoras de 2sios impulso

Wi

son interdependientes, por 1o gus sy desarvollo =8 cada vez ma-—

YO .

£1 principio ssencial de la causacieon acumilativa, resultd
ser de gran impacto, ya gue 25 nosible sncontrarlo implicitamenta
an numerosns trabaics, particularments los gus se pueden =nglobar

dentro del campo d= la Ecognomia  Urbana (G0O0DAL:  1977:; HEILBRUM:

19748; HIRSCH: 19743 MILLS: 1775). La existencia de ventaias com—

2 Esto se ha fundamentado por su semeianza en las desigy
dades intsrnacionales. La explicacisan gue2 suirge, 25 gue por un
lado, 1a migracidn hacia los paises desarrollados se debe a las
mayores oporiunidades de trabaio v también por las posibilidades
de abtener un mayor =salario. Asi wmismo, los migrantes tienden a
ser gents  i6ven y o bien de los mas pireparados. For su parte, el
capital buscara las mayvores utilidades vy la mayor seguridad, gue
ie brindan 1o0s paises desarrollados. Finalmenie, sn el comercio
internacional, esn los paises subdesarvollados la peguena indus-—
tria y el artesanado "... estan amenazados por las importaciones
paratas de los paises industriales, si no las  protegen® (MYRDAL:
1973: p.p. 44-68).

Ju]



I. MARCO TEORICO.

parativas ha =idg 13 rincipal explicacidn  del opor gus algunas
ciudades crscen mas gue otras. Asi, =1 aoceso gue los diferentes

agentes tienen & los distinteps tipos de economias {de localiza—
cign, de urbanizacion y de escalal, provoca la constante cencen-—

tiracitn.

CLon relacitn al tamano de la ciudad, se ha afirmado gue a
mayor tamafo, "... mas diversificada sesrd su {estrucituval indus-—
frial, mas estable su indice de crecimienio ¥ tantoc mas se aseme-—

1}

jara a la economia nacional ... (GEO0DALL: 1977 p.438). 4351, =1
tamano de las ciudades, se convierte en otro tema Que ha sido es—
tudiado =n su relacidn con diversos Taciorss: primacia. sistemas
de ciudades, tamano dapitimo de ciudades; ¥y que nos conduce a gue-—
rer considerar la interdependencia gue una determinada ciudad

arda respecio a otras.”™

Es particularments importante laz detinicion de la ciudad gue

se nos gproporciona Werner Z. Hirsch desde &1 campo de la Ecanomia

L

= Lobre =1 tema del tamafc de ciudades; se pueden consulitar
los siguienites trabajos:
BERRY, B.J.L.; 1261:; "City size distributions and economic deve-—
lopment"; Econocmic development and Cultural Change:; Yol. 23 pp.
S73-50B7. Reimpreso en J. Friedman v W. flonsc (Comps.!: Begional
HDevelooment and Flanning: ™M.I.T. Fress; Cambridge Mass.; 192635;

pa. 13B-152.

LINBEY, A.85.; 1945: "Some generalizations concerning primate ci-
ties"; Annals af the association of  &merican Geograohers; Yol.
553 pp. D0Q6-515E.

MERA: 1973: pp. Z09-324.

RICHARDSON, H. -3 1973%; “"Theory of the Distribution of City
Sires: Raview and Prospects"; en Bsgiognal Studies: Fsrgamon
Fress; vol. 73 Gran Bretafa: pp. 239-251.

E
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drizana: 1la ciudadg,

"eae 85 un sistema dinémica de mercadaz interrelacionados =
interdependientes, gue ss Caracteriza oor 12 gran densidad vy
especializacion de los agentes ECﬂwénl Os, ¥ por ciertas
condiciones institucionales gue ;nf;uven sabrre 21 procesgo de
toma de decisiones de los distintos gobiernos, cada  uno de
loz cuales poses una autoridad y una compeisncia limitadas”

{HIRSCH: 1974: p. 1&3.

Fero la interdependencia de gue se habla, no se déd 2xclusi-
vamantes al  interior de la ciudad., sino gue tambidn guarda sstre-—
cha relacion con oiras ciugagdes. Ya se penciond mas  arriba, gue
h — - + = — - I . 1 2

los movimientos migratorios favorscen a las ciudades de desting,

v por otro lado s= ha sostenido la hipbiesi

LII
0.

2 gue la pablacian

i
[n}
8
ul

sigue a la industria (VINING: 1282: p. 43), apunia hacia la
tendencia de la concentracidgn. Mas adn, Exiéte un trabajoc empi-
rico gue intenta demostrar gue no existe un limite a 1a concen-—
tracion, ya gque ésta, siempre favorecerd al corecimiento de la
sconamia nacional =n su conjunto v en 4itima instancia ésits 2s un
cbhistivo en los planes de desarrollic econdmico (ver MERA: 1973:
B.p. 307-324). Fero mas recientementes, a ftraves del modelo cen-—
tro—periferia, se ha podide diagnosticar un proceso ragreslivn gus
parece tener sus origenes e2n los inicios de la dacada de los 70's

2

L'J

(VINMNING2 1982: pp. 45-53%.
En el modelo centro-periferia, la re2gion industrial prin—
cipal de un pais, con la mayos densidad de poblacion, 25 la gue

constituye el centro. El resto del pais, con una menor densidad
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de poblacidn es lis periferia.?® NMormalmente, =21 centro incluve 1as
ciudades mas grandess vy comunmenie la  capitaly; v oor sus inter-—

relaciones con €l vrasto de 1la economia, =1 crecimiento poblacio—

1982: p.45r. En oste modelo, se apova la hipgtesis de gue =1

crecimiento  industrial conduce 3 la concentracidn demograftica,

gracias & las econom:i1as de escala gue son poslibiss de  obitensr en
itas sociedades indusirialecs. En los inicios del desarvrocilic,

b

cuande =1 monto de capital acumulado =i la spcisdad

1y
]}
T)
m
]
[y
in

=]
¢

es posible abservar mayores Jesigualdades geograficas 2n la in-—

fraestructura ¥y equipamientos. Faulatinamente, 21 ceniro se
vuelve mas diversiticado en su estructura indusirial, ¥y se van

desarrollando los mercados v lags vias de comunicacicnes vy trans-—

aoviEes. Asi; “... hasta cierto nivel de desarvnllc, 21 crecimien—

n
t
[
Ius
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jul
H
i
)
[..l ~
or
[
L

21l centro 2

Ch.

to scondmico v dembgratico

.45}, como resulitado de  las fuerzas sconfomicas en ganseal v de

t
Qo

las de escala en particuliar. FPero también sefala, gue en ciesr

as sconomicas dan muestras de sstar

puntc del procesa , las ventaj
disminuvendo. El elemplo mas ilustrativo gue sz 2¥pone, =235 el
caso d=2 los Estados Unidos de América, donde ssta reduccidn s

considera muy temprana ¥ a 1a vez muy fuerte. La explicacidn gue

4 ¥ se utiliza la variable densidad de poblacidn como €1 in-—
dicador principal, porgus ademas s sostisnge en este modela que
la poblacidén sique a la industria; en consecuencia podemos afir—

mar gue la densidad d= poblacidn es5 el iandicador indireactoc de los
niveles de industrializacidn.

—_— 1(:) —_
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SUrge es gQue 2n 8S2 Casd., 1as sConomias de 2scala sa han raducido
y que posiblemente 2] facicr méas significativo acaso csea =l des-—
arrollo tecnoldagico, va gus £sie ha modifilcado 21 patrén de la
iocalizacidn industrial.s

Un ejemplo. lo constituyen agusllias industrias modernas {(co-
mo la eslecirdnical, intensivas =20 capital v gqus no reguieren ds
la cercania de un mercado de trabéja altamente sspecilalizado. For

1 =i —
i LA

un alto nivel de desarrcllo

pair x == Na &L Can a =
economico, se ha acumulado suficisnte capital, =21 cuil germite la
construccion de vias de comunicacion vy servicios pablicos 20 13
neriferia, volviendose sstas Gitimas atractivas para la localiza-

cion industrial.

fecto lo

M

ontrario,

hladas.

L

I}

sucede porgue nuchos

et
ERSR N

ensianes

3

grandes

las Aresas urbanas (los

i

inigcial

organizaciones icale

dee gue existan mayores szala

i,

2t

de poblac oro

de circulacidn: to

ambiantal (gus en

co,. ha provocado egulacidn de 1

S Egte es un debate

pisrcen

as aresas mas

densamente po—

los procesos manufactureros

de los cuales son m&s

Terrend,

=) as un

(%]

1

posibl

s Se

Fios
vOC an

do esto, aparte de los niveles

s

IaY

casos como 1a  Ciudad de MSxi

as operaciones de2 las smprasas

no s2 ha cancluido.

gue apairentemente
: 19733 The Economice of Urban

*

Vease RICHARDSON, W.

Size; Saxon

House—isxington Bonks, Bran Bretafas; pp. 137-160.

it
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mas contaminaniss. 2n aguellics dias 20 gue s=  regisiran 10s mas
altos niveles de agentes itdxicos sn la atmbsteral. Como resulia—
~ = —f ot Hn aris las= o : oAz ds= =cals A shln sa hawan
40, s2 ha conseguido gus las seconomias de escala no sGlo s2 havan

fmed

e 21 ceniro ¥
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la periferia. para 21 caso de estudico gue ahora ngs aCupa, pode-—
mos decir gue la ciudad de México constituys claramsnts el
tro' ., y 2l resto de la reglidn centro su “periferiat. Ademéas. la
region del VYalle de México o regidn cantra, s= constituve en pri-

mera instanclia, £n una regicn de tipo meiropolitang o region-—ciu-—

ot

dad v gue tedricamente, constituve un caso sspecial de 1o gus se
CoOnoCE como regidn neodal  (RICHARDEOM @ 1973 p.  245). Veremos a

continuacldn en gué consiste wuna r=gidn nodal ¥ en seguida cuales

son las especificidades de la regidn metropolitana.

Se ha atirmado gus  al tratar con regiones nodales a—

0
s

oo
rizadas, Io gue se desea =s ... acentuar la interdependencia gue

=xiste entre las distintas ZOMAS gue componen una regidn ¥ no las

“~

0
]
il
]}
pes
]
m
"

moganeas” {ibid: p. 243). Lo importants 20 est2 @ goue

se debe itener presente =21 gue las regiones nodales. estan com-

puestas por "unidades heterogeneas" estrechamente interrelaciona-

das funcionalmente, primordialmente entres los centros dominantes.
<

fdemas, "lo qus determina la estructura ¥y el caracter de una ra-—

giodn (nodal), a5 £l grado elevado de interdependencia existente

.

entre =1 ndclen y los elemsntos gue 1o rodean vy MO 21 &rea espa-—

g
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gus constituye la region nodal. Richardson se2hala ademas, gus 25

factible enconirar evidencias no sGlo de ias interrelaciones in—

trarregionales, sino  tambien de las interregiocnales, a traves de

|

as vias de transportes, las redes de distribucidn de energia, los
sistemas de comunicacionss, 1lps canales de abastecimiento de
agua, 1os fluios migratorios, los fluios de matsrias orimas v de
Dienes manufaciurados. S=sto conduce al hecho de gue las relacio-
nes productivas entre las empresas tienen mayorss probabilidades
deg difundirse =n toda la economia nacional.®

En cuanto & la region metropolitana., nos dice, gue pusde

contaner unn o mas centros de control, con una alts densidad, asz

omo ciudades =satélites gue funcionan como lugares de residencia

y @2stin altamente comunicadas con sus lugarss de  fvrabajo. Fuede

rt

incluir un  sector agricola intensivo gue Tunciong gara abastecer

a la poblacion de la regitn. Conforme avanza 2l desarvrello eco-

nomico "... podra observarse un crecimiento de2 la interdependen—

cia intrarrsgional [...1 {(pero ademas), entre las diversas regio—
nes metropolitanas existen Areas rurales o fronierizas gue no

gstdan unidas a ningudna regidn nodal ..." (ibid: p. 2435).7

¢ En este sentido. la regidn centroc se puede =
abarcar las ciudades de México, Toluca, Fuebla, Lusrn:
rétaro y Fachuca {véass UNIEEL, RUIZ v GARZA: 1978: p. 7

7 Un eiemplo de andlisis de las intervelaciones initrarregio-—
nales, 1o constituve el Estudio de Priqen v Destino, Area Metro-—
politana de la Ciudad de Méxicno, 1983, elaboradoc por la Comisidn




metropoiltanismo, ¥

princ

miento del distritgo comercial oe

fuentes des smpleo aumentan = la oer
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Fodemns r2sumiv  «on L2 sigulsnis Ciita, sste orocsso de me—
olizacion, 81 cual es:
Y. .. 21 resultade de distintas sxpresionss 22 la forma de
vida de la sociesdad ingustrial cue influyve orogresivaments
sohre cada vezx mas ierriioric periférico  alrededor de las
Ciudades, 2 incorpora a sy arsa de predominio directo v con—
tinuo m&s Ionas, va sSea para su uso  predominantemsnte hasbi-
tacional o para gue trabajen 2mpleados, obreros. protTesico—
nistas ¥ empresarios gue diariaments vialan entre el centro
v la periferia metropolitana. De e=sta manera, la ciudad cen—
iral extiende su dominic scbre ios munilcipios (o delegacio-—
nes) vecinos con 1os cualss conforma un conjunio de unidades
politico—administrativas iniegraco sccial vy econdgmicamsntse
(UNIKEL , ARUIZ v GARZA: 19732 o. 11935,

Es importanie mencionar. Sus exXisiten ditersn

]
s

specto, se han senalado fres =
pales gue se caracterizan primerc, por =1 notable creci-

tral. tanto

3

1.

frant

centro
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mas alsiados de
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gracias a gue sz o

=

ﬂ]

arrollan centros comerciaslies, de servicios 2 industriales, cada

tomar la forma de una regidan metropoiitana

"olaibi

(i
-
L
L]
U]

de VYialidad v Transporite Urbano conjuntamente con i1a C
Transporte del Estado de Maxico 2n 1984, Al ser  anal

ermind gue 1a

viajes generados por persochna por dia en 1985, se det
regicon metropolitana de la civdad de M&xkico, esta conformada por
el Distrito Federal v 27 municipios del Estado de México (D.D.F:
1984: po.2-33).

8 | as fechas de las stapas de metropolitanismo de  la ciudad
de Maxico, =e senalan mas adelante.
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Este =25 el contexito gqus hemos gusrido definiyr para sl con-
junto del Distrito Federal v =1 Estado de México: la  zona metrg-
politana de  la ciundad de Maxico {(ZMCMY, la ds Tolucs {(IMCT: v =1
espacio intesrmetropolitano: la regidn metropolitana ceEntro, para
2] parigdo de 1265 a 1975, aisma gus reoniio, s2 considera como un

il

aso particular de region nodal.
fGhora bien, para =21 caso de Maxico, abundan mas los sstudinos
a nivel wrbano vy metropoliftano, gue a2 nivel regicnal.

& nivel urbanc, s2 nan definido difesrasnites tipos de subsis-—

w8

temas de ciudades {(vease HARZA: 197893, De sste sstudio. podemos

destar

"
8]
rmi
Ul

te subsistema

KL

air 21 subsistema d=  la ciudad de Msxi

]

u
m
ju—]
m

o

encuentra constituido por capital comp nuacleo central

vy las principale

w
frad

localidades urbanas gue la rodean, con 1as cua—

les esta altament

1

integrada por flujos de mercancias v personas:

<

Toluca, Fuebla, Tlaxcala, Cueirnavacse vy Buesrstara {ZARZIA
D.D.F.: 1287: p. 421i). WVisto de esta mansra,. podemas  pensar gue

25 necesario incorgorar en  ausesiyro analisis, las ciudadss men—

cionadas. Sin embargo, con 21 tismpo de gue se dispone, no podrai-
amas Lirabpajar a este nivel de amplitud.

Existe un concepnto. gue s=sxplicamos a continuwacién, y es ei
que nos peralitild conservar sn nuestro pancrama salo dos entida-~
das: concretamente nos referimos a la "megalodpolis®.

S2 ha =efRalado gque, para gque un subsistema de ciudades cons-—
tituya teécnicamente 1o gue s2 conocse como “megalapolis® o "sis-

tema urbano megalopolitano”, una o mas zonas aetropglitanas, se
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deben unir o traslagpar, Sn una o algunas dnidades administrati-
FAS . Y fsto es precisamente 1o gue parece ccurric desde 1980,
entre las zonas metropolitanas de la ciudad de Merico v la d2

)

: 1 . oL

Toluca.” De esta maners, podemos suponsr gue la regidn meiropeli-

L

P

tana de la ciudad dp #Ha

[
-

na

11iD0, para 21 psriodo de 1775 a3 19853, ha

rebasadn 1a tercera stapa de metropolitanismo

<,
J
]
|
it}
n
il
L
P
]
5
w

a1
~

o

ragion metropolitana des la ciudad de México': 2n =21 s2gundo sera
la "regidn megalopolitans de la ciudad de Mexico'.

Con todo lo antesrior, considsramos que gueda suficientements

iustificada, la exucesiva importancia gcue tendr&a en 21 analisis,
la parte corvrespondisnts al EM v ogus por el contrario, ssra redu-—

[

Antes de finmalizar ssts capiitulo, =25 convenisnts mencionar,
gque dado qgue =1 EM, muestra un desarrcllio heterogéneo en los di—

ferentes municipios gue lo conforman, debido s su integracidn

diferencial hacia las zonas metropolitanas; hemos creado una zo-—

? Hemos de agrsgar gue por contener a la urbe principal, se
le ha denominado "megaldpolis de la ciudad de Mawxicoe®™ (BARIA Y
D.D.F: 1987: p. 421:. &Sin embargo. en nuestro estudic, no solo
se estudiaran esas dos zonas metropolitanas, sing gue ademas in—
corporaremos 2n el andlisis, aguellos municipios del Estado de
México que no peritenezcan a ninguna de= ellas. For este smotivo,
en el periodo de 1275 a 1983, en lugar de hablar de la megaldpo-
lis de 1la ciudad de México, nos referiremos a la "regidn megalo—
politana de la ciudad de México® (RMOM).
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niticacidn interna comg sSigusiQ:

al fona 1. Comprende los municipios gue  forman parte de la zona

zona metropolitana de la ciundad de Tolucs.

c} Zona I11. Comprende 21 reste de los municipios.

Tive de este trabaio, gues os definir las caracteristicas princi-—

1

pales de la estructura industrial del EM v gue ssta SU YEZ, oS

permitira explicar 1la dinamica de 1

D3}

misma:; para 1p cual se

3]

o5—

tiene la primera hipdtesis:

a}) La dindmica industrial de la region centro en el periocgo de

194685 a 1975, corvresponde a la terce

™
[y

=tana del metropolita-—

nismo, =n 21 gue =21 crecimiento de las  Tuentes de asmpleo (v
por lg  tanto del personal ocupado industriall) del centro (DR
es progresivamente menor gue =1 de la periferia (EM).2?2

19 Para mayores detalles sohra la zonificacidn del BEM, ver
agendice meitodoldgica 1.

11 En otra parte, s2 ha dicho. que la ZMCM "... cubria ia
primera stapa de metropolitanisma hasta 1970" (UNIKEL, RUIZ v
GARZA: 1978: p. 138). Ferg también. como va hemos visto, se ha
mencionado que la etapa del megalopolitanismo parece iniciarse en
1980. Salo nos queda suoponer gue la segunda vy tercera =tapas, se
desarrollaron casi simultaneamentes entre 1970 v 19B0 v gque =20
consecuencia, sea correcto esperar gue para 1975 {fecha 2n gque se
levanta el ¥ Censo Industriall), se manifieste claramente 2sa ter
cera etapa.
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nor =n 21 DF. Ademis de guse. tegricamentie 25 de Ss5o8rarse, gus

crecimiento del mevrcado, favorecerid 1=z especializacian (GOODAL:

1977: p. 45), ¥y gus a Sy veI una mavor especializacidn, en 2sas

condicicnes, permitira l1a obtencidn de sconomias de 2scala a esas

]

induystrias {ibid: o. &8B}. Fi

w 1o tanio, en teérminos relativos,

podemcs esperar, gue la zona 1 {gue constituvye la periferia inme-

|

diatal), demuestrs una estruciura diversificada, con una posible

gspecializacion sectorial, cen altas tasas de crecimienta ¥

mayor num=rc de industrias motricss.

el

Todo lo anterior, 2s cConsecuente de suponer gue la vregidn

metropolitana de la ciudad de Maxico, atraviesa por =25a iercsra

=tapa de metropolitanismo. Sin  embargo, para el casg de Maxico,

no se han definide las

norincipales caracitsristicas de la etapa

del megalecoolitanismo;  pero seguramente, debe haber algo gus 1a

distinga de la anterior. For sste mctivo, nuestra saaunds hipd-—

tesis de trabajo serda gque:

1o que =2 refiere al crecimiento de las fuentes de empleo

3

or lo tanto del personal ocupadol, es diferente a la

o
+

srces

8) La dinamica industrial del EM en &1 periodo de 1975 a 1985, en

n

2tapa del metropolitanismo; v por 1o tanto, nos  permitird ca-—

racterizar la cuarta etapa gue hemos denominado de megalopoli-
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Estas dos

al Distrito

hipgitesis,

Federal con
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nos germitiran estudiar conjuntamente

Estadn de Méxicno, 2% decir,; la regidn

metropolitana de la ciudad de México. Como s2 pueds observar, en

la comprobacian de

gapel muy

importante,

dinpamica industrial,

de la induztria manuftactu

1985.

as

el

hipotesis, 1 Tacitor espacial jusga un

cital combinado con el andlisis de 1a

iugar 2 la 2xplicacidn espacio—-ssciorial
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1i. ESTRUCTURA ECONOMICA DE LA REGIOM CENTRO.

Antes ce oroceder =21 analisis detaellado v desagragado de 1la

actividad industrizl manufacturers, YSamos Algunos asgos genera-—

les de  la estruciura econdmica de la regidn ceEntro a2 nivel de
gran divisidn.® Esite brevae recorrido, nos parmitira conocer al-

gunos antecedentes., asi como la imporiancia absaluta vy relativa

1

3

-5

2gidn centro 20 g=2nsral y e2n

el

de la actividad manufaciursra 2n

In
o]

Eetado de México {EM) en particular.

hY
i
:

5i atendemos 31 indice de diversificacidn econdmica (IDED,
encaontramos gue la estructura econdmica nacional en 1270, segdn
21 Froducta Interno Bruto generado por cada division, muesira un
esitadio muy avanzado de diversificacién, su IDE es 0.070.7 le si-
gue en  importancia 21 BDistrito Federal {(DF) v después el BEM con
un IDE de 0.128 y 0.192 respectivamente. Ambos nos  permiten ha-—

Blar de una sstructura suticlientemente diversificaga {(cuadro 1).

* lLa estructura econdmica se puede definir a través de dife-—
rentes indicadores, los cuales de uwna W oira mansra nos gropor—
cionan diverentes aspectos acerca de dicha estructura. Es por
=25to, gque a lo largo del presents trahbajo, para aywdarnbs a 2x—
plicar la estructura., utilizaremos los siguienies indices:
iDE: Indice de diversificacidn econdmica (ver procsdimiento ds

caloulo e interpretacidn en 1a nota (b} del cuadro 1).

IEL: Indice de espscializacidn local {wer apendice metodoldagico

namero X} .

= Teoricamente, 21 IDE puade variar entre ceroc v uno. Segdn
estudios empiricos, si =21 IDE toma un valor entr2 0 v 0.195, se
dice que =se trata de una estructura diversificada. 5i el IDE s
encuentra entre ©.1%6 v 0,375, la estructura s semidiversifica—
da. Finalmenite, cuando el IDE estéd entre 0.374 v la unidad, la
astiructura s concenirada.

]



CUADRDO 1. MEXICO v RERBION CENTRD: Froducito Interno Bruto
Doy gran division, 1970.2 (En millones de pesos de 1780).
GRANM DIVISION NACIONAL ESTADRD DISTRITO
DE MEXICO FEDERAL
IDE®D: Vo DTG 2,192 .12
T €6 7T A L 2,738,705 225,644 767,553
i. AGROFPECUARIO TEZ 044 14,471 2,034
2. MIMERIA &8.4652 225 2,474
F. MANUFACTURA &85, 420 115,040 207,854
&, CONSTRUCCIDON 144 358 1J‘A01 15,642
. ELECTRICIDAD 1,575 2,325 TL,77T
&£. COMERCIOS ,quﬁiﬂ 8,246 2E5,11S
7. TRANSFORTES 131,028 10,395 47,098
8. SERV. FINAMC.= 08,0357 21,101 FT 626
2. SERVICIODST EF1.086 19,243 157,928
Fuente:
INEGI; Sistema de Cuentas Macicnaless de Méxice, Estructura
tcontdmica Begional, Froducte Internc Bruto por sntidad f=-—
derativa 1270, 1975 v 1986; S.P.F.; Mexico: 1983:; pp. 12 -
25.
= Sg hizo la transformacidn de pesos corrientes a precios
canstiantes de 1980, 5= considerc la tasa  oromedio de
inflacidén entre 1970 v 1980 igusl a &£13.5 4.
& £l Indice de Divarsificacidn Econdmica  {(IDE) s= calcula
por:
m
IDE = n/n—1 % 2 Py - 1/ /=
Ao
Donde: Py = Froporcisan de la variable =2n el cector i.
n = Nimero de sectores. En este cason = 9.
{a estructura s= define de la manera siguiente:
Estructura diversificada: 0.000 IDE < 0.195
Estiructura semidiversificada 3.194 « IBE G.3575
Estructurs concentrada: 0.374 < 1DE 1.000
< Incluye restaurantes y hoteles.
< Incluye almacenamiento y comunlcaciones.
= Incluye saguros ¥ bienes inmuebles.
T Incluye comunales, sociales y personaies

3
Jurk



I1. ESTRUCTURA ECONOMICA DE LA REGIONM CENTRO.

En té&rminos absolutos, sn ese mismo and a nlvel nacional se

crad un PIB de $2°758,706 millones (pesos constanites de 192800, de

[

ios cuales $767,555 millones s= generaron en el DF: gue significa

-

casi un 284 del  total; v $235,444 millonss en EM

I
m

Jaeed
1
C
i}
]I
o
m
|

szntan poco mas del BYL. En conjuntn, podemos decir gue an la re-—

gidn centro se generd alrrededor del Z4% 1 FIB naciocnal.

m

d

o

acl

En la estructura econtmics

o]
Y]
]

nal, la actividad comercial

25 la de mayor importancia. va gue se  gsnera un 25.61% gd=1 FIB
total {ver cuadro 2). El .segundo lugar lo ocupa la actividad
manufacturera al generar poco mas del 23X del total. En tercer

lugar, estan los servicios con un 14.18%. Estas tres actividades
pirincipales. repressntan poco mas del &0% del FIB nacional. Simi-
larmente, 2n el DF, 21 secitor comercial es el mas importante por—
gque constituye casl =1 214 del FPIB del DF, dejando en sagundo vy
tercer lugar a la manufacitura v los servicios con oun 27.0B% v
20.538% respeciivamente; gue en conjunito, representan mas del 7874
del PIR total del DF.

For su parte, en 1 EM, las tres principales actividades en
orden de importancia son la manufaciura con casi  48%, el sector
comerciai con  16.23%4 v los servicios Tinancieros con casi un %3
las cuales en conijunio, suman un 73,154 del PIBE ftotal estatal.

En cuanto a las actividades especializadas, sn el DF sn or—

den ds importancia relativa, tenemos: los servicios, 81 comercio,

o T
e



CUARDRO 2. MEXICD v REGIOM CENTRO: Estructura del FID
g indice de esspecialirzacidn local, por gran divisidon, 1970,

GRAM DIVISION MACIOMAL ESTADRO DISTRITO IEL= IEi =

I DE MEXICO FEDERAL EM DF
T o 7 & L 100007 100, 00% 100,004
i. AGROFECUARIC 12.048% LH.187% 0.27% 3.510 0,022
2. MINERIA 2.489% 3. 353F4 Q.32% G.158 o.1izn i
3. MANUFACTURA 2E3.40% 47 . B7% 27 .08% 2. 050 1.157
4. COMNSTRUCCION S.23% bH.45% 4. 584 1,233 0.887
5. ELECTRICIDAD 1.18% 0.99% 0.75% 0.862 2.458
&. COMERCIOR Za.4614 16.23% I0LETA 0.&634 1,194
7. THANSFPORTES 4. 79% 4.417% S.62% 0,729 1.182
B. SERWV. FInANC.e 11.17% B.95% 1G.11% 2.802 Q.206
7. SERVICIOS- 14.18% 5.446% 20.Z8% 0.597 1.451

Fuente: CUADRDO 1.

= Ver pgrocedimisnto de calculo del IEL en 21 apéndice metodoldgico
namerc 3.

® incluye restaurantes v hoteles.

= ITncluye almacenamiento ¥ comunicaciones.

2 Incluye seguros ¥ bienes inmuebles.

= Incluye comunales, socialss ¥ persaonales.
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2l tramsporte v la manufactura {(cuadrg 23.7%

En =1 &M, ftenemos una sitgacison muy difersnte, ya gue Unicam

I

m
ia manufactura v la industria de la construccion demuestran ser

actividades en gqug ss especializa la entidad.

,.J
]
n

El proceso de diversifTicacion sconomica continda. por 1o

gueE para 1989, tanto a nivel nacional, como en =21 DF vy =21 EM ==

1

ha raducigo el IDE hasta 0.0537, 0.1146 v 2.134 respectivamente

{cuadro 3. Vamos coma el EM tisnde adn a2 sar menos diversiti-—

i

F

et
e}

cado aue =1 DF, podriamos incluso decir. gue aparsntamente 1
i2 lleva una distancia de mas de 12 anos a2l EM en cuanito 3 diver—
sificacitn economica se refiere.

En numerons absolutos, 2 nivel nacional se cred un FIE de

47 324,280 milliones de pesos corrientes, de los gue 170%&6.854 se

gensraron en el DF vy 449,797 2n 21 EM, gue significan sl 253.374 vy

l..l

f]

el 10.86% por cada uno v en conjunio 21 3565.2734 del PIR total.

o

g estructura scondmica nacian

5]

I de 1982, =5 muy similar a

-
ik

la de 1270, Nusvamenie las itrss principales actividades son el
comeicio, la manufactura vy los servicios, las cuales contribuvyen

can  23.11%, 22.78% vy  17.51% respectivamente y gue =n conjunto

-
-

reapresentan ahora 21 43.40%L del FPIB nacional {(ver cuadro 4). En
la estructura del DF, podemos observar una pariticipacidn mas

equitativa"” de las itres principales actividades: la manutaciura,

= Segun 21 indics de sspecializacidan local (IEL), se hablari
de actividades especializadas, a aguellas en las cuales este in-—
dice sea mayor que la unidad {(para mayores detalles ver apéndice
metodoldgicn 3).



CUADRO 3. MEXICT v REGIOMN CENTRO: Froducto Intsrno Bruio
por gran diwvisisn, 1780,
{En millones de ossos de corrisniest.
GRAN DIVISION MACIONAL ESTADD DISTRITO
DE MEXICO FEDEHAOL
IDE=: Q.057 0.1348 O.116
H - - -
T o T & L 4,524,280 442,779 1,026,854
1. ABROFECUARIO 57,131 22,535 2.641
Z. MINERIA 221,374 2,058 7L.472
I. MANMUFACTURA S, 0135 178,025 8
4. CONSTRUCCIDN E76,193 ig,.92
5. ELECTRICIDAD 42 G35 4,800
i . COMERCIOP 992,554 114,845
7. TRANSPORTES 27%,112 26,3503 5 &0
8. SERV. FIMANC.< 346,895 G, 581 0,093
i . SERVICIOS= ioh,.971 55,880 279,448

Fuente:

INEGI; Sistema de Cuentas Macionales de México, Estructura

Fcondmica Regional. Producto Internn Bruto por sntidad fs—
gerativa 19270, 1275 v 1980: S.F.P.:; México:; 1985; pp. 12 -
25,

2 Yor procedimiento de calculo del IDE =n nota (bl del cua-

dro 1.
® Incluye restaurantes y hoteles.
< Incluye almacenamiento vy comunicaciones.
< Incluye seguros y bienes inmuebles.

= Incluye comunales, sociales vy personales.



CUADRD 4.

2 ingice de e

DIVISION

NACTONAL

£E8TADRD
DE MEXICO

T 9 17 A L

. ABRUOFPECUARIO
- MINMERIA

. MAMUFACTURA
. COMSTRUCCION
ELECTRICIDAD
- COMERCIOR
TRANSPORTES
SERY.
SERVICIOS=

O O LN s e

FINANE .

100,007

B.2&%
b.74%
22.78%
H.3F%
Q.97%

T q 2

ot X ia
£ ==
H.45%
- ryes
7. 7R%

7.51%

1GQ.00%L
4.75%
. 44%
7 .89%
8.29%
1.02%

R =0
Al a7 ia

S.4817%
L£.31%

PR = Lo L1
1l .89%4

100.00%

0.24%
0,684
26.45%
o. 38%
Q. 57%
25.17%
F.B80%
2.21%

ez s
25 .48%

.574
G065

0.02%9
2.103%
1.161

1.297 0.843
1,051 0.584
1.021 i.089
3.269 1.209
2.8356 i.054

0.&677 1.434 |

Fuente:

Ver procedimienio de

nuamero .

CUADRO 3.

ul

r
fi~
Yoid
1

o del

IEL

en el

P inciuve

= Inciuy

m

< Incluvye

i

restauraniss v hoteles.

almacenamisnto v comunicaciones.

comunales,

apendice metodoldgico



II. ESTRUCTURA ECOMOMICA DE LA REGION CENMTRO.
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n 25.424 v el comercio, con Z5.17%:

1o gque significa un 77.16% del itotal del FIB del DR, En 1o gus
- - -1 J = — 2 ) PR ——— e - s : P T =
respecta 21 EM, la actividad manufTactursra ha disminuido su im—

portancia relativa en 10 ouniss pgorceniualss, al reducic su par—

ticipacian a 37.89%. For =1 contrarioc, las actividades comercia-—
les vy de servicios, aumentan su  participacion a Z32.5394 v 11.854

i?70, poco mas del 734 del PIB fotal de ia sntidad.
Fara finalizar, diremos gue  c©e agiregan  los servigcios Ti-

1=
f

oecializadas del DF mencionadas

para el Casc de 197G. Es asi. gque de 9 grandes divisiones, para
1?80, el DF se especializs en 35 de =llas. Por suparts, =21 EM
también aumenta a 4 sus divisionss sspecializadas: manutactura,

COoOnNsSLruccidn, slectricidad v Comercio.

Cabs mencionar ause sun cuando 1os sectores agropeEcuario v
minesro, tanto 2n el &M como =n =1 OF, son aciividades gque muss—

tran los niveles mis baios del IEL; =1 EM ocupa el tercer lugar

an 1980, por su aportacion al PIB agiropecuario nacional, solo

abajo de Jalisco v Veracruz.?

4 En otra parte, se ha atribuido 13 decadencia de la minsria

poyr ssas fschas 2n 21 EM 5 los siguientes faciares intsrnos: 1)
vacimientos ageotados: 2} carencia de ifranspories y vias de pene-
racidn minera adecuadas: %) disminucidn de la calidad de los me-—
tales extraidos: 4) eguipos e instalaciones obspoletos; S mala
administracidn de las coopeirativas minerass; &) poca asistencia
técnica ¥ bajos recursos financiereos:; 7Y problemas fiscales vy le—

gislativos. Desde wun punto de vista sxterno, s ancta la inss—
tabilidad de 1los preciocs internacicnales y la disminucioén de im—
portancia del algunos metales en el mercadoc mundial. (BEJAR v
CASANDYA: 19270CG: p. 192).



I1. ESTRUCTURA ECONOMICA DE LA REGION CENTRO.

de la estruciura scontmica del EM {(gues =5 1a gque 20 mavor meadida

se va & 2studiar’, permiitasenns revisar la inTormacidn sobre ia

poblacidén econdmicamente activa (FEA) correspendisnia a  los cen-—
d

s0s generales de poblacidn v wivienda de 1950 a i

Si atendemos al IDE, podemos ssparar claramente la estruc-—
tura sconémica en tres fases. La primara  s2 caracteriza porgue

v

iav una clara concentracidn

¥

hasta 1260, cuando =1 IDE =5 G.220,

de recursos humanos =n un sector: el agropecuario {(vease cuadeo

rr

En la tercera fases, el IDE es 0.0%0, lo gue nos parmiis

Ui

afirmar gue a partir de 1970 se tiene una estruciura econgmica

ltamente giversifticada. E=s por lo tanto, la segunda fase, la

[

gue nos llama la atencidn: todo parece indicar que enitre 1960 vy

1270 hubo un ambisnte en sxiremo favorable para la actividad sco-

JJ

nomica en el EM, de forma tal gue provocd un  "salio" de una es-
tructura semidiversifticada hacia otra altamenis diversiticada., vy

qua posiblemente 21 lapso entre 1260 vy 1965 se pueda considerar

como 21 momento de la transicidn scondmica del EM.

En t&rminns relativos, podemos obserwvar gue en 1930, la

L

actividad agropecuaria, concentra casi =1 74% i=2 la PEA {(cuadro

L. En este mismo ano, l1a manutactuira. gue lg sigue en imporian—

= Labe mencicnar gue para los anos de 1970 y 198G, el rubro
Z, etiquetado como "otros', contiene las actividades insuficispn—
temente especificadas,. mismas gue representan altos porcentasies
de la FEA: alrededor de 104 y 204 respectivamenie. Esto nos ad-
vierte de las precauciones gue s2 deben tener al interpretar esta
informacidn.



CUARRDO . ESTADD DE MEXILCO: FPEA gor gran division, 1950 — 1980,
GRAN DIVISION 1750 1250 1270 19830

iDE=: O 457 G.220 . 20 0, 050

T 0 T A& L 420,155 oB%, 5974 91,773 2,325,514
1. AGROFECUARI 216,325 59,458 67,288
2. HMINERIA 2,495 5,373 : 4,115
Z. MAMUFACTURA 33,117 B7.,71i0 246,473 05,855
4. CONSTRUCCION 7974 23,175 &H2,B54 1= 4731
. ELECTRICIDAD 1.61% 2,483 7,083 a2,7i8
4. COMERCIOR 24,211 FLE07 F1.72& 245qn0n
7. *RQNE‘DRTE= 5,275 1%,407 27 . 704 104,705
8. SERVICIOSS 23,081 47 [ FA0C 146,867 IE2,3544
- DlhDS 12,8460 2,345 102,342 &85, 140

Fuente:

i1 Secretaria de Industria v Comercic, Direccion General ds Estadis-—
tica, Y11 Censc General de Foblacidn: Resumen general 19203 Estado
de Meéxico: México.

2 Secretaria de Industria v Comercio, DRireccidn Gensral de Estadis-—
tica, YIII Censa General de Foblacidng Resumen gEneral  1960:; Estado
de Mexico; Mexico, 1%62.

% Secretaria de Industria vy Co rcio, Uireccion Genersl de Estadis-—
tica, 1% Censo General de Pobhlacidn, 1970: Estado de Maxico; Mexico,
i971.

4 Secretaria de Frogramacian v Fresuouesio. INES
Poblacidn v Vivienda, 1789; Estado de M&xirco: vo
co, 1784,

2 Ver procedimiento de calculio del IDE en nota |
considere =1 rubro marcaan como OTROS  dadas 1
presenta.

B Incluye restaurantes v hoteles.

= Incluye alﬁacenamiEﬂtD Yy COmUNicaciones.

9 Incluye sociales, comunales y persocnales.




CUADRO 4. E57ADDO DE MEXICOD: Estructura ds
la FEA, 1950 a 1980,
GRAMN DIVISION 1750 1860 1974 1780
T 0 7 A L 100.G0%  100.,00% 100,004 100.00%

i. AGROFECUARID 7L.58% 61 .38% 0 .28% i5.368%
2. MINERIA O .5B% G.92% 0. &0 0.17%
2. MANUFACTURA 8.16% 14.98% 24.85% 21.12%
4. CONMNSTRUCCION 1.85% Z.98% ISP A S.79%
5. ELECTRICIDAD G.E7% (R oA 0.71% 0.36%
6. COMERCIO= ST 7.4Z%% 7.25% 10,254
7. TRANSPORTER 1. 0% 229N 2.81% 4, 374
8. SERVICIOS= S5.37% 3.19% 14.81% 13.87%
7. GTROES 2.99% 0.40% 10.34% 28.73%
uente: CUADEDR 5.

Incluye restaurantes y hoteles.

Incluye almacenamiento v comunlicaciones.

Iincluvye sociales, comunales y personales.




I11. ESTRUCTURA ECONOMICA DE LA REGION CENTRO.

iz, sdHla concentra =1 5.148%.© Para 1960, disminuve la partici-
gpacion del s2cior agropecuario 2 &1.35%4; v aumenta la manutac-—

tura a casi =1 154, Podemos decir gus ecta distribucidn demuss-—
ra una estructurs tipicamenite fradicisnal, sn un astadio prima-—

Fio de desarrnlilio o

e}

i una slta concentracidn seciorial de 1la eco-

AOMmMia.
¥Ya para 1970, =21 panorama s totalmente distinto {atn con
las recervas ceon gue s= debs interpretar la informacicon), la =2s5-—

tructura gue =2 nos  presenta es  en extremo diversificada. E1
sector agropecuario  sigue siendo =1 mas importants en la concen-—
tracion de la FPEA con un 30.28%, seguida por la manufactura v los

servicios con 24.854 v 14.81% respectivamente. No Tu2 hasia

12832, cuando se observa gue la PEA manufacturera superd z la del
sector agropecuario: la primera  concentra mas  del 214 vy la se2-—
¢ Se ha szhalado en ciroc esstudio, gue desde 1930 el Ef ha
intensifticado su expansidn industrial; la cual se gratende conce-
bir como wuna consecuencia de las reformas fiscales vy la politica
nacendaria implemsntadas paor el 2ntonces gobernador cdel EM Isidrg
Fabela (1242-1945}). Enitre las leyes creadas mas importantes d

tacan: la Ley de FProteccion a las Musvas Industrias (12432 vy
L2y de Froteccidn a las Muevas Lonstrucciones y Reconstrucciones
y Obras de Irrigacidn. El obietivo principal. era la atraccion de
nuyevos capitales ¥ la creacion de nuevos empleons (BAZANT: 1979:
D273 . Sin embsrgo, también se ha cuestionado =1 efecto de las
exgenciones fiscales sobre la localizacidn  industrial. Tenemos
par- sjemplo, 21 estudio sobre "La excenciodn fTiscal en el Distrito
Federal como instrumento de atraccidn de industrias”" (ROMERD Y
URQUINDI: 1952:). Entre las principales conclusionss, senala gqus
dicha excencidn puede veErse como una pérdida econdmica  para =1
DDF, va que =n general, las emoresas igualments s2 habrian loca-
lizado en 21 DF, ¥ gue si acaso c6lo habria sido necesaria para
uUn grupo de smpresas.

-
P



I11. ESTRUCTURA ECOMOMICA DE LA REGIOM CENTRO.

gunda un
La explicacién gue

samente por =21 sstrecho

gste Ultimo ha recibido una Tusr
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1a pobliacién

S2 ha mencionado sn obtro estudio, actualmente la indus-—

gus

tria manutacturera mexicana, ha conformado uwuna  base industrial

do an el moior

M-

relativamente diversificada, lo gus s2 ha constity

gdel crecimiento de la economis, 1o gue a su vezx ha colocado a
Maxico antre las 15 principalises socisdades industrialss a nivel
mundial (GARZA v SOBRING: 1288). Asi mismd, =& sehala gue la
forma tan significativa del crecimiento, trajo apars2jados frss

efectos negativos a la crisis por la gue atravieza e

a} Mayor dependencia scondmica del
b) La ineguitativa gdistribucion del
cl La concentracidn Sspacial,

gades regionales.

—
=

7 Debamos sumar
consecusncia de
las subdivisiones
permitid {(BAZANT:

1979: p.

7
i

iaos
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ot

log anterior, el
mentd una expansion urbana sin precedentss a
las ppiiticas de desarrollo i
da oreadlios ¥
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hecho de gue sl EM sxperi—
Dartir d= 17480 como

ncal: el DF prohibidg
fraccionamientos v =1 EM los



1I1. ESTRUCTURA ECONDOMICA DE LA REGION CENMTRO.

sdlo mencipnaremos 2n los Cascos pevriinenites, sgusllics aspecios
gue nNos sean de utilidad par

mica industrial de nuestro casg de sestudio.

torno Al desarvocllo scontdmico del EZM. Tambisn reforzamos de 2sta

manera, =l sxcesivo interes gue ss= dard =n nuesiro frabaino a la

arze Conca

Cl
)

-nientse al EfM; como parits integrants de la re2gidn ms—

tropolitana de la ciuda

rL
r
|
e
-
-
ri
u}

FPara terminair, gquersmos resaliar  la importancia g2 la dis-—
tribucién sspacial de las actividades scondmicas intrarregional-

ments. LComo va hemos visto on el primer capitulo,  la metropoli-

zacién 95 un proceso, 2N £ gue S8 VAan incorplrands nusvas sxien-—

zar la estructura v dindmica indusirial, cobra especial trascen—
dencia el ubicar spropiadamente los municipios metrooclitanos del

EM. tanto gpara la ciudad de México, como para la ciundad de Tolu—

~h

ca; para gue a sSu vezr, podamos verificar nusstras  hipdiesiz de

- -r
Pk P
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ITI. ESTRUCTURS Y CONCENMTRACION INDUSTRIAL.

En general. la o industrial == an atributo de la
sstructura misma. Fara £l faso asxicano s£  ha clasificado 1a
concentracidn en tres tipes principalies (GARZIA: 1980: o, 4% :
al Concentracidn  d= 1la  produccidn 20 0Cas ramas Lndusiriales,

gque =2z un tipo de concentracion global. v gue =2n ndesiro Caso,
dirsmozs gus hay un  alto nivel de estse tipo de concentracion,

cuando una peguens proporcién del namero de indusiriss. con-

trole un  gran gorcentais del personal ocupado totasl (UTTON:
i975: 0. H&2.

b} Concentracidn de la produccian =2n establecimientos  cada wes

mayores ¥y  por lo tanto sn meEncr namero de empresas. Se le oo
noce también como concenitracicon del @mercado. Fara =1 caso

mMeXiCAanc

1)
m

na atirmado gue "Los datos no dejan lugar 2 dudas

sobre 1 caracisr oligopédlico de la @mavyor parte de las acti-
vidades manufaciursras =i Maxico” (HERNGMDEZ  1A05: 1985:
p.24).,

fereniss zonas en gue hemos subdividido al EM.

1. ESTRUCTURA ¥ CONCENTRACION GLOBAL.
Secun la distribucidn del perscnal ocupado =2n 19465, =1 in-—
dice de diversificacidn scondmica (IDE} nos permite confirmar 1la

estructura industrial que va se acusaba =n la econcimia analizada

R 34 P



ITI. ESTRUCTURA ¥ CONCEMTRACION IMDUSTRIAL.

‘hablar de una estructura indusirial semidiversificada, con un IDE

vy Q.049 respectivamente, demuesiran  tensr una  sstruciura diver—
sificada, peroc qus =sn el DF  tiende mas a ser semidiversificada

{cuadro 7i.t

¥Ya para 1975, se tiene una estructura diversificada tanto a

nivel nacional, como =n =1 DF v en =21 EM, con un IDE de $.158,

-

2l gue muasitra =1 mavor grado de diversificacidn.

Al final del periodo de estudio, en 1985, a nivel nacional

el IDE es 0.129 v en 21 EM con un IDE de ©.080, nos confirman su

alto nivel de diversificacidn alcanzada {ver cuadro ?). For =1
contrario, a2n =21 DF =@ IBE == (.209, lo gue indica gue itodavia se

tisnge un nivel semi—diwversiticado.

Al comparar las estructuras industriales del DF ¥ del EM, s2
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En la produccion de bpisnes de consuwee no duradero en 1765,

* Ilos gruposs  industriales, segun el destino principal del
producta, se dividen =n cuatro sectores principales:
a! Rienes de consuma no duradero.
b2 Bienes intermedios.
c} Bienes de capital-
d? Bisnes de consumo duradaero.
Fara mayores detalles ver CUADRO A-2 del apéndice estadistico.



CUapRD 7. MEXICO v REGIOM CENTRD: Estructuwra industrial segun =1

peirsonal ocupado por ssctores vy Sonas, LF6eE.e

SECTOR MEXICO DISTRITO EETADD D E MEXTCO

FEDERAL TOTAL ZaNG IP ZONA II<=  Z0NA IIIA

ikE= 0.214 0,184 0,049 G. O34 Q. 357 0.108

it i

SUMa 435,510 A75, 420 163,551 136,421 7,995 16,235

1UU.UUZ 100G 00% 100.00% 100 00% 100, 00% 100.00%

E. COMSUMQ 776,325 268,41% b&,3356 52,297 &,82 FL2L0

MO DURADERD 27 .27%4 56 . 327 A0. 6174 58.34% &8 2% &2 . ST74

BIENER 160,641 41 958 I8, 163 27,750 27 5,535

IMNTERMEDIOS 11.26% S.80% 26.91% 20 3EZ4% 2.72% I2 L4684

BIEMES DE 139,731 L£%,274 24,246 22,742 727 775

CAPITAL 10.40% 13.28% 14.847% G474 7294 4.58%

BIENES 246,815 102,975 38,606 33,452 1,559 3,415
DURADERDS 18.37% 21.41% 23.63% 24, 45% 15.60% 20.17%

Fuente: CUADROS A-3%, A4 v H—4.

O sectores en el cuadra &-2.
: Luwautitlin de Romero Rubic, Ecatepec,
olas Romerao, Tialnepantla v Tultilan: B

Year agregacidn de grupos industriales
® La zona I comprende los municipios de

Ivtapaluca, La Paz, MNaucalpan, Mic

municipios = 74.

la zona 11 comprende 21 municipio de Toluca: 1| municip
9 L3 zona 111 comorende =] resto de los municipios d= 1

pios = 92%.

Ver procedimiento de caiculo del IDE &n noita (b)) del cuadro 1.

o

H i
a entidads 112 munici-



CUADRDO 8. RMEXICG v HEGION CENTRO: Estructura industrial segun 21
nersonal ocupado por seciores zanas, 1975.-
SECTOR MEXICD ISTRITO ESTA 0 D E MmE X1 CAO
FEDERAL TOTAL ZoMA I Z0MAa 11 Z0MA 1114

IDE= 2.158 0.188 3.006 3.0248 D.17% .184
SUHA 1654 ,381 425 3485 275,489 229,317 26,2487 17,921

i 134G . 00% 1G0 . 00% 100G, 00U 100,004 106G, O0% 1000074 g
B. CONBUMD P00 ,459 281,444 113,547 22,870 11,104 ?.573
MO DURADERD 54 . 435% S7 0% 41 . 52% 40 . 50K A% 317 SEL42%
BIENES 224,160 A5, 475 47,193 41,853 Z2.018 D, 324
INTERMEDIOS 1Z2.25% F.26% 17.99% iB8.:25% == A 2F.7LA
BIENES DE 203,349 78,642 40,957 AT .735 1,513 1,482
CAPITAL 12.3%2% 1i5.94% 14 . 28% 16.55% S.786% 8.31%
BIENES 325,913 87,404 52,788 56,4637 11,614 1,535
DURADEROS 12.70% 17.72% 2o.52% 24, FoL 44 23% B.S74

=

Fuente: CUARRAOS A7, 88 v A—-1i0.

_ Yer agregacigan de grupos industriales por sectores en el cuadro A2,

® 1a zona [ comorende los municioios de: Atizapan de Zaragoza. Coacalco, Cuau-
titladn Izcalli., Cuautitlén de Romero Rubio, Chalco, Chicoloapan, Chimalhua-
man, Ecateoec, Huixguilucan, Ixtapaluca, La Faz, Naucalpan, Mezahualcoyotl,
Micolis Romsrc, Tecamac, Texcoco, Tlalnepantla v Tultitlan: 18 municipios =
i5%.
ta zona II comprende los municipics de: Lerma, Fetepec, San Mateo Atenco,
Toluca v Zinacantepec: S municipios = 4%,

4 la zona 111 comprende el resto de los municipios de la entidad: 98 municipios
= B1%.

' Yer procedimiento de calculo del

IDE &n

ol
~d

nata

(b} del cuadro 1.



CUADRDO 2. MEXICD v REGIOM CENTRO: Estructura indusitrial segdn el
sersonal ocupadn por ssctores ¥y =onas, 1985.-
SECTOR MACIONAL DISTRITO ESETALROG D E ME X 1ICO0
FEDERAL TOTAL ZONA IR ZONA II= Z43Ma I11-
i A A . i - i
inDE= 0,129 00207 3,020 . 006 0.1564 0.201
# i
SUMA E,C&B 424 Li4 &H47 IR6.505 F2I3 625 4z, 770 22,110
1GO . Q0K 100.00% 100, G0 i00.00% 100, 00% 100.00% |
B. CDMSUWD 1,313,477 _bﬂ_: 178,952 140,850 21,371 16,7%1
MO DURADRER Si.14% Z8.561 451374 4T .52% 48.834 57.49%
BIEMES 265,543 51,421 &5, 272 58,017 2,657 2 H0E
INTERMEDIOS 14.15% 8.37% 15.78% 17954 &.07% 8.924%
BIENES DE 15,804 015‘99 Th, 924 49 018 4 584 RIS
CarITaL 2304 13.2 14.35% S5.154 10.48% ii.41%
BIENES 7T .600 121,513 7 IS0 73,738 15,124 b, 4546
DURALERDS 22.414 192.77%4 24 _.355% 23 80% E8 .64 22.18%

Ffuente: CUADRRD A-11 Y &-12.

~ Mer agregacidn de grupos industriales pcr sectores en el cuadro A-Z.

B zona i Fomprnnﬁe los municipios de: Atenco, Atizapan de Zaragoza, Coacal-
co, Duautitldan Izcalli, Cuautitlén de RD mero Rubio, Chalco, Chiautla, Chico-
laapan, :ﬁlrcunruar Chimalhuacan, atspec, Hulxguilucan, Ixtapalucs, La
Faz, Maucalpan, h=.=;_a!'1n_1al4:4:1&‘_,u_=st;_a NiCuléE Romero, Tecimac, Texcocp. Tlalnepan-—
tla v Tultitldn: 21 municipios = 17%. '

La zona 11 comprsnde 1los municipios de: Lerma, Metepec, Mexicalzingo, San
Mateo Atenco, Toluca y Zinacantepec: & municipios = D%4.
od

La zona 111 comprende el resto de los municipios de la entidad: 94 municipics
= 78%.
Ver procedimiento de calculo del IDE en nota (b) del cusdro 1.
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A

tantc 21 EM como 21 DF se conceniran los mayores recursns. Feco

ambo

w

2n  una proporcion senor gque la nacional  =n su coniunto:
D61 v SHE.IZL vs. SR.2TE (ver cuadro 7). Esta situacidn se
modifica para 1973 ¥ s2 mantisnes hasta 1285: =1 IF se especializa
2n esa produccion (en 25ta dlitima fecha, concentra casi el 404 de
2

los recuwrsos humanos). Esto se pusde wver en los cuadros 8 v 9

donde £1 porcentaje del DF en la produccidn de bienss de consumo

]

0

duraderno, =25 en todos las casos mavor gue 21 nacional v a s

.

var, =2sta dltimc mavor gue =1 estatal.

£n 1la produccidn de bienes intermedios,. por 21 Conirario, S
2l EM el gue se especializa, lo gus se deqmuestra  por sS4 porcen-—
taje de concentracidn de recursos en esa produccidn, la cual es
mayor gue la nacional y este dltimo mayvor gue =21 del OF, durante
2l lapso de 1245 a2 1985, Cabe mencionar gus =20 sste dnico Caso0,

¥y a partir de 1275, la magnitud absoluta del personal ocupado en

!

i

ra =n 21

<

esta produccisn =2n 21 EM, supevra va a3 la gus se reqils

DF, v esta tendencia se acentua en 1985.

ul

En otro trabaio s2 ha fijado gue entre 1930 v 1970, se did en

México la 2= etapa del proceso de sustitucidn de imporiaciones,

l1a cual se caracterizd por la sustitucion de bienes d2 Cconsumo

duradero 2 intermedios (GAGRZA: 1985

ny
™
n
e
L
o
Tort

En io gue respecta
a la ciudad de Mé&Exico, se abservd una baja participacion en la
produccidn de bienes intermedios, gue incluso s2 llegd a conside—

iar como unda desventaia locacional de 1a ciudad de Mexico para
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ssa progduccidn.” tlegadn = esits punio, oodemos suponsr Gus s8
Jgenera asi una Ccoyuniura gus s2 vid Tavorecidsa ooy algunas poli-
ticas de desarrvrollo v gue tuvo como resulitado, gus 21 EM se espe-

Fespectoc a la produccidn de bienes de capital., tanto =21 EM

[AF}
mn

como el DF muestran ser especialisz ., va ous duranite todo ssta

Pt

pericdo (1945 a 1785) ambos ooseen un porcentais mavor gue 8

naciconal.

For dltimo, la tendencia en la produccion de bienes durade—

ros en sste periodo, no es francamente clara. En 1265, =21 =M vy

2
A

t muestran ser especializados 2n e2sa produccidn.  5in embar-—

ol

e

g, para 19735, dnicamente 1 EM 25 21 gue s=2 especialliza en su
proguccitn, siendo esta la  tendencia gue S8 Conserva ¥ gueE se
manifiesta para 1985.

Ffor otra parte, 25 posible confirmar gue en e=ste mismo pe—

riodo, una eitad de los 20 grupos industrizies en 21 EM demuss-—

2 Muesira agrupacidn por ssctores =25 itotalmente compatible
can =21 trabajo arriba msncicnado.  Sin 2mbaroo. cabs aclarar gue
a diferencia de agqu&l, las claves cgue utilizampos para designar 2
ios grupos industriales, correspondes 3 las que se hace 2n 21 CE8nso

industrial de 1976, gue muestra los datos de 1975.

ey

= El caso mas significativo, lo constituyve la prohibicidn en
1 BF a2 las subdivisiones de predios ¥y & 1la cr2acidn de nuevos
¥ onamizntos, va gue  ftuve Como Cconsecuencis una sxpansion

accin
urbana sin precsdentes 2n el EM desde 192460.
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Tran consistentemer

ot
e
()]
]
Hi]
-
s
mn
T
I§i]
M

ticos, 33: minerales no metalicos, 34: metalicas basicas, F5:
groductos metalicos, 35: maguinaris,

cos, ¥y 3IB: eguipo de transporits; 1o ous ratifica igualmente a2l

]
Jrud
rk
(W)

nivel de diversificacidn industrial del EM (ver cuadrao 10:.9

ot
]
=
ot

Al hacer un sstudio s
& de 1os 20 grupos indusirialss, resuliaron s especializados 2n
este mismo lapso. Concretamente, vemos gque son los grupns 24:
vestido, 293 editorial, 30: guimica., 32: hule y plastico, 35:
productos metdlicos v 3931 otras industrias {cuadro 11).

En té@rminos relativos, encontramos una superloridad de gru-—
pos industriales especializadus.en 2l EM =obre 1 DF. 5in embar-
ao, Gnicamente en la produccicn de bienss intermedios, &n T8rmi-
nos de 13 magnitud abscluta de smpolegs genersdos =1 EPl consigus

nE
[#H

1]
-
™
m
i
Y]
i
pY}
-]

Es importante reslatar,. gue en términos generales, se pusdse

-t

gecir gus 1a regidn centro ha mostrado una tendencis dominanits
hacia la especializacitn =n  la produccidn  manufactursra durante
este perindo de andlisis. Dicha tendencia mussira una mavor deti-
pnicistn para 1785, en gus la distribucidn del personal ocupado por

seciorss, nos indica 1o siguisnte:

4 La descripoisn de las claves de los grupos industriales se
pueds ver con mavor detalle en el cuadroc £-1 del apéndice ssta-
distico.



CUARRDO 10, ESTADRD DE MEXICO: Indice ds
especializacidn locala, 12465, 1975 v 17B4.
GRUFOe 1965 1275 1985
26 2.174 . 447 0, A0S
21 2.425 0. 25 0.3544
22 1.282 Q.19 Q.27
23 1,135 1.417 1.348
i 24 0. 357 £.422 0.7o=
25 .519 L4335 £.3551
2 0267 .29 -
2 1.210 G.B%92 0,745
28 2.746 2.129 1.48%2
27 0.294 0. 369 0.,48560
S0 1.768 1.281 1.452
A1 0,328 (. 487 CG.i41
i 32 1.167 1.647 1.725
33 1.%78 1.241 1,065
i 4 1777 1.097 1.304
25 1.436 1.134 1.107
i 3 1.4800 1.351 1.?55
E7 2.252 1.460 1.052
2 1.128 1.700 1.274
=9 Q.F23 i1.207 1.115
Fusnte: CUALROS &-4, A-10 v A-12.
= El indice de sspecializacidan local estd dado
por:
g2; /e
IEL = —————————————
Es / E
Donde:
2; = empleo en el EM gue trabaia en la indus-
tria i.
2 = empleo total estatal.
E, = emplec nacional total eon la industria i.
E = pmpleo nacional total.
B VYer significado de los grupos industriales an
21 cuadro A1,
< {a FTuente de infTarmacion original, solo nos
ermitic considarar agregados los grupcs 26



CUADRO 1i1. DISTRITO FEDERAL: Indics o2
EEQEClEilZECiéﬂ local=s,. 17465, 1973 vy 1985,
SRUPDOE 19465 1975 1985<
20 0. 387 B s .81i0
Z1 Q.677 2.957 1.037
22 .848 G.584 0.574
23 0. &3¢ 0.817 .93E7
2 1.574 1,682 1.399
25 Q.976 Q. 682 G.37E
25 G. 803 a.287 . e
27 1.4246 1.450 D.718
28 G.FeS 0. 250 1.0546
29 2.01F 2.11& 2.228
R 1.514 1.434 1.742
3 0.7240 0.3548 0,259
a2 1.447 1.545 1.512
23 0735 0.567 0,550
x 0.3588 0.722 0,533
25 i.41& 1.444 1.161
R 0.8&4 1.042 0.%460
37 1.411 1.009 0.934
! 1.122 0.701 O.643%
=9 1.782 1.45 1.726
Fuente: CUADROS &-4, 4-8 v A4-11.

« E] indice de

oo :

IEL = ———
Donde:
2, = emplen en 21 DF
tria i.

g = empleo total en
E1 = emplec naciona
£ = emnpleo nacional

b Var significado de
el cuadro A-1.

= bLa informacion
cansideirair agiega

gue trabaja 2n la indus-
el DF.

total en la industria i.
total.

los grupos indusiriales i
iginai solo nos permitid
= ilos grupos 26 y 27.
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i . :

i En ia aoroduccidn de Disnes de  consSsumo nio duradero, 12 aiia
especializacisan cus  muesitrzs =1 nE, garsecg  CoMCiSmenTar 2n
L — =

2y En la produccidn de oDienes  intermedios ¥ duraderos, 1=
nercibe el sfecto contrario: dade 21 nivel especializado del
EM pareceria s2r Gue satistace parte de las necesidades del
DF.

3 La produccion de bisnes oe capital gus s2 desarvnolla tanto en

el EM comn =1 =1 DF =n mavor proporcisn gus a =sscala nacional,
parece indicar gue la regidn centro, especializada en ssia
.

groduccidn, satisface parte de  las nescesidades del resto del

D815

Hemos de suponer, gque son  precisamente sstas diferencias,

las gue s manifiestan como necesigadss internas, 18S qus Grovo—

zan eslabonamientos ds “smpuie v ode arrastre” interindusiria—
les, gue en sS4 Cconjunito provocan =21 2Tecic sxpansSionario 42 ia

2CONOMia de una manera m&sS gue pioporcional. —uyo  sfecto ss pri-

= Mo es  totalmente admisible, & este nivel de profundidad

del analisis, 21 suponer gue ambas entidades cubren  sus propilos
requerimientos comno 51 se ftratara de una regidn auvtosuficiente.
ta medida esta posibilidad, ya

21 EM como &1 DF, tengan paitro-
demdas ambos =sjecnten una Tuncion

=
Sin emhbargo, gueda abierta en cie
que es factible suponer gue tanto
nes de consumo similares, ¥ gue a
complementaria raspecic al ctro.
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entidades, seria deitsrminante para poder afirmar categdricamente
21 tipo de relacidn gus guardan =1 EM v 21 OF en cuanto a 13 pro-
duccisn y 21 consumno  de bienes. Es posihle también pensar en un

estudio diacronico de sstas  relacionss, tratands ds investigar

los  factores locacionalss intrarregiconales por tipos de indus-—

[
4
]ml
i
n
W
~
|
P

12 por ahora solo se sensl

(1]

-
tH

I 1

amo posibl

l'[l

Camaos de

n P = ey _— 3 4 iy — 3 g i T = —
fntes de oproceder a la dltima paris del anilis

5 de la es—

|58

tructura industrial,; s conveniente meEncicnar gus

fu

informacion

ariginal, Tue desagregada 3 nivel municipa

ot

¥ por grupo indus—
trial, para volwerse a agregar segun  cada municipio periensciera
a alguna de las zonas en gue se ha dividide =21 EM.® Es por esta
Causa v por inconsistencia misma de la informacidn, gue los tota-

les para el EM gue se presentan en los cuadros A—4 ¥ &—10 no

coinciden con los totales corvespondisntes de  1os cuadros A0 v

© {a ley redaral de Estadistica en el articulp 72 sstablece
la contidencialidad gue debe haber sobre  la informacian, 2ot 1o
gque se prohibe presentaria cuando existan aenos de tres estable—
cimientos =n cualguier nivel de desagr=gacidn. Es por 23ta Causa
gue hubo la necesidad de hacer el supuesio, de gue cada municipio
DOSEia una proporcidn semeiants & la  =sstatal, para cada uno de
aguellos grupos gue s agregaron. for seiemplo: El municipio de
Acolman para 1975, sn la informacitn del censo se agregan los
rupns industriales 28, 30, 35 y 3%, presentandose salo =1 itontal
de 40 smpnleados. Por s parte;, a nivel estatal, esitos mismos
grupos suman uwn  total de 71,206 empleados, distribuidos de 1a
siguisnts mansra: 13,893 en el grupo 28; 24,2738 en =1 30 23,322
en el 35 vy 7.4051 en el 3%F: gus a su ve=z rep:esentan 21 19.52%,
F7.83%. F2.754 vy 2.90% respectivamsnte. Utilizande estos porcen—
tajes encontramos gue por =2ismplo, para Acolman los 40 empleados
se distribuyen: 8 en el grupo 2B:; 15 2n =21 303 15 =n 2l 33 v 4 en
2l 3%7.

=

—— 15 —
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84~%. v gue sin embargo, 2N Lerminos generales no atecia mavor-
mente los resuliados obienidos.

la zona I, en el periodo de 17943 a 1955, muesira una ten-—
dencia que va de la diwversificacidn, s la concentracidn—-esoscias—

izacion. Es decir, cue para 1985 s2 ha tendido 2 cConcenitrar 1

]
n

]
1]
5
[
m
u
i
-
Ut

recurscs humanos =2n la produccion de bisnes no dura

duraderos. Lo anterior S2 pusde contirmar  porgue 21 aumento del
IDE de Q.036 en 1945, a 2.043 20 1975 v a2 4.046 =n 17BS:; 32 debe
a2 gue o acuerdo a =sta tendencia, s na llegado a2l puntc 20 gue
52 concentra un 432.32% del personal ofcupado en la prodaccidn ds

bisnes no duvaderos v un 23404 en 1la de bisnes duraderos, 2sio

25, Casi un &7%4 del total de empleados sn la zona.

Cia gue va de una estructurs semi—diversiiicada, a otra diver—
sificada. Esto s2 aitribuve & la constanis disminucicon del IDE
desde 0.33% en 1745, hasta ¢.1&54 eon 1935:; aun cuandon a1 fimal

del perisodo, los recursos wunanos SE concentran mayorments en la
nroduccion de bienses de consumc no duradero vy duradero en 48.83
¥ F4.43% respectivamente: casi un B854 del total del personal ocu-

pado 2n la Zona.

For dltimo, para la zona 111, era de esperarse gue mosirara

e
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]
]
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v
L
[
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rt
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4
o
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)
rr
i1}
=)
M
-
rt
T

concenitrada en todo =21 neriodo, explica-—

bile debido a gue s2 constituve con municipios no metropolitanos,
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con asnores niveles de cesarveollo vy tambidn por las caracisraisti-
cas del desarrgllo indusirial gus =2 ha venido desgribiendo. Sin
2mbargn esic 3 85 asi. 1o guE fnios lleva a pensar en Lr2s Causas

c} O bien, gus el fomento de los
tal magnitug, gque tal ver csea

dentro de

ios muni-—-
metropolitancs ng 8s grecisa.’

Compa—

air poblacidn, d=

gairaues industrizliss ha sido de
nosible encontrar coniuntos de
2llos, ¥ QuUe 2310 a Su vEzZ, no

se sncuentren en ninguno de los municipios metropolitanos.

Lo mas
tres causas vy que a lc largo del
Z&F .

For 1o pronto, en la zona
desde un esitadio diversificadao,

otro semidiversificado, con un

~

Se =i este L asi un

!
m
(!

ltimg, el

duccidn de bignes de consumb

duccidn de bienes curaderosS.

7 De hecho, =se han sefalado
cacidgn =en el apéndice metodold
refigre 3 la disponibilidad de 1

probable =25 gue tengamos un sfscto

no duradero v mAS

combinado de =2stas

trataremos de puntuali-

0,108 20
= 0,201 en 1985:
parsonal ooupado =20 la

dael 234 en la pro-

as limitaciones a la clasifi-
ca 1. El principal problema ==
ormacion para el anro de 12&5.
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Zn pocas industrias. Ya se ha mostrado s=n obtro frabajo.  cus
tipo de concentracidn puede alcanzar niveles mucho mayores, 1
ejemplo gue sSe pres=2nta @ para las ciludades de Caoaizacalcos,

Minatitlan e Irapuato con 94.77%4, 959.84 v F0.72% en sus cuatro

fnes a que s llegd sn sse sstudio Tuerocnh por un lado, schre la
evistencia ds una relacidn dirscta snire =1 nivel  arbano de in-—
dustrializacion ¥y 21 grado de divercsificacidn de la estruciura

con menor desarrollog indusirial, presentan mayores niveles 2n la
8 Es convenientes recordar gqus la informacidn disponible para
1785, =d4lo nos permitid trabajar 2n Torma agregada 155 grupos
inousiriales 26 vy 27 .
? En aquel trabaig. se mide la concentracidn a iravés de la
produccidn bruta  totasl, p2ro e2n rasgos gensrales, no hay granoes
diferencias cuando se wtiliza como =i ssie caso, 21 personal o-

—upado.
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conesntracidn giobal, la cual =2 relaciona Con UnRa mayor SSpecia—
lizacidn, =n pocos grupos indusirigles,

Para el EM podemns confirmar gue tanto en 1945 como sn 1975,
s ragistra una concenitracian global cuantitativamsnts similar a

'?_'
dustrialies concentran un 48.556% c=l emglses total. 52 trata de= los
grupos 20: alimentos, 23:  textil, 30: guimica vy, Z5: producics

metalicosy gue gperisnsecen a  10sS grupos  4de bienes d2 Cansuamd no
duradero v ae capital (ver cuadro 1230

£l BF 23 2l gue muestra 2n este momento el menos grado de

concentracion global con 4%5.41%4 del personal ocupado total en sus
cuatro principales grupps indusiriales, gus son S8: guimica, Z20:
alimentos. 359: producios metdlicos v, 24 vestico; s gu2 al
igual gus & nivel nacicnal, peErisnecen & 10s sSsScicores 4= COnSUMo
no duradero vy de capital. El EM muesira la cifra mas alta de esta
concentracidn con  SR2.314 en los grupos Z2I3: textil, 3 gquimica,

371 maguinaria v, 35: productos metalicos: gue excluyen la pra-

i}
in

ncia de lgs bienes intermedios.
Para 1973, en 2! agregado nacional como en =1 DF . cantindan

gredomina
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primero se ha reducido sy nivel de concentracidn g 42.774 v en el

segundo aumentd a 43.70%. For Su paris en el, EM =1 grupo 328z



CUaDRO 12, dusirial,
porcentaj=ss s=egun 1os
cuairo grup S oy 1985,

1
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T IR A Y3 by ks -
MAC 10nNAL {3 e RE] Tt
e — 3 ey —_— ——as

48 . 504 20 . 33% 12.52% 7 .REE TFTh

DISTRITO FEDERAL 20 35 24
47,417 11.768%  11.00% B.447,
ESTADD DE MEXICO 2% =2
SZ.ILL 0 14.19% ; 11.16%

ARD 1975
NACIONAL 2G 2% 5 30
42.77%  1B.72% 8.77% 7.71% 7.61%

-
£

iT0 FEDERAL 0 24

“ 11.13% 10.92% G214

I
]
]
py

-
42704 2.44

ESTADD DE MEXICO 23 = 0 =7

-
—  <-re : ——r=s - — - - i=
237N i1 .374 ?LLT7SL ?.36%

bl
{0

NACIONAL 20
9 .B2% 15.84%

=7 I3
7.69% 7. 2b%

DISTRITO FERERAL 20 0 Z5 24
40 . 447 12.82% 11.02% 8.43% B.17%

ESTARO DE MEXICO =B 20 23 0
7.81%4 11.52% 7.98% Z.52% 7.1%%

Fuentes: CUADROS A-5., A-4, A-56, A-7, A-B., #A-10. A-11 v A—17,

= ¥er el significado de las claves de los grupos industriales en el
cuadro A—l.
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squipnos de franspories,. reemplaza al 35: productos metadlicos: lo
gug ahora sxcluye no solo a los bDignes inisrmedics. sSinog gue tam—
biégn a los de capital. Asi mismo, su concentracién global se re—
duce sustancisimente a 42.854.

A nivel nacional., va en 1985, los cuatro principales grupos

o

son 21 29, 3B, 37 vy I5, gue excluyen al secior de los interme-—
dios; v gue concentran 21 39.82% del empleo industrial. En e1 DF
permanecen  los mismos  grupos  gque 2n 124685 v 1775, concentrando
ahora el 40.446% de su personal occupads. For dltimo, en el EM,

-

los grupos 20, 23, 30 (del sactor de bienes no duraderos) y =1 38

{del secior de bhienss de capitsl), muestran

11}
it

nivel mas bajo de

r
}-l
[
]
1]
0
o3
[

este tipo de concantra

M}

Hemos podido constatar, gue la regidn centro no se2 caracie—

L
|

renar un alio nivel de concentracion global, 2s decir,

jt -

rl
f
hy]
Q
—ﬁ

que la distribucidén del personal ccupado no se concentra signifi-

cativamentis en ninguna industria durante fodo el pariodo en gus

n

2 hnace esie analisis. Dada la relzacidn empirica ya mencionada,
entre =1 nivel de concentracidn global reaspectc al nivel de in-
dustirializacidn, ¥ el hecho gue ademas desde 1965 =21 EM muestra
wn bajo  porcentaie de concentracidn, podemos afirmar gue desds
entonces, su  nivel de indusirializacion es alte,. al igeal gue =1
del DF vy de 1la nacién =n conjunio.

Este heche se puede traducir. en qgue el mercado de trabaio
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esta bastanis diversificados. 1o gue =0 oFANCipio 85 ¢
una gran varisdad de opcignes de fusnitss de amplea.

2. CONCENMNTRACION DEL MERCADO.
Hemos mencionado gque sste tipo de concentracidén, =

mexicanc, provoca una estructura de mercado de tipe o1

-
=

it

podemos confirmar tanto nivel naciocnal, como

= A

40

Jot

gJidn metropglitana de

80.&% son

va g

leas

ue amplean

a2
res asalariados;:
del

uefa industria,

Q

gue

Y

A

O

o

=

ranajado

[
ri

menos =

cancentra el 2&6.4% del persaonal

19.7%4 del valor Far

Py

contribuys con agiregadeo total.

la mediana industria, gue son aguellios sstablscimientos

* ios cuadros gue se presentan a continuacidn,

valares absoclutos y porcentuales de2 la distribucidn

tablecimientos de acuerdeo al personal occupado en 1975,
dnica fecha en gue se cuenta con este tipo o inform
conveniente aclarar gue po haremos una revisidn exaust
Mismos, vy gque s6lo atendersmos aguellos datos @mas

para nuestro estudio.
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CUHADRO 135, MEXICDO: Estructuyra indusitrial
por tipo de establecimientos, 1775.=
NUMERO DE
tSTABLECI- PERSONAL  FRODUCCION VaLOR
TIFD RE INDUSTRIA MIENTOS DCUFADO BRUTA®P AGREGADOR
T 0 T A L = 119.2 1,707,219 473,148,224 182, ZU.AUB
100.0% 100 0% 100.0% 100.0
1. INDUSTRIA ARTESANAL 26,125 121,563 13,529,828 5,335,108
i 80.&% 11.2% 2.9% 2.9% 1
it it
2. PEQUERA IMDUSTRIA 19,9?* 450,713 27 .957,773= 55,742,852
16. 26547 20.77% 19.7%
S. MEDIAMA INMDUSTRIA 2,997 Sa42 004 172,732,488 Lo, TR, P62
2.2% I1.7% ZhH. D% Zh.1%
4. GRANM INDUSTRIA 121 S25. 634 188,728,115 75650 ,6B4
4% F0.7% ER.FL 41 8%
1ents: CUADRO A-i3.
i Establecimientos gue emplean personal no asalariado v/o hasta S trabajado-—
res asalariados.
2 Establecimientos con mas de 3 vy menos de 100 trabajadores asalariados.
I Establecimientos con mas de 100 v menos de 500 trabajadores asalariados.
4 Establecimientos con mas de 200 trabajadaores asalariadaos.
ia clasificacidn de los tamafios de industrias se baso =n HERNAMDEZ LADS:
i?85: p.43.
En milliones de pesos corrientas.
[ vt d



III. ESTRUCTURA Y CONCENTRACION INDUSTRIAL.

plean entrs 100 v SO trabajadores  asalariados, constituye fan

—_

=6lo =1 Z2.2%: ocupa un I1.74% del smplsc fotal v produce 2l 4

]
e
A
W

d2l wvalor agregado total. Finalmente la gran industria, gue =S

rt
1}
or
ot
D

cimientos, pe2ro con =21 .74 d2 los empleados produce 21
41.4% del total del valor agregado.

Comparativamente con ! nivel nacicnal, podemos constatar

gue =i conluntc., =@ DF vy 21 EM, contienen =21 I3.7% del total de
establecimientos industrialss gue hay =n 21 pais, 2n los gue =&

occupa 21 454 del emplec manufactiurero total: v gues producen poco

Qe

mas del S04 del valor agregado industri

-t

1 nacional {v&ase cuadro

m

i43. A=i mismo, encontramos gue la indusiria  artesanal de la

CL.

region metropolitana de la ciudad de México, reoresenta =1 204

M

~F

el total de 1los

1

stablecimientos de este tipn vy del personal

1]

44% del iotal 4=l valor agregado gu

m

o]

oCupada: Y geners Casi e

|

produce 2n el pais este tipo de ingustria. La peguena industria

Ul

Ly

rt

i

rt
I

el 45.74 del total de estos astableci-

n

de la regidn. cons

P

mientos en 21 pais, da empleo a casi e

=)
Ln

del personal ocupado
2n estas industrias v contribuye similarmente, con el 56.1% del
valor agregado total. En lo gue corresponde a la mediana indus-—
tria instalada =n esta regidn, encontramos gue s=stid conformada
por el 20.4%4 del namero total de establecimientos de este tamaho,
concentirando un igual paorcentaje del peirsonal ocupado vy genera

casi 1 55% del valor agregado total gue producen las industrias



CUADRO 14. REGIONM CENTRO: Porcentaies de las principales
caracteristicas yrespecio al total nacional.,
por tipo de indusitrias, 19?5,“
NUMERDO DE
ESTARLECI- FERBOMAL FRODUCCION YAl OR
TiPO DE INDUSTRIA MIENTOS acurPADRG BRUTA® AGREGADC®
T 0 T A Loz IE.T% 45 .. 0% 49 .8% S0 3%
1. INMDUSTRIA ARTESAMAL : FOo.7H 0.0 47 7% A% L
2. PEOUERA INDUSTRIA: 45.7%4 48 .79% 54.1% S6.17%
. MEDIANA INDUSTRIA: S0 . 4% 5Q.47% S2.5% 34 .5%
4, BRAMN INDUSTRIA: 45.4% £31 4% A5 .54 44 4y

Fuente: CUADROS 5.

1 Establecimisntos gus emplean personal no asalariado v/o hasita 5 trabajado-—
res asalariados.

Establecimientos con mas de S v menos de 100 trabajadores asaiariados.
Establecimientos con mas de 100 y menos de 3500 trabajadores asalariados.
Establecimientos con mas de SO0 trabaiadores asslariados.

RN |

{a clasificacidn de los tamafos de industrias ss basd on HERNANDEZ LAOS:
16842: p.4=.
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41 .4% del personal ocupado v produces poco mas  del 4244 del wvalor

+

agregadn que generan £sts tipo de industrias en i pais.

Fodemos deducir con  simplses calculos, gus la
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relativa en arden decrecisnte de los diferentes tipos

trias de la regidn aetropolitana respecto al total del gpais, es

orecizsaments la gus hemos seguids en sl orden de la exposiciong
zstp signitica, Sue ia  indoustria artesanal. seguida por la pe—

guefa y mediana industria, gue s ha
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tropolitana de la ciudad de Mé&xico, son las gue en f2rminos rela—

tivas (de acuerdo al porcentaje de establecimientos respecia al

porcentaie del  wvalor agregado), mavormente contribuyen al valor

agregado nacional gue producen estos tipos de industriasy; en con-
clusion, gue son de las mas a2ficientes gue existen 2n el pais.
Encontramos asi mismo, que del total de los  =2siaplecimientos de

Youd

m

la gran industria gue =xisten =n pais. el 453.4% se ha insta-

lado en la region metropolitana d

it}

la ciudad de México:; v gue sin
embargo contribuyen con un  porcentaie menor al nlmerc de esta-

blecimientas, esito es, con un 44.4% del valor agregado nacional

)

roducids por  la granm industria, lo gue nos obliga a comcluir,
gque la gran industria con la gue cuenta la ragidn, no es  ia mAS

eficiente de la gue se ha establecido en 21 pais.™

= Sobre el tema de la eficiencia hablaremos con mayor deta—
lile =n 21 apartado 4 de esie capitulg.
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A nivel local, s observa gue en =1 DRF, la distribucidén ss
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ial. La indus—
iria artesanal, constituida por el 72.2%. ocupa un B.6% del em—
piso total v contribuyese con tan solo =21 Z.4% del valor agregado

total de la entidad (cuadro 157, La pegusnsa  indusiria, con

24 .64, representa Ccasi una Cuarta parte del tctal de los estaible-—

T

cimientos. genera

i}
o
1]
B
2
1L,
m
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empleos v produce un  26.3%4 del

¥alaor agregado de

I
1
!
t
}..I .
(w8
I

i, Finalmente, 2n conjunic, 1a media—

na y la gran industria. agregan 21 Z.1%  del ftoifal de estableci-
mientos, pero con =21 S7.3% del  total d2 empleados. conitribuyen

con mas del 704 del total del wvalor agregado.
Analcgamente, el EM es una mues:
concentracidn. La estructura del ndmerag de sstablecimientos del

cuadro 14, muestra gue para 1973, l1a indusitria artesanal repre-—

1l

senta un 77% d=l total de sstablecimientos, concentra casi un 6%

1

d=l total de empleados ¥y solc contribuye en 1.3%4 a2l walor agre-—

[}

ado total. Por el contrario, la medisna v 1a gran indusiria. en
conjunto, reaprasentan un poco mas del 54 del total del numerc ds
a2stablecimientos, paro concsntran mas del 754 del total de em—

pleados v casi =21 B3L del valor agregado total.

Cabe recalcar gue la gran industria, gue no reprasenta ni oun
i% de2l total de los establecimientos. concentrs a mas del 354 de=l

total de empleados v contribuve con 41.2% del wvalor agregado to-—

tal.



pMUMERD DE
ESTABLECI- FERSONG SRODUCCION VaLOR
TIFO DE INDUSTRIA MIENTES OCuUrano gRUTAPR AGREGADROR
T o T A L = 29,4688 493,993 14G,221,47F oo .7/ 2.8658
100 07 i00.0% 1080, 0% 100, 0%
1. INDUSTRIA ARTESAMAL 21,432 A2, 362 5,025,457 1,887,217
T2.2% oY EP-yA Za8%
2. PEQUERS IMDUSTRIA 7,18 168,720 IR 248,044 14,684,775
24 6% 4. 2% 27 T4 25.3%
. MEDIASNA INDUSTRIA 213 165,760 o0, 04 245 20,335,772
2.7% Zi.6% ID.9% Zh.5%
4., GRAN INDUSTRIA 125 116,871 a6 625,731 18,646,893
(. 8% 23.7% IRy 4 E3. 0%
Fuent=s: CUADRO A-14.
Estaklecimientos gue emplean personal no asalariado ¥/ o hasta T trabajado-—
res asalariados.
Establecimientos ceon mas de S v menos de 100 itrabajadores asalariados.
E=ztablecimisnitos con mas de 100 v menos de 500 trapajiadarss Eﬁl-rladﬂb.
4
F=tablecimientos con mas de 300 trabajadeores asalariados.
La clasificacidn de los tamafos de indusirias =2 basd =i HERNAND LaD5:
Yo ] =g
L7022 Pa
En millones de pesgos corrientes.



NUMERD DE
ESTARBLEDI- FERSONAL FRODUCCION YOLOR
TIiFD DE INDUSTRIA MIENTOS OCtiFAnD BRUTA®D AGREGADROPR
T o 7 A Loz in. 5148 27Z,FET F5.454.377 346,286,396
100 G 100,.0% 100 . 0% 100.04%
1. INDUSTRIA ARTESAMAL : 8,079 15,199 1,433,821 457,163
F7 0% S.48% 1.9% 1.3%
2. PEOQUERA INDUSTRIA: 1,820 31,235 14,740,089 5.4871,765
17.3% 18.8% i5.4% iZ.1i%
Za. MEDIANA INDUSTRIA: A7 107,257 30,545,846 15,320,552
& .74 IRL.EA 42 .5% AR, 4%
4, GRAN I STRIA: 2R 9F9.644 EF3,735.441 14,540,916
] Q. % 2h .4 40 . &% 81 .2%
|
Fuente: CUADRD /-15
1 Establecimientos gue emplean perscnal np asalariade y/o hasta S trabajado-
res asalariados.
2 EsfabTEcimien¥Ds con mas de S menos de 100 trabaiadores asalariados.
= stablecimientns con mas de 100 vy menos de 500 trabajadores asalariados.
4 LStablEClmlEﬂtD: con mas de S00 trabajadores asalariados.
5 La clasificacison de los tamamos de industrias s bhast =i HERMANDEZ LAOS:
1983: p.43.
£ En millones de pesos corrisntes.
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iodo 1o anterior confivrma =1 caracier cligopolico de la ss-—

ructura del mercado de ia  industria de  la  LTranstormacidn gue

ri

-+

tenemos =n México.

tancia relativa, tanto para =21 EM como para =i DF, indica gue
= = 5 3 — = T o < 5 = R ' wr = — =1
estas industrias 0 soh 135 mAas =ficientes gue existen zn el
DAis. Esto se puede deducir a3 gartisr de Sus 1z gran industyria a

nivel nacional produce 154,034 wmillones de pesos corrvisnises de
valor agregado =n promedioc, mientras gus =n 1 EM 25 de 152,438 ¥
en el DF de 144,335; 1o gue se fraduce a la vez, en gque la gran
industria del EM es mds eficients gue 1a del DF.

Analogamente. la mediana industria ha sido el complemento de
la gran industria. & nivel nagional, cada madiana industris ge-

nera 25,360 millones de pesos corvientes de valor  agregade.  For

ot

sSu par

e en =21 EM, el promedic alicanza 1os

tras gus en
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ciencia productiva =2n 21 EM gue en el DF; toda vez gue =] monto
absolute total es mavor 2n este tlitimo.

e

mano d

ii]

m

Respecio al t los sstablecimisntos. a nivel naciconatl

la gran industria y la mediana industria ocupan 1,046 y 209 em—

pleados en gromedic respectivamente. En el EM =2stas cifras son

-0
{

1,017 v 2146, mientras gue en =1 DF se reducen a 935 v 204, A

partir os estos datos. podemos confirmar a "girosso  modo" gue hay

—_— é(} —_—
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una relacion directa entre =1 tamano de ilas empresas, con la =fi-—
ciencia productiva; medida a traves de los promedios del tamano
de los establecimientos v el promedio del valor agiregadc gue c==

produce. En  Stro frabaic, va s2 ha conluido gue la eficisncia
praoductiva de la manufactura mexicana, s acrecientz conforma se

pasa de plantas industriales de pegqueno v mediamo & plantas de

m}
i
u
|
P
B
._..j
bl
mH
()

(HERMANDEZ LADS: 1985: pp. 410 + 413) .4

russto  gue no  contamos  Con s2ste tipo de informacisn para
4 O _— — —— — — — v 4=
17285, no nos gueda mds gue suponer, gue los grandes capitales, en

su biisgueda de la seguridad de  sSus inversiones,  =£ agrupen &n

grandes corporaciones para enfrentarse en el percado. Sin =2mbar—

[}

G, Con la crisis registrada a partic de 197& v gue se acentud an

i

1982, se did en México una gran fuga de capitales, con lo gue las
nuewvwas inversignes seguramenite Tueron reducidas. Mo profundiza-
remps mas en sste asunto, 1o Gnico gus gueremds maEncionar =23 gusa
SuponNeEmas gque  para 1985, se ha mantenido cuando menos, un nivel
semeianie en la concentracidon del @mercaco. ¥ gue reforzaremos

este supuesio en el dliimo apartado de este capitulo.

3. CONCENTRACION ESPACIAL.

Como ya veiamos en 21 capitulo anterior, una de las princi-

4 Cabe recordar gue nuaestra clasificacidn por  famanos de
=

plantas industriales se basé sn aguel trabsio.

I

|
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pales caracieristicss £l pais =5 la niper—concentracisn demo—
giratica v econdmica. Yeamos a continuacdidsn en tarminos cuanilis—
tivos v cuslitativos., 1o mas sobresalien o= la conceniracidn
sspacial del personal ocupado indusirial. Para =1 desarrollio de
este apartadoc, se& analizarid comparativaments la concentracidn
sspacial en tres niveles: nacional. regional vy astatal.,

/2L NACIONAL Y REGIONAL L

Fara 19653, =21 =M v =21 DF concentran  respectlvaments 1
1Z2.16% v =21 253.48% del itotal nacional de empleados =2n la indus-—
tria manufacturera: casi 21 48%. De s=sios datos pademos derivar

—on simples calculos gue sdlo un 26% =2 ubican en el EM v =21 784

rt

rastante =21 =n DF (cuadro 173

th

Fosteriorments, en 1975, juntos =1 EM v =21 OF, con 1&6.53%4 vy

29.82% concentran wna porcion  menor del ftotal nacional: 456.25%.

Asi mismi, pooemos verificar gue ahora un 384 se ubica en el EM v
2l &4% restante =n =1 DF.

For dltimo, para 1985, vemps gue la concentracidon del per—
sgnal ocupado e2n la  regidn centro, ha disminuido notablessnte
gel totazl nacional =1 EM concentra un 15.44% v 21 DF oun 23.93%

- fm ox

lo gue en conjunto =significa un 3F.37%: del cual un I9% perisnece

La explicacion gue godemos dar al f2ndmeno anteriorments

descrito. es gue hasta 1975 hubo en México, un crecimiento indus-



EMTIDAD

BIENES BIEMES
COREUMD IMTERMEDI

IMMEDIATO

BIENEE
DURADEROE

a8 19 &5
MEXICO 1,343,510 & 160,5641 139,731 244,815
100007 100, 00 100, 00Y 100 . 00% 100 . 00%
DF 474,620 248,413 431,958 &G 274 102,975
=5, 48% IZ.TLY 24.12% 45.28% a1 .72%
EM 163,351 66,336 4,143 24,244 38,606
12.146% 3.,33% 21.27% 17.35% 15.&47%

[AR O i 9 7 5
MEX IO 1,654,781 200, 459 203,249 325,713
100, Q07 100G, O0% Gy, GO%E 100 . 007
DF 493,545 281,644 78,442 87,404
22.82% T1.28% Z8.S58% 246 .82%
M 273,455 113,547 AG, 957 67,788
16.55% 12.61% :O,LQZ 21.41°4

0

e
3

MEXICC 2,.568,42 1,315,477 Z6A 5453 315,806 575,500

100.0CGH 100 . 00% 100G.00% 1Q0 . 00% 100.00%

oF &H14,647 60,214 51,421 51.4%8 121,313
2E.9EU 27 .42% 14.148% 25.81% 2i.11% i
£ 94,505 178,952 AHELZTR 56,724 GF7.3500

15.44% S.02% 17.48%% 18.02% 16.914

Fuents: CUADROS A-3, A-4, A-h, A-7., &-8, 410, A—-11 v &-12

@ Yar la agregacidn de grupeos indusirialss por sectores en el cuadro A-2.
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importancia ra2lativa de casi 7 puntos porcentualess en la concen—

tracifn del personal ogupado 2n 1la rsgidn centiro. Esita bBaja. la

podemos atribuir 2n esie momentn dos fTactorss cruciasles:

al Por un ladao. s2 hacia va impostergable 1a  intervencion del
Estado para ftratar de romper 13 inercia de concentracion
gensrada, 20 1o gue en 1976 se crea la Ley bensral ce Asen—
tamientos Humanos, 1a cual  tuvo su culminacisn en 21 Flan
Maciprnal de Desarrclio Urbano de 1973, mismo gue tuvo COMo
metas la:
"...ordenacitn vy regulacidn de los  asentamientos humanos,
fa su wvezl condicionada a2 wun diagnodstico de 13 realidad fi-
sica ¥ socials relacionar los programas del sector des asen—
tamisnios numanos con subprogramas de Capacidad instalada
¥ de servicios: fyl fijar la congrue en 8l sspacit ¥ en
2] tiempn, a8 los planes ssctoriales® £h: 198&4: p. 7T,
En aste plan. podemos destacar =21 programa de desconcentra—
cion indusirial, con =1 gue s2 pretendia la disainucidn de
la concentracidn indusitrial sen  la zona meitropolitana de la
ciuvdad de Mexioco (ZMOCMY .

hi Por otra parts., posiblementz el impacioc de los sismos de

saptismbre d

]

1985 en la IMCM, hayan guedado fambisn regis-—

trados en  la informacidn gue ahora se analis ¥ aue aun

i

cuando no se cuenta con informacidsn sobire los  daros v las

perdidas materiales vy humanas, =S

m
i1
W
o)

be gue repercuiis sen—
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Fara 1965,

2 municipios

del total de

mente el 4944 de=l

11 gue contiane tni
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tota 0

de mUnicipios,

o

2l 2% de los municipios gue

1

ubica el 104 restante de=l perscnal o

!

CcomenzZair . una extremada concsniracicn de

una de las zonas, de l1os mun

metropolitana de la ciudad de México.

Sin smbargo, al interior d= cada un

T En 1945, la zona
tlédn de Romerc Rubio,
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CUADRO iZ. ESTADD DE MEAICD: Concentracidn sspacial deld
personal ocunado indusirial por seciorss vy zZonas, L265-1785.°
! BIEMES BIENES BIENES BIENEE
EMTIDAD SLMA CONSLIMO IMTERMEDIOS L= DURADERDS
INMEDIATO CAFRITAL
A [ O 1 2 485
i Subo 16,35 &L, 334 T4, 143 . 245 EE . 408
100Q.00% 100,007 100.00% 100, 00% 100 00%
I0Ma IP 134,421 52,297 27 750 22,747 3,632 i
8\.4 A 78.B4% 81.23% FX.80% 87.12%
ZONG 11 F.995 &,829 878 729 1.3959
b.lix ).2?‘ 2.37% F.01% 4. 08%
Z0MG 1114 16,7 T 210 D0 77S F.415
10374 it 874 16.20% G207 2.85%
an o 12 75
sSUMA 273,485 11,5947 42,193 AG 757 &7 ,788 f
100, 00% 100, 00% iG0..00% 100, 00% 100, 00%
Z0MA 1P 22,317 g2,870 41,853 7 .935 06,637 i
83.852 81 .79% 85.08% 92 . 67% 81.16%
aMAa 11 24, 11,104 2,018 1,513 11,614
g éuu 7.78% 4. 10% S 6T 16,4634
i ZOMa 111 17,921 9,573 5,324 1,489 1.53
i &.55% 8.47% 10.82% 5. 647 2. 20%
AR O i 78S
SUMa 326,505 178,932 3,279 o6&, 924 27,5350
1G0 . 00% 100,004 100,007 100G, Q0% 100G, 00%
L0Me 1P 32Z 425 140,850 8,019 420618 75,738
81 .62% F8.T71AL EFL ué.;lx 77 .80% i
Z0MA 1I1< AX,T70D 21,3713 2,457 4,@86 15,1546 ’
11.08% 11.24% 20% DA% 15.97%
Z0pMAa 1114 29,110 16,73 L 60E ?,3:0 6,45 i
7.34% F.35% 4.11% S.83% L. ETL {
H
Fuents: CUADROS A3, A—4, A-4&, &7, A48, 410G, &-11 v A-12,
2 VYer la agregacion de grupos industrialss por sectores en 21 cuadro A-2.
B ils rona I comprende: en 1965, 8 municipios = Fan
en 1973, 1iB municipios = 19%.
en 1985, 21 euniciplos = 7.
= iLa zona il .comprende: en 1945, I municipin = 1%
en 1975, 5 mUnicipios = Sh.
en 17985, & municipions = 5%.
Q@ ia zona 111 comprende: en 1965, 112 municipics = 22%4.
en 1973, 98 municipios = Bl%.
en 1785, 94 amunicipios = 78%.

hb
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abservar gue dependiendo del tipo de bisnes gue s2 producen, s2

5. En t&rminos relati—

]

conCentra mayor o mencr numerc de smplead
vas, la m@mayor concentracidn se manifiesta en la produccion de
bienes de cCapital, donde la zona I concentra casi un  F4% del to—

tal de empleados gue S22 ocuypan 2n 2sa produccidn 2n la 2

o
+
’,.J
.
il
L
»

Asi mismo, =1 caso @as "esguitative” s da en la produccidgn de

il concenitran

el

bienes de consumo duradero, en gue las zgnas 1T vy

cada una,. poco mas del 104 del total de smpleados

i
|
1]
m
T

groduc—

+

iSny no obstante, la fona I contiene el B0% restan

i

2 de espDs an—

pleados.

v 1985,

racticaments la situacidn s la misma. La

L

Fara 197¢

e

unica diferencia es gues con =1 procesco de metropolizacidn, se
han sumado cada vez, nuevos municipios a las =Zonas metropolita-

nas. Llsgandoss a2l caso gue gara 19853, la zona @I contiens 21 mu-—

nicipios, gue representan =21 17%4; la =ona Il con & municipios un
S5%4. ¥ la zona III con 94, ei 78% restante.=

Esta tendencia {de concenitracion espacisll, gue se manitliss—

ta sensiblemente constante sn =21 pericdo de a2studio, demuesicra la

2 En 1975, la zona I comprende los municipios de: Atizapan
de Zaragoza, Coacalco, Cuautitldn Izcalli, Coantitlan de Romero
Rubio, Chalco, Chicoloapan, Chimalhuacin, Ecatepec, Huixguilucan,
Ixtapaluca, La Paz, Naucalpan, HNezahualcovotl, Nicolas Romerg,
Tecamac, Texcoco, Tlalnepantla v Tultitlan.

La zana 11 comprende los municipiocos de: Lerma Metepec, S5an Mateo
Atenca, Toluca y Zinacantepec.

ta zona III comprande 2l resto de los municipios.

Para 1985, se suman 2 la zona I los municipios de: Atenco, Chisu—
tla vy Chinconcuac. & la zona I1I =2 agrega 2] municipio de Mexi-
calzingo.
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3

reponderancia gue tiens la zona [ para el &M v a2 su ver, la ciu-
dad de PMéxico para la zona 1. Farescer
rona Il adguiers ma&s  imporitancia en 1a produccian  de bienes de
consuma duradero v no duradsros, ya gue en terminogs relativos, se
registra un ligerso aumento =2n la conceniracian de
ple2ados. no gcbstante cuando =20 ndmercs absolutos, la =zona I ra-
presenta la gran mavoria.

Con base en 1o anterior, podemos concluailr gus 2n =1 EM. ia

sados con la ciudad de México, ocupandc 1 segundo

metropolitana de la ciudad de Toluca.

4. EFICIENCIA INDUSTRIAL Y CONCENTRACION ESPACIAL .
Las diferentes indusirias gue cenforman la ecaoncmia, 2n sus
procesos de  produccidn, reguieren  de una gran variedad de insu—

mosS. En 21 om

reo de la teoria microscondmica, =21 andlisis  de la
produccidn s2  realiza bajo  los supuestios simopiificadores des gue
sOlo 2xisten tres factores o insumbs  principales: trabaio.

tal vy materias primas; con los cuales es posible medir la canti-

n

dad de producto gque se pusde alcanzar, & traves de una funcidn de
produccidn. Asi, "... vna funcidn de produccion 2s una relacion
{...3 gue indica la cantidad maxima de producto gue se  pusde ob-
tener con un conjunto de insumos deisrminado, dadas la tecnologia

[...1 existenta" (FERGUSON y GOULD: 1984: p. 134).
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En esta seccidn haremos un andlisis comparativo, sntre =1

l"

m

o =1 19
iy Ex BF f

L.

1 nivel nacicnal, to w2z gus hamnos =2s3iimado una
funcion de produccion del tipo Cobb-Douglas, la cual relaciona ia

produccion bruta  ftotal (8), con los sueldos v salarios (LY oy 21

capital invertido (K) de la siguientes mansra:s

en donde » =5 =21 coeficiente gue indi

It
w
]
il]
1]
~h
w8
r
[
11
o]
Bl
e
il
n
1
:l
l',:
7
+
it}
C
1

ios dos  Tactores productivos, o ¥ B seon las elasticidades de Loy

F

)
n

i

# respectivamente.® Se fien

Y

entonces gue =21 coeficiente @ s un
indicador "parcial’ de la productividad de las indusirias consi-—
deradas en el analisis, y s parcial, porgue oo nos 25 posiblie en
aste momento, hacer intervenir sxplicitaments "todos” los Tacto-
res determinantes de la produccisan.® s necesaric tener presan-
te, gues existen también oiras causas "potenciales” gue hacen va-—

de las diferentes

il
i\
b
]

riar la productividad v la eficisncia, s

m

* Hespecio a 1a interpretacién de los parameiros tenemos gue
entra mavor s2a @, significa gue se regueriran menores cantidades
de ios insumos trabaja ¥ capital para producir un nivel dado de
producto, ¥ por lo tanto, los procesos son mas productivos (HEA-
THFIELD: 1971i: p-.3B). For otra parte, cuando o + B = 1, signi—
fica gue la empresas no obtienen economias nl  deseconomias ds
escala. Fero si a + 8 < 1, hay econpmias v si a4 + 8 > 1, hay des-—
economias de escala (CEE: 19&84: p. 12). {(Para mayareb detalles
viaase el apeéndice metodoldgico 4}

=

2 £n otro trabaip se han considerado wuna ssiie de variables
de tipo econdmicas, demograficas, sociales v Tfisicas, como de-
terminantes de  1s productividad indusitrial, y han sido agrupadas
en 4 componentes principales: 3} grado de desarrclio v uarbanizae-—
cién, b} infraestructura y densidad de poblacidn, c) distribucidn
de la poblacidn y especializacidn industrial v d) dinamica del
desarrollo urbano. Fara mayores detalles ver: HERNAGNDEZ LAOS:
i285: pp. F7-113.
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economias a gue pusde fensr acceso cada empresa {(ver capitulo I

Fara =21 caso de  las manufaciuras sasxicanas, 5= Ra sS2halado, gue
la existencia de las sconomias de urbanizacidn, constituven el
efecto locacional de mayor significacidn sobhre la eficisncia.”™

ferencia astadis-—

m
3
ot
0
ot
o}

tica gue se hace de la svaluacion de la funcidn de produccidn
Cobb-Douglas.

Fara 1985, a niwvel nacional, = tiens gue la elasticidad d:
produccicn ruta/sueldos vy salarigs es = CGUEH, misntras gue la
2lasticidad B:produccidon bruta/ ital invertido 2= = O.61 fcua

dro 12). Estoc significa gue hay una predominancia  del

pital en los procesos de produccidn en la generacidn gel producto

des de e2quivocacidn. secin  la prusha de hipétesis, al rechazar

que o + B = 1), nos indica gue probablemsnte muy poca

Py

111

plantas

cbhtienen sconomiasz de escala. Por su parts el coeficisnte de la

-
o]
fol

m

encia industrial », tisne sn este momento, un 2503505 valor
de 2.77. lo gque indica gue en su conjunto,

rera mexicano abtiene reducidas scocnomias de urbanizacidn.

iZ2. Cabe

= HERMANDEZ LADS: 1985: p.415; BARZIA: 1985. -
1o uirbaniza—

o
definir nuevamentis que s= entisnde por sconcomias d
Cifn: “"... existencia de infraestructura urbana v d ransporte,
complejidad de 1la estructura productiva vy sxistencia de vinculos
interindustriales, =levados niveles de ingreso per capita, exis-—
tencia de mano de cbra calificada ¥ con mayores indices de =sduca-—
cion formal, existencia de infraestructura crediticia vy de sner—
gétices..." (HERNANDEZ LAOS: op. cit.).

0.t M



CUADRO

1
i 7

- v REGION CENTRO: Funciones de produccidn, 174652,

UNTIDAD ) & 2 2+ B R= d
ADMIMIS— (Errar {Error {Error {a+f=1
TRATIVA. estandar ! sstandar) sstandar?} oprobkf}
NACIONAL 2.79%" .28 .41 .99 3.9738 2.19
n = 20 (0.9660) (01051 (D.0965) {0.7478)

i
E M.< 4.84 Q.53 .31 .26 G.9279 2.30
n = 124 (0.0195)  (0.0Z2032F  {(D.0133)  (0.0007)
D F. .76 Q.2&P 0,68 .24 0.94647 1.56 !
n = 20 (D.2559)  (D.14346) (0.1346%)  (0,.2075) g

Fuesntes: CUADROS A-3, 8-4 v

MEXICO, Direccion General de Estadistica: Secretaria de Industria

v Lomercicg; VIII Censo Industrial, datos de (24835 principales carac—

teristicas por sntidad. municipio v arupo  de actividad:; Mexico,

19462,

= G utiliza la informacian de susldos v salarios (L), capital in-
vertido (8} v produccion bruta (2) en millones de pesos corrisn—
tes. FPara poder hacer 1la comparacidn e las ecuaciones obtenidas
en los afos de 19463 y 1775, se hace el supussto de gus no hay cam—
big significativo en los orecips relativos. Ver procedimiento de
linearizacidn de la funcidn en =21 apéndice metodoligico 2.

B Eztns valores na son significatives, yva gue la probabilidad del
sstadistico ¢ de Student =53 FROB » 1t .05, En los demas
casos la FProb > 1tl es menor gue 2.05.

< En este 4nico caso, s2 presantd 21 oroblema de2 la heterocedasti-
cidad en £l andlisis de los residuales, por 1o que adicionalmente
se optd por utilizar =21 método de los cuadrados ainimos pondera-—
dos. “er procedimiento de ponderacidn en =1 apéndice metodologico
4.

Simbologis:

2 = coeficliente de determinacidn.
g = estadistico de 1la prusba de Durbin-—®Watson.
n = tamand de la muestra.

Motas:

* En todos los casos, la probabilidad de eguivocacidn de rechazo de
la hipttesis nula Hos a = 8 = @, s 0.Q000; 1o gus significa gue
en todos los casos es procedente 21 andlisis.

= Gimilarmente, =21 estadistico d, para todas las ecuaciones al ?3%
de contianza resulio: DL < DU < d, esto significa gue no hay
autacorrelacidn positiva de primer orden, lo gue hace gus las

nruebas de
S2an

ty F sean wva&lidas v
los valores de los pariametros

71

en consecusncia, 1o

calculados.

gue también
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£l Estado de Mékico. muesira =slasticidades de o = G.43 v # =
.51 1o gue nos indicas gues agui, 105 oFDCSSOT DFoduCiivos S8 F2a—
lizaron con mayor utilizacidn o=l factor trabaio gus  del Tactor

de eguivocacisn al rechazar que a4 + B = 1 (Frob Fo= .07, 1o
que significa gus =n conjunto, 1as smpiresas obtisnen economias s
2scala (g + B = G.946). En cuanito sl coeficienite $ = £.34, gue =5
mayor al naciconael & 0= 2.772, oS indica gue 21 B 25 una de las

cisntes que existsn en el fervitorioc. las =cono—
mias de wbanizacicn, ¥y gue se refleian sn una alita eficienciaz,
las gue actdan como elemento de atraccidn de nusvas empresas.

M
pod
m

Fodemos suponer adicicnalmente, gus =sste indice tan vado, cCon—

firma la presencia de la gran indusiria.”?

For altimo, en 21 DF, las elasticidades o = 0,246 v 3 = 0,48

indican gue 105 arpcescs ds produccidn s basan mas =i 21 Tacior
capital. Mo obstante gue la suma < + B < 1.0, v al existir una

progabilidad escasaments superior al 20%1 d= sguivocarse al recha-—

zar gue a + B = 1.0, podemos suponer gUe Una parie susitancial de

las empresas obtienen =2conomias de escala. Ademas, =1 cosficien—

“J

4, gue también =35 mavor gue el nacional, nos indica

4 Nuevamente mencionamos gue para la industria manufacturera
mexicana, s ha inferido con un alts nivel de significancia "...
gue sus niveles {de eficiencia) se acrecientan conforme se pasa
de plantas industriales de peguedo ¥y mediang a plantas d= gran
tamano, medido éste (tamano) por el ndmero de personas OCUpPadas
por establecimienteo..." {ibid: pp. 410 v 4135,

—— FE e
£L
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GQuE =B goFZa agu: de economias de urbanizacion.
Fodemos resumir 2nitonces, gue =i 15465

eficiencia industrial de la regidn centro ss debid nor una parte

a gue se instald

ot
in
[}
4
EI

i industris v Doy otiea.

urbanizacion. que peodian aprovechar las empresas, vy gQue conse—

I

cugntemenie tanto =1 EM como el DF, eran de las sntidades mas

eficientes y productivas con gue contaba la nacidn.

ot
it}
M
l,.l .
|
o}
il
et
i
J
5
[
a3
et
it}
[w
ju}
o
in
l T
[
1}
]
|‘i"
l..d
[l
-
CL
u
(L
i
4l
I}
I
)
]
~,
o}
1l

nos indican gque, los procesos tivos se basan mas en el Tac—

|
™
]
L
[
n
J=
1LJ
]

tor capital {ver cuadrg 20). Adicicnalmente, la suma « + § < 1

libera mavores posibilidades de gque exisitan empresas gue obtiesnen

+

econgmias de escala {(a + 3 = 2.93). Por otra parte, =21 coefi-

isnte & = 2.3% {gue es =1 mas zlto) nos indica gus ademas de gue

=2 cuenta con la gran industria, también se disfrutan de scono—
mias de urbanizacidn en el territorio. Es posible pensar, que 13
combinacion de estos elementos, s=2a la causa primoirdial de 1a

oi
F
m
=8

coeficie

o

glevacion sustancial en e aque comn s ha gicho
mads arriba, o5 un indicador “patrcial® de la eficiencia conjunta

de 10s dos insumos principales en las produccion.

For su parte, 2n =1 EM, 352 registra un cambic hacis una

mayor utilizacidn del factor capital zn los procesos producitivos:
2 = .52 v 3 = Q0.460,. Ademds, podemos inferilr correctamente, gua

la suma de ambos 2s igual a 0.72, esto significa gue ahora Son

|

|
-
o

|

|



CUADRD 20. MEXICO +w REGION CEMTRO: Funciones de produccion, 19732,

UMIDAD @ o 3 o + B R= o
ADMINIS— {Error {Error {Error (oi+fE=1

TRATIVA. estandar?) estandar: sstandar}? prabxfi

it

MNAC IONAL 2.3%9 0,33 Q.50 0,23 02503 1.73

n = 24 {0.353252 (. 1354) (0.122732 {0,217462

E M. b330 Q.32 0,40 0,72 0 2583 1.98

n = 397 {Q.Q378) G.03148) (0030872 {0, 0000}

D F. 2P D.156P .81 .37 D.FELE 1.6%

n = 20 {04124} {02805 10 2875} (. 64322

Fuante

as

CUADEOS

lf]

6-7. A8 v,

MEXICG, Coordinacion General del Sistem

Macional de Informacions
Secretaria de Frogramacion vy Prasupu it

% Censo Indusitrial 1974,

Toj
datns de 1975: principales caracteristicas por entidad federativa,
municipio ¥y grupo de actividad; México, 1279. Industria extractiva v
de itransformacidn (excepto extraccidn y vefinacidn de peiroleo =
indusitria petroguimica basical.

~ S utilizd la informacidn de sueldos vy =alarios (L), capital in-
vartido (K? v produccion bruta (8 o2n millones de pesos corvrien—
tes. Para poder hacer la comparacion de las ecuaciones ocbitenidas
2n los anos de 1745 v 1975, s2 hace =1 supuesioc g2 gue no hay cam—
bip signifticativo en los  precios relativos. Ver procedimientao de
lingarizacion de la Tuncidn en 2l apéndice metadolagicao 4.

B Estos valores no son significativos. va gue la  probabilidad del

estadisticno &t d= Student ess: PROBE > 1t > G.05. En ios demAs
casas la Fraob > (t! 25 menor gus $.05.

Simbclogia:
A2 = coeficiente de determinacidn.
4 = estadistico de la grusba de Durbin—dWatson.
n = tamans de la muestra

Notas:

* En todos los casos, la probabilidad de sguivocacian *Evrnchazﬁ de
la hipotesis nula Ho: o =08 = O, es Q.0000; 1o gque significa gue
2n todos los casos es proacedente 21 andlisis.

= Bimilarmente, =l estadistico d, para todas las scuaciones al 254
de confianza resulto:s L < DU 2 d, esito significa gque no hay
autocorrelacidn positiva de primer orden, 1o gue hace gue las

prughas de t y F s2an validas v en consecuencia gus también la
s2an los valores de 1os parameitros calculados.
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nas importantes las ecocnomias o2 s2scala aue las  gue s2 obtenian
sn 1%463. Aunado a 1o aniterior, s2 registrd un aumento considera-
hle en la eticiencia, por lo gue shora 21 cosficiente & = 6,36,
nos contirma la imporiancia  d2 13 gran indushiria gue yva veiamos

al estudiar la concenitracion del mercado, ademas de permitirn

sSUponer gue gorfan 48 1as 2conomias de urbanizac

=

ot
[

Finalmente, en =1 DF, podemos decir gue tambidén los procesos

productivos, se fundam=sntan en 21 uso del facior capital: o =
' o o e A e _ s s _
.16 vy # = $.81. Asi mismo, gparecs ser gue ahora =2n el DFE, se

coeficiente ¢ = 4.27, comparandoloc con 21 de 1260, muesira una
En resumen, para 1973, los procesos productiveos tanto & ni-

vel macional, como =2n la regidn centro, s2 visron princigpalmente
fundamentados en la utilizacidn del factor capital. En consecuen-—
2

cia, se percibe una tendsncia gques  va =0 aumento, ftanto a nivel

nacional como en el EM, de gque las plantas obtengan en cierta

plicacién al
sts  wvalor na
istico %t de

= En este caso, no procede trata
decenso del cos ] t
resulit ser 3

Student.
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madids SusS eConomias de escala.®

For otra parte, oodemos decli, g la eTiciencia indusitirial,
= - - = =1 == 51 = - P Tt S - o~ j Y o=
=& geheralizd a la alza, posiblemsnise &n parite & Causa de 1as

seconomias de uibanizacidon, peroc tambdien por la preasencia de la
gran industria. Mo obstants, parece sser gug va no es la region
centro (EM v DF} una de las mas eficientes comparativamenie a3

nivel nacional. Podriamos pensar enitoncses gue en la regisn cen-—

I"'
g
]
"
| b
|3~
:

tro, la sumatoria d= las sconomias de sscala vy o2 wrbani

s2 wisron contrarrecstadas por las dessconomias de agiomSracidni vy
que Sstas fueron menores =0 1 EM gus en 21 DF.7
Cabe mencionar, gues iedricamentis existen otras posibilidades

gque pueden provocar un Ccambio 2n la eficiencia. Tensmos por

€ Esto es consistente con la definicidn de las sconcmias de
escala v gue es pertinente recordar: son agusllas gue sstén rela-
Cionadas con una disminucidn en lps costos mediogs & largo plaso
2n la empresa y gue s2  pusden conssguir., poir 2iemplo cuando sa
hacen ampliaciones de las instalaciones existentes, o por aplica-
cign de inngvaciones tecnoldgicas =sn el sistema produciivo.

7 Yesamos en =21 capitulo I, gue las sconomias de aglomers—
cifin, tienen la caracteristics de ser exisrnas a 2 1a smorssa. Las
deseconomias de aglomeracién, implican una reduccidn =2n la tasa
de ganancia de las empresas, las cuaiss actualments se pusden de—

her: a mayores costos del suelo urbano motivados par la creciente
inflacidn (v especulacidni: mavor indice de salarigs gue son wis—
tos como logros sindicales: mavores conaestionamientos de ftran-—
sito v la consecusnis pdrdida de tismpo 2n horas-—hombre.

Iinciuso, se ha propuesic gue s2an las smpresas industriales,
las gue sufraguen los "costos sociales de la aglomeracion” por
medio de: la instalacidn de egquipos para controlar 1a antamina—
cign ambiental, imposicidn de precios y tarifas a les serwicios
opiblicos para gue refleisn realments =21 ca:tn de su provisidan ys
que por @medio de Tijar impuestos adicicnales a las empresas ubi-
cadas en las areas urbanas. se =2liminen los :ub: d4ios y se ase—
gure a su ver 21 financiamiento de algunos npienes—salaric. (Ver
HERMANDEZ LADS: 198%5: p. 428).

..l

mn

am }-l
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2igmplo gue una alita conceEntracidn {de mercado! repercuts sobre
las niveles de eficiencia: porgue por un lado, pusde SS5 gue no
se asignen Sptimamente los recursos; ¥ por otro lade, s2 tiene la

posibilidad de gus se  reduzca la comostenciz hasta un punto en
que se disaminuys la eficiencia initsrna de las esmpresas (UTTOM

19795: op. 16 v 17).8 S2i a lo anterior. sumamos 21 hecho de gue

|

también exista simultaneamsnts una elevada concentracidn sspa—

cial, como lo =5 21 caso del EM, podemos 2sperar gue =sta dismi-—

Este an&lisis, no se  puds extender para 12832, por no con-

tarse con lz informacisan ne

Ccesaria, pero con base en la tendencia
gue s2 ha descrito, podemos Suponer que =1 ogroca2so de concentra-

Ci0n espacial continuara hasta Ios limiiss gue le permitan las

economias de urbanizacidn v las dessconomias  de aglomeracidn.

Estas ultimas, sSi comp S22 decia mas arviba, fuera gposinls hacer

=3

pomt
]|
1

gque mpresas las interna
una desconcentracion v unas V... (ditribucicént més uniftorme [...]

(de la planta productival sn 2l resto de ciudades del sistema ur—

bano mexicanc® (GARZA: 1285: . 3I0%).

& Con esto, solaments gueremos enfatizar gue las variaciones
en los niveles de eficiencia, proceden de diversas fusntes y gug
an nuesiro caso se le ha dade mavor importancia al 2fecio de ias
economias de escala vy de urbanizacidn, ¥ a 2 la pressncia de la
gran indusiria., por tratarse de evidencia smpirica del secior
manufacturers 2n Mévico.

? A la concentracitn industrial geografica, gue & su vwez sSe
concentira cada wvez =2n menos industrias al interior de una ciudad,
tambi&n se le conopce comc Yconcentracion  indusirial concentrada®

{wver GARZA: 1985: p. 1535).
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~h

idn in—

|

diversitica

.}
w

Hemos anoaitado gue con =1 desarroilo v

dustrial, la sconomia del EM sn su conjunto ha tendido igualmentis

a diversificarse.,? Liegado a sste punito. sabemos gus el EM en
2] periocdo de sstudio, tiens una sstructura industrial diversifi-

cada; una mitad de los grupos industriales demusstran una Cconsis-—
tente sspecializacidn, ¥ gue los procesos  productivos (visio a
nivel estatall se realizan con un eslevado nivel de eTiciencia,

tambien a gue s2 obiisnen =sconomias de escala v de urbanizacicon.

Con base en lo anterior, podemos decir gue va dosde 192463 su nive

Janl

ge industriajiizacion 2s alio.

En este Gltimo capitulo veremos cuales son los grupos indus-—
iriales gue han tenido mayor dinamismo ¥ gQue 20 CONSSCUsencis po—

demos cCconsiderar come  los  Mopropulsores® internos del EM 2n su

desarrolio.

Con =ste proposito (v como se explica mas adelantel!, hemos

1]

dividida =21 estudic =2n dos periodos: el primero abarca 21 21
lapseo comprendido enitre 19585 v 19795 v el sagundo sntre 1975 v

1285. En cada wuno de los periodos s2 analizard la dindmica del

1 El crecimiento industrial del centro, lo hemps relacionado
con ia concentracisn demogratica n =21 mismo, ¥ esits 3 su ves,
genera una mayor concentracidn industrial, gracias a los diferen—
tes tipos de sconomias gQue =235 posibls aobtensr en los procssos
groductivos. Esta 25 1la idea de la causacisn circular acumuiativa
que mansjambs mas 3rriba.

Ny e
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Crecimignto, primers a traves de los orecimisnios shsnlutos v las
taz=as de Crecimisnto v posteriormenta a  traves de una tipologia
de industrias motrices con avuda del modelo de "cambio v parii-

1. CRECIMIENTO ABSOLUTO Y TASAS DE CRECIMIENMTO

Cabe mencionar gue visio =1 panorama de una mansera mas gene-—

amos  gus 1os

nivel nacional fug de 314,271 empleps, de los cuales 110,134 s=

1o gus representa sscasamente un 5% del total nacionsl. De esta

. £ 1 Y 1
mansra, en 21 M v el DF se gensraron =0 conjunto mas del 404 del

Fodemos anotar ademas, oue =2n sste peEriodo, la gdinamica de

crecimisnto del EM ss divergsntse de la nacional, ya que misniras

21 empleo naciocnal crecid al 2.1% anual en  promedio, 21 EM 1o
hizo al S.3%4. El crecimiento indusitrial en =1 OF s5lo fud de

0.4%4 anual. Es de particular importancia anotar ague la distri-

bucitén intrarregional, s2 concentrd bBasicaments en la =zona 1. ©on

2,875 nusvos emplecs: casi un 30% del total nacional.

2 Ver apéndice metodoldgico ndmerc cinco.



CUADRD 21, MEXICD v RESION CENMTRO: Crecimiento absolu
total v iasas de crecimientao, sSegun 21 ocersonal ocupa
1975/1985 v 19B5/71275.°
EMTIDAD CRECIMIENTG TASA DE
ABSOLUTO CRECIMIENTO
1265 — 1975 i
Fals 310,871 2.1%
2 F 16,7485 Q.4%
E M=
TOTAL 132,134 5.354
Z0MA I 22,894 S5.3%
ZOpA 11 16,255 19,14
208 111 8L Q. &%
ﬂ 1975 — 1285 i
!!
P15 714,445 4,5% i
D F 121,982 2.2%
21,982 2.2%
t E M
‘ TOTAL 12,020 Z.8%
i ZONA I FLLEI0D .54
i IoMA 11 17.321 .35
| zona 111 11,189 <. 0%
i
Fuente: CUHADRDS A4-156 al A4-19.
~ La tasa de crecimiento (r}) se calcould con la férmula:s
r =4 Fe f Py 317 — 1
Donde: P, = Personal ocupado al final del periecdo.
Pis = Personal opoupado a3l inicio del periodo.
t = Perindo intercensal.
2 La zona 1 comprends los sunicipios metropolitanos de la
e Mexico.
< La zona 1l comprende los municipios metropolitanos de la
de Toluca.
< ta zona 1II comprende ] resioc de los municipiocs del EM.

ciudad

Ciudad
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For =su parte, 1z zona 11, og2ss a gus en rErminogs abscluios su
crecimiento fue sdlo 4 15,252 emplens {qouy similar &1 gue se
reglisird 2n el LR}, nos musstra  1a tasa mas dinamica  das 19.01%,
seguida por la de 1a zona 1 de 3.3% anualss. La zona 111 crecid
al G.64.7 Esto demusstra =i gran @medida, la gran acelsracidn
gue tuvo este proceso =n 21 EM, asi como la preponderancia de la

concentracidn industrial en 1a regidn centro.

Las tasas de crecimisnito anual promedioc del EM: 2.3%4. v la
dei DF: 2.7%, resultaron o0 CONSECUSNTLA, o debajo de la na—
cignal: 2.5%. tn =cte pericdo, las tasss mas dinamicas pertsne-
cen & ias zonas 1 v 111 con S.3%4 v DX respeciivamenie.

Lo anterior nos indica, gu resenciando la transi-

4
B S

I
i
Ut
-
W]
=
1
]
3
mn

cion en el patrdn fradicicnal de la iocalizacidn industrial., gue
=8 ha iniciado en la regidn metrooclitana de la ciudad de Méexico

¥y gue igualmenie ss= debe registrar

i

n obtras partes cel pais.

LI‘.'J

= Hay gues recordar gue con sl groceso d
s2 han incorporado cada vez mas municipios a las
tanas de la ciudad de Mexico v de Toluca:; lo gue
a =fona se registre dnica
ipiocs no metropolitano

™~

u
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- RS — i — - - . T g m = S [ T U SN SR, 2 - — = ; -
Fara poder dar unas explicacidn ssiisTacinria de este cambio,

in mas convenisente £ va sparitsrnos de agusllas fssis gue atirmaba

cizx, Que de =2xisitir un tamano dptimo de ciudades, 1o mas
es gque £2ste fueras determinado mavorments por la productividad gus

oo los costos (ibig: p. 324, D= sey asi, 20 nuaEsiro

0
]
i
Ul
(W]
3]

"

puesto gque va hemos visto gue sxiste una dismpinucidn relativa 2n
ios nivelss de eficisncia de la regidn centro, 25 oosible con-
cluir, gue entre 1975 vy 1985, se ha rebhasado =1 "tamano 4pitimo
de la zonas meiropocilitana de la ciudad de Mexico.

Dadas las titendencias de cambip., tantoc en la distribucion

esDaCial como =n 1os nivels

Ht

relativos de eficisncia vy ademas an

la dinamica de crecimienito, de 1a regidn centro &n general v del

£M =n particular: nos hemos permitido circunsciribir sste fendmeno
como la  "implosion ilndustrial de la region centro'?t:; la cual re-

4 Hacemos agui, una analogis a la sxplicacidn gue  sS2 nes
agresenta desde =21 campn de la fisica: la implosidn en un reci—
piente 25 causadas poarguse la presion interna es suy inferior 2 ia
de ia atmosfera. En una primera  fass, =21 wvacioc interior, actda
comp una gran fuerza de aitraccisng  en un segundo somenito, las
particulas absorbidas, son proysctadas en todas dirscciones {(DE
BALIANA: 1947: p. 571). En nuestro caso, hacemos 21 supussto de
que =2sa “presion interna muy inferior®, sguivale a la sumatoria
de todas las =sconomias gus pusde internalizar cada emprasa ¥ GQue
ademas son cCapacss de sjercer, =0 una grimera Tass, un papel de
atraccidgn muy potente en la localizacidn de las  actividades sco-
némicas; ¥y en una sSe2gunda Tas2  (Comc un casc tedrico exitremol,
cuando s2 ha "neutralizadp" el diferencial de presiones, i.8.,
cuanda ia sumatoria de todas la sconomias de  la regidn centro

= al

igualan a las gue se pusden obtener en cualgui terri-
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gistra su primera fase snirs 1985 v 1975 v ls szsgunda, sntrs 1975
v 1285, ¥ =25 precisamentz 2l estudic de sus stecitos sectorial v
aspacial intrarregionales, & 1o gus dedicaremos es5is Ultime ca—
prtuio.
2. INDUSTRIAS MBDTRICES EM EL. PERIODRO 19465-31975.

Hemns elaboredo una tipologix de  industrias moitrices® con
ayuda del modelo "cambio v participacion™® , ¥ gue ahors aos sa2r—

torio nacional, la localizacidn de las actividades scondmicas, ze
pusede proyvectar en todas dirsccicnes.

fAceptamos =1  supuesto gue hace 1s tesoria de la iocalizacidn
industrial, respecto a gue s2 Y... considsra &2 2 las lliamadas eco—
nomias ‘externas’ v de ‘urbanizacidn’ como las Tactorss fundamen—
tales gue =xplican 1a concentracidn scondmica®™  {(BARZA: 198B5: o.
I03).

S El1 primer tTipo de industrias motrices, son las industrias
tipo M, las cuslss, segan 21 modelo d= "cambio v participacidn®,
son las gue se pueden Considerar como las propulsoras del des-
arraollo scondmico en 1a  localidad, ya gue tiensn =1 componante
diferencial positivo. Las ingustrias motricss M-EB, son aguellas
gus ademas de sar moirices M. damuesiran ser Sspeciziizadas du—
rante el periocdo de andlisis. Las industrias motrices M-8, son
motricaes M vy adicicnalments conitribuyen con 1os mayares incremen-—
tos netos v2ales en 21 smpleo. Por dlitimc, las indusitrias M-7,
son las industrias mntrices M gue ademds tuvieron un crecimisnio
3 una tasa promedio superior a  la tasa anual estatal promedic.
Fara mayores detalles vdase al apéndice metodoldgico 5.

= £l modelo de "cambio v participacién, es propiamenite una
estructura macroecontomica urhana estadistica. Agur la witilizamos,
para estudiar los incrementos o decramenitos en 21 personasl ocu-
hada cor  grupo industrial del EM. Lo importante de ests madeiﬂ,
es gue separa el cambio en  tres componentes: 1) el gus mides la
inf‘venc a de la industria nacional 2n 21 cambic (o campunente
nacionall), ii) el gus mide la inTluencia de las condiciones de la

astiruciura indusitrial del area (o componente estructurall} v, 1ii}l
2] gue mide la ventaia comparsiiva de su industria local (o com—
panente diferencizall. Para mayores detalles ver apéndicse metodo—
logico 5.

-
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viyrd para ssplicar la dindmica de  1a industris mandfaciursra an

sultaron s2r moitrices fipo M {(porgus  tTisnen su components gdife-
rencial positiwvol. En coniunte. sstos  grupos explican mas del
F0%4 del incremento neto en 1 =smpleon indusirial. Podemos decir
gque =n promsedio, cada grupo participd con 5,507 empleos {veéase 2]
cuadro 22). Los tipos de industrias eotricas M-B, M6 v M-T, las
hemos construido con objeto de introduciv un "Filiro" al total de

industirias motrices de tipo My  poder descubrir-  entonces cualas

50N 1as industrias motrices de mayor inpartancia, v gue las hemos

denominado como M-B-A-T. Las industrias gus caen dentro d= asie

tipo, son definitivamente las mas trascendentales, ya gue poseen

todas las caractsristicas: son motrices, son especializadas du-

rante tode el pericdo, colaboran con los principales aumentos
netos reales en =21 a2aplec v crecisron & una tasa  promadio, supe-

02 tal suerts, it=nemos agui & 1os grupos 32: fabricacion de

procguctos de hule y plastico, Z4: fabricacién ensamble vy repara-—

i

cion de maquinaria, squipos v sus partes, excepto los eléctricos

¥ 2B construccidn, reEparacitén vy encsamble de sguino de transporte

¥ sus  partes. En coniunto, =estos tres grupos Sxplican casi =21

40% del incramento =n el emplen, a un promedico de 14,

dos cada und.



ELADS

=

71805 DE BRUPOS THDUSTRTIALES #47TRICES INCREHEMTD  REAL EM EL
THRUGTRIAS ERPELESD  TMPUSTRIAL
HRTRICES TOTAL  CLAVE DEL GRUPDe TOTAL % PROMEBID
ESTEDD BE HMEYILO; 20 110,138 100,007 5,507
i il 20, 23, 24, 2, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 35, 36, 3B, 39 29,831 9 2RY 7,192
H-B H 23, 28, 32, 33, 35, I&, 2 76,693 44,19% 10,099
H-A 3 20, 23, 32, Ib, 78 7H,813 44,48 14,202
H-T g i, 22,27, 2%, 3, 32, 3, 38, W 71,75 s 1,973
; F-B-A-T 3 32, 34, IE 13,11 .48 14,372
‘ JONR 1B 20 92,896 100,000 4,445
I
# 1A 2%, 23, &, 25, A, 27, 28, 29, W, 32, I3, 33, 36, GE, 3% 80,005 BAL LB 5,002
? 1 i ! 4 ! d ! § 3
-3 7 28, 32, 31, 35, b, 3 98,377 k2,880 8,380
-4 3 23, 32, 3h, B 5,018 59,231 11,004
¥- 1 16 24, 71, 2%, 31, 32, 33, 36, 38, 39 59,637 54,200 5,944
#-B-8-T i 36, 18 32,087  I5.04% 10,349
I0MA I 0 16,232 10G0.00% gi3
il i1 20, 23, 28, 23, 30, 32, 33, 34, 37, 38, 39 17,290 8,23 1,599
- B R v 10,57 45080 3,528
Vi I o iy Sl 2 adid Fe s [
% -8 F 2, 23, 32, 38, 3 13,906 B5.38% 2,781
B-1 & 2,03, 3, I, 38, 19 14,687 90.37% 2,848
| 4-B-A-7 ? 32, I8 7,595 SH.04L 4,798
' 10N 1109 P 786° 100,94 a8
i b 20, 28, 2%, 35, 38, 39 5,70 599,39 783
W~ 3 { ———- ———— oo
# i
-4 4 20, 24, 35, 38 3,736 SBL74L 1,85
H-1 b 25, 78, 29, 3%, 18, 33 5,710 599.39% 733
H-B-8-1 i --=- - {
Fuantes CUADROS 12, 8-14, A-17, A-20 al 8-23 v del A-78 3l A-30.
2 Yer significado de Ias claves de los grupos indusiriales en el cuadro A1,
§
® 3 zena I coaprende los municiplos astropolitanes a 1z ciudad de Héxica.
: ¢
© La zona II comprende los muaicipios metropolitancs a la ciudad de Toluca.
9 {a zona I{l compronde el resio de los euniriplos
® Cabe resaltar, gque ei incremento neto real de Xcs 20 grupos industriales en 25fa 2ora, es de sélo 785 empleos; sin embarge
las industrias astrices segdn los diferentes tipos, colaboras i “grosse modo®, con eds de 3,300 eapless. €5 por esto que les
porcentaies en ests raso rebasan al 100%. Mota: Pars mavores detalles ver apéqj e petodaldgics 3,
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En 1la zfona I, @ inCcrementa a 1& el pamers O iAndusirias
motrices M. Musvamente los orupos moifrices M-B-4-T son =21 22, =1

For su parte, sn la zona II, son once las industrias motri-
ces M. pero ahora s6lo los grupos 32 vy 2B perienscen 3 1a catego-
ria M-E-A-T. En términos relativos. estos gos grupos explican ca-
s1 el 404 del incremento nesic del personal ocupado, Con un prome—

dig de 4,778 empleados.

For ditimo, en la zona 111, se pudo registrar gque hay & gru-
pos motrices M, gue explican muy scbhradamenitse 21 incremenio naio

real del empleo, no ocbstante, cada grupo pariticipa Con meEnos de

1,000 emplescs. En esta zona. no sxisten industrias motrices es-—

ecializ

I
n

s

das (M-E). v par 1lo tanto, tampoco existen las indus-

4
[

Jie

ria

s

oo M-B-6-T.

n

De todo 1o anterior, podemos resumir gue 25 la zona I la mas
importante, ya gue =1 npumerc de indusirias motrices es 1 mas
elevado. destacandose los grupos 32, 3& vy 3B. Esto no guiere

gecir que la dindmica industrial s

o
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i
n
]
U]
L
i
in
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|

ciable, por el contrario, en t@rmings relativos, podemos decir

que se ha gestado una "onda® difusora intrarregional del creci-

[im]

miento industrial.
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PERIODO 1975-1985.
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-~icacicsn de prod
s Dasica
aumento del

empleados cada

auimica, alcanza la
<079 2mpleons
Finalmente,

industrias motric de & en la primera fase, s 11 en

]

v 1285, ocodemos Cons—

izl numero Zg indusirias
axplicar sn 2000 mas del
. & un promedin e &, 307
= =2 3 reducido =1 nd—
B—-A-T: s4lo =] crups 34z
CErACIBristicas. Sy in—

=1 Z.174 cel incremento

an  numeroc de industrias

.

== ha elevado e}l ndmaero
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textil v el 24: Tabrica
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IVv. DINAMICA INDUSTRIAL.

cidgn de  prendas des /EStir v otros articulos confeccionados con
textiles ¥ oitros materiales: alcanzan =1 tipo M-B-&-7. E=stocs dos
grupos leogran sxplicar mas asl £0% del crscimiento neito del psr—
=onal ocupado total de la zona, 1o gue s traduce =2n 2,277 em—

cofntramos que en 12 de sllos s donae orincipalments s llevan a
cabo las actividades motrices. En orden cz importancizs tenemos:
Tianguistenco, Tepeitzotlian, Hushustoca, Tlalmanalico, Jocotitlan,
Atlacomulco, Acclman, Ocovoacac., Tenango del VYalle, Jilotepsc,

Zumpango, i=oloyucan, Morsilos, Aculco v Capulbuac. Fara 1985,
estos municipios concentran con 146,051 empleados, poco mas de la

mitad del empleo total industrial =n la zona. Tuvieron ademas un

incremento nato real de 12,425 empleos 2n sus 11 indusirias mo-—
trices M, ¥ crecisron a una fasa promedic  del 148X {veass cuadro
24y, La distribucidn esspacial de estas actividades motrices

podemos ver gue s2 da mayorments sn torno a las zonas 1oy I
como en 21 correder Toluca - Buereétaro imapa 1) .

En resumen  npodemos decir gue en terminos absolutos, sigue

L

1

existiendo la preponderancia de la zona metropolitana de  1a ciu—

i
e~
=
-
m
1
Pt
o}
i\l
=
|

dad de México =i la dindmica del emplen indusiri
bargo, encontramos gue s2  ha disminuido sustancialmente su im—
portancia relativa. FPor el contrario. podemos deciyr, gue la zona

111 ilewva una carrera ascendenie vertiginosas., v en menor medida,



CUADRO 24, Z0M& 1I1: 13 principales municipios Con
industrias motrices, 19B5.=
PERSONAL CRECIMIENTO TASS DE
MUNICIFIO DCUPADRD ABSOLUTG  CRECIMIEMTO
1985 198BS/ 1275 1985/1975
ﬁ TOTAL 16,051 17,425 16.0%0
i
ﬂgrl TIANDUISTEMCD 2,633 1,431 8.1%
2 TEROTZOTLAN 2,079 2,034 56.7%
I HUEBUETOCA 2,001 1,749 23.0%
4 TLALMANALD 1.557 i.428 28.3%
S JOCOTITLAN 1,254 LH17 F.0%
4H ATLACOMUALCO 244 F42 T2.7Y
i 7 ACOLMAM 20 242 2B.0%
8 OCOYOACAar 232 413 7.1%
Z TEMANGD DEL VAlLLE &2 L15 49 .34
10 JILOTEREC &01 &478 17 2% i
1 ZUMPANGD o582 ~28 . 5%
2 TEOLOYUCAN 5= 424 ZB.48%
% MORELOS =279 Si2 41 0%
id4 ACLH D =21 SO0 F7.9%
i 15 CaPulBuAC 4G5 76 4635
=

Fueniea:
MEXICO, Coordinacidn General del
Secretaria de FProgramacidn v

ztema Nacional de Informacidns
esupuesto; A Censc Indusirial

- pa

aracierisiticas pogr entidad fe-
ivi

S
FA
1274, datos de 1275: princinales ©
t
=]

derativa, municipio v grupo de actiwvidad; México, 127%9. Indusiria
sxtractiva v de transformacidn (excepin sxtraccion y refinacidn
de petridlsoc 2 industiria petroguimica basicsl.

INEGI, EBubdireccion de Insumo—Producto, Comisidn de Conurbacidn
para la fona Centro del Pais; Mairiz sector vregidn, para  la re—
gion centro dsl pais; México, (no publicado). La informacidn
original fu#& ajustada, con objeio de hacerla comparable coon los
datos de 7S, Esta fuente dz= infTormacion, solo pereliid con—
sigerar agregados los grupos 26 vy 27.

2 Los grupos industriales sotrices son los gue se  indican en el
CUADRD 25 v son los siguientes: 23: industria texiil, Z24: ves—
tido, 25: calzado, 26: madera, 27: muebles de madera, 30: gui-
mica, ZZ2: hule v plastico., 34: metdlicas bisicas, 3621 maguina-

ria, 3B: sguipo de fransportes v 39

b E£=ta tasa s=2 calculd con bass =2n los totales.

0

—_— (?(3 —_



MAPA 1. REGION CENTRO: Municipios motrices de la zona Ill, 1985,
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IV. DINAMICA INDUSTRIAL.

Esto parece confirmar gue =21 patrén de la  localizacisén in-
dustrial s ha modificado hacia uno mas disperso, Lantic a nivel
nacional como a nivel intrarregional. 31 =zumamps a 16 anterior
gue s=2 ha manifestado una tendencia de una mayor dinamics de Cre-—
cimients en las zonas 11 v 111, podemos aceptar gue  =sis2 periedo
s& ajusta a la segunds fase {(no pural) de la "implosidn indus-—
trial”: el crecimiento s2 d& en gierias direcciocnes. Igualmente,
va hemos wvisto gus =21 pericdo inicisl demostrd ser 92 una atrac—
cign efectiva de las industriss motrices hacia =1 centro, 1o gue
tambien lo ajusias & esa primera Tase de este f2nomanc.

Soio nos guedsa  acepitar entonces,. gus efsciivamenis se2 ha

I3

Y es la segunda fase la gue describe  las caracisrisiticas de

ia cuarta estapa del! proceso de urbanizacidn v gus hamos denomi-

gidn megalopolitana de la ciudad de México desds 1280C. Fodemos

agragar, aue no obstante de tener poco tiempo de haberse iniciado

esta stapa, ¥a se manifiestan importantes cambios en sus aspecios
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la nueva fuerza de irabajo s distribuva oprincipalsenite 20 los

sectores manutacturerg, construccion, slectricidad ¥ COGercial,
lo gue no sola diwversitTica la sconomia,. SinD guse Comparadas =sias
actividades con la escala nacional a3 traves del Indice de Esgs—
cializacion Local {(1EL), podemos afirmar gue se constituvan en
actividades en gue =1 EM s2 espscialica.

4.— El secior manufacturers del EM, demuesitra =zer el prin-—
cipal promotor del desarrpllc scondmico, dadao sy nivel  dE Sspe-—

cializacisdn, sy conitribucidn al Producto Interne Srutoc (PIB? ss5—

Despuss de haber profundizade 21 andlisis scbre las estruc—
turas industriales del EM vy del DF sn 21 capitulg 111, podemos

Z.— E1 DF mosird una tendencia consisitente hacia la sspecia-—

lizacidn en la produccisan de bisnss ds consumo nn duraderoc v ode
capital. Por su parte, sn e} EM esta tendencia s da en la pro-

guccion de bienes intermedios, de canital y duradeross.
4.~ A nivel de grupos industriales, 10 de 20 muestiran ser
aspecializados durante el perindo 1265-1%85 =2n el EF: misntras

gus 2n =21 IF solo lo logran & de 2041

* Las claves y denominaciones de los grupos industriales se
puede ver 2n el cuadra 6-1 del apdndice estadistics.



CONMCLUSTIONES.

1

donde =1 gersonal acupado 20 2

i

m
L

I EM supera =& los dsl DF; & partir

e 1975.
8.— Intrarragicnalmente, en el EM, las tres zZonas 20 gue s
le ha diwvidido, tienden 3 concentrar 1 psrsonal ocupado, en Ios

I

ectores dedicados & ia produccidn de bienes $o  Suradercs vy oen

los duraderons.=

?.— En lo referente & la concentracion gicbal, la regidn
centro musstra desds 19583 un nivel  muy similar a2l nacional, gue
== muy Dbaio. Esto significa gue la =zconomia no depende ds algin
tipo de industria, ¥y gue mas bien, == tisne un nivel mas elevado

e desarrvolic industrial. asi come una mayor diversificacion.

a caracteristic

o

s2 acentd

fu

con 2l fismng, YA o gue pudimos

constatar una constante disminucidn =2n 8ste nivel de  con-

i0.- El nivel alcanzados en la concentracidn del mercado,
demuestra gue  la presencia de la  gran indusiria ha sico deier-
minante para el desarrcilo scondmico del  la regidn centird {(pp.
S2-57Y.

11.- Sin embargo a2l analizar =1 valor agregado promedic por

establecimients en la grande v mediana industria, enco

|
Iy

A
(8

B

[n]

)]
g

-

[t

tantoc 21 EM camo =! DF . demuestran nc ser tan eficisntes como 21

2 la zona I comprende  1cs muniripias meitropo
cindad de México. La zona I 1D
tanos a la ciudad de Toluca.
los municipios {(véass =21 a2
Fara conpcer la agrsgacidn
consuliesse el cuadro A-2 d
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agregadn nacional (o, &90.

12.- Al analizar la concentracidn sspacial del personal ocu-—
pado en =1 EM v an =2} DF, obssrvamos una tend=sncia hacis la des-—
concentracison de i1a regidn centro, gue se acentda para 1985, Asd

centracidn del personal ocupado gue hay 2n la recidn {(pp.&Z-68).

Principalmenta, son los municipgios conurbados Con la ciudad de
México los oue concenitran una oroporcidn suy grance del total det
Sersonal oCupado en ia 2ntidad, SiguisSnds en LmDorTancla a2 Zona

3

metropoliitana de 1a ciudad de Toluca.
En un primer momento, atribuimos la sxplicacidn de sste Te—
nomeno, oor una parte a la intervencidn cdel Estado para romper la

inercia generada de concsntracidn en la regldn centro ¥ par gira

bre de 1785 haya influido =2n la germansnocis de las indusirias 2n
ia regidn. 3Sin  embargs, ninguno  do ssios argumentos son sufi-
Cientemente convincenitss, vy por 2! contraric. 2nconiramos evigen-—

; T

T
¥
§

cia d& gue son  otra

U]

UEr Za: las gQue orovocan i1a desconceniira—

eseconomias de aglomsracion.

LL

cidns las s

1Z2.- En 19465, la regidn centro se caracteriza por tener, de
las plantas oroductivas mias eficientes =2n todo el tsrritoric.”
Este necho se puede atribuir a gus se ha instsalado la gran indus-—

= Los coeficisntes de la eficiencia industrial (8! gue hemos
gvaluado a traves de la funcion de oproduccidn Cobb-Douglas,. del
EM v del DF son mavores gue =1 nacional {(para mayvores detalles
tecnicos vease =21 apéndice metodoléagico 45.
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CONCLUSTONES.

Efectivamenite, la dindmica indusirial 22 1la regidn cenitro 2n
el perindo de 1285 3 1575, corvesponds a la tercera staps de qme—
tropolizacian, en 1la gue =21 crecimisnto absoluito dsl1 perssnal
ocupado =n el EM. fuf mucho mayor que =1 gus s registir en el

BFz 110,134 v=. 15,745 nusevos aaplsaos raspeciivament=2.®  Asd mis—
mo, =2n ifrminos relativos,. a nivel estatal. s registraron 14

industrias motrices de tiop M, osre la zona 1 demuesira gran su—

perioridad con 14 ce estas industrias.® For  su parte las zonas
IT7 v 111 =d4l1o =2 anotan con 11 v & actividades moLrices Cada Unas
Hemos mencicnade gue las industrias motrices ae tigpo M-B-A-T. son
las gue mayor imporiancia re2lativa tienen porgue adsemas, scon in—

dustrias especializadas. gue tuvieron un incrementeo absoluitoc neto

(]

del emplea gue las colocs sntre

m

as Cinco principales ¥y gue cre-
cieron a una tasa anual promedio superior a la tasa agregada de

Sy zona. D2 tal susris, f2nemos gue a2n la  zona 10 hay I oindus-—

itrias M-B-A-T:; 2 e&n
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i6.— Similarmente, pudimos constatar gus 1a dindmica indus—

trial de la region megalopolitana de  la ciudad de Méxicao

1
-
I
et

= fidemas con ese pobre incremento del emples en el DF, s de
esperarse gue las actividades motrices, si las  hay, sS2an poco
significativas.

LII

& S=2 utilizd el modelo de “cambio v D%rticipacién" para de-—
tectar las industrias gus se puaden considerar como “"propulsorss”
del desarvrolic sascondmico. A su vez, hemos Lreadn una tipologaia
de industrias moirices, de las cuales =21 tipg M-B-4-T. son las
mas signiticativas {ver apéndice metodoldgice S).



gua permiis

Diamos oropussto sS=i

1 de= esta cuarta stapa gue

MG, 32 desoriben a continuacidn dichas
17.— En principio snconiramos gus

personal ocupado, & excencisn desl BF v

zimilares en su magniiud a3 las o=l

parece igualarse el crecimiento al gue

¥y el de la zona 11l casi iguala al de

mente las zanas II vy I1I las gue muesira

superior incluso gu2 la registrads

peEriodo de 1975
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CONCLUSIONES.

los aumentos absolutos del

la zona I1I. tienden a sar
neriondo anterior. En 21 DF
muestra 1 EM en conjunto
& zona 11. Y son precisa-—

bién las zonas 11 v 111 son ahora las més dindmicaes con 13 v 1l
industrias motrices M3 v gus sin embaran, la zona 111 mussira al
igual gue la zona I dos indusirias ftipo M-Z-4-T v la zona II =solo
una. Mhsarvese que  la distribucitn de los grupos industriales
del CUADREO 2% =25 bastante difersnte al del pericdo anterior.

1?.— Encontramos asi, cue =l patrdn intrarregiconal de la lo-
calizacion de las actividades industrialies se ha medificado hacia
uwno mas disperso, 10 gue s = su ver, consecusnclia de la primersa

‘implosion

7 Ner

nota 4 del o

industrial® va descrita.”

apzt

ulo

ta explicacian



CONCLUSIOMNES.

inicial sugiers gue la intsrvencion del Estado no  s2 podia hacer

2Sparar. peErg enconiramos aus en gitima insiancia son 21 juego de

fuprzas = s gue grizntan la
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ocalizacidn industrial. Hemos podide constatar gue sxiste una

tendencia a la disminucién de 1a importancia de la eficiencia

clara para 21 pericdeo de 1285 3 1975.

“

20.— A=i mismo, pudimos deisctar gue se ha generalizado gira

1

tendencia 2l aumento de las sconomias de escalia. Si acep—

il
W
I
e
S

tamos qgue =21 oatrd locacicnal =2n la regicén c2nitrg se ha trans—

formado 2n uno mas dispersoc, debemos acsptar aue  las fuerzas de

atraccign en el rests de la regidn, son suficientgmente poderosas
para modificar 21 patrdn tradicional. A1 mismo tiempo. d=bhamos

suponsar gus  las  fuerzas centripetas {valga la redundancia del
centro? han sido contrarrestadas por o
importantes, vy gus sstas dlitimas san las desecanomias gQue C3usa

la agliomsiracidn.

Con =2sta perspectiva. 25 de ssperarse gue en la reglidn mega—

lnpolitana de la ciudad de Méuxica, a corioc megiano plazo, las

)
1]

nuevas actividades scontmicas, preferirén los sitios "interme—

dios" para localizarse, es decir, fuera de la ciudad de México vy



CONCLUSIONES.

k]

tambien 4 oluca, poy eismolo en 21 corredor indusitrial Joluca-

]

Maucalpan: o bien, Tuers de sus fonas metropocliianss. por =issplo
en 2] corrvedor Toluca-Buerdtars. El1 oabietivo o2 25ta nusvs loca-

lizacidn. serad el itratar de manisner elevado 21 nivel de sus
tasas de ganancia.
Una politica de desconcentracién  indusirial de  la regidn

megalopolitana de la ciudad de México, deberia arientar la nusva

localizacidn industrial hacia sguéllos municipios perifericos del
Zetado de Maxico en 105 cualss estd mayvormenis avanzado 21 proce-

so de industrializacidn, Zomd 1o son por orden  de importancia,

los municipions de: Tianguistenco, Tepotzotlian, Hushueioca, Tial-

manalco, Jocaotitlan, Atlacomulco, Accloan, DOcoyoacac, Tsnango del

-
i

eployucan, Morelos, Aculico v Capul-

i
jul

huac; gue son 10s gu2 actualmente cusntan con 21 @ayer npumerc de

industrias motrices.

Fara una definicidn mas exacta de Tuluras onas o pargues
industriales. se deheri orofundizar 2] estudin del gotencial dai

uso del sueloc no urbanpo en la regidn periférica, 21 cual consti-
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APENDICE METODOLOGICO.

1. ZONIFICACION INMTERMA DEL ESTADOD DE MEXICO.
Con obieio de isner una delimitacidn intrarrsgional @as com—

pleta, gue & su vezZ nos peErmitisrs descubrir 1a distribucisan 25—

25 sSeparsr 1os municipics gue se pueden considerar como meiropo—

1=
i
i}
i

105 a cualoguisra de  las dos ciudades principales (Mexico o

tismpo, nos hemos apoyado en obro estudio sobrse las zonas metro-

politanas de México en 1780 {vdase MNERBRETE v SALAZAR: 1786: pp.

77~124

o

—_r

=

En aguel +trabaioc, s2 utilizaron tres criterios principales
paira sy gdelimitacion: =21 poblacional {e2n cuanito a Tamafo, cr2ci-

misntg v distribuciodnl;:; respecito 2l caracitsr urbano o metropoli-

tano de cada municipio gus s=2  analizas v criterions fisico—g=o-
graticos. ta informacidn utilizada., fuéd de los censos de poblia—
cign de 1980 v del censo indusirial de 1975, &si mismo, S uiti-
lizd una wvariable {enitre otras cuatro} para medir la productivi-

dad industrial (PI}, 1la cual a po2sar de ser un  indicador muy
"taosco", 1o utilizsmons  tambi@&n nosobtros para slaborar nuestra

ciasificacidn de 1975, Dicho indicador ss calcula pors
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AFENDICE METOROLOGICO.

Musstro problema inicisl, era =1 ds  hacer la clasificacidn
de los municipiocs para los irss momentos del sstudic: 1953, 19795
v 1285,

Fara 19465, practicaments no tuvimos oporiunidad de sleceidn
debids a que lz informacion dal censo indusirial por municipios.
anicamente contisne desagragados a los principales municipies (1o
cikal a su vezr s= considerd comn discriminanis suficienis), por 1o
gue el unico oproblsma fud =1 ubicarlios 2 =W ZIona Correspondien
2, gusdando CcomD Sigus:
atl En la =zona 1, se consideraron 1os municipios meiropolitanos

a la ciudad de Moxico: Cuautiitlan de Romers Hubio, Ecategec,

Ixtapaluca, La Fas, Maucalpan. MNiceolés Raomero, Tlalnepantla

v Tultitlan.

o En la zona 11, la idesa sra considerar 105 municipios metro—
politanos a la civdad de Toluca. sin esbargo, ia informaciin
censal =410 nos permiitid trabsiar con el municipio de Tolu-
C&.

) En la zona 1I1I, se considerd =l restoc de los muni:ipiaéa que
2n 2l censo se encuenitiran  agiregados  bajo el rubro Yotras
municipios" ¥  cComo dnico caso, Se colocd agui =21 mpunicipia
de Tlalmanaico., guse a pesar de pressentarse =i 21 canso par
separado v de @mosirar valor slevado en su pFroduccion
bruta {zalmenos del doble gus =21 municipic La Paz). no s=
cataicga a éste como metropolitans a la ciudad de péxico ni
atn en 1984G.



APEMDILCE METORODLOGICO.
Dado gue la metropolizacicn 25 un proceso {(ver capaitulos I,

= =Z4nas

]
Jront
i

para 1?73. En este casn; s2 eliginaron de la zona I, los munici-
pios de Atenco. Chinconcuac v Chiautla, porgue ademés de conside-—
rarss gue =n 1980 se encontraban 2n fransSicidn (ssto 25, gUe no

ia] {(medida como arri

For octra parte se elimind =l municipio de Mexicalzingo de la zona

11;: porgus mostrd 21 nivel mas bajoc de ssa procductividad indus-
trial. Por 1o tanto, las tres zonas para 177%  s2 estimd gue

calco, Cuautitlan Izcailil

o, Chicoloapan, CThimalhuacdn,. Ecatspec, Huixsouilucan, Ixta-

paluca, La Faz, Maucalpan, HMezahualcovotl, Micolds Romero,
Tecamac, Tezcoco, Tlalnepantla v Tultitlan.
b} £En la zona 1I, los municipigs: Lerma, Metepec, San Mateo
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nUNicipins.
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Finalments, para 285 s=  consideraron la totalidad de los

]

-
£

85 Zona

[ )

mn

municipios que en 1780 ya formaban parte de mEiropo

tanas de 1a ciudad de Maxico o de Tocluca. Cabs recordar,. gue en
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2sis caso, 1 sobpre  ia

del personal z

Al La zona 1 comprends los municipios de: Atenco, Stizapan de
Zaragoza, LCoacalcn,. Cusutitldn Izcallii, Cusutitlian de Romero
Rubio, Chalco, Chiautla, Chicoloagan, Chinconcuac, Chimal-

huacan, Ecatepec, Huixguilucan. Ixtapaiuca, a Faz, MNaucal-

gan, Nezahualcovotl, Micolas Romero. Tscamac, [2Xcoco, [Lal-
nepantla ¥ Tultitléan.

b La zona 11 comprende 1os municlpios dB: LBirma, . e
#icalzingc, Zan Mateo &tenco, Toluca ¥ Linacanispsac.

n
-
iy
e
1
e
ul

i1] comprende 21 resto de los punicipios ds la snti-

en =1 perigdo de 19465 a 1985. Natese camo 21 mavyor ore-
s da 2n tornn al Distrito Fedaral.
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ESTARM] DE MEXICO: divisidn municipal.
CLAVE  AUMICIRIG CLAVE RIMICIPIS CLAVE HINIDIPID ?
001 ACAWBEY (24 JALTENDD 095 TERASCALLIMGD ;
(02 ACOLMAH 4% JILOEPEC 185 TEMASCALTERET ‘
003 . ACULED 045  JILOTIINGD 087 TEH
004 BLROLOYE DE ALBUISIRAS 038 TER
005 ALKOLOYA DE JURRET 047 JIRUIFILCD 087 TEN
006 ALMOLOYS DEL RID 048 JOCOTITLAN 090 TEH
(07 BHANALLD 049 JDRUICTNGE $91 Tf
408 SHATEPEC 450 JUCHITERED (92 TR
009 ARECABECA $51  LER¥S 093 TE
016 AFARCD (57 MALIMALED 094 1t
(11 ATEMCC (52 MELCHOR OCARRD 433 TE
012 BTIZAPAN A58 HETEPEC 096 TER
013 ATIIAPAM DE IARABRIA 7 |
Gi4  ATLAGOHULLD 055 HEYICALCINGD 498
015 ATLAUTLA (56 HORELGS (99
016 AIAPUSCD (37 HAUCALFAM DE JUARET 100 TEZDVUTA
017  AVAPANGD (S8 NETAHUALTOYOTL 161 TIANGUISTENCH
(18 CALINAYA (59 NEXTLALPAH 162 TIHILPAN
019 CAPULRUAC 050 WICOLAS RORERD 103 TLALHAMALLE
(20 COACALLD (61 HOPALTEPEC 108 TLALMEPANTLA

071 COATEPEC HARINRS 42 OGDYODACAC 195 TLATLAYA
(22 COCOTITLANM (8% OCUTLAN toh  TOLUCA
023 COYOTERED H&2  ORO, EL 167 TONRTICD
028 CURUTITLAN 063 OTUHBA 108 TULTEPEC
025 CHALLO O66  TTI0LOARAH 109 TULTITLAN
026 CHAPG DE MOTR fik7 OVICLOTEREC 110 ¥ALLE DE BR&VO
027 CHAPULTEREC 148 DIUHEA 11 YILLA DE ALLENDE
028 CHIAUTLA 069 PARALDTLA 112 VILLA DEL CAREOY
029 CHICOLOARAN 070 PAZ, LA 113 YILLA BUERRERD ;
030  CHINCONCUAL 071 FOLOTITLAM 114 WILLA VICTORIA
031 CHINALHUACAN 072 RAYGH 115 XOMACATLAM
032 DOMATO BUERRA (7% SAH ANTONID LA ISLA

33 ECATEPEC 074 GAM FELIPE DEL PROBRERD
(3% ECATIINGD 075 RN MARTIM DE LAS FIRAMIDES
(3% HUEHUETOCA (76 GAM MATED ATENCD
(36 HUEYPDITLA 077 SRY SIRDM BE GUERRERD
637 HUIYBUTLUCAN 078 SANTO TOHAS 114 ZRCAZONAPAN
038 I5IDRO FARELA 077 SOYANIGUILPEH 117 IACUALPAN
037 IXTAPALUCA 080 SULTEPEC 118 IIMACANTEPEC
040 I(TAPAN DE LA SAL (Bl TECAMAD 119 ZUMPAHUACAM
(81 IXTAPAN DEL DRO 282 TEJUPILES 120 ZUNPANGD

047 IITLRHUACA 083 TEMEMETLA 121 CURLITITLAYN -~

(43 JALATLACD 038 TERASCALARS TIEALLY

Fusnta;

IHEBI, 3PPy °f Cense Bensral

A~

1980": Estado de

xico, vol. 1; tema 13; Hdxico,

te Poblacifdn v vivienda,
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MAPA 2. ESTADO DE MEXICO: Divisidn municipal.
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MAPA 3 ESTADO DE MEXICO. Zaoanificacidn, 1866.
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MAPA 4 ESTADO DE MEXICO: Zonificacisdn, 1978.
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MAPA 3 ESTADO DE MEXICO: Zonificacién, 1988.
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AFEMDICE METOROLDGICD.

2. COMPATIBILIDAD DE LA INFORMACION CENSAL .
En los capitulos de la sstructura v la dindmica industrial
sg han utilizado fres fusntes de informacidn difsrentes, las cua-—
les no son totalments2 compatibles entre si; por 1o gue  fug nece—

sarin hacer algunos aiustss gue nos germitieran

nes entre ias diterentes fzchas.
5e ha tomado comp base la clavificacidn de los grupos de 1la

industria de la transformacidn gue se hace =2n =1 ¥ Censo indus-—
trial 1974, con datos de 19753, ya gue ecsta sz asemsja mas a las
normas interpacionales. Las claves vy la descrincidn de ios 20
grupos industriales, gue tambidén s presenta en el cuadro A-1 del
apendice sstadistico, 25 la siguiente:

CLAavE DEMOMIMACION

o N ) ] . it

20 HManufactura de productos alimenticios.

2 Elaboracisn de bebidas

22 EBeneficio vy fabricacidn de productos de tabaco

2% Ingustria textil.

24 Fabricacicén de prendas de vestir.

25 Fabricacion de calzado e indusiria del cusro.

26 Industria cs madera vy corcho, excepito musbhles.

2 Fabricacian de muebles y accescorios, excepito los de metal.
# 28 rabricacidn de pasta de celulosa, papel, cartdn.

2 Industria editarial, de impresion y Conexas.

I Industria quimica. i

F1 Retinacion de petrdlen v derivadns del carbon mineral.

32 Fabricacidn de productos de hule v plastico.

3% Fabricacidn ce productos minerales no metalicos. i

4 Industrias metdlicas basicas.

35 Fabricacidn de productos astilicos.

Zh Fabricacidn. ensamble y reparacion de maquinaria, eguipos

¥ sus partes; =sucepto los sléctricos.
27 Fabricacion vy snsamble de maguinaria, eguipos, aparatos,
accesorions v articulos eléciricns v selactirdnicos.
I Construccién v reconstruccisfn de eguipos de transporties.
27 Ofras industrias manufactureras.

fey
[y



los datos de 17455 oeriznecsn
tlicado por 1a SIC. Fara poger
tuvisron gue hacsr 2n 2tz dltian

continuacidn

APENDICE METODROLOGICO.

11 Censo Industrial ou-—
agtos dosS  CeEnshs, Se
ificaciones aue sSS oire—

GRUPD DE 1245 GRUFD DE 1775

20 20

= Lt

e LA

o o

=4 — P41 24 :

241 + 29 25 i

s 2&

2 27

27 2

2 29

31 0

2 =1

0 22

33 3

=4 34

35 5

Zh By

7 7

8 =8

7 39

Fuesto gue a nivel municipal no s2 cuenta con infTormacion

a nivel o2 subgrupaos (a tres digitosl, para poder traspasar =1
subgrupo 241, s= hizo =1 supussto de gus =n cada  municipio, este
tiene la misma proporcidn gque a niv estatal. FPor sjemplc: para
2l municipic de Toluca en el censo de 1965, =2n =21 grupo 24 se
registran 442 empleos. Fusestoc gue a nivel ostatal, el suigrupo

241 representa el 45.8934L del total

este porcentaje por 442,

pertenecen al subgirupa 241 vy

del grupo

nos resulta sntonces gue

multiplicar
203 smpleas

los 1346 del grupo



AFENDICE METOROLOGICO.

2% para obotener asi un iotal de IEF smpleados sn 21 grupo S5, gus

L

2= Ccomparable con =1 de 197

La informacidn ¢

CL

e 1285 ==stA origi

ot
a
]
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forme las ramas que s2 manejan en =] sistema d= cusnias naciona-—
les, exclusivamente para la variable personzl ocupado. Para po—
der hacer las comparaciones, se hicisron las siguiseniss conside-—
raciones:
REMAS SRUFD DE 1975

11 & 19 20

20 5 22 2

23 27

24 a 26 23

2 24

=28 2%

29 + 201 + 202 2

Z00 27

=1 2

a2 29

5 a 40 =0

25 oa 4 R

a1 . AaAs 2

4% a 45 5

44 v 47 A4

48 a oSG Bt

51 b

2 a 55 =7

26 a 5 RES

Lt
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Dado gque no

mas =01

v 202, no se pudo conocer exactamenite la cantidad de em—
pleados para los grupos 246 v 27, por lo qus se prefirid prassniar

la suma de las ramas 29 y Z0 en representacion da la suma de los
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Fa CALCULD DEL INDICE DE ESPECIALIZACION LOCAL .

Dentro del ca

El

0 de la Economia Urbana,., encontramos el mo-

]

delo d

m

a Base Euportadora. en 2l cudl s hace 21 supuesto de

3
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m
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i
101
1]
o
In]
juil
i}
o)
m
n
m
a0
T
e
i
rt
if]
1]
I.J
)
o}
mn
1
M

= importante snionces Conocer,

para cada localidad, las actividades gue se2 desarrcllan princi-

palmenie para 1a e2xporitacison, las cuales & su vez constituven las
actividades indusitriales bAsicas. Fara tal sfecio, se2 wutiliza el
*Iindice ds Especislizacion Locsil® {IEL) gue == defins comg la

Y
et

proporcion del emplec en una industria especifica en yelacion
emplec total de una ciudsad, entre la proporcidon del smpleo total

ante 25 maypr gus 1s unidad,

j=h

nacional sn esa industris. 5i 21 coc
significa gue la ciudad sxporta parte de su produccian de un
determinado bien (ver HIRSCH: 1274: p.p. 268- 270¢).

En nuesiro sstudip hemos calculado con la siguisnts formula

ese indice de especializacién, ¥ lo atilizaremos como un indica-

iiza:
— _1_.-"5
It = .77 E
Bondes
2y = amplec en la zona gue trabajia en la indusitria i.
2 = pmpleo total 2n la zona de estudin.
E; = empleo naciocnal total en la indusiria i.
E = empleo nacional itotal.

Cuanco 2n IEL > 1, significa gque la zona se 2specializa en

la produccicon de ssa actividad. Entre 1os supusstos en que s

has

1]

gste modelo, se niega la posibilidad de cue existan cambios

autonomos capaces de estimular 2l crecimisnto econdGmico.



EVALUACTION DE LA FUNCION
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DE PROUODUCCION COBE-DOUGLAS.
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APENMDILCE

METOROLOGICO.

oy =3 = g2, i i !
2n su lugar t=Enemos gus: Var (2.} = 22 % oy,
donde #y = log Ei.
Fara corrsgir sste problema, s ponderd la informacidn, bha—
io 2l supusstio de guse 13 varianzZa de los ervores =o:
Var (s = g2 / u.? 1 i ri
donod= “,4 = {log 317,

For 10 gue s2 procedid a efectuar las ponderaciones,  divi-—
diendo la scuacidn 27 2nire la wvariabls logariimica  del Tactar
capital elevado al cuadradeo {gue =5 =1 gue mayormenis Cre2a  esie
croblemal, obteniliendc una nueva sSCuacidn:

_Ba = log @+ a lag Ly + B log K. + 0 109 84
flog ¥Hi1= (log kK,1%2 {log K, 3= {log Ki3= {ing Ki1=
donde: 1 < i 126
Fara simplificar hacemos:

dit= B0/ {log B)=

Ly'= log Ly /4 (log Eii=

i = 1log Ky / (log K )}=

@ = 1 / {log Kii=

24 = 1log 25 / {(log kil=
La nueva escuacian queds ds la forma:z

Qi = (lag &) & + a L, + B K, + &,° 1 i 126

Motes= que con 2stas  variahles generadas, la r=gresion
miltiple consta de: una variable dependientea (Q,"); *fres va-
riables independientess {(L,", E;" vy # 3 ¥ no poses la constante,
¥ya gue @ sera el estimador de #. Después de corvrer esta i=gre—
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L
v

sitn, el oroblema dz la heterocedasticidad sz eliesing, =1 raports
de la computadora con =1 paguete "Siata” Tus =21 siguliente:
. reagress S;" L,' Ei' %7, nocons
Source; 55 gf M5 Mumber of obs = 12
————————— Ttk Ft 3, 123% i5.44
Model |l 146,205604% F D.802181013 Frob > r 0. G300
Residual) -OZ40446585 PEDS 000274801 R—sguars = 03.9977
————————— o Adi B-sguare = 0.9279
Total! 16.24058%4 124 L1Z2BE93348 Root MSE = 215644
Yariable: Coefficient Std. Error t Frob » 1t Mean
_________ .|_.____._..__._.___________________________,____,_____.__.._.._.__.______________..___.._._._
Qi 111 : Y :82722
_________ J‘_.__._.____....._._..__.___._.__..__.._..___,___________.._________.__.___._.___._..—._.—-—-———-—-—-
Lyl LAETFFETFT LEZ02AT0 51.997 0. 000 L 2226GAT
Koy ' - 3139974 LD383150 17.146& 0,000 2079183
r R - 6B&ETTE 2195144 ISl 17456 0, 300 . 0BE45F7
————————— e e
- test Ly + T = 1.0
FC 1, 123y = 12.21
Proh = F = O, 0007
Agqui s  puede observar Qus la regresidn 25 sstadisticamentsa
significativa, ya oues:
FL{Z,122) = 1751&.44 Fr{Z_ 120, .01) = E.95
Asi mismo., la orobabilidad de sguilvocacisn al rechszar 1s nipéie-—
sis nula Ho: ¢« = 8 = i3, es cero. lo gue sionifica gue s procs-
dente 21 analisis. Se comprobd adicionalmente la siguiente hipd—
tesig: Hiz o+ = 1, v s& enconird cue hay una probabilidad de

G.0D07 de  equivocacisn al  rechazar la  hipétesis Hi, 1o gue s=

traguce Bn este casc, que 25 mas probable gue o + B 2 1.

For su parte =21 cosficiente de determinacitn, nos indica gus
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{3, ver =n  WOMNADDTT v
WONMACGTT: 1981: o. 4%91.
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i 9 FO — e R e e e — R SR . R — ; — —
2n uin FY.79% los dos fTactorss productivos sxplican los nivelss de

m

La prueba t© de Student yesultd ssr zignificativa para cada
uno d2 lgs parametros, va gus =n todos los casos ia Frob e
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52 elabaoraron las graficas gue & continuacidn s enlistan,
para corroborar  gue no  existan oitras fTallas =n los supusstos de
tas rasiduales (oara mavorss detallss al respecic ver: TRHOMPSOM:
1774 pp. 3B-430).

P T R :

25 Aty S e g a

r 1 — ;.

u) Qi YO a i~ 4 a

3 34" vws. resicuales,

—— 5 - 1 e R —— — — 2o —
T} residuales ve. 105 vwalOrsSs Dredicnds-

For Glitimo de Durbin—datsan. para saber
=1 2Xxistie ia auitocorrslacion de orimey orden, aplicando la for-

(]
b .
e P2y — 91—132
A D
d - m
= Eiz
A =x]
= T = — a— — = -
Donde : 2, = 1—2simo residual.

251 = residual anterigr 2l i-&s5imd-

d = =3tadistico de Durbin-Hatzon.
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0 hay autpDcorrelacion positiva.

= prueba bajo =21 siguisnte criierio:
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21 o o1 . =2 r2chaza Ho-
Si d D, no s r2chaza Ho.
Fara DL a D, 1z prusba s indetfinids.

calculado, =21 estadistico 4 2= 2.320, 25 decir gus:

Gl DY o
1o gue significa gue no s2 debs rechazsr la hipdHitesis nula: no
hay auitocoarrvslacidn positiva: 1o gue s= fraduce en gue 1os resi-
duales de wna indusiria oo s2 Corvelacionan con 105 de OLra.
BIBLIOERAFIA:
CEE: Centro de Estudios Educativos, A.C.: 1964:; Estimacidn del
cambic tecnoldgico  on 1la groductividad de  la economis SS8Xicana
durante =1 periodo 19501960 Méuico.

WONRGLEOTT  and WOMNACOTT 1781 Introduccidn a 1a sstadist
i

:
Ed. Limusas; primers reimprasi

iy
5
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5. TIFOLOGIA DE IMDUSTRIAS MOTRICES.

El modelo de “cambiloc v pariticimacion”,

il
Ul
]
i
)
)
l..l
A}
)]
i
|"‘|“
i
-
o
il

i
m
rt
)

uCtura macroecondmica
para sstudiar ios cambios
an 21 parsonal ocupado por gruoo industrial del EM. Lo importants
de este modelo, =5 gue separa ese cambio sn tres  cComponentes: 1)
2] gue amide la intlusncia de la industria nacional =n =21 cambic
{o componente nacicnall, ii) =1 gue mide la influencia de las
congdiciones de  la sstruciura  industrial desl 4rea (0 componsnts
estructural? vy, iii}) &1 gue mide la venifaia comparativa de su in-—

X

dustria local (o componente difersnciall.

e

la interpretacidén de los componeniss 23 1la siguisnis: =1
i} es 21 incremenio en 21 sSaplsc gus el gru-
rial en cuestidn, habris tenido si hubiera cambiado la

tasa agregada nacional {para todo tipo de in

Emd o=
CiTlas

=t

L

At
I
.

8
o
L|1

us

nents des la estructura

emplec del grupo indusirial en s2studic. gus sSs c2bhen al hecho de

rencial 1(1ii}, explica ios cambios en =1 sapleo gue pusden consi—

derarse como rasuliado del hecho de gus la  industris particular

.

2]l Arsa estd creciendo a una tasa distinta del promedic nacional

iczda =253

Jrsd
i

{var HIRSCH: 13742 p.p. 31&-318). La fTarmula ap

Ea = E; D(US*/US)~11 + E, [(US,*/US,)-{US*/US)]
+ Es [{E,®/E)—{US*/US.) ]
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Donde:
AE, = Incremento neto real en 21 =aplec en =1 grupo i del EM en
21 perindo de sstudio.
Ex = Emplec en el grupo 1 en =1 EM 2l inicio del gericdo.
E,* = Emplec sn 21 grupo 1 20 =1 EM a1 final d=1 gpericdo.
U5 = Emplen total nacicnal al inicig del periodo.
Us* = Emplen total naciconal 31 final del periodo.
H2; = Empleo nacicnal 2n 2l grupo i1 al inicio del periodo.
Us5:* = Empleo nacional en =21 grupo i1 al Tinal del periodo.
FPara nuesiro anadlisis de  la dinamica industrial hemos-—
conformade cuatre tipos de indusitrias motrices:
M : Son las indusirias moiricss gue possen su componente difersan—
cial positivio.
M — B : Son las industrias gus ademds de sey moirices, resulitaron
teney un IEL mayor gue la wunidad tanto al inicio como al final
del periodo on estudio.
M — A : Son las industrias metrices gue s2 encuentran ademas an—

fire las cinco grincipalss gus Luvieron 1os maveres aumsnios natios

T : Zon aguellas indusirias motrices, gue crecisyon a una ta—
sa anual promefdic superior a la r2gistrada en =21 agregado  de las

industrias =n la sntidad o 2n cada zona segin Sea =1 caso.

En nuestro andalisis centramos la atsnocidn =n las indusirias

motrices M v en las M-B-4-T., va gus las primeras nos dan una idea

del "potencial® de la dindmica del crecimisnto industrial; las
segundas, nos  indican cual o cualss, de snitrse todas las indus-—

trisse motrices, sSon las mas irascendentales.

]
1
[

)
]
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CUADRO A-1. Clawve v

pont

denominaciones os
20 grupos industriales.
CLAVE DENOMINACTION
20 Manutactura de productos alimenticios. it
21 Elaboracidn d= bebidas
i EE Beqefic%a Y 'gbrlcacién de proaductos de tabaco.
23 Industria textil
2 Fabricacisn de prendas de wvesitis vy oitros arfticulos  con-
feccionados con fextiles v Qirps materiales.
23 Fabricaciton de calzado & indusiria del cuero.
2 Industria de producios de madera vy corcho sxcepto los
muebiss
27 Fabricacién de ausbles v accesorios,. exceptioc los ds me—
tal.
=28 Fabhricacion de pasta de celulosa, gapel, cartén v opro-
durtos de s2stos materiales.
27 Industria sdit 1, de impresitn ¥y Conexas.
=0 Industria guimica.
= Refinacidn de peitrdlsp y derivados del carbon mineral. i
52 Fabricacidn de productos de hule v plastico.
33 Fabricacion de productos minerales no aetidlicns; a2xcepto
del peirdien v del carbdn mineral.
i 4 Industrias metidliras hisicas.
3= Fabricacidn de producitos metdlicos; sxcepio maguinaria vy
EQRIpGc.
o Fabricacidn. snsamble v reparacidn ds maguinaria, 2gui-
pos ¥ sSus partes; excepio ios slaciricos.
27 Fabricacicon v ensamble de maguinaris, equipos, aparataos,
accesorios ¥ articulos sleaciricos v elecirdnicos ¥ suUusS
Qar res.
=B Construccion, reconstruccidn vy ensamble de sguipo de
Lran:purte Y =us partes.
= Oftras industrias manutacturerss.
Fusnte: Msuyico, Coordinacidn Genesral de2l Sists=ama Macional de Infor—
macion; SBecrestaria de Programacidn v Fresupuesto; X Censo Industrial
1274, datns de 1275: principalss caracieristicas nor entidad federa—
tiva., municipio v grupo de actividad: México, 127%2. Industria extrac-—
tiva v de transformacidtn (sxcepto extraccian y rafinacion de p2irdleo

2 industiria petroguimica bisical.
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CUADRD A-2. Agregacitn de los grupos
industriales por sseciores.
CLAVE DEMOMINACION
BIENES DE COMSUMO RNO DURADERQ:
20 Manutactura de productos alimenticios.
21 Elaboracién de bebidas.
£2 Beneficio v fabricacion de productios de tsbaco.
23 industria textil.
2 Fabricacidn de .prendas de vestir y otros articulos con-—
feccionados con textiles y otros materiales.
25 Fabricacion de calzado 2 industria del cusro.
22 Industria editorial, de impresion v Cconexas.
0 Industria guimica.
2 Fabricacidén de produciocs de hule y pldastico.
BIENES INTERMEDIOS:
=8 Fabricacidn de pasta de celulosa, papel. cartén vy produc
i tos de sstos materiales.
31 Rafinacién de petrdleo y derivados del carbon mineral.
3 Fabricacidn de productos minerales no metdlicos;: sxcepto
el petroleo y del carbén aineral.
i 4 Industrias metalicas basicas.
H
BIENES DE CARITAL:
25 Fabricacitn de productos metdlicos; excepto maguinaria vy
eauipo.
R Fabricacisdn, ensamble ¥ reparacidn de maguinaria, SgQui-
pos v sus oartes: excepto los eslé&ctricos.
BIENES DE CONSUMO DURADERO:
24 Industria de productos de madera v corcho. excepto  1o0s
mueplies.
i 27 Fabricacidn de muebles vy accesorios., excepto de metal.
37 Fabricacion vy ensamble de maguinaria, egquipos, aparatos,
i accesprios vy articulos sléctricos v electrdnicos. |
38 Construccidn, reconstruccicn y ensamble de eguipo de |
transporte vy sus partes. }
7 Ditras industrias manufactureras. 2

i ettt pearad

Mota: El grupo 2é4:

madera ¥ corcho, s2 debsria ubicar en =21 sector de

bisnes intermedins, sin smbarge, dado gue la informacidn para 1785
salo nos permitid considerar agregados los grupos 26 0y 27, se aptd

por situarlos en el sector de bienes duraderos,

porgue el grupo 27 es

mas significativo gue =21 26 en 21 EM durante el periodo 2n gue s€
nace =1 andlisis.
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LUADRO A-3. MEXIUD: Principales caracteristicas de la industrias
de la transformacidn por grupos industiriales., 1945.

GRUPDe NUMERD DE FERSONAL SHELDDE ¥ CARITAL FROGUCCION
ESTABLECI- QCurano SALARIOZE® INVERTIRG® BRUTS
MIENTOS TOTaLe

TOTAL 135,188 1,343,510 18,114,93¢ 922,305,295 114,467,040 i
l
20 847,177 275,186 2,511,028 15,725,448 3R
2 2,122 ET.an R74,7%2 5,170,217 &
22 £ 8,634 189%5,243 1,057,840 i
23 D42 168,22 2L2EE,955 10,038,235 1 ]
2 11,346 71,929 s81.905 1,730,917 I, i
23 8.38% 45,940 375,53 1,037,897 i z
24 5,724 L5193 04 4332 1,195,892 154b_a;aﬂ
27 2,160 18.575 14645.954 299,803 H22. 294
28 22 30,822 H13,054 4,091,301 4,207,148
29 F.848 4?,4c; 771.14% 2,578,885 3,324,244
S0 2,624 104,734 2,348,477 12,6046,94% 15,138,787
= 52 2,508 51 ,49% L£72.7486 S50, 459
32 2,37 17,525 345,577 1,292,988 E,Qﬁ;,CZH
23 &. 134 TH,F74 1,012,297 5,073,442 4 &F5,. 298
S48 121 50,317 1,282,161 FLAET 33T 12,094,410
35 F,190 104,388 1,390,691 :,Oul,u4u b, 622,834 H
34 Sa.514 45,. 527 . 4R0 2,448,283 2 265,837
Yy 7,119 77,174 1,050,254 q.ﬁhhqﬂ41 5,094,344
| =8 15,7468 80,715 1,165,213 6,880,262 7.58%,467
39 S.297 23,157 257,560 G23,217 1,225,033 i
Fupn+e: México, Direccion Gensral de Estadistica; Secretaria de In—
gustria v Comercioy YIII Censo Industrizxl, datos de 19465: principales
caracigristicas por entidad v eunicisio v qrupo de actividad; Mexico,

1269, La informaciion original fue siustada fon objeto de hacerls

comparable con 21 censo de 1975.

= El significado de las claves de los grupos indusiriales se prasenta
a2n el cuadrag A—-1.

2 &n millones de pesos corvrientes.
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B 1)

DRO A-4.

DISTR
industria de 1la

[mlula

RUFD= MNUMERD DE PERSONAL SUELDOS Y CAFITAL ROGUCCION
ESTABLECI SCUPADD 5ALA8RINER INVERTIDO®R BhbTH
MIENMTOS TAOTAL®R f
| TOTAL A, 709 475,620 7,028,974 29.84B.713% 44,070,375
20 7,229 54,870 656,779 2,980,876 6,747,065
21 1140 12,883 312,097 1,320,778 1,925,374
22 12 2,598 AHl,.793 85,743 411,645 i
23 1,157 ET.RE7 A11,G95 2,384,495 Fl.241 ,355 i
24 =, 18% 4G, 204 282,471 1,173,204 2,088,205
25 S.244 16,255 154,463 426,154 FOE, 712 i
246 1,837 &L 454 b I 114,862 26,771
27 351 7,856 FLFTT 145,677 306,454
28 F02 10,550 202,589 2448, 1,280,300
2 2, A5, 507 LOZ, 217 E,Oﬁi_ﬁﬁs 2.74b 755
0 i, 57 52T 1,404,843 5,120,727 ?RDJO g==
31 8346 20,375 135,392 1th
=2 9,012 220 pas 706,684 1,173.926 |
5 1, 20,084 290,122 1,202,243 1,237,409
4 i, 488 22%,462 1,314,704 1,877,349 !
35 Fs 2,440 F22.645 2,359,068 F, 326,203 d
35 1, 15,834 174,194 LEF 255 7o7,982
7 2. 8,438 42?*585 2.444,3?? EL0E7,645
B8 4., 325177 H10,08%9 . 229,818 4 400,061
=9 2. 15,705 1?4ﬂ;82 e41,22? §F3:714
Fusnte: Mé&xico
dustria v LCome
caracisristica
1926%. ta inf
comparanls con
= El =significad
2n =21 cuadro
2 fn millaones de pesas corrisnises.
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CUADRO

a- ESTADO DE i iz Frincipales caracieristicas de la
industria de 1ls transformacicon :c griipes indusitrisises, 1945.
SRUFO= NUMERO DE FERSORNSL SUELDDS Y CAaPITAL PRODUCCION
ESTABLECI- DeyEADo SALARIOSe IMVERTIDD® BRUTS
MIEMTOS TQTAL®
1)
TOTAL 7,170 167,483 2,796,367 15,827,512 18,114,538 |
: ; ; : ;
20 2.72046 11,279 197,939 824,585 1,651,008
21 2FE 1.876 47,189 457 359 425,237
an ’
23 281 23,137 352,585 2,008,455 1,881,307
i 23 241 2,708 20,707 108,427 147,744
25 279 2720 22,874 14G,.488 117,697
24 221 1.417 12,7320 40224 u3§f44
27 55 2,777 38,089 T2 0464 114,292
28 &9 ia,211 231,544 1,450,474 .&7?_ﬁ56
2 S0 1,673 2,814 169,228 857 204
0 01 22,717 -J,be 2,457,211 Z,3102,451
31 7 15 i, 25 4,844 F,35
2 105 2,813 753, 416,542 658,076
35 Fa3 2,898 208, 823 1:312,9%6 728,427
34 =3 10,72 f_ﬁm;:‘_: 1,258,000 2,127,410 !
5 41 18,293 292,721 1.128,91% 1,392,635 g
Zh 108 5,472 22,63 511,516 Si0 . 580
37 284 21,111 329,139 1.416,744 1,851,142
e 251 11,7324 221,:?4 1,435,200 1,178,899
39 115 2.428 F5,.246 197 . 390 178,&26 i
Fusnte: Héxi:aa Dirsccidn General d2 Estadisitica:; Secretaria de In-
dustria v Comerciog VIII Cenco Industiriai, datos de 19455 praincipales
caracterisiicas por sntidad v municipic v grupn de aciividad: Meéxico,
1959 . 15 infTormacidn original Tue  aziustads con obisto de hacerla
comparable con el csnso de 1775.
=9 El =1 L =Y T ~§ =a £ 3 = —1 3 Ty 1 = ~ =1 = Yl =1 -
signitTicados de las clawes de los grupos industriales se present
en =21 cuadroc A-1.
b Fn mililones ce peEsoDs o isntes.
—— i
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P L Y

GRUFO= TOTAL IONA 1P ile  ZONA III®
TAL £3,351 136,421 o5
20 5,743 ] 35 1,120
2 2,777 1,192 245
72 1,384 1,344
23 23,184 18,8354 1,198 3,150
74 T.118 2. 48B4 =95
2 2,244 2,268
24 1,44 271 a
27 2.7 2,452 +
78 10, 290 8,422 1,468
29 1,779 1,847% 24 1z
30 22,318 PO LTA L3914 851
3 103 1073 '
2,492 1,847 1465 460
12,8989 2,35 = =,i24
10,872 944 521 &83
i 18,229 17,12 £92 413
3 4,017 S,618 =7 T6T
%7 21,129 o, 433 518 2,173
38 11,068 2,911 £95 452
39 7,212 1. 965 127 120

m

M

W

L
2
W

o m

=ta

)
Tl
5
M
|
[l

muni

£

Hm o

m [
o (1

M oe= 220

Pt

fu
A

Cipio

zl
=
]
l..l
I
}_l
g
[N
0
0
(R
m
Juaed
h

entidad.



RUFD= NUMERD DE  PERSONAL  SUELDOS ¥ CAFITAL  PRODUCC VALOR
ESTARLECI-  OCUPADD  SALARIOS®  IMVERTIDO®  BRUTA ABREBADO®
MIENTOS TOTAL®

T

TOTAL 118,643 1,654,381 74,545,057 251,4BR. 8402 461,184,568 175,955,472
20 Sh. b F09,651 Z. L 7obh /D B4,904,3B5 &, 857
21 1.3 HF . 392 R . 7E4 20 26,188,857 &858
22 8,445 . B857 s S04 5,445 70 3,765,229
2= FL.0 1£4 444 5 s 78510 . 178 27,351,003 12,098,063
24 10,48 P, 5025 2. 2707 FFF 12,007,720 4 &27.845%
25 2.8 48, 1082 1. E74 513 L, A87 202 2.564%, 840
248 2,455 . 11% 1,138,410 092 4 903,287 2,202,811
27 5,099 2,002 889,557 5,152,145 1,708,080
a2 545 3FL. 154 2,581,527 33 15,043,544 =,208,504
22 2 FF7 S0,.3F14 2, 47 4, 1G,111,.772 4771, 747
S0 1,874 125,934 8, P50 38, HO D02, 145 23,444,757
=i &4 D287 . 2, 3 SO 1,151,254
1,43 SE.365 E,024,.509 T 5 861 L F0A, 717
2,572 3G, 714 4,484,704 18, 20, 285 F.721.3146
24 2 HES S.,4H60. 44846 29, 44, % 15,370,537
2,987 127,474 D.40%,6%46 12, 25, JASE 11,383,355
£, 162 FE.EF50 2,772,969 10, 18,043,837 8,870,445
1,229 126,014 5,817,135 2 2ZE Li0A 10,587,747
g0 116,649 7,197,312 24 432 160 1E,002,150
2,342 I4,113 1,358,755 FLZ S 27= 2,719,354
Fuents: México, Coordinacion Senerzal dsl Sistema Nacional de IntTormacidng Sec
taria 42 Programacitn v Presupuesio: X Censo Industrial 19746, datos de 17
principales caracteristicas  oor entidad federativa., aunicipic v ogrupo de acti
dad: México, 1979. Industria sxtractiva v de transformacidn {excepic sxiraccid
retinacion de peitralen 2 industris peiroguimica DasSicsl.
a E1 zignificado de las clilaves de los grupos ingustrialss se presenta en i ol
diro -1,

En millones de pesos corrisntes.



CUADRC A-8. DIBTRITO Frincipalss caracteristicas de la
industria de tran poi- grupos industrialss, 1975.
GRUFD= NUMERD DE PERSONAL SUEL NS Y CARITAL PFRODUCCION valt OR
ESTABLECI- acuPAano SALARIOS® INVERTIDOP BRUTS ABREGADOR
TEMTOS ToTALR
i i
TOTAL 27,648 493,365 24,872,723 55,322,615 140,021,470 55,86564.F1C
20 8,280 2,260,359 24,827,744 5,997 045
21 58 1.081 4461 z =) T.EA0G 221
22 7 149,789 = 255.784
23 871 1. 4652.8%4 £ 787,382 7,711,114 33ba,,44¢
24 4,851 1,484,799 2,435,474 7,839,389 2,860,398
25 09 £ 313,726 : 1,454,721 580,786
24 &G4 2 47 ARG, 415 ;;uqﬁiﬂ
27 1,805 i 081 577,089 2,025,724 B8G2,970
23 264 S ¥ 20, 681 1,809,555 FL&FTF 102 1,307,045
22 2,604 1,749 58,459 Z,144 874 7,067,574 Z.450.061
: F77 SI,.859 TL1.327 7,084,689 22,568,301 10,059,065
23 554 7 .578 155,204 71,807 217,159
=2 760 24,588 1,445 501 2,852,807 7,083,256 3,04-,éhu
! 5 479 16,8%4 FOT7 299 2,069,750 %.,010,887 1,658,775 ;
! 117 17,067 754,567 2,004,599 &,.842.8% 2,292,772
FL.823 L 2,925,430 5.281.651 11,384,251 4,994 173
1,451 2R.735 1,207,810 2,556,131 5,722,098 2,872, 186
&35 1,889 1,727,858 3,24?q?“5 2,130,119 4,075,835
8 217 25,138 1,980,424 TL,E885,513 11,749,310 3,u&4,871
A 1,243 14,847 6£08,431 1,178.8 2,456,159 1,203,173
Fuente: México, Coordinacisn General del Sistema Nacional de informacion: Gecrs-—
tarzia de Frogramacion ¥y Presupuesto; X Censo Industrial 1974, datos de 1979
arir:zaale caracteristicas por entidad federativa, municipic v orupd de activi-
dad; Mexic 1979. Industria extractiva y de transformacidén {(excepto extraccion v
refinac 1ﬁ1 de petrdlec e industria petroguimica bdsical.
» El significado de las claves de los grupos industriales se pressnta en 21 cua-
dro &—1.

2 En millones de pesos corrientes.



CUADRS &4-%9. EETADO DE MEXILD: Principales caracieristicas de la
indusiria de la transtTormacidn por grupos indusiriales. 1975.

GRUFO= NUMERO DE FERSOMAL SUEL LGS Y CapivTal FRODUCCTION Yol OR
ESTABLECI- GCURADG SALARIGER IMVERTIROP BRUTA ARRESADROP
MIENTOE TOTALP i

TOTAL 16,47 271,642 15,135,001 52,454 303 24,472,208 35,829,731 ﬁ
20 T,095 22,907 701,824 TL450,065 10,445,327 2,337,570 ;
21 173 T,043 199,; 1,008,562 2,323,268 1,085,110 |
23 85 I2,557 1,577,875 £,094 48148 B3,5671,.380 Z.216,730 ﬂ
24 £47 53795 165,252 325,764 F97,183 59,4600 |
25 Hi 2,700 143,763 428,178 716,404 Z20, 070
248 177 1,719 54,437 182,272 292,417 110,453
27 207 s Sils 171,608 03,549 BRE, 752 Zaq,hﬂu
28 ag 13,895 PEZ2LEER 4,481 %34 554;7_qﬂ1 2,104,747
ZF 135 %437 194,009 A6 102 &£50.819 ZEB 762
20 365 26,738 1,914,227 8,105,953 155185‘371 5,809,428
52 i8? 14,873 1,001,884 2,788,647 DL,324,037 2. 328,373
3= i.54b6 20,464 1y UhL.TE? 2,042,018 4,947 388 2,409,051
4 75 ib‘,,ﬂ 857,055 Ge 108,561 5,789,579 2. 465,099 i
35 207 5,322 1,164,995 2,912,952 3.4618,261 2,846,551
5 235 16,699 280,530 2,757,626 4 AR, AFS 2,18Z%,047 i
7 117 26,771 i,748,508 Z, 780,274 8,088,182 I, 344,468
=8 12 I0,925 1,262,113 A, 322,314 12,165,779 3,604,778
A 130 7,051 348,367 F20,222 i, 480,983 748,55
i
Fuente: México, Coordinacidn Ganesral del Sistema Macignal de Informacidng Secre-—
taria de Programacicon v Presupuestar ¥ Cense  Industrisal 1974, dates de 19753
orincipalss caracteristicas  por entidad federativa., municipic v grupo de activi-
gad: Mexico, 197%. Industria vtractiv: v de transformacidn (excepio exiraccidn v
raeftinacian de peirdleg = indusiria peitroquimica basical.
a El significado de las claves de los grupos indusiriales se gresenta en 2l cua-—
diro -1
B En millones de pesos corrienies.



CHADRD A—-10. ESTADRD DE MEXILD: Personal ocupado oor regicnes v
oo grupos ingdustrizles, 1775,
SRUFD- TOTAL I0Na 1P IOpe 11 Z0MNA 1119
TaTAL 27E,485 289,317 26,247 17,92
20 25,005 15,413 2. 8b7 4 FEG
21 2. 46489 1,148 1,214 2&5
22 27 27
23 IE,.83% 29,902 2,183 1,744
24 &, 328 4,852 4% 1,254 i
25 3,842 2,873 &27 igdh
26 1,544 1,157 114 223
27 4,721 4,522 72 327
28 13,781 11,4692 45 2,084
29 S.068 2,823 i&8 75
S 25,680 23,607 2. 3AF A1
=1 4272 122
52 14,331 2.857 1,604 4468
EE 20,4657 16,133 1,258 Z.2846
34 14,333 13,4608 71z 14
35 25,701 22,042 HG1 1,258
b 17,0548 15,9132 iz 231
7 25,593 24,430 1,163
| 8 Zl. 108 21,573 2.84% &84 i
! 3 5,804 5,15 1,816 231 i
| i
Fusnte: HMeuico, LCoordinacidn Gensral dai al de In-
formacidn; Secretaria  de Programacidn v Censo In—
gustrial 1974, dates d=2 19753 arincigpalss sticas por
gntidad federstiva. municipic v agrupo de act co, 197%.
Indusiria extractiva v de transfTormacisn FRCCIisn ¥
Fefinacian de pefrdleoc e industria petroguimica bBdsical

a Yer la descripcidn los grupos industrialss en el cuadro 6-1.
B ila zona 1 comprende los municipios de: Atizapan de Zaragoza,

Coacalco, Coautitlan Izcalli, Cuautitldn de Romero Rubio, Chai-
co, Chicelpapan. Chimalhuacdn, Ecatepec, Huixgquilucan, Ixtapa—
luca, La Faz, Maucalpdﬂ MNezahualcoyvotl, Nicolds Romero, Teca—
mac, lexcoco, Tlalnepantla v TulLlfld“n

i

u
ten Atenco. Toluca v Zinacantepec.

2
£
L. =t
= ta zona Il comprende 1os municipios de: Lsrma, Metegeco, San Ma-—
in

9@ ta zaona II1 comprends 21 resto de los smunicipios de la entidad.
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e
3
|
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CUADRO A-11. MEXICO ¥ DISTRITO FEDERAL: Fersonal
ocunado por grupo industrial. 198%.
GrRUFC MEXICO DISTRITO
IMDUSTRIAL= FERDERAL
A TOTaAaL 2,568,426 bl4.4647 |
i 20 B0Q4H 723 75,8467 ‘
2 109,477 27,185
i 22 . 797 1,345
23 181,344 40,544
24 150,330 QQ;JL_
2 73,958 2,370
26+27 P&, 540 ”1;Lug
28 51,21 15,474
29 77,353 41,502
0 162,555 &7 .
i =1 4?5864 2.,éﬂ
R . D00 44 134
RS 1:1;&&F 17,354
5 121,078 15,429
I35 18&, 12 =1,781
| it 129,367 h.‘716
% 37 197,448 a4, 146
{ 8 231,945 35,715
= 49 327 20,3469
Fuente: INEGI, Subdireccidn de Insumo—Froducto, Comision de Co-
nurbacion para 1a Zona Centro del FPais; "Matriz secior region.
para la r=2g38n centro del padis'i; MExico, (no publicadol. La in-—
formacidn original fueé 2iustada, con obieto de hacerlis comparable
con los datos de 197353. Esta Tuente ge informacitn. Sdlo permitid
=1l considerar agregados 1os orupos 26 vy 27.
= El1 significado de las claves de lgos grupos industrialss ss ora-—
senta en el cuadro A-1.
-— 133 ——



CUHADRD A—-12., ESTADRO DE MEXICD: Fersonal ocupads §gor ZOonas v
oor grupss indusiriales, 1985
GRUPO= TaTaL Z0Ma 1P Z0MA 11I- Iong 1T 4
TOTAL 524,505 SEE L EED 45,770 22,110
20 T .993 27,5148 D SL,187
2 0,813 E,7568 2, 37
= 412
E7,.745 F1.054 Te FLEET
i7.475 11,118 2. 4,314
5,094 FL.062 i, 208
11,110 2,228 2,035
15,744 14,934 755
5,496 4,214 528 o4
S5 451 IO, 15646 4,444 1,519
1,040 FR4 44
32,4721 29,2556 1920 1,315
21,824 18,555 1,808 1,530
4 24 .38 23,933 574 274
5 31 .84% 26,646 F,410 1,793 JH
34 25.075 22,372 1,174 1,52
A F2L.0463 20,015 1,592 455
= 45,4683 31.38? 10,271 .22
2 g.4%4 bH, 106 1,765 H23E i

Fusnte: INEGI, Subdireccidn de Insumc—Froducto, Comisidn de Co-
nurbacidn para la Zona Centro del FPais; “Matriz sector @ -
paira la reqiéﬁ centro  del pais”; Méxice, {no publicadol. La i
formacicon original Tue ajustada, con obhisto de hacerla comparab

£

Jod

—on los datos de 19753. Ests fusnte de informacidn, sdlo germi
2]l considerar agregados los grupos 26 v 27.

2 El significado de las claves de los grupos industriales s2 pre-
senta en el cuadro 4-1.

213 zona I comprends los municipios de: Atenco, Atizapan de
Zaragoza, Coacalco, Coauititlin Izcalli, Cuautitlan de Romero
Fubic, Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chinconcuac, Chimalhua-—
can, Ecatepec, Huixguilucan, Ixtapaluca, La Faz, Naucalpan,
Mezahualcoyotl, Micolids Romere, Tecimac, Tezcoco, Tlalnepantla
¥ Tultitlan.

= ta zona 11 comprende los municipions de: Lerma, Metepec, Mexi-
calzfingo, San Mateo Stenco, Toluca v Zlgacanfepec.

2 1a zona 111 comprende 21 resto de 1os municipios de la entidad.

rt
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CUADRD A—-14. MEXICO v RESION CENTRO: Croacimisnto absoluio ssgan
el per=onal poupadn, 1765-1370.
GRUPD= MEXICE DISTRITO = TAaDpao g E ME X ICG
FEDERAL TO Zapa 1= ZONA i 111
TOTAL 1,871 14,7485 113,154 2,8%5 14,252 FEA
RIS SeDl 17,242 11,405 2,027 FL.810
D.74A2 &, S —123 A5 24 —&00
g o ~1,31i% i -1,31% 2
-2Z,.785 2.7 10,455 11,0464 75 1,406
28 18,677 247 IN210 2,148 SOE 859
25 1,168 759 478 S05 2
2& —-2,080 765 2 28 —-24
27 13,424 . 785 1,789 1 7
28 82,342 Yot Z.491 = 4%
2% B33 —-%,.558 i i —i34
30 A48 12 2, 274
=i . —-282 2 Q
5,807 18,575 2,039 i, 1,441
2EL720 —-3,188 7.F5% b, Q01
28,714 &,521 FL.A861 = 192
t 23,084 2.487 5,672 4, -Fi
i 41,032 12,901 11,039 ia, 875
28,842 ~h.74% 4. 564 o HAS
22.724 -2.984 20,03 i1, 8,154
8,935 -1,053 4,582 =, i,28%
s B4, b6, A-F. A-B v B-5.
a 1 significado de las claves de los grupos 2n el cu

comprende los munlciplios metropolitancos a la ciundad

.
]
|
\1]
-

= La zona 1l comprende los municipios metropolitanos a la ciudagd da 71
2 -
LCSa

4 ia zona 1II comprende 21 rest
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GRUFO= MEXICD DISTRITO EESETADLD o E ME X I 0O
FEDERAL ToOTAL ZOMa I JONG 11 ZOMA 111
TOTAL Z.i0% O 35% .27 D 1G.14% G.o74
20 i.26% . 504 14.85% 14, 42% 15.41% 15.97%4
2 2.481% 4. 17% -0, 45% . 0OZ% 0. 20% —11.16%
22 0.01% —-5.328% —32.58% O.00% Y A 0. 00%
2% -1.51% —0.74% Z.85% & FEL —5.74%
Z 2.38% 1.25% sS4 L. 43K H.34% 12.25%
25 G.25% -5 234 1.51% 2.3F% 2.24% —8.55%
24 —2.47% —5.4884% 0. 667 2.88% ~2. 05K ~-4 ,28%
27 =a.S7% Z.45% S.62% 5.83% — . 227 & . FF4
28 2.42% O.61% 2964 H.09% QL Go% 200K
29 0174 —-1.08% 5.97% LH.F8% —&. 357 20.11%
0 1.67% — 3. E27 1.32% 1.33% S5.46% —2.06%
1 7. b6% ~& . 034 15.15%4 15.15% Q.00% 0. Q0%
R 11.76% 10.56% 12.28% 20.70% 25.55% G.174
33 2.72% -1.71% 4.82% Se60% 13.42%4 0.25%
x4 & .62% 4. 3F5% 2.80% . 48% 30197 —32.217%
5 2.02% D.46% 2.F5% 2.586% —1.40% 11.78%4
b g8.01% E.168% 10.98% 10.97% 7 .T7EL -4 294
37 RPNy 4 —1.20% 1.924% 2.86% 8.42% —100,.00%
=8 I.21% =3 234 10.89%4 8.0%% 2B8.97%4 4 O0%
9 Z.0%% 0. AT 11.89% 10.13% 27274 &.774
Fuente: CUADROS A-3, A-4, A-4, A-7. &-8B v A-7F.
& Yer 21 significado de ias claves de los grupos indusitriales 2n =21 cua-—
dro 6—-1.
B ta zona I comprende los municipios metropolitanos a la ciudadg de Mexi-
CO.
= La zona 1l comprende los municipios metropolitancs a la ciudad de To-
lurcrs.
9 La zona 111 comprende 21 rectc de los mUuniciplos.
Mata: La tasa de crecimiento anual promedio (7)) se calcula por:
r = { P-f / IE.j_ yrot - 3
Dondes: P, = Personal ocdpadc al final del perindo.
i = Personal ocupado al inicio del periocdo.
t = FPeriodo intercensal = 10 afos.



CUADRG A4—18. MEXICO v REGION CENTRO: COrecimiento absoluio sagdn
21 personal occupado. 1975-1985.
SRUPO= MEXILCO DISTRITY ESTADD o E Mg X 1CCG
FEDERAL TOTAL Z0Ma IR Z0NA 11 Z0N4 I1IIC
i
TOTAL 214,045 121,282 125,020 4310 17,528 11,189
20 27,072 18,4469 14,990 18,105 2. A70 217
i 21 40,085 7. 7ET7 L1464 2.5%4 7oL —22
22 1,112 —186 =85 ¢ =85 0
23 36,702 5,440 2,304 1,153 1,261 1,493
2 52.72 £.574 11,147 6,484 1,401 G, 160
25 45,8530 ~1,104 1,452 ig? 81 La2
RE+ETe 21,725 753 4.825 2,747 A4l 1,435
=8 22,052 4. 258 2,183 REE S 2RO -1,28%9
2% 27,017 Z.858% 2,430 F,021 SLG ~21
: DL .517 13,892 9,771 &, 064 2,077 1,178
% 42,357 2,410 Al S74 O &
2 A8, 637 12,544 17.2860 16,799 14 847
3 32,751 A58 1,237 2,423 oS0 1,736
34 AT L0438 -1.,880 1¢,048 F.R9ET7 —-13%9 ZHG i
35 oB. 745 -Z,124 7,748 4,604 2,807 335 3
A 23,012 5,781 82,017 b, 459 2hL4 1,226 ﬂ
A 21,452 12,257 5,470 5,585 470 435
=8 121,294 12,577 14 577 2,814 2,122 2,63
=7 13,214 Sl.D022 1.6%0 747 =47 372
Fusnte: CUADROE 4-7. 4-35. A-1Q, H—11 v A-12.
2 Mg 2l signivicade de las claves de les grupes industrialss en 21 cua-—
dro 8-1.
= La rona 1 compreande los municipios estropolitanos a la ciudad de Fexi-
C0a
< ta zona 11 comprende los municipios metropolitanos a ila ciudad de To-
luras.
9 ta zona I1I comprende 21 resto de loas municipios.
= Dado que la informacian original de 1985, salc nos pereitid considerar
agregados los grupos 285 v 27, se sumd 1a infTormacisn de estos arupos
de 1975, para poder asi hacer las comparaciones zntre ambas fechas.



CUADRG A-1%. MEXICO v RERBION CENTRO2z Tasas d= crecimisnto anwal por
grupo industrial, segun =21 personal ocupado, 1275-1985.
GRUFD= EXICO DISTRITO EsTapan D E MEXICD %
FEDERA! TOTAL Z0pAa 1P JO0MA 11 ZOMA 1119 u
=!
TOTAL 4. 50% 2.22% Z.7B% F.00% =.25% 4,374 }
20 2.76% 2. FOL S.15% S.97H T.19% 0.45% z
21 4 ALY -,4’" g2.18% 12,414 Te1b6% —lf.c?x
22 1.22% 1.158% F1.33% G.00% F1.33A 0 O0%
23 2304 1.45% 1.10% 0.38% 4. 45% &.3B% i
24 S.19% 1.02% 10.59% F.15% 1&6.54% 15.15%
25 H. 2% -1 .23% 4. 00% 0. &4% 11.21%4 18.8646%
ZhHE2T 2.97% 1.986% Z.8&% 4,154 16.0%% 12.73%
=8 & S7% 3274 1.28% 2. 48% 17.84% —2.48%
22 4£.3F% 2.74% AL01% S.70% 12.13% Y 4
0 2. 994 2.32% 2.17% 2.48%4 b.091% iG.i6%
E1 24 737 1B.26% F.4487% 5.27%4 IRy A Q. 00%
2 8. 482% &, 02% 8.38% B.21% 1.80% i0.88%
3= 2.85% O.SBZ 0.58% 1.41% 3.H6%% -7 . 30%
4 4,354 ??7 S.A6% S.4H34 —-2.1%% I8 AT
R4 3.87% —ﬁ “ 2.921% 1.921% 18.%6% Z.61%
36 T.41% 2.272 3934 E.47% 2.97% 20.79%
7 fa42% 3.311 2.2B% 2.08% J-LQA (L. 00%
8 7684 - 447 E.F2% 3.82% 2.1 17.12%
= F.T6% 7.212 2.24% 1.70% L.EZZ 10.43%
Faenta: CUADREE A-7., 4-8, A-10, A-11 v A-1%.
a Yer =21 significado de las claves de los grupos indusiriales sn el cua-
dro &—1.
B |5 zona I comprende los municipios metropolitanos a la ciudad de Mexi-
CO.
= fta zona 11 comprende 1os municipios metrepolitancs a ia ciud gz To—
iuca.
@ 1la zona 111 comprende 21 resto de laos municipios.
= Dado gues la informacidn original de 1985, sS9lo nos permitid considerar
agragados los gr\pD= 26 v 27, s sumd la informacion de estos grupos
de 1973, para poder asi hacer las comparaciones enitvre ambas fechas.
Neta: La tasa de crecimisnio annal promedio (v} s& calcula por:
v = { FPe 7/ Py 127t — 1
ODonde: P = Fersonal ocupado al Tinal del periodo.
Fi = Personal ocupado al inicic del periada.
t = Pericdo intercensal = 10 afcs.
-—— 141 ——



CUADRDO A-20G. ESTADD DE MEXICDO: Cialculo de los componentes de
de la técnica de "cambio v pariticipacion’, 1F45-1F75.-
GRUPGR TNCREMENTO COMPONENTE COMPONENTE COMPONERTE
TOTAL MOACIONAL ESTRUCTURAL DIFEREMCIAL
20 17,242 1,335 -354 16,4873
2 —-12= 641 172 FEE
22 -1,319 311 =3Ei0 y 2D %
23 10,4655 S, 264 —8,4642 = g
24 ILR210 721 1,177 &
25 478 LHBE T LO5E2 0
248 7 I3 —404 1&6
27 1,989 &332 1.342 i4
28 421 2,381 404 706
22 1,287 aiz ~-ZB1 1,258
0 ,74% S, 303 -1,180 —Z81 i
1 319 24 B? 207 i
12,039 577 4,504 L,254
7.79% 2,984 87 Z,785 h
; F.461 2,318 F,&89 2,744
i S,4672 4,218 —-1i87 1,641
3 11,039 1.3%92 D5,993 4,055
37 4,864 4,889 F.007 —%,.4832 |
B 20,078 2,561 1,548 15.931 i
=2 4 . 592 =12 276 Z:805 ;

CUADROS A-& v A—10.

= Para mayores detalles, ver apéndice metodologico S.
B Vear industriales en

significado d2 ias claves de los grupos
cuadro A-1.
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CUADRED &-24. ESTADD DE MEXICO: CAalculo de los componsniss ds
de la técnica de Ycambio v participacidn®, 1775-1985.
SRUFOP INCHREMENTO COMPONENTE COMPONENTE COMPONENTE

TOTAL MO TOMAL ESTRUCTURAL DIFEREMNMIIAL

20 14 7920 12,710 5,498
2 F.164 1,868 &7
22 85 15 -1i
2= S 18,4896 14,051
24 11,147 I, A8%248 570
2= 1,852 1,902 1,379
24 4,825 E.8732 1,655
2 2,183 7614 i4h
27 2,430 1,494 —4g8
0 2. 771 14,730 =

A£18 N s B0

17,760 B, 10,4662 s
= 1,237 11,413 -4, 700 3,474
3 10,048 7,919 —274 2,424
5 7.748 1E,205 -2,1593 3,104
b 8,01 FL,A0E 2,815 —%.820
27 A, 870 14,14¢ T.FE7 ~15.4607
=8 14,577 17,186 16,907 —-1i2,51s8
72 1,690 E, 759 725 -1,345
Fuente: CUADRDS &-10 v A-12.

B El significado d= las
senta en =21 cuadro 48—
<

~1
Caay

25 de

Dado gue la informacidn original

considerar agregados los gruopas

de esitos grupos de 19735,

entre ambas fec

f1as .

los

L
A=

para poder

2 1985, salo
v 27, s2 sumd

apéndice metodoldgico S.

arupos industriales

S8 pre-

nos permitic
la informacidn



CHADRD A4-25. Z0N4 I:
técnica de “"ocambi

GRUFO® INCREMENTD  COMPONENTE COMPONENTE  COMPONENTE
TOTAL NACTONGL ESTRUCTURAL DIFERENCIAL

20 12,103 B, 988 -4,15& 7.22
2 2.5%6 £81 -4 1,921
22 0
27 1,152 17,837 -9,7% ~4,487 |
2 6,486 2,701 52 5,433
25 189 1,675 1,063 ~-2, 549
2H+27< 2,749 =, 195 T, 633 ~4,079
28 3,247 5,818 234 ~3,341
29 2,091 1,646 ~130 575
30 6,564 13,7467 —£&, 00 -299
=i s74 244 3,177 —2,349
=2 16,799 7.2564 8,759 776
33 2,423 2,408 —4,164 —Z, 870
3 2,927 7,93 ~696 2,487
75 4,604 12,853 ~2, 461 ~5,598
36 b, 459 7,279 1,765 -4 ,584
=7 5,585 14,244 6,82 -15,489
=8 2,816 12,580 11,065 -1i%,829
=9 49 3,007 707 -1,351

ara mayores detalles ver apéndice metodolégico oo

icado de las claves de

Dado gue la informacidn original oe 1785, sélc nos permitld
considerar agregados los grupos 26 vy 27, s sumd 1a informacion
e estos grupos de 1275, para poder as5i hacer las comparaciones

entre ambas Techas.



CUHADRD A4-246. Z0MA I1: Calcocuio de los componenies de la
t&cnica de “cambic vy participacidn, 1F75-1%85.-
GRUPOP COMPONENTE COMPOMENTE
MACIDNAL ESTRUCTURAL
i 20 2,670 1,552 ~718 1,835 i
2 724 7o -7 74
22 z23 & —17 20 |
23 1,261 1,279 ~F1i7 701 i
= 1,601 258 34 1,310
25 8201 248 1546 573
2EYETE &41 108 12E 4059
28 2320 24 -1 205
2 E&0 28 -8 0
S0 2,079 i.380 —HFE 1,391
= 0
2 14 ?E4 1,129 ~1,.752
33 550 734 ~325 141
=4 i 414 —Z& -518
i 35 2,807 IS0 —7= 2,551 i
= 264 S5E2 1G1 —Z67 H
7 430 &78 25 -57=
g 8 2,122 5160 &, 359 —7,577 i
R 49 26 —-194 —-283 i
—1f
Fusnte: CUADROS A-10 v A-12.
= Para mavoreses detallies ver azpséndice meipdologico S.
= El 51gﬂificadﬁ de las claves de los grupos indusitrialss s2 pre—
senta 2n ol adro A—1.
= Rado gue la informacidn original de 1985, =s4ic nos permitid
Consigerar gre"ad5~ los grupos 26 y 27, s2 sumd la inTormacion
de sstos gr de 197%, para poder asi hacer las cogparaciones

entre ambas

143



CUARRD - Z0NG TIT: Calculs de los componenies de la
tscnica de "cambio v participacidn®, 1975-1798BS.-
SruFGe TNCREMENTO COMPONENTE COMPONEMTE COMPONEMTE
TOTAL MACTONAL ESTRUCTURAL  DIFERENCIAL
20 217 2.87% -1,32%9 —-1,328
21 22 155 -1 —Z81
L T XY
vy 3
2= 1,493 1,017 571 1,087
24 3,060 731 75 2,233
25 62 85 =4 o233
2&+27< 1.435 E42 411 HA2
2 -1,28%9 1,192 ~&1 -2, 440
27 -21 44 -= —-&1
30 1,128 5073 202 FE7
31
32 2347 273 27 245
3E ~1.73%6 1,904 —84% 2,797
-4 260 = -1 253
] 555 T7Ia -152 -47
6 1,294 135 26 1,136
=7 Q
=8 2,63 379 35 1,889 i
27 292 135 -2 289
Fuente: CUADROS A-10C v A-17.
2 Fara mayorss detalles ver apéndice metedoldgico S
® £1 significado de2 las claves de los grupos indusirialss se pre-—
senta en =21 cuadro A-1.
< Dado gue la informacidn original de 1985, s=olo nos permitid
considerar aqregedcs los grupes 24 vy 27, s2 sumd la informacion
de estos grupos de 1775, para poder asi hacer las comparacicnes
entra2 ambas fechas.



CUARRD 4—-2B. Z0MA I: Indice ds Espscializac
lLocal., oase nacional.
SRUFD IEL IEL IEL
IMDUSTRIAL= 1963 1975 19835
20 0.1445 0. 3571 0,.536%9
21 0. 13512 0.12148 G.2727
22 G GO0 Q. QG0 G, Gl
23 1.1027 1.48%35 1.35%0
2 .3401 . 3. 5870
25 0.4758 . 3.20840
2h L. 12%78 QLiTEse e
2 13000 O G.EFEE
28 2.754% 2. 1.7361
27 0.2V . G.5043
0 i.2078 1. 1.4728
3 0. 4045 Q. Q18654
2 1.0475 i 1.703%
3= 1.1948 1. 1.1034
4 1.8923 1. 1.5425
5 1.46155 i. 1.1344
6 1.5654 ia 13723
37 2. 3523 1.4625 1.2063
=8 1.2093 1.8G63 1.0739
A .756%92 1.0704 Q.9624
Fuente: CUARADRDS &-3, -4, 57, A-1G, 6-11 v 6-12.
= Bl signiticado de las claves de los grupcs indusvrial
sents =n el cuadro 8-1. )
b s fusnie ginal de inTormacion, sSlo  permitids

150




ta fuente original de informacion,

agiegados

lo=

grupos

L 4

S0 Y

27

s5lo

CUADRRD A-29. Z0nMA I1: Ingics de Especializacis
tocal. base nacional.
SRUFD IEL IR IEL
INDUETRIAL= 19465 1875 1783"
26 G.3124 2.32419 D.7493
21 2.9845 1.1045 1.0785
22 20,9503 2.126°9 2.465%9
23 0.9572 D.F570 1.1177
24 D.4464 3. 3075 0. 7975
2 Q.9708 G.534%2 G.7645
26 D.4144 .17 -
27 2.5717 0.1418
28 G ODo0D 0.0724
22 2. 82805 D.2105
=0 1.721i8 i.1847 146050
=i . Q000 0, Q000 QL Q0G0
=2 1.2633 1.8970 Q.F235
3 QLEZEE Q.7873 Q.7921
24 1.3918 0.268548 0.2782
A 2.8211 0.2972 1.0Q7324
b 3.1407 0.7327 G.5334
7 0. 90227 2.6%15 Q.4734
=8 1.1574 5.0399 27755
= 0.6784 2.461464 2.09%8
uente: LCUADROS A-3, &4, A-7., A-10. H-11 v /412,
El significado de las claves de los grupos indusirialss
senta en 1 cuadro 4-1.
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