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La realidad del mercado y la ilusién de la técnica,:junto con la inercia
de la idea democratica, hacen que la Felicidad esté en el centro de la cul-
tura politica contemporinea. Parece asequible, parece politicamente fac-
tible: no hay razén para dejarla de lado. Es natural que lo que queda del
liberalismo se contagie de esa ansiedad; es natural que los liberales procu-
ren la Felicidad y el Progreso con el recurso que parece mas adecuado, es
decir: la Administracién del Estado (el ejemplo que viene mas a mano, por
citar uno, es el del “nuevo liberalismo” de Ralph Dahrendorf). Con eso de-
jan de ser liberales, seguramente; pero no parece haber alternativa, si no es
un estoicismo aristocratico muy digno, muy consecuente, pero falto de vi-
talidad politica. Esa impresion deja el libro de Gottfried: el momento libe-
ral ya paso.

FERNANDO ESCALANTE GONZALBO

PABLO BADILLO O'FARRELL Y ENRIQUE BOCARDO CRESPO (eds.), Isaiah Ber-
lin. La mirada despierta de la historia, Madrid, Tecnos, 1999, 443 pp.*

A partir de la muerte de Isaiah Berlin en noviembre de 1997, han apareci-
do en lengua inglesa diversos libros sobre su vida y su obra. En espanol, el
mas importante de ellos, en el ambito biogrifico, es Isaiah Berlin: su vida,
de Michael Ignatieff, prontamente traducido y publicado en 1999. Casi al
mismo tiempo, aparecié un texto que constituye uno de los mejores entre
los que se han ocupado del conjunto de la obra de Berlin en nuestro idio-
ma; se trata de Isaiah Berlin. La mirada despierta de la historia, un libro en el
que contribuyen 12 autores, el propio Berlin entre ellos. Aqui esti uno de
los aspectos mas interesantes de La mirada despierta de la historia, por pri-
mera vez se publican en castellano estos tres textos suyos: “Mi andadura
intelectual”, “Un punto de inflexién en el pensamiento politico” y “La re-
putacion de Vico” (este Gltimo, un inédito). En los dos primeros casos, es-
tamos ante ensayos importantes dentro de lo que, con el paso del tiempo,
se ha revelado como una obra prolifica.!

* Esta resefia se publicé originalmente en la Revista de Estudios Politicos, (nueva época),
nam. 109, julio-septiembre de 2000.

1 Hasta la fecha han aparecido nueve volimenes de ensayos y, hace apenas un par de
afos, Henry Hardy afirmaba que atin habia “una buena parte de material que no ha sido pu-
blicado”. La mirada despierta de la historia, p. 412 (nota 7).
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En el caso de “Mi andadura intelectual” (segtn la “Presentacion”, el al-
timo ensayo escrito por Berlin), porque describe, en 25 paginas, la trayec-
toria intelectual de quien actualmente es considerado el historiador de las
ideas mas importante del siglo XX. Una trayectoria que comprende desde
que Berlin, siendo estudiante de licenciatura en Oxford, se interesé por la
filosofia a principios de la década de 1930 (cuando se estaba gestando ahi
una importante corriente que mas tarde seria conocida como la “filosofia
de Oxford”) hasta que surgen y evolucionan en su cabeza los temas que le
apasionaron durante el resto de su vida: el monismo, el pluralismo, la 1i-
bertad y el determinismo (pasando por Vico, Herder y lo que Berlin llama
“el romanticismo y sus retonos”). En cuanto a “Un punto de inflexién en el
pensamiento politico”, su importancia reside, como lo senala Hardy en
el paragrafo que antecede al texto, en el hecho de ser el tinico ensayo en el
que Berlin se extiende sobre lo que consideraba un hito fundamental en la
historia del pensamiento politico de Occidente: la transformacién radical
que llevaron a cabo epiciireos y estoicos respecto de la “naturaleza social
del hombre”.? Esta naturaleza, que nadie plante6 tan claramente como
Aristételes, tuvo enormes consecuencias sobre la concepcion del mundo
publico no solamente del estagirita, sino también de Platén y, afiade Ber-
lin, de “los grandes sofistas”.®

El tercero de los textos de Berlin que no habia sido traducido al espa-
nol es una breve resena critica del libro Vico de Peter Burke, que fue publi-
cado en 1985 en la coleccién de divulgacién titulada “Past Masters™. La
mirada despierta de la historia incluye también la respuesta del propio Burke,
reconocido especialista en estudios renacentistas (quien, por cierto, re-
prueba, si bien de un modo elegante, la tendencia de Berlin a introducir
anécdotas en textos en los que éstas sobran, sobre todo cuando no hacen
mas que llevar agua al propio molino). A los especialistas en Vico resta de-

2 Los otros dos “puntos de inflexién”, Maquiavelo y el romanticismo, han sido tratados
con amplitud por Berlin en otros escritos.

3 “Un punto de inflexién en el pensamiento politico” en La mirada despierta de la historia,
p- 109. Las cursivas son nuestras; aunque el matiz es importante, la postura de Berlin con res-
pecto a los sofistas no es del todo consecuente. Por un lado, dice que se conoce muy poco de
su obra como para emitir un juicio definitivo sobre su moral social (p. 95). No obstante, al fi-
nal de ese mismo parrafo afirma categéricamente que no se puede hablar de una oposicién
de los sofistas a la supremacia de las “instituciones sociales”. Si esto es asi en el caso de los
“grandes” sofistas (Protagoras y Gorgias), resulta discutible respecto de los demas (incluso
con los pocos elementos de juicio que tenemos). Esta “subestimacién” de los sofistas se expli-
ca por el objetivo de Berlin en este ensayo; objetivo que explica también, por otra parte, la
sobreestimacion que sefiala Hardy (p. 100, nota 18), sobre el supuesto desinterés absoluto de
los estoicos en lo concerniente a la vida publica y al pensamiento politico.
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cidir cudl de las dos interpretaciones tiene mas argumentos a su favor en
un intercambio que, desgraciadamente, como apunta Burke, la muerte de
Berlin impidié que se convirtiera en un verdadero debate.*

Los tres textos de Berlin y la réplica de Burke constituyen la segunda
parte de La mirada despierta de la historia. La primera, titulada “Cuatro sem-
blanzas”, es, como su nombre lo indica, un conjunto de escritos de indole
eminentemente biografica. Aunque ilustrativos en algunos aspectos, lo
cierto es que la desaparicién fisica tan reciente del biografiado incide
necesariamente sobre estos textos, imprimiéndoles casi siempre, como es
comin en estos casos, un tono escasamente critico (o, si se quiere, excesi-
vamente €logioso).

La tercera parte del libro consta de siete ensayos (los cuales, en su con-
yjunto, ocupan casi dos tercios del mismo): Joaquin Abellin se ocupa de al-
gunos paralelismos entre la obra de Weber y la de Berlin; Pablo Badillo
O'Farrell, de la filosofia politica de Berlin; Enrique Bocardo Crespo, de su
concepcién determinista de la historia; Juan Bosco Diaz-Urmeneta Munoz,
de su concepto de experiencia; Elena Garcia Guitidn, de su idea de plura-
lismo; Henry Ardy, de esta misma idea, y finalmente, José M. Sevilla dedica
su ensayo a la importancia de Vico en la obra de Berlin. Como se puede
apreciar, son pocos los aspectos importantes de la obra berliniana que no
han sido abordados en esta serie de trabajos.

En lo que sigue, nos serviremos de un tema que aparece a lo largo del
libro para, empleindolo como “hilo conductor”, reflejar lo que hemos op-
tado por denominar el “talante intelectual” de Isaiah Berlin; el tema en
cuestién es su peculiar liberalismo. ¢Por qué la utilizacién del adjetivo
“peculiar” para definir el liberalismo de un pensador que es visto por no
pocos estudiosos como el liberal ;par excellence del siglo XX? Alguien que
considera el derecho de eleccién individual como la prerrogativa esencial
del ser humano se inscribe necesariamente dentro de la tradicién liberal.?

4El ensayo dedicado a Vico dentro de La mirada despierta de la historia (“La insumisién al di-
lema. Berlin y Vico” de José M. Sevilla) no puede ayudar en este sentido, ya que se centra en el
Vico deBerlin. Dada la importancia de Vico dentro de la obra berliniana, no llama la atencién el
hecho de que este ensayo sea el mas largo, con diferencia, de todo el libro. Incluso, si se nos per-
mite plantearlo de esta manera, es una “reparacién” al hecho de que Vico haya quedado fuera
de la principal antologia de Berlin aparecida hasta hoy (nos referimos a The Proper Study of Man-
kind, una antologia de 17 ensayos publicada en Londres por Chatto and Windus en 1997 y reedi-
tada por Pimlico al afio siguiente; en adelante, las referencias a este libro son de esta tltima
edicion). Debe anotarse, sin embargo, que en la Antologia de ensayos editada por Joaquin Abellan,
Madrid, Espasa-Calpe, 1995, tres de los diez textos reunidos estan dedicados a Vico.

5 “La falta de libertad de eleccién deshumaniza.” Isaiah Berlin en didlogo con Ramin Jahan-
begloo, Madrid, Anaya & Mario Muchnik, 1993, p. 99.
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Sin embargo, como Abellan muestra en su ensayo de La mirada despierta de
la historia, €l liberalismo de Berlin es un liberalismo sui géneris. Este carac-
ter deriva en buena medida de la que puede ser considerada la idea medu-
lar de su pensamiento: el pluralismo.® Su creencia inquebrantable en una
pluralidad de valores, ideales y culturas que inevitablemente difieren entre
si estd en la base de toda su visién politica. No obstante, Berlin cree que es
posible que los hombres que representan y defienden valores distintos (y
muchas veces contrapuestos) lleguen a cierto nivel de entendimiento. Esta
creencia lo lleva a coincidir con el ideario liberal (y oponerse asi frontal-
mente tanto a posiciones monistas como relativistas):

Si el pluralismo es una concepcidén valida, y el respeto entre sistemas de valo-
res que no sean necesariamente hostiles entre si es posible, entonces se si-
guen la tolerancia y las otras consecuencias liberales, como no lo hacen desde
el monismo (solamente una clase de valores es verdadera, todas las demas son
falsas) o desde el relativismo (mis valores son mios, los tuyos son tuyos, y si
nos enfrentamos, lo siento, pero ninguno de los dos puede reclamar que esta
en lo cierto).”

La relacién entre liberalismo y pluralismo es, sin embargo, bastante
mas problematica de lo que puede parecer a primera vista. En primer lu-
gar, porque el propio Berlin ha dicho en mas de una ocasién que no existe
una conexion necesaria entre ambos conceptos y, en segundo, porque los
postulados pluralistas radicales conducen necesariamente a la negacién de
la libertad como principio prioritario. En palabras de Berlin:

Pluralismo y liberalismo no son conceptos equivalentes, ni siquiera pueden su-
perponerse. Existen teorias liberales no pluralistas. Yo creo tanto en el libera-
lismo como en el pluralismo, pero no hay entre los dos conexién logica.
Pluralismo implica que, dada la imposibilidad de dar respuestas finales a las
preguntas morales y politicas ~y, en definitiva, a toda pregunta sobre valores—
y mas aiin, que ciertas respuestas que da la gente, e inevitablemente ha de dar,
son incompatibles entre si, el inico modo de evitar los conflictos destructivos

6 Fl texto de Abellan se titula “Isaiah Berlin y Max Weber: mis alla del liberalismo”. En
“The Pursuit of the Ideal”, Berlin define el pluralismo como “the conception that there are
many different ends that men may seek and still be fully rational, fully men, capable of un-
derstanding each other and sympathising and deriving light from each other”. The Proper
Study of Mankind, op. cit, p. 9.

7 “Mi andadura intelectual” en La mirada despieria de la historia, p. 68. En seguida, Berlin
anade: “Mi pluralismo politico es el producto de mis lecturas de Vico y Herder, y de la com-
prension de las raices del romanticismo, que en su forma mas patoldgica llegé demasiado le-
jos para la tolerancia humana” (pp. 68-69).
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es llegar a compromisos y aplicar, por muy reaciamente que sea, un minimo
grado de tolerancia.?

La posibilidad o imposibilidad de conciliacién entre pluralismo y libe-
ralismo es un debate vivo y abierto en la filosofia politica contemporanea.
De hecho, dicha (im)posibilidad esta en la base del actual debate entre los
que, simplificando, podemos llamar “multiculturalistas” y los liberales tout
court.? Berlin, por su parte, apuesta por una conciliacién practica entre am-
bos elementos; conciliaciéon que él considera imprescindible para que el
hombre mantenga tanto su capacidad de eleccién como su capacidad de
pertenecer e identificarse con una determinada cultura y los valores que
ésta implica, y enriquecer asi, con base en ambas capacidades, sus horizon-
tes vitales.

Esta conciliacién, sin embargo, no esta exenta de multiples obstaculos
y dificultades. En primer lugar, porque el pluralismo puede llevar a un dis-
tanciamiento con respecto al liberalismo en la medida en que concede un
peso fundamental a los contextos culturales especificos, es decir, a los con-
textos particulares en los que cada individuo estd inmerso, en los cuales se
desenvuelve y por los cuales esta fuertemente determinado.'? Esta preocu-
pacién por el hecho particularista (0 nacionalista) hace del liberalismo
berliniano una postura dificilmente identificable con el liberalismo indivi-
dualista (identificacién provocada, en gran medida, por una lectura apre-
surada de su celebérrimo ensayo sobre las dos libertades). De hecho, como
lo apunta Badillo O'Farrell en el ensayo que dedica a la filosofia politica de
Berlin en La mirada despierta de la historia, esta preocupacién lo acerca a
perspectivas comunitaristas (tan reacias a aceptar cualquier representacion

8 Isaiah Berlin en didlogo con Ramin Jahanbegloo, op. cit., p. 67.

9 Se trata de lo que podria considerarse la “continuacién” del debate entre comunitaris-
tas y liberales, que constituye, sin duda, el debate mis importante en la teorfa politica anglo-
sajona de los tltimos 20 afios. El mejor libro que se ha publicado hasta la fecha sobre este
tema es el de David Mulhall y Adam Swift, Liberals and Communitarians, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1992. Existe version en espanol: El individuo frente a la comunidad, Madrid, Temas
de Hoy, 1996.

10 Fn el libro citado al inicio de estas paginas, Isaiah Berlin: su vida, Madrid, Taurus,
1999, Ignatieff escribe, siguiendo al propio Berlin, que es la vertiente:judia de éste la que ex-
plica que en su liberalismo “hubiera quedado tanto espacio para la necesidad humana de per-
tenecer” (p. 392). Las otras dos vertientes son la rusa (de donde Berlin adquirié su
fascinacién por las ideas, por la manera en que éstas podian esclavizar a los hombres y por la
funcién moral del intelectual) y la inglesa (de donde se derivaron su empirismo, su toleran-
cia, su apertura hacia el debate y su respeto por la opinién de los demas). Berlin se ocupé de
estas tres vertientes en “The Three Strands of my Life” en Personal Impressions, Londres,
Hogarth Press, 1980. Existe versién en espanol: Impresiones personales, México, FCE, 1992.
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del ser humano como lo que, a falta de una mejor traduccion, podemos
llamar un “yo situado radicalmente”).!! El hombre, para Berlin, tiene, co-
mo ya se sefiald, la necesidad ineludible de decidir su vida por si mismo sin
elementos que lo coaccionen (o, si se prefiere, reduciendo éstos al mini-
mo); sin embargo, esta vision se complementa con un énfasis en la impor-
tancia de la pertenencia a una cultura y en la necesidad de respetar la
identidad y la diversidad culturales. “Su vision de los hombres como electo-
res radicales —nos dice Garcia Guitian en otro de los ensayos del libro- se
combina asi con su insistencia en el hecho de que la pertenencia condicio-
na su identidad de manera fundamental.”?

Como lo apunta Abellan, la impronta de Vico y Herder sobre el pensa-
miento de Berlin (“que la diversidad cultural es algo intrinseco a la propia
historia humana y que cada cultura da expresion a una forma de vida hu-
mana distinta, sin que a nadie quepa encontrar un orden que las)jerarqui-
ce”) es otro factor de distanciamiento con respecto a la tradicién liberal.
En “The Apotheosis of the Romantic Will”, Berlin escribe: “If some ends
are at the same time ultimate and mutually incompatible, then the idea of
a golden age, a perfect society compounded of a synthesis of all the correct
solutions to all the central problems of human life, is shown to be incohe-
rent in principle. This is the service rendered by romanticism, and in parti-
cular by the doctrine that forms its heart, namely, that morality is moulded
by the will and that ends are created, not discovered.”'3 Berlin no cree en
el progreso histdrico y no cree que el mundo tenga una meta universal o
un objetivo prefijado. Surge aqui el tema del indeterminismo, al que Enri-
que Bocardo Crespo dedica un concienzudo y extenso ensayo dentro de
La mirada despierta de la historia, el cual concluye con el enérgico fragmento
de Berlin sobre el indeterminismo como autoengafio:

Es una simple cobardia —un intento de engafiarse a si mismo y a los demdas—
buscar explicaciones fuera de la voluntad humana, en alguna autoridad exter-
na: natural, histérica, social o moral. Y ademads es una contradiccién en sus tér-
minos. La autoridad, la justificacién, la intencién: son conceptos que surgen
necesariamente en el curso de las decisiones que los individuos toman para vi-

11 Badillo O'Farrell, “Pluralismo, libertad, decencia. Consideraciones en torno a la filo-
sofia politica de Isaiah Berlin”, p. 168.

12 «E} pluralismo liberal de 1. Bertin”, p. 299. En “La otra dialéctica de la Ilustracién”, un
escrito contenido en la primera parte de La mirada despierta de la historia, Jacobo Mufioz dedi-
ca dos certeros parrafos a este intento de conciliacién (p. 33): “La sintesis aqui en juego lo es
entre la concepcién individualista-liberal del bienestar humano que sustenta Berlin y el reco-
nocimiento de la irrenunciable dimensién pablica o comunitaria de este mismo bienestar.”

13 En The Proper. Study of Mankind, op. cit., pp. 579-580.
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vir y actuar de esta o aquella manera; su transferencia a agentes externos, ya se-
an divinos o naturales, s6lo puede surgir de la debilidad, del temor a admitir
que nosotros y s6lo nosotros somos los responsables de lo que hacemos en la
parcela que nos ha tocado, de la que no podemos dar mis razén salvo de acep-
tar que es la que hemos querido, que son esos nuestros fines y son nuestros
porque asi lo hemos elegido [...]1*

El ultimo elemento problematico para poder incluir a Berlin dentro
de una tradicion liberal mas o menos ortodoxa (por decirlo de alguna ma-
nera) es su modo de concebir los derechos humanos: no se trata de una se-
rie de derechos naturales, sino de un conjunto de derechos que permiten
la convivencia y cuyo entramado garantiza lo que él denomina una socie-
dad “decente”. Las dificultades para fundamentar sélidamente los dere-
chos humanos desde una postura de tipo historicista son evidentes.!5
Badillo O'Farrell es plenamente consciente de ello: “Quizas en este ambito
es donde puede verse reflejada de forma mis clara la dificil aspiracion de
Berlin de llevar adelante la armonia entre los rasgos generales y abstractos
procedentes de la Ilustracion, y que inspiran y subyacen en la base del de-
recho natural racionalista, con la peculiaridad defendida por contrailustra-
dos y roméanticos.”16

Las dificultades del propio Berlin para lograr esta conciliacién se po-
nen de manifiesto en el fragmento dedicado a este tema dentro de la am-
plia entrevista concedida a Jahanbegloo: “Si usted me pregunta por qué
creo en los derechos humanos, puedo decirle que porque es la tnica for-
ma decente —e incluso tolerable- de que los humanos vivan juntos; y si me
pregunta qué significa ‘decente’, puedo decirle que es el tnico tipo de vi-
da que los humanos deben seguir si no quieren destruirse unos a otros.”\”
Ante la insistencia del entrevistador en el sentido de que los derechos hu-

14 Citado por Bocardo Crespo, “Indeterminismo: la historia evitable en sir Isaiah Berlin”,
p- 255. La fuente de la cita es “The Romantic Revolution” en The Sense of Reality: Studies in Ide-
as and their History, Londres, Chatto and Windus, 1996. Existe versién en espafol: El sentido de
la realidad. Sobre las ideas y su historia, Madrid, Taurus, 1998.

15 Abellan hace referencia a la defensa de Berlin de la democracia con base en los dere-
chos humanos en la pagina 147. La opinién de Berlin sobre Spinoza que citamos a continua-
cién encapsula su posicion historicista (y, por ende, antirracionalista): “[...] Spinoza no me
interesa especialmente como tedrico; para mi es demasiado racionalista. No obstante, la Etica
es un libro magnifico, lleno de penetrantes ideas y de sentimientos nobles. Es totalmente
ahistorico. A mi la idea de verdades intemporales sobre los seres humanos me parece sospe-
chosa.” Isaiah Berlin en didlogo con Ramin Jahanbegloo, op. cit., p. 92.

18 “plyralismo, libertad, decencia. Consideraciones en torno a la filosofia politica de
Isaiah Berlin”, p. 180.

17 Isaiah Berlin en didlogo con Ramin Jahanbegloo, op. cit , p. 150.
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manos estan basados en derechos naturales, que son un a priori, Berlin pa-
rece perder la paciencia, replica que justamente ese apriorismo es el moti-
vo de su rechazo a los derechos naturales y pretende zanjar la cuestion de
la siguiente manera: “Creo apasionadamente en los derechos humanos; es-
to deriva de muchas otras cosas que aceptamos todos; no es demostrable a
priori. Por supuesto, no niego que existan principios generales de conducta
y actividad humana sin los cuales no puede haber una sociedad minima-
mente decente. No me pregunte qué entiendo por decente. Por decente
entiendo decente; todos sabemos qué quiere decir.”18

La postura de Berlin ante las cuestiones teérico-politicas mencionadas
hasta aqui justifican el adjetivo “peculiar” que hemos utilizado para definir
su liberalismo. Esta misma postura es la que lleva a Abellan a concluir lo si-
guiente en su evaluacion del liberalismo berliniano:

En definitiva, la radicalidad con la que plantea Berlin el caricter irreductible
de la pluralidad de valores le conduce a considerar todos los valores, incluida
1a libertad negativa, como un valor entre otros, siendo ademais las distintas li-
bertades rivales e incomparables entre si, por lo que hay que elegir igualmente
entre ellas sin un criterio racional superior. Esta radicalidad le obliga a Berlin
a matizar la conexién entre pluralismo y liberalismo, porque se pregunta con
la misma radicalidad si la forma de vida liberal es la mejor para todos los hom-
bres o si ha de ser considerada como una forma de vida entre otras muchas.!?

Ignatieff expresa esta misma idea de otra manera: “La libertad es sim-
plemente uno de los valores que hay que reconciliar con los demas; no es
una carta ganadora. Ysi es asi, jpor qué ha de valorarse una sociedad libre
por encima de todo lo demés?”? En seguida, este autor afiade que la res-
puesta que da Berlin a esta cuestidon no es satisfactoria.

Sin afan de disminuir la importancia de la obra de Berlin o su origina-
lidad, el mismo Ignatieff ha sefialado sus sobresimplificaciones (p. 276; en-
tre las que destaca su célebre antitesis entre “pensamiento ilustrado” y
“pensamiento romantico”), sus generalizaciones excesivas (p. 276; las cua-
les tienden a ignorar particularidades que, en otro sentido, Berlin defen-
dia apasionadamente), su lectura superficial de ciertos autores (p. 73) o su
empleo de citas sin referencia o inexactas (p. 378). Todos estos aspectos,
junto con las respuestas poco satisfactorias que a veces ha planteado (no

18 Ibid., pp. 150-151. No obstante el tono de la respuesta, Berlin agrega inmediatemente:
“Pero si me dicen que un dia tendremos una cuitura diferente, no tengo manera de probar lo
contrario.”

19 “Isaiah Berlin y Max Weber: mas alla del liberalismo”, pp. 147-148.

20 Isaiah Berlin: su vida, op. cit., p. 386.
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solamente en cuanto a los derechos humanos o la libertad, sino también
en relaciéon con otros temas), no disminuyen el papel de Berlin en el pano-
rama del pensamiento politico del siglo XX.

Quizas ello tenga que ver con el hecho de que Isaiah Berlin era un
pensador consciente, como pocos, de sus limitaciones. Aunque es otra ma-
nera, nada despreciable por cierto, de mostrar dicha conciencia, no nos re-
ferimos aqui a su proverbial modestia con respecto a su capacidad para
entender a ciertos autores (algunos de los cuales, por lo demas, gozan de
gran reputacién en el mundo académico contemporé\neo).21 Pensamos,
en cambio, en lo que, para una época como la nuestra, representa una re-
flexion politica que acepta la inestabilidad y el cuestionamiento perma-
nente como principios “rectores”. Citemos al propio Berlin para explicar
lo que queremos decir:

[...] the search for perfection does seem to me a recipe for bloodshed, no bet-
ter even if it is demanded by the sincerest of idealists, the purest of heart [...]
To force people into the neat uniforms demanded by dogmatically believed-in
schemes is almost always the road to inhumanity. We can only do what we can:
but we must do, against difficulties. Of course social or political collisions will
take place; the mere conflict of positive values alone makes this unavoidable.
Yet they can, I believe, be minimised by promoting and preserving and uneasy
equilibrium, which is constantly threatened and in constant need of repair
—that alone, I repeat, is the precondition for decent societies and morally ac-
ceptable behaviour, otherwise we are bound to lose our way.??

“Quizas ~concluye Garcia Guitidn— una visién politica tan consciente
de sus limitaciones no satisfaga las expectativas de los que busquen una so-
lucién definitiva a los problemas o crean en la inevitabilidad del progreso
entendido en un sentido particular; sin embargo, en una época que ha vis-
to caer tantos mitos politicos, su vision un tanto escéptica resulta profética

21 La entrevista concedida a Jahanbegloo es muy ilustrativa en este sentido: “[...] no lo-
gré entender una palabra de los escritos filoséficos de, por ejemplo, Theodor Wisengrund
Adorno, a quien me dicen que se admira mucho en Francia; como tampoco, debo admitirlo,
de los de Derrida [...]” (pp. 72-73); “[...] Heidegger (a quien no puedo leer) [...]” (p. 185);
“[...] no lograba entender el lenguaje de Hegel [...]” (p. 202). Este rechazo respecto a pen-
sadores “nebulosos” se extendia a conceptos que para él resultaban vagos o confusos: a la pre-
gunta de si se considera un “humanista critico”, Berlin responde: “No sé muy bien qué
significa la expresién.” (p. 71). O, para terminar con un tema muy al uso, a la pregunta sobre
las principales caracterfsticas de la modernidad, responde: “No creo que haya caracteristicas
de la modernidad. No sé qué significa. No sé dénde empieza. Premodernidad, modernidad y
posmodernidad me parecen conceptos arbitrarios” (p. 86).

22 “The Pursuit of the Ideal” en The Proper Study of Mankind, op. cit., pp. 15-16.
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y realista.” Sea o no ésta la razén principal por la cual la visién politica
berliniana resulta tan actual, lo cierto es que Berlin llegé a plantear sus
postulados sobre la politica y la sociedad contemporaneas a través de una
larga y dedicada labor como historiador de las ideas strictu sensu (suponien-
do que esta expresion pueda ser aplicada a un autor como Berlin). Si esto
es asi (como trataremos de mostrar en el parrafo siguiente), su relevancia
esta mas alla de un determinado “espiritu de los tiempos”.

Sin temor a exagerar, se puede decir que Maquiavelo, Vico, Herder (y
los romanticos alemanes del XVIII), asi como muchos de los literatos y pen-
sadores de la Rusia decimonénica, tienen un antes y un después en la his-
toria de las ideas a causa de Berlin. Podemos estar de acuerdo o no con sus
valoraciones sobre éstos u otros de los numerosos autores de los que se
ocupd, pero es casi imposible estudiarlos con cierta profundidad sin, tarde
o temprano, recurrir a (o, al menos, toparse con) los escritos de Berlin.
Mas alla de sus conclusiones con respecto a cada uno de ellos, es dificil no
extraer lecciones ttiles de los ensayos que les dedicé. Valga como ejemplo
uno de sus textos mas conocidos: “La originalidad de Maquiavelo”. Nos
puede parecer hasta descabellada su hipétesis final, en el sentido de que
Magquiavelo es, malgré lui, uno de los generadores intelectuales del liberalis-
mo, del pluralismo y de la tolerancia (aunque sea solamente porque las tra-
yectorias de las ideas y su incidencia sobre la realidad nos parecen bastante
menos claras y “legibles” de lo que sugiere Berlin), pero es dificil terminar
dicho ensayo sin tener la conciencia de haber ampliado nuestro conoci-
miento sobre el insigne embajador florentino o, por lo menos, sin abrigar
nuevas dudas o inquietudes con respecto a su obra y su tiempo.?4 Lo mis-

28 «g] pluralismo liberal de I. Berlin”, p. 308. Ignatieff sefiala otro motivo (o, tal vez seria
mejor decir, otra variante) para explicar la “contemporaneidad” de Berlin: “La reaparicién
de la disension moral dentro de las formas de gobierno liberales cuando grupos previamente
oprimidos o sin derecho al voto (mujeres, nifios, homosexuales) han logrado voz politica,
contribuyé a hacer de la pregunta planteada por Berlin —c6mo mediar entre mundos mora-
les opuestos— la cuestion central de la politica de la modernidad tardia.” Isaiah Berlin: su vida,
op. cit., p. 386.

24 “The Originality of Machiavelli” apareci6 por primera vez en Against the Current: Essays
in the History of Ideas, Londres, Hogarth Press, 1979; version en espafiol: Conira la corriente: en-
sayos sobre historia de las ideas, México, FCE, 1992, y esta incluido en The Proper Study of Mankind
(la “hipotesis final” a la que hacemos referencia se encuentra en la p. 324). Nuestro recelo
con respecto a la trayectoria de una idea y a su manera de incidir sobre la praictica politicay
social surge ante afirmaciones como la siguiente (Berlin se refiere aqui a la negacién del mo-
nismo implicita en la obra de los autores del Sturm und Drang, asi como en los escritos de Ha-
mann, Herder y Kant): “This denial of monism was to lead, in due course, on the one hand to
the conservatism of Burke and Moser; on the other, to romantic self-assertion, nationalism,
the worship of heroes and leaders, and in the end to Fascism and brutal irrationalism and the
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mo se puede decir, mutatis mutandis, de practicamente todos los trabajos
de Berlin en el campo de la historia de las ideas.

El valor y la importancia de la obra de Berlin son pues incuestionables.
De aqui que la aparicién de un libro como Isaiah Berlin. La mirada despierta
de la historia sea un gran acierto, sobre todo porque, aunque casi toda la
obra publicada de Berlin ha sido ya traducida al espaiiol, existen pocos tex-
tos sobre él en nuestro idioma que abarquen tantos aspectos de su obra con
la seriedad que lo hace este libro. Ademas de los articulos de indole bio-
grafica que aparecen al principio del mismo y de los escritos del propio
Berlin, sobre los cuales ya hemos hecho algunos comentarios, resta sola-
mente reconocer la calidad de los ensayos que componen la tercera parte
del libro (aunque debe senalarse que, dentro de esta seccion, el texto de
Hardy es bastante menos riguroso que los demas).?5

Son muchos los motivos que explican la capacidad de Berlin para que
sus escritos resulten casi siempre estimulantes. Su “talante intelectual” era
algo poco comiin; éste se refleja claramente en las entrevistas que conce-
di6é y queda plasmado, evidentemente, en todos sus escritos. Hasta aqui,
hemos apuntado algunos de los elementos de dicho talante que han con-
tribuido a hacer de Berlin la mezcla mas exitosa de filésofo e historiador
del siglo XX.26 Un aspecto importante, sin embargo, no ha quedado con-
signado: nos referimos a su interés por conocer profundamente, no a los
autores con los que simpatizaba en lo intelectual, sino a aquellos que cues-
tionaban radicalmente dichas simpatias. A este respecto, y para poner pun-
to final a estas lineas, citamos a continuacién lo que dijo alguna vez sobre
los escritores y fildsofos que se opusieron al “proyecto ilustrado”; autores a
quienes, conviene recordar, Berlin dedicé muchos afios de estudio y de
quienes se sirvié en repetidas ocasiones para criticar a los pensadores de la
Ilustracién (a los que, por otra parte, consideraba “grandes liberadores” y

oppression of minorities.” “The Apotheosis of the Romantic Will” en The Proper Study of Man-
kind, op. cit., p. 568.

%5 Anotamos, antes de terminar, que la cuarta y dltima parte de La mirada despierta de la
historia (pp. 409-440) consta de la bibliografia en espafiol mas completa y actualizada sobre la
obra de Berlin de que tengamos noticia. El autor de la misma es el propio Hardy, cuya labor
de rastreo de los escritos de Berlin llevaba a éste a decir, segtin refiere Ignatieff (Isaiah Berlin:
su vida, op. cit., p. 381), que habia sido Hardy quien habfa “transformado su reputacién”.

26 A la pregunta: “;Considera que su obra pertenece a la investigacién filoséfica o a la
hist6rica?”, Berlin responde: “sComo voy a distinguirlo?”, para, en las paginas siguientes, ex-
plicar la relacioén que, desde su punto de vista, existe entre filosofia e historia, y, asi, con la cla-
ridad que le caracteriza, presentarnos su manera de concebir la historia de las ideas. Isaiah
Berlin en didlogo con Ramin Jahanbegloo, op. cit. (la cita es de la pagina 42 y la exposicién de Ber-
lin a la que hacemos referencia comprende hasta la pagina 51).
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con los que se identificaba profundamente): “Yo no comparto, ni siquiera
admiro mucho, la visién de los enemigos de la Ilustracion; pero he apren-
dido mucho de ellos, porque muestran que ciertos conceptos centrales, la
edad de la razén vy, sobre todo, ciertas implicaciones politicas son inade-
cuadas y a veces desastrosas.”?’

ROBERTO BRENA S.

MARIA DEL CARMEN PARDO (coord.), Federalizacion e innovacion educativa en
Meéxico, México, El Colegio de México, 1999, 578 pp.*

La década de los noventa ha presentado un patrén de cambio comun en la
gran mayoria de los paises latinoamericanos, consistente en cambios insti-
tucionales gestados en el escenario mas global de la reforma del Estado. En
materia educativa, los principales proyectos se han originado con miras a
transformar la gestion y administracién del sistema educativo; estructuras,
descentralizacién, evaluacién, autonomia. El hecho es que tales cambios pro-
ducen impactos diferenciados de acuerdo con la conformacion historica y
constitucional de cada nacién. En otras palabras, las reformas educativas ad-
quieren ribetes especificos en aquellos paises cuya organizacion geopolitica
es federal, en tanto los estados o provincias se convierten en las principales
unidades de analisis para evaluar los procesos y los resultados obtenidos.

La voluminosa obra coordinada por Maria del Carmen Pardo sobre el
proceso de federalizacion educativa en México es una de las muestras mas
actuales de los efectos que la aplicacién de estos disefios institucionales! es-
ta teniendo, principalmente en los paises federales. Recientemente, M. Ga-
jardo (1999: 17) se ha referido a las reformas institucionales cuyo objetivo
han sido los cambios de gestién y funcionamiento del sistema educativo.
En relacién con la descentralizacién de la gestién administrativa ha expre-
sado que “mas recientemente [...] paises como Brasil, México y Argentina,

27 Ibid., p. 98.

* Esta resenia fue publicada originalmente en Propuesta Educativa, ano 11, niim. 22, FLAC-
SO-Argentina, julio de 2000, pp. 78-81.

! Siguiendo a Goodin (1996: 31), el concepto de disefio institucional puede definirse co-
mo la creacién de una accién capaz de promover resultados valorados en un contexto parti-
cular. La literatura sobre politica piblica e instituciones politicas a menudo emplea el
concepto para referirse a dreas tan diversas como la ingenieria, la arquitectura o el planea-
miento. El hecho es que el creciente debate sobre problemas de “disefio” alude tanto al dise-
no de politicas, de mecanismos, como de sistemas globales.



