EL COLEGIO DE MEXICO
CENTRO DE ESTUDIOS ECONOMICOS

MAESTRIA EN ECONOMIA

TRABAJO DE INVESTIGACION PARA OBTENER EL GRADO DE
MAESTRO EN ECONOMIA

RETORNOS A LA EDUCACION DE LOS JOVENES
BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA OPORTUNIDADES
DE LAS ZONAS RURALES

SOLEDAD ADRIANA VALDEZ GARCIA

PrRomMocION 2007-2009
ASESOR:
DR. GERARDO ESQUIVEL HERNANDEZ

MARZzO DE 2010



indice

2] 3 = o N 3
INEFOAUCCION ... s 4
. Revision de lIteratura .........cccooiiiiiiieiiiiiiiiiiiirrres e 6
Il.  El programa Oportunidades ..............cceeeeiiiienniiiiinniiiiiennsniienssisimssssiissssssmessssnee 10
11 R e £ - | o 13
[ V2R |V 11 o Te Lo oY - OO TRN 17
RV (= ] 1 = o o=t 23
VI.  Analisis de resultados..........cccccuuuumumumnnunnininiiiiini s 29
LY 4 LR T4 o (1 T 4Tt 31
11 o1 [T =4 - { - TSy 32

ANEXO ESTAISTICO cuuvurrerrenirnireirereertetrerraseeseesrasressessrsssasssssssssssssssassassssssassassssssassnsssssenssnsse 35



Resumen

Este trabajo calcula los retornos a la educacién de los jovenes beneficiarios del Programa
Oportunidades de las zonas rurales. Las estimaciones se basan en la ecuacién de Mincer
(1974) y se utiliza como fuente de datos el médulo de jovenes de la Encuesta de Evaluacion
de los Hogares Rurales 2007 (ENCEL 2007).

Los retornos se calculan para cada nivel educativo y las estimaciones se realizan con los
métodos de minimos cuadrados ordinarios (MCO), dos etapas de Heckman y maxima
verosimilitud, los ultimos dos se utilizan con el fin de corregir el posible sesgo por

autoseleccion.

También se calculan, por efectos de comparacion, los retornos a la educacion de dos
muestras basadas en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2006
(ENIGH 2006): la primera de ellas es una muestra representativa a nivel nacional y la
segunda posee caracteristicas similares a la muestra de los joévenes beneficiarios de

Oportunidades de las zonas rurales.

Los resultados indican que el sesgo por autoseleccion es muy importante en las muestras
empleadas, pues una vez corregido este problema las tasas de retorno son mas altas que

cuando no se toma en consideracion.

Por otra parte, se encuentra que los retornos a la educacion de los jovenes beneficiarios de
Oportunidades de las zonas rurales son bajos cuando se comparan con los calculados para
la poblacion mexicana en general y cuando son comparados con los de individuos de

caracteristicas similares.



Introduccion

La teoria o enfoque del capital humano explica la relacion entre ingresos y educaciéon como
resultado de la mayor productividad que adquieren las personas que poseen una mayor
educacion, es decir puede atribuirse a la educacién el desarrollo y formacion de destrezas
que producen beneficios a futuro en términos de mayores ingresos, tanto para los individuos

como para la sociedad.

Este hecho ha sido el motor de muchos de los programas que proporcionan incentivos
financieros para que las familias envien a sus hijos a la escuela. Dichos programas existen

en Argentina, Brasil, Bangladesh, Chile, Colombia, Costa Rica, México, entre otros.

En el caso de México, hacia finales de la década de los noventa, el entonces Programa de
Educacion, Salud y Alimentacion (Progresa) inicid la instrumentacion en gran escala de una
politica orientada a incentivar a los ciudadanos de menores recursos a invertir en el capital
humano de sus hijos. A través de transferencias en efectivo asociadas con el cumplimiento
de corresponsabilidades (asistencia a la escuela y a servicios de salud preventivos, entre
otras), el Programa Oportunidades busca de esta forma contribuir a interrumpir la

transmision de la pobreza que ocurre entre generaciones.

Oportunidades representa una de las iniciativas mas importantes, si no es que la principal,
que se haya puesto en marcha para el combate a la pobreza. Pensado y disefiado para un
contexto rural en 1997, el Programa fue ampliado a zonas urbanas en 2001, actualmente
cuenta con un presupuesto que excede los 40 000 millones de pesos y una cobertura de
cinco millones de familias, las que a su vez representan alrededor de 25 millones de

beneficiarios.

Diversas evaluaciones han dado cuenta del impacto positivo que ha tenido el Programa en
variables como: incremento en las tasas de complecién y progresion escolar en estudiantes
de secundaria y preparatoria; aumento del peso y la talla en nifios menores de dos afios,

entre otras; variables en las que el mecanismo del Programa influye de manera directa.

Uno de los ejes programaticos de Oportunidades es sin duda el componente educacion,
ademas de los correspondientes a alimentacion y salud. En la actualidad una de las lineas
de accion dentro del componente educativo consiste en otorgar becas a los menores de los

hogares incorporados al programa, que estan cursando entre el tercer grado de primaria y el



tercero de preparatoria, con la condicion de que asistan regularmente a la escuela

(Hernandez y Hernandez, 2004).

Dada la importancia que tiene el componente educativo dentro de Oportunidades, resulta de
especial relevancia determinar si las inversiones realizadas en educacion se traducen
efectivamente en mayor capital humano, y éste a su vez en una mayor expectativa de

ingreso permanente para los individuos beneficiarios del Programa.

En este contexto, el presente estudio pretende contestar de manera especifica a la pregunta
;cual es el retorno a la educacién de los jévenes beneficiarios del Programa Oportunidades
de las zonas rurales?, pues de esta forma se podra conocer el aumento porcentual en el
ingreso de un individuo beneficiario del Programa’ ante un cambio unitario en el nivel de
educacioén. Es decir, se podra cuantificar el impacto del Programa Oportunidades sobre el
ingreso permanente de sus beneficiarios debido al aumento en los afos de escolaridad

logrados.

La estructura de este trabajo es la siguiente. En el capitulo | se revisan algunos trabajos que
estudian la rentabilidad de la educacién en México y en otros paises. En el capitulo Il se
describe al Programa Oportunidades y sus principales logros. En el tercer capitulo se
describen los datos empleados y en el cuarto se describe la metodologia utilizada. En el
capitulo V se exponen los resultados encontrados, en el sexto se realiza un analisis de los

mismos y en el séptimo se presentan las conclusiones.

1 o s / . . .. . . ..
De ahora en adelante se utilizara el término “beneficiarios de Oportunidades” a los beneficiarios del Programa
Oportunidades de zonas rurales.



l. Revision de literatura

La teoria del capital humano desarrollada principalmente por Gary Stanley Becker en el libro
“Human Capital” publicado en 1964 considera a la educacion como una forma de inversion,

la cual se espera incremente la productividad de los individuos y sus ingresos.

Sin embargo, es Mincer el pionero en el analisis empirico de la relacion entre capital humano
y el ingreso de los individuos, y el responsable del concepto de tasa de rentabilidad de la
educacién. Especificamente, en su trabajo “Schooling, Experience and Earnings” de 1974
propone una regresion lineal como metodologia para calcular la contribucidon de la
escolaridad y la experiencia en el ingreso de los trabajadores. La ecuacién de regresiéon de
Mincer incluye al logaritmo de los ingresos como variable dependiente y a los anos de
escolaridad, la experiencia laboral y el cuadrado de ésta como variables independientes. El
coeficiente de los afos de escolaridad se interpreta como la tasa de rendimiento de un afio

mas de escolaridad.

Se han realizado diversos estudios sobre los rendimientos de la educacién basados en la
ecuacion minceriana, tanto en paises desarrollados como en paises en desarrollo. Uno de
los estudios mas relevantes que de alguna manera sintetiza los resultados obtenidos por
diversos investigadores, es el trabajo de Psacharopoulos (1985), en donde se encuentra un
patrén de comportamiento inverso entre desarrollo y las tasas de rentabilidad de la
educacién, que son mayores en los paises menos desarrollados, y menores en los mas

desarrollados.

El modelo de Mincer considera que la escolaridad es determinada exégenamente, lo que ha
sido un tema muy controvertido pues factores como la habilidad y preferencias individuales
afectan la decision de adquirir mas afos de educacién. En consecuencia, aunque el método
mas utilizado para la estimacion de la ecuacién minceriana es el de MCO, diversos estudios
han propuesto metodologias alternativas pues se especula que los retornos con este método

pueden estar subestimados (Griliches, 1977).

Una corriente de la literatura ha intentado solucionar el sesgo por habilidad tratando de
explotar la existencia de una variable observable que afecte la eleccién escolar pero que no
esté correlacionada con la habilidad. Esta forma de lidiar con el problema es la esencia del
método de variables instrumentales. De acuerdo a Sarimana (2002) los instrumentos de la

escolaridad comunmente empleados son:1) escolaridad del padre o de la madre, 2)



escolaridad del hermano, 3) proximidad de la escuela, 4) costos de colegiatura, 5) factores

institucionales del sistema educativo, 6) numero de hermanos , entre otros.

Sin embargo, Carneiro y Heckman (2002) argumentan que los instrumentos utilizados en la
literatura no son validos pues o no estan correlacionados con la variable escolaridad o estan
correlacionados con habilidades omitidas. Debido a lo anterior, para corregir los posibles
sesgos en las estimaciones se han propuesto otra serie de métodos tanto paramétricos,
como el de dos etapas de Heckman, o semi-paramétricos, como en los que se introduce una

estructura contrafactual y se calculan los efectos promedio de tratamiento.

En México, también existen varios trabajos que estudian las tasas de rentabilidad de la
educacion. El primero de ellos es el llevado a cabo por Carnoy (1967), quien utiliza datos de
trabajadores urbanos?. Carnoy desarrolla un modelo lineal simple para estimar el rendimiento
de la escolaridad con el logaritmo del ingreso como variable dependiente, y variables como
escolaridad, edad, ocupacion del padre y tipo de trabajo como dependientes. Estima que la
tasa de retorno de la escolaridad en el ingreso es de 12% por cada afio adicional de estudio
y concluye que la escolaridad desempeia un papel importante en la explicacion del ingreso

en México.

Bracho y Zamudio (1994) utilizan la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) de 1989 para calcular las tasas de retorno privadas de la educacion en México
basados en la ecuacién minceriana. Ademas de calcular los retornos para la poblacion en
general, también se diferencidé por género, zona de residencia, ciclo escolar y por
generaciones. Estiman que el retorno a la educacién para la poblacién en general es de
11.66%.

Zamudio (1995) estima las tasas de retorno a la educacion superior en México tomando en
cuenta el posible sesgo por seleccion del individuo. Los datos que utiliza son una muestra de
la ENIGH de 1989 *® y el método empleado es el de maxima verosimilitud. Encuentra que el
sesgo por seleccion resulta ser muy importante para la muestra utilizada, pues el retorno
calculado con MCO es de 10.45% y cuando se corrige este tipo de sesgo se obtiene una
tasa de 26.93%.

? Utiliza datos de trabajadores hombres de las ciudades de Puebla, Monterrey y Distrito Federal.

3 - P . . .. P .
La muestra utilizada sélo incluye a individuos que aun viven con sus padres.



Psacharopoulos, Vélez, Panagides y Yang (1996) usan datos de la ENIGH de 1984, 1989 y
1992 para calcular las tasas de rentabilidad (tanto privadas como sociales). Las estimaciones
se basan en la ecuacién minceriana y se distinguen por género, para la variable escolaridad
se consideran los afios de escolaridad y también se utilizan variables dummies por nivel

educativo.

Singh y Santiago (1997) estiman para esposas y esposos de hogares rurales de 1991
funciones de ingreso que incluyen ademas de la escolaridad, variables como el tamafio de la
unidad productiva y el tamano del hogar. La tasa general de retornos a la educacién se

estima en 25% para los esposos y 19% para las esposas.

Smith y Metzer (1998) calculan las tasas de retorno a la educacién de los vendedores
“ambulantes” en México a partir de datos obtenidos de una encuesta aplicada a este tipo de
individuos en 1994. En la funcion utilizada para la estimacion se controla ademas del capital

humano, el capital fisico.

Rojas, Angulo y Velazquez (2000) utilizan datos de la ENIGH de 1992 para calcular la
funcién de ingresos, la cual se obtuvo de afadir a la especificacion de Mincer variables como
el estado de la Republica en donde radica el individuo, las horas de trabajo semanal, algunas
asociadas con la profesion del sujeto, entre otras. Con esta funcion se realiza una proyeccion
del ciclo de vida de acuerdo con el grado de escolaridad alcanzado por el individuo para
obtener la tasa interna de retorno de la inversién en el capital humano, la cual incorpora el
costo de oportunidad que se origina del salario no percibido durante el tiempo de estudios.
Se encuentra que las tasas internas de retorno estimadas, las cuales varian entre 4.35% y

12.95%, son menores a las que se obtienen con la metodologia original de Mincer.

Barceinas (2001) utiliza diversos métodos (directo, funcién de ingreso minceriana y
“elaborado”) y formas funcionales (con afios de educacion o niveles educativos y controlando
0 no por horas trabajadas) para calcular las tasas de rentabilidad de la educacion en México
con base en informacion de la ENIGH de 1994 y 1996. Utilizando la funcion minceriana
estandar encuentra un rendimiento a la educacion que varia entre 13.7% y 15.2%. También
presenta una serie de procedimientos, basados sobre todo en la aplicacion de variables
instrumentales, para estimar los rendimientos de la educacion considerando que la
escolaridad es enddgena, el resultado general es que los rendimientos se incrementan

notablemente cuando se corrige el sesgo de “endogeneidad”.



Con base en la informacion de la ENIGH de 1998, Sarimafia (2002) utiliza el método de
variables instrumentales para estimar los retornos de la educaciéon, emplea como
instrumentos el numero de hermanos y el puesto del padre en el empleo. Encuentra que el
rendimiento de la escolaridad aumenta una vez que se considera el grado de estudios como
variable enddgena, pues la tasa de retorno marginal promedio estimada con el método de

variables instrumentales es de 13.2% y de 11.04% con MCO.

Lopez- Acevedo (2004) utiliza datos de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU)
para calcular los retornos a la educaciéon en México en el periodo 1988-2002, emplea la
especificacion minceriana y afade otras variables como region, sector y estatus en el
mercado de trabajo. Utilizando la metodologia de regresién por cuantiles encuentra que la

desigualdad educativa explica la mayor parte de la desigualdad en el ingreso en México.

Rodriguez - Oreggia (2004) analiza, con datos de la ENEU, la evolucion de las tasas de
retorno por regiones de la educacion en México para el periodo 1987-2002. Emplea la
ecuacién minceriana y realiza regresiones con MCO vy por el método de dos etapas de
Heckman. Encuentra que existe una cierta convergencia en términos de salarios y que los
retornos a la educacién, que varian entre 4% y 11%, crecen hasta 1994 pero permanecen

practicamente sin cambios después.

Finalmente, en Ordaz (2007) se efectua un analisis de la evolucion de las tasas de retorno
educativo para el periodo 1994-2005, con base en la ecuacién de Mincer y utilizando como
fuente de datos a la ENIGH. Los retornos se calculan para cada nivel educativo, tanto para el
medio rural como para el medio urbano, y se diferencian por género. En las estimaciones se
emplea el método de MCO vy el de dos etapas de Heckman. En todos los afos las tasas de
retorno estimadas con el método de dos etapas de Heckman son ligeramente superiores a

las estimadas por MCO y varian entre 10% y 13%.

El presente trabajo pretende estimar las tasas de retorno por nivel educativo de una muestra
muy particular: los jovenes beneficiarios del Programa Oportunidades de las zonas rurales.
Para la estimacion se emplean el método de MCO, el de dos etapas de Heckman y el de
maxima verosimilitud, los ultimos dos con el fin de corregir los posibles problemas de sesgo
por autoseleccion. Para la estimacion se utiliza una submuestra de la Encuesta de
Evaluacion de los Hogares Rurales 2007 (ENCEL 2007)*.

* Se utiliza el médulo de jovenes de la ENCEL 2007, que comprende a jovenes entre 14 y 24 afios.



Il. EIl programa Oportunidades

El Programa Oportunidades es una iniciativa del Ejecutivo Federal que tiene el propdsito de
desarrollar las capacidades para reducir la pobreza extrema. Para ello promueve la inversion
de las familias mas pobres en educacion, salud y nutricion proporcionandoles subsidios en
efectivo para alimentacién y becas educativas a cambio de la asistencia regular de nifios y
jévenes a la escuela, asi como la asistencia de la familia a la clinica de salud. Oportunidades
inicid en 1997 como Programa de Educacién, Salud y Alimentacion (Progresa), teniendo
cobertura inicial en areas rurales y expandiéndose a zonas semiurbanas a partir de 2001 y a
zonas urbanas, ya como Oportunidades, a partir de 2002. Actualmente, el Programa

beneficia a cinco millones de familias.

Las familias beneficiarias, ademas de las transferencias monetarias, reciben complementos
alimenticios para nifios menores de cinco anos y mujeres embarazadas y en periodo de
lactancia; un paquete de servicios de salud preventiva; sesiones educativas en materia de
salud, nutricién e higiene; becas educativas desde tercero de primaria hasta educacién
media superior; y una cuenta de ahorro como incentivo adicional para que los becarios
concluyan la educacion media superior. Estos alicientes actuan en conjunto con las
corresponsabilidades que deben de cumplir los beneficiarios (asistencia a la escuela, a
consultas preventivas y a las sesiones educativas de salud) para generar una mejor
nutricién, mayor utilizacion de servicios de salud preventiva, y la permanencia en la escuela
de nifos y adolescentes. De esta forma se busca desarrollar nuevas capacidades humanas

que rompan la transmision intergeneracional de la pobreza. (Cruz et al., 2006)

Una caracteristica importante de Oportunidades es que desde su inicio se planted la
necesidad de un componente de evaluacion que permitiera, por un lado, mejorar la
implementacion de sus estrategias y acciones y , por otro, identificar y cuantificar la magnitud
de los impactos del Programa a través de metodologias rigurosas con enfoques de corte

cuantitativo y cualitativo.

De acuerdo con las Reglas de Operacion del Programa y con lo que establece el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, la evaluacién de impacto ha sido encomendada a
instituciones académicas y de investigacidon con prestigio nacional e internacional en un

esfuerzo por lograr una evaluacion objetiva y confiable.
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Como resultado, existe un considerable numero de documentos que reportan los impactos
que el Programa tiene sobre el bienestar de las familias en extrema pobreza en relacion con
los objetivos centrales de Oportunidades. Los ambitos en los que se han enfocado las
evaluaciones son: salud, educacién, alimentacion, nutricién y otros aspectos relacionados

con el bienestar.

Entre los temas mas evaluados esta el impacto del Programa en la educacion de los nifios y
jévenes beneficiarios de Oportunidades tanto para las zonas rurales como para las zonas
urbanas; estos estudios se centran en diversas variables de interés como las tasas

inscripcién, reprobacion y abandono escolar, asi como la progresion y el desempefio escolar.

Los resultados principales, en cuanto a educacion se refiere, son que Oportunidades
incrementa la inscripcidén para las transiciones de primaria a secundaria, y de secundaria a
media superior, particularmente para las mujeres. También reduce la reprobaciéon vy
desercion escolar, aumenta el logro educativo y genera una mayor disposicién de los padres
a promover la continuidad educativa de sus hijos y el cumplimiento de sus obligaciones

escolares (Cruz et al., 2006).

Entre los impactos de largo plazo que no se habian podido estimar antes® y que han sido
considerados en la Evaluacion externa del Programa Oportunidades 2008, la evaluacion mas
reciente, esta el impacto del Programa en la insercion laboral de los jovenes beneficiarios de
Oportunidades y la movilidad intergeneracional en el empleo. Pues aunque dentro de los
objetivos directos del Programa no esté el mejorar la insercién de los jovenes en el mercado
de trabajo, es sin duda una de las piezas clave para saber si Oportunidades esta en la ruta

correcta para alcanzar su objetivo primordial: romper el circulo intergeneracional de pobreza.

En este contexto, el estudio de Rodriguez y Freije (2008) busca determinar si el tiempo de
exposicion a los beneficios de Oportunidades se manifiesta en ciertas condiciones laborales
de los beneficiarios y si los beneficios del Programa han logrado incidir en la transmision
intergeneracional de pobreza al resultar los hijos de hogares beneficiados en una insercion
laboral en mejores condiciones a la de sus padres. Los resultados muestran que no se
puede decir que haya un efecto adicional de cualquier tipo por parte del Programa sobre el
estar ocupado en el mercado laboral. En cambio, si se encuentra un efecto positivo adicional
del Programa sobre tener mayor ingreso entre hombres beneficiarios de largo plazo si

cuentan con educacién primaria o secundaria. En términos de mejora de hijos respecto de

> Debido a la falta de datos de largo plazo.

11



los padres no se encuentra que haya algun efecto importante de Oportunidades en términos

de mejora salarial, estar en trabajos formales o de ocupaciones mejor calificadas.

Gonzalez de la Rocha (2008) realiza un analisis cualitativo del impacto en las ocupaciones y
el tipo de insercidn laboral de los ex becarios del Programa Oportunidades en localidades
rurales®. Entre los resultados principales que se obtienen se tiene que a pesar de los
esfuerzos del Programa Oportunidades, dadas las escasas opciones laborales y las muy
precarias estructuras de oportunidades locales, no se ha producido aun el impacto
ocupacional que se esperaria, lo que continuara mientras no se reanimen las economias
regionales con la muy necesaria creacién de empleos. En las regiones en las que ya esta
constituido un flujo migratorio internacional, los ex becarios buscan alternativas de empleo en
los Estados Unidos. Sin embargo, los candidatos a emigrar al vecino pais del norte
postergan unos afnos la salida como emigrantes, como resultado de su permanencia mas

prolongada en la escuela.

Por otra parte, Mancera, Serna y Priede (2008) realizan un trabajo que identifica las brechas
en el logro académico entre beneficiarios y no beneficiarios del Programa, a partir de la
prueba de Evaluacion Nacional de Logro Académico en Centros Escolares (Enlace) de
espanol y matematicas aplicada en 2007 a alumnos de 6° de primaria y 3° de secundaria.
Encuentran que existen brechas desfavorables a los becarios del Programa en todas las

modalidades tanto en primaria como en secundaria.

6 Especificamente se estudian a los becarios de mas larga exposicidn al Programa que existen hoy en dia, los que
en 1997-1998, al momento en el que sus hogares de origen fueron incorporados en calidad de beneficiarios, se
encontraban cursando el tercero o cuarto afio de primaria e iniciaron su trayectoria como becarios.
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lll. Los datos

El analisis se basa principalmente en el médulo de jévenes de la Encuesta de Evaluacion de
los Hogares Rurales 2007 (ENCEL 2007), que consiste de varios cuestionarios realizados a
jévenes entre 14 y 24 afios de edad en las localidades que visita la muestra ENCEL 2007.
Esta muestra incluye a los hogares que fueron entrevistados en las localidades visitadas en
encuestas de seguimiento anteriores (ENCEL 1998, 2000 y 2003) y ademas agrega un
conjunto adicional de localidades en nuevas entidades federativas. El médulo de jévenes es
un cuestionario que abarca distintos temas, entre ellos educacién, migracién, aspectos

laborales y salud reproductiva (s6lo para mujeres).

La otra fuente de datos es la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2006
llevada a cabo por el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI) y que
contiene datos sobre la distribucion, monto y estructura del ingreso y gasto de los hogares;
asi como caracteristicas sociodemograficas, la condicién de actividad y las caracteristicas
ocupacionales de los integrantes del hogar de 12 0 mas anos a la vez que se estudian las

caracteristicas de infraestructura de la vivienda y equipamiento del hogar.

A lo largo de este trabajo se utilizaran, por motivos de comparacion, tres muestras distintas:
Jovenes ENCEL, ENIGH completa y ENIGH similar. En las tres muestras se excluye a los
individuos que no trabajan porque estudian. Se descartaron porque son personas no
disponibles, es decir que estan fuera del mercado laboral no porque decidieron salirse sino

porque se siguen preparando’.

Las caracteristicas especificas de cada muestra y el numero de individuos con el que cuenta

cada una se presenta a continuacion:

Jovenes ENCEL (13,093 individuos): se basa en los datos del modulo de jévenes de la
ENCEL 2007, pero se restringe a individuos cuyo hogar es beneficiario de Oportunidades y

que cuentan con el cuestionario completo®.

ENIGH completa (49,867 individuos): incluye a individuos de la ENIGH 2006 de entre 12y 70

afios, con cuestionario completo.

7 Los porcentajes de individuos descartados con este criterio son 37.7%, 16.2% y 16.8%, para las muestras
Jovenes ENCEL, ENIGH completa y ENIGH similar, respectivamente.

® Cuestionario completo se refiere a tener informacidn de las variables relevantes para el estudio: ingreso, horas
trabajadas, edad, nivel y grado de escolaridad alcanzado, género y nimero de integrantes del hogar.
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ENIGH similar (3,172 individuos): incluye a individuos de la ENIGH 2006 de entre 14 y 24
afos de edad, que viven en localidades con una poblacion menor a 2500 habitantes, que no

participan en el Programa Oportunidades y que cuentan con cuestionario completo.
Se generaron las variables siguientes para realizar las estimaciones:

1) Sin instruccion o primaria incompleta: toma el valor de 1 si el individuo es analfabeta o
completd a los mas el quinto grado de primaria.

2) Primaria completa: toma el valor de 1 si el sujeto tiene primaria completa.

3) Secundaria o equivalente: toma el valor de 1 si el individuo curso algun grado de este
nivel educativo.

4) Preparatoria 0 equivalente: toma el valor de 1 si el sujeto estudio algun grado de

educacién media superior.

5) Licenciatura: toma el valor de 1 si el individuo cursé algun grado de educacion superior.
6) Posgrado: toma el valor de 1 si la persona tiene algun afo de estudios de posgrado.

7) Escolaridad: son los afos completos de escolaridad.

8) Experiencia: la experiencia laboral se estimo como el maximo entre cero y la edad

menos los afos de escolaridad menos seis.
9) Experiencia % es el cuadrado de la experiencia.

10) Ingreso: es el ingreso por hora trabajada®.

La tabla 1 presenta algunas caracteristicas de los individuos incluidos en las distintas

muestras empleadas en este estudio.

Como era de esperarse las caracteristicas de la muestra ENIGH completa difieren mucho de
las caracteristicas de Jovenes ENCEL y ENIGH similar, excepto en las variables anos de

escolaridad promedio y género, que resultan ser parecidas en las tres muestras.

La edad, la experiencia y el ingreso por hora promedio son mayores en la ENIGH completa
que en las otras dos. La distribucion de individuos en los distintos niveles educativos también
es distinta en la ENIGH completa: en primer lugar el porcentaje de personas que no cuentan
con educacion o que no completaron la educacién primaria es muy alto en la ENIGH

completa comparado con las otras dos muestras (25.3% vs 12.4% y 17.4%), en segundo

® Para calcular el ingreso por hora trabajada en el caso de la muestra Jovenes ENCEL se dividié la suma del
ingreso semanal monetario y no monetario de los trabajos realizados por el individuo entre las horas
trabajadas por semana. En el caso de las muestras ENIGH completa y ENIGH similar se dividio el ingreso
trimestral reportado entre el nimero de horas trabajadas por trimestre.
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lugar el porcentaje de individuos que tienen al menos un afio de educacioén superior es
12.6% en la ENIGH completa mientras que en las otras muestras este porcentaje no supera
el 3% vy, finalmente, el porcentaje de individuos con algun afo de estudios de posgrado es

1.2% en la ENIGH completa e inexistente en las muestras Jovenes ENCEL y ENIGH similar.

Sin embargo, como se vera mas adelante, es de mayor interés realizar comparaciones de las
estadisticas basicas de las muestras Jovenes ENCEL y ENIGH similar. A pesar de que las
caracteristicas parecen ser mas semejantes entre estas muestras que cuando se comparan
con las de la ENIGH completa existen diferencias en algunas variables. Por ejemplo, la edad
y la experiencia laboral promedio son mayores en los individuos de la ENIGH similar que en
los de Joévenes ENCEL. En contraposicién, el ingreso promedio por hora es
considerablemente mayor en la muestra de Jovenes ENCEL que en la ENIGH similar. Por
otro lado, la distribucion de los individuos en los distintos niveles educativos sugiere la
existencia de un mayor nivel de educacion entre los jévenes beneficiarios de Oportunidades
pues, aunque existe un menor porcentaje de personas que cursaron algun grado de
educacion universitaria en la muestra Jovenes ENCEL (1.2% en vez de 3.0% en ENIGH
similar), el porcentaje de individuos sin instruccién o primaria incompleta en ésta muestra
(12.4%) es mucho menor que el de la ENIGH similar (17.4%) y, por el contrario el porcentaje
de individuos que cursaron algun grado de educacion secundaria es mayor en la muestra
Jovenes ENCEL que en la ENIGH similar (48.3% y 42.1%, respectivamente).
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Tabla 1.

Caracteristicas de los individuos

Jovenes ENCEL ENIGH completa || ENIGH similar
Género (%)
Hombre 51.4 47.3 50.5
Mujer 48.6 52.7 49.5
Edad promedio (afios) 18.2 36.8 19.3
Experiencia laboral
promedio (afios) 4.4 22.8 5.7
Escolaridad promedio
(afios) 7.8 8.0 7.6
Educacion (%)
Sin instruccién o
primaria incompleta 12.4 25.3 17.4
Primaria completa 23.9 18.9 23.1
Secundaria 48.3 25.7 42.1
Preparatoria 14.2 16.3 14.4
Licenciatura 1.2 12.6 3.0
Posgrado 1.2
Ingreso promedio por hora
(pesos) 16.4 28.8 9.6
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IV. Metodologia

La mayoria de los estudios realizados para estimar los retornos a la educacién se basan en
la ecuacion basica minceriana. En ella se establece que el logaritmo natural del ingreso es
funcidn de los afios de escolaridad, la experiencia y el cuadrado de ésta, lo que lleva a una

forma funcional del tipo:
InY, =y + ¢E; + 6,Exp; + 8,Exp? + & (1)

donde InY es el logaritmo natural del ingreso, E son los afios de escolaridad, Exp son los

afos de experiencia laboral y £ es un término de error.

El coeficiente de la variable escolaridad (¢) puede ser interpretado como la tasa de retorno
promedio de un afio mas de educacion, debido a que representa la variacion porcentual en el

ingreso ante un cambio unitario en el nivel de educacion.

No obstante, a pesar de su facilidad para realizar la estimacion, la ecuacion (1) presenta tres
debilidades:

a) No toma en cuenta los costos directos asociados a la escolaridad como la
colegiatura, o los ingresos dejados de percibir por asistir a la escuela.

b) Estima una sola tasa de retorno a la educacién para cada nivel educativo.

¢) No toma en cuenta el posible problema de autoseleccion, que se da si los resultados

son afectados por la decisién personal de los individuos.

En este estudio se busca eliminar las dos ultimas debilidades de la especificacion minceriana
a través del uso de variables dummies en la funcién del ingreso y de utilizar el método de

dos etapas de Heckman y el de maxima verosimilitud para la estimacion™.

Para calcular el retorno a la educacién para los distintos niveles educativos se convertira a la
variable continua escolaridad en una serie de variables dummies por nivel educativo, de

modo que la ecuacién (1) se transforma en:

InY, =y + X5, B.D; + 6,Exp; + 8,Exp? + ¢ (2)

' No se aborda la primera debilidad debido a la falta de datos sobre los costos asociados a la escolaridad.
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donde D; representa a las variables dummies creadas por nivel educativo i. Las variables
dummies que se consideran para la estimacion son: Primaria completa, Secundaria o
equivalente, Preparatoria o0 equivalente, Licenciatura y Posgrado. El nivel educativo que se
utiliza como categoria de referencia, y que por tanto no se incluye en la ecuacion a estimar,

es Sin instruccion o primaria incompleta.

Con esta especificacién, y siguiendo a lo que propuso Psacharopoulos (1981), la tasa de
retorno del i-ésimo nivel de educacién r; se estima comparando el coeficiente de D; con el
de D;_; y dividiendo por n; , o sea, por el numero de afios escolares correspondientes al
nivel i ", esto es
_ (Bi=Bi-1)
r, = Lifizt) (3)
n;
Por otro lado, el componente de autoseleccion en los datos proviene del hecho de que en las
encuestas solo se observa el ingreso de las personas que tenian un empleo cuando se
levantaron los datos. En este caso la disponibilidad de la variable ingreso depende de la

decision de los individuos de participar o no en el mercado de trabajo.

Al estar los datos de la variable clave —ingreso—disponibles soélo para un subconjunto de la
poblacion, la muestra generada no representa a la distribucion verdadera de las
caracteristicas de la poblacién sin importar que tan grande sea el tamafo de la muestra (Lee,
2001).

De acuerdo a Heckman (1979) en este caso las funciones de regresion estimadas confunden
los parametros de interés con los parametros de la funcion que determina la probabilidad de

pertenecer a la muestra.

Para evaluar el posible sesgo de autoseleccion en las muestras utilizadas en este estudio se
estimara la ecuacion (2) con el método de dos etapas de Heckman y con el de maxima

verosimilitud, los cuales se explicaran a continuacion:

Para simplificar la exposicion consideremos un modelo con dos ecuaciones:

Ecuacion de seleccion:  Z; = ' W, + u; (4)

11 ’ ~ . . . . . .
El nimero de afios escolares que se consideran para la primaria son seis; tres para secundaria, preparatoria, y
posgrado, y cuatro para la educacién superior.
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Ecuacion deinterés: Y, =B X; + ¢ (5)
Donde {u;, &;} son variables iid de una distribuciéon normal bivariada con media cero, varianzas

2 2 : — _Oue
0, o, covarianza o = ——
u y & ue y p \/m

En nuestro caso la ecuacion de seleccion es la que determina la entrada de un individuo al

mercado laboral y la ecuacion de interés es la ecuacion de Mincer. Especificamente, Z; es
la propension a trabajar, W; es un vector de variables exégenas y u; es un término de error;
Y; es el ingreso, X; es un vector de regresores exégenos y &; es otro término de error. Y; se

observa sélosi Z7 > 0

La funcién de regresién de la poblacion para la ecuacion a) se puede escribir como:
E(Y1X) = B X,

La funcién de regresién para los individuos con datos disponibles (una submuestra) es:
EYi|X;, Z > 0) = B X; + E(&1X,, Z; > 0)

Si la esperanza condicional de ¢; es cero, la funcidon de regresion de la submuestra es la
misma que la funcion de regresion de la poblacién y se puede utilizar minimos cuadrados

ordinarios para la estimacion.

Noétese que
E(&|X;,Z; > 0) = E(gi|X;,w; > —¢' W)

Por tanto si &; y u; son independientes la esperanza condicional de &; es igual a cero y el

unico costo de realizar las estimaciones con la submuestra es la disminuciéon del tamafo de

muestra y con ello la pérdida de eficiencia de los estimadores.

Cuando los términos de error de la ecuacién de seleccion y de la ecuacion de interés no son

independientes, la funcion de regresion de la submuestra es:

EY|X;, Z; > 0) = B'X; + E(g|u; > —p'W)) (6)
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Como se puede observar la ecuacion anterior depende tanto del vector de variables X; como

de W;. Si se estima la ecuacién (5) con los datos de la submuestra se estd omitiendo el

ultimo término de la ecuacion (6) como regresor y el sesgo en los estimadores de los
parametros de la ecuacion del ingreso seria similar al generado por variables omitidas en el

modelo.

Dado que la densidad conjunta de g; y u; es normal bivariada, entonces:

E(Si| ul' > _lp,Wi) = O-USl /11' = ,8/1),1'
(0,)2
Donde
¢Mm:)  _ o)

L= 1-o®n) o(-n)’

Donde ¢ y @ son la funcion de densidad y la de distribuciéon de una normal estandar,

respectivamente y

A

(0,)2

n; =

A; es el inverso de la razén de Mills que es una funcién decreciente de la probabilidad de
que una observacion sea seleccionada en la muestra, ®(—1;) (Heckman, 1979).

Asi, la funcion de regresion condicional de la submuestra se puede escribir como:
Vi=EY|Xu Z; >0)+ vi=B X, + 4+ (7)

Con
E| X, Ay uy > =y W) =0

El método de dos etapas de Heckman se estima, en la practica, de la manera siguiente:

1° etapa: se estima la ecuacién de selecciéon a partir de un modelo probit que permite
analizar la propension a participar en el mercado laboral, asi como calcular en inverso de la

razoén de Mills.

20



2° etapa: Se estima la ecuacién (7) por minimos cuadrados ordinarios. Si f;, que es el

coeficiente asociado al inverso de la razéon de Mills evaluado en la ecuacion de decision, es

distinto de cero se puede concluir que si existe el problema de autoseleccion.

Una caracteristica relevante del método de Heckman es que requiere identificar al menos

una variable que sea un regresor en la ecuacion de seleccién pero no en la de interés.

El método bietapico de Heckman produce estimadores consistentes pero ineficientes
Maddala (1983). Ademas, como puede apreciarse, el método es un recursivo: primero se
estima la ecuacién se seleccion —el modelo probit- para con los resultados de este modelo
estimar después la ecuacion de ingresos. Zamudio (1995) hace notar que “sin embargo el
proceso termina en este punto, ya que no se vuelve a estimar la ecuacién probit una vez
estimadas las ecuaciones de ingreso, de tal manera que seria preferible utilizar el método de

Maxima Verosimilitud (MV) en el cual la estimacion se realiza de manera conjunta”.

Este segundo método consiste en encontrar el valor de los parametros de interés, es decir,
de los parametros de las ecuaciones (4) y (5) que maximizan la funcion de verosimilitud para

este problema. La funcién de verosimilitud se puede escribir del siguiente modo:
L=TloPZ <0 fY|z; >0)P(Z; > 0) (8)

Donde I, y I1; representan el producto sobre aquellas i para las cuales Z; <0y Z; >0
, respectivamente, y f(- |Zi* > 0) representa la densidad condicional de Y, dado que

Z;>0.

Tomando en cuenta que la distribucién condicional de Z; dado que Z; > 0 es normal con
media Y W; + 0,0, 2(Y; — B X;) y varianza ¢ — o 0,2 la ecuacion (8) se puede escribir

como:

L=To[1 - & (W Wi )| @ ([ Wioi" + oo 072 (Yi = B X,)| 11 — oFeoi?oz21712)

X O'€_1¢ [0'5_1 (Yl — BIXL)] (9)

En este caso, para comprobar si en el modelo existe sesgo de seleccion, se requiere verificar
la significancia estadistica del parametro p, el cual indica el grado de relacion entre los

factores aleatorios que afectan la decision de trabajar o no trabajar y aquellos que afectan al
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logaritmo del salario. Para ello, se emplea el test de Wald, cuya hipétesis nula es que el valor
de p es cero. Si p es cero implica que la estimaciéon por minimos cuadrados ordinarios es

insesgada y no se requiere emplear alguna otra metodologia.

Por motivos de comparacién, en este trabajo se presentaran las estimaciones de los retornos
a la educacion con dos especificaciones distintas: la ecuacion minceriana basica y la
ecuacion minceriana con variables dummies por nivel educativo, con tres métodos de
estimacion: MCO, dos etapas de Heckman y MV, y con tres muestras diferentes: Jovenes
ENCEL, ENIGH completa y ENIGH similar.

Las variables que se consideraron relevantes en la decisién de un individuo de incorporarse
el mercado laboral, es decir las variables que intervienen en la ecuacion de seleccion, son el
género (toma el valor de 1 si el sujeto es hombre y 0 si es mujer), el numero de residentes en

el hogar, los afios de escolaridad, la experiencia laboral y el cuadrado de esta.

A pesar de que la poblacién de interés son los jévenes que participan en el Programa
Oportunidades de las zonas rurales, también se realizaran las estimaciones sobre otras dos
muestras derivadas de la ENIGH 2006: ENIGH completa y ENIGH similar. Pues, si bien la
ENIGH y la ENCEL obedecen a propdsitos, metodologias y marcos muestrales distintos, la
comparacion permite observar ;cdémo son los retornos a la educacion de los jovenes
beneficiarios de Oportunidades de las zonas rurales comparados con los de otros

individuos?

Especificamente, cuando se realicen las comparaciones de los retornos obtenidos con la
muestra Joévenes ENCEL con los calculados con ENIGH completa se podra conocer como
son los retornos a la educacion de los jovenes beneficiarios del Programa con respecto a los
retornos de la poblacidn mexicana en general, pues recordemos que la ultima muestra es

representativa a nivel nacional, y por sector urbano y rural.

Cuando las comparaciones se realicen entre los retornos de la muestra Jévenes ENCEL con
los de ENIGH similar conoceremos como son los retornos de los jovenes beneficiarios de
Oportunidades en relacion con jévenes de caracteristicas similares pero que no participan en

el Programa.
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V. Resultados

En la tabla 2 se presentan los resultados de la estimacién del modelo basico de Mincer con
base en el método de minimos cuadrados ordinarios para las muestras Jovenes ENCEL,
ENIGH completa y ENIGH similar. En todos los casos se calcularon errores estandar

robustos a heteroscedasticidad, con los que se obtuvieron los estadisticos “t”.

Como se puede apreciar el coeficiente de la variable escolaridad resulta ser no significativo
cuando se utiliza la muestra Jovenes ENCEL pero si lo es cuando se utiliza cualquiera de las
otras dos muestras para realizar la estimacién. Con este método los resultados muestran
que el retorno a la educacion es de 14.2% y 14.7% para las muestras ENIGH completa y
ENIGH similar, respectivamente y que el ingreso de los individuos de la muestra Jovenes

ENCEL no se ve explicado por la variable escolaridad.

Por otro lado, se puede observar que en general el coeficiente de la experiencia es positivo,
mientras el de la experiencia al cuadrado es negativo, lo cual indica que la funcion de
ingresos es concava con relacion a la experiencia, es decir, los ingresos del individuo se

incrementan con la experiencia laboral hasta cierto punto a partir del cual comienzan a

decrecer.
Tabla 2. Estimacion del modelo basico de Mincer con MCO

Jovenes ENCEL ENIGH completa ENIGH similar
Variable Coeficiente || Estadistico t] Coeficiente ||Estadistico t | Coeficiente || Estadistico t
Escolaridad 0.0089 1.5 0.1420 109.7 0.1467 12.0
Experiencia -0.0226 -2.3 0.0545 45.0 0.0998 4.5
Experiencia * 0.0001 0.1 -0.0006 -26.8 -0.0010 -0.7
Constante 2.6457 38.9 0.8290 41.7 0.3204 2.2

La tabla 3 muestra la estimacion del modelo basico de Mincer utilizando el método de dos
etapas de Heckman. Se presentan tres secciones, la primera reporta los coeficientes
estimados del modelo basico de Mincer corregidos por autoseleccion, la segunda seccién
incluye los coeficientes del modelo probit y al final se muestra el coeficiente del inverso de la

razon de Mills que indica la existencia de autoseleccion.
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El modelo probit indica que en las tres muestras la probabilidad de participar en el mercado
laboral aumenta al ser del género masculino y con la escolaridad. La experiencia incrementa
y la experiencia al cuadrado reduce la probabilidad de trabajar de los individuos de la
muestra ENIGH completa, éstas mismas variables tienen un impacto inverso en la muestra
Jovenes ENCEL, mientras que en ENIGH similar los coeficientes de ambas variables
resultan ser no significativos. Finalmente, el numero de residentes del hogar sélo resulta
afectar (de manera negativa) la participaciéon en el mercado de trabajo de los individuos
incluidos en la muestra ENIGH completa, pues en los otros dos casos el coeficiente no es

estadisticamente distinto de cero.

En todas las muestras el coeficiente del inverso de la razon de Mills resulta ser significativo,
lo que implica que existe sesgo por autoseleccion en las estimaciones con el método de
minimos cuadrados ordinarios. De hecho, los coeficientes de la variable escolaridad resultan
ser mayores que los expuestos en la tabla 2 para todas las muestras. EI cambio mas drastico
se da en el coeficiente de la escolaridad de la muestra Jévenes ENCEL, pues pasa de ser no
significativo a ser positivo y significativo. Sin embargo, aun cuando se corrige el sesgo por
autoseleccion se observa que el retorno a la educacion de los individuos de Jévenes ENCEL

es mucho menor que el de las otras dos muestras.

La tabla 4 muestra la estimacién del modelo basico de Mincer utilizando el método de
maxima verosimilitud y, al igual que la tabla 3, posee tres secciones: la primera reporta los
coeficientes estimados del modelo basico de Mincer corregidos por autoseleccion, la
segunda incluye los coeficientes del modelo probit y la ultima muestra la estimacion de rho y

el estadistico de prueba del test de Wald que indica la presencia de sesgo de autoseleccion.

Como se puede observar, tanto los coeficientes del modelo basico de Mincer como los del
modelo probit son muy similares a los obtenidos con el método de dos etapas de Heckman,
tanto en signo, magnitud y significancia. En todas las muestras el estadistico de prueba del

test de Wald indica la presencia de autoseleccion.
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Tabla 3. Estimacion del modelo basico de Mincer con el método de dos etapas de

Heckman

Jovenes ENCEL ENIGH completa ENIGH similar
Variable Coeficiente || Estadistico t || Coeficiente || Estadistico t || Coeficiente || Estadistico t
Modelo de Mincer
Escolaridad 0.0639 7.9 0.1445 97.2 0.1691 14.0
Experiencia 0.0926 7.4 0.0644 51.2 0.1605 7.6
Experiencia 2 -0.0040 -4.2 -0.0007 -30.8 -0.0034 -2.4
Constante 0.9736 11.2 0.7036 28.5 -0.3672 -2.5
Modelo Probit
Sexo 1.2887 53.6 1.2203 87.1 1.4836 27.9
Residentes 0.0023 0.6 -0.0208 -7.1 -0.0004 0.0
Escolaridad 0.0382 6.6 0.0351 20.5 0.0759 6.7
Experiencia -0.0235 -2.6 0.0266 20.0 0.0134 0.7
Experiencia 2 0.0017 2.5 -0.0005 -23.1 0.0020 15
Constante -0.7190 -10.0 -0.2443 -7.9 -0.9981 -6.5
Autoseleccion
Mills 0.2050 4.2 -0.4940 -22.2 -0.4386 -5.5
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Tabla 4. Estimacion del modelo basico de Mincer con el método de maxima
verosimilitud

Jévenes ENCEL ENIGH completa ENIGH similar
Variable Coeficiente || Estadistico t || Coeficiente| Estadistico t || Coeficiente|| Estadistico t
Modelo de Mincer
Escolaridad 0.0640 8.0 0.1449 97.2 0.1691 14.01
Experiencia 0.0923 7.4 0.0645 50.9 0.1605 7.55
Experiencia 2 -0.0040 -4.2 -0.0007 -30.6 -0.0034 -2.41
Constante 0.9607 11.0 0.6845 26.8 -0.3604 -2.45
Modelo Probit
Sexo 1.2879 53.5 1.2037 81.9 1.4805 27.7
Residentes 0.0023 0.6 -0.0303 -10.6 -0.0062 -0.65
Escolaridad 0.0378 6.5 0.0330 19.5 0.0769 6.83
Experiencia -0.0241 -2.6 0.0244 18.1 0.0132 0.67
Experiencia ° 0.0017 2.6 -0.0005 -21.4 0.0020 1.52
Constante -0.7136 -10.0 -0.1572 -5.0 -0.9657 -6.3
Autoseleccién
rho 0.1616 -0.4061 -0.3605
Test de Wald
(rho=0):chi2(1) 19.8 419.1 32.1

En la tabla A-1 se presentan los resultados de la estimacién de la funcién de ingresos con
variables dummies con el método de minimos cuadrados ordinarios. Se aprecia que, a
excepcion de los coeficientes de la variable dummy Primaria completa en las muestras
Jovenes ENCEL y ENIGH similar, los demas coeficientes de las variables dummies de nivel
educativo son estadisticamente distintos de cero. Nuevamente la experiencia laboral da
evidencia de la concavidad de la funcién de ingresos pues, a excepcion de la muestra
Jovenes ENCEL en donde las variables experiencia y el cuadrado de ésta resultan no
significativas, se observa el efecto positivo de la experiencia laboral en la funcién de ingresos

y el efecto negativo del cuadrado de la experiencia en dicha funcién.
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La tabla A-2 muestra los resultados de la estimacién de la funcion de ingresos con variables
dummies por el método de dos etapas de Heckman. Dado que el coeficiente estimado del
inverso de la razén de Mills es estadisticamente significativo en todas las muestras, se

concluye que existe autoseleccion.

La tabla A-3 presenta los resultados de la estimacién de la funcién de ingresos con variables
dummies por el método de maxima verosimilitud. Nuevamente, los coeficientes de la
ecuacién de seleccion y de la ecuacion de interés son my similares a los presentados en la

tabla A-2. El estadistico de prueba del test de Wald indica la presencia de autoseleccion.

En base a la informacion de las tablas A-1, A-2 y A-3 y empleando la férmula (3) se
estimaron las tasas de rentabilidad entre los niveles educativos subsecuentes para cada uno
de los métodos empleados, dichas estimaciones se presentan en la tabla 5. Las tasas
estimadas indican el porcentaje en que se incrementan los ingresos al escalar un nivel de

escolaridad.

Un primer aspecto que hay que resaltar es que cuando se toma en cuenta el sesgo de
seleccion se obtienen tasas de retorno mas altas, en la mayoria de los casos, que cuando se

estiman con MCO.

Cuando comparamos los retornos calculados con la muestra ENIGH completa tanto con el
meétodo de dos etapas de Heckman como con el de maxima verosimilitud se puede notar que
los retornos se incrementan conforme se escala en los niveles educativos. Mientras que los
retornos de las muestras Jovenes ENCEL y ENIGH similar presentan una tendencia algo
distinta: el nivel educativo que ofrece los mayores retornos es la licenciatura, seguida de la

secundaria, la preparatoria y en ultimo lugar se encuentra la educacién inicial.

Por otra parte, si comparamos los retornos obtenidos con los individuos de la muestra
Jovenes ENCEL con los obtenidos de la muestra ENIGH completa se encuentra que los
primeros son bajos respecto a los segundos. Sin embargo, existen muchos factores por los
que esta relacién puede resultar obvia. Factores como una mayor edad y experiencia laboral,
asi como que la muestra ENIGH completa no se limita a individuos de comunidades rurales

son los que pueden causar unos mayores retornos a la educacion.
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Tabla 5. Rentabilidad por nivel educativo

MCO Dos etapas de Maxima
Heckman Verosimilitud

Jovenes ENCEL
Primaria Completa 1.2 2.3 2.2
Secundaria 1.6 5.7 5.8
Preparatoria 0.7 4.3 4.3
Licenciatura 5.8 14.9 14.8
ENIGH completa
Primaria Completa 6.2 5.2 5.1
Secundaria 11.7 12.1 12.1
Preparatoria 14.3 15.5 15.5
Licenciatura 17.9 18.5 18.5
Posgrado 18.7 194 19.2
ENIGH similar
Primaria Completa 3.0 4.6 4.5
Secundaria 14.7 16.5 16.5
Preparatoria 10.7 14.4 14.4
Licenciatura 18.1 21.4 214

Pero aun cuando se realizan las comparaciones entre los retornos a la educacion obtenidos
con la muestra Jovenes ENCEL y con los obtenidos de una muestra semejante, la ENIGH
similar, se encuentra que los retornos siguen siendo bajos. Las posibles razones por las que
los retornos a la educacion obtenidos de Jovenes ENCEL y ENIGH similar difieren en gran

magnitud seran tratadas en el siguiente capitulo.
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VI. Analisis de resultados

Los resultados presentados en la seccion anterior presentan dos limitaciones. En primer
lugar, el médulo de jovenes de la ENCEL 2007 solo incluye a los jévenes que se encuentran
en las localidades donde el Programa entr6 a ofrecer los beneficios, es decir, no se incluyen
datos de los individuos beneficiarios que pudieron emigrar de sus comunidades de origen,
quiza hacia areas de mayor desarrollo econémico; de hecho cerca del 64% de los jovenes
que deberian haber sido encuestados han migrado desde 2003 (Rodriguez y Freije, 2008).
Esto puede ocasionar que el estudio no sea representativo de todos los jévenes beneficiarios
del Programa Oportunidades de las zonas rurales, es decir que los resultados sélo sean

validos para la muestra utilizada.

Segundo, las muestras Jovenes ENCEL y ENIGH similar no son tan similares como se
hubiese deseado. Sin bien las estadisticas descriptivas muestran un mayor parecido entre
estas muestras que cuando se comparan con la muestra ENIGH completa, existen
diferencias en algunas variables como en la distribucion de individuos en los distintos niveles
educativos. Lo anterior puede ocasionar que parte de las diferencias en los retornos a la
educacién encontradas se deba a diferencias en las caracteristicas de las muestras y no a la

condicion de pertenecer o no al Programa Oportunidades.

Por otro lado, encontrar que los retornos a la educacion de los beneficiarios de
Oportunidades son bajos comparados con los de otros individuos, especialmente cuando se
comparan con los de individuos de caracteristicas similares, no es muy alentador. Es dificil
pensar en romper con el circulo intergeneracional de la pobreza si el Programa no tiene
impactos relevantes en la mejora del ingreso de sus beneficiarios, que a su vez incrementara

el bienestar de sus hogares, a través de mas afios de escolaridad alcanzados.

Sin embargo, existen varias razones ajenas a Oportunidades por las que los retornos a la
educaciéon de sus beneficiarios son bajos en comparacién con las otras muestras, una de
ellas es sin duda que el Programa opera en las zonas mas pobres y marginadas del pais. En
estos lugares existen mercados de trabajo poco desarrollados y dinamicos, la oferta laboral
se restringe a la agricultura, el comercio en pequefa escala, entre otros, trabajos en donde el

nivel de escolaridad no suele influir demasiado en el salario percibido.
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Ademas, las condiciones desventajosas desde el punto de vista socioecondémico y del capital
educativo a los que se enfrentan los beneficiarios del Programa son, sin duda, caracteristicas

que influyen en los retornos a la educacion obtenidos.
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VIl. Conclusiones

En este trabajo se llevd a cabo una estimacién de los retornos a la educacién de los
beneficiarios del Programa Oportunidades de la zonas rurales, libres del problema de sesgo

por eleccion.

Los resultados indican que el fendbmeno de la endogeneidad de la educacion, o
autoseleccion, es muy importante en las muestras utilizadas, pues al corregir éste problema

los retornos se incrementan de manera importante.

También se mostré que los retornos a la educacién de los beneficiarios del Programa
Oportunidades de las zonas rurales son bajos en comparacion con los retornos obtenidos

para México o con los retornos de individuos con caracteristicas similares.

Este resultado, aunque relevante, debe tomarse con cautela. El problema principal radica en
que la muestra utilizada para la estimacion, ya que ésta contiene s6lo a individuos que no
emigraron de su lugar de origen, puede no ser representativa de la poblacion de interés y por

tanto los resultados no pueden ser generalizados.

Lo anterior sugiere que el programa, si bien ha tenido impactos positivos en los afos de
educaciéon alcanzados por sus beneficiarios, no esta tomando en cuenta factores que
impiden que estos logros se traduzcan en mayores salarios y por tanto en mayor bienestar

para futuras generaciones.
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Anexo estadistico

Tabla A-1. Estimacién de la funcién de ingresos con variables dummies con MCO

Jovenes ENCEL ENIGH completa ENIGH similar

Variable Coeficiente | Estadistico t || Coeficiente || Estadistico t || Coeficiente || Estadistico t
Primaria Completa 0.0692 1.4 0.3737 19.4 0.1785 1.7
Secundaria 0.1185 2.2 0.7235 39.3 0.6194 5.7
Preparatoria 0.1403 2.2 1.1517 58.7 0.9397 7.2
Licenciatura 0.3737 3.8 1.8676 92.9 1.6653 9.6
Posgrado 2.4291 63.2

Experiencia -0.0175 -1.7 0.0587 47.9 0.1281 54
Experiencia ° 0.0000 0.1 -0.0008 -32.4 -0.0044 -2.6
Constante 2.5945 42.4 1.2656 59.9 0.9577 7.3
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Tabla A-2. Estimacioén de la funcién de ingresos con variables dummies con el método de
dos etapas de Heckman

Jovenes ENCEL

ENIGH completa

ENIGH similar

Variable

Modelo de Mincer

Primaria Completa

Secundaria

Preparatoria

Licenciatura
Posgrado

Experiencia

Experiencia °

Constante

Modelo Probit
Sexo
Residentes
Escolaridad

Experiencia

Experiencia *

Constante

Autoseleccion

Mills

Coeficiente

0.1353
0.3071
0.4362
1.0323

0.1025
-0.0052
1.2092

1.2887
0.0023
0.0382
-0.0235
0.0017
-0.7190

0.2044

Estadistico t

2.0
4.4
5.4
6.9

7.7
-5.2
15.0

53.6
0.6
6.6

-2.6
2.5
-10.0

4.2

Coeficiente

0.3093
0.6730
1.1379
1.8777
2.4601
0.0682
-0.0009
1.2217

1.2203
-0.0208
0.0351
0.0266
-0.0005
-0.2443

-0.5623

Estadistico t

15.9
34.5
53.0
83.0
49.6
53.4
-36.6
48.2

87.1
-7.1
20.5
20.0
-23.1
-7.9

-25.2

Coeficiente

0.2738
0.7691
1.2014
2.0583

0.1954
-0.0072
0.2925

1.4836
-0.0004
0.0759
0.0134
0.0020
-0.9981

-0.4584

Estadistico t

2.7
7.3
9.6
11.2

8.6
-4.7
2.2

27.9
0.0
6.7
0.7
1.5

-6.5

-5.8

36




Tabla A-3. Estimacién de la funcién de ingresos con variables dummies con el método de
maxima verosimilitud

Jovenes ENCEL ENIGH completa ENIGH similar
Variable Coeficiente || Estadistico t || Coeficiente|| Estadisticot || Coeficiente | Estadistico t
Modelo de Mincer
Primaria Completa 0.1340 2.0 0.3061 15.7 0.2705 2.7
Secundaria 0.3073 4.4 0.6680 34.1 0.7641 7.3
Preparatoria 0.4366 54 1.1336 52.6 1.1951 9.5
Licenciatura 1.0301 6.9 1.8727 82.0 2.0501 11.2
Posgrado 2.4502 49.2
Experiencia 0.1022 7.7 0.0677 524 0.1950 8.6
Experiencia * -0.0052 -5.2 -0.0009 -35.7 -0.0072 -4.7
Constante 1.1973 14.8 1.2288 46.3 0.3043 2.3
Modelo Probit
Sexo 1.2880 53.5 1.1822 76.6 1.4779 27.6
Residentes 0.0023 0.6 -0.0312 -11.1 -0.0061 -0.6
Escolaridad 0.0373 6.4 0.0352 20.8 0.0817 7.2
Experiencia -0.0243 -2.7 0.0236 17.4 0.0143 0.7
Experiencia 2 0.0017 2.5 -0.0005 -204 0.0021 1.6
Constante -0.7086 -9.9 -0.1598 -5.2 -1.0122 -6.6
Autoseleccion
rho 0.1609 -0.4910 -0.3703
Test de Wald
(rho=0):chi2(1) 19.6 578.4 34.4
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