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PRESENTACION

El presente trabajo de investigacion pretende ser una primera aproxima
cién al estudio del papel desempefiado por México, en la organizacién de la
defensa hemisférica organizada por Estados Unidos en los afios de la Segunda

Guerra Mundial.

La defensa hemisférica significé la planeacién y puesta en préctica de

una serie de medidas disefiadas por los nor canos para pro-

teger no sblo los Estados Unidos continentales sino el anplia drea del He-

nmisferio que 1lleg6 a el Conti Anericano, sus a-

guas territoriales y las islas incluidas en ellas, asf cano Groenlandia; y

cuya se repercutfa di en la de

la seguridad nacional de Estados Unidos.

Las medidas que se disefiaron para tal efecto, inclufan aspectos milita
res, econémicos y polfticos pues buscaban evitar o bien contrarrestar la pe
netraci6n de los pafses del Eje -Alemania, Italia, Japén- a través de cual-
quiera de estas dreas en el Hemisferio Occidental y principalmente en Amé-
rica latina. Esta regi6n del continente, experiment§ de manera especial, a
partir de la Segunda Guerra Mundial, la reafirmacién y ampliacitn de la pe-
netraci6n norteamericana a todos los niveles. En el caso de nuestro trabajo
nos interesa varticulamente la penetraci6n de tipo militer que se dio. ES
ta comprendi6 el aprovechamiento de un marco jurfdico interamericano que

foment6 la solidaridad, primero, politica y después militar entre Estados

Unidos y América Latina, asf cawo la aplicacién a nivel bilateral de los a-



cuerdos logrados multilateralmente.

Aunque a lo largo de la investigacién hacemos referencia al panorama
general de Anérica latina, nuestro interés primordial se centra en el caso
de México y en la relaci6n militar que se estableci entre nuestro pafs y

1os Estados Unidos, tanto en el foro interamericano camo en el contacto bi-

lateral.

EL principal objetivo del trabajo es resaltar el caso particular de la
relacién de México con Estados Unidos, en comparaci6n con el resto de América
Latina -principalmente el rea del Caribe y el Canal de Panami-. Si bien nues.
tro pafs sigui6 la tendencia general latinoamericana de alinearse con el go-
biemo norteamericano, en el aspecto militar, a pesar de su situaci6n estraté
gica, existen diferencias claras. Asf, el gobiemo mexicano no acept6 misiones

militares norteamer ni el i del control icano. de

bases militares o navales en nuestro pafs.

Para tratar de explicar las peculiaridades de la relaci6n méxico-nortea
mericana, la hipStesis principal que manejamos es la de que la estrecha coope
racién econGmica y polftica que proporcion6 el gobierno mexicano permitic

que los norteamericanos aceptaran una postura relativamente independiente de
México en el aspecto militar. Y decimos relativamente, porque la negativa
primordial de los mexicanos consisti6 en no pemmitir el estacionamiento de
militares norteamericancs en nuestro territorio y menos que éstos llevaran a
cabo -sin control mexicano- algln tipo de operaci6n militar. Sin embargo,

el gobierno mexicano sf coopers en’ la organizaci6n de la defensa hemisférica,

principalmente pemmitiendo el uso de nuestro territorio como puntos de co-



nexi6n aérea entre Estados Unidos y el resto de Anfrica Latina y, por otros
medios que, sin ser estrictamente militares, contribuyeron a la defensa he-
misférica y a lo que ésta implicaba en el fondo: la defensa de Estedos Uni-
dos. Pero para entender el tipo de relacifn que se estableci6 entonces en-
tre Estedns Unidos y México es necesario tamar en cuenta varios factores.
Por ejenplo, el ambiente de polarizaci6n internacional -entre los que eran
nazi-fascistas y los que no lo eran- no d=jaba muchas alternativas de accitn
a los pafses, de manera que se apoyaba al Eje o a los aliados. Quedaba la
©opeitn de la neutralidad pero para michos pafses, entre ellos México, esa

ni constitufa una salida prictica ni viable. Las actitudes del gobierno de

Roosevelt asf como el de Avila Camacho y los cbjetivos que cada uno perse-

guia, también influyeron, en la medida que prefirieron la colaboraci6n al

enfrentamiento. Ia situaci6n interna de México fue igualmente un elemento

que los dos gobiernos consideraron. Por todo esto, después de un perfodo

de tensién, al iniciarse la década de 1940, se crnforma una estrecha vincu-

lacién entre los dos pafses. No obstante, dicho acercamiento por razones de

la politica interna y externa de México tuvo sus limites, los cuales se mar-

caron en la colaboracién militar.

Pero, como dijimos, el estrechamiento de la relacién entre los dos paf

ses no era un fendmeno aislado. Awérica Latina en general segufa las pau-
tas de creciente vinculacién con Estados Unidos.

Desde finales del siglo XIX, habfa empezado la transformacién del es-
quema de relacidn de fuerzas internacional y ya los Estados Unidos se enca-

minaban progresivamente a desplazar a las potencias eurcpeas en la hegemonfa



econémica y polftica de Occidente. De tal manera que, al estallar la Segun-
da Guerra Mundial, la lucha que se lleva a cabo da caw resultado final la

consolidacién de esta hegemonfa. El legado de dicho conflicto mostrd clara-
por Esta

mente las ventajas 5 as y militares

dos Unidos frente a las otras potencias internacionales.

Dentro de esta tendencia, Anérica Latina fue una de las regiones mis
afectadas. Si bien antes de la Segunda Guerra Mundial se sentfa la influen
cia econdmica y militar norteamericana en los pafses latinoamericancs, prin
cipalmente en el Area del Caribe, al témino de &sta dicho poderfo se rea-
fimma en la regi6n. OQueda al descubierto, camo resultado concreto de este
perfodo, una nueva situacién de dependencia econcmica de Aérica Latina con
respecto a la economfa norteamericana, a la vez que una creciente penetra-
cién militar estadunidense en las fuerzas armadas de estos pafses. la in-
fluencia cada vez mayor del aparato militar norteamericano sobre los de

ILatinoamérica constituy§ una manifestacién mis del poderfo y penetracién

estadunidense.

Como  resultado del debilitamiento de los lazos entre Buropa y Latinoa-
mérica que se inici6 desde antes del conflicto mundial y se agudizé durante
&ste, las misiones militares eurcpeas que se encontraban en pafses de Amé-
rica Latina fueron desapareciendo y'en los casos que no fue asf, sus reas
se vieron notablemente restringidas dado que a sus respectivas naciones les
resultaba inposible curplimentar eventuales pedidos de material bflico y

entrenamiento. ") Es asf cano, el lugar que dejaron aquéllas fue ocupado



irmediatamente por misiones militares norteamericanas, las que a través del
suministro de equipo, entrenamiento militar y la influencia ideolégica (del
contacto directo y de revistas que expresaban el punto de vista norteameri-
cano), dieron paso a una cada vez mayor injerencia estadunidense en los a-
suntos militares de América Latina y con ello, muchas veces, en la polftica
intema de sus respectivos pafses. Como sefiala Veneroni: "La polftica mili-
tar de Estados Unidos tiende frente a América latina a desarrollar y conso-
lidar la sitvaci6n de dependencia que tienen hoy la mayorfa de los pafses la
tinoamericanos, respecto de los intereses polfticos, econfmicos y cientffi-

cos, culturales y i ...polftica exterior militar

que persigue aprovechar el papel que desempefiarcn y desempefian en cada socie
dad nacional las fuerzas armadas latinoamericanas para volcarlas en fun~io-
nes ajenas cawo son las de guardar un orden que dfa a dfa se confunde mis

con aquellos intereses. "2

En un primer momento, ante la amenaza de la extensi6n del conflicto eu-
ropeo al continente americano, el gobierno de Estados Unidos disefi un sis- —
tema de defensa hemisférica para evitar el peligro de una conflagracin mun-
dial "que pudiera alterar el equilibrio internacional de poder que le era
favorable y pusiera en jadque su propia sequridad nacional, los Estados Uni-
dos diseharon durante los afios treintas, una polftica dirigida a afirmar su

infldencia en 6l drea y consolidar su sistema défensivo continental."

Para ello, el gobierno nor i provecht las ias y

1levadas a cabo dentro del Sistema Interamericano, de manera de lograr a-
cuerdos multilaterales de defensa, al tiempo que en base a ellos, se firma-

ron tratados y convenios de caricter bilateral. El compremiso aceptado en
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los documentos que se fimaron permitieron el inicio de la influencia mili-
tar norteamericana en dos planos: el ideol6gico y el material. A través
del primero, se suministra una apreciacién de la situaci6n nacional, conti-
nental y mundial y, a través del sequndo, Se proporcionan ammas y equipo bé
lico. La entrega de armamentos y equipo militar en general fue especialmen
te importante porgue "asequr6 la solidaridad polftica de una parte de las
fuerzas armadas de aquellos pafses y la dependencia de las mismas en mate-

ria de equipo y entrenamiento posterior." ()

La actitud de los latinoamericancs entre 1938 y 1941 era una de caute-
la. El estallido de la guerra en Furopa los habfa alammado pero no por ello
estaban dispuestos a respaldar todas las medidas militares propuestas por
Estados Unidos (principalmente el establecimiento de bases). Fue necesa-
rio entonces cierto esfuerzo por parte de Estados Unidos para facilitar

las relaciones interamericanas. Primero se disef6 un programa de misiones
militares para ofrecer instruccién profesional "a menos del costo, si era
necesario. "™ Ensequida se ofreci6 a los militares latinomericanos en-
trenamiento en las academias militares de Estados Unidos. Con esto, las
misiones europeas que todavfa quedaban fueron finalmente desplazadas. A
continuacién, debfa estimilarse la cooperacitn mds decidida de los latinoa-
mericanos, por 1o que se plante6 la posibilidad de suministrarles equipo mi
litar. Esta madida serfa sumamente efectiva puesto que la querra en Buropa
habfa cortado el suministro de armas a Anérica Latina. Ademis, las ammas

wrvian tanto a los i icanos como lati icar

los primeros, les que los lati ica

la subversién interna proveniente de movimientos pro-Eje y, a los sequndos,



les importaba contar con armas suficientes, bien para fortalecer a los mi-
litares en el poder o para satisfacer las demandas de equipo de las fuerzas
amadas que, afn sin estar en el poder, jugaban un papel polftico importan—
te. Asfmismo, como sefiala Lieuwen: "La razén sobresaliente de la asisten-

cia militar era facilitar a los Estados Unidos el establecimiento de las

bases necesarias en América Latina."(®) ast, a partir de 1940, por medio

de pactos bilaterales se enviaron misiones militares estadunidenses, se crea
ron cuerpos de planeacién para la defensa hemisférica y se llevaron a cabo
rogramas de ayuda militar. Debido a todo esto, los Estados Unidos entra-
ron en contacto mis anplio y directo con las fuerzas armadas de casi todos
los pafses latinoamericancs -con excepci6n hasta 1945 de Argentina-, por lo
que el papel de éstas adquiri6 un significado especial para apoyar la pro-

secusi6n de los cbjetivos de Estados Unidos tanto a nivel militar camo polf
tico.

Junto con estas medidas, los acuerdos adoptados en las reuniones inter
americanas facilitaron la cooperaci6n latinoamericana. De tal manera que en
los afios de la Segunda Guerra Mundial, el Sistema Interamericano fue utili
zado por los Estados Unidos para organizar un sistema multilateral de de-
fensa que conducirfa en 1947 ~dos afios después del témmino de la guerra- a
la firma del Tratado Interamericano de Asistencia Fecfproca, cuyos objetivos

servirfan para afianzar la hegemonfa de Estados Unidos en la regitn.

A rafz de todo 6sto, mds tarde dirfa Lieuwen: “La coincidencia entre
los programas militares para Anérica Latina, llevados a cabo por los Esta-

dos Unidos bajo el fmpetu de la guerra frfa, y el surgimiento del militaris
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mo en esa Area a finales de 1940 y principios de los cincuenta, sugerfa
que las crecientes ligas de los Estados Unidos con las fuerzas armadas ha-

bfan inclinado a éstas Gltimas aln mds decididamente hacia la daminaci6n

politica.” (!

Aunque no es objetivo de esta investigaci6n estudiar la relaci6n en-

tre militares y poder polftico en América Latina, hemos mencionado este as-

pecto para resaltar la i de la militar nor

en la regién durante los afios de la guerra.No olvidemos, claro, que el tipo
de relacién castrense que se estableci6 entre Estados Unidos y Latinoaméri-
ca constituye s6lo una parte de un esquema mis global de inserci6n econGmi-
ca y polftica de los norteamericanos: al estrecharse las ligas entre ambas

partes, las consecuencias se sintieron en todos los niveles de la vincula-

cién.

A pesar de que los militares han sido tradicionalmente una fuerza polf

tica inportante en Anérica Latina, por diversas razones su predeminio habfa

declinado durante las dos primeras décadas del presente siglo. Sin embar-
go, a partir de la década de 1920 y concretamente como resultado de la gran
depresi6n de 1929, los conflictos sociopolfticos que se encontraban laten-

tes se manifiestan plenanente. Uno de ellos, la pugna entre los entonces

grupos dirigentes y 1os nuevos aspirantes al poder se agudizé. Con frecuen

cia, surgi6 camo Gnica alternativa la militar.®

De manera que, desde
1930 hasta el fin de la conflagraci6n mundial, se da un perfodo de intranqui
lidad de golpes y contragolpes por cbtener el poder polftico en varios paf-

ses de 1a region.®) Bn otras palabras, hasta fines de la década de 1930



y principios de la de 1940, la crisis social y econfmica que se present en
Bmérica latina, asf cawo la influencia de los acontecimientos internaciona-
les, condicionaron de manera importante el resurgimiento del militarismo.
Este, a su vez, es un factor a tamar en cuenta para camprender la parte que
los diversos pafses desempefiaron en la respuesta que Estados Unidos encon-
tr6 para organizar la defensa hemisférica. Si bien la relacién econfmica
que se reafims en esos momentos fue el factor fundamental que determinG la

influencia icana en las i del i , el tipo de re

lacién que se estableci entre las fuerzas ammadas estadunidenses y las de
cada pafs latinoamericano, asf camo la mayor o menor influencia de los mili
tares latinoamericancs en la direccién polftica de su pafs, contribuy6 a
acentuar o bien restringir la penetracién militar norteamericana. Como se-
fiala Lieuwen: "Debido a su papel polftico clave, las fuerzas ammadas en la
mayorfa de los pafses de América Latina determinaran en gran medida el gra
do de apoyo de sus naciones a los Estados Unidos durante la Segunda Guerra
Mundial.» (10

En general, las fuerzas armadas de América Latina se mostraron coope-

rativas con las nor icanas, i6n hecha de Arg pero el ni-
vel de cooperaci6n no fue igual en todos los casos. Los pafses del drea del
caribe dieron mds libertad de movimiento en sus territorios a los milita-
res  estadunidenses porque estos habfan sido ocupados a intervalos dife-
rentes (Cuba en 1898, Panand en 1908, 1917 y 1918, Nicaragua en 1912, Repi-
blica Dominicana en 1916, Honduras en 1924), por fuerzas armadas norteame-
ricanas que, generalmente, habfan influido en la organizaci6n de los apara-

tos militares de estas repblicas y, por consiquiente, mantenfan una estre-



cha relacién con ellos. Existfan ademds acuerdos militares espectficos con
CQuba y Panamé que constitufan una base importante para lograr una immedia-
ta y mAs estrecha colaboraci6n. En el extremo opuesto se encontraban Argen
tina y Chile que desde el siglo XIX habfan recibido la influencia de mili-
tares alemanes, adoptando sus técnicas y abasteciéndose con su equipo mili-
tar. Bolivia y Uruguay eran otros pafses que también habfan contado con
instructores militares alemanes para adiestrar sus fuerzas armdas, aunque
en menor proporcién que los dos anteriores. Del resto de los pafses latino
americanos, las fuerzas amdas norteamericanas tenfan una relaci6n mds es-
trecha con las de Brasil y PerG. (En 1918, el gobiemno norteamericano habfa
enviado una misién militar a Brasil con cardcter permanente y en 1920, man-
46 otra para dar entrenamiento naval en Perfi). Finalmente, entre los pafses
que no tenfan una marcada influencia ni norteamericana ni alemana, México

destaca por su inportancia estratégica para Estados Unidos

Es asf como ademds de otras razones de tipo econfmico y polftico, el
militarismo latinoamericano y su grado de familiaridad con el aparato cas—
trense norteamericano, hizo mis o menos diffcil la creciente influencia es-
tadunidense sobre la regi6n. Asfmismo, el hecho de que los militares cons-
tituyesen una alternativa real al poder en los pafses latinoamericanos per-
miti6 que la penetraci6n milithr de Estados Unidos tuviese una repercusitn
més directa en la vida polftica de cada pafs en particular. Es decir que,
en la medida que un aparato militar latinoanericano tuviese injerencia en
la direcci6n polftica de su pafs y se encontrase estrechamente relacionado

con los i militares

, las probabilidades de que los

militares norteamericanos influyeran no s6lo en las cuestiones castrenses
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sino tanbién en las polfticas eran mayores. ()

Légicamente, los verdaderos alcances del contacto entre militares nor-
teanericanos y latinoamericanos en los afios de la Segunda Guerra Mundial no
se sitieron immediatamente, sino que después de algin tiempo. En todo caso,
1o importante para fines de esta investigacién, es resaltar el hecho de que
el antecedente immediato de los programas de entrenamiento llevados a cabo
por Estados Unidos para las fuerzas armadas latinoamericanas durante la
"guerra frfa" se encuentra en los afios de la Segunda Guerra Mundial. La re
laci6n que desde ese momento se produjo entre militares estadunidenses y la
tinoamericanos, asf cawo la delineaci6n de objetivos para organizar la de-
fensa externa e interna, del ataque o la influencia bien de los pafses del
Eje o de grupos pro-Eje al interior de los pafses, se utilizaron posterior-
mente para que las fuerzas armadas de América Latina apoyaran los objetivos
norteamericancs de combatir la "amenaza del camnismo", principalmente pro-
veniente del interior de los pafses. En este sentido, los programas de en-
trenamiento militar de Estados Unidos para extranjeros adquirieron una sin-
gular importancia pues permitieron: capacitar e inculcar a los oficiales
extranjeros valores cano la conprensi6n de los principios democréticos y la
preocupacién por el progreso y la estabilidad y, preparar para mantener la
seguridad interna. 1) ast, “una vez comprendido que los valores, las i-
deas y los conceptos norteamericanos podfan influir en los militares extran-
jeros entrenados en Estados Unidos, el programa de entrenamiento tamd gran

impulso. " (1)

En esta forma, afios més tarde podrfa decirse: "En América latina las



misiones militares y el Plan de Ayuda Militar han tendido a la unificacién

de la doctrina militar, el armamento y el equipo. Un amplio programa de

local y de i ei i6n en los Estados Unidos

han itido el pl i de de

en forma
conjunta y la ejecucién de manicbras y ejercicios sobre este tema formando

en muchos sectores militares una i6n de toda la

polf-
. . W14
tica dentro del estratégico

Dentro de este contexto, la relacién que mantuvo y continua guardando
el aparato militar mexicano con el de Estados Unidos difiere en algunos as-
pectos esenciales de la de las naciones latinoamericanas. La penetraci6n
estadunidense en nuestras fuerzas ammdas no es tan notoria camo en la gene-
ralidad de Anérica Latina pero no por ello ha sido inexistente. En nuestro
caso, tanto la relaci6n militar con Estados Unidos como la vinculaci6n mis—
ma entre aparato militar y poder polftico en Mxico se presentan en forma
peculiar y nada frecuente en Anérica Latina. Mis tarde veramos detalladamen
te la razén de las caracterfsticas especiales del caso mexicano, por el mo—
nento, s6lo se hace necesario sefialar que los lfmites que se marcaron en la
relacién méxico-norteanericana durante los afios de la Segunda Guerra Mundial,
sentaron las bases de relaci6n posterior con marcadas diferencias frente a

otras naciones latinoamericanas.

En cuanto a la organizacién del presente trabajo, seguimos el siguiente
orden: en el primer capftulo, nos referimos a la actitud general de los nor
teamericanos frente al estallido de la guerra en Buropa, describiendo algu-

nas de las principales medidas adoptadas tanto en el Ocfano Atlintico cam
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en el Pacffico. Esta introducci6n se hace necesaria en la medida que los
planes disefiados y puestos en préctica repercutieron en el papel que Latinoams
rica y en lo particular México, jugarfan. En el segundo capftulo, trata-

mos de presentar la lfnea general que sigui las reuni y

del Sistema Interamericano en los afios de la guerra, asf cawo las resolucio-
nes mis relevantes a la luz de la organizacién de la defensa hemisférica. A

1o largo del capftulo se analiza también el desempefio de México dentro del

sistema icano. El capftulo si (I11) se dedica a describir, de
manera general, los principales acuerdos bilaterales logrados entre Estados
Unidos y América Latina. Su inserci6n en el presente trabajo tiene camo ob-
jetivo contar con un punto de comparaci6n frente al caso de México. En el

cuarto capftulo, analizamos la relaci6n que se estableci6 entre nuestro pafs
y su vecino del norte con el fin de campletar la organizacitn de la defensa
en el continente, concentrandonos en el tipo de contacto que se dio a nivel
militar entre ambos pafses. Al final, presentamos las conclusiones genera-

les del trabajo.

1a decisi6n de concentrarnos en la presente investigaci6n en la vincu-

lacién militar méxico-norteamericana durante la Segunda Guerra Mundial, o-

bedece preci te a la escasa existencia de i i al respecto.
Por tal motivo también, nuestro trabajo debi6 basarse en la consulta de ar-
chivos (el de la Secretarfa de Relaciones Extcriores y el General de la Na-
cibn), en la utilizacibn de memorias, tanto de instituciones caw de tipo
personal, y en el uso de bibliograffa -principalmente norteamericana- conec
tada de alguna manera con nuestro tema. Las limitaciones que sufre la

presente investigaci6n parten asfmismo, de la falta de informacién suficien-



te a la que tuvimos acceso. Hubiera sido deseable por ejemplo, consultar

el Archivo de la Secretarfa de la Defensa Nacional o bien los de Washington,

en Estados Unidos. Sin embargo, no fue posible. Es asf que nuestro traba-

jo no constituye una investigaci6n tan amplia como hubieranos deseado pero,
por lo menos, intenta contribuir a sistematizar y analizar alguna informa-

laciones méxicom que se qurante

cién sobre las

la guerra.

Por Gltimo, nos resta agradecer la contribucién de todas aquellas perso
nas que hicieron posible la realizaci6n de este trabajo y en forma muy es-

EY ia y el interés por la Maestra Blanca

pecial,
Torres para revisar y hacer sugerencias a la presente investigaci6n.
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1. PLANEACTON DE LA DEFENSA HEMISFERICA

Actitud i frente a los

europeos

Después que Italia invade Etiopfa en 1935, la reaccitn immediata de va-

rios miembros del Congreso nor i fue la de

[
aientes a apoyar una ley de neutralidad. Asf es camo surge la ley de neutra
lidad de 1935 que posteriormente se ratificarfa en los afios de 1936 y 1937.
Esta neutralidad estadunidense se mostrarfa en su apogeo, después del inicio
de la querra civil espaiola, el 17 de julio de 1936. A rafz de ella, lograron
actuar en acuerdo el presidente y el legislativo, al votar el Congreso en ene
o de 1937, casi por unanimidad, "una ley de neutralidad especial en relacitn
con la guerra civil espafiola, embargando todo envio de amas y municiones a
uno y otro campoY. Era tal el deseo del pueblo norteamericano de mantenerse
neutrales que este miswo se expresé en la Conferencia Interamerica de 1936. Y
es que los polfticos no podfan dejar de reflejar el sentimiento de la nacién.
Sin enbargo, el consenso no durarfa micho tiempo. EL 5 de octubre del mismo
afio (1937), Roosevelt pronuncia su "discurso de la Cuarentena” en el que pro-
pone hacer algo, frente a los sucesos intemnacionales aunque no dice concreta
mente que. En téminos generales Roosevelt sefala que el mundo vive en el te

rror y la ilegalidad internacional, por lo que puntualiza

.las naciones
pacificas deben hacer wn esfuerzo concertado para oponerse a esas violaciones
de los tratados, a esa ignorancia de los instintos humanos que crean actual-
mente un estado de anarquia y de inestabilidad internacional que no podemos

evitar simplemente mediante el aislacionismo o la neutralidad...?

Es asi, cano a partir de 1938, ante las miestras cada vez mas claras de



la agresividad alemana, el ejecutivo nortemmericano camienza a preocuparse se
riamente por las implicaciones que esta tendrfa en Euwropa,y en la seguridad na
cional de Estados Unidos y por la manera mas rdpida de fortalecer su aparato

militar. Ese mismo afo, el presidente Franklin D. Roosevelt se encarga de ma

nifestar esta ingui al Congreso nor i pidiendo autorizaci6n para
aumentar el presupuesto b6lico. Desde entonces, y hasta el afio siquiente, -
dicho organismo legislativo recibi6 diversas propuestas para planear la defen
sa nacional, y a medida que transcurrfa el tiempo se encontrd menor resisten-
cia entre los miembros del Congreso estadunidense a la propuesta del Ejecutivo.
Segtin escribfa un observador de ese tiempo, tres elementos contribuyeron de
manera importante a convecer al Congreso: "las aceleradas preparaciones para
la guerra de los enemigos potenciales, la creciente velocidad y alcance de las
armas modernas, particulamente aviones. ... (estos habfan disminuido el sentido
e campleta seguridad disfrutada por EU cano la fnica potencia militar ameri-
cana de primer rango)... y el nuevo concepto de defensa hemisférica que reque-
ria mas que los ios para 1 te el

de Estados Unidos"¥/ .

Una vez que estalld la guerra en Buropa en el afio de 1939, los temores

norteamericanos manifestados iomente se vieron , v a medida
que Alemania fue invadiendo los diferentes pafses europeos, el nerviosismo de
Roosevelt se acentud. La razén era que tanto 6l camo sus asesores pensaban
que una vez que Alemania daminara Buropa, teniendo cano aliado a Japén en Asia,
1o mas probable seria que el interés de Hitler se orientara hacia Anérica.

Una vez que esto sucediera, con el desarrollo militar de la fuerza abrea, cual
quier punto del continente que cayese bajo la daminacién nazi representaba una

amenaza directa a la seguridad estadunidense.



De esta manera, confomme se desarrollaban los acontecimientos b&licos en
Europa, la polftica militar de Estados Unidos fue avanzando de una actitud -
primero defensiva y neutral hacia wna de participacién cada vez mas directa
en el conflicto. Este cambio se puede notar no s6lo en el fortalecimiento de
sus bases y posiciones militares sino en la bsqueda de otras dreas para ser
utilizadas con propdsitos bélicos, fuera de su antiguo perfrmetro de defensa./
Pero si bien los Estados Unidos intentaban reforzar todo su "cinturén de se-
quridad”, desde 1939 hasta antes del ataque japonés a Pearl Harbor, las fuer
zas y tdcticas militares norteamericanas se concentraron en el &rea del Atlin

tico principalmente. Las razones se debieron de manera fundamental a que el

escenario de la guerra alemana se llevaba a cabo en Buropa y aunque Jap6n pro

segufa sus avances militares en el Lejano Oriente, se pensaba remota la posi
bilidad de un ataque japonés por el Pactfico dado que en este ocGano se loca
lizaba la base naval mas inportante de Estados Unidos: Pearl Harbor. Ademds,
se consideraba que Japén no podia enfrascarse en una guerra en el Pacifico, -
e requerirfa de una importante concentraci6n de sus fuerzas, sin asegurar an

tes su flanco sovistico.?

En realidad, los militares norteamericancs se sentfan bastante seguros
de su defensa en el Pacifico y aunque también reforzaron sus posiciones en -
Alaska y Hawaii y contemplaban una politica militar de sequridad en los dos

ocanos, su labor se concentrd en la defensa del OcGano Atlantico.

Ahora bien, en la planeacitn de la defensa de Estados Unidos -que habria
de concebirse como una defensa hemisférica-, intervinieron los criterios tanto
de la Marina camo del Ejército norteamericanos. Sin embargo, hasta antes de
1942, el papel de la primera fue mas importante que el segundo, por razones

de movilidad y téctica militares.




B. Las fuerzas armadas

a) Marina. En 1939, cuando se ponen en marcha los planes de proteccién norte
anericana, el objetivo clave de la politica naval estadunidense era "mantener

a la Marina con fuerza suficiente para apoyar el camercio y las polfticas na

les, y defender el i y las i de ultramar de Estados

Unidos.®/ La Marina era considerada el cuerpo militar clave para llevar a cabo

en esos tos. La diferencia frente al Ejército
se basaba en la movilidad y carfcter de avanzada de la Marina, de manera que un
ataque proveniente de Europa o Asia debfa vencer primero a la Marina nortea-
mericana antes de llegar al continente donde permanecfa el Ejército. Asf, se
buscaba una Marim capaz de operar en los dos ocfanos, considerdndose que la
misi6n vital de la flota era el control de las camunicaciones marftimas y la
conduccin de operaciones tan lejos cano fuese posible de las costas america-
nas para derrotar a la Marina enemiga en el mar. En 1939, las bases mas impor
tantes de la flota de Estados Unidos estaban en Hampton Roads, San Diego y Pearl
Harbor, Hawaii, que contaban con instalaciones para submarinos, destructores y
aviones. Hasta entonces, la Marina norteamericana podfa cubrir una lfnea de-
fensiva Y/que iba desde las islas Aleutianas al ceste de Hawaii hasta el Canal
de Panand y de allf a las islas Virgenes hasta la costa de Maine. En 1938 se
habfa inclufdo ademds, como otro punto de esta linea, a Sawoa, isla situada a
2,300 millas al sur de Hawaii y abajo de Beuador. Con los nuevos planes defen
sivos, se pensaba qué dentro de esta 1fnea de sequridad, Estados Unidos podfa
atin construfr instalaciones que facilitasen los objetivos de la Marina en el
Oc6ano Atlantico, en puntos camo Guantinamo (Cuba), San Juan (Pverto Rico) y
- St. Thomas (Islas Virgenes). Tambin se plancaba reforzar el &rea cercana al

Canal de Panamé con nuevas instalaciones que re

tiesen el sabotaje y ataque



aéreos, ya que el Canal mismo era defendido por una base afrea y submarina,
aviones del Ejército y la Marina y artillerfa costera y antiaérea. Por la
parte del Océano Pacffico, se buscaba ampliar las operaciones navales hacia
el ceste, reforzando la cadena: Hawaii, Midway, Wake y posiblemente Guam,
construyendo instalaciones militares en Alaska y otras posesiones insulares
en este océano.

Aunque los militares hacfan planes para defen

der la costa oeste de EU, se pensaba muy diffcil un ataque desde el exterior
sin que el enemigo poseyese una base en el continente americano y mientras con
tinuara funcionando la flota britanica. Sin embargo, este panorama cambiarfa

si las fuerzas nazi-fascistas lograban una victoria en Africa Occidental, cap
turasen las Islas Canarias o Cabo Verde, o bien si las posesiones americanas

de Buropa fuesen cedidas. Para esta eventualidad debfan reforzarse las defen
sas en el Ocfano Atlantico y se pensd en la posibilidad de que Estados Unidos
vendiera barcos y equipo militar a los pafses latinomericanos para que los
apoyasen en una posible accidn defensiva. A partir de 1940, cuando la amenaza
de que el Eje se apoderara de las colonias europeas en Anérica se ve mas fac-
tible/+trats de aplicar los plares disefados lo mas rapidanente posible. Claro
que el proceso de anpliacidn y reforzaniento de la linea defensiva norteameri-
cana no se realizb repentinamente. No s6lo desde 1938 se habfan elaborado di
versos proyectos defensivos, sino que habfan empezado a funcionar los mecanis
mos de consulta y negociacién con los pafses latincamericanos para que otor—
garan las facilidades requeridas, intensificindose las presiones a este efec-

to, a partir de la segunda mitad de 1940.

b) Ejército. Con respecto al Ejército Regular Norteamericano, se le asignaba




"dar proteccién de emergencia y formar un ndcleo o

a &ste una doble funcidn:
/

marco para una répida expansién a través de la movilizacién de refuerzos"S
Desde 1939, el Congreso Norteamericano habfa autorizado el amento de las -
fuerzas del Ejército Regular a 16,719 oficiales y 202,500 enlistados,? con

1o que el papel de este ejército iba adquiriendo importancia en la organizacién
de acciones hasta ese mamento sblo defensivas.

De acuerdo con el nuevo plan bélico del Ejército, adoptado en 1937, en
caso de guerra, la prinera respuesta de €ste consistfa de una "fuerza protec-
tora inicial” de aproximadamente 21,000 oficiales y 379,000 hanbres enlistados,
preparados para combatir casi inmediatamente. Este fuerza estarfa campuesta
por el Ejército Regular, la Guardia Nacional y una nueva Reserva de Enlistados.
Esta "fuerza protectora” debfa defender tanto las bases afreas y navales de Fs
tados Unidos continentales cawo organizar en casd de emergencia, la "zona in-
terior”, es decir, la totalidad de la vida industrial agricola e institucional

Ast, el papel que entonces se le atribufa al ejército,

del pafs para la guerra.
principalmente por razones de fuerza insuficiente, limitaba su radio de accitn

al territorio norteamericano. Pero afin dentro de Estados Unidos, al igual que

en el caso de la Marina, se consideraba que la clave de cperatividad del Ejér-
cito debfa ser la movilidad, dado que un.cordén defensivo de las largas fronte
ras norteamericanas era impracticable.Y/

©) Cuerpo aéreo del Ejército.

teamericanas, era el Cuerpo Afreo del Ejército la que habfa experimentado el cr

De las varias ramas de las fuerzas armadas nor-

cimiento. mas répido. Este constitufa en realidad una fuerza nueva dentro de

la historia de las posibilidades de accién militar y en Estados Unidos se ha-

bfa formado de hecho en marzo de 1935. Se le asignd un entrenamiento camo uni

dad "capaz de operar en cooperacién con las fuerzas de tierra en batalla o en



misiones independientes de aviaci6n"t/. El drea de movilidad de este Cuerpo
2éreo se extendfa en 1939 desde Alaska hasta Panamd y su misién consistfa en
evitar el establecimiento de bases no americanas en el Hemisferio Occidental

y destruix, en caso de guerra, las bases terrestres y marftinas del enemigo.

Al llevarse a cabo la i6n de la "lfnea iva nor icana", se au
torizé en 1939 la utilizacién de fondos para la construccitn de bases afreas
en: Nueva Inglaterra, que resguardase el Atlantico Norte; en Florida, camo re
fuerzo a las existentes en Puerto Rico y Panamd, y una base adicional en Pana
mi. Asimismo se planeaba mejorar la base aérea de Fairbanks, Alaska y cons-

truir nuevas instalaciones en Puerto Rico.

En el aspecto aéreo y concretamente en relacién a Anérica Latina, el Ejér
cito norteamericano recamendaba al gobierno en mayo de 1938, contrarrestar y .
eliminar la influencia alemana en la aviacién latinoamericana. En este sentido,
se delinearon tres objetivos fundamentales: 1) eliminar las lineas aéreas co-
merciales, propiedad, controladaso manejadas por nacionales de pafses perte

necientes al Eje y su reemplazo por norteamericanas; 2) desarrollar aeropuertos

e instal que iti la del poderfo aéreo militar nor-

teamericano en dreas estratégicas y 3) realizar preparativos que permitiesen

2/

" & & :, . 1
ejecutar operaciones aéreas immediatas en caso de una amenaza inminente./

siguiendo estas recomendaciones, el gobierno norteamericano utilizé duran
te 1940 y 1941 a la cawpania aérea Pan American Airways cano el vehiculo para
obtener el control aéreo en América Latina. La razén principal de esta polf-
tica radicaba en las recomendaciones del Departamento de Estado en 1939, sobre

la preferencia de no valerse de un organismo qubernamental para construir las

instalaciones afreas necesarias en Latinoamérica, sino encargar el trabajo a

una campania privada, para evitar ¥ tivas en los gobier de Amé




rica Latina. Aunque la compaiifa Pan Anerican Airways se mostraba reacia
a caprometerse en llevar a cabo un Vasto programa de construcci6n de aeropuer
tos en América Latina, pues no tenia ni la organizacién ni la experiencia su-
ficiente para hacerlo, y temfa asimism, repercusiones desfavorables en caso -
qie los gobiernos latinoamericanos 1o identificaran cono un proyecto subsidia-
do por el gobiemno norteanericano con propbsitos militarestY,  finalmente, el
gobierno de Estados Unidos £imd un contrato con esta capaiifa el 2 de noviem
bre de 1940. A través de este contrato, Pan American Airways estableci6 una
nueva compaiifa: Pan American Airports Corporation que se encargarfa exclusi-
vamente de la construccibn de los aeropuertos proyectados y pagados por el 90
bierno norteamericano. Pan American Airways, asf como sus subsidiarias en An§
rica Latina, se encargarfan per su parte de realizar las negociaciones respec

tivas con los gobiemnos latinoamericancs.

Camo resultado del contrato de 1940, Pan American Adrways construyS nuevos

o bien otros exi en 21 lugares de Latinoané-
rica: Cuba, Haiti, RepGblica Dominicana, Guyana Holandesa, Brasil (este Gltimo
en 8 sitios), México (en 3 lugares), Guatemala, Nicaragua, Colambia y Venezue-
la (en 3 lugares). En 1941, se revis6 el contrato original de 1940, para in-
cluir a Paraguay y Bolivia camo lugares importantes donde realizar instalacio-
nes afreas. Esta revision increment6 la cantidad de fondos destinados al Pro-
grama de Desarrollo de Aeropuertos de $12,000,000 de délares a $19,000,000 de
a6lares. 2/ 1os aeropuertos construidos o manejados por Pan American permi-
tieron, para finales de 1941, el reforzamiento de la defensa en la zona del Ca
nal de Panand; en 1942 facilitaron enfrentar la amenaza submarina en el Caribe
y el Atlantico Sur y durante 1942 y 1943 fueron el vinculo abreo indispensable

con el resto de los aliados. Sin embargo, la construccién por si sola de los



aeropuertos no fue todo 1o que el gobiermo norteamericano necesit6; sino que -
después de ello tuvieron que negociar -pero ya de gobiemmo a gobierno- con -
los pafses latinoamericanos para que les permitieran la mayor libertad de ac
cién posible para aterrizar y despegar aviones dentro del territorio de cada
uno de estos pafses.

En esta forma, varios pafses otorgaron libertad irres— -

tricta de los aviones militares norteamericanos para volar y tamar fotogra-
ffas sobre su territorio: Colawbia, Ecuador, Perf, las RepGblicas Centroamerica
nas y las Islas del Caribe. Venezuela di6 relativa libertad para volar pero

no para tomar fotografias. Brasil permitiG en 1942, tamar fotograffas tanto
de su costa com del interior, de la misma forma que dej6 a los aviones nor-
teamericanos usar los aeropuertos sin restriccién. Finalmente, México en di-
cienbre de 1941, permiti6 a los aviones estadunidenses reconocer su territorio
y en 1942, a través de la Camisi6n México-Norteamericana de Defensa Conjunta,

se 1legd a Firmar un acuerdo especifico para utilizar aeropuertos mexicanos.i?

La breve descripcién anterior de los organismos militares norteamericanos

se ha hecho con el fin de identificar las funciones de cada uno de ellos y asf
poder

su impo ia e influencia relativas en la el i6n del

proyecto de sequridad norteamericano. A su vez, ello nos facilitars insertar

el papel de América latina y particulamente México dentro del esquema de de-
fensa hemisférica ideada por los estrategas de Vashington. ~Estos, en la me-
dida que fueron plantedndose alternativas de proteccidn de Estados Unidos ~que

a1

una linea defensiva que la dmpor

tancia de cada pais latinocamericano con relacién a ella. Y por ende, esta po
sici6n influy6 en el graco de atencién que el gobiermo norteamericano habrfa
de otorgar a cada pafs en particular. En esta fomma, al proporcionarle a la

Marina norteamericana en un primer mamento, un papel primordial, la necesidad



de bases navales en el Caribe, concentr la atenci6n del gobierno norteameri-
cano en su relacién con los pafses de esta regi6n, y encamind los esfuerzos

militares en dicha direccién. Mientras tanto, las otras regiones del conti-
nente quedaban en segundo plano. Pero una vez que las prioridades militares

biaban, los se i bacia otra regién.

nor!
C. Planeacién de la defensa en el Océano Atlantico

Las ticticas militares norf en el Océano Atlantico fueron: -

1) reforzamiento de las bases de operacién bélica instaladas en Cuba, Puerto
Rico y las Islas Virgenes, 2) custodia de Groenlandia e Islandia, 3) uso de
bases militares en las posesiones britdnicas, 4) patrullaje del ccano y 5)
uso de nuevas bases militares en territorio latinoamericano.  El objetivo era
ejercer el mayor control posible sobre el Océano Atlntico para evitar un ata
que desde cualquiera de los puntos considerados estratégicos, y para lograrlo,

del continente americano fue el mas

io en

la renta de si
importante de los pasos.

Desde que se inici6 abiertamente la expansién alemana en Buropa en septiem
bre de 1939, los temores de los militares estadunidenses de sufrir una invasi6n
nazi por el Ocdano Atldntico fueron cada vez mayores. Ante tal amenaza prime
ro buscaron reforzar el &rea de seguridad en el Atléntico Norte debido a que la
invasiones alemanas camenzaron por el norte de Buropa.

s s6lo existfan dos rutas po-

Para los militares nor
sibles de invasién de Estados Unidos desde EBuropa: una, via Islandia, Groenlan-
diay Canadd y la otra, via la costa occidental de Africa y Sudamérica. Cual-

quier movimiento enemigo cerca de una de estas zonas era peligroso. De allf 1s



inportancia de las islas y territorios cercanos a estas reas y de las bases
que pudieran establecerse en ellas. La instalaci6n de bases en estos terri-
torios o en freas cercanas a ellos, eran consideradas necesarias para manio-
brar eficazmente en un escenario de guerra. Se pensaba que si la flota y la
fuerza aérea norteamericana eran apoyadas por bases, podrfan operar exitosa-
mente con menos unidades de cambate. Y frente al estado de expansién inicial
Ge las fuerzas militares de Estados Unidos, %1a alterativa de operar con po

cas unidades resultaba la solucién ideal al problema defensivo que se les pre

sentaba. Algunos militares y i que en estas cond:
nes, los Estados Unidos debfan aprovechar todas las ventajas estratégicas que
se les ofreciesen y sefialaban: "Las bases son esenciales para el apoyo de la
flota, mas que la flota para la proteccién de las bases. Mientras que la Ma-
rina debe estar libre para llevar la batalla al enemigo y enfrentarlo exitosa-
mente, el ejército es responsable de defender todas las instalaciones navales

permanentes .

Las islas en el Ocano Atléntico que Estados Unidos consideraba de impor-
tancia estragégica eran posesi6n de Gran Bretafia, Francia, Los Pafses Bajos y
Dinamarca. En 1939, se pensaba que la guerra no habfa creado problemas serios
respecto de ellas, pero una vez que los alemanes avanzaron en Eurcpa e invadie
ron las metrdpolis de estas colonias, se considerd de extrema importancia pro-
tegerlas. Asf, cuando Alemania procland el 9 de abril de 1940 un "protectora-"
do" sobre Dinamarca, tanto Estados Unidos como Canad se mostraron temerosos
del futuro de Groenlandia, que se encontraba en la ruta aérea del norte mas
directa de Buropa a Aérica. Al mes siguiente, con la invasién alemana de los
Pafses Bajos, aumentd el temor respecto de la estaci6n naval holandesa en Cu-

racao, a menos de 700 millas del Canal de Panamd y, finalmente, el colapso mi-



litar de Francia cred la posibilidad real de que el Eje asumiera el control

de las posesiones francesas en el Caribe en nambre del general Petain.

1a politica i frente a las eurcpeas en el conti-

nente americano seria la de proponer -en la Conferencia de La Habana en julio

1940- el no reconocimiento de ninguna ni intento de -

cia de éstas, de una potencia no americana a otra no americana. Sin embargo,

el gobierno norteamericano sabfa desde antes que esto no era suficiente, nece-
sitaban tamar otras medidas para asegurarse que dicha transferencia no se rea-
lizarfa. Algunas resoluciones dentro del Congreso de Estados Unidos recamenda

ban la catpra de todas las posesiones europeos en el hemisferio y en caso de

que esto fallara n al i adquirir las i vitales y

necesarias por la fuerza.r®/

Entre estas posesiones vitales la primera que se vio amenazada fue Groen

landia. De manera que el 10 de abril de 1940, un dia después de la invasion,

el r danés en i i6 con el i y
anbos que landia era parte del . Con 6sto,
el Departamento de Estado i anunci6 el i provisional

de un consulado americano en Godthaab.

Meds tarde, cuando Alemania invade Holanda, el mismwo gobierno holandés pi
de a las fuerzas britdnicas y francesas ocupar las colonias de Aruba y Curasao
para proteger las refinerfas localizadas allf. Randle ELLiot sefala que los
Estados Unidos habfan sido informados con anterioridad de esta accibn sin mos—
trar oposicitn y, por lo tanto, los gobiemos francés e inglés pensaron que no
“actuaban contrariamente al Departamento de Estado norteanericano. ¥ sin an-
bargo, el 8 de julio de ese mismo afio (1940), Washington reafimd su politica

de no transferencia de territorios en el Hemisferio Occidental, cuando buques



de guerra ingleses patrullaban las aguas de la base naval de Francia en Marti-
nica, agregando que no se permitirfa que ni Gran Bretaiia ni Canadd tuvieran con
trol sobre dicha isla francesa.

En cuanto a Surinam (o Guayana Holadesa), Estados Unidos inici6 pliticas
con el gobierno holandés en el exilio para proteger los abastecimientos loca-
les de bauxita y el 25 de noviembre de 1941, tropas norteamericanas camenzaron
a desenbarcar en Surinam. Si bien las invasiones alemanas ocurridas hasta -

entonces cada vez mas di a Estados Unidos, el pueblo nor-

teamericano no lo crefa asf. Pero una vez que Alemania derrota a Francia en
julio de 1940, el viraje que se da en la opinién piblica estadunidense es el
resultado de una conciencia cada vez mas clara entre ésta de la cercanfa de la
guerra. la cafda de Francia dejaba abierta la posibilidad de que Alemania se
apoderase de la flota francesa y derrotara a la briténica, con lo que la ame-
naza a Estados Unidos era inminente pues, en el caso que Gran Bretafa sucum-
biese, el ataque a Anérica serfa muy probable dado que las condiciones para
ello serfan mas favorables.2 Es ast caw a partir de entonces, los aconte-
cimientos contribuyen lentamente a reforzar la actitud entre los norteamerica
nos de defensa de la "democracia” hasta apoyar en diciembre de 1941, despuss
del ataque a Pearl Harbor, la entrada a la guerra. Esto permiti6 a su vez

que los alcances del apoyo a Gran Bretaha, por parte del gobierno norteameri-
cano, pudieran definirse cada vez mds. fasta antes de julio de 1940, la sim-
patfa general del pueblo estadunidense hacia Francia e Inglaterra no era dudo-
sa; pero s6lo conducta a actitudes prudentes. 2 A partir de entonces, se ad
vierte segln diversas encestas realizadas en ese tiempo, que la idea de entrar

en la guerra para que Alemania fuera vencida, se extiende.

Al saber del apoyo de la opinién pblica, Roosevelt se siente con mayor



libertad para ayudar decididanente a Inglaterra. Sin embargo, aGn habfa va-

rios obsticulos que salvar. Por ejemplo, después de mayo de 1940, Churchill

pide cada vez con mayor insistencia la cesién de ci viejos
nortesmericanos. S6lo esto permitirfa asegurar la escolta de los convoyes que
aportaban a Inglaterra, desde diversas partes del mindo, los medios para sos-
tenerse.22/ pero Roosevelt no podfa hacer micho: en primer lugar, la legisla-
ci6n sobre neutralidad vigente contenta la cliusula cash and carry que s6lo
permitfa vender material de guerra a los pafses "danocraticos” que pudieran pa
gar immediatamente por 61 -cosa que Inglaterra no estaba en posibilidades de
hacer—yademés, 1a ley del 28 de junio de 1940 no pemitfa esa cesitn sino cuan
o el material fuera declarado no esencial para la defensa nacional. Ante tal
aificultad, cierto nnero de neoyorquinos influyentes que auspiciaban una en-
trada répida de Bstados Unidos en la querra, propusieron el 11 de julio que 1a
cesitn de los 50 destructores se hiciera a cambio de la posibilidad de Estados
Unidos de establecer bases en algunas posesiones inglesas insulares del Ocfano

Atléntico. Esta fue la mejor soluci6n pues el 2 de agosto el gabinete de -

se i6 en favor del i io y finalmente el 3 de septiembre
se logrd el acuerdo entre Estados Unidos y Gran Bretafia para un intercambio de

destructores por bases. La naturaleza del acverdo fue ademis el de un Executive

que permitfa al i evitar sameterlo a la aprobacién del Se-

nado.

El acuerdo final permitfa intercambiar 50 destructores usados norteameri-
canos por la renta de sitios para bases navales y aéreos en ocho colonias bri-
ténicas en el Hemisferio Occidental, durante 99 afios. Las bases norteamerica-
nas serian desarrolladas "libres de otros cargos y rentas que no sean... para

3/,

campensar a los ducfios de las propiedades privadas,2en Terranova, Bermuda,




Bahamas, Jamaica, Antigua, Santa Lucfa, Trinidad y Guyana Britfnica. Este
intercambio fue sumamente ventajoso para Estados Unidos por varias razones:
no sélo reforzé, su propia defensa en el Atlantico que dependfa considerable
mente de la fuerza de la Marina Briténica, sino que ampli6 con las nuevas -
bases el radio de acci6n naval norteamericano casi 1000 millas y, ademds, es
tableci6 un precedente que sugiri6 la posibilidad de usar bases similares en
América Latina. Los nuevos sitios rentados a Gran Bretafia remediaban una de
bilidad significativa en la posici6n estratégica de Estados Unidos y que era
la falta de bases de operacifn lejos de la costa norteamericana en el Atlan-
tico. Entre estas, Terranova y Bermuda eran las mas Gtiles para proteger
las dreas industriales vitales a lo largo de la costa este de Estados Unidos.
Desde ellas, los aviones norteamericanos podfan patrullar las principales ru
tas marinas entre Estados Unidos y México y los barcos estacionados allf po-

dfan controlar el acceso a las costas norteamericanas desde el Atlantico.2d/

2Ast, el intercambio de destructores por bases permitiS atender la reco-
mendaci6n hecha en mayo de 1940, por el Comité de Asuntos Navales del Senado,
en el sentido de que el gobiemo estadunidense adquiriese "lugares en el irea
del Caribe para bases navales adicionales de Estados Unidos, o prevenir su uso
como bases aéreas o submarinas del enemigo....(y afiadfa)....Una base para -
flota abrea en el extremo sureste del Caribe ayudarfa indudablemente a la se-
guridad del &rea asf cow a la habilidad de la flota de Estados Unidos para

asegurar la integridad de la Doctrina Monroe®.—22/

Las colonias britdnicas quedaron disponibles para usarse parcialmente
casi imediatanente que se concluy el acuerdo y aunque el uso campleto de las
bases se podria realizar después de dos afios, cuando estuviesen completamente

terminadas, podfan comenzar a funcionar las de Terranova, Bermuda, -
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Santa Lucfa, Antigua y Jamaica.2%/ Terranova, ademfis de tener costas propi-
cias para establecer bases navales, posefa ricos depésitos minerales indis-
pensables para la industria bélica norteamericana. Bermuda era quizd las

mas importante para la defensa de Estados Unidos, pues era el centro de la 1f
nea defensiva que se extendia desde Halifax, Nueva Escocia, hasta San Juan,
Puerto Rico, descendiendo por la costa occidental de Norteamérica. Posefa
terrenc adecuado para establecer una base aérea y se encontraba en la ruta
regular trasatlintica via Azores a Lisboa. Las islas Bahamas podfan utili-
zarse para construir bases afreas y su localizacifn era estratégica para de

fender Cuba, Haitf, RepGblica Daminicana y evitar el paso hacia Estados Uni-

dos. Jamaica constitufa la isla briténica ms grande del i io Occi-

Gental y era el crucero de rutas afreas y marftimas entre el norte y sur de

Avérica. Ademds, sus bahfas eran para itos nava-

les y su puerto Kingston, se encontraba a s6lo 594 millas del Canal de Pa-
nami. Antigua y Santa Lucfa protegfan los acercamientos directos al Canal
de Panami desde el Atléntico Sur y en ellas, podian establecerse bases nava-
les y abreas. Trinidad por su parte, estd a poca distancia de Venezuela y

en un punto estratégico en la principal ruta maritima desde el Caribe hasta

la Costa Altdntica de Sudamérica. Finalmente, la Guyana briténica posefa mas
que nada importancia econfmica por su producci6n de materias primas y cons-
titufa un punto de defensa en Anérica del Sur continental.

Con estas posesiones briténicas, el Atlantico norte y el Caribe podfan -
defenderse y las bases en las islas auxiliaban en la tarea de patrullaje del
Alténtico por la flota norteamericana. S6lo restaba ampliar el cordén defen-
sivo del Atldntico sur que se veia amenazado de invasiones alemanas desde Afri

ca occidental. Para ello, los Estados Unidos requerfan de la cooperacién de
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los pafses latinoamericanos, primordialmente Brasil, que era el pafs mds -
cercano a Dakar (punto mas préximo a América del Sur desde Africa). Pero
eso 1o veremos posteriomente. Aqui solo queremos recordar que la planea-
ci6n de la defensa norteamericana ya habfa previsto que el cordén militar
que 1legaba a Panamd inicialmente, se ampliara hasta incluir América del Sur,
pues los estrategas militares de Estados Unidos consideraban que para lograr
una efectiva defensa hemisférica era necesario poseer bases militares a todo
1o largo del hemisferio, para impedir el establecimiento de puntos de apoyo

bSlico del enemigo en cualquier parte del continente.

El 13 de octubre de 1940, un mes después de efectuarse la transaccitn

g i al declarar en Dayton, Ohio que la defensa

hemisférica inclufa "no sélo...el territorio de Anérica del Norte, Central y

del Sur....(sino también).... el derecho al uso pacifico del Océano Atléntico

y el Pactfico..." -2 agregaba que 1a tarea de defensa del continente im-

plicaba desarrollar bases en i areas icas de ica has
ta mas abajo de Buenos Aires. La defensa ademds, debfa ser activa, no pasiva,
y esto requeria de apoyo militar para atacar a un agresor sobre su ruta an-
tes de que pudiese establecer fuertes bases dentro de la zona de interés vi-

tal norteamericano.

a). Ley de Préstamos y Arrendamientos

Para una defensa efectiva, Inglaterra requerfa no sélo de los destructores,
cada vez demandaba mds equipo y material de guerra, al tiempo que requerfa
tanbién de los medios para pagar y transportar todo ese material. "La marina
mercante briténica, scuetida a dura prueba en la batalla del Atlantico, no
bastaba ya". —2/ Pero subsistfan los cbstaculos en la legislacitn norteameri

cana para la venta de materiales si eran considerados esenciales para la de-



fensa nacional, y la condicién de que los pafses pagaran imediatamente por

el material obtenido. Eran los Gltimos meses de 1940 y Roosevelt tenfa que
confrontar en noviembre la lucha por su reeleccitn. Debido a ésto, no querfa
arriesgarse a incrementar el esfuerzo bélico para aywdar a Inglaterra. Sin
enbargo, una vez que resulto reelecto y "confiado ahora en el apoyo popular,
siqui6 adelante vigorosamente con sus polfticas. Cuando el Congreso se reuniG
en enero se presents ante &1 con una proposicion disefiada para evitar las 1i
mitaciones de la legislacién de neutralidad: el proyecto de ley de Préstamos
3 Arrendamientos”. 2 Este proyecto habfa sido ideado por el mismo Roosevelt
después de recibir wna carta de Churchill el 8 de diciembre, en que le expli-
caba con detalle todos los aspectos de la posicitn inglesa en la guerra. Se
subraya que el peligro mis grave era la batalla del Atlantico entre convoyes
y submarinos alemanes. “Con este £in solicitaba fChurchill) una revisi6n de
la cldusula, Cash and carry y, por tanto wna revisitn de las leyes de neutra
lidad. Sugerfa que el transporte de material se hiciera parcialmente por me
dio de navios nortemmericancs, escoltados por la flota de Estados Unidos."3%/
Es ast, caw en marzo de 1941 se proclama la ley de Préstanos y Arrendamien-

tos.

Esta ley constituy6 una tictica militar muy importante de Estados Unidos
para afianzar su posicién en el Atléntico, y se convirti6 en un instrumento
my eficaz de su estrategia no s6lo para apoyar primero a Gran Bretafa, y des
pués al resto de los aliados, en su lucha contra el Eje, sino también para
organizar la defensa del Hemisferio Occidental. La ley fue adoptada inicial
mente para otorgar ayuda financiera a Gran Bretafia pero posteriomente se ex
tendi6 para proporciondrsela a otros pafses. la flexibilidad de dicha legis

laci6n fue la caracterfstica mas importante que permiti6 convertirla en un



medio muy efectivo para intercambiar ayuda logfstica norteamericana por con-
cesiones de otros pafses, en dreas que constitufan intereses vitales para
Estados Unidos. La ley declaraba: "El Presidente estd autorizado a garanti
zar productos americanos a cvalquier gobierno cuya defensa sea vital para
nosotros y, después de consultar con el Ejército y la Marina, a vender, trans
ferir titulo, intercambiar, rentar, prestar o disponer de cualquier otra ma-

nera de este material a dicho gobiermo bajo las condiciones que el Presiden—
te

as con pago o en especie o propiedad o

cualquier otro io directo o que el Juzque nece~
sario". 3/
Desde el 29 de dici de 1940, habfa declarado: "Debemos

ser el gran arsenal de la Democracia®, de manera que la ley de Préstamos y
Arrendamientos venfa a ser el corolario de esta decisifn. Por lo demds, la
opini6n plblica aceptd mas facilmente de lo esperado la proposicién, cuando
Roosevelt explic lo que hacfa un havbre que posee una manguera cuando se
quena la casa de su vecino: No le dice: "Vecino, mi manguera cuesta 15 d§.
lare:

tienes que pagarme 15 dSlares para tenerla. No.
32/

Se la presta, ayuda

a apagar el fuego, y después recupera su manguera

En esta forma, el pre-
sidente norteamericano convence a los estadunidenses de la necesidad de ayudar
mas decididamente a Inglaterra y con ello, el gobierno norteamericano, pasa de

la "neutralidad” a la "no beligerancia”.

D). Planeacién de la defensa en el Océano Pacifico

Durante los afios de 1939 a diciembre de 1941, aunque se llevaron a cabo
trabajos para reforzar las bases existentes en el Ocano Pacifico, dicho fren
te norteamericano no two la importancia que tuvo el del Ocano Atldntico. -

Las razones fueron varias: en primer lugar, el propio desarrollo de los acon-



en Europa nés a Estados Unidos; mientras

que por el lado del Pacifico se consideraba mds distante la posibilidad de un
ataque del enemigo (en este caso Japdn). En segundo lugar, durante los pri-
meros afios del conflicto mundial, los Estados Unidos al encontrarse en una
etapa de reorganizacién y fortalecimiento de sus fuerzas amadas, no podfan
debilitar su potencial militar dividiendo esfuerzos, sino que necesitaban -
concentrar su fuerza en la zona considerada mas peligrosa que, entre 1939 y
1941, era el Ocfano Atlantico. No obstante, a partir de septiembre de 1940,
cuando Alemania y Japbn concluyen su alianza para cooperar en el estableci-
miento de un "nuevo orden” en Asia Oriental, el gobierno norteamericano pone
més atencién a su flanco en el Pacffico, Finalmente, hay que sefialar que en
caso de acrecentarse la amenaza japonesa, los militares estadunidenses tenfan
suficiente confianza en las instalaciones bSlicas en Hawaii, concretamente la
base naval de Pearl Harbor, que pensaban serfa capaz de repeler cualquier -
ataque. Sin embargo, no porque el Océano Atlintico acaparase la atenci6n de
los estrategas norteamericanos, el OcGano Pacifico se encontraba desprotegido.
Todo 1o contrario. Desde antes de 1939, el gobierno estadunidense contaba con
islas en puntos estratégicos de este ocfano que empezaron a organizarse cawo
bases de apoyo militar.3 S6lo que estas se desarrollaron lentamente. En
1939, 1a lfnea de defensa norteamericana se apoyaba en puntos clave en las
Islas Aleutianas, Alaska y Hawaii. Pero a partir de entonces, se camienza a
construir bases aéreas navales en otras islas cawo era Midway, Wake, Johnston
Palmira, Guam y Samoa. Asimismo se reforzaron las instalaciones militares tan

4/

to en Alaska camw en Hawaii.2¥

Una vez que la guerra estall6 en Buropa, el gobierno rorteamericano ya

habfa empezado a construir nuevas bases en las islas del Pacifico; pero a par-
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tir de entonces, la thctica consisti6 en mantener en el Pacifico defensas mo-
viles -camw fue la incorporacifn de nuevos aviones de la Marina para patrullar

el océanc-, mas que defensas estéticas.2Y

En téminos generales podemos decir que la primera medida defensiva de
Estados Unidos consistid en reforzar e incluso ampliar el "cinturén de segu-
ridad" o lfnea de defensa que iba desde las islas Aleutianas, pasando por -
Midway y Samoa hasta el Canal de Panand y de allf hasta las Islas Virgenes y
la costa de Maine. "Dentro de esta zona las fuerzas norteamericanas.se en-
contraban razonablemente libres para cperar y desde allf podfan enfrentarse

al enemigo..."2%/ Las zonas que estaban en proceso de desarrollo tanto para

bases navales cam afreas mas alld de esta linea de defensa, en el Ocano —
Pacffico y el Atlntico, constitufan mientras tanto una extensién de las aguas

sujetas a patrullaje icano y ampliaban i el carpo

de posibilidades de accién militar norteamericana.

La descripcion mds o menos detallada de los puntos de apoyo norteameri-
canos en su lfnea de defensa extracontinental, ha sido necesaria en la medida
que, al formar un "cinturbn de seguridad" desde los Océanos Pacifico y Atlan-
tico, permiti6 no s6lo que los Estados Unidos continentales se mantuviesen
a salvo de ataques, sino que también contribuyd a que las presiones estaduni-
dense por establecer bases militares en otros pafses del continente americano
no hayan sido mas fuertes. Esto se puede aplicar concretamente al caso de
México, el cual se vio beneficiado por las instalaciones militares del Cari
be y tanbién de alguna manera por las del Pacifico.

Claro que éste no fue el fnico elemento que influy6 para conformar el tipo
de relaciones militares que se establecieron entre Estados Unidos y los pafses

latinoamericanos. Por ejemplo, camo veremos mas adelante, la bsqueda nor-




teamericana de apoyo militar en América Latina, si bien en su principio re-
flej6 los temores norteamericanos de verse atacados desde el exterior, también
fue fruto de la preocupacién por las actividades de grupos pro-Eje dentro de
estos pafses. El peligro consistfa en que a través de la subversitn interna
se abrfa la posibilidad de un ataque a Estados Unidos desde el mismo conti-
nente, principalmente por medio del apoyo logfstico que pudieran suministrar
estos grupos a probables operaciones de una base enemiga en las cercanfas.
Pero, de cualquier manera, el "cinturtn de seguridad" norteamericano coloca-
do en los dos ocganos constituy6 una importante defensa que, de no haber -

existido, hubiera planteado otro tipo de problemas.
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II. Acciones multilaterales para preparar la defensa continental.

El Sistema yla mexicana.

ILa polftica norteamericana de defensa del Hemisferio Occidental estuvo

condicionada principalmente por 1os i diales, la

militar estadunidense, la actitud de los pafses eurcpeos aliados y la de los
pafses latinoamericanos. Conforme a ello, podrfamos distinguir tres etapas
en la polftica militar de Estados Unidos respecto del Continente Americano:

1) de 1938 a 1941 (el de planes y i de los

vinculos con el continente, principalmente con Anrica Latina), 2) de diciem
bre de 1941 hasta finales de 1942 (entrada en la guerra y busqueda activa de
apoyo militar en el continente) y 3) de 1943 a 1945 (perfodo de avances y

triunfo norteamericano y por consiguiente de disminuci6n del interés estadu-

nidense en su relacin con Anérica Latina).

EL paso de la polftica norteamericana por las anteriores etapas se pue-
de notar principalmente a través del desarrollo del Sistema Interamericano
en estos afios. Una revisién de las conferencias y reuniones cque se llevaron
a cabo en los afios de 1938 y 1945, dentro del sistena interamericano nos per-
mitird detectar rapidamente los objetivos generales del gobierno norteameri-
cano en su relacién con AnGrica latina, asf cato la respuesta de esta regitn
a las provosiciones estadunidenses. Un breve repaso de 1os acontecimientos
nos permitird, asimismo, valorar la importancia de los vinculos que se desa-
rrollaron. y/o reforzaron en estos afios y que sirvieron para conformar el mar
co formal dentro del que habfan de desampefiarse las polfticas tanto nortea-

mericanas como latinoamericanas.



La organizacién de la defensa hemisférica frente a las amenazas de ex-
pansin del nazi-fascismo le permitieron a Estados Unidos cbtener la acquies
cencia latinoamericana a su polftica internacional, que se reflej6 en el apo
yo a las iniciativas norteamericanas dentro del Sistema Interamericano y en

la cooperacién econémica, polftica y militar con este pafs. A nivel de las

los principios més que se

fueron el de no transferencia de colonias europeas en Avérica (que avalaba
la Doctrina Monroe); el de consulta (que comprametfa a los pafses miembros a
reunirse para formular polfticas conjuntas) y el de solidaridad defensiva.
Ia aceptaci6n de estos principios legitim asf la influencia estadunidense
en la polftica exterior de los pafses latinoamericanos. La alianza defensi-
va que esto conllevs fue ademds, el primer paso que condujo hacia la firma
-una vez terminada la guerra- del Tratado Interamericano de Asistencia Recf-
proca, el cual legalizarfa y obligarfa a la defensa colectiva en caso de
agresin, proveniente del exterior o del mismo continente, a cualquiera de
1os estados fimantes. Con ello, como seRala Antonio Gamez Robledo, D 1o
que se logré fue “hacer pasar como legftima defensa colectiva pactos de alian
za defensiva, cano se decfa antes, o de ayuda mutua o asistencia recfproca,

en la terminologfa moderna".

El compramiso adquirido a nivel interamericano de solidaridad defensiva,
permitirfa que el gobiemo norteamericano y concretamente las fuerzas arma-
das de ese pafs penetraran en los aparatos militares de la mayorfa de los
pafses latinoamericanos con el fin primero, de auxiliarlos en la organiza-
cién de la defensa tanto externa cawo interna y, después, por derivaciones

de la misma presencia ffsica de militares norteamericanos entre éstos y de
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la transmisién de su ideologfa, para influir en la tama de medidas polfticas.

Es asf que, para los latinoamericanos, la Sequnda Guerra Mundial "sig- —
nific6 la consolidacién de la hegemonfa de los Estados Unidos sobre la regin.
La guerra tuvo como primer efecto el de supeditar drésticamente las relacio-
nes econfmicas del rea al mercado norteamericano......(sin embargo).... el
sentimiento de estar cooperando al esfuerzo bélico contribuy6 también para
que los latinoamericanos vieran con mayor resignacién el sacrificio polftico
que ello signific6 y para que no se percataran en toda su plenitud de las

implicaciones de la nueva situacién...."(?)

Entre los actores de la cooperaci6n interamericana, México no fue una
excepcibn. Sin embargo, su actuacién guarda ciertas peculiaridades. Su
alineacin y cooperaci6n dentro del Sistema Interamericano estuvo acorde
con su polftica bilateral hacia Estados Unidos tanto en el nivel econGmico,
cao polftico y militar. Es decir, que en el foro interamericano México .
impulsé la cooperaci6n polftica y econfmica con nuestro vecino del norte,
pero también se neg6, como en su trato directo con el gobiemno y aparato mi
litar norteamericano, a suscribir ningun compromiso de tipo castrense que
consideraba podfa perjudicar ya fuese su scberanfa nacional o bien el prin-
cipio tradicionalmente enarbolado por nuestro pafs de no intervenci6n. Ia
posicién de México respecto a este Gltimo principio se basa en buena medida
en el temor de proporcionarle a Estados Unidos, instrumentos legales para
intervenir militamente en nuestro pafs o que le nermitieran wna influencia

abierta y por consiguiente mas directa en las fuerzas armadas que, eventual-

nente pudiesen poner en peligro la relaci6n existente hasta ese momento de



gobierno civil-militares. Aunque el gobierno mexicano estd consciente de

que una limitacién legal no bastarfa llegado el mamento para frenar el pode-
rfo militar norteamericano, camo pafs débil y vecino inmediato de una gran
potencia su Gnico recurso protector es el proclamar el apoyo constante al
respeto e las leyes que regulan las relaciones entre los estados. Teniendo
en cuenta lo anterior, podemos entender mejor el desempefio de México dentro
del Sistema Interamericano y an fuera de 61. Asf, en la década de 1930, la
polftica interamericana del gobierno mexicano se dedic a buscar el recono-

cimiento nor i del principio de "no

. El foro inter-
americano ha sido tomado por los pafses de América Latina como el medio para
limitar al menos legalmente, la acci6n norteamericana y al igual que ellos,
México ha buscado obtener algunos campromisos estadunidenses que, expresados
piblicamente ante una comnidad de pafses, dificulte una accién arbitraria

~es decir, sin respaldo jurfdico- de Estados Unidos.

Por otro lado,la explicacién de la cooperaci6n polftica y econdmica de
México,radica en la preocupacién primordial del gobierno mexicano de esos

afios mor obtener la i

na para llevar a cabo
su proyecto nacional de desarrollo'®, a pesar de que ello,implicase la ali-
neaci6n polftica y la subordinacién econémica de nuestro pafs con respecto
a Estados Unidos. México al supeditarse econfmicamente al mercado de Esta-
dos Unidos, pag6 las consecuencias polfticas de ello. Sin enbargo, esto no
signific6 que nuestro pafs apoyarfa indiscriminadamente las iniciativas de
Estados Unidos, por el contrario, siempre trat6 de mantener la libertad su-

ficiente para tomar sus propias deci

iones en aspectos vitales de su polfti-

ca exterior: ejemplo de este result6 ser su actitud antimilitarista.



el significado de cada una de
las y i icanas

llevadas a cabo en estos afios,

distinguiendo entre los objetivos norteamericanos por un lado y las respues-

tas lati mas en general y la de México, a los mismos.

1os temas que se trataron en las reuniones interamericanas en 10s afios
de 1938 a 1945 cambiaron de acuerdo a los acontecimientos mundiales pero en
funcién primordialmente de los intereses norteamericanos. La influencia y

direccién i en las relaciones i i es ficilmente de-

tectable al revisar los temas tratados en las diversas reuniones, las cuales
reflejaban ellas mismas la polftica exterior seguida por el gobierno nortea-
mericano. En éstas se fue pasando de una postura que promilgaba el manteni-
miento de la paz, a otra de neutralidad que lentamente fue derivando a una

no beligerancia que,implicaba de hecho una alineaci6n con Estados Unidos v la
organizacién de un sistema de defensa hemisférica; a un rawimiento de rela-
ciones con los pafses del Eje y,finalmente, a la declaracién de guerra a és-
te por varios de los pafses, y la participacién directa, aunque reducida de

otros en el conflicto.

La raz6n de esta secuencia debe buscarse en la funci6n y direccitn del

Sistema Interamericano. Este, desde 1890, afio en que se realiza la prime-

ra ia i ional de estados i , se ha visto dirigido

sienpre, indiscutiblemente, por los Estados Unidos, 1o que tampoco ha sig-
nificado que este pafs no se enfrentase a intereses diferentes por parte de
los latinoamericanos. Los Estados Unidos fueron en gran medida los inicia-

dores del movimiento panamericanista y, un juicio sobre el triunfo o fraca-



s0 del sistema interamericano serfa, de manera importante, como sefiala

Connel1-snith, (4) una reivindicacién o una crftica de su polftica latinoame-

ricana.

Desde principios del siglo XIX, ya existfan partidarios norteamerica-
nos de la idea de que los pueblos del continente tienen una relacifn espe-
cial entre sf que los aparta del resto del mundo, debido a que se sefialaba,
campartfan experiencias histéricas similares, ideales e instituciones supues
tamente comunes y por su proximidad geogrdfica. Este pensamiento que es
pranovido en realidad por el concepto del Destino Manifiesto y su expresién
concreta la Doctrina Monroe, fue el propulsor principal de la organizaci6n
de un sistema interamericano. Sistema que a su vez, fue aceptado por los
latinoamericanos como un medio tanto para protegerse de las amenazas extra-

continentales como, “para ejercer una presi6n colectiva contra los Estados

Unidos, para que este pafs....(se limitase).... en el uso de su enorme po-

aac, ()

Asf las cosas, al llegar a las décadas de 1930 y 1940, el Sistema In-

teranericano sigui6 expresando el principal objetivo norteamericano de dete-

ner la influencia i 1y de los lati icanos, de limitar la
intervenci6n de Estados Unidos en sus asuntos. Y aun mis, en este perfodo
ante una inminente amenaza extracontinental, los cbjetivos norteamericanos
pudieron concretarse en la formacién de un sistema de defensa hemisférico,
dirigido por Estados Unidos. En este momento, los tres aspectos principa-
les de la polftica exterior norteamericana: preocupacién por su seguridad

nacional, promoci6n de su comercio exterior y famento de sus propias ideas



polfticas se manifiestan abiertamente.

Bhora bien, estos aspectos de la politica norteamericana no tuvieron,
durante las conferencias interamericanas de 1933 a 1947, igual importancia
alavez. Asf, la importancia inicial del aspecto econfmico de las relacio-
nes con Anérica Latina fue disminuyendo frente al relieve que adquirfan las
cuestiones polftico-estratégicas; y aunque se mantiene el interés econGmico,
este de alguna manera era también resultado de la preocupacifn por la segu-
ridad nacional norteamericana. A continuacién analizaremos de manera breve,
el significado de las ocho conferencias interamericanas llevadas a cabo en-
tre 1933 y 1947. Hemos escogido estas fechas para apreciar mejor y compro-
bar que la orientacién de las mismas fue marcada indudablemente por 1los nor-
teamericanos. En 1933, es el afio en que Roosevelt toma el poder y con ello
se inicia un amplio perfodo bajo la direccién de esta Administraci6n que cul
minarfa, aunque ya con su ausencia, en 1947, al firmarse el Tratado Interame-
ricano de Asistencia Recfproca y en 1948 con la Organizaci6n de los Estados
Avericanos. EL TIAR —que es el que interesa- serfa el resultado final de to-
do un proceso de organizaci6n de un sistema de defensa interamericano, que

en esencia, reforzaba la posibilidad de intervencién norteamericana en 1os
asuntos latinoamericanos, aunque ya no unilateralmente, camo antes de 1930,
sino con el apoyo explicito y la justificacién jurfdica avalada por los mis-
nos pafses latinoamericanos. (©)

En el afio de 1933 en Montevideo se lleva a cabo (del 3 al 20 de diciem

bre) la séptima C ional de Estados . en la que

se reflejé por un lado la preocupacién, princinalmente econémica de



Estados Unidos —que buscaba dentro de una nueva estrategia comercial nortea-

mericana, mercados mis arplios para sus y fuentes de

miento de materias primas- y por otro, la preocupacién latinoamericana por
linitar el intervencionismo norteamericano- inquietud polftica que, princi-
palmente en el caso mexicano tenfa también orfgenes econfmicos, pues se te-
mfa la intervencién norteamericana para cobrar deudas. De esta manera, la

¢ ia muestra cl te que el Sistema i era utilizado

por los Estados Unidos para establecer sus propias politicas, que entonces
eran primordialmente econémicas, mientras que los latinocamericancs intentan
limitar el enorme poderfo norteamericano que le llevaba a intervenir en sus
W)

asuntos. En esta ia, el io de Estado

Cordell Hull, logr6 evitar la condena masiva del proteccionismo aduanero
existente hasta entonces en su pafs, a cambio de un tratado de no agresitn
y conciliacién, de iniciativa argentina. El tema esencial fue la bisqueda

de acuerdos bilaterales de liberaci6n aduanera recfproca.

La sigui se lleva a cabo en Buenos Ai-
res en 1936. Esta es la llamada conferencia interamericana para el manteni-
miento de la paz. En ella, los Estados Unidos ya mostraban una preocupaci6n
mis polftica, pues a proposici6n de Roosevelt, se buscaba afianzar el meca-
nismo de arreglo pacffico de controversias. Era el tiempo en que Roosevelt
empezaba a prestar ms atencién a la polftica exterior norteamericana y en
que se proclamaba con mayor fuerza la polftica de "Buena Vecindad" hacia Am&
rica Latina. En esta conferencia uno de los resultados mis sobresalientes
fue "el fortalecimiento del principio de no intervencién camo norma cardi-
v (®)

nal de convivencia interamerican e introdujo por vez primera el prin-



cipio de consulta en el sistema interamericano. Este fue el primer paso para

conformar la solidaridad de acciones frente a la guerra. De manera que se

afim6 la neutralidad americana'®) y se sefialé que "todo acto susceptible de

disturbar la paz de América afecta a todas y cada una de las repGblicas ame-

ricanas y justifica el inicio del proceso de consulta”. (1%}

La aceptacién
el principio de no intervencién por Estados Unidos fue un triunfo para Amé-
rica Latina y especialmente para México -camo uno de los propulsores de di-
cho principio- que fue posible dada la polftica de "Buena Vecindad" que pre-
tendfa sequir Roosevelt, y que ademds resultaba ser la concesi6n necesaria
de Estados Unidos para lograr la cohesi6n latinoamericana. Claro que la in-

terpretaci6n norteamericana del significado de No intervenci6n ha sido bas-

tante estrecha, buscando referirse ur alai i6n de tipo mi-
litar pues, para Roosevelt, la intervencién estadunidense se habfa limitado
a la aplicaci6n de la fuerza armada para hacer respetar las leyes y mantener

los procesos ordenados de gobierno en el continente.

Sin embargo, los latinoamericanos trataron de lograr una aceptacién
mis anplia de este concepto por los Estados Unidos, y lo consiguieron al fir
mar 10s norteamericanos: "Las Altas Partes contratantes declaran inadmisible
la intervencién de cualquiera de ellas, directa o indirectamente, y sea cual
fuere el motivo, en los asuntos internos y externos de cualquiera otra de

las partes". an

A canbio de esto, los latinoamericanos aceptaron el princi=
pio de responsabilidad colectiva a través del proceso de consultas que, indu-
dablemente, 1os conprometi6 en mayor medida con los Estados Unidos durante

1a Segunda Guerra Mundial y aun posteriomente.



En el caso del principio de "no intervencién” el mévil principal de M&
xico era impedir que Estados Unidos interviniera en el pafs para cobrar la
deuda externa. En este sentido, a lo largo del tiempo, México ha tratado

de evitar una intervenci6n directa norteamericana no s6lo por razones de ti
Po econémico, sino también polfticas que pudiesen inspirar en el gobierno

norteamericano el deseo de arreglar a su conveniencia los asuntos intemos
del pafs. (1)

Del 9 al 27 de diciembre de 1938, se lleva a cabo en Lima, Perd, la
octava conferencia interamericana. Esta buscaba estrechar los lazos de co-

1, rei el

de consulta camo instrumen-
to principal para enfrentar cualquier anenaza a la paz y sequridad del con-
tinente. Ia conferencia deja ver la preocupacién norteamericana cada vez
mayor por los desarrollos en Furopa y "el tiempo transcurrido entre esta
reuni6n y el estallido de la guerra en los pafses europeos, meses mis tarde,
fue. testigo del fortalecimiento de la solidaridad interamericana”(13) a
partir de este momento, sale a relucir con mayor insistencia, la preocupa-
ci6n por la "sequridad continental® y se “establece que para el caso que la
paz, la seguridad o la integridad territorial de cualquiera de las repibli-
cas americanas se viera amenazada, hay un propGsito e interés comin en coor-

dinar todos los

les y ivos para hacer efectiva la
solidaridad continental. Las rep@blicas americanas coordinaran sus medidas
mediante el procedimiento de la consulta”. (1) Ia conferencia de Lima tuvo
lugar cuando el peligro de la influencia fascista en el continente comenza-
ba a preccupar seriamente al gobierno de Roosevelt. De manera que a ins-

tancias de Estados Unidos, la atencién en esta reuni6n se centr6 en el de-
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sarrollo de la solidaridad i i contra la

polftica y
cultural, asf cawo una posible agresi6n amada de los estados totalitarios.
1a declaraciones mis importantes fueron para reafimar la solidaridad con-
tinental, recordar la decisién de defender los principios que se pronuncian
en contra de la intervenci6n extranjera y proclamar el proceso de consulta
en caso que la paz, seguridad o integridad territorial se viesen amenazados.
En esos momentos, Estados Unidos querfa mantener un espfritu cooperativo en-
tre los mienbros de la Uni6n Panamericana, asf que la discusitn de muchos
juits que provocaban fricciones entre ellos, se pospusol™>)

A partir de esta conferencia, los Estados Unidos y por consiguiente el
Sistema Interamericano van a ir cambiando cada vez mds. En enero de 1938,
Roosevelt transmite su primer mensaje sobre insuficiencia de armamentos es-
tadunidenses, pero a &1 no le parece que exista incampatibilidad entre el
rearme norteamericano y su a@n no desechada polftica de paz. Ya desde 21
afio anterior (1937), Roosevelt habfa enunciado su politica llamada de la
“cuarentena” en un discurso en la ciudad de Chicago el 5 de octubre. EL pro
pésito de ella fue llamar la atencién de sus conciudadanos sobre la grave-
dad de la situacién internacional. El discurso de la "cuarentena" no propo-
nfa un programa concreto pero invitaba a buscar nuevos procedimientos para
evitar la guerra. El discurso sefialaba: "un buen vecino s6lo puede tomar

las armas en defensa propia o camin.... (y)

no puede decirse conveniente
que permanezca cruzado de brazos ante los ataques que sufren otros de sus ve
cinos. De ahf la proposicién prefiada de posibilidades, de una unin entre

los buenos vecinos, fuertes en su deteminacién y que pondrfa al opresor en

R




Con el estallido de la guerra en Buropa, del 23 de septiembre al 3 de
octubre de 1939, a peticién norteamericana, se rewnen en Panamd los minis-
tros del exterior de los pafses americanos, para ensayar por vez primera el
método de consulta previsto anteriomente. Los temas centrales de la reuni6n
fueron: neutralidad, proteccitn de la paz en el hemisferio occidental y co-
operacién econémica. La neutralidad del continente ante la guerra era la
principal preccupacién norteamericana -camo bisqueda de su sequridad y la
preservacién de su esfera immediata de influencia- (América Latina); mien-
tras que la ansiedad latinoamericana se centraba en la esfera de lo econani-
co -buscando medios de financiamiento de su desarrollo. Aunque los proble-
mas de la cooperaci6n econémica se tratarfan mis decididamente después, cuan

do los imi nor i 1o preciso, en esta con-

ferencia los Estados Unidos ya cami a invocar la reci idad "y a uti

Lizar moviles econfmicos espectficos para alcanzar ciertos objetivos en par

ticular. 1) Es gecir, camenzaban a prameter la ayuda econémica a los la-
tinoamericanocs a cambio de su alineaci6n polftica. De esta manera, los Es—

tados Unidos logran sea aceptada una Decl i6n General de Neutralidad, pe-

ro que dejaba a cada pafs reglamentarla con cardcter particular y, en ejer-
cicio de su propia soberanfa, darle la forma de aplicaci6n concreta. BEn

contrapartida, los Estados Unidos aceptaron la creaci6n de un Comité Asesor

v 1 que estudiarfa las formas de reducir

las consecuencias econdmicas de la guerra en los Estados americanos y para

la ica int i Sin embargo, “.....de
la lectura del acta final se deduce que la neutralidad no fue incondicio-
nal.....Fue una neutralidad que inclind la balanza del lado de Francia e
«(18)

Inglaterra y presagi6 una solidaridad con ellos.



Esta conferencia reflejabe ya la preocupacifn primordialmente polftica
de Estados Unidos, mientras que los pafses latinoamericanos segufan otorgdn

dole mayor i ia a las i de i6n de la

eco

némica ana. La actitud

era més bien de escepti-

cismo respecto de una amenaza i de las pot del

Eje, pues ellos temfan més al poderfo norteamericano que tradicionalmente

habfa amenazado su independencia. Sin embargo, no por ello, los aconteci-

mientos i ionales dejaban de inqui . Tanto México como los otros
pafses latinomericanos querfan que en la reuni6n interamericana se llega-
se "a conclusiones de orden préctico y polftico que tiendan a alejarlos del
peligro de ser envueltos en la conflagracién®{*®) Bajo esta perspectiva, los

propésitos norteamericancs y 1 icanos afan: ambos e

mantener la neutralidad del continente, s6lo gue los primeros lo hacfan para
evitar la influencia polftica y econdmica del Eje en el continente y los se-
gundos, para impedir el surgimiento de problemas adicionales, de implicacio-

nes de guerra, que lesionaran aun mds su situacién econfmica.

Ios Estados Unidos iban lentamente estructurando la defensa hemisféri-
ca con la acquiescencia aunque sin el entusiasmo latinoamericano. Asf, la
declaraci6n de Panami deline$ una zona de seguridad en las aguas costeras

de las naciones americanas en una extensién media de 300 millas marftimas

en ambas direcci i Canads y las pose-
siones europeas —que mAs tarde se incluirfan-, libre de todo acto hostil, en
tanto las naciones americanas mantuviesen la neutralidad. La zona protegfa

ademés el canercio interamericano -y por tanto el comercio de materias pri-

mas entre América Latina y Estados Unidos, que tanto preocupaba a éste flti-



mo-, no inclufa los casquetes polares y en el hemisferio norte, temmi-
naba en la frontera con Canadd. La resolucién establecfa también posibles
acciones de patrullaje conjunto a cargo de las fuerzas navales de los paf-
ses costeros. 20

En 1939, el interés fundamentalmente econfmico de México en el Siste-
ma Interamericano se manifiesta nuevamente a través de sus quejas sobre las
barreras arancelarias existentes en Estados Unidos que se traducfan en un

aébil comercio exterior de los pafses latinoamericanos. (21

en Anérica de los

AL afio i la i6n por las
pafses invadidos hasta entonces, hacen que Estados Unidos convoque a una rew
ni6n de consulta de ministros de relaciones exteriores americanos en lLa Ha-
bana. En ella se acuerda oponerse a los cambios de soberanfa en el Hemisfe
rio occidental, sefialdndose en el acta de La Habana la no transferencia de
dominio de las posesiones europeas en el Continente Americano. La delegacitn
norteamericana propone dos resoluciones: una que establece que en caso de
producirse el control de territorios coloniales en Anérica Latina por alema
nes, esos quedarfan bajo la jurisdicci6n de una comisién especial integra-
da por estados americanos y otra, la denaminada de "Asistencia Recfproca y
cooperacién defensiva de las naciones americanas" para que en caso de agre-
si6n a cualquier pafs de la regifn, se iniciase el proceso de consulta para
organizar la cooperacién defensiva y asistencial. "...todo atentado de un
Estado no americano contra la integridad o la inviolabilidad del territorio
contra la soberanfa o la independencia politica de un Estado americano serd

considerada camo un acto de agresién contra los estados que firman esta de-
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claraci6n...(y se agrega)...entre todos ellos o entre dos o mis de ellos

los acuerdos ios para izar la i6n defensiva
y 1a asistencia recfproca."??) pe esta manera, el sistema interamericano,
se estaba convirtiendo en un sistema de alianzas para la defensa hemisféri-
ca, que se pondrfa en préctica una vez que los norteamericancs entrasen di-
rectamente en la guerra -pues indirectamente ya lo habfa hecho-, empujando
asf a los latinoamericanos a involucrarse también en el conflicto. Durante
esta reunién, la actitud latinoamericana sigui6 siendo la de buscar el auxi-

lio nor i a sus fas. La fue de can

prarles sus excedentes exportables (principalmente materias primas) gue se-

rian almacenados y de financiar, a través del Eximbank, el desarrollo de las

empresas estr: con la de materias primas es-
tratégicas. 2
"El Sistema i se alejaba gradualmente de una posicién neu

tral, pues las medidas de colaboraci6n econdmica disefadas en La Habana,
1levaban en su seno el gémen de una econanfa de guerra.”?4)  pero en dicha
reunitn, daminada por las consecuencias de 1os triunfos alemanes en Burcpa,
los pafses latinoamericancs afn no se mostraban muy dispuestos a tamar posi-
ci6n frente a la polftica de cada vez mis abierta participacién en el con-

flicto de Roosevelt.

Ios lati icanos se a la vez resentidos y preccupados

pues el gobierno nor ano habfa la tend neutral origi-

nal del panamericanismo sin consultarlos y al hacerlo, los acercaba mis a

una guerra que los gobiernos de América Latina querfa mantener alejada del



hemisferio. (2%)

A partir de 1940, Estados Unidos pasa de una posicién neutral a una de
no beligerancia que se caracterizé por las siguientes medidas: aumento de la
ayuda material a Gran Bretafia y en general a los enemigos del Eje; 2) am-

pliacién del control militar scbre importantes regiones estrétegicas del He-

misferio Ocei 1 (estableci6 un en landia, envi una
fuerza expedicionaria a Islandia primero y la ocup6 militarmente despuss y
envié una expedici6n militar a Surinam, Guyana Holandesa) y 3) estableci-
miento de una patrulla naval y aérea sobre el Atldntico norte que iba de
Estados Unidos a Islandia, para proteger los abastecimientos en esa ruta,
evitar un ataque alemén a Estados Unidos y proteger los envios bélicos a

Gran Bretafia.

México apoya en la Reuni6n de la Habana, el principio de que 10s terri-
torios camprendidos dentro del rea de Defensa Hemisférica y que se hallasen
bajo la jurisdiccién de pafses no americanos, no podfan ser transfereidos a
otro pafs no americano. Este era el principio que a Estados Unidos le inte-
resaba de manera esencial que fuese respaldado jurfdicamente dentro del Sis-
tema Interamericano y en esa direccin se orient6 el apoyo de la delegacién
mexicana. A cambio, México que estaba mds interesado en las cuestiones eco-
némicas y buscaba evitar la cbstruccifn de su actividad camercial, ademds de
Propugnar por una estrecha cooperacién econdmica continental (2¢) Mi2o hinca
Pié en que estas relaciones no exclufan el intercambio comercial de los paf
@n

ses americanos con otros extrafios al continente. Esta reuni6n vuelve

a reflejar el interés primordialmente econdmico de México y asf, la dele-
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gaci6n mexicana invitaba a la realizacién de inversiones (norteamericanas)
en la actividad econémica de las RepGblicas americanas, para acelerar el de
sarrollo de las mismas, aunque reglamentadas por la legislacién interna so-
bre inversiones de cada pafs. (28)

Cuando se 1levé a cabo la Reuni6n de La Habana, an era presidente
Lézaro Chrdenas, pero su actitud en polftica exterior ya mostraba la acepta-

ci6n de un acercamiento paulatino con Estados Unidos. Y es que ese era el

camino para evitar las i del gobierno nor cano en mamentos de
efervescencia interna en México. Ademds no hay que olvidar que la polftica
de Cérdenas era incuestionablemente antifascists. Sin embargo, frente a Es-
tados Unidos, el gobierno mexicano preferfa negociar desde una base multi-
lateral que bilateral y, para ello, necesitaba fortalecer sus relaciones con
el sistema Interamericano. Por tal motivo el 1° de septiembre de 1940
Cérdenas expresaba: "Aun cuando nuestro pafs forma parte de la camnidad or
ganizada de las naciones y mantiene con ellas, en general las relaciones mss
estrechas sin que desde el punto de vista legal se establezcan diferencias,
es lo cierto que la proximidad geografica, la solidaridad econfmica y la si
militud de constituciones, determinan para México una lfnea de conducta de

mayor acercamiento con 1os pafses del Continente Americano”. (29)

Ya en 1941, el gobierno mexicano se orienta decididamente a la colabora
ci6n interamericana y a lo que ello implicaba: el respaldo a la posici6n nor
teamericana. En este sentido, el presidente Avila Camacho informaba el 1°

de septiembre de 1941: "Dentro del marco de la actividad interamericana, me

es grato subrayar el estrechamiento de las felices relaciones que liga a nues



tro pueblo con el de los Estados Unidos de América.....De conformidad con
1o resuelto en la conferencia de cancilleres celebrada en La Habana, en
1940, México estd aportando dentro de los lfmites de su alcance toda su sin

cera colaboracin al ideal de la defensa colectiva del continente....." )

En 1941, el sistema interamericano todavia persistfa en mantener la

“neutralidad” del continente, o evitar por lo menos que cuando wio de los

pafses mienbros entrase en guerra, fuese considerado beligerante. Esto per-
mitirfa gozar de las ventajas de la neutralidad sin ser estrictamente neu-
tral. Dicho punto era también un aspecto importante para Estados Unidos, y
México se adhiri6 en junio de 1941, a la sugerencia uruguaya de gue ningtn
pafs americano que "en defensa de sus derechos se hallare en estado de que
rra con naciones de otros continentes” fuese tratado camo beligerante. (31
El gobierno mexicano no querfa involucrarse en el conflicto pero habfa deci
dido colaborar en el Sistema Interamericano y ello implicaba alinearse con

Estados Unidos. Por ello, Avila Camacho expresaba: "Conscientes de nuestros
1fmites y pacifistas por voluntad y por tradici6n, deseamos conservarnos a-
jenos a toda lucha, pero, celosos de nuestra independencia, no amitiremos un
s6lo esfuerzo para mantener, junto con la inviolabilidad de nuestro territo
rio y la soberanfa de nuestras instituciones, la integridad de América y el

sagrado derecho de pensar y de cbrar camo hombres 1i

s en un Hemisferio

en que se afirma el gran ideal de libertad y justicia...."3?)

Después del atague japonSs a la base norteanericana en Pearl Harbor, el
7 de dicienbre de 1941, se marcarfa un canbio en el sistema interamericano

-aunque ya previsto y preparado por Estados Unidos. Pues si bien, antes del



ataque el prop6sito fundamental de Estados Unidos habfa sido mantener neu-
tral a la regi6n y evitar que se convirtiera en una fuente de abastecimien
to de materias primas a las potencias del Eje; después de 6ste, se mantuvo
&ste Gltimo objetivo y se buscé la solidaridad latincamericana con Estados
Unidos a través del ramwimiento de relaciones con el Eje y la orientacitn
de la economfa de Anérica Latina al apoyo bSlico de nuestro vecino del nor-

te.

Durante 1941 se habfa creado cierta tension en las relaciones intera-
mericanas por la incertidunbre de la polftica qu- estaba siguiendo
el gobierno norteamericano antes de ser atacado por Japén. Esto y la falta

de i6n de una Conf i estimularon el desarrollo

del subregionalismo en América Latina, manifestado en la celebraci6n de una
Conferencia Bconémica Regional del Rfo de la Plata (entre Argentina, Boli-
via, Brasil, Paraguay y Uruguay) y la Tercera Conferencia Interamericana

del caribe. 33 En este afio, el Sistema Interamericano también tuvo que

afrontar 1la crisis que surgi6 de una antigua disputa fronteriza entre Perd
y Ecuador. Aunque para octubre se logr6 suspender las hostilidades y esta-
blecer una zona neutral entre los ejércitos de ambos pafses, las posibilida-
des de un arreqlo final se vefan aun lejanas. Los problemas anteriores de-

bilitaron un poco la Unién Panamericana, dividiéndola. Esto, junto con la

de lati ricanas ante el ataque japonés a Pearl Har
bor -en que unos declararon la guerra al Eje, otros sGlo rompieron relacio-
nes y otros simplemente no actuaron-, llevaron a Estados Unidos a buscar
que se clarificara el significado de la Declaracitn de Asistencia Recfproca,

por 1o que se convoch a la Conferencia de 1942 en Rfo de Janeiro.
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Ia tercera reuni6n de consulta de los ministros de Relaciones Exterio-
res de las Reptblicas Americanas, realizada en Rfo de Janeiro del 14 al 18
de enero de 1942, represent6 uno de los mamentos mds significativos de la
cooperaci6n interamericana de México. En dicha reuni6n, la delegacitn mexi
cana present6 varios proyectos que quedaron incorporados en las resoluciones

de la conferencia. Uno, sobre solidaridad econfmica recamendando la ruptu-

ra de relaci iales y financi con los pafses del Eje; otro,
sobre producci6n de materiales estratfgicos, aconsejando la movilizacién
econémica de, las repblicas con la mira de asegurar el aprovisionamiento de
dichos materiales en cantidad suficiente y en el menor tiempo posible; otro,
acordando dar tratamiento de no beligerantes a los estados que participaban
en la guerra contra los regfmenes totalitarios; otro, expresando la simpa-
tfa y la solidaridad del continente a las naciones conquistadas y provisio-
nalmente ocupadas; y otro mds, sugiriendo la conveniencia de que dejasen de
existir en territorio americano colonias penales de pafses extracontinenta-

1es. 3% pdemss de 1o anterior, México dio su apoyo a la creacién de la

Junta de Defensa de técnicos militares y navales

de cada gobierno "para estudiar y sugerir las medidas necesarias a la defen

sa del continente"-; y a la formacién de un Comité Consultivo de Hmergencia
para la Defensa Polftica -también a nivel recamendatorio. Asfmismo, el go-

bierno mexicano declaré i camw 1 el "no ", en

ningtin caso y por ninguna causa, las conquistas territoriales realizadas di

recta o indirectamente, por medio de la fuerza®. 3%

Ante la de i de relaci con el Eje, el sistema

teninG polarizandose en dos: el lado prodemocratico” (representado funda-



mentalmente por Estados Unidos, México, Colambia y Venezuela) y el lado "pro

66y aunque después de presiones

fascista" (Argentina, Chile y Bolivia) .
diplomdticas y econGmicas, estos Gltimos -menos Argentina- cediercn a las pre
tensiones norteamericanas, en aquellos mementos los Estados Unidos temfan la
posibilidad de injerencia fascista en el continente a través de ellos. De
ahf que lo més diffcil de la reuni6n habrfa de ser encontrar una férmla que
condenara al Eje y fuera aceptable para Chile y Argentina. Al final, el
acuerdo adoptado simplemente "recomendaba" -sin exigir- el rampimiento de
las relaciones diplaniticas con Alemania, Italia y Japén, dejando a cada es-

tado la libertad de determinar si y cuando, se ramwperfan las relaciones. La

i6n de imiento de i i con el Eje, fue por

otro lado, “...una forma de disimular una solidaridad que no debfa camprome-

ter demasiado a los Estados Unidos. Los norteamericanos hubieran adquirido
una grave responsabilidad de suministrar material b&lico a sus aliados del

continente y por tanto no quisieron forzar una declaracién conjunta de gue-
epan, B

Al aspecto econfmico, la delegacién mexicana prosigui6 otorgéndole la
habitual inportancia, s6lo que en esta reunién propuso concretamente el fo-
mento de la produccién intensiva de materias primas estratfgicas (para la
industria bélica norteamericana) que aliviarfan en gran medida los proble-
mas de camercio de los pafses latinoamericanos, a la vez que satisfacerfa

una de las necesidades prinordiales de la econamfa norteamericana de guerra.

De esta manera, durante la Reuni6n de 1942, México respald6 fuertemen-—

te todas las medidas econfmicas y polfticas que para Estados Unidos eran



consideradas importantes y, en el aspecto concreto de la defensa militar,
que podrfa contradecir la polftica bilateral seguida con Estados Unidos -en
que nuestro pafs se mostraba renuente a una relacién militar demasiado es—
trecha-, México apoy6 tanto a la Junta Interamericana de Defensa camo al Con

sejo para la Defensa Politica, porgue no imponfan obligaciones legales, sino

que i a nivel io.

El Consejo para la Defensa Polftica tuvo su sede en Montevideo y fue
creado en febrero de 1942, para proteger al continente de actos de agresitn
no militar por parte de los pafses del Eje, tales camo espionaje, subversitn
© agresi6n econGmica. En cuanto a la Junta Interamericana de Defensa, ésta
fue organizada en la Casa de las Aéricas en Washington, D.C. el 30 de mar-
20 de 1942. Sus propdsitos serfan principalmente recamendar las medidas que,
en opini6n de la Junta, deberfan ser adoptadas por una o mis repGblicas ame-
ricanas con propésitos de defensa militar.3® B comits consultive para la
Defensa Polftica consisti wnicamente de 7 mienbros (Argentina, Brasil, Chi-
le, M&xico, Uruguay, Venezuela y Estados Unidos) ®%) y su presidente fue el
canciller wruguayo, Alberto Guani, elegido vicepresidente de Uruguay a fines
de 1942. Ias resoluciones de dicho camité tenfan caricter reccmendatorio.
En esta misma reunin, se convirti6 al Camité Interamericano de Neutralidad
ya existente, en el Comité Jurfdico Interamericano y se le encargd el estu-

dio de problemas jurfdicos relacionados con acuerdos de guerra y posguerra.

Es de rotarse aquf, la participaci6n de México en el Consejo para la
Defensa Politica, que fue bastante active, ya que las recamendaciones hechas

por este consejo fueron puestas en préctica por el gobierno mexicano; a tra-
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vés del decreto presidencial de julio de 1943, que estableci6 la Camisién Na
cional de Huergencia para la Defensa Polftica. Esta Comisi6n se estableci6
considerando que "la Segunda Reuni6n de Consulta de los ministros de Rela-

ciones Exteriores de las RepGblicas Americanas aprobS la Resolucién VI reco
mendando ~ue los gobiernos de las mismas adopten en su territorio las medi-
das necesarias para prevenir y suprimir cualquier clase de actividades diri-

gidas, ayudadas o instigadas por

grupos o ranjeros,
que’tiendan a subvertir las instituciones nacionales o a famentar desdrdenes
en su vida polftica interna, o a modificar, por la presién, la propaganda,

la anenaza, o de cualquier otra manera, el libre y soberano derecho de sus

pueblos a regirse por los sistemas democriticos que en ellas prevalecen". (40)
Esta Comisién se integrd por representantes de las Secretarfas de Goberna-
cibn, Relaciones Exteriores, Defensa Nacional, Comnicaciones y Obras Pibli-

cas, Marina Nacional y la Procuradurfa General de la Repfblica. Y sus fac

1

tades eran: 1) cooperar con el Camité Consultivo para la Defensa Polftica en

todo 1o relativo a la defensa polftica del pafs y del continente americano;
2)

o que pudieran servir de base al Comi-

t6 de refe ia para sus

a los gobi mericanos y 3) es
tudiar y recomendar las medidas que se deberdn tamar en los Estados Unidos

Mexicanos para hacer efectivas las recomendaciones del comité arriba citado. ‘41

Es asf que el gobierno mexicano se mostr6 —en camparacién con el &rea

strictamente militar-, bastante cooperativo en las cuestiones de defensa

polftica. Con ello, acalls

los temores nor de
subversién interna en México, a la vez que aseguraba la permanencia en el po

der de los gobiernos de la Revolucién, eliminando la posibilidad de fortale-



cimiento de grupos contrarios, o por lo menos, de diferente naturaleza a ella.

1as propias palabras del. io de Relaci. iores, Ezequiel Padilla,

nos un punto de entre la participacién en la defensa

militar y la polftica:

"Por razones cbvias la defensa estratégica y militar coampete a los Esta-
dos Mayores de nuestras Repblicas. El peso de esta defensa militar, ha re-
cafdo sobre los Estados Unidos. Sus inmensos recursos, su maravillosa orga-

bertad y la justicia; virtudes que constituyen -segtn expresién del Presiden
te Avila Camacho- un orgullo austero de todo el Continente."

"El resto de nuestras naciones, han carecido de los recursos y del equi-
Po necesarios para arrostrar los canbates de la guerra moderna, -y esta rea-
1idad sobreviviré como una lecci6n frente a las incertidumbres del futuro-,
pero debemos afirmar que en cada uno de nuestros puchlos existe la tradicion
varonil y férvida conviccidn por los principios de la causa alida, para con-
tribuir -si las alternativas de la contienda lo reclaman y los equipos indis
pensables pudieran adquirirse- con los contingentes urgidos de nuestros pue-
blos, resueltos a cabatir por aguellos valiosos principios, cuya supervi-
vencia nos determiné a declarar la guerra. Mientras tanto, si no estamos or
ganizados en las lfneas de batalla, lo estamos en los frentes de produccifn,
de wna producci6n férvida y consclontay sagurtu:de, quevestame sirviendo's
los fines de la victoria. Cada uno de nuestros pafses, por otra parte, es
1 baluarta de segueifiad, de Gue 61 suelo o Mirica no pueds ser POl1AA0 por
el enemigo para agredir a ninguno de nuestros pueblos hermanos."

.1a defensa polftica y civil de nuestras RepGblicas es de naturaleza mu-
cho més imprecisa y flexible. Fsta debe mantenerse contra el sabotaje, el
espionaje y la propaganda subversiva."

"México no es recinto propicio para estas manicbras de la perfidia y
la falsfa. No lo es, porgue vivimos alertas en los campos, en los talleres
y en toda 1a extensi6n del pueblo. La convicci6n democrética de México vi-
gila."  (42)
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Al finalizar la Conferencia de Rfo, las naciones americanas estaban

divididas en 3 grupos, en relaci6n con la guerra;

1) beligerantes
2) No beligerantes que habfan roto relaciones diplamiticas con el

Ejey,
3) Argentina y Chile que permanecfan supuestamente neutrales.

Con relaci6n a la actitud de "neutralidad" de estos dos pafses, un ob-

servador sefialaba que: "Confiri6 avances legftimos e importantes no s6lo

sobre los neutrales mismos sino también a las otras naciones americanas, tan

to beligerantes como no beligerantes, e indirectamente sobre todo el esfuer

20 bSlico de las Naciones tnidas.” 43 se referfa con ello a que duran-

te los ataques sutmarinos alemanes en el Atlintico, a lo largo de 1942, s6lo
los barcos de Argentina y Chile podfan circular sin ser atacados, lo que per
miti6 mantener las rutas comerciales entre estos pafses y el resto del con-

tinente. No obstante, otra consecuencia fue que las actividades subversi-
vas del Eje tuvieron su mayor auge en estos pafses, cuya neutralidad les
permitfa a Alemania e Italia mantener sus oficinas diplondticas y consulares
abiertas y llevar a cabo diversas actividades bajo la protecci6n de la inmu-
nidad diplandtica. De cualquier manera, lo importante de todo esto es que
a pesar de la falta de colaboraci6n de estos pafses con Estados Unidos, la

gran mayorfa de los latinoamericanos segufan polfticas anti-Eje, ya fuese



declaréndole la guerra, sus i ir © bién, taman-

do medidas internas para contrarrestar la influencia de grupos internos que

le eran favorables.

Asf las cosas, 1leg6 el aiio de 1943, en el que Anérica Latina mostr6
nuevamente interés en las relaciones subregionales, al tiempo que el inte-
rés en el Sistema Interamericano decrecfa. Surgfan asfmisno los primeros
visos de una proyectada organizacién mundial, cuyo establecimiento ejerce-
rfa profunda influencia en el curso futuro de las relaciones interamerica-
nas. A los pafses latinoamericanos les parecfa que Estados Unidos perdfa
interés en ellos. El panorama mundial permitfa prever la disminuci6n de
la importancia del Sistema Interamericano frente a una eventual organiza-
ci6n mds anplia. Y las conferencias sobre Alimentos y Agricultura y la
de Reconstruccién y Famento, llevadas a cabo en 1943, daban la impresi6n
de que los vinculos se inclinaban hacia la cooperacién internacional sobre
una base global y no regional. Por otro lado, entre las naciones latinca-
existfa la icci6n de que deberfan ellas mismas, en
(44)

*an mundo de posquerra dominado por las grandes potencias.”

En 1944, la pérdida de i ia del Sistema i (regio-
nal) frente a la creciente importancia que adquirfa la organizacién de un
sistema mundial se agudiz6. Al igual que en el aio anterior, no se llevs

a cabo ninguna reuni6n de tipo polftico s6lo los camités creados a rafz de
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la guerra (Junta Interamericana de Defensa, Comité Consejero Financiero y
EconGmico, Comité para la Defensa Polftica) y otros de tipo técnico se reu-
nieron. En el campo polftico, el problema de Argentina -que no se habfa

alineado con Estados Unidos- y el imi de

rios fueron los asuntos més relevantes.  Las razones de que no se reali-
zara una Reuni6n Interamericana con representantes diplamdticos radican e-
sencialmente en la polftica de Estados Unidos.  Desde el afio anterior,
los triunfos aliados y concretamente de Estados Unidos en los frentes de
batalla habfan restado importancia a la cooperaci6n defensiva de Anérica
Latina. Ademss, el gobierno norteamericano relegaba al Sistema Inter—
americano a un segundo plano pues daba prioridad a las negociaciones con
las grandes potencias de Furopa y Asia. Los gobiemos latinoamericanos
se mostraban por su parte, temerosos y resentidos hacia Estados Unidos.

1o primero por los crecientes rurores de que los norteamericanos pretendfan
retener las bases militares establecidas a rafz del conflicto mundial en
Mérica Latina, y respecto de lo segundo, los latincamericanos liberales
criticaban el apoyo estadunidense, tanto moral camo material, a los regfme-
nes dictatoriales en Anfrica Latina "a fin de que su cooperaci6n fuese
asequrada.” 4%)  Todo &sto influy6 para que la "solidaridad interameri-
cana" tan buscada por los Bstados Unidos en los inicios de la Segunda Gue-

rra Mundial, se erosionara.

El primer indicio sobre el papel que desempefiarfa el Sistema Intera-

mericano en el futuro, lo constituyeron las propuestas hechas en Dumbarton



Oaks. Estas habfan sido el resultado de la reuni6n de delegados de las cuatro
potencias aliadas: Estados Unidos, Gran Bretafia, Unifn Soviética y China (en
Washington del 21 de agosto al 27 de octubre de ese afio) y consistfan de un
plan detallado para una organizacién internacional. "Se buscaba que esta pro-
yectada organizacién tuviera dos propSsitos primordiales: 1) mantener la paz
¥ sequridad internacionales, suprimir la agresitn y efectuar el arreglo pa-
cifico de controversias y 2) lograr la cooperacién internacional para la so-

lucién de icos y sociales i ionales. En relacién a lo

primero, las propuestas permitfan el desarrollo de "agencias" y "arreglos"

regionales, siempre que fueran

con los itos y

de la. futura organizacién. Se estipulaba ademés que estas "agencias regio-
nales" no podrfan llevar a cabo ninguna acci6n sin la autorizacién del Con-
sejo de Seguridad de la Organizacién -6érgano clave de la proyectada insti-
tucidn- y con ello, se imponfa un carfcter subordinado al Sistema Interame-

ricano.

Cuando la declaracién de Dumbarton Oaks se public6 en octubre, las opi-
niones latinoamericanas fueron en general favorables respecto de sus propé-
sitos generales, pero existfan grandes objeciones a ciertas partes del plan,
principalmente en el aspcct(()azge)zl papel que desempefiarfan las grandes poten-

cias en dicha i Se la falta de es de

un proceso realmente democrstico dentro de la planeada organizaci6n, pues

esto llevarfa al control de la misma por parte de las cuatro potencias.

Por 1o que se refiere a la organizacién regional, la posicién de Esta-



dos Unidos quedaba para entonces en claro: la planeaci6n de wna organizaci6n
mundial tenfa preeminencia sobre el Sistema Interamericano, aunque no por
ello se puede decir que el interés scbre este Gltimo habfa desaparecido.

En realidad volverfa a adquirir importancia pero bajo la luz de un nuevo or
den mundial y de intereses diferentes. Por ello, se planeaba ya una reuni6n
para principios de 1945, en que se tratarfan los problemas de la posquerra,
asf camo el caso de Argentina pero, ante la presi6n norteamericana, sin la

presencia de un representante de este pats. (47)

1a ia de Ch o« ia i sobre pro-

blemas de la guerra y la paz, se llevé a cabo en la Ciudad de México en los
meses de febrero y marzo de 1945. El resultado concreto fue la adopeitn,
por parte de las 20 naciones americanas que asistieron, del Acta de Chapul-
tepec que proponfa la accibn interamericana conjunta a fin de repeler toda
agresi6n exterior contra un estado americano. Pero el aspecto mds importan-
te residfa en la declaracién de que dicha defensa habrfa de tener lugar tan
to si la agresi6n procedfa de un estado americano como no americano. — Esta
fue una conferencia especial organizada por el gobierno de México y tuvo co
com finalidad, proporcionar a los gobiemos de las repfblicas americanas,

"la idad de con; la forma de intensificar su cola

boraci6n asf cam la participaci6n de Anérica en la futura organizaci6n mun-
dial y el impulso que deberfa darse tanto al sistema interamericano caw a

1a solidaridad econfmica del continente”. 4%)

En la rewni6n de Chapultepec, la preocupacién mexicana -asf cawo la de

1a mayorfa de los latinoamericanos- sigue siendo el tratamiento en dicho foro



de sus problemas econémicos. Pero en ese momento, la cuestifn econfmica tam

bién era fuente de i6n de los s6lo que, caw su-
cedfa con frecuencia, su objetivo concreto era contrario del resto de los
miembros. Mientras que México proclamaba una polftica comercial proteccio-
nista, Estados Unidos propugnaba por el libre cambio. Y es que al tiempo que
10s norteamericanos querfan colocar sus productos, resultado del gran desa-
rrollo de su aparato productivo, los latinoamericanos querfan proteger sus

incipientes industrias de la competencia del exterior.

México junto con los otros pafses latincamericanos, vefan como el inte-
rés polftico y econdmico de Estados Unidos tanto en el sistema interamerica-
1o camw en Atérica Latina se iba relegando. Por eso mismo, el avisorar los

de la y la falta de cooperacién de Estados

Unidos, los latincamericanos comienzan a disentir cada vez mds de la actitud
estadunidense. Tal es el caso de México: si en los afios de la guerra habfa
apoyado decididamente la colaboraci6n con Estados Unidos entonces, cuando Gsta
llegaba a su fin, y la estrecha vinculaci6n propiciada en la misma comenza-

ba a mostrar sus signos negativos, lo importante era aclarar a Estados Uni-
dos su posicién. De esta manera, en el aspecto econmico se contraponfa a
1os objetivos estadunidenses y en el aspecto militar, que es el que nos in-
teresa particulamente, cbjetaba la orientaci6n que Estados Unidos querfa dar
-a través del Consejo Directivo de la Uni6n Panamericana- a un Tratado Inter

r La razén México,

americano de Asistencia
era que no habfa medidas de cooperaci6n econfmica que equilibraran el senti-

do i militar del cto. México habfa propugnado por la ce-

lebracién de una conferencia para tratar los problemas de posguerra que se



e particularmente el arreglo de las cuestiones eco
némicas y con ello, el apoyo norteamericano al proteccionismo cavercial y
al proceso de industrializaci6n de los pafses latinoamericanos. Estados Uni
dos querfa todo lo contrario, y ademds, estaba preparando el terreno inter-
americano para convertir en alianza permanente la organizacién para
la defensa del continente lograda en la guerra. Este panorama no resulta-
ba en absoluto atractivo para MExicoyno estaba dispuesto a ceder en un as-
pecto que consideraba esencial para mantener su relativa independencia en
polftica exterior. En 1945, el gobierno mexicano querfa que Estados Unidos
correspondiera al apoyo otorgado y respaldase el proceso de desarrollo mexi
cano, no interfiriendo en sus planes econfmicos y déndole un trato preferen
cial a sus exportaciones. Pero al mismo tiempo se daba cuenta que, cano
resultado de la guerra, los Estados Unidos habfan afianzado su poder ya no
s6lo a nivel continental, sino mundial y temfan las consecuencias de ello.

Por eso, Avila Camacho sefialaba:

'Si las naciones que se asociaron para aba
tir el nazi-fascisno creyeran, en lo futuro, que la uni6n que durante la
guerra les fue propicia pudiera ser desdefiada durante la paz, el triunfo mi

litar habrfa sido inGtil......La guerra fue un duelo en el que dominaron

los mecanismos mejores, los mis mortfferos. La paz habrd de encargarse de
demostrar si quienes utilizaron esos mortfferos mecanismos tenfan derecho
para ofrecer a la humanidad las libertades en cuyo nombre la persuadieron.
Las conflagraciones no cesan cuando calla la voz de las baterfas. Cesan
realmente cuando se borran las injusticias que hicieron necesario que se

elevara esa voz tremenda... 1)

sin enbargo, los Estados Unidos "estaban planificando una estructura



formal a través del marco de Naciones Unidas que les permitiese desplegar
al méximo su poderfo econdmico descomunal... (En ese entonces, el plan nor-

teamericano parecfa ser).....invadir los mercados mundiales con sus manu-

facturas y obtener las materias primas indispensables para su gigantesco

aparato productivo a los precios mds baratos posibles..." %% 1a desilusién
mexicana fue mayor al ver que el interés primordial norteamericanc en la
conferencia era buscar la celebraci6n posterior de un tratado para reafir-

mar a Anérica Latina como drea iva de influencia i a

través de la eliminaci6n de cualquier amenaza a la "soberanfa o independen-

cia polftica de un Estado americano”. Dicha acci6n los Estados Unidos que.
rfan se considerase un acto de agresin a todos los firmantes del tratado

para que juntos la repelieran, incluso con el empleo de fuerzas armadas.

Ante tal panorama, y temiendo la i injerencia cana en
los asuntos internos de América Latina, la Cancillerfa mexicana expresG:

".....aunque la evolucién de la vida internacional tiende a reducir el cam-

po de jurisdiccién interna de los Estados, en la actualidad serfa perjudi-

cial pretender violar esta jurisdicci6n aunque fuera mediante una acci6n

colectiva. Sin embargo, frente a la de resolver
este problema, cuya existencia no podemos menos que reconocer, México ha su
gerido que se comience por precisar los derechos esenciales del hombre en
una declaraci6n internacionalmente aceptada y sobre todo, que se robustezca
y reglamente el principio de no intervencifn ~que consideramos bsico en el
sistema interamericano y fundamental en la polftica exterior mexicana-, a
fin de contrarrestar de esta manera las tendencias de expansi6n agresiva a

los regimenes antidemocraticos". *1



Con todo, todavfa en la Conferencia de Chapultepec, México continué
apoyando medidas pro-estadunidenses, pues esperaba cbtener una respuesta

a sus i icos del trato al -

cano, frente a la producci6n procedente de otras dreas del mundo. Quizd
tanbién intentaba limtitar con ello los deseos norteamericanos de una alian-
za militar. Bajo esta esperanza, la delegaci6n mexicana en la Conferencia
recomendd que 1os gobiernos de las Repblicas Anericanas considerasen la
necesidad de "continuar aplicando, en todo su alcance, las Resoluciones y
Reccnendaciones del Comité Consultivo de Emergencia para la Defensa Polfti-

ca...(y que se continuase)...la Junta Interamericana de defensa como Grga
(52)

no permanente de la defensa interamericana. Pero al hacer estas reco-
mendaciones, la delegacién mexicana no se referfa a la formaci6n de un apa

rato militar icano sino a la i6n de un organo

por militares i icanos que formulasen recomendaciones

referentes a la defensa del hemisferio.

E1 hecho més importante de la conferencia fue que super6 1os compromi-
sos de solidaridad suscritos desde 1936. "Los documentos anteriores no lle-
garon a definir el alcance del campramiso contrafdo; hablaron de solidaridad
pero sin hacer una definici6n exacta de las obligaciones y deberes de los
estados en caso de guerra. Aunque la solidaridad durante la guerra, fue
un.hecho que no se puso en duda, la cooperacién dependi6 de la voluntad in
dividual de los pafses
\(53)

. (aunque factores de fndole polftica y econfmica

la determinaron)

Ahora, quedaba establecida la obligacién de soli-
daridad, ademis de que se determinaba el agresor y el tipo de medidas que

se tamarfan contra é1.



En la conferencia (a instancias de Estados Unidos) se pidi6 continuar
e intensificar la cooperacin, especialmente para eliminar 1os remanentes de
influencia subversiva en América. También se exhortaba a la permanencia de

dos organismos creados Qurante la guerra: la Junta Interamericana de Defen-

sa y el Comité Consejero Fi iero y i . Scbre la or

mundial, los lati i discutieron mucho pues estaban in-

satisfechos con muchas de las propuestas de Durbarton Oaks, se preocupaban
principalnente por el papel de las potencias en esta organizacién y por la
relacién que existirfa entre dicho organismo y el Sistema Interamericano.
Respecto de este sistema en sf, la Conferencia de Chapultepec adopt6 medi-
das que buscaban fortalecerlo, pero favoreciendo los objetivos norteameri-
canos. 2sf, se recamendaba que la cooperaci6n militar se hiciera permanente;
que se realizaran conferencias interamericanas cada 4 afios y los Ministros
de Relaciones Exteriores se reunieran una vez al afio en los perfodos de in-
tervalo; que se mejorara la maquinaria para arreglo de disputas y que las

agencias interamericanas se coordinaran a través de la Uni6n Panamericana.

Entre los t6picos incluidos para consideracién en la conferencia se
encontraba el caso de Argentina. Sobre éste, la actitud de Estados Unidos
fue diferente a la adoptada hasta entonces. Se invitaba a Argentina a vol-
ver a ser mienbro activo de la Unién Panamericana si declaraba la guerra al
Eje y firmaba el Acta final de la Conferencia. Estados Unidos, que buscaba

un sistema i de defensa para la posguerra, consideraba

de gran importancia el retomo a las buenas relaciones con Argentina, para
que el futuro sistema y la cuestibn de erradicar la influencia subversiva

en el continente fueran tanbién avalados por este pafs. Con ello, el sis-



tema de defensa colectiva se convertirfa en un compramiso latinoamericano

y norteamericano, y evitaba la adopcifn de una segunda posici6n frente al
problema,

Aunque todas las resoluciones tomadas en la conferencia tenfan cardc-

ter ioy las decisi a

el Ac-

ta de Chapult ¢ la

e un tratado multilateral, que
en materia de defensa colectiva era 10 que més interesaba a Estados Unidos.
Gon esto se abrfa el camino a la culminacién exitosa para los norteamerica-
nos, de la polftica de defensa hemisférica famentada durante la guerra. >

La Conferencia de Chapultepec fue el

al Tratado i de
£

de 1947, que

finalnente a los pafses la-
tinoanericancs en la defensa, en fltima instancia, de la hegemonfa norteame-

ricana en el continente. La fuerza real de los pafses latinoamericancs en
la conferencia queds demostrada al transferirse el tratamiento de las cucs-

tiones que les i a una

econémica posterior,

y al no tratarse para nada el futuro de las bases aéreas y navales que los

Estados Unidos habfan establecido en los pafses de América latina durante la

guerra.

"Los acuerdos de Ct fueron

i porque
la i del

nismo en las relaciones internacionales.
El Acta (de Chapultepec) fue presentada a la conferencia de San Francisco....
En esta forma la Uni6n Americana entrd a la escena de la organizacién mun-
dial con un pacto de cooperaci6n defensiva.”®3) ¥ al consagrarse la legf-

tima defensa colectiva en la Conferencia de San Francisco, se convalidaron de



hecho los pactos de asistencia recfproca, quedando el Acta de Chapultepec
dentro de la legalidad de la organizaci6n mundial en formaci6n, y con ello

1a obligaci6n de acudir en ayuda de un estado sujeto de agresitn.

En el afio de 1947, las medidas acordadas en la Conferencia de Chapul-
tepec quedaron finalmente incorporadas al Tratado Interamericano de Asis-
tencia Recfproca. La primera obligacién que estableci el tratado fue acu-
dir immediatamente ante un ataque armado, en defensa del agredido aportando
medidas individuales determinadas por cada pafs (durante la guerra s6lo se
habfa cbligado a reunirse para consultarse), pero esta ayuda debfa ser soli-
citada por el pafs afectado. La segunda obligaci6n en caso de ataque arma-
o era acudir sin demora a una reunién de consulta para examinar Jas medi-
das individuales y acordar las de cardcter colectivo que debfan ser tamadas.
De las decisiones acordadas, el tratado estipul6 que éstas serfan obligato-
rias para todos los signatarios, con excepci6n del uso de la fuerza que siem
pre serfa voluntario. "Ante un ataque armado la obligaci6n asumida es dar
ayuda immediata a la victima de la agresi6n y acudir a una reunin de consul
ta. En esas reuniones se determinaran las medidas que todos los pafses ame-

ricanos tamaran para cumplir el de

Cuando

se trata de ataques armados esas medidas no necesitan la aprobacién del Con
sejo de Seguridad de la ONU; pero traténdose de otras formas de agresiGn
deberdn ser autorizadas por ese organismo. Curplido ese requisito las de-
cisiones tomadas son obligatorias para los signatarios del pacto si dos

terceras partes de los concurrentes han dado su voto aprobatorio. ... ." 36

La posici6n mexicana en las deliberaciones fue: "nuestra delegacitn



62.

ha sostenido que las repGblicas americanas no se hallan rewnidas para concer
tar una alianza bélica, sino, por el contrario, para estructurar un pacto

de caracter jurfdico, que las cologue en aptitud de defender su patrimonio

nds sagrado, aportando asf la contribuci6n panamericana a la obra de la ar-
monfa universal. Ha insistido, igualmente, en la necesidad de robustecer a

1a Organizacién de las Naciones Unidas cuya Carta dispone que las medidas

que eventualmente hubieren de aplicar 1os organismos regionales quedaran con
dicionados a 1a autorizacién previa del Consejo de Sequridad, salvo en los,
casos de legftima defensa, y esto en tanto que el referido Consejo no rea-
lice su acci6n en beneficio de la paz y de la sequridad internacionales..."‘57”)

Mds tarde, la cancillerfa mexicana reitera su posici6n: "México nunca ha pen

sado que el problema de la defensa iva del io quede
mente resuelto mediante la simple colaboracién militar como recurso extremo
para prevenir o reprimir las agresiones. México considera en efecto, gue

sin una intensa i i a la

de todos y cada uno de nuestros pueblos, las obligaciones militares resulta
rén incawatibles con la debilidad material de muchas de las naciones ameri-
canas. Por eso el gobierno mexicano se ha preocupado, invariablemente, por-
que se equilibren todos los medios de cooperaci6n de que disponen los Esta-
dos miembos de la Uni6n Panamericana y porque este equilibrio se vea con-
sagrado en wn texto en el que se dé proporcién ambnica a las medidas jurf-
dicas, polfticas, econfmicas, sociales y culturales dado que los pafses

T

econdmicamente insequros no pueden ser furertes militarmente.
riomente Gimez Robledo dirfa scbre la idea de la militarizaci6n del siste-
ma Panamericano: "La intervenci6n de la delegaci6n de México en Bogotd (1948)

fue decisiva para hacer abandonar la idea...fueron irrebatibles los arqumentos



de Torres Bodet, quien centr6 su dialéctica en el punto decisivo, que era el

de la i tibilidad del ismo militar con la Carta de las

Naciones Unidas. Entre Chapultepec y Bogots, en efecto, habfa entrado en
vigor la Carta de San Francisco, en cuyos téminos coampete al Consejo de Se.
guridad, y a nadie ms, constituir un comité de Estado Mayor, con los subco-
mités regionales que fueren necesarios, para proveer al mantenimiento de la
paz y seguridad en todo el mundo. Quedaba a los organismos regionales, es
verdad, la legftima defensa, pero un organismo militar permanente, en expre-

| si6n e Torres Bodet, 'ya no serfa de legftima defensa, sino de vigilancia,
de polftica mundial, que en principio incurbe a las Naciones Unidas. Lo Gni-
| co que podemos hacer -conclufa el canciller mexicano-, es crear un Comité
Técnico de Defensa (o cams la Conferencia decida llamarlo) que dependa del

Organo de Consulta para que los asesore, y sea convocado cuando se registre
(59)

una emergencia y se convengan ampliar las medidas del Tratado de Rfo.

Al fimarse el TIAR, quedS legalmente establecido el derecho de legf-
tima defensa colectiva pero con ello, comenzaron los problemas para distin-

guir claramente entre el concepto de "legitima defensa colectiva" y el de
. (60)

"seguridad colectiva Aunque varios técnicos han sefialado las diferen

cias, los problemas en la préctica, subsisten.

¥ es que la confusi6n bdsica radica en la capacidad legal de un or-
ganismo regional camo es el Sistema Interamericano, para aplicar medidas
coercitivas a un agresor, de si 10 que se entiende por medidas coercitivas
se refiere s6lo al empleo de la fuerza amada o tarbin a medidas de carfic-

ter econfmico, diplandtico y polftico, y de que es lo que significa “amena-



za a la paz y seguridad del continente."

1a i6n sobre la delimitaci6n de de accibn del Siste-

ma Interamericano (ahora OEA) dentro del marco de la ONU, no corresponde al
interés de esta investigaci6n. Sin embargo, 1o mencionamos para llamar la
atencién sobre 1a trascendencia de la fima del Tratado Interamericano de
Bsistencia Recfproca y 1o que ello en realidad implic6: mayores posibilida-
des de interferencia de Estados Unidos en los asuntos latinoamericanos, re-
curriendo a la invocaci6n del derecho de legftima defensa colectiva®l)

o bien del TIAR- en caso de ataque armado, agresiones o amenazas de agrei6n
© "cualquier situaci6n que ponga en peligro la paz de Anérica."(®?) 1a
anbiguedad de los motivos que determinan la aplicacién del TIAR, amplian el
mirgen de manipulacién del tratado y por ello lo hacen peligroso. Pero de
los males, €ste fue el menos. Ya que a fin de cuentas, México —como princi-
pal impugnador- logrG evitar que el Sistema Interamericano se convirtiera en
una alianza militar. Fimb, es cierto, el Tratado Interamericano de Asis-
tencia Recfproca pero insisti6 en que las medidas de cooperacién defensiva

, social y cultural.

debfan ser con las de
AdenSs tanbién logré que, aunque este tratado obligaba a la accifn conjunta
en caso de un ataque amado u otra agresi6n a cvalquiera de los miembros,

esta obligacién no incluyese el uso de la fuerza.

Para finalizar lo importante es recordar que los antecedentes de
organizacién de esta maquinaria de defensa se dieron precisamente durante
los afios de la Segunda Cuerra Mundial; pues los acuerdos y la vinculaci6n
entre Estados Unidos y América Latina logrados entonces, sirvieron de base

para la firma del TIAR.
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Antonio GGmez Robledo. Las Naciones Unidas y el Sistema
cano; México: El Colegio de México, Jornadas 75, 1974, p. 48

Mario Ojeda, op.cit., p. 18

Que a partir del régimen de Avila Camacho se define clara y abierta-
mente camo un proceso de industrializaci6n por sustitucién de impor-
taciones, a través del suministro de tecnologfa y bienes de capital
procedentes de Estados Unidos y, del famento de la capitalizacitn y
ahorro privados. Se deja al Estado, la tarea esencial de crear la in
fraestructura y apoyar el papel de la iniciativa privada en México.

Gordon Gynnell Smith. El Sistema Fondo de Cul-
c1971, p. 13

bid., p. 31

Camo séfiala Connell-Smith (p. 179) "Al finalizar la Segunda Guerra
Mundial, los Estados Unidos quedaron mis fuertes an que antes; el
desequilibrio del poder en el Continente result6, por tanto, mis
marcado. Las polfticas de los Estados Unidos -tanto positivas camo
negativas- podian decidir el destino de los pafses latinomericanos’.
¥ es que el Tratado de constituys
el primero de los "pactos de la Guerra FrIa y precursor de la Alianza
del At1Antico y otros més."

bid., p. 117

o . Iozano Leal. El sistema Interamericano y la segunda guerra
mundial; México: El Colegic de Mexico, Tesis de Licenciatura en reTas
ciones Internacionales, 1976, p. 7

Fecordar que en este afio estalla la guerra civil L espaiiclay en 1938
se habfa iniciado el ataque italiano a Abisinia

Conn and Fairchild, op.cit., p. 172
Connell-Smith, op.cit., p. 125, El subrayado es mfo.

Ia importancia y el significado que el gobierno mexicano daba al prin
cipio de No-intervencién se nota claramente en el siguiente pérrafo
tamado de un estudio sobre polftica exterior mexicana presentado por

el subsecretario de Relaciones Exteriores, Lic. Pamén Beteta,, en mar
20 de 1940: "Ciertas interpretaciones de la [octrina Monroe han serv:
do como medio sutil y efectivo para ocultar o disculpar la inter:
vencin.....México ha luchado contra tal interpretacion de la Doctri-
na Monroe en todas las ocasiones que se le han presentado, hasta que
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en la Conferencia de la Paz, rewnida en Buenos Aires en 1939, sus es
fuerzos fueron coronados por el éxito, cuando consiqui6 la aprobacifn
undnime del Protocolo de No Intervencién. Fue esta una declaracibn
de todas las RepGblicas Americanas contra la intervencitn de cualquier
clase, directa o indirecta en los asuntos de otros pafses. ede de.
cirse que, con el Protocolo de No Intervencién naci6 el verdadero pa-

México, de . Memoria
1939-1940, pp. 18-19).

Lozano Leal, op.cit., p. 11 /

Nelson Minello, EL sistema i de Defensa; México; Casa de
4

Chile;

En tal caso estuvo el problema de las reclamaciones, la cuestién de
los refugiados de la guerra civil espafiola, la aplicacibn de sancio-
mes:a los consideraton *agresares” y laconsolidaoifi da acmerdos e
paz entre pafse: Para mayor ver: Charles
A. Thawson, “l’esults of Lima Gonference", Foreign Policy Reports,
March 15, 1939, XV, No. 1

Francisco Cuevas Cancino,del oongreso de Panamd a la Conferencia de Ca-
racas; 1826-1954; Caracas; 1955; p.
Connell-smith, op.cit., p. 136

Olga Pellicer Silva. EL problema de la sequridad colectiva en las ke-
laciones Interamericanas. Tesis de Licenciatura de la Escuela Nacional
Je Ciencias Polfticas y Sociales de la UNAM. México, 1958, pp. 18-19.

México. Secretarfa de Relaciones Exteriores. Mamoria,1939-1940, p. 59.
En el caso de nuestro pafs, el temor es claro. En 1939 el gobierno me.
xicano se encontraba bajo fuertes presiones internas y extemas aqu—

atencifn. No deseaba dificultades suplementarias tales como htra
el conflicto bélico; por ello, fue uno de los siete miembros del comi-
té de Neutralidad que se form$ a rafz de la Reuni6n de Panami.

Minello, op.cit., p. 6

Ver: México. de Relaci . Memoria, 1939-1940,
Pp. 86-87 s

Nelson Minello, op.cit., p. 6
EL cierre de los mercados europeos por la auerra, conducta cads vez mis

al deterioro de las econamfas latinoamericanas, por lo que la coc
Tacitn econdinica de Eqtados Unidos se comvertis on su interée privor-
dial.

Lozano Leal, op.cit., p. 34

Como sefiala Connell-Smith (p. 147): "....los latinoamericanos tenfan
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aprensiones porque los Estados Unidos estaban participando cada vez
més en la qerza, 1o cusl amenazaha su propia neutralidad. Pero los
‘habfan ido del lado nor
a respaldar “rmimnte 5 los Estados Unidos en su implantacitn del
de no en la boctrina Monroe." (J
Lloyd Mecham. The United States and Interamerican Security, 1889-1960;
Austin: University of Texas Press, 1961, p. 188)

Para reducir o eliminar los dafios que en esos mamentos originaba la
supresitn de inportantes mercados europeos para los artfculos latino-

México. Secretarfa de Relaciones Exteriores. Las relaciones interna-
cionales de México, 1935-1956. Archivo HistSrico DIPIGTAEico Mexicano,
¥o. 9, 1957, p. 37.

oid., p. 92
Las relaciones internacionales de México...., ob.cit., p. 38
Thid., pp. 44-45. Desde que se inicia el réyimen de Avila Camacho se

establecen las 1fneas a seguir en polftica exterior, las cuales es-
taban bastante vinculadas a los objetivos de polftica interna. En es:

concordia. El nuevo Presidente de la Fepﬁnhca, en su mensaje al pue
blo, anunci6 que ha llegado la hora de construir; de extender scbre
toda la Naci6n una vida de expansi6n econfmica; de produccitn abundan
te que lleve el bienestar a todos los hogares...Es pues, la hora de
cooperacién patri6tica; de la uni6n cordial de todos los factores de
la produccién. La palabra persuasiva del Presidente Avila Camacho se
ha dirigido a los inversionistas nacionales y extranjeros, a los em-
presarios, a los obreros, a los campesinos, a la juventud de la Repl-
blica, invitdndolos con palabras sinceras a la unifn y al esfuerzo
creador....Todos los recursos potenciales de México estdn abiertos a
la iniciativa, y en el &nimo del pueblo se alienta la conviccitn de
que la patria mexicana reclama en estos momentos la contribuci6n de
una econamfa prospera para consolidar sus justas reivindicaciones y
responder a las obligacicnes continentales.” (México, S.R.E., Memoria,

1940-1941. p. 20)
1Ibid., p. 49
Tdem.

Moo incluso propuso 1a crsacif da una Unin Interamericana del Ca-
que comprendfa a Estados Unidos y Panand pero que no fus acepta-

da "para no lestonar nds o1 Panamericniamo®. Citadg en Arthur

vhitaker "Politics and diplomacy in 1941" Interamerican Affairs

Nueva York: Colutbia University Press.

“1941;
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Ver: México. S.R.E. Las relaciones intermacionales.

, ob.cit.,
p. 60

id., p. 61
Los pafses del Caribe ya estaban en guerra contra el Eje.
Olga Pellicer, ob.cit., p. 2

Jorge Alberto Lozoya. El ejército mexicano; México: El Colegio de Mé—
xico, Centro de Estudios Internacionales, 1976, c1970, p. 91.
puso de Gficiaies nilitares y navales de todas las RepGblicas america
nas, bajo la pmsxdencla de Stanley D. Embick de Estados Unidos y con
rdinacién de la defensa hemisférica, abas-
tecimientos bélicos para naciones americanas, supervisién en cammni-
(onoh g SaeiEn A

caci

Oue eran los pafses donde los grupos pro-Eje tenfan una influencia con
siderable.

México. S.R.E. Memoria 1942-1943, p. 621.

bid., p. 622

Ibid., p. 602. Fl afio de 1942 es particulamente activo para el Se-
cretario de Relaciones Exteriores. FEste se caracterizé por famentar
desde su puesto, la colaboraci6n de México con Estados Unidos, al
bando la causa aliada.

cian: ".....debemos
informa de jos sacrificios que las Naciones Aliadas estdn realizando
en todos los frentes de batalla. En el frente de Byipto se hablan
diez lenguas. Todos luchan por la libertad del mundo, por la indepen
dencia de cada uno de nuestros pueblos, por una civilizacién cristi
na amenazada de ser substituida por la tiranfa y la mds cruel expld
taci6n. El puesto de honra que México reclama no estd en eludir el
sacrificio que todas las Naciones Aliadas estdn rindiendo”. (México
S.R.E. Memoria 1942-1943, p. 110). Asfmismo cuando se solicit6 que
los mexicanos residentes en Estados Unidos prestaran servicio mili-
tar, Padilla fue uno de sus pramotores: "Los conacionales....deben
recordar que el agresor ya vino y arteramente hwidi6 nuestros barcos
en nuestras propias aguas. Esperar a cambatirlo en exclusiva defen-

sa territorial equivale a recibir la obligaci6n de combatir dondequie
ra que la defensa cann 1o necesite y entrafa una ingenuidad suicida
.Para conjurar tal peligro es por lo que el mis elemental sentido
e previsi6n reclama la presencia de los soldados de la democracia en
cualquier lugar que estos hagan falta.” (Ibid., p. 105)

Arthur P. Whitaker. "The Interamerican System", Inter American Affairs,
1942, Nueva York; Colutbia University Press, p. 20.

Arthur P. Whitaker, "The United States and Latina America", Inter
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American Affairs, 1943, p. 42

Arthur P. Whitaker. "Panamerica in politics and diplamacy”, Inter Ame-
rican Affairs 1944, Nueva York: Columbia University Press, p. 62

bid., p. 67

Para lograr ésto se necesit6 que la covocatoria para reuni6n fuera el
resultado de un acuerdo entre 1os gobiernos americancs y no de wia
invitacién de la Junta de Gobierno de la Uni6n Panamericana.

José Joaquin Caicedo Castilla. El Panamericanismo; Buenos Aires:
Depalma, 1961, p. 63

México. S.R.E. las relaci i ionales. ..., ob.cit., p. 89

Lozano Teal, ob.cit., p. 124. Al hablar de precios baratos se hace
referencia a 14 preferencia norteamericana por materias primas prin-
cipalmente de Asia que resultaban mAs baratas que las surtidas por
América Latina.

MExico, S.R.E. Memoria 1945-1946, pp. 25-26

México, S.R.E. Memoria 1944-1945, v.1, pp. 285-329.
Olga Pellicer, ob.cit., p. 23

El interés norteamericano por mantener los contactos militares con
América Latina an después de la guerra, queda ejemplificado en el
proyecto de ley que el Presidente Truman envi6 al Congreso el 6 de
mayo de 1946. En dicho proyecto se solicitaba la autorizacién de un
programa de colaboracién militar entre Estados Unidos y las demds
Repfiblicas Americanas. El programa incluirfa el adiestramiento, la
organizacién y el equipamiento de las fuerzas ammadas de los pafses
americanos. (Archivo General de la Naci6n. Ramo Presidentes. Corres-
pondencia de Avila Camacho, 550/44-4)

Olga Pellicer, ob.cit., p. 25

hid., p. 41

Ibid., p. 10

México. S.R.E. Memoria 1946-1947, pp. 42-43

Antonio Gémez Robledo. Idea y expenenc)a de Imérica; México, Fondo
de Cultura Econémica, 1958, pp. 208-2

Segtin Kelsen (citado en Antonio Gémez Robledo, ob.cit., p. 52) se



puede distinguir el significado de ambos conceptos: "la sequridad co-
Jectiva es algo por carpleto diferente e 1a llamads legftina defen-
sa colec -.los medios de seguridad colectiva que pueden tcmarse
st St Sankralisades ge 1n Organizacién (de las Naciones
Unidas) , mientras que el proceso de legftima defensa electivg o ua
reaccién por campleto descentralizada contra el atague armado”; y
bién de acuerds con Oésar Sepilveda (1gem) : "-...1a Seguridad colects
...supone una accién cammitaria Grganica para mantener el orden colec
tivo y para proteger a los miembros. Supone la existencia de un apara-
to para imponer medidas coercitivas, provistas ya con gran precisitn
y cuidado...La legftima defensa colectiva ejerce una funcién protec—
tora, la seouridad colectiva una punitiva. La defensa colectiva o-
frece i funcién reparadora: la seguridad colectiva una sancionado-

(61) Un ejemplo de esto lo tenemos en el caso de Guatemala, cuando el 26
de junio de 1954, Estados Unidos, Nicaragua, Cuba, Haitf, Brasil,
Perd, Honduras, Panamé, Repiblica Daminicana y Costa Rica, solicita-
ron —indudablemente incitados por el primero-, convocar a una Reu-
nién de Consulta, bajo los térm.\nos del TTML Ia raz&n invocada era:
"Nuestros la interven
cién r el ist i en la Repg
blica de Guatanala y el nengm que esta entrafia para la paz y Sequ-
ridad del continente. Los brotes recientes de violencia en dicha
&rea intensifican y plantean una imperio-
sa, de que se celebre una reunién del Grgano de consulta. Es sumamen-
te claro que las naciones de este continente hoy se encuentran ante
una situacién que estiman pone en peligro la paz de América y afecta
la soberanfa y la independencia polftica de los Estados americancs.

En cutplimiento de instrucciones recibidas de nuestros respectivos

gobiernos 1os miembros del Consejo que suscriben proponen que se con-
e una Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores, de acuerdo

con el articulo 6 y el artfculo 11 del Tratado Interamericano de Asis-
tencia Recfproca, para que actfe como Grgano de consulta con el objeto
de considerar el peligro en que se hallan la paz y la seguridad del

continente y acordar las medidas que convenga tcmar". Citado en Caice-

do Castilla, cb.cit. p. 217-218.

\(62) Olga Pellicer, ob.cit., p. 29



III. ACUERDOS BILATERALES NORTEAMERICANOS CON PATSES DE AMERICA LATINA

Una vez que hemos revisado los aspectos mis relevantes para nuestro estu

dio de las as y del Sistema durante los afios

de la guerra, podemos pasar a los ipales acuerdos

militares que Estados Unidos celebr con cada una de las RepGblicas Americanas.
Y es que camo ya sefialamos, los acuerdos logrados entre los pafses latincemeri
canos y los Estados Unidos en el foro multilateral, sirvieron de marco jurf-

dico general para llevar a los gobiernos de Awérica Latina a coordinar melidas

espe¢ificas de defensa con los norteamericanos.

En 1940, con 1a renta de sitio para bases /en las posesiones inglesas,
se formd una cadena de puntos defensivos estratégicos que, caw dijimos, al
proteger los acercamientos mis directos al Canal de Panamd y Estados Unidos,
restringi6 la necesidad de cbtener sitios para bases militares en América La-
tina pero, no por ello, la elimin. Es asfi, que en el misw afio, se realiza la
Reunién de consulta de La Habana y en ella se acverda en la Resolucitn XV, que
"todos los pafses signatarios, o dos o mds de ellos, de acuerdo con las circuns
tancias deberén proceder a la negociacién de los acuerdos complementarios para
organizar la cooperacitn para la defensa y la ayuda que se prestardn entre st
en caso de agresiones tales como las que se han indicado en la presente decla

k74

racién".

En realidad, la cooperacién que los Estados Unidos requerfan de los paf-
ses del Continente para organizar la defensa hemisférica era mds de fndole eco
némica y politica que militar. Los dos primeros aspectos eran los mis importan
tes. Mientras que el tercero, si bien constitufa un renglén de gran preocupa-

cién para los norteamericanos, la verdad es que segtn Connell-smith® esta preo



cupaci6n "no anticipaba, no deseaba siquiera ninguna cooperacién militar de
importancia, de parte de las naciones latinoamericanas, pero en cambio si que
rfan obtener acuerdos para establecer bases, asf camo la cooperacién de estos
pafses contra actividades subversivas de agentes del Eje y de sus simpatizan
tes en Anérica Latina". ¥ es que en primer lugar, los pafses de América La-

de ipar ellos di; en el conflic

tina no estaban en
to bélico ~debido a la poca fuerza de sus aparatos militares y a la dificul-
tad que hubiera representado para Estados Unidos coordinar diversos contingen
tes de cada uno de los pafses-; pero si podfan permitir el uso de sus terri-

torios por las fuerzas amadas norteamericanas, lo que de paso resultaba be-
la

néfico para consolidar la h fa militar nor ana en la regin, en
medida que tal accifn iba a pemmitir el desplazamiento definitivo de la in-
fluencia militar de misiones europeas.

Por otro lado, para los Estados Unidos, el potencial econdmico de los -
pafses latinoamericanos era muy atractivo, dadas las necesidades de materias
primas para fines bélicos y de consumo de la sociedad norteamericana. El as

pecto polftico era también de vital importancia para lograr formar una alian

2za hemisférica que no permitiera la influencia y expansién nazi de ningtn
po en el continente.

En esta forma, los objetivos estadunidenses frente a los paises latinoame
ricanos eran: cooperacién econémica en el plano del suministro de materias pri

mas estratégicas—que a la vez contribufa a resolver el problema de la falta de

pols

mercados externos para algunos
tica que deberfa traducirse en una actitud solidaria frente a los acontecimi: i
tos europeos y ayudando a cambatir las actividades del Eje en el continente;

y cooperacin militar, permitiendo el uso de territorios por Estados Unidos



con propositos defensivos. Por su lado, las expectativas latinoamericanas

consistfan principalmente en lograr la cooperacién econfmica en Estados Uni

dos para resolver los iales y fi y evitar que la
guerra llegara al continente. Este Gltimo objetivo va a ser uno de los mo-
tivos principales de la renuencia latinoamericana a la colaboracitn militar
con Estados Unidos pues la actitud norteamericana era una de cada vez mayor
participacién en la guerra, lo que amenazaba la neutralidad del continente.
Asimiswo, la resistencia de América Latina a colaborar en el plano militar
se basaba en el temor de lesionar sus respectivas "scberanfas nacionales" -a

la luz de experiencias pasadas- y del enorme poder norteamericano.?/

Por esta razén, muchas de las negociaciones entre Estados Unidos y los

paises latinoamericanos para acordar medidas defensivas se prolongaron basten
te tiempo. Al final, sin embargo, el gobierno norteamericano logr6 concesio
nes de importancia considerable sobre todo porque permitieron un amplio y va
riado contacto de los militares norteamericanos con los gobiernos y las fuer
zas armadas de estos pafses. Se pemiti6 el envio de misiones militares de

Estados Unidos para asesorar tanto a militares cawo a miembros del gobierno

de las repfiblicas americanas; se acept6 la entrada de tropas estadunidenses

para hacer uso del io e instalaciones de tipo construidas
~fuese por Estados Unidos o por el pafs respectivo- en ellos, y se acords el

entrenami nor no de militares y navales de las repGbli-

cas. A cambio, Estados Unidos suministrd armas a los pafses al sur de su fron
tera, lo que por otra parte se utiliz6 cawo instrumento de presién, pues el go
biemo estadunidense retardaba o bien condicionaba la entrega de amas a otro

pafs si su polftica interna y/o externa no estaba de acuerdo con los objetivos
norteamericanos. Claro que con frecuencia, los pedidos latincamericanos de ar

mas no podfan ser satisfechos ya que la producci6n bélica de Estados Unidos no



era suficiente y ante tal situacién el poco equipo disponible era otorgado -
a los paises mds cooperativos o bien a los considerados mis estratégicos.

Estas prioridades estratégicas variaron segn los acontecimientos en Europa y
al Pactfico. Quizds la Gnica parte que mantwvo su importancia constantemente
fue el Canal de Panamd, debido a su caracterfstica esencial de puente de co-

municaci6n entre los dos océanos.

Los gobiernos latinoamericanos por su parte, también estaban interesados
en alinearse con Estados Unidos. Las razones eran principalmente econfmicas,
pues la guerra habfa afectado considerablemente el camercio de los paises de
América Latina con Eurcpa y, por ello, el camercio con Estados Unidos consti-

tufa una verdadera necesidad. En el terreno polftico, las opiniones eran me-

nos undnines pero, en general, los lati i se &

elpolo "democratico” de la contienda mundial, que en el Hemisferio era enca-
bezado por Estados Unidos. Respecto a la colaboracién militar, para 1940 los
pafses latinoamericanos afin no vefan cano una amenaza factible o cercana un
ataque nazi-fascista desde el exterior. Pero lo que si temfan era la subversitn
interna pues, en el interior de los pafses de América Latina existfan grupos
pro-Eje, con mayor o menor fuerza, que hacfan peligrar el orden de cosas exis
tente. El grado de influencia y movilizacién de estos grupos también era fuen
te de gran preocupacién para el gobiemmo norteamericano.

En esta forma, tanto Estados Unidos camo América Latina requerfan algo de
la otra parte, aunque 1o que el primero buscaba del segundo resultaba de mayor
compramiso para este Gltimo. La situacidn de menor desarrollo econfmico y mi-

* litar de los pafses latinoamericanos los colocs en una posicitn dependiente de
Estados Unidos que, necesariamente, los 1levs a otorgar concesiones mas impor-

tantes desde el punto de vista del resguardo de su soberanfa polftica. Sim



plemente , los norteamericancs posefan la tecnologfa y 10s recursos econGmicos
para producir material de guerra. Los latincamericanos sGlo tenfan territorio
y materias primas, asi que se pretendi6 realizar una complementacién de ambas
partes. Camplementacidn que por otro lado, habrfa de redituar principalmente

en favor de Estados Unidos.

de armas a los 1

El primer tipo de cooperacién militar que se acordd entre cada una de las

RepGblicas Americanas y Estados Unidos, frente a la guerra eurcpea, fue el

de amas a Lati ica por parte de los Gltimos, para contra
restar principalmente la subversi6n interna. El interés en esta operacién era
en doble sentido pues el gobierno de Estados Unidos le interesaba mantener la
estabilidad interna de estos paises o en su defecto, apoyar las tendencias po
1iticas que le favorecfan y, a los gobiernos de la regidn, también les era in
dispensable para mantener a su pafs en "orden” y reafirmarse en el poder. En
esta forma, Comell-Smith sefiala: "Dado el importante papel desempefiado por los
militares en la mayor parte de los pafses latinoamericanos, (a Estados Unidos)
le significaba mucho cooperar con ellos por motives polfticos, y esto inclufa
la venta de armas que 1o se empleaban estrictamente para la defensa del hemis-

ferio occidental".?

ast las cosas, en marzo de 1940, el Secretario de Estado norteamericano

le i al Secretario de Guerra, se a los pafses latinoamerica

nos, que los e estos gobi i en corprar amas,
fuesen puestos en contacto con la Divisién de Controles del Departamento de Es
tado, el cual los referirfa a su vez ~después de revisar la polftica exterior

con cada pais-, con el Jefe de la Seccién de Agregados Militares. Finalmente,



la Junta de Municiones del Ejército y la Marina llevarfan a cabo las negocia

ciones necesarias para la venta e excedentes de amas. Parece que para los

primeros meses de 1940, algunos pafses 1 ya habfan
el suninistro de armas pues, en un memorandun del Jefe de la Divisién de Con
troles del Departamento de Estado, de fecha 26 de marzo, se habla de que Ar-
gentina, Colambia, Cuba, El Salvador, la Rep@blica Daminicana y México ya ha-
bfan solicitado comprar armas -principalmente rifles-, a Estados Unidos.®/
Este pais habfa puesto a la venta, ese mismo mes, sus excedentes de ammas y

Brasil y Chile estaban en ese mamento negociando al respecto.

En el afio de 1940 se agudizaron los temores norteamericanos sobre un
avance nazi en el Atléntico y esto se reflejé en el creciente interés del go
biemo y los militares estadunidenses por lograr una mayor cooperacién en el
plano polftico-militar -asf como econdmico- con las naciones latinoamericanas.
Las propuestas para llegar a diversos acuerdos con estos pafses existfan des-
de 1939, pero a partir de 1940 se llevan a cabo negociaciones y presiones di-
rectas frente a los vecinos del sur de Estados Unidos para que fueran acepta
das. En mayo de ese afio, el jefe de la Divisi6n de RepGblicas Americanas -
(Duncan) le sugerfa al Subsecretario de Estado (Sumer Welles) las siguientes
medidas de defensa: 1) enviar una circular sefialando a los pafses grandes la
necesidad de lograr la cooperacién militar y naval entre las RepGblicas Aneri

canas, si estaban para ello y en qué medida.

2) Llevar a cabo conferencias entre autoridades militares y navales americanas,

pafs por pafs, con la presencia de un miembro del Departamento de Estado.l

de

3) Mds tarde, se realizarfa una general con la par

En esta serfa i discutir sobre los

todas las reptblicas

siguientes aspectos:



una

Aviacién
—~Bstablecimiento y desarrollo de aeropuertos en las RepGblicas Ame.

ricanas; medidas defensivas para su protecci6n.

de radio y e personal para operarlos
-Abasteciniento de diesel en los aercpuertos y entrenamiento de per

sonal para los aviones

~Alutbramiento de aeropuertos y pistas

-Précticas de vuelos

-Entrenamientos de pilotos de la Marina y el Ejército norteamerica-
nos en aviones de transporte camercial

~Estacionamiento temporal de aviones en ciertos lugares

Marina

~Patrullas costeras

~vigilancia de barcos en los puertos

de bases y de

Armas

~Campra de equipo nuevo y excedente

~Servicio y reparaci6n

Misiones militares, navales y aéreas

Actividades de quinta columa en las Repfiblicas Americanas

Precauciones antisabotaje en estos pafses.?

asi camo en el afo de 1940 los objetivos norteamericanos requerian de

militar lati completa que equivaldria a una ver-

dadera organizaci6n de defensa del continente, dirigida por Estados Unidos.

Las conversaciones a nivel militar, comienzan a realizarse a lo largo de 1940,

consulténdose los problemas con cada uno de los pafses por separado. EL acer



camiento se realizé incialmente a través de las misiones diplamiticas norte-
americanas en cada pais de América Latina, las cuales recibieron instrucciones
del Departamento de Estado con sugerencias sobre los puntos a tratar en las
conversaciones militares, pidiéndoseles que éstas se realizaran dentro del

mayor secreto posible.

Estas conversaciones bilaterales fueron de mucha importancia ya que en
realidad varios estrategas politicos y militares de Estados Unidos estaban in
teresados -ademés de querer organizar efectivamente la defensa del continente-,

en ganarse el apoyo y i6n de los gobi lati i para ali-

nearlos definiti del lado i a nivel politico, econdmico y
militar. Para ello, el gobierno norteamericano necesitaba entrar en cons
tante y amplia camnicacién con los elementos militares y politicos -que muchas
veces se confundfan- de los pafses de América Latina. FPor eso, Sumer Welles
sefialaba a Roosevelt, en una comunicacién de julio: "La cooperacién deseada re
quiere que las fuerzas armadas de otras RepGblicas Americanas sean no s6lo -
entrenadas con nuestros métodos y entiendan nuestros planes y puntos de vista,

w3/

sino que sus oficiales estén en estrecho contacto con nuestros oficiales.

La cuestidn introductoria tratada en las conversaciones fue el abasteci-
miento de amas a los paises latinoamericanos -como medio para motivar y man-
tener el interés en ellas- y de allf, se derivaron las sugerencias y negocia-
ciones para organizar un sistema de defensa mas campleto y no limitado Gnica-
mente al suministro y cotpra de amas. Sin embargo, se presentaba un problema:
estos paises no podfan pagar las ammas al contado. Dicha preccupacién la ma-

nifests Welles al i nor i que les i

suministrar estas armas a los latinoamericanos pero que, debido a la Ley de Neu

tralidad de 1939, ni el Eximbak ni la i6n F. iera de cei




9.

podfan extender créditos para la compra de amas.1%

Al mes siguiente, en -
julio de 1940, las Secretarfas de Guerra y Marina proponen al presidente Roose
velt:

1) Amar a los pafses latinoamericanos: Brasil, para asegurar su habili-

dad de defenderse de un fuerte ataque externo y contrarrestar el de-

sorden interno, hasta que lleguen fuerzas norteamericanas: México, lo
mismo; Ecuador, Colambia y Venezuela, para defenderse de un atague ex
terno menor y desorden interno; Guatemala, EL Salvador, Honduras, Ni
caragua, Costa Rica, Panamd, Cuba, Haitf y Repdblica Dominicana, para
asegurar su estabilidad interna; Argentina, Uruguay, Paraguay, Chile,
Bolivia y Perd, deberfan ser atendidos despuss de las otras RepGblicas.
Se sefiala la posibilidad de otorgar estas armas bajo témminos no nece-
sariamente de contado
Se propone otorgar asistencia en cuestiones de personal militar, na-

val e industrial y,

Se sugiere ajustar las relaciones econmicas con Anérica Latina "para

asequrar su posterior cooperacién polftica.t

Pero la venta de armas, cano sefialamos,estaba obstaculizada por la ley
que prohibia la transferencia, renta o venta de ningun material de guerra, a
menos que el Jefe de Operaciones Navales, en el caso de material naval o el
Jefe de Estado Mayor, en caso de material militar certificasen que ese mate-

rial no era esencial para la defensa de Estados Unidos::%

Asimismo, la falta
de crédito latinoamericano era un problema. Esto llevarfa en 1941, a que se
incluyese a las naciones de Anérica Latina bajo los beneficios de la ley de -
Préstamos-arrendamiento y para ello, el presidente Roosevelt tuvo que certifi

car que la defensa de Anérica latina era vital para la defensa de Estados Uni



0.2/ como ya habtanos mencionado, la flexibilidad de pago por las mercan
cias norteamericanas estipulada en la ley, permiti6 a los Estados Unidos be-
neficiarse ampliamente en los intercambios que realizd. Con ellos, podfa ob
tener a cambio de armas o equipo militar, concesiones en las freas que mas le
interesaban y que iban desde la garantfa de suministro de un bien estratégico
determinado, hasta la obtencién de sitio para una base militar. "Por lo demds,

el objeto principal del préstam> y arrendamiento consistfa en reforzar a los

lati contra posibles derrocamientos por par

te de revoluciones auspiciadas por el Eje y ganarse su cooperacién para hacer
las concesiones que requerfan los Estados Unidos. Especfficamente, esto cam
prendia la pranocin de la buena voluntad de los dirigentes militares de aque
llos pafses; polftica &sta que dejaba a Estados Unidos a merced de las criti-
cas por apoyar dictaduras".l¥
De esta manera, los acuerdos de préstamos-arrendamiento se conviertieron
en la piedra de toque de las relaciones exteriores de Estados Unidos. Camo
sefialaba el subsecretario de Estado, Acheson, ante el Comité de Asuntos Exte-
riores del Congreso, el 3 de febrero de 1943: "La guerra que llevamos a cabo
es una guerra de alianza y la legislacién sobre préstamos-arrendamiento es la
forma méas expedita para relacionar las capacidades tecnolégicas e industria-
les de Estados Unidos con los cambatientes de nuestros aliados contra el ene-
migo. Ia reciprocidad del acuerdo - otorga, canbio de armas, alimento y otras
necesidades para nuestros soldados en el exterior. La legislaci6n de présta-

mos-arrendamiento fue disefiada como un ama militar y ha resultado muy Geil*t®/

Para febrero de 1943, 17 pafses latinoamericanos habfan firmado acuerdos

de préstamo-arrendamiento por medio de los cuales, Estados Unidos se camprame-

tfa a proveerles amas y i en ciertas s y, ellos a cambio,



a los i con cualquier articulo, servicio o

informacién de defensa que estuvieran en posibilidades de proporcionar. Es-
tos pafses eran:

~Reptiblica Deminicana (£irmd el acuerdo el 2 de agosto de 1941)

- Haitf (16 de septiembre de 1941)

- Paraguay (20 de septiembre de 1941)

" - Brasil (1 de octubre de 1941 y renovado el 3 de marzo de 1942)

- Nicaragua (16 de octubre de 1941)

~ Cuba (7 de noviembre de 1941

- Bolivia (6 de diciembre de 1941)

- Uruguay (13 de enero de 1942).

-~ Costa Rica (16 de enero de 1942)

- El salvador (12 de febrero de 1942)

- Honduras (20 de febrero de 1942

- PerGi (11 de marzo de 1942)

- Colawbia (17 de marzo de 1942)

- Venezuela (18 de marzo de 1942)

- México (27 de marzo de 1942 y en febrero de 1943 estaba siendo revisado)

- Ecuador (6 de abril de 1942)

- Guatemala (16 de noviembre de 1942)

Faltaban Gnicamente de firmar: Argentina, Chile y Panamd

Ante este panorama, el Departamento de Estados norteamericano se mostra-
ba muy satisfecho. El subsecretario Acheson sefialaba en febrero de 1943 que
la respuesta a la guerra de 10s vecinos del sur habfa sido magnifica. Para -
entonces, 11 pafses habfan declarado la guerra al Eje y todos, menos Argentina

habfan roto sus relaciones diplavdticas con Alemania, Italia y Japdn. Cientos



de barcos provenientes de Arérica Latina habian llevado materias primas a Es

tados Unidos y habian puesto a disposicién del gobierno nor icano hule,

madera y diversos minerales vitales para la industria de guerra. Los gobier

nos latij i también habfan i el espionaje del -

Eje, y habfan elaborado programas para eliminar la influencia de los grupos
sinpatizantes del nazi-fascismo en la vida econémica y polftica de América
Latina. Por ello, Acheson reiteraba: "nuestra ayuda de prestamos-arrenda-
miento ha sido un elenento de importancia en este amplio y cooperativo progra
ma, para reforzar la defensa conjunta y el esfuerzo canln de guerra de las
méricas”. 2/

Sin enbargo, atn después de fimados los acuerdos no fue fécil llevarlos
a cabo. Cuando Estados Unidos entrd formalmente en guerra con el Eje, se en

frents a para sati las demandas lati i de material

bélico. Y es que la produccién bélica nacional se requerfa para saciar nece

sidades propias. Asi, la i tist: i no alcanzé -

un nivel suficiente que permitiera hacer entregas regulares de ammas a América
Latina, sino hasta la primera mitad de 1943. Pero para entonces, el cambio
en la perspectiva estratégica de Estados Unidos 1lev6 a preguntarse si era o
no deseable continuar abasteciendo a estas naciones con ammas como se habfa

planeado origi "La i6n de la i6n japonesa en el Pact~

fico sequida por la invasién exitosa en el norte de Africa habfan terminado
1/

con la posibilidad de un ataque importante en el Hemisferio Occiental”
De esta manera, la polftica norteamericana que se sigui6 a partir de enton-
ces y hasta 1945 fue la de "reducir la ayuda de tipo préstamo-arrendamiento
(a través del que se suninistraba ammas) a Auérica Latina el mayor grado po—
sible, excepto a aquellas naciones que contribufan directamente al esfuerzo

ae guerra". 2/



B. Envio de misiones militare:

En el aspecto concreto de la organizacidn de una defensa hemisférica,
en la que los norteamericancs requerian bases navales y aéreas, asf cawo -
permisos de aterrizaje y de facilidades de maniobras de militares estaduni-
denses en territorio de Anérica Latina, el gobierno norteamericano firms -
acuerdos militares bilaterales con estos pafses que otorgaban concesiones

especificas.
La mayorfa de los acuerdos que se fimaron se referfan al envio de mi,
siones militares norteamericanas para asesorar a los gobiermos y/o militares

lati i en i i ast cawo a i de dreas

territoriales que podian ser utilizadas camo bases por Estados Unidos o bien

donde podfan instalar aparatos defensivos y de detecci6n.

Para enviar misiones militares norteamericanas, Estados Unidos logr

los siguientes acuerdos:

~Con Argentina (junio 20, 1940), a poner a di

de este pafs, instructores militares de aviacién cuando asf lo requiriese el

Ministro de Guerra argentino. La duracién era de un afio.

~Con Peri (julio 30, 1940), por medio del cual se renovaba la misi

n

val norteamericana destacada allf y se acordaba formar una misién de aviacién
para cooperar con los ministros de Marina y Aviacién del PerG. Las dos misio-

nes i an a nivel io y el acuerdo serfa por 4 afios.

~Con Ecuador (diciembre 12, 1940 y abril 30, 1941), para enviar una mi-
si6n naval y aérea militares para cooperar con el Ministro de Defensa Nacional

de Ecuador. Las dos misiones funciocnarfan a nivel consejero y durarfan 4 afos.




~Con Brasil (enero 17, 1941), que i una misién militar y aérea

para cooperar en cuestiones técnicas con el ministro de guerra brasilefio con
el objeto de incrementar y perfeccionar la eficacia del ejército brasilefio en
artillerfa costera y aviacién y en diversos aspectos relacionados con estos

dos. La duraci6n del acuerdo seria de 4 afios.

~Con Venezuela (marzo 24, 1941), que contemplaba el envio de una misi6n
naval norteamericana para cocperar con el Ministro de Guerra y Marina de este
pafs. La misién funcionarfa a nivel de asesorfa y pemmaneceria por 4 afios.
~Con Pert (abril 15, 1941), se ponfa a disposici6n de este pafs un conse-
jero militar para el ejército peruano por 3 afios.
—Con Panamd (julio 7, 1942), por el que se enviarfa a un oficial del

ejército i para i como consejero del ministro de relacio-

nes exteriores del pafs, sobre cuestiones de defensa y asesorar a las fuerzas:

amadas. El acuerdo era por un afio.

~Con Bolivia (agosto 11, 1942), que establecfa el envfo de una misi6n -
militar para permanecer por 4 anos.
~Con Repfiblica Daminicana (enero 25, 1943), para destacar también una mi-

si6n naval estadunidense por 4 afios.

- Con el salvador (noviembre 24, 1942), en gue se acordaba el envio de un
oficial militar norteamericano a este pafs.
Posteriomente, varios de estos pafses rencvaron sus contratos en 1944 y

1945, camo:

-PerG (julio 10, 1944), para que oficiales de la Marina y el Ejército es—

camo consejeros de las fuerzas armadas de Perd duran-

te 4 afios.



-Ecuador (julio 13, 1944), en el que se acordaba que una misi6n de avia-

cién militar norteamericana estaria en este pais durante 4 afos.

~Colambia (julio 18, 1944), que se referfa al envio de una misi6n naval
a este pafs.

-Brasil (septiembre 29, 1944), que acordaba el envio de un oficial norte
americano de Marina para fungir como consejero técnico de la Camisién de Ma-

rina Mercante Brasileha.

~Guatemala (febrero 21, 1945), para destacar una misi6n militar de avia-

cibn en este pafs.
~El Salvador (mayo 18, 1945), que enviaba una misi6n militar.

~Chile (mayo 24, 1945, que aprobaba el envio de una misién naval norte-

; 19/
americana.
[ i en acad
Desde 1938, el de Estado nor habfa en-
adicional a estudiantes militar en escuelas mi-

litares de Estados Unidos, visitas mas frecuentes a las bases navales norteame
ricanas, demostraciones de vuelos del servicio aéreo en Latinoamérica; visitas
de oficiales estadunidense a América latina y suministro de publicaciones -

de la Marina y el Ejército norteamericanos a las bibliotecas militares en La-
tinoamérica.2%/

Es asf que, ademds del destacamento de misiones militares norteamericanas
en los pafses de América Latina, se organizaron viajes "de oficiales latine-
americanos invitados a Estados Unidos para visitar las instalaciones bélicas y

de produccién militar de este pafs. En esta forma, el 7 de mayo de 1941, lle-
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g6 a vashington un grupo de jefes de las fuerzas armadas nacionales de las -
reptblicas latinoamericanas para observar el desarrollo de las actividades de
la Marina de Estados Unidos. Este grupo visitS varios establecimientos nava-
les de ambas costas norteamericanas y estaba formado por representates de -
Brasil, Chile, Argentina, Uruguay, Per@, Cuba, Colambia, Ecuador, Venezuela,
México y Paraguay. Asimismo, se permitid el acceso de militares latinoameri-
canos para tomar cursos de entrenamiento en las escuelas de este tipo en Es-
tados Unidos. Todo esto resultaba de gran interés tanto para los norteamerica
nos camo para los latincamericanos. Los primeros porque deseaban lograr una
misma forma de pensamiento militar en el continente para organizar una defen-
sa hemisférica efectiva y los Gltimos, porque buscaban desarrollar sus capa-
cidades militares, principalmente en el &rea de la aviacién que era la fuerza

militar que cobraba cada vez mayor importancia.

A partir de 1942, se abre (el 30 de junio) la Academia Naval de Amnapolis
a alumos procedentes de todas las repblicas americanas que seguirfan un plan
de estudios de 3 afios. 2 También se pemite el acceso a oficiales de aviacitn
de estos pafses al mayor centro de instruccién aérea de la Marina, en Corpus -
Christi, para sequir cursos de entrenamiento y convertirse en instructores y
pilotos de las fuerzas abreas de sus respectivos pafses. El curso duraba apro
ximadamente 8 meses y cada cadete realizaba mas de 300 horas de vuelc.gz/

Camo se puede desprender de lo anotado en lineas anteriores, México fue de
los pocos pafses que, localizdndose dentro de un Grea estratégica para Estados
Unidos, no fim6 un acuerdo para aceptar una misién militar en el pafs. Y aun-
que sf envi6 oficiales a vistar las instalaciones bélicas de Estados Unidos y
mand6 estudiantes a las escuelas militares de ese pafs, evidentemente, la in-

fluencia de misiones militares asesorando diariamente a los oficiales destacados



de cada pafs,es mds directa que la de los instructores militares sobre estu-

diantes lati i en las academias nor

D. Acuerdos militares especificos

En lo que respecta a las negociaciones militares entre Estados Unidos y

cada uno de los pafses latinoamericanos para acordar medidas especificas de

defensa, i de la posici6n de los Gltinos, los pafses que
se mostraron mas cooperativos -y que eran los que mas interesaban a Estados

Unidos desde el punto de vista estratégico- fueron los situados en el &rea del
Caribe y cercanos al Canal de Panami. Pero afin con ello, a los Estados Unidos
les tans tiempo convencer -accidn que muchas veces se convertfa en presion- a
los gobiernos latinoamericanos. Asf, en el caso de Brasil requirieron tres -
afios de negociaciones; con Panamé surgi6 una oposicién considerable a permitir
construir bases militares fuera de la Zona del Canal (oposicién inicial que al
provenir también del gobierno, 1lev al derrocamiento de Arnulfo Arias por -

Ricardo Adolfo de la Guardia en 1941);y lo mismo para el resto de los pafses.

EL temor entre las Reptblicas Americanas respecto de las intenciones ex-
pansionistas de Washington era generalizado. Los norteamericanos lo sabfan y
por ello, el subjefe de la Divisi6n de Replblicas Americanas del Departamento
de Estado, sugerfa la necesidad de sefialar, con respecto a México -pafs que se
mostraba mas receloso en este sentido- que, "no queremos ningfin territorio,
que no estamos interesados en Baja California; claro hay que dejar abierta la
posibilidad de adquirir algunas pequefias islas por medios campletamente pacf-

ficos y limpios".2¥

Seqtin Comn y Fairchild, 2/ hasta antes de mayo de 1940, no se crefa nece

sario entre los nor i la capra o de bases

militares en territorio extranjero pues los costos politicos y econfmicos po-



dfan resultar mayores que sus beneficios. El presidente incluso, no lo con-
sideraba necesario pues pensaba que "en caso de guerra, las repiblicas inde-
pendientes en el Caribe estarfan del lado de Estados Unidos y permitirfan a
las fuerzas americanas usar sus bases sin mayor dificultad”.2 gin embargo,
la cafda de Francia hizo cambiar los planes norteamericancs ya que no s6lo
se consider6 importante la zona del Caribe, sino también el resto de América,

principalmente Brasil.

Dentro del panorama latinoamericano, el pafs que se mostrG mas coopera-
tivo fué la RepGblica Daminicana, mientras que el mas renuente fue Argentina.
El primero di6 permiso para que los militares norteamericanos usaran tanto las

bahfas cano las aguas territoriales que quisieran, el tiempo que desearan y
26/

sin tener que recurrir a formalidades previas.= En tanto que en el segundo
caso cuando los iniciar con vistas a la
militar, el i i i6 al naval

norteamericano que su pafs persegufa una estricta neutralidad y que no vefa
ningtin peligro que amenazase en el futuro cercano la soberanfa o intereses de
cualquiera de las repfiblicas americanas. Consideraba que todos los paises la
tinoamericanos estaban en condiciones de enfrentar cualquier amenaza interna
y en caso de que existiese una amenaza real, Argentina la analizarfa con Esta
dos Unidos y las otras repGblicas americanas, de acuerdo con la Conferencia

de Lima de 1938.

Chile fue otro pafs que mantuvo una posicién similar a la de Argentina,
pues su presidente habfa respondido al representante norteamericano que: si -
Chile fuera atacado se defenderia s6lo hasta el final y si Chile llevara a ca

bo una guerra agresiva, "por supuesto no esperarfa ayuda de Estados Unidos y
21/

viceversa"
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En tida; la brasilefa-nor i serfa muy consi

rable. las respuestas del gobierno brasilefio ofrecfan a Estados Unidos el uso
de bases en el &rea de Natal, incluyendo la isla de Fernando de Norofa, y a

aceptar la ayuda nor ana. 28/

En realidad, el gobiemo brasilefio estaba dispuesto a cooperar activamen-
te con Estados Unidos pero debfa tomar en cuenta que entre los miembros de las
fuerzas armadas existfa gran admiraci6n por la maquinaria militar alemana.
Ademds, Brasil, caw los otros pafses latinoamericancs necesitaban armas y es
tas eran recibidas de Alemania a buenos precios y con facilidades. Para no
perder entonces la posibilidad de influencia norteamericana allf, el gobierno
de Bstados Unidos decide en noviembre de 1940, enviar amas durante tres afios

a Brasil.
En la zona del Caribe entre los gobiernos mis cooperativos destacan Cuba

y Panami. El primero, ofrece en 1942 a Estados Unidos, diversas instalaciones

para que los norteamericanos las usen para entrenar personal de ese pafs en -

de aviacién y inos contra el Eje. Asimismo, aceptd el esta-
cionamiento de unidades aéreas con técnicos estadunidenses, extendiendo un per
miso sin limitaci6n en cuanto al nmero de personal transportado y permitién-
doles circular sin restriccién en su territorio al personal militar norteame-

ricano. 2/

Panamé, después de varias deliberaciones con el gobierno de Washington, -
accede a que militares estadunidenses ocupen territorios fuera de la zona del
Canal con propésitos defensivos. En esta fomma, en 1942 se firma un acuerdo —
entre los dos gobiernos por medio del cual, Panamé le renta a Estados Unidos va
rios sitios para ser utilizados como bases militares. En la zona del Canal ya

existian bases de defensa instaladas anteriommente, pero con base en el tratado
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de 1936 -por medio del cual el gobierno panamefio se canprametfa a facilitar
1a defensa del Canal-, se arplia el drea de control militar estadunidense y
por consiguiente se refuerza la preeminencia de Estados Unidos en el Canal.3
Otro pafs que a pesar de una serie de dificultades permiti6 a fin de -
cuentas maniobrar libremente a los norteamericancs en su territorio fue Ecu
dor. Este pafs ademds de pemitir la construccién de campos de aterrizaje,
cuarteles y almacenes para ser usados con propGsitos militares, aéreos y na-

vales, permiti6 que los caminos y medios de comnicacién fueran usados libre-

mente por las fuer nor Estas i se dieron
para ser aplicadas concretamente en el distrito de Salinas y en las islas -

Galgpagos. 2/

Por lo general, los pafses nos también se my -

accesibles. Costa Rica habfa aceptado desde 1940 cooperar amplianente con =
las fuerzas amadas norteamericanas asi camw consentir a todas sus proposi-

ciones. Guatemala se habfa ofrecido voluntariamente a ayudar a Estados Uni-

dos en la defensa hemisféri que le i el uso y cons
truccién de puertos aéreos y otras instalaciones militares, asf cawo la ocu
pacién de diversos puntos de importancia estratégica.>? El Salvador, sim-
ple y llanamente aceptd a un oficial militar norteamericano como director de

la escuela y academia militar del pafs.

Venezuela , otro pafs del drea, prometi6 otorgar a Estados Unidos toda
la colaboraci6n que requiriese, a cambio de asistencia estadunidense a ese
pats.23/ mientras que el gobierno colatbiano sefials que debfa mantener el -
equilibrio entre solidaridad y soberanfa, asf que dijo que lo Gnico que podfa
hacer sin reserva alguna era mantener el orden interno y no permitir un atague

al Canal desde su territorio.
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En otros pafses fuera del drea tambifn existfan pemmisos para utilizar
aeropuertos camo por ejenplo Paraguay. 2/ Pero indudablemente, la zona del
Caribe y el Canal de Panamé camo 1o sefiala la revista En Guardia,>” era con-
siderada la ma/s protegida de América Latina: "Las instalaciones de las costas
de Panamd, Costa Rica, Nicaragua, Guatemala, Honduras, México, Cuba, Haitf, -
la Repiblica Dominicana y las posesiones inglesas, hacen del Mar Caribe una
de las regiones mas fuertemente defendidas de las Américas. Se mantiene una
vigilancia constante contra cualquier catbinacién de ataque, por tierra, mar,
aire o sabotaje, contra el Canal, que permite a las unidades de la flota de
las Naciones Unidas pasar con facilidad del Oc6ano Atlintico al Pacifico y vi
ceversa. Para reforzar las lineas de caminicaci6n con Panand, hay en construc
cibn una carretera de mil kilémentros que enlaza con la frontera meridional de
México, en virtud de acuerdos con Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua,
y Costa Rica. Esa carretera empalma con el ferrocarril mexicano y Proporcio

na una rrestre i entre los Estados Unidos y el Ca

nal de Panamd. Las fuerzas aéreas son la médula de las defensas norteamerica
nas en la zona del Canal, escuadrillas de potentes aviones de bombardeo y de

caza despegan de bases aéreas idas en la selva y servicio

de patrulla continua”.

1a conexi6n aérea que todos estos pafses permitieron, a través del uso de

aeropuertos fue una parte muy i

por de su col En el
caso de México, esta colaboraci6n fue particularmente relevante; pero en nues-
tro pafs, a diferencia de los otros de la zona, no se pemiti6 libertad irres
tricta a las fuerzas militares norteamericanas para circular y utilizar el

territorio. Esto representd una diferencia considerable pues si nuestro pafs
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hubiese permitido tal libertad précticamente se hubiera dado una ccupaci6n
norteamericana del territorio que sin duda, hubiera cambiado esencialmente

la relaci6n militar que entonces se di6 entre Estados Unidos y México.



NOTAS/Capitulo III

@ Embende\'\os por base nulltar 1a zona donde se concentran los servicios -
a wna base

aérm es un aempuerto militar. La base de operaciones es el lugar,
camarca o zona fronteriza donde se concetra y prepara un ejército para

la guerra y donde tiene sus recurso: en -
buena situacién. La base naval es el puerto o par‘:e de la costa donde
las fuerzas navales se preparan y pertrechan para cambatir y navegar.

1 base ol Comprends o EvBeha) corl deOeites; Servicic Goineens
dencia, de arulleria, sanitarios, etc. Definiciones tomadas de: -
Salvat, tamwo I, Salvat Editores, 1976.

&)

Connell-gmith, ob. cit., p. 144
(3) Ibid., p. 146-147

(4) Tbid., p. 147

(5) Comnell-gmith, ob. cit., p. 147

(6) Ver: State Department of the United States. Foreign Relations of the
Us, Diplamatic Papers, vol. V, afio 1940, pp.1-3

(7) Este miembro actuarfa como moderador y conciliador.

(8

State Department of the United States. Foreign Relations of the United
States, 1940, p. 15-16

(9) 1Ibid., p. 18
(10) 1bid., p. 6-7

(11) 1bid., p. 11-13

(12) Conn and Fairchild, ob. cit., p. 52
(13) 1bid., pp. 215-221

(14) Connell-Smith., ob. cit., p. 153

as) on American Foreign Rs-latmns, 1942-1943, EAited by Goodrich
and Carxoll for World Peace Foundation- p. 110

(16) 1bid., p. 365
(17) 1Ibid., p. 235

(18) 1bid., p. 236

(19) Datos tamados de: on American Foreign i vols., del IIT
al v.



(20)

(21)

(22)

(23)

(24)
(25)

(26)
(27)
(28)
(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
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Un ejemplo de esto Gltimo era la revista En Guardia. Para la Setoriea de
de las Amfricas que era publicada mensualmente por la OF:
dinador de Asuntos Interamericanos del Departamento de Estado, a partu—
de 1941 y hasta 1945, y enviada a 1os cuerpos militares latinoamericanos.
Contenfa sobre la en la guerra,
los sucesos bilicos y nuevos aparatos militares.

Despus el priner afio se embaxcarian o0 wn viaje por mar de un nes, en
yate: patrulla en las
jur)sdlcclrmales de Eshﬁos Unldos El nmero ml de aspirantes no
estadunidenses que podfan matricularse era de 20.

Aprendfan a volar en i6n, a hacer acrob: aéreas, a viajar de
un punto a otro y a hacer vuelos nocturnos. También se les ensefaba a
aterrizar y a despegar de campos pequefios y mal acabados y a identifi-
car aviones o buques enemigos y amigos. Se les daba instruccién espe
cial para manejar avicnes de caza, de bombardeo, lanza-torpedos e hidro
aviones. Ver En Guardia, afio 1, no. 5, p. 33 y aio 2, no. 6, p. 34.

Foreign Relations of the United States, 1940 ob. cit., p. 141. El sub-
e

Conn y Fairchild, ob. cit., p. 45

En 1938, el Ejército nor i tenfa s5lo 6 militares asig
nados en las 20 RepGblicas Americanas. Para 1940, todas ellas contaban
con agregados militares de Estados Unidos.

on American Foreign i 1940-1941, ob. cit., p. 134

Foreign Relations of the United States, 1940, ob. cit. p. 55

bid., p. 40

Documents on American Foreign Relations, 1941-42, ob. cit., p. 253
Foreign Relations of the US, 1942, vol. VI p. 579-581

bid, p. 302-379

Foreign Relations of the US, 1942, vol. V, ob. cit., p. 441
Foreign Relations of the US, 1940, ob. cit., p. 177

Foreign Relations of the Us, 1942, ob. cit., p. 644

En Guardia, afio 2, no. 2, p. 24 i



IV. MEXICO EN LA DEFENSA HEMISFERICA

Cixico, cono vecino inmediato de Estados Unidos ha sido considerado tra-
dicionalmente por este pafs como una zona de importancia estratégica. Esto ha
llevado al gobierno norteamericano a mantener un interés permanente, aunque
no siempre igual, en el desenvolvimiento de la politica interna y externa de
México. Dependiendo de los acontecimientos mundiales, los objetivos primor-
diales de Estados Unidos y el grado de vinculaci6n que nuestro pafs pueda te-
ner con éstos, el interés del gobierno norteamericano respecto de MExico, se

ha visto acrecentado o bien disminuido. |

(Gamo hemos visto, durante la Segunda Guerra Mundial, el continente ame-
ricano adquiris gran importancia para Estados Unidos, dado que la posibilidad
de avance y triunfo del nazifascismo en el terreno militar o politico sobre
ualquier punto del mismo, era considerado directamente peligroso para la es-
tabilidad y/o supervivencia de la sociedad norteamericana. Dentro de este
panorama, México, fue considerado necesariamente como uno de los pafses que re
querfan mayor atencién, para evitar que la influencia o un ataque nazi-fascis

ta repercutieran inmediatamente en el sistema de defensa estadunide&e.’ 7

Sefialanos que, los temores del gobierno norteamericano impulsaron la orga-
nizacién de un Sistema de Defensa Hemisférica que se tradujo, a nivel bilateral
en la firma de tratados y formulacién de convenios con cada uno de los pafses
latinoamericanos para permitir a las Fuerzas Amadas Norteamericanas el uso de
territorios latinoamericanos con fines bélicos, o bien, se autorizs el envio
de misiones militares de Estadcs Unidos que asesorasen a los gobiernos y/o -
fuerzas armadas de América Latina. La relacitn que se produjo en esos mamen-

tos, en los aspectos militar, polftico y econfmico, le permitié a Estados Uni-



dos lograr una mayor influencia en el &rea, no sélo durante el perfodo de

conflicto sino también i camo ia de los es-

tablecidos y reforzados durante el perfodo de guerra. Sin embargo, dentro -
del marco general de cooperacién Estados Unidos-Anérica Latina, el caso mexi-
cano se distingui por las peculiaridades de su relacién con el gobierno nor-
teamericano. Si bien, su politica tanto interna camo externa podrfa califi-
carse de amplio apoyo a la posicién norteamericana dentro del conflicto mun-
dial; en el aspecto militar la cautela fue su signo distintivo. A partir de
1940, México y Estados Unidos sentaron las bases de una nueva relaci6n mas es
trecha a nivel econémico y polftico pero también se reafimarcn los limites

formales dentro de los cuales la cooperacién global se darfa. Los gobiernos

mexicanos ios habian i los

de autodeterminacién e independencia de las naciones camo fundamento teSrico

y legiti de su i 1. Ante el panorama internacional

de la década de 1940, MExico no podfa dejar tan ficilmente de lado estos prin-
cipios que habfa sostenido tradicionalmente. Y como estos se vieron amenaza-
dos ante la posibilidad de ocupacin de territorio mexicano por parte de tro-
pas extranjeras, las restricciones del gobierno mexicano frente a la coopera-

cién militar con Estados Unidos se dieron precisamente en este sentido.

Es innegable que México se ali6 militarmente con Estados Unidos, incluso
envi6 un contingente militar para luchar en los frentes de batalla bajo la di
recci6n norteamericana; pero la vinculaci6n que se creb entre las fuerzas ar
madas norteamericanas y las mexicanas tuvo lfmites, sobre todo si consideramos
su vecindad geografica, a diferencia de la que se estableci6 con el resto de
las fuerzas latinoamericanas, concretamente con las de la zona del Caribe y el

Canal de Panamé.
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A. de la i6n mexicana

Para situar la politica exterior seguida por México frente a Estados Uni.
dos durante 1a Sequnda Guerra Mundial, se hace necesario recurrir al marco mds
general de 1a ideologfa de los gobiemnos emanados de la Revoluci6n Mexicana,
en la medida que esta se ha mantenido hasta la fecha. Para ello, seguimos los
lineaientos que nos proporciona Amaldo Cérdova en su libro Ideologfa de la
Revolucién Mexicana.l/ Este autor explica camo el movimiento revolucionarioc -
que derrocs a Diaz en 1911 y que en los afios sucesivos dio el poder nacional a
nuevos grupos sociales, camprendfa en el terreno de las ideas una tama de po-
sici6n polénica respecto a las relaciones que el porfirismo habfa establecido
con las potencias extranjeras. Asi, desde el comienzo, la lucha contra la dic
tadura se dio al mismo tiempo camo una lucha contra la daminacién exterior.
Eso 11ev6 a que uno de los elementos fundamentales de la nueva ideologfa fuera
el nacionalismo.  Este se expres en varios terrencs, uno de ellos fue el de
1a politica exterior donde irialmente, Madero entendi el nacionalismo mexi-

cano camo "la defensa de nuestro derecho a ser considerados camo una Nacitn -

digna".. / Ma/s tarde, Carranza le defini6 mas especificamente al tratar de man-
tener en nuestras relaciones con Estados Unidos, igual distancia entre la nece
sidad de no provocar un conflicto abierto y la urgencia de ganarmos su respeto’
'Los constitucionalistas a diferencia de Madero nunca minimizaron los peligros
que entrafiaba todo conflicto con los Estados Unidos, pero supieron desde el prin
cipio que sSlo una actitud celosa de la integridad y de la soberania nacionales,
podfa garantizar la existencia de México como Nacidn. Asf entendieron la nece-
sidad de establecer un carplejo de relaciones en el que la agresién deje el pues
toala 60" 105 car

se i a las idas preten-
siones del gobierno estadunidense de sameter a México sin condiciones a sus dic.

tados. La polftica internacional de Carranza —conocida después camo Doctrina
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Carranza- se fundd entonces en los siguientes principios: 1) en la negacisn
de la condicién de privilegio de que gozaban los extranjeros de Diaz, 2) en la
defensa de la igualdad de todos los pafses, 3) en el respeto mutuo y escrupu
loso de las instituciones, sus leyes y soberanfa, y 4) en la condena de la in
tervenci6n bajo cualquier forma o por cualquier motivo en los asuntos internos
de los pafses. Asi, la doctrina "puso en manos de los gobiernos revoluciona-
rios un estupendo instrumento polftico y juridico para la defensa de la so-
beranfa del Estado mexicano frente a Estados Unidos.... (Mas tarde).... la Cons
tituci6n de 1917 transformd la Doctrina Carranza en una institucién y pasG -
asf a los sucesores del caudillo coahuilense, como un programa y camo un obje

tivo al que no iba poderse remunciar por ningén motivo. "

nhora bien, la amenaza mas directa al poder de los gobiernos postrevolu-

cionarios se centraba en el papel que los extranjercs iban a desempefiar. Al
respecto, Cérdova sefiala que: ".

.los mexicanos no pedian sino que se les de-
jara en absoluta libertad para gobernar su pafs de acuerdo con sus propios -

exigencias y que cuanto extranjero viniera a establecerse en México se same-

tiera a las leyes. Nunca pidieron que los norteamericancs se fueran o que no
hicieran negocios en México; bastaba que no formaran moncpolios o que no pusie
ran en estredicho la soberania del Estado; por lo demds, podfan enriquecerse -
cuanto quisieran y ccuparse en lo que les conviniera. No era su riqueza lo -
que México temfa, sino el poder del Estado norteamericano que tan inicuamente

se habfa puesto a su servicio. En realidad no era la dependencia econdmica -

1o que se cambatia, sino la sujecifn del Estado mexicano. México no dejé de
ser un pafs dependiente; los revolucionarios sabfan que esta situacién podia
terminar sblo con la ruptura y ésta era tan temida por los peligrosos que im-
plicaba, camo la misma anexion; pero la dependencia debfa darse en el mundo

de los negocios entre privados, respetando las leyes de cada pafs."®/



Después de Carranza, los i i las ideas funda-

mentales de la doctrina 1 de la y por i se

sigue reivindicando la idea de que "la autonamfa del desarrollo nacional se -
medfa por el grado en que el gobierno mexicano decidiera, sin presiones deri-
vadas de fuera, el modo en que dicho desarrollo debfa efectuarser’  Aunque,
eso sf, la obtencién de medios para lograr ese desarrollo se lograrfa en su ma
yor parte, de extranjeros pero, a condicién, de que se sujetaran a la sobera

nfay leyes del gobierno mexicano, &rbitro del desarrollo nacional.

Tener los i i i nos ayuda a campren-

der las razones de la polftica mexicana frente a Estados Unidos, en los afios -

de la Sequnda Guerra Mundial y que mds tarde detallaremos. EI hecho es que los

han ido una 1fnea canfin en polftica exte-
rior, matizada claro estd por diversas peculiaridades en cada wno de ellos. -

Los princi idos al ser de la i6n misma,

una tradicitn, la que a su vez ha servido para legitimar la polftica exterior

de México.

Otro de los autores que nos proporciona un marco adecuado para comprender
los fundamentos y condicionantes polfticas de la actitud mexicana frente a Es
tados Unidos es Mario Ojeda. Este autor, en su libro Alcances y Limites de

la Politica exterior de México” busca dilucidar si México pudo ejercer efec—

tivamente durante la guerra fria, una politica basada en criterios propios cque
1o llevasen a disentir en grado apreciable de la polftica de Estados Unidos;

cmo y por qué 1o hizo y cufl fue el verdadero alcance de este fenGmeno. Sus

explicaciones nos resultan Gtiles en la medida que los principios que 61 uti
liza para explicar la politica mexicana en la posguerra, Y forma parte de la

ideologfa propia de los gobiernos emanados de la Revoluci6n, que ya mencionamos;
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¥ que nosotros consideramos, fue precisamente durante el sequndo conflicto -
mundial cuando éstos se reafi i ademds las di ices de

la politica militar de México en el plano internacional que habrfa de conti-
nuarse posteriomente.

E1 autor nos dice que la politica de México,cawo pafs débil, esta dise-
flada para defender los intereses nacionales interncs. Entiende ademés que la
préctica exterior mexicana se trata mas de una actitud que de una politica, da
do que lo Gltimo implica accisn y la postura mexicana ha denotado pasividad de

fensiva esencialmente. Camo consecuencia, el fin Gltimo de nuestro pafs ha

sido la p i6n y afi de 1la sobe nacional.  Este concepto ha
tenido en la préctica distintas interpretaciones: primero reflejé la preocupa
ci6n de sobrevivir como estado independiente, después trat6 de preservar la
integridad territorial frente a la amenaza del expansionismo norteamericano y
posteriormente, busc6 evitar "que lo econfmico se convirtiera en pretexto pa

ra ejercer la intromisién politica”.X/ e esta manera, el concepto de sobe-

ranfa resulta ser sinbnimo de autodeterminacién y no intervencién.
A pesar de la vecindad directa con Estados Unidos, nuestro pafs, camo se.
fiala el autor, ha podido sequir en su polftica exterior un curso de mayor in-

relativa, en i6n con la de otros paises latinoamericanos.

En la cbra -y también para el caso de nuestro trabajo-, se define polftica in

dependiente camo "la accidn de no remunciar a la facultad de interpretar y -

juzgar los i les con base a criterios propios. En Gltima
instancia, significa el esfuerzo para no verse obligado a actuar en contra de

camo. fund:

nacionales idos por la
12/

tales". En este sentido, Ojeda dice que al afirmar que la polflitca me-

xicana goza de "mayor independencia relativa”, no se desconoce Su CaTPramiso



de alineacién con Estados Unidos, sino que se quiere significar que "México -
no renunci6 a la facultad de juzgar conforme a criterios propios ciertos pro

blemas internaci que eran i 13/ Esta facultad es un ele-

mento muy inportante para explicar los limites dentro de los que se di6 la -
colaboracién mexicana en el Sistema de Defensa Hemisférica. Porgue, siguiendo
la lfnea de pensamiento anterior, nosotros consideramos que fue precisamente
la defensa de la scberanfa nacional -entendida en este caso como la voluntad
e evitar el expansionismo territorial y la intramisién directa norteamerica
na en nuestros asuntos internos-, la justificacién para no permitir una mayor
injerencia de Estados Unidos en las cuestiones militares de México. Durante
la Segunda Guerra Mundial todavfa estaba fresco el recuerdo de las interven—
ciones militares de Estados Unidos en pafses latinoamericanos, y el permitir

que las tropas i entraran en itorio mexicano y/o firmar un

acuerdo de tipo militar con los mismos, hubiera podido ser motivo eventual de
conflictos con nuestro vecino que dafiasen la soberanfa nacional de México.
(ademds, el gobierno mexicano contemplaba con mayor recelo la presencia fisica
G

de tropas o militares estadunidenses en muestro territorio que la inversitn -

de capitales nor i en dreas icas de la econanfa mexicana, o

bien la reafirmacién de Estados Unidos camo el mercado exterior prioritario
de M&@ Y de hecho, aunque los tres tipos de vinculacién con Estados Unidos
implican un deterioro en la libertad de decisi6n del gobierno mexicano sobre
asuntos econfmicos y polfticos de nuestro pafs, la presencia de militares es-
tadunidenses cano asesores o instructores del gobierno y ejército mexicano,
indudablemente hubiese llevado a una intramisifn micho mas directa y facil en
nuestros asuntos. Prueba de ello, podamos encontrarla en el resultado del en-
vio de misiones militares norteamericanas al resto de los pafses latincameri-

canos, que ha derivado en parte en el fortalecimiento y politizacién de los



aparatos militares de estos pafses y a una injerencia hasta cierto punto mas

directa en esos ejércitos por el gobierno norteamericano.

Ahora bien, la relacién que mantuvo y cortinua guardando el aparato mili

tar mexicano con el de Estados Unidos difiere en algunos aspectos esenciales

de la de las naciones lati: La

en nues
tras fuerzas armadas no es tan notoria como en la generalidad de AmSrica La-
tina pero no por ello ha sido inexistente. En el caso de México tanto la re-
lacién militar con Estados Unidos como la vinculaci6n misma entre aparato mi
litar y poder polftico en México se presentan en forma peculiar y poco Erecuen

te en América Latina. Para el caso mexi t

insertar
el desarrollo del ejército mexicano dentro del funcionamiento mismo del sis-
tema politico de nuestro pafs, tanto a nivel interno camo externo. En el pri
mer plano (interno), desde el régimen de Alvaro Obregbn se han llevado a cabo
toda una serie de medidas para mantener el ejército mexicano despolitizado.
Independientemente de las razones histfricasi¥y polfticas de tal hecho, esta

caracteristica ha sido fundamental para explicar la subordinacidn de los mi.

tares al gobierno civil.

Camo resultado de la Revolucin Mexicana en 1910, los grupos amados re-
volucionarios reemplazan al ejército porfirista, mas profesional, mejor or-
ganizado y m{s controlable. En realidad el estallido de la Revolucién signi-
f£ic6 en un principio, la insurreccién de varios grupos guerrilleros que debido
a su insuficiente nfmero, organizacién y técnica no constitufan un ejército -

propiamente dicho.2%/ "sin embargo, los dirigentes mas hibiles lograron conso

lidar en torno suyo contingentes amados cada vez de mayores dimensiones, cre
ando asf verdaderos ejércitos de los que habfan sido pequefios grupos guerri-

1leros".2®/ Al terminar el conflicto amado de la Revoluci6n,era 16gico que



los militares tuvieran fuerte influencia en la polftica nacional pero "a par
tir del gobierno de Cbregén se inicia una acci6n consciente que lleva a la
despolitizaci6n del ejército. Esta accién tuvo dos medidas fundamentales:

la eliminaci6n de los generales y jefes opuestos al gobierno y la educacién
y adoctrinamiento de los oficiales jévenes.... Un paso mas en la despoliti-
2acién de las fuerzas armadas vino a ser la creacién, por parte del gobierno,

de un partido polftico que a manera de frente popular organizase en tormo al
1/

mismo a todas las fuerzas revolucionarias”
A pesar de que los canbios camienzan con Obregdn, no es sino hasta el -
gobierno de Calles cuando se opera la gran transformacitn en las fuerzas ar-
madas mexicanas, bajo el impulso de las medidas tamadas por el general Joaquin
Amaro en 1925, camo secretario de guerra de Calles. Las medidas de Amaro se
encaninaron a modificar la relacitn entre el ejército mexicano y los que lo
camandaban y que hacfan de su mando un poder personal.l®’ vAmaro estaba de-
cidido a canbiar el ejército, de un vehiculo para pramover miras personalistas,
en una institucisn apolitica que se limitarfa a las tareas militares de defen
sa de la naci6n contra amenazas interiores y exteriores. Buscaba infundir en
1os jovenes oficiales un nuevo sentido de la disciplina y de la cbediencia a

19/ ass, las medidas de Amaro consistieron en refomar la

la autoridad civil®
legislacién militar, asf camo modificar el nivel intelectual y moral de las -
tropas. Para lo primero, cuatro leyes vinieron a ser el soporte de las medi-
das de reorganizacin y moralizacién del instituto amado: la Nueva Ley Orgé-
nica del Ejército y la Marina, la Ley de Disciplina, la Ley de Ascensos y Re-
campensas y la Ley de Pensiones y Retiros del Ejército y la Armada Nacional.

Para lo segundo, se modificaron los sistemas de ensefianza, intensificindose

los trabajos en las escuelas para soldados y en las academias para jefes y o=

ficiales, desarrolldndose una intensa divulgacién de conocimientos técnicos y



técticos. Pero "....la preparacién cultural y técnica de los soldados y ofi
ciales en modo alguno se vefa cawo sinple instrumento mediante el cual habfa
de aumentarse la eficacia del ejército como factor de guerra; es cierto que

este era también un objetivo esencial, pero no se trataba de ningGn fin abs-
tracto, puramente militar....se buscaba que los conocimientos. adquiridos por
los soldados hicieran de estos 'elementos tan Gtiles en la Paz cam en la -

Guerra' y, en el fondo, mas en la paz que en la guerra, pero siempre bajo es

ta idea rectora: la defensa del régimen de la Revoluci6n.2Y

En esta forma, "el control de los militares y de su actuacién polftica
se debe al inpulso de los propios militares. Son en efecto, el general Ca-
lles, el general Cirdenas y el general Avila Camacho quienes ponen en pricti
ca una serie de medidas para controlarlos. La profesionalizacién de los cau
dillos y jefes militares empieza con Calles, su ingreso cbligado al partido
camo uno de los sectores que lo integran, incrementa el control y la disci-
plina polftica, la desaparicién del sector militar dentro del partido y su
fusién con el llamado 'sector popular' es un paso mds del control..."2Y" La
subordinacién polftica de los militares al gobierno civil y con ello, el con
trol de su participacién polftica, para la década de los 40 parece haber sido

una de las razones princi que ante la i 1 i6n en diversos

terrenos con Estados Unidos, permitiG mantener un mayor grado de independen-

cia militar frente a los norteamericancs, en contraste con lo que el panorana
de América Latina se di6. Y es que al regular el gobierno mexicano la parti-
cipacién politica de los militares, se facilits la tama de decisiones directa
mente por el Ejecutivo sobre cuestiones marciales que implicaron una colabo-

racién bélica bien particular con Estados Unidos.22/ ademds, al evitarse con-
formar lazos estrechos directos con las fuerzas armadas estadunidenses, y por

ende mantener nuestras fuerzas militares una independencia relativa mayor que
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la de otros pafses latinoamericanos, probablemente contribuy6 a conservar un

aparato castrense reducido en camparacién.

En la relaci6n bilateral con Estados Unidos, tenemos entonces que México
no ocupa "ninguna proporcién significante en el aprovisionamiento geartfculos y
servicios de defensa otorgado por norteamérica al subcontinente latino®.2Y -
No existen bases militares, grupos de asesores, misiones castrenses o campro-
misos militares abiertos con nuestro vecino del norte. Por lo tanto, camo se
fiala Pyfieiro: "la ia logfstica y

24/con Estados Unidos es reducida; aunque la influencia norteamericana no es

-no asf la ideblogica

ni con mucho desdefiable y su peligro radica en la dificultad de medici6n de -
lamista. Sin embargo, un elemento que pueda contrarrestar dicha influencia
es el nacionalismo inculcado en las fuerzas armadas mexicanas, que implica an
teponer los "intereses nacionales" a otros. Y que en la medida que estos "in
tereses nacionales" son definidos por el gobierno de México, pueden en un mo-
mento dado reforzarse para limitar la influencia norteamericana en cuestiones
esenciales del equilibrio politico en México.2 Durante la Segunda Guerra
Mundial, por ejemplo, el no permitir bases militares norteamericanas en el te

rritorio mexicano formaba parte de lo que el gobierno consideraba “intereses

nacionales” pues a sus ojos tal accién la sobe: ei idad te

rritorial del pafs.

De esta manera, a pesar de que existen sustitutos reales y/o potenciales
a la carencia de asesores militares estadunidenses en nuestro Ejército (camo
es el destacamento de agentes de la CIA y el FBI entre la Polfcia Judicial

Federal) 2%/ podenos decir que "no hay indicios de que los estrategas del Pen—

tégono hayan penetrado en las fuerzas armadas en forma directa, al grado que

las orienten de acuerdo a sus intereses....(aunque)....no podemos negar que su
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influencia ideolégica sobre michos cuadros militares, es de algtn peso”.2Y

La politica militar de México a nivel interno ha estado fundamentado, o
mo vemos, en la despolitizacién de sus fuerzas armadas -aunque no la de los
militares como individuos-; en su utilizaci6n camo factor importante para man
tener el orden interno, mas que camo aparato dirigido a fortalecer la defensa
el exterior y, en la supeditacién del funcionamiento de estas fuerzas a los

lineamientos establecidos por el gobierno nacional.

A nivel externo y frente a Estados Unidos concretamente, México ha evita
40 1a entrada de militares norteamericanos camo asesores del gobierno, tampoco
ba pemitido el establecimiento de bases, ni ha £imado acuerdos militares.
Podrfanos calificar su politica militar en este sentido caw sumamente cau-
telosa. En el terreno del Sistema Interamericano donde también se han trata-
do cuestiones militares, 1a politica mexicana se ha caracterizado por su re-
nuncia a la militarizacién de este Sistema.2® Aunque durante la Sagunda -
Guerra Mndial, México se convirtis en uno de los pranotores mas decididos de
la cooperacién interamericana, tanto polftica camo econdmica, al aspecto mi-
litar constituyd la excepcién. A pesar de que nuestro pafs tuvo representa-
citn en la Junta Interamericana de Defensa que se fomd durante el conflicto,

y fimb el Tratado i ae para lo segundo no

consider6 que aprobaba una alianza militar, sino una "asociaci6n jurfdica de
naciones, libres y soberanas en sus designios, unidas para la defensa legi-

tima de sus territorios y sus derechos...2 sobre la Junta Interamericana

de Defensa, también apoyb su exi ia pues este ismo funci mera-
mente a nivel recomendatorio.

En resumen, México se ha caracterizado por sus pronunciamientos en contra

de 1a militarizacién del sistema interamericano®”; y en este sentido sus con
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sideraciones han sido similares a las razones para negarse a adquirir un cam
promiso militar explicito con Estados Unidos. Nuestro pafs camo vecino irme
diato de- los norteamericanos ha sentido y siente de manera s directa, el

poderfo militar estadunidense. Ha conocido adems la téctica norteamericana

seguida en diversas para ir sus objetivos: polfti-

cas, econfmicas e, incluso, manejo de la intepretacién legal de tratados y

convenios. Por esto, teme proporcionarle a Estados Unidos un instrumento mas
para justificar su intramisi6n en los asuntos internos del pafs. Camo expresa
Pyfieiro: "En el plano i 1, el aparato g

'postreve

ha tratado de mantener alejado al pafs de compromisos castrenses con Estados
Unidos, que impogan la obligacién'de participar en una accién ammada o polf-
tica contra otra naci6n o abrir la puerta para que con una ‘adecuada interpre

tacién legal' dicha accién sea practicada en México.3Y

Relaciones México-Estados Unidos

Desde la década de 1910, las relaciones mexico-norteamericanas habfan su
£rido varios mamentos de tension; las acciones norteamericanas caro la inter-
vencién de Wilson en la caida de Madero, el bavbardeo y ocupacién de Veracruz
por fuerzas norteamericanas y la entrada de tropas norteamericanas en nues-
tro territorio en busca de Francisco Villa, habfan agudizado el recelo del go
bierno mexicano respecto del estadunidense. Por otra parte, la actitud de ME
xico durante la Primera Guerra Mundial —que sostuvo una neutralidad molesta
para el gobierno norteamericano- también contribuy6 a acentuar la tensin en-
tre los dos paises. Esta situaci6n hasta cierto punto de tirantez con alti-

bajos, 1leg6 a su punto i con la

realizada por
Lizaro Chrdenas. La expropiacién de 1938 marcS el momento mas dlgido de las

relaciones entre los dos paises; pocos meses mas tarde, aunque persisten la
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tensi6n y los resentimientos, estos van a ir moderindose hasta buscar en 1940
cambiarse por una actitud cooperativa y de acercamiento que se pensaba bene-

ficiarfa a anbas partes.2

Después de la i se agud las i hacia

el gobierno de Cérdenas. Estas no s6lo eran las externas rrovenientes de las

see e una indemnizaci6n pronta y
conveniente; sino que eran principalmente internas, reflejo del descontento de
diversos grupos opuestos a su politica general y que, ante la cercanfa de la

sucesi6n presidencial, se manifestaron mas fuertemente. El presidente Lizaro

Cérdenas tuvo que en esos tos, no sblo al de los

empresarios afectados por su polftica obrera y campesina, sino también al de
todos aquellos grupos que por una u otra razén no habfan recibido los benefi-
cios de su régimen. Algunos de ellos eran los trabajadores agricolas e indus
triales no organizados y los grupos politicos obstaculizados "por la organiza
cién corporativa del partido oficial, de participar tal y cam lo habfan hecho
anteriomente. ..."2y que ahora buscaban organizarse para actuar desde la opo

sici6n en la contienda electoral. Entre los grupos descontentos figuraban -

los i que no se ici del reparto
de tierras; los pequefios y grandes propietarios que se quejaban de falta de

seguridad en la tenencia de la tierra en el campo; los patronos de obreros sin

dicalizados, de los alacm (c de Tra-
bajadores Mexicanos), organizacidn que al convertirse entonces en la mds im-
portante e influyente, también provocd disgustos en las filas mismas del go-
bierno. El descontento con la actuacién de esta organizacién obrera se exten
dafa a los militares, molestos desde 1937, cuando los 1fderes de la CIM se pro

pusieron’ organizar milicias obreras que, consideraban invadfan su &rea de tra
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bajo. Aunado a esto una mala si i i Por las razones

¥ i i Ladanente que su res
puesta habfa sido la contraccidn de las inversiones; en vista de la actitud de
los 1fderes obreros habfan liquidado lo'que podfan salvar de su capital y ha-
bfan explotado al méximo las inversiones immovilizadas en un esfuerzo por ex-
traer a los negocios el mayor rendimiento posible....El ambiente de alarma so
bre los extremismos del régimen famentado por la prensa y por los voceros del
propio sector privado, hicieron que muchos ahorradores potenciales enviaran -
sus fondos a instituciones bancarias extranjeras, o los emplearan en valores
refugio (terrenos urbanos, principalmente) y en el consumo suntuario."®¥ ra
falta de recursos del gobierno, embarcados en un programa de desarrollo de
obras pblicas, el proceso de desarrollo interno, asf camo el pago de campen-
saciones por las reclamaciones extranjeras condujeron, al aumentarse la emi-
si6n de billetes para solucionarlo, a una situacién de inflacién cada vez mas
aguda. Todo esto conform$ una situacién realmente critica y de desconfianza
entre la poblacién en momentos en que la divisi6n interna amenazaba tener al-

cances internacionales.

Ast, entre 1938 y 1940, en medio de diversas presiones, el régimen de CAr
Genas tuvo que enfrentarse al problema de encontrar un candidato adecuado que
lograse el apoyo de la maquinaria oficial y la mayorfa de la poblaci6n. Estas
circunstancias, encuadradas dentro del ambiente de los inicios de la Sequnda
Guerra Mandial llevaron a una moderacisn de las polftices cardenistas®? a fi
nes el sexenio para lograr una sucesién presidencial pacifica que impidiera
el que "las fisuras abiertas en la sociedad mexicana se profundizarén atn mas
¥ condujeran a un enfrentamiento entre dos bandos, con los graves consecuen-

cias que para México se derivarfan en wn momento de peligro internacional.>®/
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Por su parte, la izquierda oficial, (entendiendo por ésta a aquellos grupos
que favorecfan los canbios polfticos, sociales y econGmicos en beneficio de
las mayorfas) , que se habfa fortalecido durante el régimen de CArdenas y por
consiguiente podfa oponerse a un cambio, sabfa que "si apoyaba el continuismo
cardenista, si procuraba llevar adelante las reformas sociales inaguradas por
Céirdenas, la divisién interna serfa irreparable, con el peligro adicional de
que la facci6ncontraria decididera recurrir a la guerra civil. Y camw se da

ba cuenta que México no podfa correr ese riesgo, pues un conflicto armmado in

terno 1a la nor icana por razones de seguridad -
para el pafs del norte, la izquierda del elemento oficial, con Vicente Lombar
do Toledano a la cabeza, decidid emprender el camino de la conciliaci6n am-
parandose en la idea de que en los siguientes seis afios, en vista de la situa
cion interna y externa deberfa consolidarse lo ganado y no irse mds lejos en
el terreno de las refomas sociales. Nada pues, de buscar una sociedad sin -

Clases ni 1a dictadura del proletariado".>Z/

Segfin Bermudez y Vejar Vazquez: "una tesis empez6 a echar rafces en la

voluntad del sector mds consciente de los mexicanos, ofreciendo una bandera al
campo progresista y a los grupos dembcratas y revolucionarios: la de la unidad
nacional para impedir que los factores internacionales distorsionaran la vida
del pafs, y cawo la via obligada para hacer posible la prosecusién del progra-
ma econGmico. ... que México estaba realizando.... Precisamente en obsequio a
la tesis de la unidad, los sectores progresistas se habfan agrupado alrededor
de la candidatura del general Manuel Avila Camacho. El propio presidente -

Cérdenas, que en lo personal sintié siempre especial simpatfa por las ideas y
la actuaci6n del general Francisco J. Migica, en quien los sectores de la iz—

quierda revolucionaria vefan al 16gico continuador del programa cardenista, -
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hubo de aceptar que la de dicho i habria
" 38/

sido un error' E1 Gral. Avila Camacho por su parte, aparecfa como el can

didato mhs adecuado al mamento politico pues contaba con grandes simpatfas en

el ejército, no tenfa i istas ni anti istas, leal a
Cérdenas y se le conocfa por preferir la conciliacion al enfrentamiento.’?
Cérdenas y Vicente Lambardo Toledano coicidieron en ello, por 1o que el 22 de
febrero de 1939, Avila Camacho se convirti6 en el precandidato de la organi-
zaci6n mis inmportante del sector cbrero y del partido oficial: la CIM. Des—
pués de eso, su postulacidn como candidato oficial fue sblo una consecuencia
16gica.

Ante el peligro de wna fuerte divisién nacional en momentos en que el pa
norama internacional se camplicaba, una polftica moderada de conciliacibn en-
tre los diversos grupos descontentos era la mejor alternativa de Avila Camacho
para mantenerse en el poder, y con ello, consolidar la fuerza del partido ofi
cial. Segln se quizo justificar, la tesis de la unidad nacional fue "la res-
puesta de Tos sectores progresistas al reto de los que crefan llegado el mmento
para imponer un viraje a la nacidn....(se sefialaba que)....mds que un retroce
der o un dejar de avanzar por el camino que el pafs habfa tamado a partir de
1910, 1la unidad nacional se presentaba como una opci6n para 'avanzar de otra

manera'. 4%/

La tendencia rectificadora durante la campaha electoral fue bastante fuer

te y aunque la cposicién formaba un amplio frente en el que se inclufan callis

’
tas, etc., en la i 1 1 solo dos can-

didatcs figuraron realmente: el candidato del PRM que, por el hecho de serlo,
habfa sido blanco de la desconfianza de los grupos descontentos y, el Gral. -

Juan Andrew Almazdn que habfa sido el candidato de la oposicién que contaba con
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mayor popularidad. EL

se habfa izado y por
ello, la amenaza no sblo de que triunfara una tendencia cpuesta a la polftica
de Cardenas sino de que esta estuviera influenciada por los triunfos totali-
tarios en Furopa, 2 hacfa mas peligrosa la situacién. Para los grupos -
pro-avilacamachistas existfa una amenaza adicional: la actitud que el gobier
no norteamericano tomaria ante la situacién. Parece ser que a raiz de la cam
pafia presidencial en México, la prensa norteamericana habfa tomado mucho in-
terés -en sequir de cerca los incidentes que esta presentase y algunos peri6-
dicos habfan visto con particular simpatfa al candidato de la oposicién. %/
Aunque 1legd el 7 de julio e 1940, y dfas después se anunci6 el triunfo de
Avila Camacho, sus sequidores no estaban sequros de lo que este anuncio im-
plicarfa. Almazan habfa asequrado que harfa respetar la voluntad popular lo
que con las acusaciones de fraude en el proceso electoral, lo colocaba en una
grave disyuntiva. Almazén entonces se dirigi6 en septiembre a Estados Unidos,
para conocer la opinién del Departamento de Estado y del propio presidente -
Roosevelt, y saber si estos lo apoyarfan o al menos se mantendrfan neutrales
en una eventual lucha amada. No logrd sus propbsitos Mis tarde, corri6 el ru
mor de que el Presidente Roosevelt "no deseaba que se hiciese nada hasta des
pués del 4 de novienbre, porque no querfa exponer el éxito de su tercera ree-
leccion...."8¥ ¥ el hecho fue que el 12 de noviembre se recibi6 la noticia
de que la Casa Blanca habfa otorgado al Gral. Manuel Avila Camacho su recono-
cimiento y que el Vicepresidente de istados Unidos, Henry Wallace, asistirfa
a 1a tama de posesion/ Dsto desalentidefinitivamente al Gral. Almazan y a sus
seguidores para decidir levantarse en ammas. La actitud del gobierno nortea-
mericano posiblemente se debi6 a que en realidad no se deseaba intervenir en

el proceso polftico mexicano evitando asi males mayores. Ademis para 1os nor

teamericanos no era recomendable apoyar a Almazén, debido primero a la incer-
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tidurbre sobre su afinidad con tendencias pro-fascistas; y en segundo lugar,
porgue la actitud del mismo CArdenas y su sucesor Avila Camacho, mostraban
disposicitn a cooperar y eliminar la influencia del Eje en el pafs. (Ver apar

tado correspondiente) .

No cbstante, la sucesi6n de Chrdenas y el fracaso de Almazdn deben verse
dentro de un contexto mas amplio. Si bien la falta de apoyo estadunidense a
este Gltimo fue un hecho relevante al contribuir a evitar un posible levanta-
miento de Almazén, el apoyo interno con que contS Avila Camacho hubiera sido
suficiente para hacer desistir a su opositor de un enfrentamiento. En el ni-
vel polftico, adends del respaldo de la CMM, Avila Camacho cont con el apoyo

de la fracci6n mayoritaria del Senado y la Cémara de Diputados y con el de los

El de los fue de un pacto realizado en
los Gltimos meses de 1938, entre los gobernadores de los estados para evitar
que Migica fuera lanzado como candidato del PRM. Este compramiso se celebr6
a iniciativa de Portes Gil y en 61 participaron la mayorfa de los gobernadores.
Este acuerdo no fue peblico, ni fue necesario que los gobernadores como tales

hicieran pfiblicas sus si i se

a no respaldar
a otro candidato que no fuera Avila Camacho. Camo sefial6 mas tarde el gober—
nador de Tamaulipas, Marte R. Gdmez: “En realidad los gobernadores no tuvieron
que actuar directamente porgue la accién en México, la accién polftica, se de-
sarrolla inicialmente en las cfmaras. Asf es que fue en el Senado y en la C&
mara de Diputados donde se constituyeron bloques avilacamachistas que inmedia

tamente dieron el tono a la campafia.dd/

A nivel social, aunque no contaba especialmente con las simpatfas de la po
blacién rural, el apoyo o por lo menos el consentimiento de varios grupos urbano

fue de algln peso.  Por ejemplo, los grupos industriales se habfan manifestado



en los inicios del movimiento almazanista, en su favor, incluso desempefiando
un papel directivo. Sin embargo, seglin sefiala un observador, al admitir este
movimiento cada vez mayores nucleos populares, los grupos industriales comen
zaron a temer la pérdida del control politico sobre estos grupos dentro del
movimiento.4%/ Mientras tanto, "la burocracia intentaba por todos los medios
desmostrar a los 'hambres de iniciativa' que el derecho de propiedad no co-
rrfa peligro alguno, que el 'necesario' peritdo de consolidacién 'revolucio-
naria’ habfa llegado a su fin, y que sus 'legftimos' intereses serfan respe-
tados en lo sucesivo; que era preferible frenar sus aspiraciones polfticas y
campartir el poder que ver sacudido el pafs por comwociones 'inGtiles'. Cr
denas mismo comenz6 a emplear un lenguaje cada vez mas moderado. Durante la
gira que realizé por el norte del pafs en mayo de 1939....se habfa dirigido a
los industriales de Saltillo llaméndolos representantes de un poderoso grupo
de trabajo y 'parte constitutiva de respetables fuerzas vivas del pafs', en
tanto que, dfas mas tarde, remarcarfa frente a los industriales chihuahuenses
que su gobierno no era cammista y que en su polftica obrera irfa 'hasta don-

Ge ustedes quieran”. 2/

No es nuestra intencién analizar aqui las causas del fracaso almazanista,
sino Gnicamente presentar algunos de las condiciones que dieron paso al avi-
lacamachismo. Ya hemos mencionado algunos factores de orden socio-politico in
terno e internacional que determinaron la sucesi6n de Avila Camacho. Todos
ellos ademds, reforzaron la orientacién polftica de su régimen. Asf, mientras
en cierta forma la negativa norteamericana de apoyar a Almazdn cre§ un rela-
tivo compramiso de Avila Camacho hacia Washington para mantener relaciones cor
diales, la fuerte presidn de los grupos inconformes con la polftica cardenista

orient6 definitivamente la.tendencia polftica que el nuevo presidente ya mos-
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traba. Como sefiala Fuentes Dfaz: "....en el gobierno de Avila Camacho, las

fuerzas de rectificacién anti ista, las fuerzas

su tosuda labor, dentro y fuera del gobierno. En el campo oficial llevaba la
batuta Maximino  Avila Camacho, secundado por Padilla, Gaxiola y otros. En
la esfera de la iniciativa privada, ya con un movimiento cbrero maltrecho y

debilitado, la clase capitalista empez6 los grandes negocios del perfodo b6li

co, en conveniencia no pocas veces con funcionarios piblicos, y camenzé tam-

bién a en su i icio la i tura creada por Cir

denas y continuada por Avila Camacho...."3Z/

E1 gobierno norteamericano por su parte, aunque no podfa ignorar las pre
siones de las campaifas petroleras que le exigfan una solucién conveniente al
problema de la expropiacién en México, a rafz de los acontecimientos en Buro
pa y principalnente después de mayode 1940, tomb en cuenta la importancia de
nuestro pafs para fortalecer la defensa norteamericana, y se prefiri6 buscar la

colaboracién con México que agudizar las fricciones.

Ast pues, en los inicios de la década de 1940, varios elementos empujaron
a un acercamiento mituo. México, a diferencia de lo ocurrido durante la Pri-
mera Guerra Mundial, no podfa permanecer neutral tan ficilmente. EL peligro
del segundo conflicto mundial radicaba precisamente en la amenaza potencial -
real de un ataque, bien unilateral o bien coordinado, de los miembros del Eje
al continente americano. Algunos de los escenariosbélicos se localizaban re-
lativanente cerca de nuestro pafs (en el Océano Atlintico y en el Pacifico) y
adends, la organizaci6n misma de un sistema de defensa hemisférica y el li-
derazgo de éste, por parte de Estados Unidos, arrastraron cada vez mds a México
a ramper su neutralidad. Ante el conflicto, México considerarfa las alterna-

tivas y decidi6 que tendria que alinearse con Estados Unidos y mostrarse coope
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rativo. Los costos polfticos y econGmicos de tal decisibn serfan en todo ca
so menos riesgosos que alinearse con el Eje. En primer lugar, la vecindad -
con Estados Unidos incrementaba las posibilidades de influencia y de presio-
nes de este pafs sobre el nuestro; en segqundo lugar, México necesitaba ayuda

(Enanci y la i n del i io camercial con el ex

terior que, ante el conflicto y la diffcil con Buropa, -
a Estados Unidos en la alternativa Gnica; en tercero, existfa una mayor afi-
nidad de ideales politicos del gobierno mexicano con el norteamericano que

con el Eje:2¥/ y finalmente, al no cooperar con el Eje o al menos, no mantener
una estricta neutralidad las posibilidades de sufrir un ataque o de propiciar

iados por Este y, ante ello México nece

se actos
sitaba fortalecerse militarmente y también para eso, la cocperacitn con Esta-
dos Unidos se hacfa indispensable. Como apunta Harry Stegmaier: "México sabfa
que en el conflicto que se aproximaba tendrfa que alinearse con Estados Unidos
para cbtener ayuda econfmica y militar....Era obvio.... (ademss)....para los 1f
deres polfticos y militares de México que sus objetivos e intereses de largo

plazo estaban con los Estados Unidos y no con el Eje..."4%/

En cuanto a los norteamericanos, ya dijimos que éstos consideraban a nues
tro pafs como un eslabbn importante para completar su sistema de defensa hemis
férica; lo vefan como una fuente indispensable de materia prima y mano de obra;

les interesaba que su situacién interna se mantuviera bajo control para evitar

la i6n politica y de los pafses del Eje y
50/

y/o
le asignaban uro de los papeles dirigentes entre los pafses latinoamericanos.
Por estas razones y debido también a las posturas sostenidas por los jefes del

Ejecutivo de los dos pafses -Roosevelt quien mantenfa una polftica de "Buena
Vecindad" y Avila Camacho que sostenfa la postura de que "la defensa de América

es causa camn"- fue posible que las relaciones méxico-norteamericanas entraran
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en una nueva etapa de acercamiento y colaboracién.

A partir de entonces, Avila Camacho acentuando la tendencia iniciada a
finales del perfodo cardenista, buscS primeramente la "wnidad nacional” y pos
teriomente un espfritu de amplia colaboraci6n con Estados Unidos, iniciando
ast una nueva etapa de las relaciones méxico-norteamericanas en que "los in-
tereses de los dos gobiemos no volvieron a polarizarse y sus relaciones ya
no revistiercn el carficter violento y brutal del pasado”.?Y va desde su dis
curso al rendir su protesta en la Cimara de Diputados, el general Avila Cama-
cho dej6 ver la actitud que tamarfa en polftica exterior, al sefialar: "Nada
nos divide en esta Anérica nuestra....Lo que importa es que todas nuestras na
ciones sientan la evidencia de que la defensa de América es causa camfn. ...
Todo el continente unido por una misma causa manteniéndolo a cubierto de todo

sitio vulnerable, ser invencible...."22/

C. Objetivos norteamericanos

Camo hemos dicho, la importancia para Estados Unidos de la postura que
asumiera el gobierno mexicano era imnegable. Sin embargo, el interés norte-
americano en lograr la cooperacidn mexicana no fue necesariamente igual en to
dos los terrenos. Si bien era necesario para los estadunidenses que nuestro
gobierno permitiera la colaboracitn en las tres dreas (econdmica, polftica y
militar), analizando la situaci6n en perspectiva vemos que en téminos gene-
rales, la colaboraci6n econfmica y politica de México fue considerada en rea-
1idad mas relevante que la estrictamente militar.

En el plano econdmico, México intensific y orient6 la produccitn de bue
na parte de sus materias primas durante la guerra, hacia la industria bélica

También i la i6n de alimentos para satisfacer
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las necesidades del mercado riorteamericano. Asimismo, nuestro pafs funciond
camo proveedor de mano de obra para las actividades agricolas y no-agricolas
de la economfa estadounidense, a través de la salida de cerca de 200,000 tra-
bajadores mexicanos. A nivel politico, la posicibn del gobierno mexicano -
fue decididamente pro-norteamericana. Se aline6 del lado de las Naciones -
Unidas, apoy6 la politica de Estados Unidos en el sistema interamericano y
tom6 medidas concretas para contrarrestar la influencia de ciudades y grupos
considerados pro-eje dentro del pafs. Todo esto constituy6 una gran ayuda
para los Estados Unidos en la medida que contribuy6 a permitirle canalizar
sus recursos humanos y materiales hacia &reas prioritarias del esfuerzo b
lico y con ello, aprovechar efectivamente y al méximo, las disponibilidades

con que contaba.

En materia aunque no necesariamente militar pero si de defensa, el go-
bierno norteamericano percibfa dos peligros que amenazaban a su pafs desde
México: la introduccién de ideas o agentes nazifascistas provenientes de simpa
tizantes radicados en su vecino del sur y la posibilidad de un ataque de Ale

mania, Italia o Japén a través de nuestro pafs.

Entre la invasi6n alemana a Polonia en 1939 y el ataque a Pearl Harbor
en 1941, uno de los principales problemas de México segln los estrategas nor—
teamericanos, era su sequridad interna. El temor mas que de un ataque de Ale
mania o Japén, radicaba en el peligro de que actividades quintacolumistas
erosionaran la estabilidad politica mexicana y esto a su vez repercutiera en
la seguridad nacional de Estados Unidos. Pero si bien es cierto que adn antes
de que empezara la guerra europea, habfa agentes alemanes en México que tra-
taban de organizar un sistema de espionaje, ¥ 1os recelos norteamericanos so

bre la influencia del Eje en México eran mas bien resultado de la accién de la
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prensa norteamericana -la cual alarmaba sobre la injerencia nazi-fascista en
nuestro pafs-; que a la existencia de una amenaza realmente poderosa. Sin -

embargo, el peligro siempre presente, llev a que los primeros pasos de la co
laboraci6n militar mexicana se a mantener la interna del

pafs.

a) EL mantenimiento del orden intemo en México camo objetivo norteamericano

La actividad de grupos con influencia nazi-fascista o bien simpatizantes
de la causa de los pafses del Eje habfa comenzado a desarrollarse en México -
desde 1936. En ese entonces, no obstante, la fuerza politica de estos grupos
se vefa diluida por la actividad de otros que se confesaban comnistas. EL
gobierno de Lizaro Cirdenas habfa creado expectativas de fortalecimiento de la
tendencia izquierdista pero tanbién por ello, las corrientes ideolégicamente
opuestas camenzaron a reforzarse. Por un lado, la politica en favor de los in
tereses de los trabajadores prosequida por Cérdenas y por el otro el desconten
to de los grupos no favorecidos por su gobierno, habfan radicalizado, hasta
cierto punto, los planteamientos politicos en el pafs. Desde 1937 se habfa
formado 1a Unién Nacional Sinarquista que parecis sustentar una ideologfa -
pro-fascista y franquista. Asimismo "se le suponfan similares, las Camisas Do
radas -organismo que reunfa y era portavoz de excarbatientes de la revolucién-
y el Centro Unificador Revolucionario, que dirigfan Luis del Toro y los ex-co-
roneles Bernardino Mena Brito y Adolfo Lebn Osoric">Y

Sin enbargo, durante el régimen de Cirdenas se dif un enfrentamiento de
aiversas ideologias, no s6lo por la radicalizacién de los planteamientos de
diversos grupos internos en México ante la politica seguida por Cirdenass sino
también por la miswa influencia ideoldgica internacional que, a finales de la

década de 1930, daba paso al fortalecimiento militar de los paises que susten-
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taban ideologias nazi-fascistas y por lo tanto, a una creciente publicidad de
sus ideas.2¥ Ast las cosas, entre 1938 y 1941, los ataques por un lado anti
fascistas y por otro lado, anticomnistaas, caracterizaron el espectro de la
opinién plblica y que concretamente se reflej6 en los perisdicos de mayor cir
culacién de 1a &poca.”  En esta foma, los principales grupos organizados
antifascistas eran el Partido Camnista y la Confederacién de Trabajadores de
México (CIM), este Gltimo bajo la direcci6n de Vicente Lanbardo Toledado. -
Mientras que entre los grupos que se confundfan conlas. simpatfas a las poten
cias del Eje, se encontraban la Uni6n Nacional Sinarquista (UNS) y el Partido

de Accibn Nacional (PAN) principalmente. La manifestacién de ambas tendencias
ideol6gicas 1a encontramos por un lado, en el peri6dico EL Popular, que era el
6rgano de expresién del Partido Camnista; a la vez que EL Universal y EL Excél-
sior revelaban una sinpatia apenas disimilada hacia la Alemania de Hitler.

El peritdico EL Nacional por su parte, era el portavoz del gobierno y por consi
quiente mantuvo una postura moderada, de critica de la belicosidad de Hitler y
Musolini, pero sin caer en excesos. La tendencia pro-fascista —que es la que
nos interesa- no s6lo cred temor en el gobiemo mexicano, sino también en el
norteanericano y, a medida que avanzara la guerra, aumentarfa por razones de

1a posible influencia que pudieran ejercer los gobiernos nazi-fascistas en los
grupos simpatizantes de su ideologia y las implicaciones que tal caso tendrfa

para la seguridad norteamericana.

Ia prensa estadunidense exageraria el peligro de la influencia nazi-fascis
ta en grupos mexicanos, y alarmarfa sobre la conexiGn de estos con el Servicio
Secreto Alemdn primero, y con militares japoneses después. Esta propaganda se
realizé principalmente a través del periédico New York Times, la revista Life

51/

y Collier's.>” Betty Kirk, corresponsal de grandes diarios norteamericanos

que cubria los imi i tanbién se de 1lamar la
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atenci6n del gobierno norteanericano enviando notas sobre la influencia del
nazism, fascismo y franquismo en nuestro pafs y sefialando que México era la
punta de lanza de la conquista totalitaria del continente.>¥ pe la influen
cia de ideologfas nazi-fascistas en México, ella consideraba que la del fran
quisto era la peor ya que los vinculos que trataba de famentar con grupos na
cionales tenfan una base mas real que los otros. Asi sefialaba que el franquis
mo famentaba la wnién con Espafia, recordando los lazos hist6ricos y cultura-

les existentes

"El frente cultural -una raza, una lengua, una cultura- se ex
tendfa cano extrafio mal a través de la poderosa colonia espafiola en México.
Su slogan era 'Hispanidad' el culto de ser espaiol- y se explotaba para hacer
los sentir hijos favoritos de la madre patria”.2¥

Independientemente de que la influencia del Eje fuera en realidad tan im

portante camo se pretendfa, ni de las causas reales de las simpatfas pro-nazi

el gobierno i empez6 a observar mis cuidadosamente los
acontecimientos mexicanos, al tiempo que presionaba para que el gobierno de
México 1levase a cabo medidas que frenasen la actividad e influencia de los -
grupos que,en base a las consideraciones anteriores, eran calificados de peli-
grosos. La preocupacién en la prensa norteamericana lleg6 a ser tal que, en
una nota del embajador mexicano en Estados Unidos, Castillo Nijera, al Secre-
tario de Relaciones Exteriores de México (4 de junio de 1940), el primero le
informaba preocupado sobre los rumores en Estados Unidos de actividades quinta
columistas en nuestro pafs y transcribfa la opini6n de un editorialista nor-
teamericano, quien sefialaba: "El hecho llano y sencillo es que nos podemos ver
cbligados a usar, tropas americanas en el Hemisfério Occidental para llevar a
cabo una ocupacién protectora. No se gana nada con esconder por mis tiempo es

ta posibilidad..."®? Castillo Ndjera sefalaba preocupado que la actitud nor-

estaba indi wn de la Doctrina Monroe, ya que no
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se tamaba en cuenta la opini6n de los interesados, y eso era peligroso. Sin

embargo, a pesar de la que 1a prensa nor icana di6 a la influen
cia de grupos pro-fascistas o abiertamente fascistas en nuestro pafs, la ver
dad es que en muchos de ellos 1o que existfa era un fuerte nacionalismo que
derivaba en un profundo sentimiento antinorteamericano a la vez que mostraba
simpatfas por la disciplina de los partidos nazi-fascistas europeos. Otras
veces el pramwotor principal de las sinpatfas a los pafses del Eje era su lu-

61/

cha anticomnista.>~/

Ast, la supuesta ideologi, de diversas del

pafs, principalmente la Uni6n Nacional Sinarquista, no fue en realidad tal.

¥ es que 1o que existfa mas bien era la admiracin por algunos rasgos del fa-
scismo mds que el florecimiento del fascismo como tal en México. Asf sefala
una observadora: "No es el fascismo cam pensamiento polftico, lo que se es-
ta defendiendo sino su hostilidad al cammisno, aunado, claro esta, a una ad

miracién por la disciplina y el nacionalismo de los regfmenes fascistas.

En el pensamiento mexicano simpatizante del fascismo, habfa mucho de admiraci6n

por el hanbre fuerte..."6%/

Un estudio concreto de 1o que significs la Uni6n Nacional Sinarquista en
los afios de 1a Segunda Guerra Mundial, lo hace Jean Meyer.% mn términos ge-
nerales, el autor sefala que la UNS se present§ camo un movimiento (no camo un
partido) nacional, de uni6n (y no de divisi6n) que querfa "salvar a la patria
de la revoluci6n, de los bolcheviques, de los "gringos” del Norte, de los fran
co-masones, de 1a protestantes, de los jwifos.... su yankeefobia se tifie de un
irredentismo moderado (los territorios perdidos son la California y todo el -
Suroeste de Estados Unidos)....(y).... apela al sentimiento relicfoso popular,

exacerbado por el conflicto entre la Iglesia y el Estado (1926-1929, 1931, 1934-



38)...."8% 12 srportancia de 1a UNS se manifest6 a través de la movilizacién
de masas, principalnente carpesinos, que podfa lograr. A pesar de ello, es
ta organizacién no 1legé a ser una amenaza ni para el control polftico interno

de Avila Camacho ni para los temores norteamericanos de injerencia fascista.

La WNS, car. izaca por ser un i de masas, s6lo era una sec-
ci6n -la 11- de la 0.C.A. (Organizacibn, cooperaci6n, acci6n) 6 Base, cuyo -
jefe supremo era Antonio Santa Cruz. Mientras que el dirigente de la UNS era
salvador Abascal. Y con el tiempo, principalmente a partir de 1941, surgen
divisiones entre la Base y la UNS. Estas, consistieron en resumen, en la ten
dencia antinorteamericana de Abascal frente a un creciente contacto entre San
ta Cruz y la embajada norteamericana. El mamento en que estas divergencias

se mostraron mds explicitamente fue entre mayo y octubre de 1941. Desde mayo,

la UNS habfa denunciado el imperialismo nor detrés del ica~
nismo y manifesta la voluntad de crear un bloque hispanoamericano contra los
Estados Unidos. Pero en octubre, mientras que Abascal hace pGblicas las ame-

nazas de intervencién i las de

Baja California, etc. "Santa Cruz se gana la confianza de Washington, pramete
desembarazarse de Abascal y manifiesta la voluntad de modificar su polftica o
todo programa que dafie los intereses de Bstados Unidos".%/ A partir de en-
tonces, Abascal se embarca en la colonizacién de Baja California. . Este hecho,
que a pesar de ser condenado en un principio por la Cémara de Diputados de -
Mexico, %%/ tuvo el beneplacito de Avila Camacho, 1o cual nos hace pensar que
fue utilizado por el gobierno mexicano camo medio de contenciénde las presio-
nes norteamericanas sobre Baja California. Pues si Santa Cruz fue partidario
de un acuerdo con Estados Unidos, esto no fue conccido entonces por Abascal,

el cual permaneci6 en su posici6n antinorteamericana.



Llega el afio de 1942 y en noviembre, la UNS se manifiesta en contra del
caminismo, el Naziswo y Franquismo y es entonces cuando 10s servicios secre-
tos americanos confirman: "No existe el menol” signo de relacién entre la UNS

.... y las potencias del Eje....".—8%/

En esta forma, el Sinarquismo, principalmente entre 1940-1942 —que fue
ron los afios en que el gobierno norteamericano requiri6 con ms insistencia
1a colaboraci6n mexicana a la "defensa hemisférica’~ no represents un peli-

gro a los intereses estadunidenses aunque el grupo de Abascal halla sostenido

un profundo ant: icani i el si iswo se divide
afin mis pero esto ya no afecta las relaciones de México con Estados Unidos,

en la medida que a partir de 1943, los temores norteamericancs sobre la pre-

de su nacional a disminuir. Lo importante es

sefialar que el Sinarquismo més que ser un movimiento fascista fue un movimien

to nacionalista antinor i y anti ista. Como dijo Abascal en 1941
"Nuestro modelo no puede ser el nazismo, pues se trata de una revolucién es-
pecificamente alemana, hija legftima de la renovacién protestante de Lutero.
Nuestro modelo no puede ser el fascismo, pues se trata de una deificacitn de
una raza y de un Estado.... Se nos trata de nazis, pero no hay en México un
movimiento mas sinceramente antinazi que el nuestro; samos nacionalistas ra-
dicales y no buscamos en el exterior medelos o maestros”. %% Finalmente, de
bemos recordar que el México de 1940 estaba bastante lejos de presentar las

condiciones socio-econémicas y politicas de la Alemania y la Italia nazi-fa-

scita, cam para pensar que siguiente un modelo similar.

No cbstante la turaleza del i el gobierno mexica

no hizo declaraciones y 1levb a cabo medidas antifascistas. De acuerdo con
69/

informaci6n proporcionada por Santoro,”> tanto Cardenas camo Avila Camacho

se mostrarondecididos a terminar con las "actividades subversivas" en México.
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El mismo Cérdenas le asegur6 al embajador norteamericano en nuestro pafs, -
Josephus Daniels, que el gobierno no permitirfa ninguna actividad que crease
problenas entre los dos pafses. Por eso, Daniels informaba a su gobierno -
que, estaba convencido que el gobierno mexicano era hostil a la penetracién
europea en el Hemisfério y propugnaba porque los norteamericanos evitaran -
£ricciones con nuestro pats..Y La orientacién ideolégica del gobierno me-
xicano se nota ya desde el régimen cardenista, cuando en junio de 1940 se ini
cia la censura en la prensa que suprimir artfculos sobre actividades quinta-
columistas en México. También en este mes, Vicente Lombardo Toledano, Se-
cretario General de la CIM, declar6 que "no se permitirfa la incubaci6n de
fuerzas fascistas para atacar los regimenes democréticos de Avérica Latina o

con el propésito de atacar Estados Unidos”. Y

A partir de 1941, la administraci6n avilacamachista se encamind también
a contrarrestar la supussta influencia del Eje en Mé&xico.2? Las medidas que
tomb fueron: 1a incautacién de barcos del Fje surtos en puertos mexicanos, la

aceptacion de las Listas Negras —que habfan sido elaboradas por los gobiernos

nor i y briténicos y que contx los nanbres de un grupo de firmas

industriales y cawerciales que serfan por ambos gobi , el ran

pimiento de relaciones econdmicas con Alemania el 22 de agosto y, el 19 de -
septiembre, la denuncia de los sinarquistas y comnistas como grupos extranje-
ros, enunciando la Ley Mexicana de Espionaje dirigida a contrarrestar la influen
cia de dichos grupos.”/  Acciones mis decididas para suprimir el influjo de
grupos que se crefan inflitrados por el Eje se llevaron a cabo en 1942, cuando

se retir6 a los nacionales de pafses miembros del Eje (alemanes, italianos y

japoneses) de las zonas costeras y fronterizas y se i sus prop

des y enpresas. Asfmismo, el ejército mexicano en 1941 y 1942 realizarfa va-
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rios arrestos de agentes considerados del Eje, y de sospechosos de dirigir -

actividades suversivas. Estas medidas sirvieron tanto para disminuir la i

fluencia econémica principalmente de alemanes del pafs, camo para evitar ma
yores presiones norteamericanas en las pliticas estrictamente militares que
74/

1levaban a cabo con representantes mexicanos.’/ De igual manera, estas me
aidas permitieron acallar los rumores que no sblo en Estados Unidos sino tam
bién en México -principalmente entre oficiales militares- se suscitaban sobre
1a posibilidad de un ataque alemdn apoyado en grupos nacionales pro-fascistas.
Estos rumores fueron particulamente frecuentes en la primera mitad del afio
de 1942 cuando los ataques alemanes en el Atlantico se intensificaron. AL
respecto existen diversas notas dirigidas a Avila Camacho. Por ejemplo, el
30 de junio, el Gral. Nabor Ojeda manifestaba su preocupacién por la defensa
militar de los litorales mexicanos y sefialaba que un probable refugio de sub
marinos alemanes era Roca Partida, lugar localizado entre Puerto Alvarado y
Puerto México en el Golfo o "cuando menos (decfa) hay abastecedores de sub-
marinos entre los alemanes y los espafioles falangistas que siempre han vivi-
o en esa regitn solitaria y poco frecuentada por autoridades militares.’>
A pesar de lo anterior, varios informes que se dirigieron a Avila Camacho
Gespués de investigar diversas denuncias, sefialaron que los temores sobre -
&reas de apoyo de los nazifascistas en los litorales mexicanos eran infunda-
as.2% psi, al eliminarse los posibles medios en injerencia en el pats, la
Gnica posibilidad que quedaba era ser blanco de un ataque directo desde el -

exterior.
En cuanto a las medidas practicadas por el gobierno mexicano en esos afios
para eliminar toda influencia nazifascista puede decirse que estos no impli-

caron un gran esfuerzo, y en cambio le reportaron ventajas. La UNS que era
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el movimiento, en un principio acusado de sostener tendencias fascistas y -
que habfa logrado una mayor movilizaci6n de masas, a partir de 1942 se plie
ga a los objetivos pro-norteamericanos del gobierno mexicano. Camo sefialaba

7/ wse ha que tanto el movi ista camo el PAN

ausados de nazistas, eran mas bien grupos conservadores de rafces nacionales,
y no organizaciones del frente nazi". De esta manera la lucha avilacamachista
contra las influencias del Eje fue relativamente fdcil. Y alin mas, sirvi6 -

para justificar la di iéndel gobierno de colaborar con Estados Unidos y

con ello reafirmar la "buena voluntad” de nuestro vecino hacia el pafs. Tam
bién permiti6 lograr un mayor control interno por parte del gobierno de Avila
Camacho al organizar una campafia que unific, al menos en téminos generales,

la opinién plblica de México en torno de la polftica del régimen.

b. 1a amenaza de un ataque externo

En cuanto a las medidas para evitar una agresién externa, los norteameri
canos sefialaban que México debfa proteger sus dos flancos: el Atléntico y el
Pacffico. Aunque este Gltimo llamaba especialmente la atenci6n porque, a di-

ferencia de la i6n en el Atléntico -donde se la flota britd

nica y las bases militares en el Caribe formaban una importante barrera de —
contencién-, la costa mexicana se encontraba bastante alejada de los puestos
norteamericanos de apoyo en el Pacifico. Por ello, cuando los representantes
estadunidenses empiezan a presionar en 1940 para que el gobierno mexicano au-
torice medidas especificas de colaboraci6n militar, se solicita el estable-
cimiento de bases navales en Bahfa Magdalena, Baja California Sur y Acapulco,
Guerrero. 1la presi6n por organizar la defensa de la costa del Pacffico se acen
tuarfa después del ataque japonSs a Pearl Harbor en diciembre de 1941. En es

te momento, la sensacién de debilidad frente a Japdn experimentada por los mi
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litares norteamericanos y los crecientes rumores surgidos en Estados Unidos
de que los japoneses se acercaban habilmente camuflados a nuestras costas,

—donde existfz una i colonia de nacionales de JapSn- i

la

por izar la defensa de toda la Califor-
nia. Ast, el Gral. Luis Alamillo Flores sefala en sus Memorias’®que, con
los avances japoneses en el Oofano Pacifico en 1942: "la opini6n pdblica lle
96 a aceptar cono inevitable, la idea de que la préxima embestida del Eje -

serfa dirigida en contra de las costas occil les del Conti

¥ verdad o mentira, en los propios Estados Unidos se camenzd a creer en la
realidad de esta invasién..." Los norteamericanos crefan que los japoneses
habfan enterrado cerca de nuestras costas, refacciones y canbustibles mili-
tares.

Bajo esta perspectiva, los objetivos primordiales de Estados Unidos eran:
1) que México cooperara en la organizacién de la defensa de Baja California y
2) que permitiera el uso de algunas partes de sus territorios camo puntos de

conexién con el resto del Sistema Interamericano de Defensa.

Sobre lo anterior, puede decirse que ambas cuestiones reflejaban la inexis
tencia de wna posicién canln entre la Marina y el Ejército estadunidenses.
Ambos cuerpos de las fuerzas armadas esperaban la cocperacion de México pero
divergfan en la forma concreta en que debfa darse. La Marina estaba particular
mente interesada en la defensa de la costa del Pacifico y querfa cbtener bases
navales alli. El Almirante Stark consideraba en 1940 que esta zona necesita-
ba estar protegida y preparada para una posible guerra en el Océano Pacifico.
Incluso sefialaba: "En el caso de que México no coopere en la defensa hemisfé-
rica, las Fuerzas Navales de Estados Unidos se verian en dificultades para -

proteger el Pacifico Occidental, sin los puertos mexicanos. Probablemente -



entonces tendrfamos que usar las bases deseadas con © sin el consentimiento
de México".2¥  Las bases que mds le interesaban a la Marina norteamericana
eran: Bahfa Magdalena en Baja California y Acapulco.’? Mientras que, para
1a Fuerza Aérea del Ejército estadunidense, el valor militar de México resi
afa mas que en su cooperacién para la defensa directa de los Fstados Unidos
continentales, en la defensa del Canal de Panami. A nuestro pafs se le asig
naba un papel clave en la cadena de camnicacién aérea entre Estados Unidos
y Sudamérica y para ello se solicitaba inicialmente el uso de aeropuertos en
Veracruz, Tampico y Tapachula. Los objetivos del Ejército estadunidense -
~que inclufa a la Fuerza Afrea- se ampliaron con el tiempo. Si en un prin-
cipio se interesaban en la zona oriental del pafs, a partir de 1942, se de-
dicaron a presionar al gobierno mexicano, a través de la Camision México-Nor
teanericana de Defensa que se fomd, para poder instalar también estaciones
de radar, aeropuertos militares y vias de acceso de Baja California.®y asi
mismo, desde febrero de 1942, contemplaban la posibilidad del envio de un es
cuadrén de carbate a Tehuantepec y la utilizacion de los aeropuertos de Mé-

rida, Cozurel e Isla Mujeres.

Sin embargo, para el Departamento de Estado -que tenfa una visién mis

global de la la ién de México darse en las dos

&reas, pues le interesaba fortalecer todos los puntos débiles de la Defensa
Hemisférica. BAhora que, el inter6s del gobierno norteamericano en estos dos
objetivos no fue constante durante el desarrollo del conflicto mundial. En-
tre 1940 y 1942, ambos aspectos de la colaboraci6n militar fueron considera-
dos indispensables, pero a partir de 1943, la necesidad de contar con bases
en las costas del Pacifico camenzé a declinar, manteniéndose Gnicamente,

aunque no con la importancia de antes, el interés sobre el uso de puntos del
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territorio mexicano camo conexi6n con el resto de América latina. La razén
de ello radica esencialmente en los avances logrados para entonces por los
norteamericanos en el frente japonés, asi cam por los triunfos aliados so-
_bre las &reas bajo control alemén.

De esta manera, la opinién dentro del gobierno norteamericano scbre la

importancia militar especifica de México no serfa undnime ni constante. Tam

poco existia consenso sobre la forma de lograr la cooperacién mexicana, prin
cipalnente despus de un perfodo en el que las relaciones entre ambos pafses

se habfan deteriorado considerablemente.®%/

Pero en lo que indudablemente st
habfa ia era en i 1a

mexicana camo indis-
pensable, fuese esta en el terreno econGmico, polftico o militar. Dentro

del gobierno norteamericano, el Departamento de Estado era partidario de un
acercaniento paulatino y con mucha diplanacia, hacia México, a diferencia de
los cuerpos militares que estaban dispuestos a obtener 10 que deseaban incluso
por 1a fuerza.2¥/ gunto con el Departamento de Estado el Enbajador estaduni-
dense en México, Messersmith, también se inclinaba por mantener relaciones lo

nés amoniosas posibles con nuestro pafs. Durante las conversaciones entre

militares norteamericanos y mexicancs, el Departamento de Estado pedfa que los
oficiales norteamericanos trataran a los mexicanos con mucho mcm.g/ Mientras
que los oficiales militares y navales norteamericanos por su parte, se molesta
ban con los mexicanos pues sentfan que esos no se mostraban tan accesibles como
los de otros reptbli i y que, cuando

racterizaban por una serie de restricciones.®/

se ca-

A causa de ello, se impacientaban

y planteaban la posibilidad de lograr sus cbjetivos por la fuerza, o bien, pre-

sionando de alguna manera sobre México.28/
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D. La vinculacién militar de México y Estados Unidos.

Al tratar de explicar la polftica exterior mexicana, Mario Ojeda sefiala:
"México se mueve dentro de una realidad polftica concreta que le da el hecho
de ser vecino directo de los Estados Unidos y de ser altamente dependiente de
este pafs. En consecuencia, el dilema siempre presente de la polftica exte-
rio de México es el de escoger -0 conciliar- entre sus dos objetivos princi-
pales: mantener su lfnea antiintes ionista y no ir demasiado a

los Estados Unidos." (&) “omo ya

iy g 5
este mismo autor, la defensa del principio de no intervencién o de cualquier

politica que se i lesiona di este i o

de los principales. instrumentos con que cuenta el pafs para proteger su capa-

cidad de autodeterminacién nacional.

Durante la Segunda Guerra Mundial México mantuvo la posicibn de no permi.
tir ni la entrada de tropas norteamericanas en nuestro territorio, ni el es-
tablecimiento de bases militares que fuesen manejadas por elementos extranje-
ros. Pero a cambio,suministr6 materias primas estratégicas a Estados Unidos,
le envio trabajadores para desempefiar trabajos agrfcolas y no agricolas -ante
la concentraci6n de los trabajadores norteamericanos en la industria bélica
© bien en la propia guerra-, 1levé a cabo medidas para eliminar la influencia
de grupos considerados pro-Eje en el pafs, pemiti6 el trénsito por territo-
rio mexicano de aviones militares para conectar Estados Unidos'con el resto

— de América Latina; autoriz6 el establecimiento de 3 estaciones de radar en Ba
ja California para proporcionar informacién a los norteamericanos, dej6 que

un gran nfimero de mexicanos residentes en Estados Unidos (15,000) se enrola-
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ran en el ejército i y acept6 el sumini de tecnologfa, equi
po e ideologfa militar al ejército mexicano. De esta manera, si bien para
1os norteamericanos 1leg6 a ser dmportante -principalmente a lo largo de 1942-
lograr una mayor penetracién militar en nuestro territorio, fue mucho més
Gil, después de todo, obtener la cooperacién polftica y econdmica que logrd
de México; ya que la falta de establecimiento de bases militares norteamerica-
nas no tuvo a £in de cuentas, y para los fines del esfuerzo bélico en la
S@1, un peso decisivo. 88

Para México, sin embargo, el no permitir el establecimiento y manejo de
bases militares norteamericanas y evitar la estancia de tropas o misiones

militares fue de vital i ia por el peligro

que ello fiaba para su idad de i6n, para i el

principio de no intervenci6n y para mantener la buena imagen del gobierno
avilacamachista —que ya desde la campaha electoral habfa sido criticado por
cavprameterse con Estados Unidos. En este esfuerzo por mantener la coopera-
ci6n militar dentro de ciertos lfmites, se conform6 una peculiar relacién

méxico-norteamericana.

a) Las relaciones con Estados Unidos v X

Llevar a cabo la polftica exterior de México no fue f&cil. No solo en-
tre el pueblo, sino también al interior del gobiemo existfan divisiones.
Mientras unos abogaban por un reforzamiento de los vinculos con Estados Uni-
dos, otros advertfan del peligro de una relaci6n demasiado estrecha con los

intereses norteamericanos. Pero finalmente la habilidad de Avila Camacho
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qued6 manifiesta. La razén es que si bien existfan numercsas personas que

un ik ) icano -tend a rafz

de la movilizacién en favor de la expropiacin petrolera durante el régimen
de Cdrdenas-, criticaban constantemente la polftica cada vez mis pro-estadu
nidense del gobierno; 4ste tamé en cuenta dichas manifestaciones e incluso

las manejo en cierta manera, para al gobierno icano de

la precauci6n con que debfa caminarse. Y es que, a pesar de que el régimen
de Avila Camacho se caracterizé por fortalecer los vinculos con Estados Uni
dos, no por ello dej6 de tener presente camo objetivo Gltimo del Estado la

preservaci6n de la soberanfa nacional. Por ello, Avila Camacho expresaba:
S

La colaboraci6n militar, camercial e industrial....no podrd ser fecunda si

no se apoya en el estricto respeto de la soberanfa nacional de cada uno de
los Estados Americanos. Lo indispensable es que todos aporten su contingen-
te en la medida de ‘sus posibilidades, y que los mis poderosos no intenten
aprovechar a los débiles, para su propio provecho, sino para el bien de la

causa comtin, i la ayuda que iten sin i a condi-

ciones econémicas y politicas que destruirfan el espfritu de igualdad que
constituye la base m&s honda de la organizaci6n democrética de nuestro hemis

ferio.w (89)

La polftica mexicana tenfa que conciliar constantemente las presiones

para polftica, ica y mili con los

intereses tanto del Estado mexicano camo ente que debe preservar su sobera-
nfa nacional, y los intereses de grupos nacionales que lograban hacer oir su
opinién. Asf las cosas, el gobierno mexicano proclamaba su alineacién nor-

teamericana, al tiempo que exigfa el respeto a su soberanfa, pero también
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trataba de convencer al pueblo mexicano de la necesidad de "dar para recibir".
Por eso, Ezequiel Padilla declaraba en febrero de 1941, en la inauguraci6n de

la Escuela Americana del Airé en Nueva York, y al abrigo de un ambiente de

..al hablar de derechos. .. (refirién

dose a la igualdad de todos los pueblos del hemisferio) ...el més elemental
sentido de ética nos debe hacer pensar también en deberes. Es esta la ver-
Mwmﬁ la Gltima conciencia de nuestros pueblos,
para que en el momento en que el destino nos llame, sepamos bien que no pode-
(90)

mos_estar unidos en la paz sin estar también unidos en el peligro.

través de lo anterior, Padilla trataba de fortalecer la confianza del gobier-

no i en que la i6n mexicana 1legarfa tan lejos como

fuese necesario, pero recalcaba que las decs no dependf:

del gobierno, sino que era necesario, realizar una L,;or de convencimiento
entre el pueblo para lograr su aceptaci6n de las medidas que se llegasen a

tamar.

A 1o largo de los contactos entre México y Estados Unidos, en este pe-

rfodo, el primero se manej6 entre i E

te en el foro interamericano- que manifestaban un amplio apoyo polftico a
Estados Unidos y las negociaciones ya especificas con nuestro vecino del nor
te que trataban de limitar en lo posible la injerencia norteamericana en el
pafs. En las mismas declaraciones que apoyaban las medidas del sistema in-
teramericano, México tenfa que ser cuidadoso en los campramisos formales que
adquirfa. De manera por ejemplo, que en la Declaracién de Neutralidad de

Septiembre de 1939, Cérdenas la de neutral

en la contienda” -camo en esos momentos le interesaba a Estados Unidos- y apo
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yaba tanbién el "espfritu de solidaridad continental", pero al ofrecer su
apoyo especificaba que éste era para "participar en todo esfuerzo que tenga
por objeto restablecer la paz, limitar la extensién de las hostilidades o

disminuir siquiera los estragos de la destruccifn y de la muerte...", %1

excluyendo asf una participacién militar que llegase a ser ofensiva mds que

defensiva.

B lo las en Buropa el

to de las relaciones con Estados Unidos. La produccién mexicana cavenz6 a
orientarse definitivamente hacia el mercado norteamericano, a rafz del cie-
rre de los europeos. Camenzaron los llamados a la inversién extranjera, ya
que, segin palabras de Ezequiel Padilla a un grupo de inversionistas texanos
en febrero de 1941: "México representa en estos momentos, un campo propicio
para todo havbre de iniciativa y para todo esfuerzo de construccitn.....
Avila Camacho ha camprendido que para consolidar la justicia social es nece-

sario desenvolver las riquezas, alentar las inversiones y considerar camo a-

migos. ..a aguellos hatbres que vengan a acrecer con su inteligencia, su ini-

ciativa, su capital y su decisién las posibilidades de progreso econGmico na-

cional..." (92

Avila Camacho, tenfa pues,una idea clara de que querfa lograr la in-
dustrializacién del pafs y para ello necesitaba atraer los capitales esta-
dunidenses. Sin embargo, sabfa de la existencia de sentimientos antinortea-
nmericancs entre el pueblo que le hacfan preferir que la colaboracién mexica-

na con Estados Unidos se conformara lenta y cautelosamente y no que las

precipitaciones provocaran una crisis. Segin relata Betty Kirk: "Cada a-
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cuerdo firmado entre México y Estados Unidos recibfa una avalancha de criti
cas por la prensa conservadora. Esta era tanto en editoriales como disfra-
zada en las historias noticiosas que invariablemente distorsionaban los he-

chos..."®3  Aunque las crfticas no siempre distorsionasen los sucesos, el

hecho es que la colaboraci6n con Estados Unidos no era bien vista por mucha
gente. Y cuando se trataba de colaborar militarmente, la reacci6n era atn

més adversa.

En esta forma, a pesar de que desde 1940, los Estados Unidos ya presio
naban para que se realizaran plticas entre representantes militares de los

dos pafses, la actitud de CArdenas fue la de aceptarlas pero con la condici6n

de llevarlas a cabo lo mis di posible y sin a nada

1. Bse afio, la agitacién interna de México estaba llegando a su

punto mds alto, ante las elecciones presidenciales, y no se querfa que el
candidato oficial (Avila Camacho) heredase la impopularidad de apoyar la de
cisi6n de colaborar estrechamente en el aspecto militar con Estados Unidos.
Céirdenas ademds, no querfa introducir mds fricciones a la campaia electoral,

ni de que se sospechase de la relacién de Avila Camacho con el gobierno nor

teamericano, por lo que pidi6 que las i entre
militares de los dos pafses se realizaran en Washington.”d)

B Las platicas militares durante la ia de Cirdenas.

Las platicas entre representantes militares de México y Estados Unidos
T comenzaron desde 1940, aunque no se formalizarfan sino hasta 1942 cuando se

anunci6 la formacién de una Comisin México-Norteamericana de Defensa Con—
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junta. Durante éstas, la falta de dificults la
de un plan general de defensa conjunta. Sus razones radicaban fundamental-
mente en que el interés por organizar la defensa mexicana era practicamente
unilateral de Estados Unidos. Sin embargo, se pudo llegar a ciertos acuer-
dos en 1a medida que nuestro gobierno si estaba interesado en adquirir ar-
mas que en esos mamentos s6lo Estados Unidos podfa suministrar y porque en
general, el gobierno mexicano querfa modernizar las Fuerzas Ammadas Nacio-

nales, ejército y marina, asf como crear una fuerza aérea mexicana.

Las razones de los intereses mexicanos las iremos viendo a lo largo de
1la exposicién, lo que queremos resaltar son las divergencias -mis no las

ilidades- en los i militares de los dos pafses. En rea-

1idad, la coyuntura no le dejaba otra alternativa viable al gobierno mexi-
cano que cooperar militarmente con Estados Unidos, pero entonces trataron
de aprovecharla en la medida de lo posible para hacerla campatible con sus
propios intereses.  En el caso del suministro de amas, por ejemplo, la im
portancia para el gobierno mexicano radicaba en que al obtenerlas fortalecfa
la capacidad militar de sus fuerzas, con lo que podfa hacerse cargo 61 mis—
m de la defensa fuese interna o externa, impidiendo asf la posible exi-
gencia norteamericana de defender con sus propias fuerzas nuestro territorio.
Por otro lado, con el suministro de equipo a nuestras fuerzas militares, sa
tisfacfa también las peticiones de los militares mexicanos de mejorar su
capacidad efectiva y evitaba asf el ~surgimiento de fricciones entre el go

biemo y las fuerzas armadas.

de México

La desconfianza nor icana sobre la
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se manifest6 a lo largo de las conversaciones que se sostuvieron con los
representantes militares de nuestro pafs y desde octubre de 1939, de un
carentario del presidente Cérdenas al embajador mexicano en Washington,

Castillo Nijera, se EY

por asegurar su
defensa desde nuestro territorio. Asf, CArdenas sefiala a Castillo Najera,
que el embajador estadunidense en México, Josephus Daniels, solicitaba auto
rizacién "para que aviones americanos puedan cruzar, cada vez que sea nece-
sario, tierras de Sonora y Baja California para hacer la vigilancia sobre
las aguas del Pacifico y aterrizar en territorio nacional sin dar previo
0. (95)

avis Ante tal petici6n, Cérdenas sefialaba que habfa hecho saber a la

enbajada norteamericana, los graves inconvenientes que para México represen

taba dar dicha autorizaci6n. Pero i i de ello, el pi
te mexicano camenzé a preocuparse por comprar armamento para aumentar el

précticamente escaso material militar con que contaba el ejército mexicano

y con ello, 1a desconfian: i en nuestra capaci-

dad defensiva. %)

México sentirfa presiones del gobierno de Estados Unidos a medida que
este se interesase mis en el territorio mexicano, y que irfan en el sentido
de obtener concesiones mexicanas en diversos terreno a cambio de lo que al
gobierno mexicano le pudiese interesar. Diversas notas de la Secretarfa de
Relaciones Exteriores parecen mostrar que el gobierno norteamericano desde
temprano, inicia sus incursiones alrededor y sobre el territorio mexicano,
con y sin autorizacién de CArdenas o deAvila Camacho, que llegaron a inquie

tar al gobierno mexicano. Asi, el 28 de mayo de 1937, Ramén Beteta, el Sub

de la tarfa de i Exteriores informaba al subsecre-
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tario de Guerra y Marina de México que el encargado de negocios de Estados
Unidos le habfa pedido autorizacién para que los submarinos S-1y $-30 hi-

97)

ciesen una visita informal a Acapulco, Gro. Mis tarde el 16 de octubre

de 1938, el encargado de negocios de la Evbajada de México en Washington, le

reclamaba al io de Estado nor i , Cordell Hull, el que eh

diversas

se hubiera a barcos i de guerra, de la
Base Naval de San Diego, California, hacer précticas cerca de la Isla de Co
ronado, perteneciente a México, y disparando sobre la misma. Igualmente,

le sefal:

“hidroaviones de la misma Base Naval fueron cbservados endos
ocasiones distintas, en la primera quincena del mes de agosto proximo pasado,
entre las siete y las ocho de la mafiana, volando a lo largo de la costa del
Pacifico, hacia el sur; la primera vez la escuadrilla estaba campuesta de
nueve hidroaviones y la segunda ocasién de cinco. Mi gobierno me ha dado
instrucciones para hacer lo anterior del conocimiento de Vuestra Excelencia

«(98)

solicitando que se investiguen los hechos antes mencionados. .. En

otra nota de la correspondencia diplomitica(18 de agosto de 1939) Josephus

Daniels le camnica a Fduardo Hay, io de Rel de

México que la Secretarfa de Agricultura de Estados Unidos habfa celebrado un
contrato con una campaiifa aérea fotografica para obtener fotograffas aéreas
de condados que colindan con la frontera mexicana y que serfa necesario que
el contratista extendiera sus trabajos fotogréficos hasta dentro de México,

en una distancia de dos millas Se pedfa izaci6n para
(99)

ello.

En relacién a las pliticas, desde 1940 los norteamericanos proponen al

gobierno mexicano que éstas se lleven a cabo. El subsecretario de Estado
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Sumner Welles proponfa en junio de 1940, una reuni6n de representantes mili
tares y navales de ambos pafses en Washington, para conocer los posibles ma
teriales para la defensa continental con que se podrfa contar, pero sin bus
car la obligacién de una alianza militar. Ante ello, Cirdenas respondfa
que las bases para una alianza polftico-militar de Estados Unidos con cual-
quier pafs de Anérica Latina, debfan ser de cardcter definitivo y no perma-
nente, abarcar la defensa de Anérica contra el imperialisw "de afuera y de
dentro" apoyarse en wna fuerza continental y fundarse en nuevos principios
del Derecho, sobre la industrializacién. 1) A través de lo anterior se
percibe el temor que tenfa el gobierno de México de adquirir compramisos mi
litares con Estados Unidos y aunque &ste también se mostraba cauteloso, ME
xico trataba de desviar las responsabilidades hacia el foro interamericano
y enfatizar que el interés de su relacién con Estados Unidos era primordial
mente econdmico (Esta postura se nota particulamente a lo largo de la corres-

pondencia entre Cirdenas y Castillo Nijera) .

No obstante, el 19 de julio de 1940 camienzan los contactos entre re-
presentantes militares mexicanos y norteamericanos. Ese dfa se lleva a cabo
una reuni6n entre representantes del Departamento de Suerra de Estados Uni-
dos y una Comisi6n mexicana presidida por el General Tomis Sinchez Herndndez
para las cuestiones estrictamente militares, y otra, con Zermefio Araico a
1a cabeza,vara asuntos navales. Cardenas habfa recomendado a los comisiona
dos mexicanos tratar Gnicamente de obtener los informes mds precisos.sobre
las miras de los representantes del Ejército y la Marina Norteamericanos,

pero sin asumir nunguna responsabilidad concreta.
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El de dichas sefiala que la reunin se Limi-

t6 a intercambiar impresiones sobre asuntos de inters mutuo en relacitn a
la seguridad de México y la Defensa Hemisférica. Los representantes mexica

nos se sobre los peligros de una amena-

za militar imediata del Eje sobre el pafs. El General Sinchez Herndndez
tanbién expres6 que la amenaza quitacolumista en el pafs no era importante
¥ que en todo caso, México podfa contrarrestar estas actividades s6lo,

ya que desde antes estaban siendo vigiladas. En general, los mexicanos, aun

que i que i mayor i6n y més apoyo logfstico,

sehalaron que no necesitaban la intervenci6n de Estados Unidos en la defen-

sa el pafs. Los i también que se estaban

tamando o preparando medidas para mantener el orden interno del pafs, camo
eran aumentar el ejército regular a través de la Ley de Servicio Militar O-
bligatorio que se esperaba entrarfa en vigor a partir del 1° de enero de
1941. No cbstante, trataban de convencer a Estados Unidos de que el peligro
mayor radicaba en la penetracién econfmica del Eje no s6lo en México sino

en todo el Hemisferio Occidental i se an a

de la defensa nacional, pero los Estados Unidos tenfan que darles crédito y
venderles armas. Decfan que necesitaban mis ametralladoras, equipos de
radio, aeroplancs y artillerfa. Sin embargo, les interesaba aGn mds que com
prar amanento, que nosotroslo fabricfiramos:"A México le qustarfa fabricar
ese armamento en su propio pafs y verfa satisfactorianente la ayuda de Esta

#0011, srportancia que los representantes mexi-

dos Unidos para hacerlo.
canos otorgaban al aspecto econfmico antes que al militar queda manifiesto

en la siguiente declaraci6n del General Snchez Hernindez: "Ia base del cum
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plimiento de las obligaciones que México contrajo dependerd grandemente de
su capacidad para equipar y mantener sus fuerzas armadas sin producir un

desequilibrio econfmico que pudiera ser aprovechado por el pueblo mexicano
camo motivo de descontento, y podrfa ser ficilmente explotado por elementos
interesados en destruir la unidad continental...El problema se resolverd si

Estados Unidos concede crédito simul

para isicién de
pesado y maquinaria que permita a México desarrollar ciertos aspectos econd
micos y militares de su econamfa. La maguinaria deseada es la que puede pro

ducir al mismo tiempo, de

ligero, i y artf-
culos para uso en i pesca y otros i w(102)

Los represen
tantes mexicanos tratan asf de desviar la solicitud norteamericana de refor
2ar 1a capacidad de defensa del exterior ~que pensaban debfa ser dirigida y
controlada por ellos, dada la poca viabilidad mexicana para hacerlo-, hacia
la importancia de controlar la situacién interna que decfan el gobierno me-
xicano era capaz de realizar, aunque con el suministro de armas y municiones
de Estados Unidos al mismo tiempo, recalcaban no considerar imminente - un

ataque del exterior.

Pero los militares mexicanos bien sabfan de nuestra precaria situaci6n

y asf 1o recordaba Zermefio Araico a Cérdenas: ".

no tenemos ningln puerto

artillado  ni obras encaminadas a ello, asf camo carecemos de artillerfa
de costa. ..no contamos ni con astilleros ni talleres para los trabajos nece
sarios de nuestra escaza fuerza naval. Las dotaciones de proyectiles para
las piezas de artillerfa de nuestros buques no tienen respeto algunoy se
hace necesaria la instalaci6n de plantas adecuadas para su producci6n..

Nuestro ammamento antiarec no tiene municiones suficientes ni para 15 minu



143.

tos de accifn...Las bases navales son s6lo bases de abastecimiento incample

tas. La amada nacional carece de fuerza aérea y nuestras tripulaciones no
103)

han practicado ejercicios de tiro.. De la misma forma, el agregado
naval de México apuntaba: "Nuestra Armada Nacional carece de una fuerza aé
rea que debidamente organizada pudiera darle mayor efectivilad y a este res-
pecto creo ser necesario en atencién a las ensefianzas de la guerra actual,

que todos los jefes y oficiales capacitados fisicamente para ello, hagan
» (104)

un curso especial para pilotos del aire

En realidad el gobierno mexicano, o al menos el presidente Cirdenas, se
daba cuenta de la importancia estratégica de nuestro pafs para Estados Uni-
dos y sabfa que ste presionarfa, dada la precaria situaci6n militar de nues
tro pafs, por organizar é1 mismo nuestre defensa. Fue por ello, que el go—
bierno de Lizaro CArdenas camenz6 a interesarse por mejorar la preparacitn
de nuestros militares, por adquirir amas y por organizar una defensa aérea
e la que se carecfa y que, ante el tipo de guerra que se desat6 en Buropa

a partir de 1939, resultaba de primordial importancia.

Una sintesis de lo que se consideraba era la situaci6n general de Mé-
xico en la cooperaci6n militar con Estados Unidos, nos la da el mismo Zermefio

Araico en su informe a Lizaro CArdenas:

“"Nuestro emplazamiento geogrdfico en calidad de vecinos fronterizos de
1os Estados Unidos de Norteamérica asf como nuestra colocaci6n intermedia
entre el Canal de Panamd y dicha Naci6n, son dos circunstancias especiales
que nos mpiden hacer un estudio de nuestra sityacién Gentro del easo gene-
ral de las naciones Sudameri

Efectivamente, el Sr. Presidente Roosevelt ya ha sefialado piblicamente
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a nuestro puerto de Tampico, Tamaulipas, camo un probable punto de invasién
hacia esta Naci6n en una campaiia aérea....

a el Sr. Roosevelt ha pri iado pli este
estudxo, % I o Gr G 14 Treo bl 0 Gue Sotiine € condicioncs
de ejercer un verdadero control de nuestros puertos y costas. La influen-
cia de Campechey Laguna del Carmen, Cempeche, sobre el Canal de Yucatdn,
asf camo la de Isla Mujeres y Cozumel sobre el propio Canal y el Mar Caribe
no tiene menos importancia que la deBahfaMagdalena en la Costa Occidental
de la Baja California y la Paz, B.C. para ejercer una vigilancia en el Gol-

fornia, burl6 la persecusién del escuadrén anglo-japonés. Mazatldn, Sina-
Lo, 3 yencentily coline Joios Pl iorouiiel L el ptiin frontera
ox: s Tata 66 Invasion bacha o] Frte ¥ Cantro G musstre pafo, ¥
Salina. Cruz, Oaxaca, asf como Minatitlin, Veracruz y la costa y esteros del
Estado de Chiapas, estin sobre la ruta aérea hacia el Canal de Panami.

e gropos:die fas 1slas Revillagigedo y las Marfas en el Océano Pacffi
co, asf cam Cayo Tridngulos en el Golfo de México, mediante cbras |
de’adaptacién, su itvacitn estratégica los coloca en situaciones muy favo-
rables para las operaciones de fuerzas del aire que cooperen con fuerzas na
vales.

Es necesario tener presente que los Estados Unidos se preparan para
desarrollar una fuerza naval, del aire y de tierra que les asigne la victoria
en sus posesiones en los puntos por donde pueda invadirsele o en sus pro-
pias aguas. FEsto nos constituye précticamente en un puerto avanzado de
ellos, pues afin suponiendo que la suerte de las amas le fuera adverso en

rica es indudable que nunca renunciarfa a la aplicacién de cualquier
método para tener a su favor a nuestro pafs, pues precisamente, el grueso de
sus flotas se piensa estacionar de manera que el Canal de Panam les permita
reunir toda su fuerza naval en poco tiempo sobre el punto deseado."(105)

Y Zermefio Araico no se equivocaba sobre la importancia del Canal de Pa
namé para Estados Unidos. El representante norteamericano en las conver-
saciones que se realizaron en julio de 1940, habls de la necesidad de que
se les permitiera utilizar los campos de aviaci6n mexicanos para conectar a

Estados Unidos con Panami u otras &reas del Hemisferio Occidental. Al

a los i sobre si esto serfa concedido,

sénchez 1 el x militar, que no estaba autori

zado a contestar pero pensaba que el Presidente de México les extenderfa

plena y sincera cooperacién. Asf, sequfa los lineamientos del mismo CArdenas




de o conprometerse en nada especifico pero hacer ver a Estados Unidos que
estaban dispuesto a cooperar con ellos; aunque permitiendonos desarrollar

nuestras propias capacidades.

En este renglén, el gobierno mexicano permitirfa mds tarde operar un
vuelo redondo (ida y vuelta) a la semana, de Brownsville al Canal de Panamd,
usando aercpuertos mexicanos especificos, pero los vuelos serfan estricta-

mente regulados en relaci6n al nfmero de sus pasajeros y al peso de su car-
ga, (1067

En las conversaciones de julio de 1940, los norteamericanos mostraron
también su preocupacién sobre la posibilidad de un ataque alemdn a México
a través del Caribe y preguntaban si Veracruz, Tampico y Yucatdn se encon-
traban bien defendidos. Al respecto, México sefial6 que consideraba que un
ataque alemén entrarfa mis bien por Canads o Brasil. Bn este Gltimo caso,
la invasi6n alemana darfa tiempo a los mexicanos de prepararse militarmen-—
te. Al final de dichas conversaciones, los diversos puntos que se aborda-
ron se dejaron pendientes para posteriores acuerdos. Pero lo importante fue
que el gobiemo norteamericano percibi6 que el mexicano estaba dispuesto a
colaborar con sus fuerzas militeres aunque -sin saber ciertamente hasta qué
Punto- y eso, segin la opini6n de los representantes estadunidenses, era 1o

que a su gobierno le interesaba mas. (107

Castillo N&jera al informar a Cérdenas sobre estas conversaciones, di-
rfa que los técnicos militares estadunidenses persequfan camo objetivo prin

cipal asegurar campos de aterrizaje en territorio mexicano para hacer esca-
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la hacia Panami y isi a los aviones i i que

a los i parecta i menos las bases navales, aunque

deseasen contar con una en Acapulco por el lado del Pacifico y otra en Yuca-

tén por el lado del Golfo de México. En su informe también sefialaba una

téctica que £ learfan los nor canos en posteriores con
versaciones consistente en desvirtuar las declaraciones de los mexicanos.
Asf, el embajador de México anotaba: "Encontré que al General Sinchez Herndn
ez se le atribufan algunas opiniones no del todo convenientes; esto pudo

haberse debido a una interpretacién defectuosa..."(108)

De las conversaciones de 1940, también se pudo desprender que existfan
varios militares mexicanos, tanto del Ejército como de la Marina, que es-

taban i en i sus ivas cverpos con la ayuda nor-

teamericana. Asf uno de los integrantes de la Comisi6n mexicana, el Capitén
de Navfo, Coello, intentaba presentar un proyecto para el desarrollo de
nuestra Marina de Guerra que se estimaba costarfa cerca de 200 millones de
d6lares para adquirir unidades de superficie, submarinos y artillerfa de
costa. Seglin el Capitn Coello, tenfa instrucciones de presentar dicho pro.
yecto y solicitar la suma a Estados Unidos. Ante tal circunstancia, Castillo
Néjera persuadi6 a Coello de no hacer la solicitud, argumentando que la si-

tuaci6n econfmica de México era delicada y el gobiemo mexicano no podfa des

tinar partes importantes del nacional para i militares.
Mis tarde, al informar a CArdenas, el embajador sefialaba: "Tengo la impre-
si6n de que los elementos que constituyen la defensa nacional, propiamente
dicha, se estdn distanciando y cada uno considera, como de papel preponde-

rante, la rama de su especialidad. Quizé ese espfritu de divisibn existe des
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de hace mucho, pero ha venido acentusindose Gltimamente..." (109

En realidad, esta divisi6n entre los militares no era mis que el refle

jo del ambiente general que se percibfa en México en 1940. En ese aio, la
diversidad de opiniones era mds patente que nunca, debido principalmente a
la sucesibn presidencial. También por ello, el antinorteamericanismo se
habfa

y bajo esas ci , era

posponer con-
traer cualquier compromiso militar con Estados Unidos. La Reuni6n Inter-

americana de Consulta realizada en La Habana ya habfa despertado la inquie

tud popular por el alcance de los

en ella
por parte de México (en este caso se habfa apoyado el principio de no trans
ferencia) . Asf que, afin cuando en 1940 se concedieron permisos ocasionales

para que aviones militares n

cruzasen nacionat, (110}
no fue hasta despues de 1941 que se lleg6 a concertar un acuerdo al respec
o, 111)

c) La de Avila Camacho y las Rel

Militare:

Las relaciones méxico-norteamericanas habrfan de desarrollarse en un
anbiente menos diffcil a partir de 1941, debido a que para entonces Avila
Camacho ya habfa asumido el poder y €ste desde un principio se mostr6 dis-

puesto a sequir una polftica pro-norteamericana. No cbstante ello, habrfan
de continuar las presiones norteamericanas en las conversaciones militares

que siguieron sosteniéndose y que del lado norteamericano, buscaban 1legar

a un acuerdo militar general. Desde las conversaciones de 1940, los De-

partamentos de Marina y el Ejército norteamericancs, habfan tratado de ob-
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tener de los representantes mexicanos la firma de un acuerdo militar camo
resultado concreto de las pliticas. Pero el mamento de efervescencia in-
terna en México y la existencia de asuntos pendientes con Estados Unidos

camo 1a cuesti6n del petréleo, impidieron que en ese afio pudiera lograrse

algo to. Bn novi de ese afio, la Fuerza Afrea Nortea
mericana entr6 en contacto con la Pan Anerican Airvays para que esta empre
sa realizara mejoras a varios aeropuertos en México. EL trabajo se harfa a
través de la subsidiaria mexicana de Pan American Airways: Mexican Adrlines,
y los tres aeropuertos que mds interesaban eran Tampico, Veracruz y Tapachu
1a localizados en la ruta aérea hacia Panamd.!1?) mn 1941, el gobierno de
Estados Unidos se mostr6 mis abiertamente interesado en controlar la avia-
cibn latinomericana, dentro de la que se inclufa la mexicana. Es asf que
en febrero de ese afio, Estados Unidos envi6 una Misitn Afrea Civil en gira
por todos los pafses de América Latina. Su objetivo era hacer un estudio de
la aviacién privada en ellos-dirigida a eliminar la influen-ia alemana- y

entablar una relacién directa con los funcionarios gubernamentales y las au

y izaci i en fomentar el tréfico aéreo intera-

mericano. Entre estas i se obviamente las militares

que deseaban desarrollar una fuerza abrea adecuada a sus necesidades. De
manera que la Misi6n constituy6 una Escuadrilla Interamericana cuya finali-
dad era organizar y dirigir patrullas aéreas de vigilancia en el continente.
En el caso de México, la misi6n constituy6 una "ala" mexicana que era una

organizaci6n filial de la Escuadrilla Interamericana. Esta "al:

estarfa

bajo control y direccién del Estado Mayor presidencial, quedando oficialmen
te constituida el 31 de enero de 1942. Se le denamin6 por acuerdo presiden

cial Comisi6n Nacional Permanente de Aviaci6n y qued6 integrada po




- Presidente:Gral. Brig. P. A. Roberto Fierro Villalobos.
- Secretario: Tte. Crol. P. A. Eliseo Martfn del Campo
- Asesor Legal: Sr. Don René Capistrdn Garza
- Primer Vocal: Sr. Don Pedro Souza, representantes de la SCOP,
depto. de Aviacién Civil.
~ Segundo Vocal: Capitn pimero, P. A. Ignacio Zepeda Salas
- Tercer Vocal: Capitan segundo, P. A. Roberto Salido Beltran
~ Cuarto Vocal: Tte. Ing. de Aeron. Roberto de la Barreda Mendiola. (113!
0 sea que aunque las "alas” fueron constituidas por una Misi6n Afrea Civil,

los integrantes de las mismas eran principalmente militares.

El interés norteamericano por contar con un pemiso para utilizar aero
puertos mexicanos era cada vez menos factible de ignorarse, de la misma for
ma que la inclinaci6n mexicana a estrechar lazos con Estados Unidos era inne
gable. El punto de partida hacia una relaci6n ammoniosa era el logro de un
acuerdo mexicano-norteamericano, de manera que el 1° de abril de 1941, los
dos pafses suscriben un convenio para facilitar el trénsito recfproco de
aeronaves militares. Hasta cierto punto no fue diffcil lograr este conve-
nio, dado que como ya mencionamos, existfan antecedentes de permisos otorga
dos a aviones militares estadunidenses para aterrizar en nuestro territorio.
Ademss, los términos restrictivos en que este convenio se suscribi6, impe-

afan que se considerase su firma camo una enajenacitn de la scberania nacig
les del pafs, cada go

nal. Ios eran controlados por los
bierno se camprametfa a dar aviso por lo menos con 24 horas de anticipacifn
de la salida de su propio territorio de cualquier aeronave que deseara volar

sobre el territorio del otro, s6lo podrfan usarse las rutas previamente con
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venidas, y no se permitfa que los aviones tamarén mis de 24 horas para tran
sitar el territorio del otro. (Ver reproduccitn del convenio). Con todo,
las reacciones negativas en la opinién pblica nacional no se hicieron espe
rar.

E1 convenio de abril fue un buen precedente para continuar a lo largo

de 1941, con las i entre las i i y norteame-

ricanas. En cuanto a la primera, el embajador Castillo Najera fue nambrado
su director. Segln hemos anotado en lineas anteriores, Castillo Najera era
uno de los principales propugnadores, dentro del gobierno mexicano, de una
relacién cuidadosa con Estados Unidos que no dafiase la soberanfa nacional.
Castillo Nijera, que desde el régimen de Cérdenas habfa servido camo embaja-
dor de nuestro pafs frente al gobierno norteamericano, estaba nés o menos -

bien 1 de las i nort i en cuanto a la guerra. En

un informe que envi6 a la Secretarfa de Relaciones Exteriores, el 3 de mayo
de 1941, sefialaba sobre el camportamiento internacional de Estados Unidos que,
el gobierno norteamericano se mostraba francamente belicoso aunque "pretende
evitar responsabilidades histdricas, por lo que hard todo lo posible porque
la declaracitn de guerra no salga de Washington; pero se acumilan motivos

para provocar a las naciones del Eje y obligarlas a que una de ellas rompa
(114)

las hostilidades Esto, sefialaba Castillo Nijera, llevarfa a

que Estados Unidos entrara pronto en la guerra y por ello, el gobiero esta-
dunidense ya habia realizado una intensa propaganda anti-Eje por todos los
medios de camnicacién, con lo que el pueblo norteamericano se mostraba cada

vez més resignado a la idea de una eventual participacién directa en la gue-
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rra. ﬁ‘; cuanto a las consecuencias de tal participaci6n para México, nuestro
it aor Anfarita quel VicspreRiaets WaTlacs 16 habta baniiIcals el te
mor de que México se verfa obligado,a la larga,a participar en la lucha ar-
mada, pues 61 consideraba que la victoria anglo-norteamericana s6lo podrfa
lograrse con la ayuda decidida de los pafses de América Latina y principal-
mente tﬁxiij@sdlla Néjera manifestzba su inquietud acerca de esta idea,
sobre todo porque la prensa norteamericana daba camo un hecho "el que los
Estados Unidos alquilarfan bases y enviarfan instructores militares para a-

#(115)

diestrar a nuestras fuerzas armadas. Concretamente, uno de 1os in-

tegrantes de la Camisi6n nor i en las militares, el

Capitén Spears, al hablar con los representantes mexicanos daba como ya con
cedidas las bases navales en la costa mexicana del Pacffico. Por otro lado,

Castillo Néjera reportaba que de sus i con el i

Welles, se desprendfa que para algunas dependencias norteamericanas el arre
glo de la cuesti6n del petr6leo ya no era asunto clave para la solucién de
otros problemas pendientes; sino que para 1941, éste quedaba condicionada a

los arreglos militares, principalmente los-navales.

Segtin apreciaciones de Castillc Najera, en las conversaciones efectua-
das a lo largo de 1941, los militares norteamericanos se mostraban ansiosos
por lograr un répido arreglo. Inicialmente pretendfan que les alquildramos
Salina Cruz y Bahfa Magadalena camo bases navales por un plazo de tiempo
largo, sin especificar su duracién; pero después descartaron Salina Cruz y
optaron por Acapulco. Al respecto, la Camisi6n Mexicana habfa dado una cate
‘gbrica negativa, desviando el tratamiento de esta cuesti6n hacia el Depar-

tamento de Estado —que se mostrabamas conciliatorio que los militares- y a su
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consideracién en témminos mis generales. Mientras que en el seno de las

militares, a inst de Castillo Najera, los represen-
tantes mexicanos trataban de probar a los norteamericanos que los puntos de

nuestro territorio no eran bases necesarias para que la flota norteamerica-

na pudiera realizar las i en caso de un

miento con Japén. Se manejaba la tesis de que era mds 16gico un ataque ja
ponés a Panamd que a México, con lo que buscaban encaminar las pliticas
hacia exigencias més reducidas, como permisos para usar instalaciones por-
tuarias y para hacer escalas de permanencia y abastecimiento. Asf Castillo
Najera reportaba: "Nuestros peritos trataran de convencer a los norteameri-

canos de que con funciones meranente de vigilancia y protecci6n, México cun

ple sus ae i6n en la defensa i 1y en lo particu-

lar, evita que su territorio sea asiento de nucleos hostiles a Estados Uni-

dos. (116)

A lo largo de este afio (1941) se llevaron a cabo 20 sesiones de conver

sacién entre los mexicanos y los norteamericanos (117)

y, en abril se fims
el acuerdo para usar aercpuertos. Sin embargo, los mexicanos segufan sin
admitir que su litoral del Pacffico se vefa amenazado, hasta que en diciem-

bre los japoneses atacan Pearl Harbor.

En este mes la Fuerza Afrea del Ejército norteamericano requerirfa a-
dicionalmente permiso para establecer estaciones detectoras de aviones en
el noroeste de México y para realizar vuelos irrestrictos en caso de emer-

gencia. (118)
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Los esfuerzos del embajador mexicano en Washington, para evitar en lo

posible la injerencia norteamericana en la organizaci6n de la defensa de nues

tro territorio, M no eran imitados por todos los funcionarios mexicanos
que tenfan alguna parti itn en la toma de deci y puesta en practica
de la politica exterior. Asf el io de laci i Eze-

quiel Padilla, se caracteriz6 durante todo el régimen por su exagerado Pro-nor
teamericanismo que 1legé a suponer detrds de ello la persecusi6n de intereses
personales ~camo el apoyo de su candidatura presidencial en 1946. Ademss,

&1 no era el Gnico que vefa carplacido que la colaboracién mexicana fuera con
siderable. La transcripci6n de una sesifn de los senadores mexicanos en mar
20 de 1941, cuando Padilla fue llamado para ser interrogado scbre la polftica
exterior de México, demuestra que la mayorfa de los senadores estaban de -
acuerdo con la misma. E1 Senador Gilberto Flores Mufioz fue el que se mostr6

més escéptico respecto de las consecuencias de la politica exterior de México

y fue el Gnico que formls para fiar los alcances

de nuestra posici6n en el Sistema Interamericano, ya que Padilla habfa sido
invitado para explicar los campramisos contrafdos por México en la Reunin

de La Habana en 1940.

Ccano i i ivo la serie de y inter—

cambiada entre Padilla y Flores Mufioz, a continuacién transcribimos las més

descriptivas de la posici6n de ambos:

F.M.: ¢Nuestro pafs ha contemplado la posibilidad de fimmar un tratado de
alianza militar con Estados Unidos?



F.M.:

E.P.:

FM.:

E.P.:

E.P.:

F.M.:
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Rungie yo siento el hecho de que 1a sitracitn intarmacicnal es crfel
ca, no es oportuno sin embargo, hablar en este momento de wn tratado
de tal carécter, Pers estoy sequro de {nterpretar 1a resolucith de
nuestro Gobierno y 1a voluntad del pueblo al declarar que, si L
energencias de 1a presente querra lo demandaran, si 1as higaciones
por México lo no vacilarfanos en recurrir a
o et
En marzo de 1941, cuando se 1levé a cabo esta sesi6n el gobierno me-
xicano ya habfa definido los téminos en que una eventual colabora-
ci6n militer se darfa. Ya que al preguntar el Senador Araujo a
Padilla sobre la forma en qué se administrarfan eventuales bases
militeres, Padilla contest6:

..tales bases aéreas y navales se construirdn con dinero mexicano;
s décir, con recursos mexicanos, por ingenieros mexicanos, por tra
Pajadores, mwicanos v bajo ningana consideracitn Serin alienadss ni
una porci6n del pafs ni cualquiera de sus derechos inalienables,
ampoco consentiremds que ninguna potencia extranjera entre en terri
torio nacional ni temporal ni definitivamente."

Al continuar sus preguntas el senador Flores Mufioz, inquiri6:

Sr. Secretario de Relaciones Exteriores: ;Qué ventaja representa para
México la firma de un pacto de mutua ayuda con los Estados Unidos,
cuando de acuerdo a todas las probabilidades 1los Estados Unidos son
1os Gnicos que estdn en peligro de ser atacados?

"Me gustarfa oir las otras preguntas para poder contestar.”

En caso de una agresién, el pacto de ayvda mutua entre Estados Uni-
dos y México significa que México estd pensando en abandonar su po-
1ftica de neutralidad?

Neutxalldad es una palabra que no puede ser mencionada en este mamen
to cuando los destinos y la libertad del continente demandan una ac—
ci6n positiva, efectiva y resuelta para la defensa del continente.

En el caso de que México sienta el peligro de una agresi6n de alguna
potencia extranjera 1o obligarfa eso a fimar wna alianza militar
con Estados Unidos? Tiene el retari

informacién £L3alona e e algfin pafs no americano tiene intenci6n
de atacar a Méxi

Contestaré mds tarde.

¢Elpacto de ayuda mutua estd limitado s6lo a agresiones al continen-
e americano o estarfa México obligado a ayudar a Estados Unidos
cuando sus posesiones en otros continentes, por ejemplo Hawaii, las
islas Filipinas fuesen atacados? ¢El pacto de ayuda mutua significa
no solamente una defensa contra una agresién extranjera, sino tam-
bién que en caso de que los Estados Unidos declarasen la guerra a
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un pafs sxbemiers México estarfa obligado a declarar igualmente la
querra a e

Ya he contestado eso.

En la medida que México es un pafs militarmente débil, qué clase de
ayuda deberd pedirse a Estados Unidos en caso de guerra? Hombres, te
rritorio, provisiones?

1a prensa ha sefialado que el pacto de ayuda mutva entrard en vigor
con todo el debido respeto a la soberanfa de los dos pafses. (Qué
precauciones puede tamar el Gobierno de MExico o qué garantfas e
de tener para el futuro, de que los Estados Unidos abandonardn

mediatamente los lugares que pudiesen ocupar en el territorio na-
cional?

£Qué limitaciones pretende el de Relaci
poner en vigor con respecto al tiempo y espacio, en el caso que el

pacto de aynda mutua implique la autorizaci6n de que el ejércxto de
Estados Unidos puede ocupar puntos estratégicos en el pafs?

.....Se ha dicho que serén construidas bases aéreas y navales. Si
"esto’es verdad, qué fondos usard México para la construccién de
tales Bases fivalen, cisnto 1o s posible ametar ol pramupests
para la defensa nacional? Esto ya lo ha contestado usted.
como ya se ha dicho, si la construcci6n de bases es i por
Estados Unidos, en qué manera garantizard México el valor de esta
+ que la deuda interna del
pafs?...

En general, las pregquntas que el Senador Flores Mufioz me ha formu-
1ado deberfan ser formuladas, aunque no ahora sino en alguna fecha
futvra que no se puede calcular, al Secretari6 de la Defensa: Yo no
soy mds que el Secretario de Relaciones Exteriores....

No cree el Secretario de Relaciones que el curso mds acon
sejable para los intereses nacionales serfa que México se adhiriese
a una polftica de estricta neutralidad y de cooperaci6n amistosa con

todos los patses de Anérica en particular y con el resto del mundo
en general?

Bstas son 1as preguntas que para mi tranquilidad cono mexicano y para
atisfacer mi sentido de lidad, camo Senador de la Re

blica, tengo que hacer de manera respetuosa y atenta al Secretario

de Relaciones Exteriores...... Caballeros, tenemos pocas opotunidades

de venir aquf, libres de intereses personales, para hablar en favor

Derecho Internacional siempre

ha estado al servicio de los poderosos. El derecho internacional nun
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ca ha sido una herencia de los débiles, esa es la razén por la que
temiendo esta creencia he venido aquf. Para basar la soberanfa de
nuestro pafs en los principios del Derecho Internacional; con:

la fuerza del Derechn Intermaclcnal es entreger la scbersnfs necional
en manos del mds poderoso, del Gnico que es capaz de hacer cumpli

su ley....

E.P.: Senadores: considero que la interpelaci6n hecha por el Senador Flores
M. representa algo de 1o mis esencial que se ha dicho en esta cAmara,
rque realmente no se ha referido a hechos concretos. El ha consi-
derado el lado cpuesto a la doctrina Panamericana; de buena £6 ha
si la doctrina es para México. (120)

La postura del Senador Flores Muiioz, adn cuando no era generalizada en
el Senado, reflejaba la existencia de un temor siempre latente sobre la po-
sibilidad de que Estedos Unidos, por una u otra razén, efectuase una accién
que lesionase la soberanfa nacional. Existfan ademis resistencias entre la
opini6n piblica de entre la cual, los estudiantes serfan los més acti-
vos. Estos organizaron el 19 de marzo wna manifestacién de protesta contra

la polftica il ional del Gob: su idad frente al

Senado y a la Secreterfa de Relaciones Exteriores. Y mds tarde se celebr6
un Congreso Estudiantil en Puebla que se declar opuesto a cualquier coope-

racién de México con Estados Unidos e Inglaterra. (121

Esta renuencia de amplios sectores mexicanos influy6 en las conversa-
ciones entre los representantes de México y Estados Unidos para llegar a un
acuerdo de tipo militar, aunque no impidi6 que la colaboraci6n mexicana con
nuestro vecino del norte se incrementara en otras ireas que no cafan en la
categorfa de la defensa militar. Asf, el 11 de abril de 1941, México fir-
m6 un convenio para desarrollar una fuente de obtenci6n de hule crudo para

vender a Estados Unidos; y mds tarde, el 15 de julio, celebr6 un acuerdo de



campra de Estados Unidos a México de excedentes de artfculos o materias pri
mas estratégicas. A través de éste, México se camprametfa a suministrar al
gobierno norteamericano determinados materiales considerados estratégicos pa

ra la industria bélica estadunidense y se prohibfa la exportecién de los

mismos a todos los pafses que no fuesen considerados caw de "las Américas”. (1%

El entre la col i6n polfti ica y la militar de
México hacia Estados Unidos, no era mis que el reflejo de los que el gobier

no mexicano i lesionaba mis su "soberanfa nacional.

Ia i ia en la organizaci6n de nuestra defensa que

inplicarfa el control de reas especfficas de nuestro territorio, con la
consiguiente presencia ffsica de norteamericanos en ellas, repercutirfa

inmediatamente en el deterioro de la imagen de control polftico de nuestros
asuntos por parte del gobierno mexicano. Ejemplo de ello es que cuando en
junio de 1941, los representantes norteamericanos solicitaron permiso para

pequeiios ae icos de aviacién en los aeropuer-

tos de Tampico, Veracruz y Tapachula, la reacci6n mexicana fue la de citar
una disposici6n de la constituci6n mexicana que prohibe el estacionamiento
en territorio mexicano de fuerzas armadas de otro pafs. Ademds, los mexi-
canos opinaban que el estacionamiento permanente de hambres en los aeropuer
tos, transfomarfa el simple uso de los aeropuertos en uso camo bases aéreas
y ésto, no podfa ser pemitido. 1) por otro lado, sin embargo, era un
hecho que el gobiemno mexicano estaba interesado en preparse militarmente
—~aunque no por las mismas razones que Estados Unidos- y por ello le intere-

saba cooperar con este pafs. Asf, Avila Camacho sefalaba en mayo de 1941 a
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un grupo de periodistas que deseaba teminar las cuestiones pendientes con

Estados Unidos y que se i obras el mamen

to psicolégico i i con_fondos y nacionales, y se famen

tara 1a educaci6n militar para que e) ejército se modernizarbiZd)

Por temor entonces a lesionar el sentimiento de soberanfa nacional, se

caminaba cautelosamente en el terreno militar, ya que el control de una por-

cién del itorio mexicano por extranjeros despresti-
giar a nuestro gobierno que, ante la opini6n piblica buscaba acallar el so-
bresalto nacional por la creencia de que ibamos a entrar en una guerra que
no era nuestra, sblo para auxiliar al pafs vecino. Por tal motivo, Avila
Camacho, respondié publicamente a unas preguntas de Lambardo Toledano:

"No se ha cedido ni se cederd a ningtin gobierno extranjero el daminio tempo.
ral sobre parte alguna del territorio para el establecimiento de bases na-
vales, campos de aterrizaje, o para otros propsitos de fndole militar.

Las obras que hayan de ser realizadas para perfeccionar nuestros medios de
defensa serdn hechas con elementos mexicanos y para efectuarlas no es ne-
cesario contratar empréstitos extranjeros ni su costo implicard reduccién
en las partidas destinadas a la obra constructiva de la Revolucifn. México
no se ha comprometido a acondicionar la econamfa del pafs en funci6n de una
ayuda bélica extranjera. Ninguna de las resoluciones tcmadas en las Juntas

de Cancilleres de Panamd y La Habanaobligan a nuestro pafs a intervenir en

conflictos de cardcter i . lacol de México y Es-

tados Unidos no es el resultado de una alianza militar, sino el producto de

un entendimiento regional de Indole i Las

por las Repblicas del Continente en materia de defensa camiin descansan
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sobre la autonamfa absoluta de los Estados que las tamaron."(12%)

En ida, se la vinculaci ica, cuyos resulta

dos a pesar de ir también i en la idad de autode-
terminaci6n, no se percibfan tan répida y ficilmente. Adicionalmente, el
gobierno mexicano utilizaba el arcumento de que ponfa a disposicién exclusi
va de Estados Unidos los materiales considerados estratégicos que nuestro
pafs producfa, incluso a precios inferiores a los de otros mercados, para
evitar que el gobierno norteamericano ejerciera algin tipo de presién en

otros renglones de su relacién, (126)

E1 gobierno mexicano no perdfa opor-
tunidad para recalcar ante el gobierno norteamericano su contribuci6n a la
lucha de los Aliados a través de otros medios que aunque no eran milite—
res, ayudaban igualmente a Estados Unidos. Asf, el 21 de marzo de 1944,
Avila Camacho sefialaba al Alcalde de Detroit, Michigan: "....me camplace
pensar que algunos de los metales con que se elaboran los instrumentos
bélicos en las magnificas fabricas de Detroit proceden de México. Los
trabajadores que en mi pafs extraen los minerales, los obreros de las fun
diciones, los ferrocarrileros que los transportan saben que estan destina-
dos a forjar las armas para combatir al enemigo y por ello reslizan sus
trabajos con entusiasmo y con la conviccibn de que sirven a un propSsito

contin. » (127)

Asf las cosas, en diciembre de 1941, Avila Camacho decide nombrar al
General Lizaro Crdenas, comandante de la Regi6n militar del Pacffico. Esta
decisibn quizds estwo influida  tanto por las preocupaciones que CArdenas

manifestaba a Avila Camacho sobre las relaciones militares con Estzdos



160.

128/

Unidos, como a las presiones que el mismo presidente sentfa
de grupos nacionales y norteamericanos, que le llevaron a pesar
que la figura de L&zaro Cardenas en las cuestiones de la defensa
con Estados Unidos frenarfa un poco las presiones estadunidenses

-por la tradici6n anti-norteamericana de Cirdenas-, y acallarfa

las especulaciones en el pafs sobre las consecuencias negativas
para México de las platicas con militares norteamericanos. CAir
denas fue uno de los hombres que con una perspectiva histérica
de los acontecimientos nacionales, analizaria nuestra relacitn
con Estados Unidos y lucharfa por preservar nuestra capacidad

de decisibn en la medida de lo posible.
d) EL papel de Cérdenas en la vinculaci6n militar

El 7 de diciembre de 1941, Japén ataca Pearl Harbor y al
dfa siguiente, México rompe relaciones con este pafs; tres dfas
mas tarde lo harfa con Alemania e Italia. Este fue el marco
el 10 de diciembre, que rode6 el nombramiento de L&zaro Cirdenas

como comandante militar de la regin del Pactfico.22/

La misi6n de Cirdenas, &l mismo la hizo explicar al pueblo

de Sonora, en su camino hacia Ensenada, Baja California Norte

..expulsar a tropas norteamericanas gue, con pretexto de de-

fendernos se habian internado en nuestro territorio sin autori-
130/

zaci6n del gobierno mexicano...
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Lo que habfa pasado era que un grupo de militares estaduni
denses habfan violado la frontera mexicana y habfan penetrado

en territorio nacional por el lado de Ensenada. Lo fundamental
en esos momentos, no era defenderse de un ataque del Eje sino
contrarrestar las ofensivas norteamericanas de violaci6n de nues
tro territorio, expulsindolos cautelosa pero enérgicamente del
mismo. Alamillo que acompaié a Lizaro Cirdenas hacia Ensenada
nos dice que el pueblo de esta ciudad lo recibié entusiastas -
pues "pensaban patridticamente como todos los del norte que los
norteamericanos se aduefiarfan de la penfnsula sin que el gobierno

hiciese algo".131/

Estos mismos bajacalifornianos informaron cuando y cuantos
americanos habfan entrado con rumbo hacia el sur hasta Santa Ro-
salfa. Se mand6 entonces al Mayor Arturo Divila Caballero en un
tren y 50 soldados escogidos para emcontrar a los norteamericanos,
detenerlos y convencerlos de regresar a su pais "y en Gltima ins—
tancia aprehenderlos y hacerlos prisioneros, acusindolos de £ili-
busteros”.232/ Al respecto, Cirdenas sefalarfa mas tarde: "No
iban a entrar, sino que ya estaban adentro, a pretexto de que que

rian hacer unas instalaciones inalémbricas de preparacidn para la guerra. Noso-

tros tuvimos una entrevista con el general norteamericano que los comandaba y le
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expresamos que en México tenfamos los técnicos para el trabajo. Y nos camni

BEEY

camos inmediatamente a México para solicitarlos.... En cuanto al jefe de

la icién que habfa en i éste, que dijo 1la

marse Walter y ser teniente coronel del IV Ejército Norteamericano, sefialé que
su misién era descubrir y destruir cambustibles y refacciones militares de ja

poneses. 134/ agres que "nada i habfa en su ido y

que proseguirfa su reconocimiento hasta Cabo San Lucas, en donde deberfa re-
cibir nuevas instrucciones de sus jefes y que de Santa Rosalfa no se moverfa
en tanto que su comandante no se lo ordenara":2* Aunque posteriomente se
aclararon las cosas y se pidi6 a ese grupo salir de territorio mexicanos a
rafz « del incidente se nombraron tanto a México camo en Estados Unidos dos
oficiales de enlace en cada o de los cuarteles generales.

Después, el 12 de enero de 1942, se anunci6 piblicamente que los gobier-
nos mexicano y estadunidense habfan decidido establecer una Camisién Conjunta
de Defensa. Los mienbros norteamericanos iban a ser el Gral. Bubick y el Al-

mirante Johnson -este filtimo anterior del del Atlanti

que en 1939 habia organizado la patrulla de neutralidad-; mientras que sus
colegas mexicanos serfan el Gral. Miguel Gonzdlez Cadena, jefe de la seccibn

mexicana y el Gral. Sinchez partici en las discusi de ju-

lio de 1940. Mas tarde, en junio de 1942, Francisco Castillo Najera serfa nam
brado jefe de la seccidn mexicana en lugar del Gral. Gonzdlez. Segtn se dijo,
el propésito de 1a Camisién Conjunta era “estudiar los problemas relacionados

a la defensa comn de Estados Unidos y proponer a los respectivos gobiernos

nedidas de cooperacién, que en su opinidn, deberfan adoptarse”.:3%/

Durante todo el tiempo que CArdenas tuvo contacto con los militares nor-

teamericanos siempre argumentd que los mexicanos eran capaces de realizar cval
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quier trabajo que los i hacer, Gni se les debfa

instruir, pero ellos serfan capaces de dirigir y cumplir cualquier acci6n.

Arafz de la nor i en nuestro , Lazaro Cir-
enas ordent al Gral. de Div. Francisco J. Migica, gobernador y comandante de
la tercera zona militar en La Paz, BCS, que se reforzara la vigilancia en to
da su regi6n para no dar pretexto a los norteamericanos de penetrar en nuestro

territorio, alegando falta de seguridad.

Migica, defensor celoso de la nacional, segtin afirmaci o=

Alfonso T: n:

‘di remitfa ia al general CArdenas opo
niéndose a la penetracitn en territorio nacional de fuerzas yanquis. 'Si de-
jamos -expresaba Migica- que entren los norteamericanos camo amigos a nuestro
suelo, al terminar la guerra, no los podremos sacar camo enemigos'. E insis-
tfa ante el general Cérdenas para que manifestara al gobierno norteamericano
que la actitud de los mexicanos era de simpatfa y apoyo a las democracias, pero
que en caso que los elementos del ejército yanqui penetraran en México, lo -

mas probable serfa que cambiara totalmente la actitud del pueblo. 137/

Y por lo visto, entre la opinifn pGblica existfa inquietud respecto de lo
que realmente estaba aconteciendo. Esta era una de las preocupaciones del
gobierno mexicano, el cual buscaba mantener la tranquilidad de la poblacién
en relacién con las actividades militares. Asf, en el instructivo no. 1 que
Avila Camacho envi6 a los comandantes militares y navales de la Regi6n Mili-
tar del Pacifico, este expresaba la necesidad de llevar a cabo una propaganda
activa que arraigase en la conciencia colectiva la necesidad de que México
apoye la causa de la “democracia”, "no solamente porque las naciones de AmS-
rica observan esta actitud sino porque nuestro pafs siempre ha sostenido cam

principio inquebrantable, la defensa de la justicia y la libertad...":2¥
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Esta propaganda curplfa un doble fin: convencer al pueblo de que M&xico coo-

peraba con Estados Unidos por la iccién de defender la ia", evi
tando asf criticas a la posici6n gubernamental; y contrarrestar la influen-
cia de ideas contrarias a ésta, lo que a su vez, mostraba al gobierno norte-
americano que México contribufa eficazmente al esfuerzo de guerra. LAzaro -
Cérdenas también nos muestra la preocupacién por tranquilizar a la poblacién,
al sefialar que gestionaba en Estados Unidos la obtenci6n de detectores, a fin
de que los militares mexicanos cubriesen los actos realizados por los nortea-
mericanos dentro del territorio, "para no tener elemento extraiio dentro del
territorio que no deja de cawar entre la poblacién ciertas preocupaciones,

habiéndoseles explicado las causas naturales de su presencia”. 2%/

E1 20 de enero de 1942, Lizaro Cérdenas se entrevista con el Gral. De
Witt, comandante del IV Ejército Norteamericano, en Aguacaliente, Tijuana,
BQN.  Camo resultado de esta entrevista surge el plan de Colaboracién entre
1os dos gobiernos en el que se contempla la posibilidad de facilitar el paso
de tropas en trénsito dentro del territorio de ambos pafses, en caso de emer
gencia. Aunque a México 1o que mds le interesaba de estas conversaciones —
era la adquisicién de material de guerra, eso se dejé sin incorporar en el
plan porque los norteamericanos lo consideraban materia de escalones superio

res. 1%/

Un mes después de la entrevista, Lazaro Crdenas infomd a Avila Camacho
e los norteamericancs trataban de obtener una concesitn para establecer
aeropuertos en las cercanias de Ensenada, Rosario y Bahfa Magdalena. Al res-—

pecto, los lineamientos del presidente eran de que en caso de necesitar esta-

blecerse cualquier instalacién, la y de estas debfa

quedar a cargo de elementos mexicanos. Y lo mismo pensaba Lizaro Cérdenas.
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Los norteamericanos segufan con sus presiones para penetrar en territorio

mexicano y establecer bases manejadas y dirigidas por ellos, ya que cons-

tantemente sefialaban a los representantes mexicanos que existfan bases ene

migas -japonesas- en Baja California, y que habfan visto pasar aviones ene

migos por su territorio que sequramente tendrfan su base cerca o en nues-
1y

tras costas.— Por su parte; Lizaro Cirdenas insistfa -a sabiendas del es

caso desarrollo de nuestras fuerzas armadas- que todos los campos de aterri

zaje estaba trolad

por i militares o civiles
mexicanas.

En Washington las conversaciones entre militares mexicanos y norte-
americanos segufan llevindose a cabo. En ellas, se estaban acordendo cuestio
nes scbre el nfimero de instalaciones de radar que se establecerfan en nuestro
territorio y de los campos aéreos que se construirfan en la penfnsula de -
Baja California. Pero la postura mexicana respecto de la entrada de tropas
o militares norteamericanos para controlar lo anterior, segufa siendo la de
negarlo. Scbre ello, Lizaro Crdenas le insistfa a Avila Camacho para que -
de persistir los norteamericancs, se les sefialase que las instalaciones de

cualquier cardcter debfan ser instaladas y atendidas por el ejército mexicano.id

En marzo de 1942, los puntos que presentaba a consideracién la camisitn

eran los

1) construir, cperar y controlar 3 campos
aéreos situados en Ensenada, La Ventura y San Antonio del Mar y otros dos de
operacién para la aviacién en Rosario y Bahfa Magdalena; 2) construir, operar y

controlar una base naval si después se

La

cibn seglin esta propuesta debfa plegarse a : la utilizacién de maquinaria, ma-

terial y otro equipo suministrado por el Camando Norteamericano; el personal -
técnico y supervisor también serfa suministrado por este canando. Se agrega-

o TR, U S R SR P, EE Rt o e T RANI e Lo P R et B e
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extension que fuese carpatible con la urgencia de teminar prontamente estas
estaciones y canpos. Los norteamericanos argumentaban que s6lo los técnicos
estadunidenses estaban capacitados para dichos trabajos. Mientras que el Co
mando de la Regi6n Militar del Pacifico afirmaba que el ejército mexicano st
contaba con técnicos capacitados para dichas misiones y en caso contrario,
los elementos nacionales podfan aprender répidamente si los norteamericanos

los instrufan.

A pesar de las i i los nor i insist: ¥ -

aunque en el mes de marzo, De Witt estuvo de acuerdo en que las bases dreas
y navales serfan construfdas con personal mexicano y bajo el mando de auto-
ridades mexicanas, a condicién de que el material necesario fuera swinistrado

por el comando nor i el gobierno i 1a entrega

de radares, punto que también formaba parte del acuerdo, para alargar el tiem
po de negociacién en la Comisién México-Norteamericana de Defensa Conjunta,
sobre las bases, y para lograr que las estaciones de radar fueran establecidas
por personal norteamericano que penetraria a nuestro territorio. EL 24 de -
abril, De Witt todavia le sefialaba a Cérdenas que su gobierno lo habfa ins-
truido sobre la instalacién de 3 estaciones de radar en nuestro territorio,
ordenéndole que pasara a territoriomexicano con 40 especialistas para cada
una de las estaciones, ademis del personal necesario para atender los trans-
portes, abastecimientos, buen estado de la maquinaria, etc.; previéndose que
cinco de estos especialistas deberfan permanecer en cada una de las estacio-
nes durante todo el tiempo de la guerra y que el resto de los especialistas
podian ser relevados por personal mexicano cuando estuviese debidamente en-

trenado para atender, sin deficiencias, el buen servicio de las estaciones. 43/

Después de consultar con Avila Camacho, Cérdenas le respondié a De Witt
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que el gobierno mexicano estaba di a pemitir el i de mi
litares mexicanos por norteamericanos pero en Estados Unidos y que a nuestro
territorio solo pasarfan los instructores que el gobierno solicitase. Tal

respuesta muestra la certeza del presidente mexicano al confiarle a Cirdenas:

.se que nadie mejor que usted me ayudars a cuidar la dignidad de nues-

tra patria.... X4/

No obstante que 1a posici6n mexicana, o por lo menos la de Cérdenas era
clara, el canando norteamericano segufa presionando scbre el mexicano a tra-
vés de la-Camisi6n México-Norteamericana de Defensa Conjunta para satisfacer
sus requerimientos. Y estuvieron a punto de lograrlo. Segfin una informacién
que recibi6 Crdenas, la parte mexicana habia autorizado el paso de 40 técni
cos por radar a México. Quizés todo fue una confusién pero el hecho es que
Cérdenas pidi6 a Avila Camacho que se aclarara la posici6n que sostenfa el
gobierno mexicano al respecto y se le recordara al camando mexicano en Washing

ton que no estaba autorizado a dar ninguna resolucitn:

*eondiBiroymeiion Fraxifente; mocwe flace decesari enfesitodnique daiile
gacién mexicana deje n toda las
de usted en el sentido de que Vit LrealanEy orerace bofss Yoo
talaciones que tengan que hacerse en el pafs, pues hasta hoy, este pr:
Cipio, o no ha sido bien precisado por la delegacién mexicana, o el Co-
mando norteamericano no ha querido o logrado entender, pues la insisten
cia del Camando norteamericano de la Defensa Occidental ante este cuar—
tel general primero, y ahora la delegacin norteamericana ante la Cami-
si6n de Defensa Conjunta reunida en Washington, lo revelan asi toda vez
q'ue siguen intervenir dir con para
omstraiey lperar. 1as hasee aéroas:yinavalens et comorpara InStAlee.y
operar las estaciones de radar".145

e) México declara un estado de guerra con el Eje

En el mes de mayo siguiente ocurrirfa algo que desviarfa un poco la aten
ci6n de las conversaciones militares: el hundimiento del buque-tanque petro-

lero "Potrero del Llano” el 14 de mayo y el del "Faja de Oro" el 22. La ver
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si6n oficial fue la de que habfan sido hundidos por fuerzas del Eje. Ante tal

situaci&n, Cérdenas le camentaba a Avila Camacho:

"El hundimiento del barco petrolero Potrero del Llano es un hecho sensi
ble que sufre el pais camo consecuencia de la guerra que afecta a todos
los pueblos del mundo. La protesta es undnime de toda la naci6n por la
agresi6n misma y por las vidas sacrificadas. Ojald y tenga México la
debida satisfaccidn de los paises responsables.

Este acontecimiento puede inducir a nuestro pueblo, r sentimentalismo
e irreflexi6n a una inclinacién hacia la daciatentin b le guerra; sin em-
bargo, habré que analizar primero, si se tienen o no los suficientes fun
damentos legales y morales para dar un paso de esta naturaleza, partiendo
este analisis de 1a misién que desempefiaba el barco al ocurrir el hundi-
miento en aguas a de nuestra jurisdiccién, y analizar también las
consecuencias qraves que tal declaraci6n traerfa al pafs en todos sus as

pectos.

Ia declaraci6n de querra tendria por cbjeto obtener un medio de las ar-

mas 1a reparacion de la agresicn sufrida y xico no esta por hoy en con

diciones de hacerlo,careciendo como carece, de elemen

N - con 3 Gociarasibn e gueres Potatos Unidos facilitarfa a M
xico 108 pertrechns suficientes para su defensa; sierpre encontrard ra
zones para aplazar su ministracién pretextando la demanda de armamentos
de Buropa, Asia y de su propio territorio. ),

Tamando en cuenta este analisis que reflejaban la opinién de varios sec
tores, Avila Camacho tenfa que actuar con cautela segn anota Betty Kirk,:4Z/
unas encuestas realizadas, reflejaron que el 90% de los encuestados no querfa
entrar a una guerra que no era suya y, de acuerdo a datos de la Revista Tiempo,
148/5e otros encuestados el 59.3% tampoco querfa entrar en guerra. En conse-
cuencia, al presentarse Avila Camacho al Congreso, lo que se declara es un
estado_de querra mas no la querra. El estado de querra signfica segtn el Ma-
nual de Derecho Internacional PGblico de Max Sorensen: "la ausencia de rela-
ciones pacfficas entre dos o mas estados. Pero el témino denota principal-
mente una condicidn de las partes mas que la aplicacisn real de la violencia
de uno contra el otro".22Y s Gecir, las naciones se declaran la querra, pe
ero de hecho no se camprameten en hostilidades. Asf pues, el 30 de mayo de

1942, el Congreso mexicano ratifica la propuesta del presidente Avila Camacho



de declarar un estado de guerra con las potencias del Eje y junto con ello,

se las 2

por el tiempo que dure este estado.13%/

£) Conti. i6n de las pliticas militares

Ast pues, desde diciembre de 1941 la atencibn se habfa concentrado en

el Pacifico, aunque la importancia del Atlantico no despareci.

Hasta media-
dos de 1942, los ataques alemanes en el Caribe eran frecuentes. En abril,
la seccién nor icana en las proponfa la construcci6n de
un aeropuerto para en

y que serfa desarrollado por la
Canpaiifa Mexicana de Aviacin a cuenta del gobierno de Estados Unidos. Sin
enbargo, al mes siguiente, con la intensificacién de los ataques submarinos
alemanes en el Caribe -y que 1levb a México a declarar el estado de guerra-
esta proposicién se hizo a un lado y se rechnsider§ la construccién de un ae
ropuerto en Cozumel ~que ya habfa sido tratado en las pliticas de 1941. Este
era solicitado por los norteamericanos para realizar operaciones antisubmari-
nas y, ante dicha demanda, el gobierno mexicano di6 su autorizaci6n para uti-
lizarlo con este propbsito durante 30 dfas y mas tarde extendi6 el permiso in
Gefinidanente. 1%L/ gin embargo, la importancia estratégica de esta drea no
durarfa micho. Ya para el mes de junio, comienza a disminuir cuando los ale-
manes se concetran gn invadir a la Unién Soviética. Y para enero de 1943, -
la Comisin acverda frenar la construcci6n de aeropuertos en Cozumel, Yucatdn
y Tehuantepec. Mas tarde, en 1944, estos dos Gltimos aeropuertos se manten-—
2/

drfan sblo como campos de emergencia.

Sien junio, el gobierno norteame-
ricano todavia estaba interesado en concretar mas lugares para que funcicnasen
cano aercpuertos, para agosto de 1942, el Departamento de Guerra estadunidense
habfa perdido interés en el asunto y el proyecto de construccién de aerodramos

queds archivado. 13

La tendencia a partir de junio, de disminuir la necesi-
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dad norteamericana de contar con bases en México, no s6lo se aplica al caso
del Caribe, sino también al del Pacifico. En este frente, el miswo mes de
junio, los militares norteamericanos cbtienen su primera victoria sobre los

Japoneses en Midway.

No obstante lo anterior, Cirdenas ya convertido en Secretario de la De
fensa Nacional continuaba insistiendo ante la camisi6n mexicana: "sigan su-
jetdndose a los lineamientos que el gobierno de la Repfiblica ha dado....en
el sentido de que todas las construcciones e instalaciones que se efectuen
en territorio mexicano deberfin ser ejecutadas y servidas por nuestros propios
elementos y que la entrada al pafs de técnicos norteamericanos solamente po
ara aceptarse en casos muy especiales, a peticin del gobierno mexicano":2/
El expresidente también hacia hincapié en que el “plan de defensa conjunta”
que se pretendfa acordar con los Estados Unidos, debfa relacionarse con toda
la Repfiblica y no s6lo con una parte del territorio de la Regi6n militar del
Pacifico (Baja California e Istmo de Tehuantepec). Con ello, quizs Lizaro
Cardenas pretendfa que los contactos con militares norteamericanos sirvieran
para adquirir equipo militar para diversaé zonas del pafs; asi cawo para des
viar concentrar la atenci6n norteamericana en una sola regi6n, evitando que

todas las presiones se concentraran en ella,

Aunque la necesidad de contar con bases disminufa, no por ello, los mi-
litares norteamericanos habfan perdido interés en el territorio mexicano.
Asi finalmente, cawo resultado de varias negociaciones, entre junio y julio
de 1942, el gobierno mexicano permiti6 el establecimiento de 3 estaciones de
radar con personal norteamericano destinado a entrenar a los mexicanos y, para
manejar las estaciones, mientras el entrenamiento se efectuaba. Sin embargo,

estos norteamericanos no permanecerfan mucho tiempo. El 1 de agosto, el ejér-



cito mexicano se harfa cargo de dos de ellas y el 22 del misw mes de la ter
cera. Unicamente quedarfan en cada estacién 1 oficial y 5 hanbres para ase
gurar el envio de informaci6n a la comandancia de la Defensa Occidental.

( A partir de mediados de 1942 la insistencia estadunidense por contar con
bases —navales o aéreas- en México, empezé a desaparecer. Pero permaneci6 la
preocupacién por mantener al territorio mexicano camo punto de conexi6n afrea
con el resto del Hemisfério. Por esta razén, en junio se revisé el acuerdo
de abril de 1941 sobre trénsito de aeronaves militares, afadiéndose nuevas
mmﬂ

A pesar de que no logr6 un plan i de defen

sa conjunta —que habfa sido el propSsito de la Camisi6n-, sino que sole logr6
llevarse a cabo el plan de colaboraci6én acordado entre Chrdenas y De Witt pa
ra la defensa de la porcién occidental de ambos paises el afio de 1942 fue

inportante para logar otro tipo de acverdos. Durante el mismo, lograron va-
rios acuerdos con Estados Unidos como fueron: la firma de un convenio el 11 -
de abril, scbre desarrollo de una fuente de cbtencién de hule crudo —que era
una materia prima estratégica para Estados Unidos; el acuerdo para reglamen—
tar la contratacién temporal de trabajadores agricolas migratorios mexicanos,

realizado el 4 de agosto y que ion6 mano de obra en inpor-

tantes a la economia norteamericana —que los requerfa agudamente a causa del
reclutamiento de jévenes norteamericanos- y, lafima del convenio con Estados
Unidos para el suministro recfproco de defensa y de informes scbre la misma
~derivado de los acuerdos de préstamo-arrendamiento-. A través de este con-

venio, los Estados Unidos proponfan a México y

de guerra hasta por un valor total aproximado de 10,000,000.00 de d6lares. -

Sin embargo, los Estados Unidos se reservaban el derecho en todo tiempo, de -



conformidad con la Ley del Congreso de los Estados Unidos del 11 de marzo -
de 1941, de suspender, posponer o terminar las entregas cuando, "en opinifn
del Presidente de los Estados Unidos de América el continuar las entregas no
sea compatible con las necesidades de la defensa de los Estados Unidos de -
América o del Hemisfério Occidental; pero los Estados Unidos Mexicanos se

reservan asimisno el derecho de suspender, posponer o terminar la aceptacitn
de dichas entregas cuando en opini6n del Presidente dé México el continuar

dichas entregas dejase de satisfacer las necesidades de la defensa de los Es

tados Unidos Mexicanos o del Hemi o

Estados Unidos eran lasque

a México, pero este a cambio, se

e cualquier infor
macién importante para la defensa de Estados Unidos y del Hemisfério Occiden
tal. El suministro de amas podia inscribirse dentro de la legislacién sobre
Préstamos-Arrendamiento de Estados Unidos pues se otorgaba un descuento del
52% sobre el costo calculado de los materiales transferidos a México, a la vez
que nuestro pafs se corprametfa a pagar en dlares a la Tesoreria de los Es-
tados Unidos, el 48% del costo calculado de los materiales que se hubiesen en
tregado. Mas tarde, el 18 de marzo de 1943, se firmarfa un nuevo convenio
sobre los principios aplicables a la mutua ayuda en la prosecusién de la guerra
en contra de la agresi6n y que constituirfa la reafimacién del compramiso -
contrafdo en 1942, de cooperar en la defensa de la seguridad e integridad de
todas las repblicas americanas. Al firmarse el convenio de 1943, ces6 de es
tar en vigor el de "Suministro reciproco de articulos de defensa e informes.
El nuevo convenio sefialaba que el gobierno de México continuarfa suministrando

servicios o informes de defensa que en ici de

y que el gobierno i iri &

por medio de este
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convenio el gobierno i ir al ama-
mentos y municiones de guerra por un monto total de $40,000,000.00 de d6lares,
otorgandosele un descuento del 67% del costo especificado de los artfculos
y ante 1o que el gobierno mexicano se camprametfa a pagar al Tesoro de los
EU el 33% del costo especificado de los articulos de defensa.

Otros convenios para la defensa firmadcs en 1943, fueron el de presta-
cibn del servicio militar cbligatorio y el dirigido a unificar los procedi-

mientos para la censura de la i ida con mo

tivo del estado de guerra de los dos pafses. El primero se celebrs el 22 de
enero y permitia que los nacionales de cada pafs, residentes dentro del terri
torio del otro, pudiesen ser registrados y reclutados en las fuerzas armadas
del pats de su residencia. Su duracién serfa por el tiempo que durase la -
guerra y por seis meses subsecuentes a su terminacion.23 El segundo se ce

lebrd el 20 y 27 de octubre y, a efecto de coordinar y unificar los trabajos

de censura en las icaci ica y ica, se convenfa en es
tablecer camnicacién telegrifica directa entre las ciudades de México, D.F.,
y Washington, Distrito de Colurbia. Esta comunicaci6n directa se utilizarfa
para enlazar las oficinas de Censura de los dos gobiernos y el punto de enlace

se a en la ciudad nor i de Laredo, Texas.

Es importante sefialar que el interés tanto mexicano cowo norteamericano
por mantener el contacto mutuo no desaparece a pesar de que el valor estraté
gico de México para la defensa norteamericana decrece a partir de 1943. Sin
enbargo, el entusiasmo mexicano por desarrollar una fuerza aérea nacional au
ment6. Indicador de esto es que casi la mitad del material de guerra que

México, a través del acuerdo de préstamo-arrendamiento recibiéde EU, fue en

\



forma de aercplanos. De acuerdo con Conn y Fairchild, se entreg6 a México
un total de 304 aviones de diversos tipos para uso del Ejército mexicano.
Ademds, otra parte importante de la ayudadefensiva que proporcions EU fue

el programa de entrenamiento para miembros de las fuerzas armadas mexicanas.
156/

Para 1943, el gobierno mexicano ya empieza a vislumbrar los problemas
de 1a postguerrat®?/ y buscarfa por lo tanto, reservarse una participacitn
directa en las negociaciones de final de la querra. Una de las maneras que
el gobierno pensé serfa mas efectiva para lograr sus propdsitos era la parti
cipacién sinb6lica de un escuadrén aéreo de combate en algtn frente de bata
113,516 que servirta ademds -a través del entrenamiento norteamericano
¥ de la compra de aviones a este pafs- para desarrollar la fuerza aérea mi-
litar mexicana. Los mismos militares estadunidenses que se encontraban dentro
de'la Canisitn de Defensa Conjunta empezaban a tratar algunos problemas rela
cionados con la posquerra, como por ejemplo la continuacién de la cooperacitn
159/

militar entre los dos pafses.

) EL Escuadrén 201

Desde 1942, la Fuerza Aérea Mexicana creada en 1915 habfa recibido algtin

material aéreo que i para los seis escuadrones en que se habfa divi

dido en el afio de 1940. Para 1943, el gobierno mexicano que, solicitaba al

nor i i para enviar un 6n a los frentes de bata-
1la, manda una misi6n especial de cbservacitn al norte de Africa. Desde mar
20 de este afio camienza a prepararse a la opinién peblica mexicana para que

aceptase, llegado el caso, que se mandasen mexicanos a los frentes de batalla.



El temor entre la gente de que esto ocurriera se habfa manifestado desde 1942,
1o que se refleja en las declaraciones que tiene que hacer la Secretarfa de la
Defensa "para llevar la confianza a los reclutas, asegurdndoles que no irin a
pelear al extranjers".28% gin embargo, el 5 de marzo se realizan las primeras
nmanicbras aéreas en la zona de E1 Pefitn, en la Ciudad de México, con la parti
cipacin de 84 aparatos y el dfa 8 del misw mes, Avila Camacho acepta la po-
sibilidad de que la Fuerza Afrea Mexicana saliese a cambatir, si ello era re-
querido por los Aliados. Dos meses mas tarde, el presidente de México dice
que 1a prueba de fuego ha sido evitada, pero que en caso de que los aconteci-
mientos 1o demanden, "nuestros habres lo afrontaran valientemente con el arro
Jo de un pueblo estofco..." 8/ El 16 de noviembre, el Presidente manifiesta
que el Ejército mexicano est{ dispuesto a actuar donde las circunstancias lo
exijan, "si por motivos justificados nuestros aliados lo piden” y el 12 de i
cienbre, en una entrevista concedida en Valsequillo, Pue. Avila Camacho dijo:
"Nuestros aliados no nos han pedido el envio de contingentes militares mexi-
canos; pero debemos estar preparados para cualquier eventualidad®,18%/ ~Esta
Gltina aseveracitn, sobre todo, miestra céno la participacién de Mixico en al-
gtn frente es producto mds de la propia demanda que de un requerimiento por
parte de los norteamericanos o cualquiera de los aliados.

El afio siguiente (1944), después de varias negociaciones entre represen-
tantes mexicanos y norteamericanos, se organiza el Escuadrén 201 al mando del
coronel Antonio Cirdenas Rodrfguez, y campuesto por 300 hambres, el cual se
envié en julio a un curso de perfeccionamiento a Randolph Field, en Texas. -

Mas tarde, el 27 de dici el i mexicano sehalarfa que, aGn cuando

el concurso de México no habia sido requerido por los pafses aliados, sentfa

"el compramiso moral de coadyuvar al triunfo camn contra las dictaduras -



nazi-fascista”.2%¥ A ratz de esto, Avila Camacho solicit6 permiso al Sena-
do de la Repblica para enviar un contingente mexicano a la guerra, lo cual
le fue autorizado. En esta forma, el 22 de febrero de 1945, en Major's Field,
Texas, el general Francisco L. Urquizo, subsecretario de la Defensa, abanderb
al Escuadrén a nambre del gobiemo de la RepGblica. Previamente México y Es-
tados Unidos habfan convenido que esta unidad afrea de cambate serfa manejada
como parte integrante del ejército de Estados Unidos. Sin embargo, el caman-
dante técito de la fuerza expedicionaria serfa un oficial mexicano, entrenado
para mandar conforme a las normas norteamericanas; la administraci6n y el -

personal estarfan sujetos a los reglamentos y cddigos militares mexicanos, pero

mienbro del podfa ser por el del -

teatro de las operaciones; y los aparatos llevarfan las identificaciones requ
lares de Estados Unidos, an cuando la insignia mexicana deberfa inscribirse
en el lugar que se indicara posteriormente.

Es asf cono la fuerza expedicionaria mexicana sali6 a San Francisco a
bordo del transporte "Fairisle", el 27 de marzo de 1945 y el 30 de abril lle
g6 a la bahfa de Manila en Filipinas. Antes de que la Fuerza Aérea Expedi-
cionaria Mexicana (FAEM) entrara en acci6n, ocurri6 la muerta de Franklin D.
Reosevelt, el 22 de abril de 1945 y el 7 de mayo siguiente, una semana después
de que el Ejército Soviético habfa entrado a Berlfn e izado su bandera en el
Reichstag, el conde von Krosigh anunci6 la rendicién de todas las fuerzas ale
manas. Mo fue sino hasta el 7 de junio que se efectuaron las primeras misio
nes de la FAEM. Desde entonces, hasta el 23 de octubre, el Escuadrén 201 per
maneci6 en las Filipinas. Finalmente, el 17 de noviembre de ese afio, la FAEM

llegs a la capital de la RepGblica Mexicana.
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Es claro que la participacién del Escuadrén 201 en el frente del Pacf-
fico no fue, ni con mucho, de relevancia. Camo sefialamos, esto ocurri6 cuan
do la victoria de los Aliados era pricticamente un hecho y por consiguiente

el papel de M&xico fue mas que nada simbSlico.

Sin embargo, en base a esta pequefia participaci6n, el gobierno mexicano

-buscando intervenir en las iaciy para la paz- en 1946: -

"Con motivo de las i preliminares para la i6n de los

Tratados de Paz con Alemania y Austria reiteramos, ante los cuatro gobiernos

e cargados de , nuestra idad con el i

sequido
cuando se discuti6 el Tratado de Paz con Italia, y expresamos nuestra creen-

cia de que, en la elaboraci

de las bases que restablezcan jurfdicamente la
paz con Alemania, México participard con la misma amplitud que los demds es-
tados, salvo en aquellos puntos reservados en forma exclusiva al Consejo de

Ministros de Asutos Exteriores de los Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia

y la Uni6n Soviéti Con toda i tanbién el derecho
que nos asiste para intervenir en la negociacién del Tratado de Paz con el
Jap6n, ya que, si innegable fue nuestra aportacién a las Naciones Unidas en

general, en el teatro de la guerra del Pacifico onde§ nuestra bandera” .84/

En esta forma puede decirse que la actuaci6n del escuadrén mexicano es

two mas a lograr el

de un cuerpo aéreo, y a tener
una base para sefialar que México habia contribuido bélicamente en la lucha de
los Aliados y, con ello, participar en las negociaciones de paz; que pro-

porcionaron una ayuda con i armades de i
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Arnaldo Cordova. Ideologfa de la Mexicana;

bid., p. 248.

bid., p. 252.

Ibid., p. 253.

Ibid., p. 258

bid., p. 260. Como sefiala Rambn Beteta: "La tarea que ha correspon-
4ido a la diplamacia mexicana del periodo revolucionario ha sido la
de las , a pesar de la de los

intereses extranjeros, que con frecuencia han contado con la aywda de
sus potentes gobiernos." (México, S.R.E. Memoria 1939-1940, p. 13).

Amaldo Cordova, ob. cit., p. 283.

Como sefalaba -el io de Relaci i Ramfn Beteta
en marzo de 1940: "La polftica exterior seguida por México en los Gl-
timos afios no puede entenderse sino a la luz de su polftica interna,
la cual, a su vez, s6lo es camprensible teniendo en cuenta las verda-

deras caracterfsticas de México y el objeto y la naturaleza de sus
esfuerzos por reformar una estructura econfmica que hered6 después de
tres siglos de daminacién espafiola y cien afios de mal gobierno influen
ciado por intereses extranjeros." (México, S.R.E. Memorias 1939-1940,
p. 1

Mario Ojeda. Alcances y Limites de la politlca exterior de México; M&
xico: El Colegic de Mexico, 1976. 220 pp.

Nos imos a los ipios de autc inacién y no i

Mario Ojeda, ob. cit., p. 3
Ibid., p. 8
bid., p. 9

Jorge A. Lozoya sefiala que afin cuando el proceso de de-politizaci6n
del ejército mexicano es un fenGmeno esencialmente contempordneo tie-
ne sus rapices en la historia nacional. Si recorremos ésta vemos que
"desde los dfas de la Colonia y a 1o largo del siglo XIX, no existi6
en México una casta militar lo suficientemente poderosa cawo para de-
sarrollar tradiciones sélidas." En El Ejército Mexicano; México:

El Colegio de México. Jornadas 65, 1970, p. 121.

Segtn la Enciclopedia de México, tamo IIT, México, 1977; un ejército
se conpone de unidades organizadas, equipadas'y adiestradas especial-
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mente para las operaciones militares terrestres y estd constituido
por amas y servicios, p. 584.

Jorge A. Lozoya, ob. cit., p. 123.
Idem.

Arnaldo Gbrdova, ob. cit., p. 370.
Ibid., p. 373

dem.

Pablo Gonzélez Casanova. La Democracia en México; México: Era, 1974,
P. 51-52. Jorge A. Lozoya serala (p. 123) que la despolitizacién del

como sefiala Gonzdlez Casanova. Para fines de este trabajo, lo rele-
vante es considerar que se dio un proceso de control de las fuerzas
militares mexicanas por parte del gobierno.

En caso contrario las pugnas entre los grupos que abogaban por una
mayor vinculaci6n militar con los norteamericanos y los mis modera~
dos, hubieran podido cambiar el rumbo de los hechos.

Antonio Pyneiro. El Profesional Ejército Mexicano. Tesis de Licen-
ciatura en Relaciones Internacionales de EL Colegio de México, Méxi-
co, 1976, p.-51.

Resulta relevante considerar que el adoctrinamiento y los métodos de
ensefianza militar son tamados del modelo norteamericano. Con ello,
la influencia ideolégica estadunidense es clara pero se ve limitada
por las directrices basicas del sistema polftico mexicano. Es decir,
a la premisa fundamentzl de que el control polftico del gobierno es
ejercido por civiles y no militares y en Gltima instancia, que el po-
der militar estd subordinado a los intereses civiles.

Para profundizar sobre el nacionalismo de las fuerzas armadas de Mé-

xico ver: Guxllezmo Bolls Los militares y la polftica en México,
1915-1974; México: El Caballito, 1975-

Ver Pyfieiro, ob. cit., p. 208 y Mario Ojeda, ob, cit., pp. 66-67,
donde seala que la polftica antimilitarista y de renvencia a plegar-
se al sistema de acuerdos bilaterales de cardcter castrense con Esta~
dos Unidos parece no haber alcanzado los sectores paramilitares pues
existe "evidencia suficiente para suponer que en la mayorfa de la po-
licfa polftica se celebraron acuerdos.

Guillermo Boils, ob. cit., p. 160
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Ver Mario Ojeda, ob. cit., p. 55
Idem.

}«Elaco se ha cpuesto o la idea de crear una fuerza militar interamerl
ala un Consejo e Defensa.

Antonio Pyfieiro, ob. cit., p. 234.

Mnte las perspectivas de ese mamento, el apoyo material y humano de
México ayudarfa consxdsrablsnante a Estados Unidos en su estuerzo
bélico y las el de a-

nas Satisfacerfan 1a6 nacesidades que planteaba o p:uyecm nexicano
de industrializaci6n

Luis Medina. "Origen y circunstancia de la idea de unidad nacional."

Foro_Internacional 55; EL Colegio de México, enero-marzo de 1974,
p. 274.

Luis Medina. Historia de la nevulucmn Mexicana, perfodo 1940-1952.
Del Cardenismo al Avilacamachismo;EL Colegio de ngco, 18, 1978,

p. 30

i n la de y en el sentido de que

T s cabo s midides o besAFicio sootel para los grupos obreros

y campesinos. Otras palabras que califican mejor el régimen de CArde
nas son las expresadas por Bermfidez y Vejar Vdzquez: "(Sus) seis afos
de gobierno se habfan significado por la audacia de las medidas adop—
tadas para incorporar a la vida polftica activa del pafs a las gran-

des masas obreras y campesinas; por el empefio puesto en hacer mds pal
pable la vigencia de los principios sociales consagrados por el Cons-—
tituyente en la Cart Magna de 1917, _por la decisibn dE hacer respetar
los les a los nacio-
FATES § Cabrinioros taibricivarie, en SA110d 6 Soctor soels] pialen

triunfo del movimiento Constitucionalista, habfan tomado en sus manos

el poder pGblico. El agitado sexenio..... habfa abierto las puertas a

1a manifestaci6n franca de aspiraciones populares largamente posterga-

das; habfa alentado demandas hasta entonces frenadas por el gobierno,

objeto de fuertes presiones internas y externas, y cuya incuestionable

legltimdad acabb por nwnerse sobre las debilidades, vacilaciones
de 1

BermGdez Antonio y
Véjaz octavio. No deges crecer la hierba; México; Costa-Amie, 1969,
p. 11)

Luis Medina, "Origen y circunstancia..." ob. cit., p. 277.

Iuis Medina. Historia de la Revoluci6n Mexicana, ob. cit., p. 46

Véjar Vazquez y Bermfidez, ob. cit., p. 14
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Luis Medina, Historia de la Revolucién..., p. 63

Bermfidez y Véjar Vdzquez, ob. cit., p. 15

En 1939, la Repblica Espaiiola fue vencida en gran parte por la accibn
catbinada del franquismo y el nazismo. Esto caus tal impacto en los
antiguos residentes espafioles en México que varios "tuvieron la osa-
dfa de salir a la calle con el uniforme de la Falange y vitorear a
Franco " Ver: Vicente Fuentes Dfaz. Ascenso y descenso_revoluciona-
rio bajo Chrdenas; México: Altiplano, 1977, p. 12.

Bduardo Correa. Balance del Avilacamachismo; México, 1946, p. X&V.
Ibid., p. XXX

Citado en: Ariel José Contreras. México 1940: industrializaci6n y cri-
sis polfticas; México: Siglo XXI, 1977, p. 15

Ibid., p. 154
Ibid., p. 155.
Vicente Fuentes Dfaz, ob. cit., p. 95

Principalmente la supuesta bsqueda de una sociedad libre y democrati
ca.

egmaier. From confrontation to cooperauon the U.S. and Mexico,
1938-1945 The University of Michigan. Ph. D., 1970, p. 125.

EL gobierno porteamericano pensaba que 1 actitud de México frente a
Estados Unidos influirfa en los otros pafses latinoamericanos, prin
palnente de Centroamérica. Durante la guerra México se habrfa de dessg
pefiar en realidad, cano abanderado de ciertas propuestss dentro del
Sistema Interamericano.

Lorenzo Meyer. México los Estados Unidos en el conflicto
(1917-1942) ; México: EL Colegio de México. Goleccibn del C.E.I
p. 473

1972.

Alfonso Taracena. La vida en México bajo Avila Camacho; México: Jus,
1976, p. 17

Conn and Fairchild, ob. cit., p. 351.

Luis Medina, Historia de la Revoluci6n. ob. cit., p. 43

Ademdis, la llegada en 1939 de refugiados espafioles comnistas a Méxi-
co, aviv6 el enf de las en el pafs.

Para un estudio scbre las tendencias de la prensa nacional entre 1938
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y 1942, ver: Pastora Rodrfguez Avifica. La prensa nacional ante la
icipacién de México en la Guerra Mundial. Tesis de Maes—

o e eraneios ToiTe S Colegic de MExico, Centro de Estudios

Internacionales, México, 1977.

Ver Harry Stegmaier, ob. cit., p. 95

Uno de los peligros especificos de la penetraci6n nazi-fascista en

México, era que se pensaba existfa un contrabando de esfas alemanes

a Estados Unidos a través de la embajada alemana en nuestro pafs. Ver
Harry Stegmaier, p. 107.

Betty Kirk. Covering the mexican front; the battle of Vvs.
Averica; Notman - UnvereTty of R shans Brese. 1917 ope Ye: University of Oklahoma Press, 1942.
México. Archivo de la Secretarfa de Relaciones Exteriores. "Cast).llo
Najera a_—_—“‘“w“—l Secretario de Relaciones Exteriores de junio
de 1940. (39-10-2/1V)

Pastora Rodrfguez Avifica, ob. cit., p. 20

Pastora Rodrfguez Avifica, ob. cit., p. 73

En: Jean Meyer. Le Si isme: un Fascisme mexicain? 1937-1947;
Hachette, 1977.

Ibid., pp. 33-34.
Ibid., p. 73

El 14 de octubre de 1941, la Cimara de Diputados pide al presidente
Avila Camacho que revoque el acuerdo que permite a los sinarquistas
colonizar Baja California. Al dfa siguiente, el Senado declara que
el Gral. Avila Camacho "estd desarrollando una polftica clara y per~
fectamente revolucionaria”, 1o que se toma camo respuesta a la peti-
cién de la Cémara de Diputados. El 17 de octubre, cuando una comi:
si6n parlamentaria le pide al presidente mexicano que no pemuta a
los ‘sinarguistas colonizar Baja California, éste les responde

S lita paT1ies b G116 v.qie B8 Uedente Bader tha;okEs te iiticesion
nasichal . pinaluente, el 21 041 e, 1 Chuscs:da iptades condie-
ne en que los sinarquistas vayan a Baja California. (Bduardo Correa,
Balance del Avilacamachismo, ob. cit., pp. 89-90)

Jean Meyer, ob. cit., p, 97.
Ibid., p. 124

Ver Elvira Santoro. US and Mexican relations during World War II,
Syracuse University, Ph. D. 1967, pp. 155-158.

Stegmaier también sefiala que Daniels hacfa todo lo posible por evitar
un rampimiento entre México y Estados Unidos, en: From confrontation
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to cooperation....,, ob, cit., p. 9
Santoro, ob. cit., p. 157-158.

Estas medidas eran por otro lado, expresién de la actitud antifascis-
ta del gobierno mexicano, mostrada ya en el régimen cardenista. Re-
cordemos que Cirdenas se manifest6 decididamente partidario de las
democracias y contrario a todo tipo de agresiones al condenar la in-
vaslén de Etiopfa por torpas del fascismo italiano; al tamar partido

n favor de la Reptiblica Espafiola invadida por las fuerzas nazi-
Yaccistas do Alenania o Ttalls: ol condenar 1o anedifn de Asstria y
1a ocupacién de Checoeslovaquia, el ataque a Polonia, Noruega, Holan-
da, Bélgica y Luxemburgo por ejércitos alemanes y al reconocer el
gobierno de la Francia combatiente repudiando al régimen de Vichy,
impuesto por la fuerza nazi. (Bermidez, ob. cit., p. 274)

Howard Cline. The United States and Mexico; Harvard, 1953, p. 266.

George Messersmith, el nuevo embajador norteamericano en México, a
partir del 25 de febrero de 1942, contribuy6 también a frenar las
presiones norteamericanas pues, informaba a su gobierno que &1 consi
deraba que nuestro pafs hacfa todo lo posible por proteger a las in—
dustrias norteamericanas de sabotaje y criticaba, de paso, a los
militares estadunidenses que pensaban podfan dar Grdenes a otros paf-
ses s6lo porque tenfan un enemigo camin. Ver: Santoro, ob. cit., pp.
164-165.

México. Archivo General de la Naci6n. Ramo presidentes. Gorresponden-
cia de Avila Camacho. 550/44-38. Los peligros seqin el Gral. Ojed
n‘——o Se Limitaban sin embargo al Golfo de México, por el lado del Pacf-

tarbién -a su parecer- existfan: "En iguales condiciones estas
dos zonas, dal Pacifieo que camrenden 195 ragiones al Surecte de
Bespulco hasta cerca de Puerto Angel y pusde Ser que hasta Salina Cruz,
porque afio con afio, los barcos pesquercs japoneses visitaban
§ Sotaban 606 © tres meses nclades en Slia war, va Pescanit pevlos o
peces.......por consiguiente, deben haher sondeado perfectamente to-
dos 108 pequefios puertos que comprende csa zona.” Sin embargo, los
temores mis frecuentes eran respecto al Golfo. Otra nota del ex-coro
nel de infanterfa, Bernardino Domfnguez a Avila Camacho, el 24 de julio
de 1942, dice tener informes fidedignos de que submarinos alemanes se
acercan a lugares apartados en San Andfes Tuxtla, Ver., a proveerse de
alimentos y lubricantes. (Ibid., 55/44-38) Muchas otras notas demun-
ciando casos similares se encuentran bajo el apartado 550/44-38 de la
correspondencia de Avila Camacho

En una nota de julio 20, 1942, el gobernador de Veracruz informa a
Avila Camacho que el inspector de Gobernaci6n habfa ido a verificarinfo

mes de la prensa sobre abastecimientcs a submarinos del Eje en la zona

. (M6xico Archivo Ge-

Potal e T2 ety Bisueomitencia 8 vila Comsat 550/44-38) Scbre

la situaci6n en el Pacffico, en una nota del 1° de julio de 1943, el
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subsecretario de Marina, contralmirante Othén P. Blanco, informaba a
Avila Camacho: "...de acuerdo con las investigaciones practicadas, se
ha llegado a la conclusi6n de que no esté operando en aguas del Pact-
fico, ninguna embarcaci6n mandada o tripulada por japoneses, ni exis-
te tampoco ninguna empresa regenteada por nipones.” (Ibid., 550/44-
38).

Stegmaier,ob. cit., p. 121-122.

ILuis Alamillo. Memorias; México: Extempordneos, 1976, pp. 541-542.
El autor fue miembro de la deleqaclén mexicana que canpuso la Cami-
si6n México-Norteamericana de Defensa Conjunta.

En junio de 1941, caw resultado de la amenaza submarina en el Caribe
también se interes6 en obtener permiso mexicano para operar una pa-
trulla naval cerca de Yucatdn, para eliminar la amenaza submarina de
esa zona.

Harry Stegmaier, ob.cit., p. 129

Estaban interesados en instalar estaciones de radar bajo su control
en Ensenada, Rosario yBahfaMagadalena; asf como construir campos
aéreos en Ensenado, La Ventura y San Antonio del Mar y dos aerodro-
mos en Rosario y Bahfa Magdalena. (Datos citados en: Blanca Torres.
México en la Segunda Guerra Mundial; en prensa)

Durante la presidencia de LAzaro Cirdenas, 1934-1940.

Ver. Carmela E. sanmmA United States and Mexican relations dur:
World War II; Syracuse University, Ph. D., 1967 (micropelicula)

. 158.

Ibid., p. 175.
bid., p. 185

Por ejemplo, el suministro de armas y i que nuestro
pafs solicitaba.

Mario Ojeda. ob. cit., p. 80

Una sfntesis de cfmo el gobierno mexicano vefa su relacién con Estados
Unidos nos la proporciona el mismo Lizaro CArdenas en una de sus cartas
al embajador mexicano en Estados Unidos, Castillo Nijera. Asf Crdenas
le sefiala a Castillo, el 9 de julio de 1940: "Si otros pafses, por
razones de su politica interna- o por su posicién internacional estdn
rmi tir militares, paso de
fuerzas extranjeras por su territorio, la fortificaci6n de sus puertos
y fronteras por elementos extrafios y otras servidumbres anslogas a cam
bio de recibir empréstitos que les hgan los Estados Unidos a sus gobier
nos, México, como tu sabes, no estd dispuesto a hacerlo. En buena hora
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e pensenos juntos en los peligros camunes y en la coordinacitn de
nuestros esfuerzos, pero ello no debe llevarnos a una actitud que no
sea digna, ni menos cuando ella parezca comprada.....

..Hay un punto derivado de la defensa continental que tiene espe-
cial interés. Me refiero a los posibles movimientos revolucionarios
inspirados en ideales nazis que puedan sufrir los pafses de Avérica.
Probablemente es aquf donde existe una verdadera amenaza para las ins
tituciones americanas, mucho mis que una invasién armada proveniente de
Europa

Aunque la posici6n antinazi asumida por México no deja lugar a dudas,
hay que meditar sobre el peligro que representa para las naciones his-
panoamericanas el que, por evitar posibles levantamientos de tenden—
cias totalitarias, 1o Gnico que se consiga sea dar caricter definiti
vo a ciertos regfmenes que quizd no sean populares....Si a todo movi-
miento, aunque sea verdaderamente popular, se le va a acusar de ser
promovido por fuerzas ext: o de tener tend

cas, y va a ser xr las fue de todos 1os pat-
So2'Ak Mmérice; claro estd g 1o tandncios demerdticas oabrivin
menoscabo en este continente.

Hay otro peligro de la defensa comfin frente a ideologfas extrafias: la
oportunidad que puede Ssuministrar para indebidas intervenciones.
si, a pretexto de servir un interés colectivo de América, se diese a
unon patasa el derectioide. ayadar a lon scbiernce de mis vecincs, atn
sin su consentimiento, a sofocar movimientos rebeldes, se habrfa otor-
gado legalidad al principio de 1ntervenc15n

.....Por 10 que se refiere a la cooperaci6n econémica, creo que no de-
bemos rehusarla. Esta guerra nos llevars fatalmente a incrementar
nuestro comercio con los Estados Unidos y mds vale que 1o hagamos con
10s ojos abiertos, mediante un plan cuidadosamente pensado, que evite
en 1o posible la dislocacién del exezel durante la guerra y la de-
presitn del perfodo de posgus . 0 cbstante que reconozco que es
un peligro el que los Estados Umdos se conv1ertan en nuestro Gnico
camprador, sin embargo, estoy conforme en que nuestro pafs entre a un
arreglo econfmico continental en el owe, en lo posible, se cuiden los
intereses econfmicos fundamentales de México." (Lizaro CArdenas.
Epistolario de...; México: Siglo XXI, 1974, pp. 418-419)

)
México, de Relaci Memoria, 1940-1941, p. 19

bid., p. 25
México, S.R.E. Memoria 1939-1940, p. 34 '

México. Memoria de la Secretarfa de Relaci Exteriores, 1940-1941.
p. 22.
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Ibid., "Lizaro Cirdenas a Castillo Najera", 4 de junio de 1940, (39-
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México. Archivo de la Secretarfa de Relaciones Exteriores. “Memorindum
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1los mexicanos", Washington, 19 de julio de 1940. (39-10-2/IV).
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México. Archivo de la Secretarfa de Relaciones Exteriores. orme
el agregado naval en la enbajada de MBxico en Estados Unidos", 15 de
julio de 1940, (39-10-2/IV). Hay que recordar que antes de 1942, la
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México. Archivo de la Secretarfa de Relaciones Exteriores. "Informe

de Manuel Zermefo Araico a [Azaro Cardenas", 15 de julio de 1940,
(39-10-2/1v) .
Tdem.

Ver; Harry Stegmaier, cb. cit., p. 131. Antes de que se iniciaran las
el embajador norteaner en México habfa declarado
a los militares norteamericanos que el presidente Cirdenas estaba
consciente de la amenaza a la seguridad del Hemisferio y "estaba pre-
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1lo de planes para la defensa comGn”. Citado en Comn and Fairchild, p.
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Defensa Nacional, ITI-433-12) E1 26 del mismo mes, se permiti6 tam-
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Necional otorga el permiso. México. Archivo de la Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores, ITI-433-12.

(112) Informaci6n de Contract between War Department and Pan American Air-
ways, november 2, 1940, WPD 4338, Amy Records; citado en Harry
Stegmaier, ob. cit., p. 159.



113)

(114) México.

1s)
(116)

17y
(118)
(119)

(120) Dey

(121)
(122)

(123)
(124)
(125)
(126)

Q27

(128)
(129)

México. Archivo de la Secretarfa de Relaciones Exteriores. "Gonsul
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Ibid., p. 340
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Mexicana en la Camisi6n México-norteamericana de Defensa Conjunta, el
30 de mayo de 1942. (M&xico. Archivo General de la Naci6n. Correspon-
dencia de Avila Camacho. 702.11/201).

partment of State for Foreign Affairs, "The continental doctrine in
the mexican Senate", National and Iternational Problme Series. México,
1941, pp. 14-30.

Eduardo Correa. ob. cit., p. 35-37.

Ver: México. Senado de la RepGblica. Tratados ranncados X convenios
ejecutivos celebrados por México, 1938-1942, Mexico, 1

Conn, ob. cit., p. 345-346.
Correa, ob. cit., p. 47.
bid., p. 49

Este arqumento 10 maneja por ejemplo, la Secretarfa de Relaciones Ex-
teriores al dirigirse a la embajada norteamericana en agosto de 1941,
cuando se conoci6 que Estados Unidos cortarfa el suministro de energ(a
eléctrica a las poblaciones fronterizas de México. Ver: N

de la Secretarfa de Relaciones Exteriores. "Energfa eléctrica en pobla
ciones fronterizas mexicanas

México. Archivo General de la Naci6n. Correspondencia de Avila Camacho.
550/44-7

Ver: Epistolario de Lizaro Cirdenas ) ob. cit.,
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litares eran: 2 Distrito de Baja California, 3 Distrito Sur de Baja
California, Sonora, 9a Sinaloa, 13a. Nayarit, 15a. Jalisco, 20a.
Colima, 21a. Michoacn, 27a. Guerrero, 28a. Oaxaca, 29a Istmo de
Tehuantepec, 3la. Chiapas, y Zonas navales: 2a. Acapulco, con la
base naval de Icacos y 4a. Ia Paz, Distrito Sur de Baja California.

Datos tomados de Recopilacién de acuerdos, decretos y circulares
%gggdmcs durante 1os afios de 1941 y 1942; México: Defensa Nacional

Alamillo, ob. cit., p. 550

Ibid., p. 554-555.

Tdem.

Conversaci6n entre Cérdenas y José Gutiérrez Galindo en: José Gutié-
rrez Galidno,Con CArdenas por la Cuenca del Balsas. Tamo 1; México:
Costa-Amic, 1372, p. 222.

Habfan penetrado 1 jefe, 9 oficiales y 20 tropas; 2 estaciones de ra-
dio semiportatiles, 5 estaciones de radio méviles, 5 carros blindados

Sin amas y 5 camiones; 2 aviones de la Fuerza Abrea Norteamericana.
Lizaro CArdenas. Epistolario de..., V. 1, ob. cit., p. 442.

Alamillo, ob. cit., p. 556

Conn and Fairchild, ob. cit., p. 342.

Taracena, ob. cit., p. 80.

Lazaro Cdrdenas. Epistolario de..., ob. cit., p. 445.

Ibid., "Lizaro Cirdenas a Avila Camacho", 14 de enero de 1942, p. 448.
istolario de Lizaro Cérdenas...., ob. cit., p. 453. Ver el final

de reproduccibn del memordndum de conversacién.

Marsxjs do De Hitt o Cintenas”, 27 da febrero de 19427 Fptstolario
de Lézaro Cérdenas, ob. cit., p. 46l.

Ibid., p. 466."Lizaro Cirdenas a Avila Camacho, 20 de marzo de 1942.

Ibid., p. 475, p. 475, "Lizaro Cirdenas a Avila Camacho", 24 de abril
de 1942.

Ibid., p. 477, "Avila Camacho a Lzaro Cirdenas", 29 de abril de 1942.
Ibid., p. 484, "Lizaro CArdenas a Avila Camacho", 15 de mayo de 1942.

Ibid., p. 486, "Lizaro Cérdenas a Avila Camacho”, 18 de mayo de 1942.
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Betty Kirk, ob. cit., p. 327.

Howard Cline, ob. cit., p. 268.
Max Manual de Derecho 1 Piblico, p. 738.
Decreto del 1° de junio de 1942, tomado de: Reglamentos, decretos...,

ob. cit., p. 22
Conn and Fairchild, ob. cit., p. 348.
Ibid., p. 350.

Datos tamados de: Blanca Torres. México en la Segunda Guerra Mundial,
(en prensa)

Epistolario de Lizaro Cirdenas, ob. cit., p. 487.

Este anuncio constituy6 una gran ayuda al esfuerzo bélico norteameri-
cano ya que desde septiembre de 1942 hasta agosto de 1945, se incorpo
raron 15,330 mexicanos a las Fuerzas Armadas Norteamericanas. (Memo-
ria Secretarfa de Relaciones Exteriores, 1944-1945, p. 213). Los
mexicanos residentes en Estados Unidos se habian registrado en el Ser-
vicio de Selecci6n Militar de ese pafs, desde el 27 de agosto de 1940,
cuando el Congreso Norteamericano aprob6 la Ley de 1940 sobre Servicio
de Selecci6n y Adiestramiento, por medio de la cual se hizo chligato-
rio para residentes en ese pafs, de edades entre 18 y 45 afios, scme-
terse al registro de de selecci6n. Sin embargo, camo México
entonces era un pafs neutral, todos los mexicanos fueron exclufdos

del llamado a filas. (Memorias, 1942-1943, p. 181) Pero a partir de sep
tienbre de 1942, el Gobierno de Estados Unidos empez6 a llamar a filas
a los mexicanos que habfan sido examinados y seleccionados camo aptos
para el servicio de las armas (Ibid. p. 182).

Conn, ob. cit., p. 355.

1a se evi con la creaci6n en fe-
breso do 1944 de. 1a Om;emn Nacional de Estudios de los Problemas de
1a Posguerra que tendrfa carécter consultivo. Bduardo Correa, ob. cit.,
p. 225.

En un mensaje de Avila Camacho a Roosevelt en enero de 1943, se nota ya
que el gobierno estd dispuesto a  cooperar hasta donde fuese necesario,
10 que puede incluir combates militares,. "Dindose cuenta de la respon-
sabilidad que le corresponde, México no escatimard esfuerzo alquno para
colaborar en la defensa del Hemisferic y para violentar la victoria,

con su trabajo y con sus productos...... (México. Archivo General de la
Nacién, de Avila Camacho, 550/44-7) nuestro.

Santoro, ob. cit., p. 198-199.
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Correa, ob. cit., p. 173

Ibid., p. 193
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Enciclopedia de México, ob. cit., pp. 220-222

México. Secretarfa de Relaciones Exteriores, Memorias, 1946-1947, p.9



CONCLUSIONES

Es indudable que en los afios de la Segunda Guerra Mundial los aconteci
mientos internacionales llevaron,al final del conflicto, a un cambio en el
esquema mundial del poder. Dentro del mundo capitalista, se consolidé la -
hegemonfa econémica, polftica y militar de Estados Unidos. FenGmeno que,
de manera especial, se hizo patente' en Anérica Latina. Esta regitn habfa
estrechado sus vinculos con Estados Unidos durante el conflicto y, con ex-
cepcitn de Argentina, précticamente se habfa alineado con los norteamerica-
nos. La colaboraci6n para la defensa hemisférica habfa sido particulammente
inportante en la medida que consolids el poderfo y control militar de Esta-
dos Unidos sobre la regién. A la luz del Sistema Interamericano, los prin-
cipios respaldados, tales camo el de no transferencia, el de consulta y el

de solidaridad i i a los lati i a apoyar a

los norteamericanos en sus politicas de defensa. En contrapartida, los

1 i principalmente las materias primas

consideradas estratégicas para la industria bélica, se dirigieron, ante el
cierre de los mercados europeos, hacia los Estados Unidos. Las importaciones,

préstanos e inversiones requeridas también vinieron de allf.

Sin embargo, los efectos del conflicto mundial y las relaciones que
entonces se dieron fueron vdlidos no sGlo para ese mamento, sino que de-
terminaron en buena medida camportamientos posteriores. Dentro del siste-
ma interamericano, por ejemplo, la fimma del Tratado Interamericano de Asis
tencia Recfproca en 1947 puede verse como una consecuencia légica de los
canpromisos adquiridos anteriommente. Representd eso sf, una notable di-

ferencia frente al tipo de acuerdos convenidos durante la guerra pero, in-
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dudablemente, se apoyaba en ellos camo punto de partida. De esta manera, los
primeros acuerdos obligaban Gnicamente a consultarse para acordar las medidas
que debfan tamarse colectivamente; mientras que el TIAR, obligd a acudir inme-
diatamente en defensa de cualquiera de las RepGblicas Americanas, en caso de

un ataque armado, agresi6n o amenaza de agresién proveniente del exterior o no.

Los objetivos nor i se dirigfan a una alianza
militar interamericana pero, en buena medida camo resultado de la oposicin
mexicana, la obligaci6n de uso de la fuerza armada quedo excluida. Para cam-
prender 1la actitud de México es importante considerar los antecedentes de su
actuacién tanto en el foro multilateral camo en su relacién bilateral con los

Estados Unidos.

México habfa dejado constancia de su voluntad de cooperar politica y
econt‘mic?nente con Estados Unidos, no cbstante, habia tenido especial cuidado
en no camprometerse militarmente con nuestro vecino del norte en un grado tal
que se viera lesionada su soberania nacional. Dentro del Foro Interamericano
habfa apoyado, es cierto, la fomacién de la Junta Interamericana de Defensa,

pero esto se debfa a que el i de dicha junta era a

nivel recanendatorio. Al mismo tiempo, habfa apoyado la formacién del Camité

Consultivo para la Defensa Polftica e incluso puso en préctica medidas con-

cretas para carbatir las que se rersivas dentro
del pafs. Pero s6lo se derivaba en gran parte de que el gobierno mexicano
preferfa cooperar mis activamente con medidas polfticas que, con las estric-

tamente militares.

A nivel de las relaci bilaterales méxi icanas, el cam-

portamiento mexicano sigui6 précticamente los lineamientos anteriores; s6lo

que cuando se traté de una i6n militar ica entre
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los dos pafses, las negativas de México a permitir la injerencia de Estados
Unidos en los asuntos internos, se pronunciaron de una manera mss clara y -
enérgica. Asi, a pesar de la situaci6n estratégica de México, se establecie
ron importantes diferencias -en 1o que a cooperaci6n para la defensa se re-
firié- frente a otras zonas igualmente prioritarias para los norteamericanos,
camo fueron las del Caribe, el Canal de Panami y Brasil. El gobierno mexi-
cano, y en forma por demis especial, Lizaro CArdenas, lucharon por impedir
que Estados Unidos controlase bases militares o navales en el pafs o que tro
pas norteamericanas se estacionaran en nuestro territorio. Esto implicaba
para ellos una flagrante amenaza a nuestra capacidad de autodeterminaci6n.
Claro que lograr conservar esta cierta independencia relativa frente a los
estadunidenses no fue ficil y mucho menos gratuito. Si bien México no coo-
per6 militarmente en el grado que los militares norteamericanos hubieran de
seado, su colaboraci6n general fue valiosa y suficiente. Los acontecimien-
tos mundiales mismos llevaron a que las malidas estrictamente militares que
los norteamericanos querfan organizar en nuestro pafs no fuesen realmente in
dispensables. La verdad es que nuestro territorio nunca se vib en grave pe
ligro de invasi6n por parte de algGn miembro del Eje. Aunque los escenarios
bélicos se desarrollaron bastante cerca de nuestras costas, -principalmente
por el lado el Golfo de México, donde los ataques de submarinos alemanes lle
varon a la declaracién por parte de México de un estado de guerra con el Eje-,
nunca se supo que soldados considerados enemigos llegaron a nuestras costas.
Para ello, contribuy6 en forma significativa la resistencia de los pafses
aliados y las bases militares norteamericanas que se encontraban rodeando -

précti a1

1Las bases de Estados Unidos locali-

zadas en el Caribe evitaron que la demanda norteamericana de una base subma-
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rina en el Caribe mexicano se hiciese imprescindible. Igualmente, las ba-
ses estadunidenses localizadas en el Pacffico conformaron un muro de con-
tencién a los avances japoneses que, de haberse aproximado mis al continen—
te, hubieran representado un grave problema en las negociaciones militares
entre nuestro pafs y su vecino del norte.

En general puede decirse que la particular relaci6n méxico-norteameri-

cana que se di6 durante la guerra, fue resultado de los deseos de colabora-

ci6n que tanto ionari i camo nor i tener;
de la innegable cocperacién econmica, politica y en general, de medidas de
defensa de México pero también, de la definicién por parte de los negocia-

dores mexicanos, de los 1imites dentro de los que esta colaboracién debfa

inscribirse. Los nor i por su lado, 1o anterior porque
no lesionaba sus intereses vitales y porque prefirieron evitar fricciones

que dafiasen la estabilidad interna de México. Lo que a final de cuentas, -

también hubiese ido en la p i6n de la idad nacional nor
teamericana.

En esta forma, en contraste con los permisos de Cuba, Panamd, Brasil y
Ecuador para establecer bases y otras instalaciones norteamericanas en su te
rritorio; y las facilidades tanto para usar instalaciones -camo para tener
amplio contacto con las fuerzas amadas de Costa Rica, Guatemala, Honduras,
Venezuela, Ecuador, El Salvador, Nicaragua y RepGblica Deminicana; México no
acept6 ni bases controladas por los norteamericancs ni misiones militares es
tadunidenses en nuestro pafs. Pemiti6, eso si, que Estados Unidos utilizara
aeropuertos mexicanos para conectar sus vuelos a Panand y en general al res-
to de América Latina, autorizd el establecimiento de 3 estaciones de radar en

Baja California para i i6n a los nor les su

ministrd materias primas estratégicas, permitié la salida de trabaiadores me-
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xicanos a Estados Unidos, acept6 que sus residentes mexicanos en el vecino

pofs se en el ejército i canbatié las actividades

de grupos considerados pro-Eje, y aunque constituyd més bien una participa-
cin simbSlica, envi6 al Escuadrén 201 al frente norteamericano en las Fili
pinas. A cambio, México mantuvo un mercado para sus productos, adquiri6 ar
mas y equipo militar con facilidades de pago y logré el entrenamiento de un

militar que ayudarfa a desarrollar la Fuerza AS
rea Mexicana. Camo resultado de lo anterior, las relaciones méxico-norte-
americanas entraron en una etapa diferente a la vivida por los primeros go-

biernos post-revolucionarios.

Por otro lado, hay que sefialar que la relaci6n que México mantuvo con
Estados Unidos durante la guerra, fue también reflejo de los lineamientos
que se seguian en politica interna. En esta forma, puede decirse que el de
seo mexicano de evitar una vinculaci6n demasiado estrecha con las fuerzas
amadas norteamericanas, no s6lo se fundamentaba en el temor de que Estados
Unidos 18sionara nuestra soberanfa nacional; sino también en el de que los
militares mexicanos adqurieron demasiado poder. Aunque a lo largo del tra-
bajo no profundizamos en las implicaciones internas que tuvo la relacién mi
litar méxico-norteamericana, quisieramos recordar Gnicamente 1la importancia
que tuvo el sexenio de Avila Camacho camo culminaci6n del proceso de trans—
misi6n del poder -por tantos afios en manos militares-, a los civiles. Des-
de el régimen de Alvaro Obreg6n se habfan llevado a cabo diversas medidas
para lograr la desplitizaci6n de las fuerzas ammadas, de manera que, para los
inicios de la década de 1940 se puede decir que el gobierno ya tenfa contro-
lada la participaci6n polftica de los militares, no camo individuos, pero st

como cuerpo.  Sin embargo, en esos mamentossi con la atenci6n en la organi-




zacién de la defensa hemisférica dirigida por Estados Unidos se permitfa -
una colaboracién demasiado estrecha entre los militares mexicanos y los nor
teamericanos; se corrfa el peligro de revivir la tentacién de que los primeros
ejercieron un mayor poder polftico. Por ello, uno de los cbjetivos fundamen-
tales del gobierno de Avila Camacho fue el de evitar que los militares adqui-
rieran fuerza polftica, manteniéndolos subordinados al poder civil. Camw el
mismo sefials en octubre de 1942 (ante la creacién del Consejo Supremo de la
Defensa Nacional) : "Amamos sinceramente la paz y de ningln modo admitirfamos
que, con pretexto de fortificar la resistencia bélica del pafs nos introduje-
ramos en una via que nos llevase a una centralizacién arbitraria de la auto-

ridad capaz de traer con el tiempo una modificacién de nuestro régimen cfvico".

Puede decirse que en la década de 1940, las condiciones que presentaba
el panorama mexicano facilitaron en mucho las relaciones con Estados Unidos.
¥ es que el grupo en el poder précticamente habfa consolidado su predaminio
sobre otros grupos, lo que en gran parte se debfa al proceso de despoliti-
zaci6n y control polftico de los militares, existfan también las condiciones
para llevar a cabo un proyecto de desarrollo con base en la industrializacién
por substitucién de importaciones y ademds las graves tensiones que habfan
amenazado las relaciones entre México y Estados Unidos parecfan diluirse. En
base a ésto, el gobierno mexicano pudo cabinar en su relaci6n con Estados
Unidos, una estrecha cooperacién polftica y econdmica con una limitada cola-
boracién militar. Podrfa concluirse que con ello, México habfa logrado lo que
Mario Ojeda sefiala camo la capacidad para "no verse obligado a actuar en con-

tra de i

por la ici6n camo

fundanentales".



BIBLIOGRAFIA CONSULTADA
Libros
Beltran, Virgilio R.,El papel politico y social de las fuerzas arma-

das en Anérica Latina; Caracas: Monte Avila, 1970. 250 pp.

el F. The Latin american policy of the United States;
an histcncal interpretation; Harcout: Brace, 1943, 470 pp.

Bermidez, Antonio y Véjar Octavio. No dejes crecer la hierba; México:
Costa Amic, 1979, 302 pp.

Botls) Gutllemo: Tos militares y la polftica en México, 1915-1974;
ico: El Caballito, 1975. 190

Caicedo Castilla, José Joaquin. El Panamericanismo; Buenos Aires:
De Palma, 1961, 484 pp.

Cl ine, Howard, The United States and Mexico; Harvard, 1953, 452 pp.
Conn, Stetson y Fairchild Byron. The framework of Hemisphere Defense;
Wathington: Departamant of tha Army, OFfics of the Chief of FiITcary
History, 1960. 470 pp.

Connell-Smith, Gordon. El Sistema Interamericano; México: Fondo de
Cultura BEconGmica, 1971, 487 pp.

Contreras, Ariel José. México 1940: Industrializacién y crisis polf-
. México: Siglo XXT, 1977, 250 pp.

Cérdova, Arnalda Ideologfa de la Revoluci6n Mexicana; México: Era,
1979, 508 py

Correa, Bduardo. El balance del Avilacamachismo; México, 1946. 556 pp.

Cuevas Cancino, Francisco. Del (,ongreso de Panamd a la Conferencia de
Caracas 1826-1954; Caracas 1955, 450 pj

Duroselle, Jean Baptiste. Polftica sxterior de los Estados Unidos; de
Wilson a Roosevelt, 1913-19d5; México: F.C.E., 1965. 515

Fuentes Dfaz, Vicente. Ascenso y descenso io bajo CArdenas;
México: Altiplano, 1977, 110 pp.




199.

Gémez Robledo, Antonio. Idea y experiencia de América; México: F.C.E.,
1958, 250 pp.

————————————— Las Naciones Unidas y el Sistema Intera-
mericang; México: El Colegio de MBxico, Jornadas /5, 1974, 123 pp.

Gonzélez Casanova, Pablo. La democracia en México; México: Era, 1974,
261 pp.

Gutiérrez Galindo, José. Con Cirdenas la Cuenca del Balsas, Toaw I,
México: Costa Amic, 1972, 200 pp.

Halperfn Donghi, Tulio. Historia contamorénea de América Latina; Ma-
drid: Alianza Bditorial, 1970, 548 pp

Kirk, Betty. Covering the mexican front; the battle of Burope against
merica; Norman: Oklahama, 1942. 367 pp.

Lieuwen, Edwin. and politics in Latin America; New York, Published
For the Council of P Foreign Relations by F- A Pescacr, 1960, 236 po.

Lozoya, Jorge Alberto. EL efército nexicano; Mexico: El Golegio de
México, Jornadas 65, 1970 156 pp.

Medina, Luis. Historia de la Revoluci6n Mexicana, perfodo 1940-52.
Del Cardenismo al Avilacamachismo; MExico: EL Colegio de MBxico, 18,
1978, 410 pp

México. Secretarfa de Relaciones Exteriores. Las relaciones internacio-
nales de México, 1935-1956. Archivo Hist6rico Diplawdtico Mexicano,
9, 1957, 130 pp..

Meyer, Jean. Le si un Fascisme mexicain? 1937-4
1977, 337 pp.

; Hachette,

Meyer, Lorenzo. México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero
(1917-1942) ; México; EL Colegio de México, Colecci6n del Centro de Es-
tudics Internacionales, 1972, 273 pp.

Minello, Nelson. El sistema interamericano de defensa; las relaciones

norteamericanas con 1as Fuerzas Armadas de América latina; MExico:
Caso de Chile en MBXico, 51 pp.

Nevins, Allen y Steele, Henry. A pocket history of the United States;
New York: Pocket, c1942, 1970, 643 pp.

Ojeda G6mez, Mario. Alcances y lfmites de la polftica exterior de M&-
xico; México: El Colegio de o Coleccién del Centre de Eebutios

Tnternacionales, c1976, 220 pp




200.

Swomley, John, EL poder militar en los Estados Unidos;México: Era,
1965, 253 pp.

Taracena, Alfonso. La vida en Mxico bajo Avila Camacho; México:
Jus, 1976, 250 pp.

Torres, Blanca. México en la Segunda Guerra Mundial;(en prensa)

Veneroni, Horacio Luis. Estados Unidos y las Fuerzas Armadas de Amé-
rica latina; Buenos Aires: Periferia, 1971, 188 pp.

Artfculos y Revistas

tment of State , "The continental doctrine in the Mexican Senate',
National and International Problems Series, México, 1941, 100 pp.

En Guardia. Para la defensa de las Américas. Revista publicada mensual-
mente por 1a Oficina del Coordinador de Asuntos Interamericanos del
Departamento de Estado. Nfmeros consultados de los afios de 1941 a
1945.

Lolles, Blair. "Roosevelt's Foreign Policy", Foreign Policy Reports,
XXI, 10, august 10, 1945.

Medina, Iuis. "Orfgen y circunstancia de la idea de unidad nacional,
Foro Internacional No. 55; EL Colegio de México, enero-marzo 1974.

Popper, David. "American Defense Policy", Foreign Policy Reports,
XV, 4, may 1, 1979.

———————— "Policies and problens of United States Navy",
Foreign Policy Reports, XVII, 4, may 1, 1941.

————————— "U.S. Amy in transition", Foreign Policy Reports,
XVI, 18, december 1, 1940.

Randle, Elliot. "European colonies in the western hemisphere", Foreign
Policy Reports, XVI, 11, august 1, 1940

——————————— "U.S. defense outposts in the Pacific", Foreign
Policy Reports, XVIT, 1, march 15, 1941.

"U.S. strategic bases in the Atlantic!

—_—_— Foreign
Policy Reports, XV, 21, January 15, 1941.




201.

Whitaker, Arthur P. "Pamaserica in politics and diplamacy”, Interame-
rican Affairs, 1944; Nueva York, Columbia University Press.

" system", ican Affairs, 1942.
Nueva York, Columbia University Press.
—————— "The U.S. and Latin Arerica", an Affairs, 1943.
Nueva York, Colutbia Press.

Wild, Payson, Jr. "Machinery of colaboration between  the United
Nations", Foreign Policy Reports, XVIII, 8, july 1, 1942.

Tesis

Lozano Leal, Roberto Octavio. El sistema interamericano y la
Goorra tondial, Tesis de Licanclaties en ReTacionss Tniarmacionalos
de EI Colegio de México, 1976.

Pyfieiro, Antonio. El profesional ejército mexicano. Tesis de Licen-
ciatura en Relaciones Internacionales de EI Colegio de México, 1976.

Rodriguez Avifioa, Pastora. La prensa nacional ante la participacitn
do Neics on 13 Sequnda Cuerea Mndial, Tests de TRestrfa en Cincia
Polftica, EL Colegio de México, 197

Santoro, Carmela Elvira. United States and Mexican Relations during
World War II; Syracuse University, Ph. D., 1967.

Stegmaien an_confrontation to cooperation: The U.S. and
Mexico, Toabo1615s ‘E*'*’“"—h—1 @ University of Michigan, Ph. D. 1970.

Documentos
Alamillo, Luis. Memorias; México: Extempordneos. 1976.

Cérdenas Lizaro. Epistolario de. .: México: Siglo XXI, 1974.

————————— Obras. Apuntes 1941-1956, Tomo II; UNAM: Nueva Bi-
blioteca Mexicana, México, 1973.

Docments on Anerican Foretan Relations, 1940-1941, majtado por Goodrich
and Carrollpara World Peace FoUNdAti



202

Documents on American Foreign Relacmns, 1941-1942, BAitads wor Goodrich
and Carroll paraiorld Peace Foundat:

Documents on American Foreign Relations, 1942-1943, Editado por Goodrich
and Carrollpara World Peace Foundation.

México. Archivo de la Secretarfa de Relaciones Exteriores. Clasifica-
cibn consultada: (39-10-2/IV; 39-10-2/IT; TII-348-15; IIT-171-23;

II1-410-19; III1-434-9; III-433-12; III-437-17; III-867-7; 39-10-19;
1I1-689-9; III-2469-4; III-614-26)

Méuco Archxvo General de 1a Naci6n. Ramo Presidentes. Correspondencia

Clasificaci6n consultada: (550/44-57; 550/44-2;
550744 4 55/44 4-2; 550/44-4-4; 550/44-4-32; 702.11/201; 550/44-7;
550/44-38; 550/44-57)

México. Defensa Nacional. Recopilacién de Acuerdos, Decretos y Circu-
lares durante los ahos de 1941 y 1942.

México. Defensa Nacional. Recopilacién de Acuerdcs, Decretos y Circu-
lares expedidos durante 1os anos de 1942 y 194

México. Secretarfa de Relaciones Exteriores. Memoria 193

940.

Memoria 1940-1941.

Memoria 1944-1945.

Weioria 1945-1946.

Memori.

State Department of the United States. Foreign Relations of the U.S.,
Diplomatic papers, The American Republics, 1940.

State Department of the United States. Fcrelﬂ Relations of the U.S.,
Diplomatic papers, The American Republics, 1942




203.

ANEXO I
CONVENIO PARA FACILITAR EL TRANSITO RECIPROCO DE AERONAVES MILITARES

Fimmado en Washington, D.F., el 1°de abril
de 1941. Zprobado por el Senado el 4 de

abril de 1941. Publicado en el Diario
Oficial del 17 de junio de 1941.

E1 Enbajador Extraordinario y Plenipotenciario de México, Doctor Fran-
cisco Castillo Najera, y el Subsecretario de Estado de los Estados Unidos,
sefior Sumer Welles, nambrado el BELes gor 6L Prestiite e México, sefor
General Manuel Avmla Camacho, y el segundo por el Presidente de los Estados
o 2 S

Estados Unidos, dadas las circunstancias excepcionales e b2
Serih. ol fuscitar ai actimy.conElicte Siropto; o tarlanaD en cet Tat e
cedidad de asequrar condiciones de méxima rapidez a los movimientos que re-
quiera, en materia de aviaci6n, la defensa del Continente Mnericano y con
el deseo de 1a ial y eficiente de los dos
pafses en su labor defensxva de las Imét icas y dentro de la mis estricta i-
gualdad jurfdica y de respeto a la soberanfa de ambos pafses, han convenido
en permitir el trénsito recfproco de aeroplanos militares por sus territo-
rics y aguas territoriales, sujeto a las cléusulas siguientes:

Primera.- Las concesiones mutuas que las Altas Partes Contratantes se
otorgan en este Convenio solamente subsistirdn mientras dure el actual estado
de posibles anenazas de agresién amada a cualquiera de ellas y o1 Jo xequla
ren las necesidades de su mutua defensa, a juicio de ambos Gobie

Sequnda.- En atencibn a las' Resoluciones de la Segunda Reunién de Con-
sulta de retari de en La Habana, tanto
MExico cano los Estados Unidos concederdn el iibre transito, por sus respec-
tivos territorios y por sobre sus aguas territoriales, de aviones e hidroa
viones de guerra del otro pafs, sin restricciones en cuanto al tipo, al ni-

1los, a la frecuencia de los vuelos y al personal o material trans
portados.

rcera.~ Cada uno de los Gobiernos se cawpromete a dar al otro, aviso
oficial, por 1o menos con veinticuatro horas de anticipacifn, de la salida
de su propio territorio de cualquiera de dichas aeronaves que se desee vue—
le sobre el territorio del otro, y tal aviso especificard el nmero y tipo
de las unidades aéreas, las rutas de vuelo, los aeroouertos terrestres o na
vales donde se proyecte hacer escalas regulares, y el nmero de tripulan-
tes y personal transportados.



Cuarta.- ILos aviones e hidroaviones de guerra de cada Gobierno usardn,
precisamente, las rutas sefialadas previamente por el otro Gobiemno, por 1o
que se refiere a los vuelos scbre el territorio y aguas territoriales de es-
te Gltimo. Los Gobiernos sefialardn, igualmente, los sitios regulares de a-
terrizaje o de amarizaje dentro de sus propias fronteras.

vuelos cbjeto de este Convenio no se efectuardn sino hasta que se
hayan designado las rutas y lugares a los que se refiere el pdrrafo anterior.

Quinta.- Cada Gobierno asume la cbligacién de que ninguna de sus naves
aéreas tamar§ ms de 24 horas para transitar el territorio del otro, inclu-
yendo el uso de todos los puntos de aterrizaje o amarizaje dentro del terri
torio y aguas terrn:crlales e este Gltimo, salvo el caso de fuerza mayor
en que podrd prorrogarse la estancia por el tiempo que juzgue necesario el
Gobierno cuyo ereitorio 56 franeite.

Sexta.- Cualquier o hidroplano militar de iera de las
Partes Contratantes que s i el cualquiera de los puntos de-
signados para tal objeto en el territorio de la otra Parte, tendrd derecho
ala de aquellos alinentos, provisio
nes, etc., que el it pa:s esté conforme en Suministrar de acuerdo con Su
propia legislacién. \Pero o ningln caso se negard a un aeroplano o hidropla
no el inentos , etc., suficientes con el fin de
capacitarlo para 1leqar al lugar mds cercano de aprovisionamiento dentro de
la jurisdiccitn de su propio pafs.

Séptima.~ Cada Gobierno, dentro de su propio territorio y por medio de
sus propias fuerzas, protegerd lo puntos designados en tierra o mar para el
aterrizaje o amarizaje de las naves afreas. Si alguno de los Gobiernos tuvie
ra necesidad de material o equipo para este fin, que el otro Gobierno esté
en condiciones desuministrar, el asunto serd motivo de conversaciones, y
cualquier material o equipo Serd suministrado en los téminos y condiciones
que se acuerden.

Octava.- El actual estado de posibles amenazas de agresi6n ammada al
Continente fmericano subsistird, por lo que se refiere a las concesiones re-
cfprocas derivadas de este Convenio, por tcdo el tiemo que el Gobierno de
México y el de los Estados Unidos asf lo reconozcan conjuntamente, y queda ex
presamente entendido que la sola notificaci6n por una de las Altas Partes Con
tratantes a la otra, de que considera que ha desaparecido el estado de cosas,
motivo de este Convenio, sers suficiente para la camwleta teminacitn de las
concesiones y obligaciones a que el mismo se refiere. Tal notificacién po-
dré ser hecha por los conductos diplamdticos usuales o directamente por un
Gobierno al otro. Las naves aéreas de cualesquiera de las Partes que se en-
cuentren en trinsito en el mmento en que tal notificaci6n wnilateral sea
hecha, tendran 24 horas para salir del territorio de la otra

Noven; El presente Convenio, ratificado por los respectivos Grgan
constitusianales do cada Goblermg, antrard en vigor a partir de la focha del
canje de ratificaciones que se efectuars en la ciudad de Washington, tan pron
to camo sea posible.



En fe de la cual, y con la representacién antes dicha, el Embajador de
México y el Subsecretario de Estado de los Estados Unidos firman y sellan el
presente Convenio, por duplicado, en los idicmas espafol e inglés, en la
ciudad de Washington, el dfa primero de abril de 1941.



ANEXO IT
MEMORANDUM DE CONVENIO PARA DESARROLLAR UNA FUENTE DE OBTENCION DE HULE CRUDO

Firmado en la Ciudad de M8xico, el 11 de abril
de 1941. No se sujet6 a ratificacién.

El deseo e interés de los Gobierncs de los Estados Unidos Mexicanos
de los Estados Unidos de América para desarrollar una fuente de obtencifn
5 hleerdts, = s expiersdo ya en 1a Sorfescoiencis crieads eon ante
rioridad y en el activo trabajo de inspeccifn que en forma conjunta se ha
realizad anbos o Tesultado, do sus estudice 6 ins-
pecciones, que el desarrollo de dichs fuente de chtencitn de fule crudo de-

basarse en el uso de selecciones de calidad suverior del Hevea brasiliensis,
Frjpocirind que la industria sea capaz de sostenerse a sf misma.

Los representantes de la Secretarfa de Agricultura y Famento de México
y 1os del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América han
realizado consultas y han seleccionado en forma preliminar dos o tres re-
giones adecuadas para el establecimiento de viveros que también puedan ser-
vir cawo lotes de demostracifn y centros para la distribucién de plantas de
Hevea brasiliensis.

Con objeto de que puedan cbtenerse las selecciones de Hevea brasiliensis
que se desean y para estudiar y estimular los mejores métodos y précticas de
cultivo, se convienen en los puntos del Memorfindum que sigue:

LA SECRETARIA DE AGRICULTURA Y FOMENTO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
CONVIENE:

1. En mantener viveros y lotes experimentales por cuenta de la Secre-

tarfa de y Famento, , desde luego, para este ob-

jeto, cincuenta hectéreas de terreno para campos de propagaci6n y cien hectd

reas de terveno ya plantado con frboles de Hevea brasiliensis para explota-
cién . en la regi6n El Palmar" del Estado de Vera-

cruz y en otros que en 1o futuro se elijan. Con\uene ademds en designar uno
o mis

P

TiLs et coidmio ¥ oittun de o yiveree y Jotes epeainantales. Oon dichos
del Departamen de Mgricultu-

ra de los Estados Unidos de Anérica en dirigie y cduoar A 108 plintadores

en todos los asuntos ala cultivo y de:

hule de Hevea brasiliensis.

. En formular cuarentenas y otras disposiciones con cbjeto de evitar
la introduccién a México de material de vivero de hule, incluyendo semillas,
rboles y porta-yemas para injertar, de otros pafses, excepto cuando tales
envios estén debidamente amparados por certificados que los reconozcan exen.



tos de insector nocivos o de enfermedades contagiosas,

Er permitir, a peticién del Departamento de Agricultura de los Esta-
ass ticin de América, la importaci6n o exportacitn de México de toda clase
de material de vivero (semillas, estacas, porta-yecas, etcétera), de plantas
productoras de hule que dicho Departamento necesite para las investigaciones
de que aquf se trata o que desee enviar a cualquier lugar, con la condicién,
sin embargo, de que todos esos envios, importaciones o exportaciones deberén
ser’visados por un empleado de dicho

4. En facilitar la entrada a México, libre de todo derecho u otros
gravémenes, de todos los  cblatos § reteriales pecmmarion parg el trsio e
qual exencifn de derechos de gravi-
menes para 1os cbjetos Py perscnal Gt 108 empleados del Departaments de
Agricultura de los Estados Unidos de América que intervengan o participen en
este trabajo de cooperaci6n.

5. En prohibir la redistribucién a personas, cawanfas u otros gobier—
nos, de cualesquiera selecciones de drboles de hule que el Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos de Anérica haya proporcionado a la Secre-
tarfa de Agricultura y Foento de los Estados unmos Mexicanos, it 8
aquellas personas, que een pro-
porcionar material sm\llar G0 oen tata Satriteiie Siberd commiinra
a cualquier persona, camaiifa o gobierno que reciba material, para prevenir
la contravencién del propbsito de la misma restriccitn.

Esta restricci6n no se refiere al trabajo de extensi6n que debe ser de
sarrollado por el Gobierno Mexicano, para fomentar plantaciones de hule en
€l proplo Territorio de los Bstados Unidos Meicanos, debiendo quedar aper
cibidos los agricultores que reciban selecciones de rboles, sin embargo, de
1a obligacién que contraen de abstenerse de suministrarlos a otras gl
3 80 IntrAir e Tat plentasiones e Togan; alauter e clses e pla
tas de hule, que no hayan sido por la
Agricultura y Famento, de los Estados Unidos Mexicanos.

EL DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA DE I0OS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CONVIE

NE

En proporcionar a la Secretarfa de Agricultura y Famento de los
Fstadcs umdos Medeanos; sin cost dluo en el detaciiess da propagaci6n
les, lotes de de los &rboles de hule de su-
penot gt floionripn cp it lesqulera selecciones recolec~
tadas en sus viajes de inspecci6n o criadas en sus estaciones experimenta-
les, que después de probadas resulten ser superiores. Dicha distribucién
ima

de las equitativas demandas o pedidos de las personas, camwpaifas o gobier—
nos que estén cooperando en este trabajo.

En proporcionar a la Secretarfa de Agricultura y Fomento de 1os Es-
tados Umdos Mexicanos los investigadores y especialistas en hule que puedan



necesitarse para aconsejar y ayudar en el establecimiento de los viveros y

cuados de propagaci6n, plantacién, cultivo, aclareo, picado, preparacitn
del hule para el mercado y otras actividades esenciales para el mantenimien
to y productividad de sus plantaciones. Realizard también, en cooperaci6n
con la Secretarfa de Agricultura y Famento de los Estados Unidos Mexicanos,
cuando sea necesario, investigaciones de campo sobre problemas especfficos
del cultivo del hule.

3. Bn hacer aprovechables para el beneficio de la industria del hule
en México los en las sobre este culti-
Yo renlizadas por.su Burean of Plant Infustrys

LA SECRETARTA DE AGRICULTURA Y FOMENTO DE IOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y EL DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA MUTUAMEN-
TE CONVIENEN:

1. Que este convenio entrard en vigor apenas se catpleten las firmas
de las partes en cocperaci6n y que expirard el dfa treinta de junio de mil
novecientos cuarenta y uno, pero se renovard autamiticamente de afio en afio
a partir de dicha fecha (sin extenderse, sin embargo, mds alla del dfa
treinta de junio de mil novecientes cuarenta y tres), bastando para ésto
que no haya aviso en contrario de alguna de las partes, aviso que deberd
ser dado por escrito por un representante debidamente autorizado, por lo
menos un mes antes de la fecha de expiracién del presente convenio.

2. Que este convenio no serd traspasado ni en todo ni en parte; que
n)nqﬁn miembro o delegado al Congreso de los Estados Unidos de América o
camisionado residente de ellos, después de su eleccibn o nombramiento, y
antes o después de haber prestado juramento; y ningln oficial, agente ni
empleado del Gobierno de los Estados Unidos de América participard en cual
quier porci6n o parte de este convenio o en cualquier beneficio que proven
ga de €1. La restriccibn a que este punto se refiere también se aplicard
a los 3 ¥ del Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos.




ANEXO IIT

ACUERDO DE COMPRA DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA A MEXICO DE EXCEDENTES DE
ARTICULOS ESTRATBGICOS

Celebrado por canje de cartas fechadas en la
Cluded do Mewico, o1 15 de Jalie de 1941,
No se sujet6 a ratificaci6n.

TEXTO DEL DECRETO

MANUEL AVILA CAMACHO, Presidente Constitucional de los Bstados Unidos
Mexicanos, a sus habitantes sabed:

Que con fundamento en la fracci6n V del artfculo 12 de la Ley Orgdni
ca del artfculo 28 constitucional y en el artfculo 22 de la Ley Aduanal Vi
gente; y considerando:

Que es decisién del Gobierno Mexicano seguir las tendencias estableci
das en la Conferencia de La Habana, para obtener la tranquilidad y seguri-
dad de los pafses americanos;

Que es conveniente para la seguridad y tranquilidad de México la ex-
portacién de ciertos praductos a pafses que no estn sujetos a un sistema
andlogo al establecido en este Decreto, o a regfmenes legales cuyos resul-
tados précticos sean semejantes a 1os que en el mismo se persiguen;

He tenido a bien expedir el siguiente
DECRETO:

I. Se prohibe la exportacién de todos aquellos pafses que no’sean con
siderados cano de las Awéricas y, ademds, a cualquier otro que no haya es—
tablecido limitaciones de exportacién cuyos resultados practicos sean se-
mejantes a los que este Decreto persigue, de los siguientes productos:

a). Henequén, ixtle de lechuguilla, de maguey, de mezcal y de palma;
pita; e similares; hilo de engavillar y cables y cordeles elaborados
con las fibras antes mencionadas;

Antimonio, arsénico, bismto, cadmio, cinc, cobalto, cobre, espato
fluor, estafio, grafito, manganeso, mercurio, mica, molibdeno, plamo, tugste
no y vanadio, tanto en estado de mineral camo en concentrados y en forma

metélica.

. Ia Secretarfa de la Economfa Nacional, previa consulta a la de
Relaciones Exteriores, determinard cudles son los pafses no camprendidos



en la prohibici6n establecida por el artfculo anterior y fijara las reglas
necesarias para el curplimiento de este Decreto.
fis s los idos en la lista del

de
ALEaO'T, Tndet 2 7 b, o5 LIl hars Conbpibs pafs ¥ continiard ares
tudndose con las limitaciones y en las condiciones legales que hasta ahora |

han existido.
Este Decreto entraré en vigor el dfa de su publicacitn.

v.-

¢ publiquese y cfimpl

Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo Federal, a los diez dfas del
mes de julio de mil novecientos cuarenta y uno.—EL Presidente Constitu-

cional de los Estados Unidos Mexicanos, Manuel Avila Camacho.—RGbrica.
—EL Frel , Ezequiel Padilla.—Rfbrica.—

e
El Secretario de Hacienda y Crédito Pablico, Biuardo Sudrez.—RGbrica.—
Fl Secrétario de la Economfa Nacional, Francisco Javier Gaxiola, Jr.—
Ribrica,

México, D.F., julio 15 de 1941.



ANEXO IV

CONVENIO PARA EL SUMINISTRO RECIPROCO DE ARTICULOS DE DEFENSA Y DE INFORMES
SOBRE LA MISMA

Fimmado en Washington, D.C., el 27 de marzo
de 1942.
No se sujet6 a ratificacién.

Considerando que los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
mérica declaran que, de acverdo con los principios enunciados en la Decla
racién de Lima, aprobada en la Octava C:
el 24 de diciembre de 1938, colaboran unidos, junto con las demds Repbli-
icanas, en pro de la defensa de las AmBricas y estin resueltos a
garantizarse rectprocamente el disfrute de sus fortunas y talentos; y

Considerando que el Presidente de los Estados Unidos de América, de
conformidad con la Ley del Congreso de los Estados Unidos de América apro-
bada el 11 de marzo de 1941, y el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
han resuelto que la defensa de cada una de las Repblicas Americanas es
vital para la defensa de todas ellas;

Considerando que los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América abrigan el mutuo deseo de celebrar un Convenio para el suministro
recfproco de artfculos de defensa y de informes sobre la misma y la cele-
braci6n de tal Convenio ha sido, en todos respectos, debidamente autoriza
da, y todos los actos, y que de

leyes de los Estados Unidos Mexicanos o de los Estados Unidos de Anérica
haya sido necesario efectuar, cumplir o ejecutar para celebrar este Conve-
nio, han sido debidamente efectuados, curplidos y ejecutados;

Los suscritos, debidamente autorizados para ello, han convenido en lo
siguiente:

ARTIQULO T

Los Estados Unidos de América se proponen transferir a los mtados um—
dos Mexicanos, de acuerdo con los témminos de este Convenio, armamentos
municiones de guerra hasta un valor total aproximado de abrares 10, ooo 000.00

Los Estados Unidos de América, sin embargo, se reservan el derecho en
todo tiempo, de conformidad con la Ley del Congreso de los Estados Unidos
de América del 11 de marzo de 1941, de suspender, posponer o temminar las
entregas cuando, en opini6n del Presidente de los Estados Unidos de América
el continuar las entregas no sea compatible con las necesidades de la de-
fensa de los Estados Unidos de América o del Hemisferio Occidental; y los
Estados Unidos Mexicanos se reservan asfmismo el derecho de suspender, pos.



er o teeminar la aceptaci6n de entregas conforme a este Convenio cuando,
en opini6n del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos el continuar las
entregas deje de satisfacer las necesidades de la defensa de los Estados
Unidos Mexi © del Hemi i

ARTICULO II

Se llevars un registro de todos los artfculos de defensa que se trans
Fioran de conformidad con eote Convenio, y cada noventa dfas nos,
se canjearéin y revisarn listas de tales artfculos de defensa.

E1 Gobierno de los Estados Unidos de Anérica conviene en otorgar al
Gobierno de 1os Estados Unidos Mexicanos un descuento de 52 por ciento so-
bre el costo calculado de los materiales transferidos de acuerdo con las
disposicicnes del presente Convenio; y el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos se campromete a pagar en dGlares a la Tesorerfa de los Estados
Unidos de América 48 por ciento del costo calculado de los materiales que
se hayan entregado. No se le exigird a los Estados Unidos Mexicanos que
pague

més de un total de délares 800,000 antes del 1° de julio de 1943,
mis de un total de délares 1,600,000 antes del 1°de julio de 1944,
més de un total de d6lares 2,400.000 antes del 1°de julio de 1945,
mis de un total de d6lares 3,200,000 antes del 1°de julio de 1946,
més de un total de d6lares 4,000,000 antes del 1°de julio de 1947, o
mds de un total de dblares 4,800,000 antes del 1°de julio de 1948

ARTICULO ITT

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, recono-
ciendo que las medidas que aquf se establecen para su defensa comin y para
la resistencia unida contra la agresién también tienen el propésito de sen
tar las bases para una paz justa y duradera, convienen, ya que bajo el peso
de una deuda exclusiva no es posible que tales medidas sean eficaces o que
prospere tal paz, en que al efectuarse los pagos antes mencionados todas
las obligaciones fiscales de los Estados Unidos Mexicanos, contrafdas en
virtud del presente Convenio, se considerardn saldadas; y con el mismo ob-
jeto convienen, ademds de conformidad con los principios y con el progra-
ma enunciados en la XXV sobre C¢ y Financie-

ra, aprobada en la Segunda Reuni6n de Ministros de Relaciones Exteriores de

tan pronto camo tal auxilio constituya socorro para el oprimido y no ayuda
para el agresor.

ARTICULO IV
De surgir ciréunstancias en que los Estados Unidos de América necesiten,



para su propia defensa o para la defensa de las Américas, artfculos de de-
fensa o informes sobre la misma que los Estados Unidos Mexicanos estén en
posicién de suministrar, los Estados Unidos Mexicanos facilitar&n tales
articulos y tales infomes a los Bstados Unidos de Anérica hasta el grado
que sea posible, sin menoscabo de su econamfa y conforme a las condici

que 1leguen a acordarse.

ARTICULO V

Los Estados Unidos
consent iniento del Procidente do los Eetados Unides de Anérica, Aig t(tulo
o la posesi6n de cualquier artfculo de defensa, o de cualquier infomme so-
bre la misma, que hubiesen recibido de acuerdo con este Convenio, ni a
permitir su uso por cualquier persona a menos que sea funcionario, emplea-
do o agente de los Estados Unidos Mexicanos.

a misma manera, los Estados Unidos de Amfrica se camprometen a no
transferir, sin el consentimiento del Presidente de los Estados Unidos Me-
xicanos, el tftulo o la posesifn de cualquier artfculo de defensa, o de
cualquier informe scbre la misma, que hubiesen recibido de acuerdo con el
Artfculo IV de este Convenio, ni a permitir su uso por cualquier persona a
menos que sea funcionario, empleado o agente de los Estados Unidos de
América.

ARTICULO VI

Si como resultado de la transmisi6n a los Estados Unidos Mexicanos de
cualquier artfculo de defensa, o de cualquier informe sobre la misma, fuere
necesario que los Estados Unidos Mexicanos adoptaren cualquier medida, o
efectuaren cualquier pago, con objeto de proteger plenamente cualquier de-
recho de un ciudadano de los Estados Unidos de América que posea derechos
de patente scbre cualquier artfculo de defensa, o informe sobre 1. #
los Estados Unidos Mexicanos asf lo hardn, cuando lo solicite el Presiden-
te de los Estados Unidos de América.

a misma manera, si como resultado de la transmisifn a los Estados

cualquier medida, o efectuaren cualquier pago, con objeto de proteger pleni
mente cualquier derecho de un ciudadano de los Estados Unidos Mexicanos

que posea derechos de patente sobre cualquier artfculo de defensa, o 1nfcr
me sobre la misma, los Estados Unidos de América asf lo hardn, cuando
solicite el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULO VII

Este Convenio continuard en vigor a partir de la fecha de su firma
hasta la fecha en que convengan los dos Gobiernos.

Fimado y sellado en los idicmas espafiol e inglés, en duplicado, en
Washington, el dfa veinte y siete de marzo, 1942,



Por los Estados Unidos Mexicanos: (L.S.) F. Castillo N&jera, Brbajador
Extraordinario y Plenipotenciario de los Estados Unidos Mexicanos en Wash-
ington.

Por los Estados Unidos de América: (L.S.) Sumer Welles, Secretario
de Estado Interino de los Estados Unidos de América.



ANEXO V
CONVENIO SOBRE PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO

Celebradc por canje de notas fechadas en la
Ciudad de MExico, el 22 de enero de 1943.
Aprnbado por el Senado, segn decreto publi-
cado en el Diario Oficial del 30 de marzo
de 1944.

No se sujet6 a ratificacién

Publicado en el Diario Oficial del 4 de
octubre de 1944.

México, 22 de enero de 1943,
Sefior Encargado de Negocios:

‘engo 1a honra de referirme, por medio de la presente nota, a las nego-
claciones celebradas con objsto de reqular clertos aspectos del deserpefio
del servicio militar de los nacionales de nuestros dos pafses, que residen
en o tercitorio del ofro. D los. conversaciones efecruades hasta 1 fo-

feliznente ligan a nuestras dos Repdblicas. En vista de lo anterior, me per
mito proponer a la consideracién del Gobierno de los Estados Unidos de Amé
Eica, ot o ey GeCinble Sraacts, ol Sigufents mreyects s areslo:

"1.—Los nacionales de cada pafs, residentes dentro del territorio el
otro, pueden ser registrados y reclutados en las fuerzas amadas del

de su residencia, en las mismas condiciones que los nacicnales de &ste, a
menos de que se estipule lo contrario en este documento.

II.—Los nacionales de cada pafs que residen en el otro, tendrén los
misno derechos y privilegios que los nacionales del pafs de su residencia.
Las autoridades de los respectivos pafses, en la seleccién y reclutamiento
en sus fuerzas amadas de los nacionales del otro, tamardn en cuenta sobre
las mismas bases, camo si se tratara de sus propios nacionales, las condi-
ciones fisicas y de salud de los individuos de que se trate, su estado ci-
vil, las personas que de ellos dependan econGmicamente, independientemente
del lugar en que éstas residan, y cualquiera otra circunstancia que, de
acuerdo con 125 leyes - reglanentas vigentes encel pafs de su residencia,
sean aplicabl lecci6n y de los nacionales de este
Gltimo.

IIT.—Ios nacionales de cada pafs que se encuentren en el territorio
del otro, con el propSsito de estudiar y con la intencifn de regresar al
pafs de que son nacionales, al temminar sus estudios, al camprobar tales
Teiis, o Aeendo ton 1o TEvee 'y Toslmerts Caiotentes pate ol eriis
cio militar, serdn relevados de la obligacién de servir en las fuerzas ar-



s nacionales de cada pafs que, de acuerdo con las leyes de in-
mg—rac).ﬁn del otro son “residentes técnicos" del Gltimo pafs, conocidos co
debe: camo

rder rén ser
Tesidentes dol pafs en o1 que de hecho viven, para 1os Fines el Servicio
militar.

V.—Los funcionarios y empleados de cada pafs que residan en el ot
¥ Guya situscifn oficial haya Side notificads o1 Goblerns del pafs en el
Qque estéin residiendo —y aceptada por Este— no serdn considerados, para
los fines del servicio militar, camo residentes del pafs en que se encuen-
tran residic

VI.—Cada gobierno, segfin lo permitan las necesidades exigidas por el
esfuerzo bélico, suministrard al otro gobierno la informaci6n relativa a
us nacionales que hayan sido registrados o reclutados en el servicio mi-
litar

VII.—ILos nacionales de cada pafs que sirvan en las fuerzas armadas
del otro, recibirdn igual tratamiento y tendrdn iguales oportunidades con
respecto a comisiones, ascensos, y demds incidentes del servicio militar
que los otorgados por el pafs respectivo, de acuerdo con las leyes y préc-
ticas militares, a sus nacionales.

ARt ucinl reseniaviten de caib grdidomme, tendrén derecho de prote-
ger a sus nacionales que s: as fuerzas militares del otro, en todos
los asuntos i . pero sin limitarse
a ellos, el pago de grati i y otros

Benesiciin ot lelicn b 2va asrientes, cualndloraime ses o1 1t o
que estos Gltimos residan.

—1os nacionales de cada pafs que hayan sido registrados o recluta-
dos en el ejéreito del otro pafs, de acuerdo con las leyes del Servicio Mi
litar de este dltimo, serdn —sienpre que no hayan declarado su inteci6n
e adquirir la nacionalidad del pafs en que residen— liberados de servir
en el ejército del pafs de su residencia cuando con su consentimiento, sean
designados por el pafs del que son nacionales para servir en sus propias
fuerzas militares, siempre que tal cosa no resulte perjudicial al esfuerzo
bélico cmvﬁm El rooedumento para el traslado y entrega de las personas
i T las de los dos pafses a las
So1es romita 14 Paslisacitn 46 108 Fies StAaladss

X acuerdos contenidos en los puntos anteriores permanecerdn en
vigor por el tiempo que dure la actual guerra y durante los seis meses sub
secuentes a su terminaci6n."

En caso de que el Gobierno de los Estados Unidos de América esté de

acverdo con el texto preinserto, estimo que la contestaci6n afirmativa de
usted a la presente nota serd suficiente para que el arreglo entre desde

luego en vigor.



la para el imonio de mi muy aten-
ta consideracitn.

ILos Estados Unidos de América aceptaron esta propuesta en nota fecha-
da el 22 de enero de 1943,

(f) Ezequiel Padilla.

Sefior Herbert S. Bursley

Encargado de Negocios ad-interim de los
Estados Unidos de América

Presente.



ANEXO VI

CONVENIO SOBRE LOS PRINCIPIOS APLICABLES A LA MUTUA AYUDA EN LA PROSECUCION
DE LA GUERRA EN CONTRA DE LA AGRESION

Firmado en Washington, el 18 de marzo de
1943,
No se sujet6 a ratificaci6n.

final del texto de este Convenio,

siderando que los Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos y de los
Estados Unidos de América declaran que se encuentran comprametidos en un es-
fuerzo de cooperacién, en uni6n de todas las demds naciones y pueblos de and
logas aspiraciones, con el fin de fijar las bases de una paz mundial justa
vy durade a que asegure, para s mismos y para todas las naciones, el orden
dentro de la Ley;

que, con 1 le Lima de 24 de
dlclen'rnxe de 1938, la Declaramsn XV aprobada el 30 de ]ulm de 1940 en la

las Repdblicas Americanas celebrada en Rfo de Janeiro, los Gobiernos de los
Estados Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos de América han decidido
continuar cooperando en la defensa de la seguridad e integridad de todas
las Reptiblicas Americanas ante los actos de agresi6n dirigidos en contra

de cualquiera de ellas;

Considerando que los Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos y de
los Estados Unidos de América, camo signatarios, de la Declaraci6n de las
Naciones Unldas 21 1 da eneeo ds 1543, ban syscelio n prograns comtin de

Conjunta hecha el 14
G Bgosto db 1541 por of Presidente de los metaios tnisos o mérs y el
Primer Ministro del Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda del Norte, co-
nocida con el nambre de Carta del Atlantico;

Considerando que el Presidente de los Estados Unidos de América, de
acuerdo con la Iey del Congreso de los Estados Unidos de América del 11 de
marzo de 1941, y el Presidente de los Estadcs Unidos Mexicanos han decidido
que la defensa de cada una de las Repblicas Americanas es vital para la
defensa de todas ellas;

Considerando que los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América se han otorgado y ayuda




para resistir la agresién;

Considerando que 1os Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos y de
los Estados Unidos de América estdn mutuamente deseosos de celebrar un
Convenio para la entrega, por uno de los pafses al otro, de artfculos de
defensa e informaci6n relacionada con dicha defensa, y que la celebraci6n
de un convenio semejante ha sido autorizada en todos los respectos, y todos
1os actos, condiciones y fommalidades que, de acuerdo con las respectives
leyes de los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados le América,
es necesario realizar, llenar o ejecutar con sbostyeri Biepdndr
de dicho Convenio han sido realizados, llenados y ejecutados, en la forma
requerida;

por sus

Tos i i
para tal fin, han convenido en lo siguiente
. ARTTCULO T

E1 Convenio celebrado por los Estados Unidos Mexicanos y por los Esta-
doe hiom 0o Mnérica el 77 de marzo de 1942 para la entrega de un pafs al
, de artfculos de defensa y para la suministraci6n de servicios e infor
eEatn pelmAcrdon oo Sicha Baferan, asarh 6 aster o vigor al fimarse
el presente Convenio. Todas las entregas de material de defensa o la com-
icaci6n de informaciones relacionadas con la defensa, de uno de los pafses
al otro, o cualquier pago hecho por un pafs al otro, de acuerdo con los tér
minos del Convenio celebrado por los Estados Unidos Mexicanos y los Esta~
dos Unidos de Anérica el 27 de marzo de 1942, serdn considerados camo en-
tregas o pagos hechos de acuerdo con los términos del presente Convenio.

ARTICULO IT

El Gobierno de los Estados Unidos de América continuard suministrando,
al Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, aquellos armamentos y municio-
nes de guerra que el Presidente de los Estados Unidos de América autorice
sean transferidos o suministrados.

ARTICULO IIT
De surgir circunstancias en que los Estados Unidos de América necesi-
Unidos Mexicanos estén en posicién de suministrar, el Gobierno de los Esta-
dos Unidos Mexicanos facilitard tales artfculos, servicios e informes a

los Estados Unidos de América hasta el grado que sea posible, Sin menoscabo
de su economfa y conforme a las que 1leguen a

ARTICULO TV

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos se campramete a no trans—
ferir, sin el consentimiento del presidente de los Estados Unidos de Améri-
ca, el tftulo o la posesién de cualquier articulo de defensa, o de cualquier



infome sabre 1a misna, que hubiese recibido de amerdo con este Convenio,
a permitir su uso a ninguna persona que no sea funcionario, empleado o
enth 81 Contamms i 1ok Estadcs Tises Medtoais.

De la misma manera, el Gobiemmo de los Estados Unidos de krérlca se
no , sin el del e los
Eetados Unidos Mexicance, 41 tftulo o 1 posesion de cualquir St de
defensa, o de cualquier informe scbre la misma, que hubiese recibido de a-
con el Artfculo IIT deeste Convenio, ni a permitir su uso a ninguna
persona que no sea funcionario, empleado o agente del Gobierno de los Es-
tados Unidos de América.

ARTICULO V

Si como resultado de la transmisi6n al Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos, de cualquier artfculo de defensa, o de cualquier informe sobre
la misma, fuere necesario que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
adoptare cualquiera medida, o efectuare cualquier pago, con chjeto de pro-
teger plenamente cualquier derecho de un ciudadano de los Estados Unidos
de América que posea derechos de patente sobre cualquier artfculo de de-
fensa, o informe sobre la misma, el Gobierno de los Estados Unidos Mexica-
nos asf lo hard, cuando lo solicite el Presidente de los Estados Unidos de
Anérica.

misma manera, si camo resultado de la transmisi6n al Gobierno
de los Estados Unidos de América de cualquier artfculo de defensa, o de
cualquier informe scbre la misma, fuere necesario que el Gobierno de los
Estados Unidos de América adoptare cualquier medida, o efectuare cualquier
Pago, gon objeto de proteger plenamente cualquier derecho de un ciudadano
de 10s Estados Unidos Mexicanos, que posea derechos de patente sobre cual-
quier artfculo de defensa, o informe scbre la misma, el Gobierno de los
Estados Unidos de América asf lo hard, cuando lo solicite el Presidente de
1os Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULO VI

Los téminos y condiciones en que cada Gobierno recibe del otro Gobier-
no la ayuda prevista por este Convenio no debern pesar scbre el camercio
entre los dos pafses, sino que deberan promover relaciones econfmicas mu-
tuamente ventajosas entre ellos y el mejoramiento de las relaciones econG-
micas de carécter mundial. Con tal objeto, los dos Gobiernos dardn pasos
para concertar la acci6n de los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados
Unidos de América, abierta a la adhesitn de todos los demis pafses de and-
logas aspiraciones, dirigida —por medio de medidas nacionales e interna-
cionales adecuadas— al desarrollo de la producci6n, del empleo, del in-
tercanbio y consumo de productos, que constituye la base material de la
libertad y bienestar de todos los pueblos; a la eliminaci6n de todas las
formas de tratamiento discriminatorio en el camercio intermacional y a la
reducci6n de las tarifas y otcas | barreras al conercio; y, en general, a la
consecuci6n de todos los obje en la De

Conjunta, hecha el 14 de aqosm “ae 1041, por el Presidente de los r‘stados




Unidos de Anérica y el Primer Ministro del Reino Unido.

En fecha pr6xima y conveniente se iniciar&n conversaciones entre los
dos Gobiernos, con el fin de determinar, a la luz de las condiciones eco-
némicas prevalecientes, los mejores medios de alcanzar 1os cbjetivos antes

signados por su propia y concertada acci6n y de procurar la concertada
St 86 100 troe Cobisrics da Sndloje acpiiecicnes:

Algunos términos y condiciones, conforme a los cuales cada Gobierno
recibe del otro Gobierno efectos especfficos de acuerdo con este Convenio,
se consignan en las notas cambiadas que se acampafan y que forman parte
integrante del mismo.

ARTICULO VIT

Este Convenio estard en vigor desde la fecha de su firma hasta la fe-
cha que ambos Gobiernos determinen,

Firmado y sellado en Washington en los idicmas espafiol e inglés, por
duplicado, hoy el diez y ocho de marzo de 1943,

POR EL GOBIERNO DE I0S ESTADOS UNIDOS
MEXTCANOS

(L.S.) F. Castillo N&jera

Enbajador Extraordinario y Plenipotenciario
de 1os Estados Unidos Mexicanos en Wasl

POR EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDGS
DE AMERICA

(L.S.) Cordell Hull

Secretario de Estado de los Estados Unidos
de América

Washington, D.C., a 18 de marzo de 1943
Sefior Secretario:

Acuso recibo de la nota que Vuestra Excelencia tuvo a bien dirigime
el afa de hoy y cuyo texto es el siguiente:

"Tengo el honor de entre
Bl e e 1o e e e y de los Estados Unidos de
de América, con respecto al Convenio scbre los Principios Aplicables a la
Ayuda Mutua en la Prosecuci6n de la Guerra en contra de la Agresi6n, firma-
do el dfa de hoy.




Las conversaciones aludidas han demostrado un entendimiento mituo por
parte de los Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados
Unidos de América, con respecto a la aplicaci6n de las disposiciones de
este Convenio, sobre lo siguiente:

1.—E1 Gobierno de los Estados Unidos de América procurard, con su-
jecién a las contingencias imprevistas y dentro de los lfmites que le im-
ponen la Ley y otras exigencias militares, transferir al Gobierno o los
Estados Unidos Mexicanos, durante la presente emergencia, armamento:
municiones de guerra con un monto total aproximado de $40,000,000 moneda
de los Estados Unidos de América) , de acuerdo con los costos especificados.

—Con respecto a los artfculos de defensa, servicios e informaci6n
transferidos al Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con
el pérrafo 1, anterior, el Gobierno de los Estados Unidos de América estd
conforme en otorgar al Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos una reduc
ci6n del 67% del costo especificado de tales articulos, servicios e infor
macién; y el Gobiermo de los Estados Unidos Mexicanos se campromete a pa-
gar, en d6lares, al Tesoro de los Estados Unidos de América, el 33% del
costo especificado de los artfculos de defensa, servicios o informacitn
que le sean entregados. El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos no es

1948; -$ 13,200,000
antes del 1° de enero de 1949.

3.—F1 Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos podré devolver al Go-
bierno de los Estados Unidos de Avérica, al final de la presente emergencia
de acuerdo con la detemminacifn del Presidente de los Estados Unidos de A~
mérica, aquellos artfculos de defensa, transferidos de acuerdo con el pérra
fo 1, anterior, cuando a juicio del Presidente de los Estados Unidos de
América, en consulta con el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, sean
de utilidad para la defensa de los Estados Unidos de América y, despus de
1a devoluci6n de dichos artfculos de defensa a los Estados Unidos de Améri-
ca, se acreditarén al Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos cualesquiera
sumas pagadas o cualesquiera sumas que esté obligado a pagar por dichos ar-
tfculos de defensa, de acuerdo con los términos del pirrafo 2, anterior.

4.—Con referencia al Artfculo IIT del Convenio firmado el dfa de hoy,
la ayuda que para la defensa haya sido prestada a los Estados Unidos de
Anérica por los Estados Unidos Mexicanos, previo acuerdo de 1os dos Gobier—
nos respecto a la valuaci6n de dicha ayuda, serd acreditada a favor del Go-

pagadas o de cualesquiera sumas que esté obligado a pagar, de acuerdo con
los téminos del pérrafo 2, anterior.

En tra que los térmi-
nos de la nota preinserta sxpresan tammsn o entendumento il o il



no respecto a la aplicacién de las disposiciones del Convenio sobre los
Principios Aplicables a la Ayuda Mutua en la Prosecucién de la Guerra en
contra de la Agresitn, fimado el dfa de hoy.

resente a Vuestra Excelencia el i de mi

Hago
nés alta y distinguida.
(£.) Francisco Castillo N&jera
Brbajador
Excelentfsimo Sefior

Cordell Hull,
Secretario de Estado,



ANEXO VIT

CONVENIO PARA UNIFICAR LOS PROCEDIMIENTOS EN VIGOR O QUE SE ADOPTEN EN ADE-

LANTE, PARA LA CENSURA DE LA CORRESPONDENCIA TELEGRAFICA QUE SE HA ESTABLE-

CIDO CON MOTIVO DEL ESTADO DE GUERRA EN QUE SE ENCUENTRAN IOS DOS PAISES CON
LAS NACIONES DEL EJE

Celebrado por canje de notas fechadas en la
Ciudad de México, el 20 y 27 de octubre de
1943,

No se sujet a ratificaci6n.

México, D.F., 20 de octubre de 1943.
Sefior Enbajador :

referencia a las conversaciones que sobre el asunto he tenido con
Vuestra Excelencia, me permito camnicarle que el Gobierno de México ests
dispuesto a celebrar un Convenio con el de los Estados Unidos de América,
que tenga por cbjeto unificar los procedimientos en vigor o que se adopten
en 1o de adelante, para la censura de la correspondencia telegrfica que
se ha establecido con motivo del estado de guerra en que se encuentran los
dos pafses con las Naciones del Eje. Las bases de dicho Convenio serfan
las siguientes:

Artfculo 1° .— efecto de coordinar y wnificar los trabajos de censu-
ra en las comniosciones telettnicas y schrs 1a corvsspondencia telegeifica
que circule por las lineas telegrificas y cablegrificas, asf camo por I

radiotel por los = ierteo y Ac
los Estados Unidos de América, las Altas Partes Contratantes convienen en
que se establezca camnicacién telegrafica directa entre las ciudades de
México, Distrito Federal y Washington, Distrito de Columbia.

Artfculo 2° .—La commicacibn telegréfica directa de que se habla en
el artfculo anterior, se utilizard para enlazar la Oficina de Censura que

el Gobierno Mexicano ha establecido en la ciudad de México, Distrito Fede-
ral, con las que el Gobierno de los Estados Unidos de América tiene funcio
nando en Washington, Distrito de Columbia.

Artfculo 3° .—Los gastos que origine en territorio mexicano el soste-
nimiento de la camnicaci6n telegréfica directa a que este Convenio se re-
fiere, serfn cubiertos fntegramente por el Gobierno de México.

Artfculo 4° .—F1 Gobierno de los Estados Unidos de América, por su
parte, cubrird totalmente los gastos que por el mismo concepto que se indi
ca en el artfculo precedente, se originen en territorio norteamericano.

Artfculo 5° —ILas Altas Partes Contratantes convienen en que el punto



de enlace de la cammicacién telegréfica directa de que se habla en este
Convenio, se establezca en la ciudad norteamericana de Laredo, Estado de
Texas.

© 6°—E1 personal, aparatos y Gtiles que se requieran para la
atencién de la c(municaciﬂn t_eleqréfica dtrecta de que se viens hablando,
serén cada una de las Altas Partes
Gontratantes en México, Diotriso Pederal y Washxngton, Distrito de Colum-
bia,

cantin acuerdo entre las Altas Partes

Artfculo 7°-— Las horas de servicio y normas de traba]o se fijardn de
e , segtn L
del servicio de censura.

Artfculo 8°—Este Convenio se considerars en vigor a partir de In fe-
cha en que se inaugure el servicio entre México, D.F. y Washington,
y surtird sus efectos por témino indefinido; pero podrd quedar A
tente cuando asf convenga a las Altas Partes Contratantes, bastando para
ello con un aviso por escrito que dé una a la otra, con treinta dfas de
anticipaci6n.

Queda entendido que con la nota en la que Vuestra Excelencia se sirva
camnicarme la conformidad de su Gobierno acerca de las condiciones expues.
tas en la presente, se considerard celebrado el Convenio.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia el testi-
monio de mi mss alta y distinguida consideracin.

(£.) Ezequiel Padilla.

Bccelentrsm\c Sefior
George
y Ylerupotenc)ar)a de los Estados Unidos de América.
Presente

Los Estados Unidos de América aceptaron esta propuesta en nota fechada
el 27 de octubre de 1943.
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