UN ANALISIS REGIONAL DE MEXICO *
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INTRODUCCION

Las diferencias regionales de México en cuanto a niveles de des-
arrollo han sido estudiadas, principalmente, tomando como unidades
de andlisis regional a las entidades federativas que forman la Republi-
ca. Sin embargo, la divisiéon politico-administrativa no permite una
clara diferenciacién regional, debido a que los criterios que la han ido
conformando a través del tiempo han respondido casi siempre a deci-
siones poco vinculadas con las diferencias objetivas —ya sean geo-
fisicas, culturales, econémicas o de cualquier otra naturaleza— que se
dan en el pafs.

Hay gran heterogeneidad en las condiciones sociales y econdmicas
que se presentan en la mayor parte de las entidades federativas, y
no queda reflejada cuando se hacen estudios comparativos en que se
toma como base la divisién en estados y territorios. Para tener mejor
conocimiento de las diferencias regionales conviene basarse en unida-
~des analiticas m4s homogéneas.

Hasta hace poco tiempo dicho andlisis se veia dificultado por la

carencia de datos comparativos a nivel de zonas o regiones ! mas homo-
géneas que las entidades federativas; sin embargo, la Comisién Na-
cional de los Salarios Minimos ha publicado recientemente datos
comparativos sobre 111 “zonas geograficas econdmicas homogéneas’,?
de los cuales se puede partir para intentar una clasificacién y tipologia
regionales que a su vez sirva como punto de partida para nuevos ana-
lisis de las diferencias interregionales del paifs.

A continuacién se describen sucintamente las fases del estudio, asi
como algunos de los resultados a que se llegé. El inciso I expone la
secuencia seguida para llegar a la definicién de regiones homogéneas
y presenta los cuadros tipolégicos en que se condensa este resultado.
En el inciso II se comentan en forma breve algunos pasos posteriores

* El presente articulo constituye una sintesis de la metodologia y de algunas
de las conclusiones de un trabajo realizado bajo el programa de investigacién del
Centro de Estudios Econémicos y Demograficos de El Colegio de México y que
fue presentado como tesis profesional en la Escuela Nacional de Ciencias Politicas
y Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México bajo el titulo Las
regiones de México y sus niveles de desarrollo socicecondmico, enero de 1966.

1 Los términos zona y regién se emplean indistintamente.

2 Comisién Nacional de los Salarios Minimos, Memoria de los trabajos de
1963. Volimenes 1, II y III: Descripciones geogrdficas econdmicas de las zonas;
Volumen IV: Estudios econémicos. Méxgié:o, 1964.
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de la investigacién, tendientes a obtener conclusiones sobre la exis-
tencia y naturaleza de las diferencias interestatales en México; algunas
de estas conclusiones y otras relativas a las diferencias interzonales se
exponen en el inciso III. El inciso IV sugiere nuevas direcciones de in-
vestigacidn y trata de situar los resultados en un marco teérico mds
amplic. Finalmente, se incluyen tres apéndices: A, clasificaciéon de las
zonas estudiadas; B, descripcién de las variables consideradas, y C,
matriz de correlacién de las variables.

I. SISTEMATIZACION DE DATOS A NIVEL REGIONAL

1. Seleccion de una division regional adecuada para el trabajo.
Después de hacerse una revisién un poco apresurada de las divisiones
regicnales del pais existentes, se escogié la establecida recientemente
(1963) por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos. Se trata
de un trabajo realizado con base en la experiencia sobre regionaliza-
cién adquirida en México a lo largo de varios decenios y presenta una
extensa serie de datos de tipo geogréfico, demografico, econdmico y
social sobre cada una de las zonas. Ademds, el criterio para la delimita-
cion de las regiones correspondia al que se buscaba: “zonas econémi-
cas formadas por areas relativamente homogéneas a sus condiciones
geogréficas y econémicas y, por tanto, con caracteristicas socioecond-
micas relacionadas con el grado de desarrollo econdémico alcanzado
en el conjunto de cada zona”3

2. Sistematizacion y elaboracion de los datos. Con los datos cuan-
titativamente comparables de las 111 zonas delimitadas por la Comisién
Nacional de los Salarios Minimos se elaboraron 27 indicadores para
sumarizar algunas de las caracteristicas, especialmente las demografi-
cas y economicas. (Véase el anexo A.) Por otra parte, se elaboraron
resumenes de algunas de las caracteristicas no facilmente cuantifica-
bles, para cada una de las zonas, y un analisis de la estructura urbana,
clasificando las localidades existentes en cada una por la cuantia de
su poblaciéon y anotando su crecimiento en el decenio 1950-1960.4

3. Andlisis estadistico primario de los datos disponibles. Una vez ela-
boradas las tablas de los datos cuantificados y comparables entre todas
las zonas, se procedid, por una parte, al andlisis de su distribucién
geogréfica, sintetizando los datos en cuadros de clases y frecuencias
y transportandolos a mapas. Por otra parte, se procedié al calculo de
las intercorrelaciones de cada una de las variables con todas las de-
mas® para tener una idea de las variables estadisticamente mas impor-
tantes.

8 Comision Nacional de los Salarios Minimos, op. cit., t. I, p. XIX.

4 Para ello se utilizaron los datos publicados en los Censos Generales de Po-
blacién VII y VIII, en los voliimenes intitulados Localidades de la Repiiblica por
entidades federativas y municipios.

5 Agradezco la ayuda prestada por el Centro Nacional de Célculo Electrénico
del Inthituto Politécnico Nacional en la realizacién de estos calculos. Véase el
anexo B.
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4. Construccion de un indice compuesto de nivel de desarrollo. A
partir del andlisis anterior y con base en planteamientos tedricos deri-
vados de trabajos realizados anteriormente por diversos estudiosos
de las ciencias sociales, se procedié a construir un indice compuesto
que reflejara el nivel de desarrollo socioeconémico alcanzado por las
diversas zonas. .

Después de diversos intentos, se decidi6é utilizar cuatrc variables
para formar dicho indice: a) poblacién urbana (que habita en locali-
dades de 2500 habitantes y mas); b) poblacién econémicamente ac-
tiva dedicada a las actividades secundarias; ¢) poblacién econémica-
mente activa dedicada a las actividades terciarias; y d) ingreso men-
sual promedio por trabajador ocupado.

Para poder resumir los datos en un indice dnico, se transformaron
los valores originales de cada variable en valores relativos, estandari-
zados con los valores relativos correspondientes a la Reptuiblica, y, se
promediaron los cuatro valores para cada zona.

5. Clasificacion de las zonas en grupos mds o menos homogéneos.
Una vez obtenido el indice compuesto de desarrollo relativo de cada una
de las zonas, se ordenaron éstas jerdrquicamente y, observando las dis-
continuidades entre unas zonas y otras, se procedié a formar siete
grupos de zonas mas o menos homogéneas con respecto a su nivel
general de desarrollo. (Véase el anexo C.)

6. Andlisis de las intercorrelaciones de diversos indicadores con el
indice compuesto de desarrollo. Los indicadores elaborados original-
mente se correlacionaron con el indice compuesto de desarrollo, para
saber qué otras caracteristicas de las zonas se encontraban en relacién
con dicho indicador.

El anéilisis estadistico mostré que otras asociaciones de interés se
presentan con los siguientes indicadores: participacién femenina en
Ia poblacién econémicamente activa (r = .72), salarios minimos urba-
no y rural (r = .69 y .59 respectivamente), crecimiento de la pobla-
cién total entre 1950 y 1960 (r = .61), y producto per capita de la
poblacién ocupada en los sectores secundario y terciario de actividad
(r = .62 v .60, respectivamente). (Véase el cuadro 1.)

Las interrelaciones mostraron, por otra parte, que se presenta un
grado elevado de asociacién inversa entre la proporcién de poblacién
econémicamente activa en el sector agropecuario y el indice compuesto
de nivel de desarrollo, siendo este indicador, como indice tnico e
inversamente, el que mejor refleja el nivel de desarrollo general aican-
zado por las zonas.

7. Elaboracion de cuadros tipoldgicos de zonas con niveles semejan-
tes de desarrollo. Con base en los resultados anteriores, se analizaron
las caracteristicas de las zonas que forman cada uno de los siete gru-
pos obtenidos a partir de la clasificacién. Dicho andlisis, junto con el
de otras caracteristicas cualitativas de las zonas y el de la estructura
urbana de las mismas, sirvié para la elaboracién de las tablas que
se presentan a continuacién, donde se resumen las caracteristicas de
siete grupos de zonas; el mapa adjunto indica la localizacién geogra-



Cuadro 1

CARACTERISTICAS DE LAS ZONA»
Medias aritméticas de los indicadores mds importantes por clase de zonas®

Indica- Clase de zonas Todas
dor Variables rb las
niimero I I III v v vI Vil zonas
4 % de la poblacién urbana, 2500 y
mas, 1960 .95 94.3 74.9 57.9 49.8 34.0 22.7 12.4 50.7
7 % de crecimiento de la poblacién,
1950-1960 .61 67.2 59.7 37.1 30.3 25.8 23.6 22.1 36.2
12 % de mujeres en la poblacién eco-
némicamente activa, 1960 72 27.6 20.0 17.4 16.6 14.8 13.0 11.6 18.1
13 % de la poblacién econémicamente
activa en el sector primario, 1960 .98 6.2 38.7 48.6 61.2 72.7 82.4 89.8 54.1
14 % de la poblacién econémicamente
activa en el sector secundario, 1960 492 39.3 26.3 19.1 15.4 11.3 7.4 3.2 18.9
15 % de la poblacién econémicamente
activa en el sector terciario, 1960 .94 53.1 33.2 30.9 22.8 15.2 10.1 5.1 26.0
18 Ingreso promedio por trabajador,
1960 (pesos) .81 913 761 648 535 436 355 323 631¢
25 Salario minimo general, 1964-1965
(pesos) ¢ .69 20.80 19.54 17.10 16.11 15.99 13.36 12.88 16.00
26 Salario minimo en el campo, 1964-1965
(pesos) ¢ .59 17.72 15.42 14.07 14.02 13.64 11.40 10.66 13.46

a Se han omitido los indicadores de producto por trabajador en las actividades secundarias y terciarias (20 y 21) en consideracién
a su b;g'a confiabilidad y a que el mimero de omisiones en los datos de las zonas es muy elevado. Véanse los indicadores en el
anexo A.

b r = coeficiente de correlacion del indicador con el “indice de desarrollo”.

¢ Para estos indicadores se ha calculado una media aritmética simple, sumando los salarios minimos de las diversas zonas y divi-
diendo entre el ndmero de ellas, ya que no hubo manera de ponderarlos por desconocer la poblacién afectada por ellos, y por
tratarse de un salario legal y no real.

¢ El promedio obtenido a partir de los datos publicados por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos es diferente al prome-
dio especificado por la misma (§675).
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fica de las zonas que componen cada grupo. La lista completa de
zonas, por clase, figura en el anexo C.

Clase I: Zonas con nivel muy elevado de desarrollo

a) La integran nueve zonas, que com-
prenden al 21.6 % de la poblacién
del pais —7.55 millones de habi-
tantes. Esta gran magnitud se

debe a que las tres ciudades mas .

importantes de la Reptiblica —Mé-
xico, Monterrey y Guadalajara—
estan comprendidas en esta clase.

b) En el mapa anexo han sido lo-
calizadas estas zonas. Cuatro de
ellas estdn situadas en el norte
del pais: Nogales (7), Chihuahua
(9), Monclova (18) y Monte-
rrey (25). Dos en el Golfo de
México: Tampico-Cd. Madero (31)
y Minatitlan-Coatzacoalcos (84).
Dos en el centro: Guadalajara
(47) y la ciudad de México (74);
y una en el sureste: Mérida-Pro-
greso (108).

c) Se trata de importantes centros
urbanos donde las actividades in-
dustriales y/o comerciales desta-
can por su gran preponderancia
y diversificacidn.

d) Del 85 al 100% (% = 94.3%) de la
poblacién de estas zonas es urba-
na. En seis de ellas existen cen-
tros urbanos de mas de cien mil
habitantes; en una la totalidad de
la poblacién vive en una ciudad
de 57 mil y en las dos restantes la
mayor parte de la poblacién habi-
ta en tres localidades que tienen
entre 10 y 50 mil habitantes.

e} El incremento de la poblacién to-

tal fue muy elevado entre 1950 y
1960 (% = 67.2%). Con excepcién

de las zonas 31, 7y 108, todas pue-
den considerarse como importan-
tes centros de atraccién de po-
blacién, habiendo sido su incre-
mento mayor de 60%, y en la
zona 9 —Cd. Juarez— de mas del
100%.

f) Del 30 al 50% de la poblacién
econdémicamente activa se encuen-
tra ocupada en el sector secun-
dario (% = 39.3%) y del 45 al 60%
en el sector terciario (% = 53.1%).
La poblacién dedicada a las acti-
vidades agropecuarias es siempre
menor al 25% de la actividad to-
tal (X = 6.2%).

g) La participacidon femenina en las
actividades econdmicas es por lo
general elevada (% = 27.6%). En
casi todas las zonas mas del 20%
de la poblacién econémicamente
activa estd formada por mujeres.

h) Los ingresos mensuales de los tra-
bajadores son de los mas eleva-
dos de la Reptiblica (% = §913).
La vmica excepcién es la zona 108
—Mgérida-Progreso— en la que el
ingreso promedio fue de $602,
sensiblemente inferior al de las
demés zonas e incluso al prome-
dio nacional.

i) Los salarios minimos fijados en
estas zonas en el bienio 1964-1965
son también de los mds elevados
de la Republica. El salario minimo
general promedio fue de $20.80
diarios y el de los trabajadores
del campo de $17.72.

Clase I1: Zonas con nivel elevado de desarrollo

a) Comprende 13 zonas, que abarcan
al 8.9% de la poblacién del pais:
3.1 millones de habitantes.

b) En el mapa anexo han sido lo-
calizadas estas zonas. Siete se
encuentran en el norte del pais:
Baja California Norte (1), Chihua-
hua Este (13), Laredo-Andhuac
(16), Piedras Negras (17), Acuila-

Sabinas (22), La Paz (3) y Saltillo
(21). Cinco en el centro: Pue-
‘bla (78), Toluca (70), Querétaro
(57), Jalisco Ocotlén (48), y Gua-
najuato Centro (54). Una en el
Golfo de México: Poza Rica-Tux-
pan (44).

¢) Se trata de centros urbanos de
segunda importancia. En algunos
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predominan las actividades indus-
triales —zonas 22 y 54— y en
otros las comerciales y de servi-
cios —especialmente las zonas 44,
1,4y 16.

d) La proporcién de poblacién urba-

na es bastante elevada (=74.9%),
fluctuando entre 70 y 85%. En
ocho de las zonas la poblacién
urbana habita en localidades de
mas de 50 mil habitantes y en el
resto de ellas en ciudades que
tienen entre 20 y 50 mil.

e) La poblacién tuvo, en promedio,
un fuerte incremento entre 1950
y 1960 (%=59.7%). Sin embargo,
éste se debe fundamentalmente a
que la zona 1, Baja California
Norte, que cuenta con una ele-
vada magnitud de poblacién, tu-
vo un crecimiento muy elevado
(123.5%). De las demds zonas so-
lamente la 44, Poza Rica-Tuxpan,
la 4, La Paz, y la 17, Piedras Ne-
gras, pueden considerarse como
importantes centros de atraccién
de poblacién (incrementos de
90.1%, 66.4% y 52.8%, respectiva-
mente).

f) Del 30 al 45% de la poblacién
econ6émicamente activa estd de-
dicada a las actividades prima-

rias (¥=38.7%); del 22 al 30% a
las secundarias (£=26.3%) y del 30
al 40% a las terciarias (£=233.2%).
Obsérvese que en estas zonas, a
pesar de que tienen altos niveles
de desarrollo, predomina por lo
general la poblacién ocupada en
el sector primario sobre la ocu
pada en el secundario o terciario;
sin embargo, el valor de la pro-
duccién derivado de cualquiera
de estos ultimos sectores es mu-
cho mayor que el de las activi-
dades agropecuarias.

g) La participacién femenina en las

actividades econémicas (£=20.0%)
es superior a la media del pais,
pero sensiblemente inferior a la
de la clase I.

h) El ingreso promedio mensual de

los trabajadores (¥=$761) es tam-
bién mas elevado que el promedio
de la Republica y sensiblemente
inferior al de las zonas mas des-
arrolladas.

i) Los salarios minimos fijados en

estas zonas para el bienio 1964-
1965 son, en promedio, de $19.54
y $1542 como salario general y
para trabajadores del campo, res-
pectivamente.

Clase I1I: Zonas con nivel de desarrollo medio, superior a la situacion
del pais en su conjunto

a) Comprende 12 zonas con una po-
blacién total de 3.1 millones de
habitantes, que representan el
8.9% de la poblacién del pais.

b) En el mapa anexo han sido loca-

lizadas; cuatro se encuentran en
el norte: Sonora Costa (5), Co-
marca Lagunera (19), Sabinas-
Hidalgo (23) y Tamaulipas Mata-
moros (28). La 33, Sinaloa Sur, en
la costa occidental; tres en el
centro: Aguascalientes (39), Mo-
relia (61), Uruapan-Los Reyes (64).
La 82, Veracruz-La Sierra hacia el
Golfo de México; y tres en el sur-
este: Campeche-Carmen (105),
Campeche-Centro (106) y Chiapas-
Tapachula (102).

¢) Varias de las zonas se caracteri-
zan por concentrarse en ellas im-

portantes productos de exporta-
cién, como el algodédn, el camardén
y las legumbres; otras por la
transformacién de productos pri-
marios y su destacado papel en
la comercializacién de ellos.

d) La proporcién de poblacidon urba-

e)

na fluctia generalmente entre el
55 y el 70% (%=57.9%). Esta po-
blacién habita en su gran mayoria
en centros que tienen entre 10 mil
y 50 mil habitantes.

El crecimiento de su poblacién
fue bastante bajo entre 1950 y 1960

" (%=37.1%). En la mitad de las

zonas es probablemente superior
al crecimiento natural y en la otra
inferior al mismo. Las zonas 5,
Sonora Costa, 28, Matamoros, y
105, Campeche-Carmen, pueden
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considerarse como ceniros de
atraccién de poblacién (incremen-
tos de 50.5%, 63.9% y 52.3%, res-
pectivamente). La 64, Uruapan-Los
Reyes, la 23, Sabinas-Hidalgo, y
la 82, Veracruz-La Sierra, como
zonas de emigracidn (incrementos
de 16.0%, 17.7% y 23.4%, respec-
tivamente).

f) De la poblacién econémicamente
activa se dedican a las activida-
des primarias entre el 45 y el 55%
(%=48.6%%, a las secundarias en-
tre el 16 y el 22% (X=19.1%) y a
las terciarias entre el 25 y el 33%
(£=30.9%).

g) La participacién femenina en la
poblacién econdémicamente activa
es generalmente inferior al pro-
medio nacional (X=17.4%).

hj

i)

i)

El ingreso promedio mensual por
trabajador es similar al promedio
del pais en su conjunto (X=$§648).
En promedio, los salarios mini-
mos fijados a estas zonas —1964-
1965— son mayores que los sala-
rios medios del pais (general,
%=$§17.10, y en el campo =$14.07).
Obsérvese que son principalmente
los indicadores de nivel de urba-
nizacién y la proporcién de pobla-
cién en el sector terciario los que
tienen influencia en situar a las
zonas de esta clase a niveles mas
elevados que la situacién media
del pais. Con respecto a otros in-
dicadores, estas zonas estdn a un
nivel similar o inferior.

Clase IV : Zonas con nivel de desarrollo medio, inferior a la situacidn
del pais en su conjunto

a) Comprende 16 zonas, relativamen-
te menos pobladas que las de las
dlases anteriores, que suman 2.7
millones de habitantes (7.8% de la
poblacién del pais).
En el mapa anexo han sido loca-
lizadas estas zonas. Cuatro se en-
cuentran en el norte: Baja Cali-
fornia Sur-Mulegé-Comondir (2),
Chihuahua-Casas Grandes (8),
Coahuila-Centro (15) y Durango
Centro (35). Una hacia el Golfo
de México: Tamaulipas Altamira
(30); seis en el centro: Zacatecas
Centro (38), San Luis Potosi Sur
(41), Michoacan Ciénega de Cha-
pala (59), Michoacan-Zitadcuaro
(62), Edo. de México Este (73) y
Morelos (75). Cuatro en el sur
y suroeste: Manzanillo (51), Coli-
ma (52), Chilpancingo-Taxco (86)
y Acapulco (8%); y una en el sur-
este: Campeche Norte (107).
¢) Las caracteristicas principales de
estas zonas son: agricultura diver-
sificada e importancia ganadera.
Una parte de la produccién agrico-
la y ganadera es de elevada pro-
ductividad y se déstina a la ex-
portacién, mientras otra es de baja
productividad y se destina basica-
mente al consumo interno.

b

~—

d) Su porcentaje de poblacién urbana

e)

f)

g)

fluctué entre 40 y 55% (¥=49.8%).
La mayor parte de ella habita en
localidades de 5 mil a 40 mil habi-
tantes.

La mayor parte de las zonas que
comprende esta clase tuvo escaso
incremento de poblacién entre 1950
y 1960 (£=30.3%). Solamente dos
de ellas —Ila 51, Manzanillo, y la
73, Edo. de México Este— pueden
considerarse como centros de
atraccién de poblacién de cierta
importancia (incrementos de
62.3% y 72.9%, respectivamente),
mientras que de cuando menos
cinco zonas puede asegurarse que
emigré poblacién hacia otros lu-
gares (las zonas 38, 107, 62, 41 y
15, que tuvieron incrementos de
22.0% o inferiores).

De su poblacién econémicamente
activa, entre el 55 y el 65% se de-
dica a las actividades agropecua-
rias (¥=61.2%), entre el 12 y el
16% a las actividades industria-
les (¥=154%), y entre el 18 y el
25% al comercio y los. servicios
(%=22.8%).

La participacién de las mujeres
en las ocupaciones remuneradas
es en promedio ligeramente infe-
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rior en estas zonas que en las
anteriores (X=16.6%).

h) El ingreso mensual de los traba-

jadores (¥=$535) es, casi sin ex-
cepcién, inferior al promedio
nacional.

i) Los salarios minimos fijados en
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estas zonas (¥=§16.11 y £=$14.02
el salario general y el del campo,
respectivamente) son, con algunas
fluctuaciones, un poco maés eleva-
dos que el promedio de los sala-
rios fijados para la totalidad de
las zonas del pafs.

Clase V: Zonas con bajo nivel de desarrollo

a) Comprende 23 zonas y abarca a

b)

c)

a)

9.27 millones de habitantes, o sea
26.5% de la poblacién total del
pais. Entre las siete clases es la
que mayor poblacién comprende.
En el mapa anexo, puede obser-
varse que se agrupan mas o me-
nos en cuatro areas del pais; en
la costa occidental (zonas 32, 45,
46, 47, 49, 50 y 65, que comprenden
a Nayarit, partes de Sinaloa y Ja-
lisco y la Tierra Caliente de Mi-
choacin); en el noroeste (zonas
20, 26 y 29, que comprenden parte
de los estados de Coahuila, Nue-
vé Ledn y Tamaulipas); en la
parte central hacia el Golfo de
México (zonas 67, 69, 72, 76, 71,
79, 80, 81 y 83, que comprenden
el estado de Tlaxcala y parte de
los Edos. de México, Hidalgo, Pue-
bla v Veracruz); y en el sureste
(zonas 97, 101, 104, 110 y 111, que
comprenden los estados de Ta-
basco y Quintana Roo, asi como
el istmo de Oaxaca, la costa de
Chiapas y el sur de Yucatan).

Son zonas donde predominan las
actividades agropecuarias de pro-
ductividad baja y media, encon-
trandose éstas bastante diversifi-
cadas. La ganaderia tiene cierta
importancia como niveladora de
los ingresos y el consumo. Las in-
dustrias existentes son primitivas
v su funcidén es esencialmente la
transformacién primaria de algu-
nos productos agricolas y mine-
rales para el mercado interno
El comercio es fundamentalmente

de productos agropecuarios y
para el consumo inmediato.

d) La poblacién urbana fluctiia en-

e)

1)

tre el 25 y el 40% de la total
(¥=34.0%) y estd constituida por
personas que viven en localidades
que generalmente no sobrepasan
los 10 mil habitantes.

E] incremento de la poblacién fue
bajo entre 1950 y 1960 (£=25.8%0).
Solamente de 2 de las 23 zonas
puede asegurarse que el incremen-
to fue mayor que el crecimiento
natural: las zonas 50, Jalisco La
Costa-Valle de Autlédn, y 81, Vera-
cruz Papantla-Martinez de la To-
rre (incrementos de 40.6% y 42.0%,
respectivamente). En la mayor
parte de las deméas predominé la
emigracién.

De la poblacién econémicamente
activa, mas de las dos terceras
partes —entre el 65 y el 80%
(£=72.7%)— se dedica a las acti-
vidades primarias, Umicamente
del 8 al 12% a las secunda-
rias (¥=11.3%) y del 12 al 18%
(%=15.2%) a las terciarias).

g) La proporcién de poblacién feme-

nina en la poblacién econdémica-
mente activa es de 14.8% como
promedio.

h) El ingreso promedio por trabaja-

dor es de $436 mensuales.

i) Los salarics minimos fijados en

estas zonas (¥=%$15.99 el general
y #=$%13.64 en el campo) corres-
ponden con bastante aproxima-
cién al promedio de los salarios
fijados en todo el pais.

Clase VI: Zonas de muy bajo nivel de desarrolio

Esta clase comprende 30 zonas,

cuya poblacién total es de 8.1 mi-

llones de habitantes: 23.1% del

total del pafs.

b) En el mapa anexo, donde han sido

localizadas, puede observarse que



STERN: ANALISIS REGIONAL DE MEXICO 101

las areas que abarcan coinciden
aproximadamente con las regio-
nes montaiiosas y desérticas del
pais. Las zonas se agrupan a lo
largo de las Sierras Madres Oc-
cidental 'y Oriental, culminando
en el Nude Mixteco y la Sierra
Madre del Sur. Solamente las zo-
nas 4 y 104, de Baja California
Sur y de la Peninsula de Yuca-
tan, se encuentran aisladas y tie-
nen caracteristicas topograficas
diferentes.

¢) Las actividades primarias a que
se dedica la poblacién son gene-
ralmente de muy baja producti-
vidad: agricultura extensiva, de
temporal (maiz y frijol funda-
mentalmente), ganaderia de abas-
to, pesca rudimentaria. S6lo una
pequefia parte de la produccion
derivada de estas actividades es
comercializada, dedicandose la
mayor parie al consumo interno
de las propias zonas. Las activi-
dades clasificadas como “indus-
triales” se basan principalmente
en artesanias de bajisimos rendi-
mientos v en la transformacién
primaria de algunos productos
agricolas. El comercio se reduce
a transacciones de algunos articu-
los de consumo inmediato y los
servicios existen en muy pequefia
escala.

d) Solamente el 10 y el 25% de la
poblacién habita en localidades

mayores de 2500 habitantes
(x=22.7%), las cuales generalmen-
te tienen menos de 5000 habitan-
tes.

e) El incremento de la poblacién de
estas zonas fue muy reducido
(=23.6% entre 1950 y 1960). La
mayor parte de ellas son areas
de emigracidn, en éspecial las zo-
nas 24, Nuevo Ledn Norte (cuya
poblacién decrecié 9.3%), 4, Baja
California Sur-San José del Cabo,
vy 94, Oaxaca-Sierra de Judrez (in-
crementos de 2.8% y 8.2%, respec-
tivamente).

f) La poblacién dedicada a las acti-
vidades primarias fluctia entre el
80 y el 90% de la poblacién econd-
micamente activa total (X=82.4%).
A las actividades secundarias se
dedica entreel4yel 8% (£=7.4%)
y a las terciarias entre el 8 y el
12% (£=10.1%).

g) La proporcién de mujeres en la
poblacién econdmicamente activa
fluctia por lo general entre el 8
y el 16% (£=13.0%).

h) Elingreso promedio o0 mensual por
trabajador es muy bajo (%=§355),
representa poco mas de la mitad
del promedio nacional.

i) Los salarios minimos fijados en
estas zonas son también de los
mas bajos del pais (£=$13.36 el
salario general y =$11.40 los tra-
bajadores del campo, que consti-
tuyen la gran mayoria).

Clase VII: Zonas con nivel infimo de desarrollo

a) Comprende 8 zonas, con 1.1 millo-
nes de habitantes: 3.2% de la po-
blacién total del pais.

b) En el mapa anexo puede obser-
varse que estdn también situadas
en areas abruptas o desérticas: la
Sierra de Chihuahua (zonas 11 y
12), la zona montanosa de Nuevo
Ledn Sur (27), 1a Sierra Gorda de
Querétaro (56), la Sierra Mixteca
de Guerrero (85 y 87) y la Sie-
rra de Chiapas (98 y 99).

¢) Sus actividades econdmicas se li-
mitan casi exclusivamente a la pro-
duccién de maiz, frijol y, en algu-
nos casos, trigo, y son de bajisima
productividad.

d) Solamente el 12.4% de la pobla-
cién habita en localidades mayo-
res de 2 500 habitantes, las cuales,
con una sola excepcién, no llegan
a los 5000 habitantes.

e) Con excepcién de la zona 99, Chia-
pas Palenque, que incrementé su
poblacién en 42.4%, todas las de-
mas tuvieron incrementos muy
bajos y constituveron &reas dc
emigracion.

f) Con excepcién de la zona 56, Que-
rétaro Norte, la proporcién de la
poblacién econdmicamente activa
dedicada a las actividades agro-
pecuarias excede del 90%. A las
actividades secundarias solamen-
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te se dedica como promedio el o sea la tercera parte del ingreso

3.2% vy a las terciarias el 5.1%. medio de los trabajadores del
g) La participacién de las mujeres pais.

en las actividades econdmicas es i) Los salarios minimos fijados en

muy baja (x=11.6%). estas’ zonas son también bajisi-
h) Los ingresos mensuales de los tra- mos (¥=$12.88 el salario general

bajadores son bajisimos (=$323) y %=§10.66 los trabajadores del

vy llegan hasta el limite de $218 campo).

en la zona 56, Querétaro Norte,

II. ANALISIS DE LAS DIFERENCIAS INTERREGIONALES

8. Comparacion de la dispersion que presentan diversos indicadores
en cada uno de los grupos de zonas. Se obtuvieron los valores de la des-
viacién estandar y del coeficiente de variacién de los indicadores mas
importantes respecto a cada uno de los grupos de zonas, para compa-
rar la dispersién absoluta y relativa que presentan los mismos entre
unos grupos de zonas y otros, y observar si las diferencias entre las
zonas de cada grupo (medidas por el grado de dispersién de los indi-
cadores) seguian alguna tendencia.

Se encontraron tendencias opuestas entre las diferencias medidas
en términos absolutos y relativos. En términos absolutos, las diferen-
cias entre unas zonas y otras tienden a aumentar cuanto mayor el nivel
relativo de desarrollo, mientras que en términos relativos, las diferen-
cias tienden a disminuir cuanto mayor el nivel de desarrollo alcanzado.

Se decidié que era mas significativo analizar las diferencias en tér-
minos relativos, por ser mas logica la comparacién en estos términos
que en términos absolutos.

9. Reagrupacion de las zonas por entidades federativas y andlisis
de las diferencias intraestatales. Se procedidé a reagrupar las zonas por
entidades federativas para intentar conocer si las diferencias en los
niveles de desarrollo alcanzados por las zonas eran mayores en las enti-
dades mas desarrolladas o en las mas atrasadas.

Para ello se intentaron diversos procedimientos, aplicando final-
mente una técnica de medicién de las desviaciones medias de los in-
dices de desarrollo de las zonas que comprende cada entidad federa-
tiva, ponderados por la fraccién de poblacién de la entidad que cada
una representa.

10. Diferencias interregionales de México en comparacion con ‘las
de otros paises. Finalmente, y con base en otros trabajos donde se
compara la dispersién relativa de los niveles de desarrollo regionales
de otros pafses del mundo, se calcularon diversos indices de dispersién
con base en el ingreso promedio por trabajador de cada una de las
regiones, y se compararon dichos indices con los de otros paises.
(Véase €l cuadro 2.)
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Cuadro 2

103

DIFERENCIAS INTERREGIONALES Y NIVELES DE DESARROLLO 2

Coefi-

, s, _ Coeficiente de ciente

Pais y clasificacion Afios variacién b de dis-

segiin Kuznets abarcados persidn ¢

Vw Vuw Mw

Australia 1949/50-1959/60 .058 .078 4.77
Nueva Zelandia 1955 .063 .082 4.93
Canada 1950-1961 .192 .259 17.30
Reino Unido 1969/60 .141 .156 11.39
Estados Unidos 1950-1961 .182 .189 16.56
Suecia 1950, 1955, 1961 .200 .168 15.52
Grupo I, promedio .139 .155 11.72
Finlandia 1950, 1954, 1958 331 .176 26.64
Francia 1954, 1955/56, 1958 .283 .215 20.80
Alemania Occidental 1950-55, 1960 .205 .205 16.98
Paises Bajos 1950, 1955, 1958 .131 .128 12.45
Noruega 1952, 1957-60 .309 .253 23.84
Grupo II, promedio .252 215 20.14
Irlanda 1960 .268 .27 24.20
Chile 1958 .327 .440 30.65
Austria 1957 225 .201 18.69
Puerto Rico 1960 .520 .378 42.31
Grupo IT], promedio .335 .323 28.96
Brasil 1950-1959 .700 .654 53.78
Italia 1951, 1955, 1960 .360 .367 30.94
Espafia 1955, 1957 415 .356 32.32
Colombia 1953 .541 .561 46.70
Grecia 1954 .302 .295 26.56
(México) 4 (1969) .378) .359) (34.19)
464 .447 38.06

Grupo 1V, promedio e

a Cuadro tomado de Jeffrey G. Williamson, ‘“Regional inequality and the process
of national development: a description of the patterns”, Economic Development
and Cultural Change, Vol. XIII, Num. 4, parte II, julio de 1965, p. 12. Se han
omitido los grupos V, VI y VII, sobre los cuales se consideré que los datos
presentados por el autor son insuficientes.

b V., cocficiente ponderado con poblacién; V., coeficiente no ponderado.

¢ Medias ponderadas (con la poblacién) de las diferencias porcentuales absolutas

de ingreso regional respecto al promedio nacional.

d Se han insertado valores calculados con base en el ingreso promedio por tra-
bajador de las zonas delimitadas por la Cpmisic’)n de los Salarios Minimos.
e México no ha sido incluido en el promedio.
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III. CONCLUSIONES ADICIONALES

Se exponen a continuacién algunas otras conclusiones derivadas
del trabajo del que este articulo es un extracto:

a) Tomando como base de comparacién el grado de desarrollo al-
canzado por el pais en su conjunto, sélo unas cuantas zonas, relativa-
mente aisladas, tienen niveles de desarrollo elevados, mientras la ma-
yor parte de las zonas se encuentra a bajos niveles de desarrollo. En
términos cuantitativos, el 26.2 % de la poblacién mexicana vive en zo-
nas de elevado nivel de desarrollo, el 20.9 % en zonas de nivel medio, y
el 52.9 % en zonas de bajo nivel.

b) El contraste que existe entre las zonas mds desarrolladas del
pais y las mas atrasadas es verdaderamente impresionante: mientras
en las primeras el 94.3 % de la poblacién es urbana, en las segundas
solamente lo es el 12.4 % ; mientras las zonas mas desarrolladas in-
crementaron su poblacién 67.2 % entre 1950 y 1960, en las atrasadas
hubo apenas un incremento de 22.1 % ; mientras en las primeras el
276 % de la poblacién econdémicamente activa esta constituida por
mujeres, en las segundas esta proporcién es solamente de 11.6 % ;
mientras en las zonas mas atrasadas el 89.8 % de la poblacidn activa
se dedica a las actividades agropecuarias y sélo el 3.2 % a las indus-
triales y el 5.1 % al comercio y los servicios, en las mas desarrolladas
el 53.1 % se dedica a las actividades terciarias, el 39.3 % a las secun-
darias y apenas el 6.2 % a las primarias. La diferencia en el ingreso
mensual de los trabajadores es de $590 entre unas zonas y otras, la
cual queda también reflejada en los salarios minimos legales fijados
para ambas clases de zonas.

¢) En México las zonas de inmigracién estan constituidas, por lo
general, por centros urbanos mayores de 50 000 habitantes y que han
alcanzado niveles relativamente elevados de desarrolio. Por otra parte,
existe relacién directa entre los niveles de salarios minimos legales
fijados para las zonas y su nivel de desarrollo, lo cual permite suponer
que, en este aspecto, la politica gubernamental favorece la migracién
de trabajadores hacia los centros de mayor desarrollo y refleja las
condiciones objetivas de mayor productividad que se presentan en
las mismas.

d) Las grandes diferencias que hay entre el nivel de desarrollo
que han alcanzado las zonas desarrolladas con respecto a las dreas
geograficamente contiguas a ellas (véase antes el mapa), permite dudar
de la validez de algunas teorias en que se subraya el “efecto de difu-
siébn” que se supone existe entre las areas que presentan un elevado
nivel de desarrollo y su “zona de influencia”, cuando menos en México
y en la etapa de desarrollo en que se encuentra.

e) A pesar de que la tipologia se ha hecho con base en zonas
que comprenden tanto dreas urbanas como rurales, resalta ia impor-
tancia de las diferencias rural-urbanas como una de las discontinui-
dades m4s importantes que determinan la “participaciéon” o “margina-
lidad” en el desarrollo, de acuerdo con la tesis de Gonzalez Casanova,®

6 Pablo Gonzalez Casanova, “Sociedad plural y desarrollo: el caso de México”
en La industrializacion en América Latina, edicién preparada por Joseph Kahl,
México, Fondo de Cultura, 1965, pp. 262 ss.
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con respecto a que en México los grupos més marginales son los que
se ubican dentro de la estructura rural.

f) Entre el grupo de las zonas mas desarrolladas del pais y el de
aquellas cuyo nivel de desarrollo es también elevado, pero inferior
al de las anteriores, se dan grandes diferencias en las magnitudes
de los indicadores que las tipifican. Estando las primeras constituidas
generalmente por centros urbanos mayores de 100000 habitantes y
encontrandose en las segundas ciudades que, por lo general, no sobre-
pasan dicha magnitud, puede pensarse que es fundamentalmente en
las grandes concentraciones urbanas donde se propician las condicio-
nes que tipifican al desarrollo. Posiblemente la concentracién indus-
trial y de las actividades comerciales sean factores de importancia en
la determinacién de este fendmeno, derivandose de ellas una mucho
mayor productividad, mayor participacién de la mujer en las activida-
des econdémicas, mayores ingresos, etc.

g) Habiéndose encontrado también grandes discontinuidades entre
las caracteristicas y niveles de desarrollo de las zonas cuya poblacion
urbana habita en localidades mayores de 50 000 habitantes, entre 10
y 50000, entre 5 y 10000, y menores de 5000, puede proponerse la
hipétesis de que el grado de desarrollo esta relacionado con el tamafio
de las localidades en.que la poblacién habita.

h) A nivel intranacional, las zonas mas atrasadas del pais tienden
a ser mas heterogéneas entre si que las zonas mds desarrolladas; o
sea, las diferencias relativas entre las zonas de un nivel de desarrollo
similar tienden a ser menores a medida que éstas alcanzan niveles
de desarrollo mas elevados. De aqui se deriva indirectamente la hipé-
tesis de que la heterogeneidad entre las regiones del pais tendera a
ser menor a medida que el nivel general de desarrollo del mismo sea
mas elevado, lo cual concuerda con hipdtesis derivadas de otros estu-
dios, en que se afirma que la cultura tiende a homogeneizarse en fun-
cién de la urbanizacion y la industrializacién, conforme se asciende de
nive! de desarrollo.

i) De la agrupacién de zonas por entidades federativas, efectuada
en este trabajo con objeto de observar si las diferencias interregio-
nales en niveles de desarrollo son mayores o menores en los estados
mas desarrollados que en los atrasados, no se deriva ninguna hipé6tesis
que pueda ser suficientemente fundamentada. Hay una leve indicacién
de que las diferencias son mayores en aquellas entidades que han
alcanzado niveles mds elevados; sin embargo, son necesarias nuevas
investigaciones, donde se aplique una metodologia mas refinada, para
la profundizacién y fundamentacién o rechazo de esta hipodtesis.

Si llegara a comprobarse y su nivel de generalizacién pudiera exten-
derse mds de lo que puede derivarse del analisis aqui realizado, podria
proponerse que, en la etapa actual de desarrollo del pais, las diferen-
cias interregionales tienden a aumentar a nivel intraestatal cuanto
mayor sea el nivel alcanzado por los estados. En los paises desarrolla-
dos, segin parece, las diferencias interregionales tienden a ser me-
nores, tanto a nivel nacional como a nivel estatal, cuando mayor sea
el nivel de desarrollo alcanzado, por lo que podria tratarse de una
hipétesis interesante con respecto a diferentes comportamientos de
las desigualdades intraestatales en las diversas etapas del proceso
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de desarrollo de un pais en particular o, cuando menos, entre unos
paises y otros.

j) Las diferencias interregionales de México parecen ser mayores,
en términos relativos, que las que se dan en paises que han alcan-
zado un nivel de desarrollo més elevado, hipétesis que concuerda con
afirmaciones de diversos autores y con los estudios empiricos llevados
a cabo.

IV. EL ESTUDIO EN UN MARCO TEGRICO MAS AMPLIO

Para estar en posibilidad de insertar estas conclusiones e hipétesis
en un marco mas general del proceso de desarrollo socioeconémico y
poder derivar conclusiones de caracter aplicativo, serfa neceésario co-
nocer el comportamiento histdérico de las diferencias interregionales
de México. '

La desigualdad en el desenvolvimiento de las diferentes regiones,
tal como ha sido esbozada en este y otros trabajos ha constituido
una preocupacién constante tanto entre profesionistas e intelectuales
como en circulos gubernamentales.

El crecimiento y el desarrollo de la ciudad de México y de algunos
otros centros —en especial las ciudades fronterizas— han sido impre-
sionantes. La inmigracién a ellos de profesionistas y de personal califi-
cado y no calificado; la concentracién en ellos de la industria, el
comercio y los servicios; las transferencias de capital de las regiones
menos favorecidas a las mas desarrolladas; estos y otros hechos que
parecen evidentes pero que son mal conocidos en términos cuantita-
tivos, permiten suponer que las diferencias interregionales han venido
aumentando en nuestro pais en las tiltimas décadas.

De acuerdo con algunas teorias, en especial de Hirschman,? éste
es un hecho no solamente natural, sino deseable en las primeras eta-
pas de desarrollo de un pais; segin otras, la disminucién de los equili-
brios interregionales no es solamente deseable desde el punto de vista
de la “justicia social”, sino también desde el punto de vista del des-
arrollo econémico del pais en general.

El conocimiento que de estos procesos y de sus implicaciones se
tiene en la actualidad es muy imperfecto, especialmente en paises como
México, en que la investigacién empirica de los procesos econémicos
v sociales y la experiencia en materia de planeacién tienen una historia
relativamente corta.

¢Estan aumentando o disminuyendo los desequilibrios interregio-
nales en el pais? ¢Cudl ha sido y es actualmente la politica guberna-
mental con respecto a ellos? ¢ En qué medida es posible, desde el punto
de vista del desarrollo econdémico, intervenir para que disminuyan?
¢Qué implicaciones sociales y politicas tienen? ¢Son compatibles el
crecimiento econémico acelerado y el logro del mayor bienestar posi-
ble, para la sociedad en su conjunto y para los grupos y los individuos
que la componen?

La respuesta a estas preguntas es de importancia capital, pero a

7 Albert O. Hirschman, La estrategia del desarrollo econdmico, México, Fondo
‘de Cultura Econémica, 1964.



STERN: ANALISIS REGIONAL DE MEXICO 107

la vez debe reconocerse que el camino de investigacién que hay que
recorrer para responder a ellas es aun largo. Es de esperar que para
ello sea de utilidad este estudio y en especial lo sean la clasifica-
cién y la tipologia de zonas que se han presentado.

Anexo A
DESCRIPCION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS

A continuacién se hace la enumeracién de los indicadores utilizados en
este trabajo y una breve explicacién de la forma en que fueron computados.

1. Poblacién total, 19601 Para la descripcién se utilizan los datos en
nimeros absolutos; en los célculos estadisticos se utilizé la proporcién
de poblacién de cada zona con respecto a la poblacién total de la Reptblica:

Poblacién de la zona
100

Poblacién de la Repuiblica

2. Extension territorial, 19601 Para la descripcién se utilizan los datos
en numeros absolutos (Km.2); en los calculos estadisticos se utilizé la
extensién relativa de cada zona con respecto a la extensi6n total de la
Republica:

Extensién de la zona (Km.2) 100

Extension de la Republica (Km.2)

3. Densidad de poblacion, 19601 Numero de habitantes por kilémetio

cuadrado:
Poblacién de la zona

Extensién de 1a zona (Km.2)

4. Poblacién urbana I, 19601 Proporcién dé la poblacién que habita en
Iocalidades de 2500 y mas habitantes con respecto a la poblacién total:

P!
— 100
P:

5. Poblacién urbana II, 19602 Proporcién de la poblacién que habita en
localidades de 5000 habitantes y mds, con respecto a la poblacién total: 8

P.it
— 100
P.

6. Poblacion urbana III, 19602 Proporcién de la poblacién que habita
en localidades de 10000 y mas habitantes con respecto a la poblacién
total: 8

Puﬂi
— 100
P.
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7. Crecimiento de la poblacion total de 1950 a 1960 (% ). Diferencia entre
la poblacién total de la zona en 1960 y la poblacién total en 1950, en relacién
con esta ultima:

' Pego— Pego
= —_

Pt50

8. Crecimiento de la poblacion urbana 1 de 1950 a 1960 (% ).2 Diferencia
entre la poblacién urbana (2500 y mas habitantes) de 1960 y la de 1950, en
relacién con esta tltima.t

Pul -— Pui
Pu = 22 100 + 100
Pui50

9. Crecimiento de la poblacion rural de 1950 a 1960 (% ).2 Diferencia entre
la poblacién rural (que habita en localidades menores de 2500 habitantes)
entre 1950 y 1960, en relacién con esta ultima: 4

Pr -_— Pr
Pr=—2 ™ 100+ 100
Plso

10. Razdn entre el crecimiento de la poblacion urbana y el érecimiento
de la poblacion rural2 Relacién entre la variable 8 y 1a 9: 5

P.
P.

11. Poblacién econdmicamente activa (% ), 1960.1 Proporcién de la pobla-
cién econémicamente activa respecto a la total:

Pen
— 100

P:

12. Poblacion femenina econdmicamente activa (%), 19601 Mujeres eco-
némicamente activas como proporcién de la poblacién econémicamente
activa total:

Peaf

100

Pent

13. Poblacion econdmicamente activa en el sector primario (%), 1960.1
Proporcién que representa la poblacién dedicada a la agricultura, ganaderia,
silvicultura y pesca con respecto a la poblacién econémicamente activa
total:

14. Poblacidn econémicamente activa en el sector secundario (% ), 1960.8
Proporcién que representa la poblacién dedicada a: i) industrias extrac-
tivas, i) industrias de transformacién, iii) industrias de la construccién
vy iv) electricidad, gas, efc.,, con respecto a la poblacién econémicamente
activa total:



STERN: ANALISIS REGIONAL DE MEXICO 109
Pelii
Pelt

100

15. Poblacicon econdmicamente activa en el sector terciario (%), 1960.5
Proporcién que representa la poblacion dedicada al comercio, los transpor-
tes y los servicios, respecto a la poblacidén econémicamente activa total:

Pen“l

—— 100

Peat

16, Salario minimo urbano promedio, 1962-1963.% Promedio aritmético
de los salarios minimos urbanos fijados en los municipios integrantes de
cada zona:

Suy + Sy + ... + Sy,

N

salario minimo de la zona n, y
numero de municipios que comprende la zona.

donde S.,
N

i

17. Salario minimo rural promedio, 1962-1963.6 Promedio aritmético de
los salarios minimos rurales fijados en los municipios integrantes de cada
zona:

Sy + Sig+ .. + 84y

N

donde S., = salario minimo rural de la zona n, y
N = niimero de municipios que comprende la zona.

18. Ingreso promedio por trabajador ocupado, 1960.! Ingresos totales
de la poblacién econémicamente activa que dijo tener ingresos por trabajo
y manifesté su monto, entre la poblacién econémicamente activa que dijo
tener ingresos por trabajo y manifesté su monto.?

Ypeat
Peat

19. Producto per capita en el sector primario, 1960.6 Valor de la produc-
cién de los principales cultivos agricolas, los frutales, la silvicultura y la
pesca® en relacion con el ntumero de personas dedicadas a agricultura,
ganaderia, silvicultura y pesca (sector primario de actividad):

Qa+og+Qs+QP
Peni

20. Producto per capita en el sector secundario, 1955/1960.6 Valor de la -
produccién de las industrias extractivas v de transformacién de los muni-
cipios mas importantes industrialmente en relacién con la poblacién dedi-
cada a] sector secundario de actividad:?

Q: + Qir
Peni‘-
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21. Producto per capita en el sector terciario, 1955/1960.% Ingresos deri-
vados del sector terciario (comercio y servicios) en relacién con la poblacién
dedicada a ellos: ®

Qc + le

Pelui

22. Cabezas de ganado per capita en el sector primario, 1950/1960.¢ Nime-
ro total de cabezas de ganado en relacién con la poblacién ocupada en el
sector primario: 10

G

Pell °

23. Hectdreas cosechadas per capita en el sector primario, 1960.6 Numero
de hectdreas cosechadas (con cultivos) en relacién con la poblacién ocu-
pada en el sector primario: 11

H

Peai

24, Hectdreas cosechadas por kilometro cuadrado, 1960.8 Ntmero de
hectéreas cosechadas (con cultivo) en relacién con la extensién territorial
{Km<2) de la zona:12

H

Extensién territorial (Kmz2)

25. Salario minimo general, 1964-19651 Salario minimo general (urbano)
fijado por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos para el bienio 1964
1965, a rafz del estudio realizado para la delimitacién de zonas homo-
géneas.13

26. Salario minimo en el campo, 1964-1965.1 Salario minimo rural fijado
por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos para el bienio 1964-1965,
a raiz del estudio realizado para la delimitacién de zonas homogéneas.13

27. Diferencia porcentual entre el salario minimo general y el salario
minimo en el campo, 1964-1965% Diferencia enire el salario general y el
rural, en relacién con el primero de ellos: 14

Se—S-
S;

100

NorAs DEL ANEX0 A

1 Datos tomados directamente de las publicaciones de la Comisién Nacional
de los Salarios Minimos. Con excepcién de los indicadores 25 y 26, tomados del
libro Salarios minimos por zonas y municipios, 1964-1965, todos los demés que
aparezcan con esta nota fueron tomados de las Memorias de los Trabajos de 1963,
Descripciones geogrdficas econémicas de las zonas, 3 voliimenes.

2 Datos calculados especialmente para este trabajo a partir de fuentes diferen-
tes a la Comisién Nacional de los Salarios Minimos.

8 Para calcular estos indicadores, se elaboraron los datos del VIII Censo Ge-
neral de Poblacién (8 de junio de 1960) publicados en los dos voliimenes intitulados
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Localidades de la Republica por entidades federativas y municipios, Direccién
General de Estadistica, Secretaria de Industria y Comercio, 1963, clasificando
todas las localidades urbanas de la Reptiblica por tamafios y sumando posterior-
mente las correspondientes a los municipios que integran cada una de las 111 zonas
de la Comisién Nacional de los Salarios Minimos.

4 Para evitar signos negativos en los casos en que disminuyé la poblacién
(urbana o rural), en el cilculo de las correlaciones se consideré la poblacién
inicial (1950) como ciento por ciento. Los datos de 1950 se tomaron en ambos
casos de los volumenes individuales por entidades federativas del VII Censo
General de Poblacién, sumando los datos de los municipios de cada una de las
zonas.

5 Se pensé que este indicador seria util para medir la velocidad del creci-
miento urbano en relacién con el rural.

6 Datos elaborados a partir de los publicados por la Comisién Nacional de los
Salarios Minimos.

7 Un elevado porcentaje de los trabajadores, 26.3 % del total de la Republica,
no manifesté sus ingresos. Estos no fueron incluidos en los calculos.

8 No fue posible obtener datos sobre el valor de la produccién derivada de la
ganaderia y la avicultura; se traté de suplir esta deficiencia mediante la varia-
ble 22, que da una indicacién de la importancia ganadera relativa de las zonas.
La fuente primaria de los datos sobre cultivos y fruticultura fue la Direccién
General de Economia Agricola de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia; para
los datos sobre pesca, la Direccién General de Pesca e Industrias Conexas de la
Secretaria de Industria y Comercio; para los datos de silvicultura no se especifica
la fuente en las publicaciones de la Comisiéon Nacional de los Salarios Minimos.
En algunos casos los datos del valor de la producciéon no corresponden a 1960,
sino a 1959 o 1961; en otros, no se especifica el valor monetario del producto, el
cual hubo de ser estimado indirectamente.

9 Los datos del valor de la produccién industrial y de los ingresos derivados
del sector terciario corresponden a los captados por los censos Industrial y Co-
mercial de 1955, respectivamente. Se trata en ambos casos de informacién sobre
los municipios méis importantes Unicamente. Por otra parte, para algunas zonas
no se encuentra bien especificado el valor de la produccién o el monto de los
ingresos derivados.

10 Al no disponerse de informacién sobre el valor de la produccién derivada
de la ganaderia, siendo éste un renglén importante de ingresos para algunas de las
zonas, se pensd que este indicador reflejaria la importancia relativa de la ganade-
ria; se trata, sin embargo, de un indicador de escasa confiabilidad. La fuente
primaria de los datos de poblacién ganadera es la Direccién General de Economia
Agricola de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia; los datos son de 1959.

11 Se pensd que este indicador reflejaria de manera indirecta la presién demo-
grafica sobre la tierra cultivada.

12 Se pensé que serviria como indicador de la intensidad del aprovechamiento
de la tierra y, en cierta manera, de las caracteristicas topograficas (zonas desérti-
cas y abruptas, por ejemplo).

13 Rige para el conjunto de cada zona y es un indicador del nivel de desarrollo
existente; sin embargo, su utilidad disminuye debido a que se encuentra expresado
a precios corrientes, no habiéndose considerado el costo diferencial de vida para
estandarizarlo.

14 Se pensé que este indicador reflejarfa el desequilibrio relativo existente
entre el nivel de desarrollo industrial y comercial y el del sector agropecuario,
dentro de cada zona.



Anexo B

MATRIZ DE COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE 28 INDICADORES (A NIVEL DE ZONAS)

Variables No.

Y 2 3 5 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22» 23 2% 25 26 271 28
1 -

2 07 -

3 .51 =.18 -

[ 218 -.15 .37 -

b A8 -.13 . 97 -

6 AT 1T 39 9% .98 -

T A6 -.02 .3 .57 .58 .57 -

8 Jd2 06 08 .33 .29 .24 .51 -

9 5 W01 . .07 .08 .08 .20 .08 ~

10 09 02 .02 .35 .31 .27 .35 .89 -.3h -

1n -.15 -,08 .21 .09 .08 .09 .52 -.03 .12 -.05 -

12 3l -.25 .46 .67 .68 .68 .49 .20 .35 .22 .18 -

13 =e23 (16 .46 .91 +,93 =92 =.56 «.28 .17 =.23 =09 -.T5 =~

1% .20 .17 W44 . 85 .83 .49 .19 .18 .18 14 .65 -.94 -

15 .24 -.15 .44 .88 .9¢ .91 .56 .26 .18 .25 .06 .78 -.96 .82 -

16 23 .11 19 L6l .63 6L .55 .25 .03 .26 -.12 .39 =.65 .55 .66 -

17 09 .20 .19 .51 .53 .51 4B .19 -.00 .21 -.0T .33 -.53 .42 .57 .88 -

18 AT W15 .29 .69 .73 JTA .63 .22 A4 21 01 L5 -.T6 .68 .76 .78 .70 -

19 =07 .33 -.14 .08 .05 .05 .27 .11 .13 -.02 =.16 =.07 -.05 =.06 .13 .28 ,29 .23 .

20 19 .01 .24 .53 .58 .55 W44 .20 .19 .15 -0 .35 -.59 L62 .52 AT 34 .59 0T -

21 J2 0,06 .19 . 6T 6T A7 .28 10 .2 .13 L) -.57 A8 .57 .50 B2 62 .15 .46 -

22 «d5 L8 -,18 -.27 ~,25 ~,28 ~.26 ~.23 =.11 ~.18 -.19 -,24 ,18 -,15 ~.21 -,08 .01 .05 .06 -.,05 -.18 -

23 .08 .31 =.15 .11 ~,11 ~-,22 .03 -,11 .02 -.18 «.29 -,27 .16 -.19 -.12 .02 .10 .02 .57 .01 .03 .l1% -

24 A3 =30 L52 .18 .16 .15 L1410 08 .03 -,06 .20 -.16 .15 .17 .07 .09 -.04 -,01 -,01 .00 -.26 .23 -

25 16 .09 .20 .62 .65 .63 .61 31 08 .29 -.12 b5 -.64 .52 . 95 . .80 .28 .48 .53 .,10 .08 .08 -

26 .18 .17 .21 .53 .56 .53 .54 .26 .10 .24 -0 .39 -.55 .41 .6 .86 .93 .73 .3 .38 .44 -.01 .13 .08 .92 -

27 ~.03 =-,20 -,05 .10 .10 .12 .04 ,05 -.04 .08 -,03 .07 -.12 .16 .06 .04 =.35 .01 =.13 .16 .1l «,22 =,1%4 -,02 ,01 «.38 -
28 21 -.12 .43 .95 .96 .98 .61 .29 1B .29 W09 .T2-.98 .92 9% 69 5T 8L 07 60 .62 -.19-.12 L15 .69 .59 .10 -

3 Los niimeros de los indicadores corresponden a los que aparecen en el apéndice A.



Anexo C

CLASIFICACION DE LAS ZONAS

Poblacidn eco

némicamente
Pobla- activa Ingreso
cidn Secun- Terciz por tre
Clase y zona Nombre de la zona urbana daria ria  bajador Relativos Promedio
% % % (pesos)
_ (1) (20 ) (%) (1) (2) (3) (4)
Kepiblica Mexicana 51 19 26 675 100 100 100 100 100
I 74 Distrito Federal, drea metropolitana 9% 38 56 oky 184 200 215 140 185
25 Monterrey, drea metroplitana 95 4s 45 852 186 2357 173 126 181
Y g Jalisco, Guadalajara 99 40 5e 795 194 211 200 118 181
3 Tamaulipas, Tampico=-Cd. Madero 99 41 y 872 194 216 181 129 180
18 Coahuila, Monclova 93 49 29 868 182 258 12 129 170
T Sonora, Nogales 91 29 47 1022 178 153 181 151 166
9 Chihuahua, Cd. Judrez 93 28 48 904 182 147 185 134 162
84 Veracruz, Minatitldn-Coatzacoalcos 18 39 35 927 153 205 135 137 157
108 Yucatén, Mérida-Progreso 89 31 52 612 175 163 200 91 157
II 78 Puebla, drea metropolitana 95 30 37 675 182 158 12 100 146
44 Veracruz, Poza Rica~Tuxpan 69 3T 25 846 135 195 127 125 145
17 Coahuila, Piedras Negras 93 25 34 853 182 13 131 126 143
16 Coahuila, Acufia~Ssbinas 87 33 3 673 mn 174 115 100 140
1 Baja California Norte Ny 18 36 1134 151 95 138 168 138
21 Coshuila, Saltillo T 28 37 627 151 147 2 .93 133
0 Edo. de México, Toluca 76 26 39 557 49 7T 150 83 130
3 Baja California, Territorio Sur, La

Paz 83 15 'y T3 163 T9 158 115 129
57 Querétaro, Querétaro T5 26 37 581 147 137 142 86 128
48 Jalisco, Ocotlan & 27 30 564 157 142 115 84 125
Sk Guanajuato, Centro 69 33 28 530 135 174 108 T9 124
22 Laredo, Andhuac % 16 e} 694 147 84 154 103 122

15 Chihuahua, Este 66 23 31 61 129 121 19 113 121



Anexo C (Continuacion)
CLASIFICACION DE LAS ZONAS

Poblacidn eco

ndmicamente
Poblae- activa Ingreso
cién Secun- Tercia por tra
Clase y zona Nombre de la zona ur;ana daria r;.’e, 'l(ia.iadOI)’ Relativos Promedio
pesos
(1) (2) (» (%) (1) {2) (3) (4)

Republica Mexicana 51 19 26 675 100 100 100 100 100
111 64 Michoacén, Uruapan-Los Reyes 69 25 J5 525 135 121 155 78 117
5 Sonora, Costa 62 17 33 805 122 8 127 119 114
23 Nuevo ledn, Sabinas-Hidalgo 82 20 26 500 © 161 105 100 Th 110
102 Chiapas, Tapachula 49 20 40 517 06 105 154 85 110
28 Tamaulipas, Matamoros 63 15 20 748 124 79 115 111 107
61 Michoacdn, Morelia 62 19 2 507 122 100 133 75 105
19 Comarca Lagunera 61 18 30 615 120 95 115 91 105
39 Aguascalientes 60 22 27 522 118 116 104 17 104
106 Campeche, Centro 68 17 3 527 153 89 115 78 104
33 Sinaloa, Sur 52 17 32 677 102 89 125 100 103
82 Veracruz, La Sierra ] 25 32 513 26 121 123 6 103
105 Cempeche, Carmen 53 20 27 590 104 105 104 87 100
v 51 Colima, Manzanillo 58 12 % 610 114 63 115 9 95
13 Edo, de México, Este 53 23 19 524 104 121 73 78 o4
52 Colima, Colims 55 14 27 568 108 Th 104 &4 )
38 Zacatecas, Centro 51 17 24 519 100 89 92 77 89
75 Morelos 55 14 25 541 104 4 o6 & 89
8 Chihushua, Casas Grandes 36 18 21 676 T 95 &1 100 87
59 Michoacdn, Ciénega de Chapala 63 13 22 454 124 68 85 67 86
107 Campeche, Norte 66 24 9. 343 129 126 35 51 85
35 Durango, Centro 47 12 22 661 92 63 85 96 85
89 Guerrero, Acapulco 4y 13 36 296 86 68 138 44 8y
62 Michoacdn, Zitdeuwaro 45 15 25 459 88 79 96 68 83
ihl San Luis Potosf, Sur 51 14 21 484 100 T4 81 72 &
2 BaJa Californie Sur, Mulege-Comondd 17 18 19 816 33 95 73 121 81
15 Coshuila, Cenrtro 1T 17 589 75 8 65 87 79

{continia)



Anexo C {Continuacion)

CLASIFICACION DE LAS ZONAS -

Poblecidn eco

) —

nomicamente
Pobl’g_ activa Ingreso
¢ion Secun- Tercia por tra
urbana daria ria be jador

Clase y zona Nombre de la zona % ‘% pesos Relativos Promedio
(1) (2) (3) (%) 1) (2) (3) (4)
30 Tamaulipas, Altamira 33 16 25 525 65 84 88 78 79
86 Guerrero, Chilpancingo-Taxco Ly 16 24 Pl 86 84 92 48 7
v 32 Sinaloa, Norte 34 10 20 656 67 52 T 97 i
11l Quintana Roo 31 10 21 633 61 53 81 o4 T2
76 Tlexcala Iy 17 14 367 86 8o 54 54 T
50 Jalisco, La Costa~Valle de Autlén 29 12 18 489 6 63 69 T2 T0
20 Coahuila, Sur 53 18 12 466 &5 a5 46 69 69
T2 Edo. de México, Noreste a7 18 18 414 53 95 69 61 69
26 Nuevo Ledn, Montemorelos 36 11 20 458 T 58 17 68 69
101 Chiapas, La Costa 34 10 20 497 67 55 77 T4 68
45 Nayarit 43 10 19 338 84 53 73 50 65
81 Veracruz, PapantlasMartinez de la
Torre 25 11 19 539 49 58 5 80 65
79 Puedbla, Centro 38 14 12 372 75 T 46 55 65
49 Jelisco, Centro by 10 13 42y 86 53 50 63 5
104 Tabasco 27 1 18 489 53 58 69 e 63
69 Estado de México, Centro 31 i4 14 392 61 T4 c4 58 62
67 Hidalgo 24 14 17 383 47 o 65 57 61
46 Jaliseo, Bolafios-Los Altos 32 13 15 388 63 68 58 57 61
a7 Oaxaca, Istmo 45 8 10 502 88 42 38 " 61
83 Veracruz,Llanuras de Sotavento 40 8 12 489 78 42 46 T2 59
77 Puebla, Sierra 18 9 14 675 35 i1 54 100 59
65 Michoacdn, Tierra Caliente 33 7 18 406 65 37 69 60 58
&0 Puebla, Sur 28 10 18 361 55 55 69 55 57
29 Tamaulipas, Centro 26 T 16 493 51 37 62 T3 56
u0 Yucatén, Agricola Forestal 38 10 12 336 75 53 46 50 56

{continde)
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CLASIFICACION DE LAS ZONAS

Poblacidn eco

rémicemente
Pobla~ activa Ingreso
€idn  Secun- Tercia por tra
Clase y zona Nombre de ls zona urbana daria ria  bajador Relativos Promedin

% % % (pesos)
(1) (2) (3 (%) (1) (2) (3) 4)

vi 1% Chihushua, Allende 13 8 6 T46 25 42 25 111 50
95 Oaxaca, Centro 52 8 10 382 63 42 38 ST 50
55 Guanajuato, Bajfo 36 6 n 344 T 32 ] 51 4o
42 San LuisPotos{, Hidalgo-Huasteca 18 8 17 353 35 e] 65 52 49

109 Yucatén, Henequenero 48 6 8 245 94 32 31 56 48
24 Nuevo Ledn, Norte 8 9 13 hoh 16 g 50 3 i
T Estado de México, Sur 19 8 12 118 57 42 46 62 g
63 Michoacén, Meseta Tarasca 31 8 7 533 61 L2 27 49 45
66 Michoacén, Costa 21 7 8 400 %1 37 51 13 45
53 Guanajuato, Norte 19 10 12 09 37 53 46 46 45
43 Veracruz, Huasteca 15 8 13 399 29 42 50 59 45
10 San Luis Potosf, Norte 17 12 10 321 33 65 58 48 45

100 Chiapas, Centro 24 6 10 4oo# 47 32 3 62 45

6 Sonora, Sierra 11 6 10 568 22 32 78 84 44
4 Baja California, Sur., San José
del Cabo o} 8 16 453 (o} 42 62 61 43

103 Chiapas, Tuxtla Chico 20 6 12 365 39 32 46 54 43
34 Durange, Norte~Qeste-Sur 7 T 9 508 33 37 35 €0 41
68 Estado de México, Norte 20 6 10 346 39 32 38 S1 4o
91 Oaxaca, Tuxtepec 18 8 10 270 35 42 38 40 39
37 Zacatecas, Resto del Estado 20 7 T 340 29 37 27 50 8

Guerrero, Costa Grande 22 ] 9 357 43 21 35 53 38
92 Oaxaca, La Cafiada 17 8 10 265 33 42 38 39 38
96 Oaxaca, La Costa 18 8 10 24y 35 42 38 36 38
€ Michoacén, Bajfo 30 5 T 284 58 26 27 k2 38
58 Querétaro, Sur 15 5 9 296 29 26 35 59 37
10 Chihushua, Sierra 3 8 T 504 6 42 27 75 37
93 Oaxaca, Mixteca 12 8 10 272 24 42 38 40 36

+ Datos estimados. (contimia)



Anexo C (Conclusion)
CLASIFICACION DE LAS ZONAS

Poblacidn eco

némicemente )
Pobla- activa Ingreso
cién  Secun- Tercia por tra
Clase y zona Nombre de la zona urbana d‘aﬁia r’i‘a l(’;gig:’)’ Relativos Promedio
4 o
(1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) )
36 Durango, Este 13 T 6 385 25 3N . 2 5T 35
o0 Guerrero, Costa Chica 18 3 10 296 35 16 38 44 33
94 Oaxaca, Sierra de Judrez 7 8 10 240 14 42 38 36 33
viI 85 Guerrero, Centro 21 3 5 279 4 16 19 n - 2
98 Chiapas, Norte-Pichucalco 6 2 3 548 12 1 12 81 29
11 Chihuahua, Batopiles 5 2 6 469 10 11 23 69 28
99 Chiapes, Palenque 5 3 6 384 10 16 23 57 27
56 Querétaro, Norte 0 T 8 218 0 37 31 3 25
871 Cuerrero, Mixteca 14 2 4 331 27 n 15 49 25
12 Chihuatua, Guerrero 6 1 S 592 12 S 19 58 239
27 Nuevo Ledn, Sur 3 2 6 329 6 11 23 50 23

* Datos estimados.



