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: Vxlleg,as ha contestado los

. comentarios que se han
hecho a los que él hizo al
“México” Barbare” de Turnex
Es Iampnfahlc la mala memori
del contradictor, quien no .>e
explica por que el senor Flores
D.. s2 ocupd en demostrar la
existencia del publicista norte-
americano, siendo asi que el mis-
mo fué quien la puso en duda
diciendo a la letra: .

“‘Qmen era el sefior Turner

¥ por qué se interesaba en de-
nunciar ante la opinion pubhc
norteamericana los vicios inhu-
manos del régimen de Porfirio
Diaz? Yo he acabado por dudar
si realmente existié el sehor
Turner. La sospecha se despier-
ta casi irremecdiablemente cuan-
do  concluida la . lectura de su
libro, se advierte que no da en
¢l la mas leve informacién so-
bre su persona: gquién era, en
qué se ocupaba, por gué se in-
teresp en los problemas de Mé-
xico... me despicrta la imagen
de un mexicanito gque sabe in-
glés. .. Mi-sospecha de que Tur-
ner mfdo haber sido un mexica-.
no expatriado, del Partide Li-
beral, se c:onﬁ] ma por la igno-
,mnms que” revela de la histo-
ria de México...”

Supumta la fa‘r‘ ura m:gnm fa
de “México Barbaro”, el sefor
Cosio Villegas dice que el li-
bro adolece de “juego de im-

posturas~ de *exageracion de-

de “mala fe decidi-
da” y, por supuesto, de igno-
rancia. He dicho, e ingisto, que
1a’ obra tiene errorves e injusti-
cias. Pero esto es una ¢osa ¥y
otra distinta calificarla en lo ge-
neral como dicho queda, resu-

magogica™,

miendo su indole en el califica-

tivo de panfleto, que repito tam-
bién, significa injuria y calum-
PUTAS, seghn. el diccionario.

i el sepor Cosio “\rll!f‘gar BOS-
fuwma hpy lo que éscribid ayer
reconoceria que en las lineas
. suyas transcrifas en pr imer ter-
10 ze pone en duda la exis-
iencia fisica, quimica o como
quiera Tlamar a de Turner, y no
nada mas su autenticidad cgmo
autor, segun ahora lo pretenclﬂ
para dlscu]par ligerezas o igno-
rancias que ho lo dejan bien
parado ante el puablico como
historiador.

Pero para mi lo mas 1mpor—
tante no es eso, sino la forma
ofensiva 'y despeouva con gque
en su vanidad trata a quienes
formaron :
llamandoles “mexicanitos” e ig-
norantes por necesidad. Lo pri-
rnero me hace pensar gue él se

de ra g pura, v lo se-

Fan reconocida mndm: a, impli-
ca afirmacion de que la gapien-
cia v el conocimiento de las co-
538 dP un pais unicamente pue-
den manifestarse en largas, te-
diosas y obscuras colecciones de
fichas historicas, con las dque

en la edad madura los historia=
dores destajistas —como dice el
- - :
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el grupe magonista,

tud ——nafural ¥ figura— el pe-
cado de petulancia de escribir
tres o cuatro folletos, no ma-
vores que el viejo “Silabario de
San Miguel”, con el pretencio-
S0 Muln de “Sociologia Mexi-
canak

Lo gue el sefior Cosio Ville-
gas llama mi indignacién por
el frato que da a los magonistas,
pretende refutarlo diciendo:
“:Los floresmagonistas eran ig-
norantes o sabios? Yo he afir-
mado lo primero porque me pa-
rece obvio: no eran intelectua-
les sino luchadores, y basta te-
ner una idea de su vida para
conciuir que carecieron-de tiem-
po y de reposo para el estudio
v la reflexion; esto sin contar
con que a ellos no les importa-
ban estos, sino la reforma poli-
tica y sqeial de México”.

Como se sabe, en cierta oca-
sion el gran publicista Diege
Rivera pretendid hacerse bom-
bo con Ta afirmacion de que era
antropofago. Bl sefior Coszio
Villegas es también buen publi
cista, En la ménte de todos que-
da grabada la propaganda con
fgue anuncié su “Historia Mo-
derna de México”, proclamande
en sintesis: “Nada valen todos
los historiadores que en Méxi-
co hay v ha habido; el iumice
capaz dp escmb‘r ¥a historia de
este, pais soy vo, jvan a verlo!”
Sin embaz 20, ahma se ha supe-
rado a si mismo manifestando-
se, en lo gque al magonismo se
refiere, un auténtice antropoéfa-
go historico. El programa del
Partido Liberal de San ' Luis
Missouri, hay gue. insistir, sal-
vo ‘en su jacobinismo —muy
propio de la época-—, es un do-
cumento pleno de realidad ¥
ayuno de extremismos. Quien lo
conozca, si sabe algo de histo-
ria confemporanea de México,
sabe tambien que implica  pro-
funda sabiduria mmologwca &
historica aplicada, conocimiet-
to magisiral de nuestros probk«
mas y gran poder de sintesis ¥
claridad. BEs lamentable tiue neo
lo pueda comprender el “inte-
lectual profesional” Cosio Ville-
gas, gquien como gueda proba-
do, no solo ha dicho que los
magonistas eran ignorantes, si-
no tambwn _demagogos, xmpos-
tores, perversos, etc.

Esto bastaria para dudar de
la capacidad del sefior Cosia
Villegas como historiador y de
sus derechos para pontificar so-
bre historia y problemas mna-
r'mnales. Pero vayamos uny po-
co mas adelante. En su articu-
lo se refiere a mi afirmacién de
gie el libro de Turner contribu-
va poderosamente a gie ¢l pue-
blo de los Estados Unidos supie-
va—ta—verdad sobre el hiéxice
de don Porfirio. Pregunta: “; El
senor Garcia Trevifio ha hecho,
de verdad, un-estudio del im-
pacto que produjo el libre de
Turner en la opinién nerteame-
ricana? jPuede decir que asam-
bleas de obreros, religiosas 6
intelectuales provocd, y si en
ellas se adoptaron resoluciones
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Diaz? ;Sabe siquiera
s0 .en que una persona haya
cambiado su opinion a conse

cuencia de la lectira de este li- |

bro?” i

Como los famosos “estudios”
tienen a México mas flaco que la.
cuaresma, ni he hecho ni haré
el estudio ese. A la pregunta
sobre si sé de casos persona-
les, contests que me extrafia
‘mucho, pues lineas antes de for-
mularla’el senor Cosio Villegas
desdené los testimonios de ese
tips, Pero tengo alge mejor.
En la pagina 33 del “México y
el Problema Obrero Rural”, de
que fué autor el sefor Peust y
que como he dicho fué publica-
‘do en 1911 por la Secretaria de
Fomento porfirisia, haciendo re-
~ferencia a la serie de publicaci
nes periodisticas en gue or
nalmente aparecic en Nue
York el “Mexico Barbare”
textualmente: “Una ser

mejantes articulos, gue no son

importanies por ser resulfado |

de un estudio sisteméatico ¥ pro-
fundo, sino por el ruido sensa-
cional que han provecado, se
acaba de publicar por el “Ame-
rican Magazine”, ¥ mas adelan-
fe (pagina 36) aparece lo. que
signe: “Dice el “Magazine” ha-
_ber recibido con motivo de los

articulos contra México, muchi- |
e de adhesion |
v congentimiento por parte de |
sepadores, diputados, goberna- |

simas declaracion

dores, efc. Bien posible es gque
en este easo no mienta la re-
vista”.

 Que en las aftrzesuiones de

*ig pevista” hsya habido exa-

geracion publicitaria, es cosa
1o no dudo. Pero por algo el
tavoz oficiose del porfiris-
en el pleito admitia la ve-
racidad, del éxito de “Meéxico
Barbaro” entre ‘los “senadores,
diputados y gobernadores, ete.”,
estadounidenses, cuya opinion,

¥

si no me equivoco, era algo mas
importante que la de los reli-
giosos e intelectuales que pide!
el sefor Cosio Villegas, En!
cuante a que los obreros de los'
Estados Unidos hayan “adopta-
do. resoluciones para combatir
la - dietadura de Diaz”, confieso

_gue nada & Mas nadie ignora,

en cambio, que en 1911 los co-
reeligionarios de Turner refor-
zaron moral v materialmente la
llamada expedicién filibustera
—en Tealidad magonista— a la
Baja California. Y por si algo
falta para probar el fuerte
impacto gue el diseutido libro
provoed no sélo en los Fstados
Unidos, si ambién en Ingla-
texy n los articulos de
importantés . diarios ¥ tevistas
de ambos paises, que como apen-
dice a la fraduccion castellana
de la obra acaban de publicar
sus editores.

Creo, asi, haber eontestadoe a
ja  pregunta que me hace el

aen
ra,

~gefior Cosio Villegas sobre 'si

' % puede creer con seriedad ¥

honradez que en la conciencia
norteamericana haya pesado
muche un libro como * de Tuz-
ner”. Y a mi vez preguntn —no
para que lo resuelva mi enjui-
cisdor, sine los lectores—: A
guién le falia seriedad y hon-
radez? (Al sefior Coslo Ville-
gos, 0 a mi? 2




