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Cuando lo conoci se llamaba Candelatio José. Afios mas
tarde aparecié con el nombre de Candelario Lepe porque
segun €l ya habia dejado de ser indio. En la carcel aprendié
a leer y escribir y algo de leyes. Quiza bastantes leyes, pues
con muchas averiguatas y con un librito titulado: “Mexicano,
ésta es tu Constitucién”, que siempre trafa bajo la bolsa, se
dedicé a echar fuera de la prisién a docenas de viejos com-
pafieros. Trafa unas tarjetas con su nombre y el titulo de
“gestor legal”, de las cuales me dio algunas para que las dis-
tribuyera entre mis amistades. Y aunque le dije que posible-
mente ninguno de mis amigos necesitara sus servicios, ¢l me
miré muy setio, luego se sonrié ensefiando todo el oro de
sus dientes, y con una palmada en los hombros y el som-
brero tejano bajo el brazo se dio media vuelta alejandose a
grandes zancadas. Eso fue a mediados de julio del 68. Y
quién iba a imaginar que tres meses mas tarde yo andarfa
detras de ¢l con una larga lista de gente, entre la que estaba
mis tres hijos, suplicindole gestionara su libertad a como
diera lugar.

-Favor por favor -me dijo-. T me consigues un certificado
y yo hago las gestiones pertinentes.

-¢Qué clase de certificado? -le pregunté.

-Un documento legitimado ante Notario Puablico de que no
soy indigena.

-Esos documentos no existen -le dije.

-Pero si proceden -me alegb.

¢.)

Juan Rulfo
E/ descubridor
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Introduccion

I. La difusion del pluralismo en la sociedad contemporanea

El pluralismo es una semantica que se propaga en la sociedad contemporanea. En el mundo se confi-
guran nociones y demandas en torno a la pluralidad como forma de vida. No solo s politica, ciencia,
salud o amor, sino ofra politica, otra ciencia, otra salud, ofro amor. En el mundo del derecho existe una
de sus manifestaciones mas desarrolladas: el pluralismo juridico. Quizas ningun otro pluralismo exhiba
con mas evidencia el problema de fondo: cuando en la convivencia de diversas formas de vida surge
un conflicto entre ellas ;Cémo se decide lo que es justo? ;Hay una justicia entre las justicias? Si, a
grandes rasgos, la sociologia es una reflexion que las sociedades hacen de si mismas para esclarecer
coémo son, entonces la investigacion sobre el pluralismo es una labor sociolégica pendiente en la ac-

tualidad.
I1. :Qué es el pluralismo juridico?
Hay que distinguir al menos dos grandes sentidos de pluralismo juridico:

a) Como un discurso académico, que parte de la investigacion antropoldgica en contextos colo-
niales y poscoloniales, y que identifica fuentes normativas, no solo diferentes, sino contrapues-
tas, al sistema normativo estatal. Por interpolacion de esta hipbtesis a otros contextos, no solo
coloniales, pero bajo la misma légica opuesta a la imposicion normativa estatal, las fuentes
normativas alternativas pueden extenderse a cualquier espacio cotidiano. En la medida en que
se incorpora a paises desarrollados y no solo subdesarrollados, el pluralismo juridico estimula
las investigaciones en sociologia del derecho. Se reconoce la tensa coexistencia de diferentes
sistemas normativos en un mismo territorio. Para este sentido de pluralismo juridico, hay un
parecido de familia entre las practicas de resistencia contra la imposicién colonial que importa
un orden social desconocido, por medio del derecho, y las practicas de resistencia contra la
imposicion estatal que impone un ajuste horario a pesar de los usos populares del tiempo o a
pesar de que se trate de ciudadanos que viven en una democracia. En este sentido, el pluralismo
juridico es un discurso académico que ilustra practicas de resistencia o fricciones de sistemas
normativos contra la I6gica monopolista de la administracion de los sistemas normativos. Esta
perspectiva ha influido en los estudios antropolégicos, histéricos y juridicos.

b) Como un discurso estatal, que parte del reconocimiento del colonialismo y promueve procesos
poscoloniales, en gran medida, con asesoramiento de la academia. La exclusién de los sistemas
normativos que implica el monopolio de la administracién de la justica durante la formacion
del Estado es reconocida por el propio Estado. La coexistencia de sistemas normativos en un
mismo territorio ya no es solo un problema académico, sino también estatal. Si para los estu-
dios académicos el problema del pluralismo juridico era hacer visibles las resistencias y friccio-
nes de sistemas normativos excluidos por una légica monopolista, para el discurso estatal el
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problema del pluralismo juridico es como articular un mecanismo institucional de inclusién de
los diversos sistemas normativos; que reconozca las diferencias y las haga valer, pero —y este
es el mayor problema— sin perder la unidad administrativa de la justicia, es decir, un pluralismo
que puede realizarse dentro de un Estado. Sin embargo, a diferencia del discurso académico,
el reconocimiento de los sistemas normativos se recorta a las poblaciones que fueron victimas
del colonialismo, por eso los sistemas normativos que se tienen por objeto son comunmente
de las poblaciones indigenas —en el sentido de originarias, autéctonas— de los paises que estu-
vieron marcados por el colonialismo. Esta perspectiva ha provocado la produccion de infor-
mes institucionales que describan y midan la eficacia de los procesos poscoloniales.

Una de las fundadoras de los estudios sobre pluralismo juridico, la antropéloga Sally Engle Marry
(1988), a finales de la década de 1980, se refiri6 al desarrollo del pluralismo juridico como una “odisea”
al tipificar la transicion entre dos etapas de este campo de estudios: del “viejo pluralismo juridico” al
“nuevo pluralismo juridico”. Una vez que las practicas de resistencias normativas fueron documenta-
das y probaron su evidencia, las autoridades competentes comenzaron a incorporar en sus diagnosti-
cos institucionales los problemas del pluralismo juridico desde el punto de vista de la implementacion
de las decisiones juridicas. Este “giro” es lo que comienza a distinguir una logica del pluralismo juridico
conforme se ubique el lugar de enunciacion: por fuera o dentro de las preocupaciones estatales. Con
el caracter de “odisea” la antropdloga estadounidense apuntaba el caracter multifacético que adoptaba
el concepto: por un lado, como un limite de la monopolizaciéon —desde las viejas estructuras del Es-
tado—, y por otro, como una expansion de los limites de la monopolizacién —desde una nueva estruc-
tura emergente del Estado—. Eran los tiempos del multiculturalismo y de la globalizacién, de una re-
forma estructural de la organizacion estatal mundial, lo cual hacfa aun mas dificil un diagnéstico sobre
el sentido y las consecuencias del pluralismo juridico.

El proceso del “viejo” al “nuevo” pluralismo juridico en México se manifestd con la entrada en vigor
del Convenio 169 de la Organizacion Mundial del Trabajo en 1991 y el levantamiento armado del
Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional en 1994, los cuales sentaron las bases para el reconoci-
miento institucional y politico de la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas del pais. Una
serie de reformas, progresos y retrocesos, han ocurrido y han configurado una realidad institucional al
proyecto del pluralismo juridico mexicano, como en otras experiencias regionales con poblaciones

indigenas, como América Latina, Medio Oriente v Asia.
g > > y

Un dltimo balance influyente sobre el “viejo” y el “nuevo” del pluralismo juridico fue apuntado por
el jurista Jean Guy-Belley (2011), quien ha caracterizado la actualidad del “nuevo pluralismo” como
un “pluralismo ortodoxo”. Existe una tercera etapa de la “odisea” del pluralismo juridico esta carac-
terizada, en lo sustancial, por la continuacién del formalismo por medios pluralistas. Desde su co-
mienzo, el “viejo” o “nuevo” pluralismo juridico nunca definié abstractamente un sujeto juridico pri-
vilegiado, se trataba mas bien de una defensa que dependia de cada situacién, mas colectiva durante
los procesos poscoloniales y de revisién de las politicas estatales en Estados Unidos. Su origen antro-
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pologico y sociolégico sentd este precedente. Sin embargo, en la medida en que se ha institucionali-
zado, el pluralismo juridico también ha incorporado al individuo dentro de sus intereses, sobre todo,
en la economia. La antropologia y la sociologia tenian como objeto de su critica la reproduccion de
las desigualdades sociales por el formalismo juridico, el caracter abstracto e impersonal de los proce-
dimientos que justifican la imparcialidad de las decisiones juridicas. En la economia del libre mercado
globalizado, se ha visibilizado como la preponderancia de las corporaciones y de la fuerte interdepen-
dencia econémica, lo cual queda sentado en reglamentos y codigos de conducta econémica que tras-
cienden las barreras nacionales y que fueron inspirados por el pluralismo juridico, terminan por excluir
las aspiraciones y acciones personales de individuos sin defensa estatal. Por ejemplo, es el caso de la
regulacion juridica del trabajo en plataformas digitales. El pluralismo juridico devino en una realidad
que no solo refiere a sistemas normativos excluidos y que son vulnerables, sino también a aquellos
que tienen un gran poder factico, aunque no dependen del Estado.

El pluralismo juridico “ortodoxo” tipificado por Guy-Belley critica el formalismo en el que ha deve-
nido el pluralismo juridico, es decir, su reduccién a un acto legislativo que, en el contenido, reconoce
la pluralidad de los sistemas normativos respecto al estatal, pero que, en la forma, no disefia ni imple-
menta dispositivos juridicos que realmente puedan oponerse a la monopolizacion de los sistemas nor-
mativos, pues la experiencia reciente demuestra que el pluralismo juridico no depende solamente de
la 16gica de conduccion estatal, sino también de la concepcion y consecuencias de los procedimientos
juridicos utilizados para implementarlo. Frente a esta paradoja, Guy-Belley (2011) acufia la nocién de
pluralismo juridico “heterodoxo” para distinguir las iniciativas que reconocen este problema y preten-

den neutralizar la influencia del formalismo juridico por medio de nuevos dispositivos juridicos.

En México, el discurso del pluralismo juridico se ha institucionalizado por completo en el sentido del
“nuevo” pluralismo juridico, es decir, como un discurso de Estado, y los efectos que en los estudios
disponibles se asocian a las consecuencias de la implementacion del pluralismo juridico en modo al-
guno se vinculan a la institucionalizacién de la jurisdiccidon indigena, a pesar de que sus efectos se
manifiestan, como es el caso de la regulacion juridica del trabajo en plataformas digitales. Dentro del
pluralismo juridico, podria también tipificarse el derecho con perspectiva de género, pero tampoco
eso ocurfe; en un caso extremo, el pluralismo juridico podtia ser utilizado para problematizar una
realidad como el narcotrafico: como interactiia con los demas sistemas normativos, incluido el estatal,
un sistema normativo con gran poder vinculante que, no obstante, no es derecho positivo ni se con-
duce por el formalismo. No obstante, narcotrafico y jurisdiccion indigena se asocian como ideas com-
pletamente separadas. Sin duda, el automatismo con el que se ha establecido la nocién del pluralismo
juridico por entero institucional y orientada hacia la jurisdiccion indigena anuncia ya un caracter “or-
todoxo”. Sin embargo, ;En qué medida esta formalizado el pluralismo juridico en México? ¢Es “orto-
doxo” o “heterodoxo”? Este es el principal contexto tedrico e histérico en el que se circunscribe el

problema de la presente investigacion.
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ITI. El establecimiento de la Sala de Justicia Indigena

La jurisdiccion indigena en México no ha surgido como una dadiva, sino como el resultado de un largo
proceso de protesta por el reconocimiento de la autonomia normativa de los pueblos originarios na-
cionales e internacionales. El reconocimiento constitucional de esta forma de juridicidad comienza
formalmente con la reforma al articulo 2° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
2001, donde se establece que los pueblos indigenas tienen el derecho a aplicar sus propios sistemas
normativos en la regulacién de sus asuntos internos, siempre que respeten los derechos humanos y la
dignidad de las personas, en especial, de las mujeres. Este principio marca un punto de inflexién en la
relacién historica entre el Estado y los pueblos originarios, pues sustituye la l6gica de asimilacion por
la de autodeterminacién. La constitucionalizacion de los sistemas normativos indigenas redefine las
fronteras de la soberania estatal al reconocer que el derecho estatal no es la tnica forma valida de

organizacion juridica.

En el caso de Oaxaca, esta transformacion ha sido especialmente significativa. Con una alta propor-
cion de poblacién indigena y una diversidad etnolingtiistica notable, el Estado se convirtié en un la-
boratorio institucional para el desarrollo de mecanismos de coordinacién entre la justicia estatal y los
sistemas normativos internos. La reforma constitucional de 1998, que antecede incluso a la reforma
federal de 2001, reconocié expresamente la jurisdiccion indigena como una potestad legitima ejercida
por las autoridades comunitarias. Este reconocimiento fue ampliado en el afio 2000, cuando se incor-
por6 al articulo 112 de la Constitucion local y se promulgé la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades
Indigenas del Estado de Oaxaca. Esta ley establece un marco legal para la coordinacién entre ambas juris-
dicciones y habilita al Poder Judicial para validar decisiones comunitarias, cuando estas sean presenta-

das para su reconocimiento o revision.

No obstante, el reconocimiento normativo no se traduce automaticamente en mecanismos efectivos
de articulacién. Durante afos, los conflictos entre las decisiones de las asambleas comunitarias y los
criterios de legalidad formal empleados por el Poder Judicial evidenciaron la falta de un puente insti-
tucional que permitiera interpretar la legalidad en sentido intercultural. Rodolfo Stavenhagen, en cali-
dad de relator especial de la Organizacion de las Naciones Unidas de 2006 diagnostico este problema
como la “brecha de implementaciéon” la cual refiere la disociacion estructural entre el reconocimiento
legal y su aplicacion efectiva. Segin el diagnodstico, esta brecha se expresa como una distancia entre lo
que las normas juridicas —constitucionales e internacionales— prometen en materia de autonomia,
jurisdiccion y libre determinacién, y lo que en la practica judicial e institucional se materializa por
medio de leyes y reglamentos, asi como la falta de 6rganos especializados en armonizar la jurisdiccion
indigena con la jurisdiccion estatal.

Fue a partir de esta tension estructural que emergié la necesidad de crear una instancia especializada,
capaz de traducir los criterios de validez juridica de los pueblos indigenas a un lenguaje comprensible
para el sistema judicial estatal sin desnaturalizar su contenido. Esta necesidad fue recogida durante los
procesos de consulta a poblaciones indigenas realizados en Oaxaca durante la politica de conciliacion
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del gobierno de transicion del gobernador Gabino Cué durante 2012 y 2013, en los cuales autoridades
comunitarias, organizaciones sociales y actores institucionales demandaron la creaciéon de una SJI
como organo garante de la jurisdiccion indigena. No fue el resultado de una dadiva, sino de una pro-
testa que aprovecho una situacién de coyuntura de gran envergadura. Fue una oportunidad que apro-
vechd la renovacion del “pacto social” que el gobierno de la coalicién del Partido Accién Nacional, el
Partido de la Revolucion Democratica, Convergencia y el Partido del Trabajo habia sostenido en cam-
pafia como respuesta a la crisis institucional que la gobernatura de Ulises Ruiz Ortiz habia provocado
en Oaxaca a partir del conflicto magisterial de 2000, el cual devino en una revuelta popular contra el
Estado y que culminé con el fin de la hegemonia del Partido Revolucionario Institucional en Oaxaca
que, hasta ese entonces, no habia sido relevado de la gobernacion.

En consecuencia, el desarrollo de la jurisdiccién indigena en Oaxaca no debe ser comprendido exclu-
sivamente en términos de reformas legales, sino como el resultado de una paulatina negociacion entre
tradiciones normativas en conflicto. La S]I es, en este sentido, un dispositivo institucional que articula
esa negociacion y permite que las resoluciones de los pueblos indigenas —al menos en principio— no
queden al margen del reconocimiento estatal ni sean absorbidas. I.a importancia de la Sala no reside
unicamente en su caracter pionero, sino en el tipo de facultades que le han sido conferidas: validar
resoluciones emitidas por autoridades indigenas, resolver controversias intercomunitarias, substanciar
juicios para la proteccion de los derechos colectivos y garantizar el principio de consulta previa, libre
e informada. Estas competencias la posicionan como un 6rgano que, sin sustituir los sistemas norma-
tivos indigenas, opera como mecanismo de articulacion institucional entre la justicia estatal y la justicia

comunitaria.

En el establecimiento de la Sala se manifest6 la dimensiéon mas concreta de la brecha de implementa-
cion para la practica juridica, pues para la resoluciéon de su primera sentencia sobre el caso de San
Cristébal Suchixtlahuaca se enfrenté a la ausencia de un formato procesal definido que permitiera a la
Sala resolver conforme a criterios previamente establecidos. Si bien el articulo 23, fracciéon V, de la Ley
Orgdnica del Poder [udicial del Estado de Oaxaca facultaba a la Sala para conocer de asuntos relativos a la
jurisdiccion indigena por medio de lo que instituyé como JDI, los legisladores omitieron sefialar la via
procesal aplicable, asi como cualquier norma supletoria, lo que obligd a los integrantes de la Sala a
disefiar, desde el primer asunto bajo su competencia, un procedimiento judicial compatible con los
principios de debido proceso y tutela judicial efectiva, conforme a la jurisprudencia nacional e inter-
nacional sobre derechos humanos.

En este contexto, el caso Suchixtlahuaca cobré relevancia juridica y politica por ser el primero en que
se puso a prueba el nuevo instrumento. La controversia surgié cuando la comunidad, aplicando su
sistema normativo, sancionod a un integrante de la comunidad por haber causado dafios ecolégicos y
patrimoniales. Al desacatar la sancion, la Asamblea solicité la intervencion de la Sala para que se reco-
nociera y convalidara la validez de sus resoluciones. La Fiscalia local, sin embargo, judicializé el caso
en contra de las autoridades indigenas, lo que forzé una reaccion institucional por parte de la Sala, que
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no solo admiti6 el caso, sino que dicté medidas cautelares a favor de la resoluciéon comunitaria y fij6
un procedimiento propio.

La importancia del caso Suchixtlahuaca no radica unicamente en la validacién judicial del sistema nor-
mativo comunitario, sino en haber abierto una ruta inédita en la construccién de un procedimiento
jurisdiccional intercultural. El expediente del caso, el JDI/01/2016, permiti6 consolidar un modelo de
juicio indigena que incluye principios como la instancia de parte, la suplencia de la queja, la prueba
para mejor proveer y la prosecucion judicial, dotando de contenido procesal a una figura que hasta
entonces carecia de formalizacion institucional. De este modo, el caso no solo resolvié un conflicto
puntual, sino que estructurd un formato de analisis y decisioén para futuros litigios en materia de juris-
dicciéon indigena. Sin embargo, la resolucion fue impugnada por el comunero afectado y llevada a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién por medio del recurso del Amparo Directo. Este caso fue
aceptado por la Corte, debido a que podria sentar las bases regulativas de la interaccién entre la juris-
dicciéon indigena y la jurisdiccion estatal que establece la Constitucion. Tras el fallo de la Corte a favor
de la sentencia dictada por la Sala de Justicia Indigena se instituyo el caso paradigmatico de lo que
ahora se conoce en el campo juridico como Jurisdicciéon Especial Indigena.

En este doble proceso —Ila elaboracion y ratificacion del JDI— y desde una perspectiva sociolégica
del caso, moviliz6 la hipotesis central de esta investigacion: el establecimiento de la SJI constituye la
génesis de una revolucién simbolica en el campo juridico. No en el sentido de una revuelta, menos
como un suceso que altera por completo la jurisdiccién, sino como una inversion de los esquemas de
percepcion, clasificacion y apreciaciéon que organizan la practica del derecho en esta jurisdiccion espe-
cial. Una revolucion simbolica reorganiza el campo juridico desde el lenguaje y la forma de lo juridico,
y lo hace al instituir nuevos criterios para distinguir lo que es conforme o inconforme con el derecho,
lo cual tiene consecuencias inusitadas para las partes afectadas que experimentan una nueva realidad
juridica. Retomando el dilema del pluralismo juridico “ortodoxo” y “heterodoxo” planteado por Guy-
Belley, el establecimiento de la SJI, tal y como lo planteo y desarrollo en la presente investigacion,

pertenece a la segunda categoria.
IV. Organizaciéon de la investigacion

La tesis se estructura en una introduccién, dos partes principales (una tedrica y otra empirica) con dos
capitulos cada una, y unas conclusiones, organizadas para plantear y desarrollar el caso de estudio:

1. Primera parte: Una sociologia del pluralismo juridico: esta parte tiene por objetivo exponer el contexto
teérico e historico del caso de estudio, asi como el programa de investigacioén con el que se

plantea estudiarlo.

a)  Primer capitulo. 1.a odisea del pluralismo juridico: sita histéricamente el pluralismo juridico
en México, con especial referencia al que existe en Oaxaca, trazando su problematica
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b)

evolucién desde el reconocimiento multicultural hasta la institucionalizacion de la ju-
risdiccion indigena, y luego lo problematiza con base en ideas del campo de estudios

sobre pluralismo juridico.

Segundo capitulo. Una revolucion simbilica en el campo juridico: establece el marco tedrico y
metodologico de la teorfa de las revoluciones simbdlicas y del estudio de caso susten-
tado; define la estructura del estudio de caso, formula las preguntas e hipétesis, des-
cribe la estrategia de campo y de triangulaciéon y, por dltimo, analiza las limitaciones
del estudio.

2. Segunda parte. El establecimiento de la Sala de Justicia Indigena: esta parte tiene por objetivo exponer

los analisis empiricos que ponen a prueba el programa de investigacion.

2)

b)

Tercer capitulo. La elaboracion del Juicio de Derecho Indigena: analiza la elaboracion del Juicio
de Derecho Indigena, explorando las trayectorias y estrategias de los agentes involu-
crados. El objetivo es derivar un modelo sobre la génesis y funcién del razonamiento
juridico que utilizaron para interpretar la sentencia.

Cuarto capitulo. La ratificacion del Juicio de Derecho Indigena: analiza la ratificacion del Juicio
de Derecho Indigena por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, explorando los
efectos que provoca en las partes involucradas. El objetivo es derivar un modelo sobre
la eficacia simbolica del razonamiento juridico que fue reconocido junto con la juris-

diccion indigena.

3. Conclusiones: sintetiza los hallazgos en tres secciones: 1) Una discusion sobre los problemas del

pluralismo juridico, 2) Una argumentacion de la emergencia de una revolucién simbélica y

cémo complementa algunas discusiones del estado del arte, y 3) Una evaluacion de la clase

pluralismo juridico del caso de estudio y planteo algunas insuficiencias de la investigaciéon con

miras a desarrollarlas para futuras investigaciones.

V. Alcances y limites

La presente tesis es planteada como una investigacion preparatoria para una tesis doctoral sobre el
funcionamiento de la SJI en la que pueda utilizar los resultados aqui obtenidos para establecer un
estudio de mayor escala de sus actividades. ¢Si el establecimiento es parte de un pluralismo “hetero-
doxo”, con el funcionamiento hasta la fecha se mantiene como tal, o transita a un pluralismo “orto-
doxo”? sCémo se vuelve rutina una revolucion simbolica? Estos seran el tipo de problemas de una
proxima tesis doctoral aqui bosquejada. En calidad de investigacion circunscrita a un estudio de caso,
esta tesis presenta limitaciones inherentes a su estrategia metodoldgica. Sus resultados no buscan ser
automaticamente generalizables a otros casos jurisdiccionales indigenas de México y de otros pafses.
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La validez de los hallazgos es analitica y depende de su capacidad para modelar, con un marco tedrico
adecuado y contrastable, los mecanismos que explican la emergencia de un fenémeno singular: la ins-
titucionalizaciéon de un razonamiento juridico que polemiza con los esquemas de razonamiento juri-
dico dominantes sobre la base del marco teérico de las revoluciones simbdlicas y algunas estrategias
de triangulacion. El caracter excepcional del establecimiento de la SJI —por su condicién inusitada,
por la ausencia de un formato procesal previo y por el tipo de intervenciéon que movilizo y la oposicion
que desperto— no impide, sino que favorece, la formulacién de una hipétesis fuerte: que alli se pro-
dujo la génesis de una revolucion simbolica en el campo juridico. Esta es la apuesta tedrica y empirica
que guia el analisis que sigue.
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Primera parte
Una sociologia del pluralismo juridico
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Si las revoluciones simbolicas son particularmente dificiles
de comprender, especialmente cuando tienen éxito, es por-
que no hay nada mas dificil de entender que aquello que pa-
rece darse por sentado, en la medida en que una revolucion
simbolica produce las propias estructuras a través de las cua-
les la percibimos. En otras palabras, al igual que las grandes
revoluciones religiosas, una revolucion simbolica trastoca las
estructuras cognitivas, y a veces también las sociales. Cuando
triunfa, establece nuevas estructuras cognitivas, las cuales se
vuelven invisibles en la medida en que son generalmente re-
conocidas, ampliamente conocidas e incorporadas por todos
los sujetos perceptivos en un universo social. Nuestras pro-
pias categorias de percepcion y clasificacion —aquellas que
usamos ordinariamente para entender las representaciones
del mundo y el mundo mismo— fueron creadas por una re-
volucién simbdlica exitosa. Por tanto, la representacion del
mundo creada por una revolucién simbolica se vuelve evi-
dente por si misma; de hecho, es tan evidente que el escan-
dalo que provocé resulta ahora sorprendente, si es que no
escandaloso. En otras palabras, cuando una revolucion sim-
bélica es exitosa, experimentamos las cosas en un orden in-

vertido, por decirlo de algin modo.

Pierre Bourdieu

Manet. Una revolucion simbiélica
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Primer capitulo
La odisea del pluralismo juridico

I. Introduccion

El pluralismo juridico es una corriente de estudios y un programa institucional. En México, su intro-
duccién y desarrollo adquieren una singularidad marcada por la reconfiguracion de la relacion entre el
Estado y los sistemas normativos indigenas y los problemas que esto implica, ya sea para su imple-
mentaciéon o para la reconfiguracién de un proyecto de nacién. Este capitulo tiene como objetivo
bosquejar el contexto histérico y teérico del pluralismo juridico en México para establecer una postura
y contribucién respecto a ellos.

I1. Las etapas de la jurisdiccion indigena: del derecho electoral al derecho penal

La irrupcion de los sistemas normativos alternativos indigenas tiene conjunto de condiciones forma-
tivas que a continuacioén describiré para dar cuenta de su complejidad. Lo anterior, no solo por la
cantidad de dimensiones involucradas, sino por las posturas y diagndsticos contrapuestos, que se pue-
den corresponder con las diferencias que existen en los enfoques del pluralismo juridico que traté en
el apartado anterior. Ademas de los procesos institucionales y de las investigaciones que los acompa-
fiaron, surgieron estudios importantes que criticaron la retérica del multiculturalismo y del indianismo
y la ruptura de la reforma del Estado en México durante aquel tiempo,' o al menos apuntaron proble-

mas sustanciales en su disefio e implementacion.

La irrupcién de los sistemas normativos indigenas en México fue producto de la confluencia de varios
procesos historicos superpuestos y contrapuestos. En el campo de los estudios asociados, se distingue
a este proceso como la politica del reconocimiento, el cual abarcé posturas encontradas respecto a la
reforma indianista del Estado. A grandes rasgos, sin una pretension de realizar una esquematizacion
de este proceso, sino solo de dar cuenta de su complejidad, de acuerdo con el estado de la cuestion
este se puede circunscribir en los siguientes contextos que abarcan varias dimensiones locales, nacio-
nales e internacionales, de los movimientos sociales y del sistema juridico, por destacar los mas rele-

vantes:

! Algunos estudiosos como Favre (1998) y Fabregas Puig (2021) distinguen analiticamente entre indigenismo e indianismo
para separar dos procesos histéricos con relacién a la politica de los pueblos indigenas en México. El indigenismo refiere
a una politica social del estado en el México posrevolucionario que tenfa como fin integrar al indigena a la vida nacional.
El indianismo se refiere a la politica de los pueblos indigenas y ocurre después del indigenismo, con el auge de los movi-
mientos indigenas y sus demandas. En el indianismo la politica social de Estado ya no es proteccionista, sino promotora
de la autonomia.
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a) La nueva politica social del Estado (Favre, 1998)

La liberalizacion de la economia y la descentralizacion administrativa que promovia la reforma
neoliberal del Estado provocé que el intervencionismo, fundamento de la politica indigenista
integracionista, fuera criticado y cambiado por una nueva relacién que impulsara la autonomia
de las comunidades indigenas. Sin mas recursos para sostener la burocracia del indigenismo y
la reciente proliferacién de organizaciones descentralizadas de la sociedad civil que procuraran
la asistencia social, y por la presiéon de una nueva politica social de desarrollo de las capacidades
propias para la produccion de riqueza, se gestaron en conjunto las condiciones para que exis-
tiera una afinidad entre la politica de diversidad econémica del neoliberalismo con el multicul-
turalismo que distingue al indianismo.

b) La nueva politica indianista del Estado (Favre, 1998; Assies, 1999)

La reorientacion de la politica social del estado con el ascenso del neoliberalismo trajo consigo
una critica de las anteriores formas de relacion del Estado con los pueblos indigenas, la cual
se tacho de paternalista y de colonialista. Los valores de la libertad y de la diversidad sirvieron
para reconocer el fracaso de las politicas indigenistas en lo que respecta a la integracion de los
pueblos indigenas. Por otra parte, los nuevos discursos antropolédgicos que se destacaron por
seflalar y discutir la herencia colonialista de la propia disciplina y su papel en el colonialismo
contribuyeron a reformular el sentido de las politicas para los indigenas. Algunos grupos de
antropodlogos y demas especialistas de instituciones estatales aconsejaron y apoyaron las reivin-
dicaciones por la autonomia indigena, asi como la forma de implementatrlas.

¢) Las reformas electorales y la apertura democritica (1 elazquez, 2000; Recondo, 2007)

La reforma politica de 1977 en México que establecio las primeras condiciones de competencia
entre los partidos politicos, asi como el paulatino proceso de separacion del sistema electoral
del poder ejecutivo, tuvo un reflejo en la legislacion local de Oaxaca en materia electoral con
la reforma politica de 1978 y la posterior emision de la Ley de Organizaciones Politicas y Procedi-
mientos Electorales de Oaxaca (LOPPEO)?. Estas modificaciones introducen condiciones equita-
tivas de competencia entre los partidos politicos, asi como la representacion proporcional en
los municipios de Oaxaca. Sin estas condiciones, no seria posible entender la pérdida del con-
trol politico del PRI en los municipios, asi como la incipiente participacién municipal que
alentarfa los canales institucionales de su promocion juridica. Por otra parte, las reformas es-
tablecieron mecanismos de contencion de protesta ante irregularidades en las elecciones, las
cuales eran inminentes ante la continua descomposicion del sistema de dominacién municipal
que el PRI habia construido en el estado.

d) La tradicion municipal en Oaxaca (V'elizquez, 2000, 1999; Zapata, 2004, Recondo, 2007)

2 Esta ley serfa la antecesora del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca (CIPEO).
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Las reformas juridicas no crearon realidades sociales, sino que las reconocieron. La practica de
las costumbres municipales en Oaxaca se remonta a la época colonial y se prolongan hasta la
actualidad. A lo largo del tiempo la asamblea ha sido el mecanismo de decision vinculante para
las determinaciones de la comunidad. Como sefiala Recondo (2007), durante el corporativismo
las practicas comunitarias fueron maniatadas por un sistema de prebendas que aseguraban sin
infraccién su implementacién a costa de la filiacién partidista. Con la caida del corporativismo
y la descomposicion del dominio del PRI, las practicas tradicionales municipales persistieron
y los movimientos indigenas propusieron un reconocimiento juridico independientemente de
los intereses partidistas, aunque en la practica siempre estuvo presente la influencia de estos
ultimos.

e) La presion que los movimientos sociales promovieron a partir del auge del Ejercito Zapatista de 1.iberacion Nacional

(EZLN) (Recondo, 2007)

El movimiento zapatista, aunque militarmente no fue trascendente, si lo fue simbdlicamente
para la causa indianista, principalmente en dos aspectos: 1) encaramé en la esfera publica el
problema de los pueblos indigenas en México en el contexto de la liberalizaciéon del mercado
y el neoliberalismo, y 2) agrupé el conjunto de las exigencias indigenas desperdigadas en un
movimiento que recogia las demandas del indianismo. Sin su aparicién, la organizacion de las
demandas de los pueblos indigenas hubiera dependido en gran medida de los arreglos que el
gobierno hubiera creido convenientes. Asi, con los Acuerdos de San Andrés Larriinzgar de 1996,
el EZLN, concerté una mesa de negociacion de sus demandas a las que tuvo que responder
el gobierno.

1) Elmarco juridico internacional (Franco Mendozga, 1999; Recondo, 2007)

México suscribi6 junto con Noruega el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) en 1989 el cual reconoce y respalda la naturaleza pluriétnica del pais e impulsa
la proteccién y promocion de las demandas indigenas. El Convenio fue impulsado por paises
como Canada y Estados Unidos que durante la década de 1960 y 1970 habfan reconocido las
dirigencias indigenas de sus paises. Entre los motivos de la ratificaciéon del Convenio esta la
presién que los organismos internacionales ejercian sobre México y que condicionaban los
préstamos y financiamientos necesarios para la liberalizacién del mercado que en ese momento
ocurria en México.

) El marco juridico local de Oaxaca (Recondo, 2007)

La reforma electoral de 1995 tiene como antecedente las reformas que en 1990 promovié el
gobernador Heladio Ramirez Lépez. Miembro del PRI y de origen mixteco, promovié refor-
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mas a los articulos 12, 16 y 25 de la Constitucion Politica de Oaxaca. Los articulos respectiva-
mente resguardaban la institucion del tequio’, la naturaleza pluriétnica de Oaxaca y la defensa
de las practicas democraticas de las comunidades indigenas. Esta experiencia multiculturalista
fue un antecedente de las reformas politicas indianistas que promoveria el presidente Carlos
Salinas de Gortari en 1992 con el que se modificarfa el articulo 4 de la Constitucion Politica.
El antecedente de las reformas es el marco juridico internacional del Convenio 169 de la OIT
ratificado por México en 1989.

h) El marco juridico federal de México (Recondo, 2007, 1V elizquez, 2000)

La reforma nacional del articulo 4 de la Constituciéon Politica de México y promovida por el
presidente Carlos Salinas de Gortari modifico la concepcion singularizada de la nacionalidad
por una pluralizada en el que el reconocimiento, la proteccion y la promocion de las tradiciones
indigenas fueron instituidas juridicamente. Se trata de un cambio que tiene fundamento en el
Convenio 169 de la OIT y en la reciente experiencia legislativa local de la Constitucién Politica
de Oaxaca en 1990. Esta reforma estimularia varias protestas por la contradicciéon que los
movimientos indigenas encontraban entre el articulo 4 y el articulo 27 de Constitucion Politica:
la restriccion de la reforma al plano simbolico de la nacién y no asi a la realidad practica de la
reforma agraria que demandaban las comunidades indigenas, puesto que el derecho del pro-
pietario individual fue antepuesto a la propiedad comunal.

2) Los problemas juridicos de la reforma (Gomez, 1996; Regino, 1996; Martinez, 1996)

La reforma de los usos y costumbres acontece en un contexto en el que el derecho indigena
fue un problema para la doctrina juridica. Una exigencia fue la promocién de la figura de los
derechos colectivos para reconocer a los pueblos indigenas como sujeto de derecho diferente
a la matriz del derecho individual en el que se fundan principalmente las instituciones juridicas.
El consenso relativo en los juristas que apoyaron estas demandas es que las demandas por el
autogobierno pueden ser reconocidas si se asume la figura del derecho colectivo con base en
la comunidad como agente juridico. El problema juridico que se deriva consiste en determinar
el sentido juridico de los siguientes elementos: 1) el derecho colectivo, 2) el derecho colectivo
indigena, 3) las garantias individuales de los mexicanos. El principal problema es la oposicion
entre los derechos colectivos de los indigenas y las garantias individuales de la Constitucion.
En general, se traté de una discusion sobre la jerarquia de los derechos. Los juristas evaluaron
condicionar los derechos colectivos a los derechos humanos, pero los promotores indigenas
exigieron que fueran reconocidos sin condiciones. Para Victor Martinez (1996), el estado no
podria conceder en materia de derechos humanos, y las nuevas legislaciones indigenas tendran
que adaptarse en algun punto a dichas legislaciones. Existe una primacfa del derecho individual
port sobre el derecho colectivo.

3 En Oaxaca, el tequio es trabajo colectivo, obligatorio y sin remuneracién que se realiza en beneficio de la comunidad.
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En general, las demandas juridicas de los promotores indigenas fueron las siguientes: 1) los
derechos colectivos, 2) el reconocimiento de los pueblos indigenas, 3) la autonomia®, 4) el
territorio, 5) el reconocimiento de los sistemas normativos indigenas. I.as demandas juridicas
se reunen en el campo juridico con la exigencia de un pluralismo juridico. La cual no solo se
expresaba en la doctrina, sino también en la formacién de los profesionales, ya que se exigid
una atencion especial en zonas con fuerte presencia indigena, la cual incluyera a los indigenas
como profesionales y que ademas fuera capaz de ajustar la doctrina juridica con los problemas
indigenas.

En el campo juridico, se consider6 el mecanismo juridico de las discriminaciones positivas, es
decir, discriminar a favor y no en contra de los afectados. Se reconoce un derecho especial
para efecto de contrarrestar una desigualdad. Tal legislacion perderfa su efecto para cuando la
desigualdad haya sido restituida. Este mecanismo es coherente con el derecho positivo, puesto
que ya no existirfa contradiccioén entre los derechos individuales y los derechos colectivos con
esta medida de transicion.

Ademas de estos contextos, que solo describen las coordenadas tematicas en las que se circunscribe
el derecho indigena en Oaxaca y México, es posible distinguir etapas formativas del derecho indigena
en Oaxaca sobre la base de las reformas juridicas sucedidas hasta la actualidad. En general, existen
cuatro etapas que progresan desde el multiculturalismo hasta el pluralismo juridico en Oaxaca: 1) la
reforma de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca en 1990, la cual reivindica el
caracter multicultural de la composicion social de Oaxaca, 2) la reforma de usos y costumbres durante
1995-1997, que reconoce un sistema normativo electoral y administrativo indigena, 3) la promulgacion
de la jurisdiccion indigena con la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Oaxaca
de 1998, 4) la modificacion de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de Oaxaca de 2015, que derivé en la SJI
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca y la figura juridica del JDI en 20106, las cuales
son instancias especializadas en el ejercicio de los derechos indigenas que resuelven con un equipo
profesional especializado los casos excepcionales en los que es posible aplicar la jurisdiccién indigena.

A. El reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas (1990, 1994)

México suscribi6 junto con Noruega el Convenio 169 de la OIT en 1989 el cual reconoce y respalda la
naturaleza pluriétnica del pais e impulsa la protecciéon y promocién de las demandas indigenas. El
Convenio fue impulsado por paises como Canada y Estados Unidos quienes durante la década de
1960 y 1970 habfan reconocido las dirigencias indigenas de sus paises. Entre los motivos de la ratifi-
cacion del Convenio se encuentra la presion que los organismos internacionales ejercian sobre México
y que condicionaban los préstamos y financiamientos necesarios para la liberalizaciéon del mercado que
en ese momento ocurria en México (Franco Mendoza, 1999; Recondo, 2007).

4 Se distinguen dos tipos de libre determinacién: una externa en la que la libertad es separatista, y otra interna en la que la
libertad es dentro de los limites del estado. LLos pueblos indigenas exigfan la segunda. En realidad, el separatismo nunca
fue una demanda indigena en este proceso (Regino, 1996).
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La reforma electoral de 1995 en Oaxaca tiene como antecesor las reformas que en 1990 promovié el
gobernador Heladio Ramirez Lopez. Miembro del PRI y de origen mixteco, promovié reformas a los
articulos 12, 16 y 25 de la Constitucion Politica de Oaxaca. Los articulos respectivamente resguardaban
la institucion del tequio’, la naturaleza pluriétnica de Oaxaca y la defensa de las practicas democraticas
de las comunidades indigenas. Esta experiencia multiculturalista fue un antecedente de las reformas
indianistas que promoveria el presidente Carlos Salinas de Gortari en 1992 con el que se modificaria
el articulo 4 de la Constitucién Politica. El antecedente de las reformas es el marco juridico interna-
cional del Convenio 169 de 1a OIT ratificado por México en 1989 (Recondo, 2007).

La reforma nacional del articulo 4 de la Constitucion Politica de México y promovida por el presidente
Carlos Salinas de Gortari modificé la concepcion singularizada de la nacionalidad por una pluralizada
en el que el reconocimiento, la proteccion y la promocién de la tradicion indigena fueron instituidas
jurfidicamente. Se trata de un cambio que tiene fundamento en el Convenio 169 de la OIT y en la reciente
experiencia legislativa local de la Constitucion Politica de Oaxaca en 1990. Un problema de esta re-
forma fue la restriccion de la reforma al plano simbélico de la nacionalidad y no a la realidad practica
de la reforma agraria que demandaban las comunidades indigenas, ya que el derecho a la propiedad
privada fue antepuesto a la propiedad comunal (Recondo, 2007; Velazquez, 2000).

B. La delegacién y administracion por usos y costumbres (1995-1998)

Inserta en el contexto de la politica institucional indianista del estado mexicano, la figura de los usos
y costumbres es una reivindicacién por el autogobierno indigena que otorga la facultad de regir la vida
municipal y el trabajo administrativo acorde con las costumbres dadas por las autoridades comunitarias
y que no contravengan los principios constitucionales (Velazquez, 1999, 2000; Alcantara Nufiez, 2004;
Bustillo Marin, 2016). Se materializ6 en una reforma electoral que modifico el Cddigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca (CIPEO) de 1995, el cual suscribieron 418 municipios de
los 570 en 1997 (Velazquez, 2000). Esta proporcioén se mantiene hasta la actualidad. Aunque el régimen
de usos y costumbres es mayoritario, pero no absoluto, ya que hay algunos que no lo reconocen, como
su capital, Oaxaca de Juarez.

En 1994, el gobernador de Oaxaca, Diédoro Carrasco, convoco a una junta de acuerdos con el Partido
Accién Nacional (PAN), el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD) para reformar el Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Oaxaca
en el marco de las promociones multiculturalistas y que se extenderfa durante 16 sesiones para fundar
una nueva reglamentacion. Los desacuerdos fueron marcados y se convocaron a los foros de consulta
regionales. Finalmente, una comision pluripartidista realizada el 29 de julio de 1995 pudo concretar un
acuerdo. Por lo que el 30 de agosto de 1995 se public6 en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca el
decreto 328 para hacer la reforma del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Oaxaca.

5> En Oaxaca, el tequio es trabajo colectivo, obligatorio y sin remuneracién que se realiza en beneficio de la comunidad.
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Debido a la ambigtiedad de las normas promulgadas y el desconocimiento de las instituciones juridicas
sobre las practicas de usos y costumbres de los municipios de Oaxaca, en 1996 se realizé un convenio
con el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS — Unidad
Istmo) para organizar un compendio de los usos y costumbres que operaban actualmente en Oaxaca
y a partir de los cuales precisar y ampliar los contenidos del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
FElectorales de! Oaxaca eventualmente en 1997.°

C. El reconocimiento de la jurisdiccion indigena (1998)

Las reformas que hasta 1998 se promulgaron en Oaxaca tienen como eje principal las leyes electorales
y la regulacién de las elecciones. La principal innovacion era en material electoral y en lo que respecta
a la autonomia politica de los pueblos indigenas. El marco normativo se limitaba a los procedimientos
electorales consuetudinarios de los municipios. Sin embargo, las eventuales sanciones que habrian de
prescribirse en material electoral habilitarfan la pregunta por la jurisdiccion de los sistemas de justicia
indigenas. En 1999, en el municipio de Asuncién Tlacolulita ocurrié una polémica electoral que fue
necesario dirimir judicialmente por un conflicto de competencias en el que el poder judicial tuvo que
intervenir para resolver las atribuciones en disputa.” Hasta el momento, la resolucion de los conflictos
electorales era politica, pero ante la improcedencia del caso, se tuvo que recurrir a los juzgados locales
y hasta federales. Este suceso en parte motivo la promulgacion de leyes reglamentarias que ayudaran
a la jurisprudencia local y federal en los procedimientos y criterios adecuados con los cuales juzgar los
casos indigenas (Cordero Aguilar, 2021).

En la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Oaxaca se facult6 al poder judicial
para proceder, segun lo establecido en este reglamento, en los casos en los que los derechos indigenas
fueran afectados o desconocidos. En su calidad de ley reglamentaria, su funcién consiste en establecer
procedimientos particulares relativos a las cuestiones indigenas. Sin embargo, ademas esta ley reconoce
una personalidad juridica a los pueblos indigenas de Oaxaca y una facultad para reconocer sus sistemas
normativos como fuente del derecho.”

6 Bl Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Oaxaca aborda en el Libro 11" ]1a renovaciéon de los ayuntamien-
tos en municipios que se rigen por las normas del derecho consuetudinario (los usos y costumbres). Se compone de cuatro
capitulos: 1) Disposiciones generales: se define el sentido y la jurisdiccion del derecho consuetudinario en los usos y cos-
tumbres de una comunidad que elige a sus representantes; se define a los municipios que se considerard como aptos para
regirse por usos y costumbres, 2) Requisitos de elegibilidad: se define quiénes pueden ser miembros del ayuntamiento, 3)
Procedimiento de eleccion: se define el proceso que el municipio seguira internamente (con relacién a la comunidad) y
externamente (con relacién al estado) para entonces garantizar la validez del procedimiento de la eleccién; 4) Expedicién
de constancias de mayoria: se define el procedimiento para garantizar la validez de las constancias de los resultados de las
elecciones; 5) Disposiciones complementarias: se definen los tiempos de la eleccion y las controversias.

7 Se traté de un conflicto de competencia de autoridades en la que el instituto electoral local validé elecciones municipales
que el congreso local eventualmente invalidd, lo que ocasiond una pugna entre el municipio, las instituciones electorales y
el poder legislativo.

8 La ley se compone de ocho capitulos: 1) Disposiciones generales: define el ambito de aplicacién de la ley y sus alcances,
2) De los pueblos y comunidades: define y describe los pueblos indigenas; establece las obligaciones de las autoridades
para respetar esta legislacion, 3) De la autonomia: regula las condiciones en las que se ejerce la autonomia de los pueblos
indigenas; se reconoce un territorio indigena en el que es valida la jurisdiccion indigena, 4) De la cultura y la educacion: se
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D. Las sanciones por usos y costumbres (2015)

En 2015 se someti6 a votacion en sesion extraordinaria una modificacion de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca para la conformacion de la Sala de Justicia Indigena del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Oaxaca, 6rgano especializado sobre los Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas
del Estado de Oaxaca. En 2016 se llevaron a cabo las sesiones secundarias para su establecimiento. Su
conformacion fue producto de las consultas que el gobierno del estado, en aquel entonces encabezado
por el gobernador Gabino Cué Monteagudo, realizé durante 2012 y 2013 para llevar a cabo una re-
forma judicial en materia de derechos indigenas y afromexicanos. También fueron importantes para
su promulgacién las recomendaciones de los comités de expertos que acompafiaron las consultas
(Cordero Aguilar, 2021).

La SJI tiene fundamento en el articulo 23, fraccion V, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de
Oaxaca, el cual establece las siguientes funciones:

1. La SJI garantiza la jurisdiccion de los derechos indigenas con la excepcion de los asuntos de
politica electoral.

2. Observar la aplicacion de las legislaciones indigenas, lo que significa observar el cumplimiento
de la jurisdiccion indigena en concordancia con los derechos individuales y colectivos segin
lo dicta el pluralismo juridico.

3. Conocer las inconformidades que se presenten por modificaciones a los sistemas normativos

indigenas.

4. Conocer las inconformidades entre las instancias en conflicto por atribucién de competencias

en jurisdiccion indigena.

5. Procurar los juicios de apelacion por incumplimiento a los pueblos indigenas y afromexicanos
de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.

6. Conocer las inconformidades relacionadas con la consulta y el consentimiento libre de los
pueblos indigenas.

establecen las condiciones de esparcimiento y proteccion de las formas de vida indigenas; se tipifica la categoria de etno-
cidio, 5) De los sistemas normativos internos: establece los procedimientos para reconocer y validar los sistemas normati-
vos indigenas de Oaxaca; reconocen los sistemas normativos orales, 6) De las mujeres indigenas: promueve el respeto y la
participacion de la mujer en las formas de vida indigena; establecen las obligaciones del estado para promoverlos, 7) De
los recursos naturales: se regula las acciones de conservacién del ambiente y de proteccion de los recursos naturales de
pueblos indigenas; se establece el derecho para exigir la reparacion de dafios ecolégicos, 8) Del desarrollo: establece la
obligacion del estado para combatir la desigualdad y promover el desarrollo de los pueblos indigenas respetando sus formas
de vida; establece la participacién de los pueblos indigenas en el disefio de los planes de desarrollo.
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Las atribuciones de la SJI se reunen en lo que se conoce como JDI. Este juicio respalda la garantia de
audiencia, debido proceso y tutela judicial como derecho para acceder a la jurisdiccion del estado con
una adecuacion a los pueblos indigenas. Este procedimiento fue derivado a partir de su primer caso.
A pesar de que el poder legislativo otorgé las facultades a la SJI, no proporcioné los procedimientos
especificos para su operacion. Por lo que los magistrados tuvieron que construir la figura juridica que
pudiera procedimentalizar el caso. Es en este punto donde surge la importancia del caso San Cristobal
Suchixtlahuaca, ya que fue este el primer caso que traté la SJIy con el que pudo formalizar figura del

JDL

Los criterios que se utilizaron para llevar a cabo esta labor fue una recuperacion de la base juridica que
esta en el articulo 14, segundo parrafo, y en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos;
el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el articulo 18 de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, los articulos 1.1, 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos del “Pacto de San José” y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Yatama vs Nicaragua (Cordero Aguilar, 2021). En general, los principios que
otientan esta interpolacién y aplicacion, por un condicionamiento de jerarquia de los reglamentos
juridicos, une la localidad de este sistema juridico con la federacion y la globalidad del sistema juridico
en el que estan insertos México y los pafses que suscriben estos convenios. Lo particular de esta labor
fue adaptarlo a las necesidades de los pueblos indigenas de Oaxaca y probar su eficacia para resolver
el conflicto indigena.

Los agentes que pueden intervenir en el JDI son las siguientes (Cordero Aguilar, 2021):

1. Un actor
Puede ser una persona indigena, un sector de la poblacién indigena, una comunidad indigena.

2. Una parte demandada
Puede ser una comunidad indigena, una autoridad comunitaria o tradicional de un pueblo o
comunidad indigena.

3. Un ayuntamiento, un érgano del Estado o un sujeto de derecho privado

4. Una persona interesada en el resultado de la controversia y que afecta su esfera de derechos

Los principios que rigen el JDI y que la ]I ha delimitado son los siguientes (Cordero Aguilar, 2021):

1. Principio de instancia de parte
Se privilegia el acceso a la justicia a los pueblos indigenas.

2. Principio de la prosecucioén judicial
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Se establecen decisiones reguladas por procedimientos.

3. Principio de suplencia de la queja total
Se restablece la peticién en caso de deficiencias en la aplicacion de la ley.

4. Principio de prueba para mejor proveer
La Sala busca la mayor certidumbre en las pruebas con un respaldo historico y social.

5. Principio de maximizacion del derecho indigena
Se privilegia los sistemas normativos internos frente a las disposiciones legales que afectan la
libre determinacién de los pueblos indigenas.

6. Principio de flexibilidad
La Sala debe prestar atencion a las peticiones de las partes que estan involucradas con relacién
a las etapas del procedimiento.

7. Principio de relatividad de las sentencias
Los resultados de las sentencias son vinculantes solo para las partes involucradas.

8. Principio de pluriculturalidad
La Sala debe reconocer el contexto historico, social, politico, cultural, geografico y lingtistico
de cada caso y resolverlo con base en las necesidades de los pueblos indigenas.

La SJI es colegiada, no es unipersonal, por tanto, sus decisiones son tomadas con base en una decision
compartida por tres integrantes de la misma categoria profesional, pero con jerarquia de funciones
diferentes, ya que se distingue un magistrado presidente, y dos magistrados integrantes. El proceso de
constitucién de la SJI refleja el paso del multiculturalismo al pluralismo juridico en la reforma india-
nista del Estado. Con este movimiento, la configuracién de las politicas del reconocimiento adquiere
una especificidad regional -la de América Latina- y los problemas se relacionan con dimensiones mas
practicas, menos simbélicas, del conjunto de reformas que sucedieron hasta la actualidad. Sin embargo,
como mencioné anteriormente, existen posturas criticas sobre estos procesos que cuestionan los al-
cances de la inclusién que estas reformas han conseguido, y sobre todo, el sentido del proyecto india-

nista.

ITI. El pluralismo juridico
Debemos a la antropologa Sally Engle Merry (1988) una de las exposiciones mas difundidas sobre lo
que es el pluralismo juridico. A finales de la década de los ochenta, el concepto de pluralismo juridico

habia sido empleado para describir la coexistencia, interacciéon y conflicto entre mdaltiples érdenes
normativos dentro de un mismo espacio. Su desatrollo teérico habia transitado desde estudios de
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procesos coloniales —donde la imposicién del derecho europeo coexistia con normatividades indige-
nas— hasta investigaciones que exploraban la pluralidad de sistemas normativos en sociedades unifi-
cadas por el Estado. En ambas etapas distinguidas por la antropdloga, el pluralismo desafiaba la idea
de que la ley estatal constituye la unica forma valida de produccion juridica y obligaba a repensar la
legalidad como una construccién relacional, situada y socialmente disputada. Sin embargo, el jurista
Jean-Guy Belley (2012) ha actualizado la caracterizacion del pluralismo juridico con dos nuevas etapas:
la ortodoxa y la heterodoxa. ¢Se trata de un pluralismo retérico o sustantivo? ¢En realidad hay una
transformacion del aparato estatal? Con la institucionalizacién de los problemas del pluralismo juridico
en el Estado, surge el problema de cémo hacer efectivas las tendencias pluralistas.

A. Los sistemas normativos desde el Estado

Los origenes del pluralismo juridico se encuentran en la antropologia juridica clasica, especialmente
en los estudios de campo realizados en sociedades colonizadas. Antropélogos como Malinowski mos-
traron que estas sociedades eran capaces de sostener formas complejas de regulacion social sin recurrir
a las nociones occidentales de ley codificada. La introduccién del derecho colonial produjo una mul-
tiplicaciéon de 6rdenes normativos que coexistian y se interpenetraban. Esta primera formulaciéon se
concentré en describir la interaccion entre el derecho estatal impuesto y los sistemas normativos pre-
existentes en los margenes coloniales. Emerge como una categoria analitica elaborada a partir de in-
vestigaciones empiricas en contextos coloniales, particularmente en Africa, Asia y Oceania, donde los
imperios capitalistas europeos impusieron sus sistemas normativos sobre ordenamientos juridicos in-
digenas preexistentes. Su principal contribucion consistié en cuestionar la idea de una soberania legal
unica, al mostrar que, en la practica, los territorios colonizados operaban bajo una multiplicidad de
regimenes juridicos coexistentes, superpuestos y frecuentemente contradictorios. El derecho europeo
no se limité a desplazar los sistemas indigenas, sino que procedié a una reconstruccion selectiva de
sus elementos, dando lugar a formas de derecho adaptadas a las exigencias administrativas y economi-
cas del orden colonial.

La conocida férmula britanica segun la cual el derecho indigena podia ser reconocido siempre que no
fuera “repugnante a la justicia natural, la equidad y la buena conciencia” o “incompatible con cualquier
ley escrita” ilustra con claridad el caracter subordinado y condicionado de esta integracion. Lo que se
validaba no era el orden juridico indigena en su densidad historica, sino una versiéon normativamente
domesticada de ¢él, reconstruida desde criterios europeos de racionalidad, coherencia y utilidad politica.

El pluralismo juridico clasico también llamé la atencién sobre la diferenciacion social de los sistemas
normativos en juego. El derecho europeo, codificado y orientado a la administracion de sociedades
industriales y capitalistas, se superponia a sistemas juridicos indigenas articulados en torno a formas
de vida comunitarias, relaciones de parentesco, control agrario o reciprocidad pastoral. Esta disyun-
ci6n implicaba una colisioén entre practicas juridicas distintas: entre un derecho concebido como sis-
tema auténomo de reglas formales, y formas normativas integradas en tramas sociales, cosmolégicas
y territoriales. En este sentido, el proceso de colonizacién legal no solo modificé las instituciones
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normativas, sino que reconfiguré los criterios desde los cuales era posible reconocer algo como dere-
cho. Las comunidades indigenas no fueron receptoras pasivas del orden colonial, pues desarrollaron
formas activas de resistencia, resignificacion y adaptacion. En muchos casos, las normas impuestas
fueron reinterpretadas localmente, utilizadas para defender intereses comunales, o integradas selecti-
vamente en las estructuras tradicionales. Este proceso de apropiacion estratégica produjo configura-
ciones normativas hibridas, en las que la distincién entre derecho colonial y derecho indigena se volvia
porosa y negociable.

Las comunidades indigenas, lejos de ser receptoras pasivas, desarrollaron multiples formas de apro-
piacion, reinterpretacion y resistencia frente al derecho impuesto. En muchos casos, utilizaron estra-
tégicamente las categorias del derecho europeo para defender sus propias formas de organizacion,
adaptando las reglas coloniales a sus necesidades locales. Asi, se produjo un proceso de transformacion
mutua, en el que el derecho indigena era modificado por la presencia colonial, pero también el derecho
europeo era desplazado, resignificado y a veces neutralizado por practicas locales.

Asi, el pluralismo juridico clasico se caracteriza por su atencion a tres dimensiones centrales: la coexis-
tencia conflictiva entre sistemas juridicos disimiles; la reconstruccién del derecho consuetudinario
como producto del encuentro colonial, no como mera supervivencia de formas tradicionales; y las
dinamicas de poder, resistencia y transformacién que atraviesan la juridicidad en contextos de domi-
nacién imperial. Mas que describir una situacion empirica, esta formulaciéon permite comprender cémo
el derecho opera como instrumento de gobierno, de clasificacion social y de produccion de legalidades
diferenciadas, en un espacio juridico estructuralmente estratificado. Lejos de concebir el derecho como
un sistema unitario y coherente, estos estudios mostraron como los colonizadores europeos impusie-
ron sus propias formas legales —formales, codificadas, orientadas al modelo de produccion capita-
lista— sobre sistemas normativos preexistentes que respondian a légicas sociales, territoriales y sim-
bélicas muy distintas. Fue un proceso complejo de reorganizacion juridica que incluyé la produccion
de lo que se denominé “derecho consuetudinario”, una construccion politica y juridica impulsada por
los administradores coloniales en colaboraciéon con intermediarios locales. Las costumbres fueron in-
terpretadas, seleccionadas y reformuladas para ajustarse a las categorias juridicas europeas. Este pro-
ceso dio lugar a un régimen consuetudinario subordinado, cuya funcién era doble: facilitar la gober-
nabilidad colonial y mantener cierta continuidad con las formas de organizacién local.

De manera significativa, el pluralismo juridico clasico demostré que incluso antes de la irrupcion co-
lonial, los sistemas normativos indigenas eran ya producto de multiples capas historicas: migraciones,
intercambios, sincretismos religiosos y relaciones de poder internas. La famosa descripcion de Geertz
sobre la complejidad juridica de Java, influida por tradiciones indias, islamicas, chinas y europeas, sub-
raya que la pluralidad normativa no es un efecto exclusivo de la colonizacién, sino una condicién de
la vida social. Al mostrar como el derecho opera simultineamente como forma de control y como
espacio de disputa, este enfoque permite repensar las relaciones entre norma, poder y cultura. Su le-
gado persiste como advertencia critica frente a las narrativas juridicas que ocultan la historicidad y la
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conflictividad de la produccion legal, y como punto de partida para analizar como los 6rdenes norma-
tivos —estatales y no estatales— continuan siendo moldeados por procesos de dominacion, intercam-

bio y resistencia.
B. Los sistemas normativos mas alla del Estado

Con el tiempo, la perspectiva anterior fue desplazada por lo que algunos autores han denominado
"nuevo pluralismo juridico", orientado al anélisis de sociedades no coloniales e industrializadas (Marry,
1988). En estos contextos, el pluralismo no surge de la conquista o la imposicion, sino de la diferen-
ciacién que caracteriza a las sociedades modernas: migracion, diversidad cultural, formas comunitarias
de organizacion, sistemas de justicia informal, religiosidad legal, entre otros. Asi, este pluralismo juri-
dico se refiere a la interaccion conflictiva y estructurante entre 6rdenes normativos con diferente grado
de reconocimiento institucional y poder coercitivo. Esta pluralidad se encuentra en casi todas las so-
ciedades y desafia la nocién moderna de un derecho estatal soberano, centralizado y universal. Su
estudio obliga a desplazar la mirada desde los sistemas normativos hacia las relaciones que los consti-
tuyen y hacia los mecanismos —simbodlicos, institucionales, coercitivos— que definen cuando una
norma es reconocida como valida. En lugar de asumir una centralidad normativa de la ley estatal, se
promueve un enfoque histérico y relacional que considere la evolucion situada de las formas juridicas.
Al mismo tiempo, se alienta una atencién mas fina a las practicas concretas de produccion de legalidad,
en contextos donde la frontera entre lo legal y lo extralegal no esta dada, sino disputada.

El pluralismo juridico, que durante buena parte del siglo XX fue considerado una categoria marginal
en el pensamiento juridico dominante, ha pasado en las ultimas décadas a ocupar un lugar central en
las ciencias sociales y en el derecho (Belley, 2012). Este desplazamiento obedece a una ampliacion de
los objetos empiricos observados —como la emergencia de normatividades comunitarias, transnacio-
nales o informales— y a una transformacién mas profunda en las formas de imaginar la juridicidad, el
papel del Estado y las condiciones de produccion normativa en contextos complejos y fragmentados.
Este nuevo enfoque contribuy6 a llevar a cabo una revision de las practicas, representaciones y teorias
juridicas, hasta consolidarse como una instancia que permite dar cuenta de la proliferacién de érdenes
normativos heterogéneos y entrelazados en sociedades contemporaneas. En ese transito, la ciencia
juridica ha debido abandonar la teoria clasica de las fuentes del derecho —que situaba la legalidad
exclusivamente en normas emitidas por érganos autorizados— y adoptar una perspectiva orientada a

las formas concretas de interaccion, regulacion y legitimacion entre actores estatales y no estatales.

Se constata la existencia formas de derecho que se desarrollan mas alla —o incluso en ausencia— del
aparato estatal (Belley, 2012). La multiplicacién de normatividades supranacionales, transnacionales y
globales —como el derecho internacional de los derechos humanos, los tribunales regionales o los
coédigos de conducta empresariales— ha hecho visible que la produccién normativa no esta monopo-
lizada por los Estados. La legitimidad del derecho que esta fuera del Estado ya no se percibe como
anomalfa, sino como un rasgo constitutivo de la regulaciéon contemporanea de los sistemas juridicos.
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Juristas, operadores juridicos y actores institucionales participan cada vez mas activamente en el di-
sefio, aplicacion e interpretacion de estas formas normativas que, aunque formalmente no estatales,
organizan practicas con efectos juridicos tangibles.

Este proceso de descentralizacion normativa también ha desplazado el foco hacia zonas tradicional-
mente consideradas marginales dentro del derecho positivo, como el denominado “infra-derecho™
normas administrativas, reglamentos técnicos, formas de autorregulacién corporativa 0 mecanismos
internos de control organizacional (Belley, 2012). Estas formas normativas, frecuentemente invisibili-
zadas por las concepciones canonicas del derecho, han adquirido un protagonismo creciente en la
regulacion social. En contextos marcados por la privatizacion de funciones publicas y la expansion de
sistemas de gobernanza multinivel, el infra-derecho se presenta como una dimensién constitutiva —
y no simplemente auxiliar— del orden juridico.

También se ha vuelto necesario reconsiderar el estatuto de aquello que tradicionalmente fue excluido
de la juridicidad bajo la etiqueta de “no-derecho”. Las normas sociales, las formas comunitarias de
regulacion, los cédigos morales internalizados o incluso ciertos dispositivos simbolicos y afectivos han
sido revalorizados como componentes efectivos del orden normativo. Estas practicas pueden operar
como verdaderos sistemas normativos, especialmente cuando articulan mecanismos de sancién, reco-
nocimiento y reproduccion. Estas formas aparentemente informales no solo coexisten con el derecho
estatal, sino que lo complementan, lo disputan o lo instrumentalizan segun las condiciones del con-

texto.

Estas transformaciones conceptuales han ido acompanadas de una mutacién en la representacion del
propio Estado y del mercado. El Estado ya no aparece como una instancia supetior que impone not-
mas desde una posiciéon soberana, sino como una organizaciéon que produce, gestiona y redistribuye
normatividades en red, frecuentemente en colaboracién con actores privados, técnicos y comunitarios.
Por su parte, el mercado ha dejado de entenderse como una esfera externa al derecho, para ser reco-
nocido como un espacio atravesado por multiples regimenes normativos, donde se articulan formas
de juridicidad funcional, contractual y organizacional. La regulacién contemporanea se configura

como un proceso de cooperacion, coordinacion y ensamblaje, mas que de imposicioén unilateral.

Este marco ha transformado incluso la teoria del contrato, que ha pasado de concebirse como una
herramienta de intercambio entre voluntades individuales a ser comprendida como un dispositivo de
articulacién relacional, capaz de organizar formas complejas de coordinacién normativa en entornos
pluralistas. Sin embargo, como lo ha destacado Belley (2012) esta evolucién tedrica del pluralismo
juridico no ha estado exenta de contradicciones. Si bien en su origen fue formulado como una critica
emancipadora frente al centralismo estatal, en la actualidad corre el riesgo de convertirse en una nueva
ortodoxia funcional al orden establecido. El pluralismo juridico contemporaneo, en tanto reconoce la
legitimidad de una multiplicidad de normas producidas por agentes no estatales, puede también con-
tribuir a la consolidaciéon de érdenes juridicos privados dominados por grandes organizaciones eco-
némicas. De este modo, la figura del individuo —que otrora era el centro de la reflexién juridica—
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queda desplazada por formas de regulacién que privilegian a las organizaciones y fragmentan la parti-

cipacion social.

Esta tensién se manifiesta en fendmenos como la irrelevancia juridica —donde ciertas practicas so-
ciales operan al margen de cualquier régimen legal, como el trabajo en plataformas o la inteligencia
artificial— o la no-juridicidad radical, propia de experiencias colectivas que no se inscriben en ninguna
forma reconocible de orden normativo, como el crimen organizado. Estas formas de desvinculacién
revelan el limite del pluralismo juridico contemporaneo y sus problemas. La pregunta por un plura-
lismo juridico critico —capaz de responder a la fragmentacién normativa sin reducirla a mera funcio-
nalidad técnica— se vuelve, en este escenario, una tarea ineludible. Ello requiere pensar el derecho no
solo como conjunto de reglas, sino como una forma de instituir sentido, pertenencia y horizonte com-
partido en sociedades diferenciadas.

IV. El pluralismo juridico en México

El multiculturalismo es una doctrina de reconocimiento estatal de las diferencias culturales que tiene
sus raices en los procesos de globalizacion. Los problemas del pluralismo juridico son introducidos en
México por medio del multiculturalismo, aunque en la actualidad esta categorfa esta en desuso por las
instituciones estatales. Su correlato en el campo juridico es el pluralismo juridico, ya que la diversidad
de las diferencias culturales se plasma en el derecho con el reconocimiento e interacciéon de diversos
sistemas normativos, y solo con el tiempo esta categoria serfa preponderante. Estas doctrinas surgen
en México durante el contexto de la critica de la colonizacién y de las concepciones monistas de la

nacion.
A. La politica del reconocimiento

El estudio de los sistemas normativos alternativos indigenas en Oaxaca han sido orientados a los usos
y costumbres, pues son el objeto que mas ha llamado la atencién de los antropdlogos y los politélogos.
Los estudios consultados sobre la figura de los usos y costumbres en Oaxaca tratan de comprender el
impacto que esta reforma tiene sobre la comunidad indigena, ya sea para comprender cémo afecta a
la comunidad o ya sea para analizar el funcionamiento de las elecciones. En general, las investigaciones
consultadas problematizan politicamente la promocién de los “usos y costumbres” en Oaxaca en dos
sentidos: 1) como el Estado transforma su estrategia de relacion con los pueblos indigenas, y 2) como
los pueblos indigenas cambian su relacién con el Estado. Estas son las diferencias presentes respecti-
vamente en las investigaciones politoldgicas y antropoldgicas en Oaxaca, como asi lo representan dos
de las obras paradigmaticas: La politica del gatopardo. Multiculturalismo y democracia en Oaxaca (2007) de
David Recondo y E/ nombramiento. Las elecciones por usos y costumbres en Oaxaca (2000) de Maria Cristina
Velazquez Cepeda.
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Unos de los problemas que enfrenté esta reforma fue la dificultad para definir en particular el sentido
de los usos y costumbres y su coherencia con el marco legal (Velazquez, 1999). Esta condicion esti-
mulé un campo de estudios antropologicos y electorales orientados a comprender cémo funciona la
organizacion de las elecciones por el sistema de usos y costumbres en Oaxaca (Velazquez, 1999; Al-
cantara Nunez, 2004; Bustillo Marin, 2016; Bailén Corres, Sorroza Polo y Eisenstadt, 2016). De esta
forma, los estudios antropoldgicos (Velazquez, 1999; Alcantara Nufez, 2004) se orientan por com-
prender la forma en cémo la figura juridica de los usos y costumbres es practicada por la comunidad
y afecta sus costumbres; mientras que los estudios politolégicos se orientan por comprender la dina-
mica electoral de los usos y costumbres, su estructura y eficacia segin lo dispuesto por las leyes (Bus-
tillo Marin, 2016; Bailon Cortres, Sorroza Polo y Eisenstadt, 2010).

El contexto politico de la reforma ocurrié durante el proceso de transicién a la democracia que México
llevo a cabo crucialmente durante la década de 1990 en el que las instituciones electorales y los partidos
politicos cambiaron las reglas de la competencia electoral centralizada por una descentralizada y que
fuera capaz de administrar imparcialmente las elecciones, y asi garantizar condiciones equitativas para
la competencia electoral. En los estados de Guerrero, Oaxaca y Chiapas este proceso fue excepcional
por el surgimiento de un movimiento indigena y la crisis de las politicas sociales del estado para tratar
a los pueblos indigenas. LLos casos de Oaxaca y Chiapas son paradigmaticos por su diferencia, puesto
que en el primero el conflicto es previamente canalizado por las instituciones politicas y se construye
un marco juridico respaldado en el contexto del derecho internacional que promueve las legislaciones
indigenas, mientras que, en el segundo, existié un conflicto de abierta oposicion al Estado que eligio
la via armada para exigir sus demandas o defender su aislamiento.

Segun Recondo (2007), Oaxaca sirvié como un laboratorio del derecho indigena durante el gobierno
de Heladio Ramirez Lopez, que pronto serfa implementado en México durante el gobierno de Carlos
Salinas de Gortari. Aunque el problema indigena era evidente de hacia tiempo para las instituciones
nacionales, se convirtié en una prioridad con la llegada del neoliberalismo en México y la imperiosa
necesidad de aumentar las relaciones econémicas y diplomaticas del pais con el fin de colocarlo en las
vias de los paises desarrollados. Fue hasta con el levantamiento indigena en Chiapas que las reformas
dejaron de ser parte de un programa de gobierno para ser el epicentro de un conflicto que requirié
concesiones de entidades ideolégicamente contrapuestas. Esto afect6 el proceso legislativo de Oaxaca
postumamente, ya que la reforma de usos y costumbres fue impulsada por colectivos indigenas, en su

mayortia de la Sierra Norte, que fueron motivados y asesorados por los nuevos movimientos indigenas.

La reforma de “usos y costumbres” produjo un cambio significativo en la vida cotidiana de Oaxaca,
puesto que se traté de una reforma radical que afecta la dimension de la interacciéon mas inmediata de
las personas. Aunque es una reforma politica, en el municipio ocurren las interacciones de las personas
en sus diversos ambitos. Las facultades administrativas de los municipios les permiten tener una gran
injerencia en la educacion, la medicina, el arte, la religion, la economia, entre otros; esto ha sido notado
como un ejercicio de autonomia (Velazquez Cepeda, 2000), o como una centralizacién administrativa
que configura un sistema de dominacién que reproduce el patrimonialismo (Recondo, 2007; Estrada
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Saavedra, 2016). Sin embargo, se reconoce que la reforma promovié el desarrollo de las singularidades
municipales y que provoco efectos inesperados y contrapuestos que complican un diagnéstico univoco

de su eficacia.

V. La politica mas alla del reconocimiento

Los estudios anteriores problematizan el proceso de implementacién de la reforma indianista del Es-
tado. Sin embargo, existe otro conjunto de estudios que cuestionan el sentido del indianismo como
tal. Por ejemplo, el sentido de lo étnico como categoria de inclusion, y no mas bien de exclusion.
Durante el contexto del levantamiento armado del EZLN, Pedro Pitarch (1995) examina las configu-
raciones sociales que estructuran la relacién entre indigenas y ladinos en una regién marcada por de-
sigualdades historicas, segmentacion cultural y disputas por la legitimidad. Su analisis se centra en la
funcién que cumplen los estereotipos étnicos como mecanismos de clasificacion, jerarquizacion y re-
produccion de un orden social que se presenta como natural, pero que esta estructuralmente orientado
a la exclusion.

2 <«

Los indigenas son con frecuencia representados mediante categorias como “tradicionales”, “sumisos”
o “ignorantes”, mientras que los ladinos son percibidos como “modernos”, “racionales” o “dominan-
tes”. Estas oposiciones organizan imaginarios colectivos y producen efectos: legitiman relaciones asi-
métricas, naturalizan la subordinacion y estructuran el acceso diferencial a recursos, reconocimiento y
poder. Pitarch muestra que estos estereotipos son activados estratégicamente por los distintos actores
sociales —indigenas y ladinos— como recursos para negociar posiciones de autoridad, reconoci-
miento y pertenencia. En este marco, la respuesta indigena no se limita a la resistencia pasiva, sino que
se articula mediante procesos organizativos y estrategias institucionales. La reafirmacion de identida-
des culturales, el sistema de cargos religiosos y civiles, asi como la movilizacién politica —como la que
se expresa en el zapatismo— se presentan como formas de intervencion que disputan las jerarquias
establecidas. Asi, el autor destaca la existencia de zonas de ambigiiedad, conflicto y cooperacion, donde
se redefine la convivencia y reconocimiento mutuo. Plantea la necesidad de desmontar los dispositivos
de clasificaciéon étnica que sostienen la desigualdad, y de asumir la complejidad de un territorio donde
las relaciones interétnicas no son estaticas, sino el resultado de una historia de antagonismos, adapta-

ciones y reformulaciones que, en este contexto, son dispositivos de exclusiéon social.

También es el caso de Jean Rus (1995), quien examina los mecanismos mediante los cuales las comu-
nidades indigenas de Los Altos de Chiapas fueron integradas al régimen politico posrevolucionario,
particularmente a través del aparato clientelar del PRI. Lejos de tratarse de una integracion simétrica
o emancipadora, este proceso se sostuvo en la cooptaciéon de formas organizativas tradicionales —
como los sistemas de cargos religiosos y civiles— y en la reconfiguraciéon instrumental de las estruc-
turas comunitarias, orientadas a consolidar el control politico del partido en el ambito local. La estra-

tegia del PRI no consisti6 en anular las instituciones indigenas, sino en incorporarlas funcionalmente
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al aparato estatal mediante la figura del intermediario. Los lideres comunitarios, tradicionalmente legi-
timados por su trayectoria ritual o politica interna, fueron desplazados o reconfigurados como opera-
dores locales del partido, encargados de canalizar demandas, distribuir recursos y movilizar electoral-
mente a sus comunidades. A cambio, accedian a beneficios econémicos, redes de patronazgo y mar-
genes de poder local, lo que favoreci6 la concentracion de autoridad en manos de élites intermediarias
y acentud practicas de corrupcion y exclusion. Esta reorganizacion simbolica y material de la autoridad
produjo una transformacion profunda en las formas de legitimidad politica y en las jerarquias internas
de las comunidades. Si bien el discurso oficial del PRI promovia politicas de desarrollo y moderniza-
cion, estas medidas respondian menos a una légica de autonomia o ciudadania plena que a un esquema
de control territorial y reproduccion de la hegemonia estatal. Sin embargo, este ensamblaje no estuvo
exento de tensiones: la subordinacion pactada generé fricciones internas, margind a sectores no coop-
tados por el régimen y exacerb6 desigualdades que a la larga erosionaron la legitimidad de sus dispo-
sitivos de mediacion. Rus documenta cémo este modelo de gobernabilidad autoritaria, basado en la
instrumentalizacion de la comunidad, terminé por activar procesos de resistencia que desbordaron los
marcos de representacion establecidos.

Estos acercamientos han criticado la instrumentalizacion del indianismo -de ambas partes, indigena y
partidista- para reproducir las viejas practicas de dominacién y connivencia que sostenian en el antiguo
régimen que ahora entraba en crisis con los cambios politicos, econémicos y sociales de la globaliza-
cion y la apertura democratica. La frase de David Recondo con la que diagnostica este estado de cosas
es ejemplar: “la politica del gatopardo”, cambiar todo para que todo siga igual. Sin embargo, en este
conjunto de estudios todavia existe el presupuesto del indianismo como categoria politica, pues lo que
se critica es su degeneracion por mecanismos de cooptacion institucionales, dando todavia una posi-
bilidad para una reforma mads sustantiva. Este no sera el caso de las investigaciones de Juan Pedro
Viqueira (2002) y Paula Lépez Caballero (2017) quienes realizan investigaciones historicas y etnogra-
ficas sobre la categoria de indigena y su relacion con la génesis del Estado en México.

Viqueira (2002) ofrece una reconstruccion histérica y sociocultural de Chiapas que abarca desde el
periodo prehispanico hasta el siglo XX, con especial atencion a los procesos de configuracion identi-
taria, las relaciones interétnicas y las dinamicas de transformacion territorial. Su enfoque se centra en
las formas en que las identidades colectivas —particularmente indigenas— han sido construidas, des-
plazadas y reconfiguradas en el marco de relaciones asimétricas con el mundo ladino, y en cémo los
procesos de ladinizacién y reindianizacién han operado como dispositivos de regulacion simbélica y
como practicas de resistencia politica. El analisis incluye estudios de caso como la rebelion indigena
de 1712, la historia local de Zinacantan y las transformaciones sociales en Los Altos de Chiapas, arti-
culando una lectura que subraya tanto las estrategias de resistencia frente a la colonizacién, la evange-
lizacion y el despojo territorial, como las mutaciones demograficas, econémicas y politicas que han
afectado el tejido social de la region. Estos procesos son abordados desde una perspectiva que reco-
noce la historicidad de las identidades y que evita el esencialismo.
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La categorfa de “indigena” se distingue por su caracter histéricamente construido como herramienta
de clasificacion colonial. Lejos de designar una identidad originaria o una pertenencia natural, esta
nociéon operd como un dispositivo de homogeneizacion impuesto desde el exterior, destinado a des-
articular la diversidad organizativa de los pueblos prehispanicos y a reducir su complejidad interna a
una figura genérica, indiferenciada y subordinada. En este marco, la categoria “indigena” funciona
como un operador ideoldgico que esencializa identidades colectivas, invisibiliza diferencias internas y
bloquea el reconocimiento de trayectorias sociales especificas. Su utilizacion histérica ha servido para
estructurar politicas paternalistas, dispositivos de tutela y formas de inclusion subordinada que, lejos
de garantizar derechos, han reproducido estereotipos y legitimado practicas de exclusion. Frente a esta
operacion reductora, Viqueira sostiene la necesidad de un enfoque critico que reconozca la heteroge-
neidad constitutiva de los pueblos originarios, sus multiples formas de autoidentificacién y los proce-
sos histéricos mediante los cuales han resignificado —y en muchos casos impugnado— las categorias
impuestas desde el exterior.

Por otra parte, Lopez Caballero (2017) examina los dispositivos mediante los cuales se ha producido,
disputado y transformado la relacion entre los pueblos indigenas y el Estado mexicano, con especial
atencion a las operaciones simbolicas que han articulado la identidad nacional en torno a categorias
como “originarios” o “herederos de los aztecas”. Estas nociones han operado como instrumentos de
inscripcion estatal, orientadas a integrar lo indigena en la narrativa nacional desde una posicién subor-
dinada, vinculada al pasado y patrimonializada.

El analisis de la categoria “indigena” y de los regimenes de alteridad en México permite comprender
que estas definiciones no son naturales ni universales, sino productos histéricos moldeados por el
Estado y por las élites para consolidar una idea homogénea de nacién. Bajo distintas formas, la cate-
gorfa “indigena” ha operado como un dispositivo de subordinacién: ha servido para patrimonializar a
los pueblos originarios como vestigios simbélicos de un pasado glorioso —frecuentemente estetizado
y despolitizado—, al mismo tiempo que se les excluye de los marcos plenos de ciudadania. Esta am-
bivalencia se articula en una légica de alterizacion que posiciona a los pueblos indigenas como “otros
internos”: exaltados como emblemas de autenticidad nacional, pero simultineamente tratados como
residuos de un orden a superar en nombre de la modernidad.

Histéricamente, esta 16gica ha tomado forma en tres regimenes sucesivos de alteridad. En el régimen
colonial, la autoctonia se vinculaba principalmente a la relacién con la tierra, legitimada por estructuras
juridicas coloniales que reconocian territorios indigenas dentro de un orden jerarquico de dominacion.
En el régimen postrevolucionario, la autoctonia se rearticulé en clave juridica, especialmente a través
de la reforma agraria, que subordiné la condicion indigena a la integracién en el proyecto nacional
mestizo, sin reconocer autonomia normativa ni diversidad institucional. Finalmente, en el régimen
multicultural contemporaneo, la autoctonia se reconfigura a partir de criterios de linaje y filiacion,
influida por los discursos globales sobre diversidad cultural, pero también constreniida por las exigen-
cias del reconocimiento estatal. No obstante, a pesar de su posicion histéricamente marginal, los pue-
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blos indigenas han sido fundamentales para la construccién simbolica de la identidad nacional mexi-
cana. La irrupcién del discurso internacional sobre derechos colectivos y pluralismo cultural ha per-
mitido una resignificacion de la categoria “indigena”, que en ciertos contextos se ha transformado en
un instrumento de agencia politica. Sin embargo, esta reconfiguraciéon permanece tensionada por los
legados de los regimenes anteriores, que continian estructurando las condiciones bajo las cuales la
diferencia es reconocida, gestionada o negada. El desafio, por tanto, no reside unicamente en resigni-
ficar las categorias desde dentro, sino en disputar los marcos normativos que las producen, definen y
jerarquizan.

Siguiendo esta linea, José Luis Escalona (20106) cuestiona a la la principal instancia ideolégica de este
proceso: la antropologia comprometida con la conservaciéon y promocion de la identidad indigena.
Analiza criticamente el sustancialismo y lo que llama “etnoargumento” en la antropologfa mexicana:
una nocién de indigena que presupone una relacién inmutable que engloba una cultura, comporta-
miento y accién comunitarias, moldeando las politicas publicas y el pensamiento sociopolitico en M¢é-
xico durante las ultimas cinco décadas. El sustancialismo es un enfoque que atribuye a los sujetos o
grupos una esencia fija, definida por rasgos como lengua, cultura, cosmovisiéon o historia, que en la
antropologia mexicana sustentan la categorizacion de los “indigenas”. Esta perspectiva naturaliza no-
ciones como “indigena” o “mestizo”, tratandolas como categorias dadas sin cuestionar su construc-
cion historica, y presupone que dichas caracteristicas determinan de manera estatica el destino de los
sujetos. Este sustancialismo limita el analisis antropolégico, restringiendo su capacidad para abordar
problemas complejos. Frente a ello, propone un enfoque relacional que examine a los sujetos como
configuraciones dinamicas, definidas por sus relaciones y procesos historicos; un enfoque relacional
que concibe a los sujetos como configuraciones historicas y contextuales en transformacion, enfati-
zando los procesos y contradicciones.

VI. Conclusiones

¢Qué investigar ante este panorama? ¢Cémo retomar los avances de este campo de estudios y ampliar-
los? ¢Cémo agregar un nuevo enfoque? A continuaciéon, resumo y expongo los dos elementos princi-
pales que retomo del estado de la cuestion para plantear el contexto de mi investigacion: 1) La dindmica
de inclusion y exclusion que hay en los espacios excepcionales en los que existe pluralismo juridico, y
2) Los efectos que la jurisdicciéon indigena tiene en la practica juridica. Sobre esta base es posible
recuperar el interés por los mecanismos y consecuencias del pluralismo juridico en una parte de los
estudios disponibles, sin desconocer el caracter nacionalista del pluralismo en México que lo ha deter-
minado a condiciones especificas de acceso en el campo juridico.

A. El pluralismo juridico de Estado
El pluralismo juridico, tal como ha sido promovido por las reformas constitucionales de las dltimas

décadas, ha sido presentado como una apertura del orden juridico estatal hacia la diversidad normativa
de los pueblos originarios. Lo cual es cierto. Es un hecho que hay una iniciativa y mecanismos para
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implementarlo. Sin embargo, una lectura demasiado optimista —dominante en el discurso institucio-
nal, pero no necesariamente en su practica— deja de lado los mecanismos de exclusiéon que dicha
apertura implica. En efecto, el pluralismo no elimina la frontera entre la inclusion y la exclusion: la
desplaza, la transforma, la rearticula. Asi, mientras en el discurso juridico oficial el pluralismo se invoca
como principio incluyente, en la practica también opera como instrumento de clasificacion que decide
qué nuevas o viejas formas de normatividad son reconocibles o irreconocibles como derecho desde la
jurisdiccion indigena. Sobre esta base, la presente tesis parte de la eficacia del pluralismo juridico en la
actualidad y se interesa sobre sus condiciones y sus efectos.

Sin embargo, en México la introduccién del pluralismo juridico agrega un problema que no aparece
de forma sustancial en los estudios consultados fuera de la region, los que establecieron este campo
de estudios. Se trata del problema de la nacionalidad. Mientras que en otras experiencias el problema
se ha concentrado en los efectos de los mecanismos de implementaciéon (Marry, 1988; Belley, 2012),
en México la discusion ha desencadenado una serie de reflexiones sobre los proyectos de naciéon y su
instrumentalizacion (Rus, 1995; Pitarch, 1995; Viqueira, 2001; Escalona, 2016; Lopez Caballero, 2017).
A diferencia de contextos como el canadiense o el neozelandés —donde el pluralismo se despliega en
un horizonte multicultural que reconoce pactos fundacionales entre pueblos indigenas y el Estado—,
en México la discusion sobre la jurisdiccion indigena se ha desarrollado sin romper el principio de
unidad de la nacién. Esto produce un efecto especifico: el reconocimiento juridico de los pueblos
indigenas no se funda en una légica de soberania compartida, sino en una légica de integraciéon, como
lo ha sido desde que fue un proyecto de nacién en el porfiriato con los proyectos de Justo Sierra o
Francisco Bulnes.

El pluralismo, en este sentido, no cuestiona los fundamentos estatales de la legalidad, sino que se
inscribe en ellos como una excepcién jurisdiccional. Este marco constitucional —que reconoce la
composicion pluricultural de la nacidn, pero mantiene la supremacia del orden estatal— genera una
paradoja: la jurisdiccion indigena es reconocida como valida, pero su validez esta subordinada a su
compatibilidad con los principios y limites del derecho que reconoce el Estado. Este altimo reconoce
formas normativas indigenas siempre que estas no entren en conflicto con los derechos fundamentales
definidos por la Constitucion.

B. Los efectos del pluralismo en el campo juridico

Esta investigacion no es solo una descripcion de los mecanismos de implementacion del pluralismo
juridico y sus problemas, tampoco una problematizacién de los proyectos de nacion implicitos, sino
una averiguacion por las condiciones sociales que hacen posible las nuevas categorias que produce el
pluralismo juridico y por sus efectos como herramientas de representacion y modificacion del mundo
social. En este sentido, sigue las pesquisas de Paula Lépez Caballero (2017) y José Luis Escalona (2010)
quienes se interesan por el estudio procesual de las categorias sociales que los procesos indigenistas
del Estado producen y que repercuten en la sociedad. Por lo anterior, al analizar cémo se produce la
validez del JDI, y qué operaciones interpretativas se movilizan para sostenerla, se busca comprender
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de qué manera el pluralismo transforma el campo juridico; si subvierte sus fundamentos, o solo los
reproduce.

En este marco, el interés se concentra en analizar qué operaciones interpretativas, qué formas de ar-
gumentacion juridica, qué trayectorias institucionales y qué dispositivos simbolicos se movilizan para
que una decisiéon que no se ajusta plenamente a los formatos del derecho estatal —por su contenido
normativo, por su estructura procesal o por su justificacién tedrica— sea reconocida con validez juri-
dica y tenga efectos vinculantes. Este desplazamiento permite pensar la validez no como una propie-
dad universal, sino como un producto del cruce entre practicas sociales, expectativas y condiciones de
recepcién. El interés no se limita a evaluar si la jurisdiccion indigena es “eficaz” en términos adminis-
trativos o si cumple ciertos indicadores de impacto institucional. Por el contrario, lo que se busca es
reconstruir sociolégicamente los espacios, aunque reducidos, en los que la jurisdiccién indigena logra
operar como forma reconocida de produccion de legalidad, y comprender qué condiciones hacen
posible esa eficacia relativa.

¢En qué medida el pluralismo juridico en México transforma las condiciones el campo juridico? ¢Sub-
vierte sus fundamentos —basados en la codificacion estatal, la generalidad normativa y la separacion
entre derecho y costumbre— o los reproduce con nuevas formas? Desde esta perspectiva, el plura-
lismo juridico no es analizado como un régimen de coexistencia normativa, sino como un principio
organizador del campo juridico, que redistribuye las jerarquias de validez, reorganiza las fronteras entre
lo estatal y lo no estatal, y redefine las condiciones bajo las cuales una norma, una sentencia o una
autoridad son juridicas. En lugar de postular un pluralismo homogéneo o armonico, esta investigacion
se interesa por los efectos practicos, simbdlicos y epistemoldgicos que produce la inscripcion parcial
de la jurisdiccion indigena en el sistema legal, y por las formas en que dicha inscripcion altera, tensiona
o reconfigura el principio mismo de legalidad en contextos multiculturales.

41



Segundo capitulo
Una revolucion simbdlica en el campo juridico

I. Introduccion

Este capitulo tiene por objetivo exponer el marco tedrico y la metodologia que utilicé para llevar a
cabo la investigacion. Desde luego, como es propio de la investigacion, la diferencia entre la 16gica del
descubrimiento y la l6gica de la exposicion es el problema por resolver para comunicar idoneamente
el programa de la investigacion una vez realizado. Una exigencia contemporanea de la antropologia y
la sociologfa advierte que no hay que separar ambos procesos: la producciéon del conocimiento no
puede separarse de las condiciones de produccion del conocimiento, ya que son procesos que se in-
terpenetran. Una investigacion solo es posible en una circunstancia en la que es relevante como objeto
y, sobre todo, en la que puede pensarse como tal. Después de todo, el pluralismo no es solo un pro-
blema practico, una agenda movilizada por grupos sociales, sino también un problema teérico, una
representacion del conocimiento y de la sociedad. En los siguientes subapartados expondré el pro-
grama que orientd esta investigacion incluyendo el proceso de rectificacion que implicé su implemen-

tacion.
II. Marco teorico. Las revoluciones simbolicas

En la teorfa sociolégica contemporanea, la resolucion de la dicotomia entre interaccioén y estructura
social es el paradigma mas relevante para distinguir el analisis sociolégico entre otros posibles (Corcuff,
2013). ¢Coémo se relacionan los grandes acontecimientos colectivos y los pequefios tratos cara a cara?
Esta es la pregunta que plantea un paradigma sociolégico, salvando las diferencias sustanciales que
pueda adquirir su planteamiento y resolucion segun la teorfa con la que se implemente en casos empi-
ticos.” Norbert Elias (2014) sintetiza este paradigma en E/proceso de la civiligacion al presentar la novedad
de su propuesta como una investigacion sociogenética y psicogenética de las cortes francesas parale-
lamente a los modales en la mesa. Existen varias teotfas que compiten por el planteamiento y la reso-
lucién mas adecuada del paradigma. Destacan, solo por nombrar algunas de ellas, la teorfa de la mor-
fogénesis de Margaret Archer, la teorfa de la accién racional de James Coleman o la teoria de las
figuraciones de Norbert Elias.

9 Presupongo la diferencia entre un paradigma y una teorfa. ¢Qué diferencia hay entre ambos? Un paradigma es un marco
de referencia compartido para plantear y resolver problemas de investigacién (Kuhn, 2013), mientras que una teorfa es un
sistema de hipétesis contrastables que explican un conjunto de fenémenos observables (Popper, 1980). Las teorias solo
pueden ser contrastadas y refutadas en el marco de referencia de un paradigma; sin embargo, los paradigmas solo pueden
explicar realidades concretas por medio de teorfas.
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Para plantear esta investigacion utilizo la teorfa de las revoluciones simbolicas de Pierre Bourdieu
(2017)." Ella se expone en su obra péstuma Manet. Une révolution symboligue en la cual sostiene que la
irrupcién de Edouard Manet en el campo artistico francés del siglo XIX constituyé una revolucién
simbdlica, en la medida en que modificé los principios de percepcidn, clasificacion y apreciacion vali-
dos hasta entonces en el mundo del arte. Esta transformaciéon no obedecié exclusivamente a un gesto
estético individual, sino que tuvo lugar en un contexto social de crisis de legitimidad de la academia,
donde la proliferacion de artistas y la progresiva pérdida del monopolio estatal sobre la definicion del
valor artistico abrieron la posibilidad de una reorganizaciéon de las estructuras simbolicas del campo.
En ese marco, Manet produjo una ruptura al impugnar simultaneamente los criterios consagrados del
academicismo (los "pompiers"), el naturalismo de los realistas, el eclecticismo comercial e incluso los
principios nacientes del impresionismo. Para Bourdieu, lo decisivo no fue el gesto pictérico como tal,
sino la disputa por la autoridad para nombrar lo que debia contar como arte legitimo. Manet no solo
desafi6 los canones formales al desplazar el criterio de la perfeccién académica por una técnica deli-
beradamente provocadora, orientada a revelar —mas que a ocultar— las operaciones simbélicas del
arte. Este gesto, que reorganizo el sistema de oposiciones del campo, sent6 las bases para la autonomia
artistica moderna y consolidé un nuevo principio de legitimidad sustentado en la consagracién por los
pares en lugar del reconocimiento estatal."

Bourdieu (2017) llamé revolucion simbolica a una subversion de los sistemas de disposiciones en las
que incipientes y atipicas categorias de percepcion, clasificacion y valoracion se generalizan y devienen
dominantes en un campo, “hacen decir que lo que esta cerca esta lejos, que lo que esta arriba, esta
abajo, que lo que es masculino es femenino, etc.” (Bourdieu, 2014: 500). La nocién de revolucion
movilizada en esta teoria es cognitiva, pues se refiere a la subversion de las estructuras de representa-
cién del mundo social.”” A diferencia de las revoluciones politicas o econdémicas, en la que existe un
cambio en las estructuras de distribucién del poder politico y de la riqueza, las revoluciones simbélicas
modifican la representacioén del mundo social, lo cual no las hace ficticias, debido a que tienen conse-
cuencias practicas para transformar las estructuras politicas y econémicas al renovar la organizacion
simbdlica del mundo social. Las revoluciones simbolicas plantean una contradiccién en el pensamiento
que es dado por sentado en un orden social; su irrupcion “trae a la conciencia y al discurso todo aquello

10 Esta teoria se inscribe en el paradigma de la teorfa de la practica de Pierre Bourdieu. A grandes rasgos, esta ultima trata
la relacién entre interaccion y estructura social en términos de un proceso recursivo entre disposiciones y posiciones so-
ciales. Puede parecer una contradiccién identificarla al mismo tiempo como paradigma y teorfa; sin embargo, como lo ha
sefialado Gabriel Abend (2008), el sentido de “teoria” en esta propuesta es mas el de un paradigma. En efecto, dentro de
la teorfa de la practica existen teorfas especificas, como las teorfas de los habitus, campos, capitales, espacio social, revolu-
ciones simbdlicas y etc. Ademds, como ha insistido Robert Merton (2002), un paradigma no excluye, sino al contrario,
hace posible la inclusion de diversas teorfas especificas.

" Armin Nassehi (2006, 2011) y Aldo Mascarefio (2017) han caracterizado como “operativa” a la teorfa de la practica de
Pierre Bourdieu, con el propésito de destacar la importancia que dedica a la operacion en la construccién tedrica de lo
social. Las teorfas operativas son aquellas que, en la explicacién, reconstruyen las condiciones generativas bajo las cuales
un observador sostiene que surge un fenémeno. Para ellas, lo principal no son las estructuras, sino las operaciones. Una
teoria operativa no presupone realidades, sino que explica cémo se generan: son los procesos, y no las sustancias, la cues-
tién de la investigacion.

12 Esta nocion de revolucion se ajusta con el sentido etimoldgico de la palabra, que proviene del verbo latin revolvere y
significa “volver atras, dar vueltas”; de ahi su original uso astronémico para describir los ciclos de ida y vuelta de los astros.
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en lo que no se piensa y que el orden comuin supone adquirido y admitido” (Bourdieu, 2014: 500).
Debido a que polemizan con el saber mas arraigado, “son generadoras de grandes violencias porque
afectan a la integridad mental” (Bourdieu, 2014: 501), “les arrancan sus estructuras mentales, desacre-
ditan todo aquello en que esos agentes sociales crefan” (Bourdieu, 2024: 98).

El programa de investigacion sobre las revoluciones simbolicas se puede remontar a los comienzos de
la sociologia, con la relativizacion de la tesis del materialismo histérico de Karl Marx (2023), para la
que, segun su famosa expresion, es el ser social, y no la conciencia, la que determina las representacio-
nes sociales. De esta forma, el énfasis de Max Weber (2011), por la eficacia histérica de las ideas, y de
Emile Durkheim (2012), por las representaciones colectivas y su influencia en el sostenimiento de la
vida social, pueden interpretarse como “cisnes negros” de la primacia de las condiciones materiales de
existencia. Una polémica que Bourdieu retoma al resaltar la importancia de las revoluciones simbdlicas
frente a las econdmicas, o aquellas en las que existe un cambio de bienes materiales, pues critica la
pertinencia de la diferencia de Marx entre revolucion radical, la cual modifica las estructuras politicas
y econémicas (también conocida como “revolucion social”), y la revolucion parcial, que solo modifica
las estructuras de organizacion del poder politico, pero no las condiciones materiales de existencia de
la sociedad (o también, “revolucion politica”), para comprender las actuales guerras religiosas en las

que se contraponen cruentamente visiones completas del mundo."

Aunque Bourdieu no desarrollé sistematicamente la teoria de las revoluciones simbdlicas, investiga-
ciones recientes han comenzado a movilizar este concepto como un mecanismo explicativo de la
transformacion de los campos sociales dentro de la arquitectura operativa —habitus, campo y capitales—
de la teorfa de la practica (Petzke, 2022)."* La revolucion simbdlica, especificamente, se propone como
una forma de enfatizar y explicar la reorganizacién un campo social que no proviene de una fuerza
exbgena, sino de una subversién endogena de los principios de clasificacion y consagracion cotidianos,
producida por agentes dotados con disposiciones escindidas, capaces de rearticular oposiciones sedi-
mentadas en el campo mediante una sintesis practica de posiciones contrapuestas.'

Estas rupturas no ocurren sin condiciones sociales dadas. Se gestan en contextos de crisis estructural
de un campo, donde las categorias de clasificacion y las autoridades pierden eficacia, y existe la disputa

13 Asimismo, para sostener la importancia y diferencia de las revoluciones simbdlicas frente a las revoluciones econémicas,
Bourdieu destaca la violencia simbélica de la implantacién del capitalismo que desplaza a las economias tradicionales: “Las
revoluciones simbdlicas provocan dramas absolutamente patéticos, analogos a los que se observan en las sociedades pre-
capitalistas cuando los viejos campesinos tradicionales se enfrentan a revoluciones técnicas que son al mismo tiempo
revoluciones simbolicas: la manera de arar, de cara al este, lentamente, sin apresurarse, etc., moviliza en tal grado categorias
de petcepcion (este/oeste, masculino/femenino, erguido/acostado, virilidad, etc.), que cuando los jévenes se ponen a arar
a toda velocidad, para mejorar el rendimiento, no es simplemente un cambio econémico, es el derrumbe de una visién del
mundo que, en cierta manera, representa lo que la gente considera mas precioso. Es una especie de asesinato simbdlico”

(Bourdieu, 2024: 98).

14 Bridget Fowler (2020) sostiene que la teorfa de las revoluciones simbélicas ofrece un complemento a los andlisis de
reproduccién social que realizé Bourdieu en sus investigaciones mas difundidas sobre educacién, lo cual contrarresta la
concepcion determinista de su sociologfa al modelar un proceso de transformacion social.
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por el sentido de la representacion del mundo social. En tales coyunturas, los agentes movilizan re-
cursos simbolicos que retoman referencias canénicas —muchas veces olvidadas o marginalizadas—
para legitimar nuevas posiciones y redefinir las reglas del juego. Las revoluciones simbolicas no sélo
producen efectos en la estructura interna de los campos, sino que habilitan condiciones de posibilidad
para transformaciones sociales de mayor alcance. Su eficacia radica en que instauran nuevos lenguajes
de percepcion y enunciacion, es decir, reconfiguran el repertorio de representaciones del mundo social.
En contextos de crisis, cuando las estructuras ordinarias de clasificacién y accion se desestabilizan,
estos desplazamientos simbolicos permiten articular proyectos que, de otro modo, serfan impensables
o inadmisibles. Es precisamente en esos momentos de fisura—cuando el orden parece suspenderse—
donde las revoluciones simbdlicas encuentran su eficacia maxima: no porque impongan una nueva
estructura de forma inmediata, sino porque instituyen los esquemas con los que dicha reestructuraciéon
podra ser imaginada, enunciada y justificada.

Martin Petzke (2022) ha destacado que el concepto ha sido utilizado para analizar transformaciones

en diversos campos:

A) La elaboracion del DSM-II1 (Manual Diagndstico y Estadistico de los Trastornos Mentales, Tercera Edicion) en
la psiquiatria estadounidense

Para Michael Strand (2011), la transformacién de la psiquiatria estadounidense con la introduccion del
DSM-III puede comprenderse como una revolucion simbodlica que reorganizo el principio de legiti-
midad del campo de la salud mental. Como lo detalla Strand (2011), este manual no solo impuso un
nuevo sistema de clasificacion diagndstica, sino que reconfiguré las condiciones de ejercicio clinico,
consolidando la autoridad de los psiquiatras frente a otros profesionales del sector. E1 DSM-III realizé
una sintesis entre posiciones tradicionalmente opuestas: por un lado, desplazoé la etiologia psicoanali-
tica que interpretaba los trastornos mentales como manifestaciones de procesos inconscientes; por
otro, evité adoptar de forma acritica el reduccionismo conductual de la psicologia clinica centrada
exclusivamente en la observacion empirica del comportamiento. En su lugar, propuso una nueva gra-
matica diagnodstica basada en la enumeracién de sintomas y criterios operativos, que permitia unificar
la practica psiquiatrica bajo un marco comun, clinicamente util y epistemoldgicamente legitimable.
Esta operacion de sintesis no fue azarosa. Pitzer, figura clave en la elaboracién del manual, encarnaba
una disposicion escindida: formado en el psicoanalisis, pero critico de sus limitaciones clinicas, se
situaba en una posicién intermedia desde la cual podia percibir la crisis del campo como una oportu-
nidad para reorganizar sus oposiciones internas.

La coyuntura estructural, marcada por el agotamiento del paradigma psicoanalitico frente a las politicas
de desinstitucionalizacion, el crecimiento del tratamiento ambulatorio y las criticas académicas y cul-
turales al modelo interpretativo dominante, gener6 un desfase entre las estructuras objetivas del campo
y las formas de percepcion profesional, creando asi el umbral de posibilidad para una redefinicién del
principio de autoridad clinica. E1 DSM-III, si bien represent6 una ruptura con el psicoanalisis, no se
erigié sobre la negacién absoluta del pasado. Su legitimidad fue construida mediante un retorno estra-
tégico a las fuentes canodnicas de la psiquiatria médica, en particular al modelo clasificatorio de Emil
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Kraepelin, cuya autoridad epistémica permiti6 rearticular el diagndstico como un saber clinico verifi-
cable. Esta reapropiacion de elementos consagrados, combinada con la respuesta eficaz a una crisis
estructural, hizo posible la instauraciéon de una nueva doxa psiquiatrica. En ese sentido, el DSM-III no
fue solo un instrumento técnico, sino una reorganizaciéon simbolica de la percepcion legitima de la
enfermedad mental y de la posicion dominante dentro del campo de la salud mental.

B) La irrupcion de Max Weber en las ciencias sociales alemanas

La intervencion de Max Weber en el campo de las ciencias sociales alemanas, tal como ha sido recons-
truida por George Steinmetz (2009), puede ser comprendida como una revolucion simbolica que re-
organizé los principios de legitimidad epistemolégica en un momento de crisis estructural. Frente a la
oposiciéon dominante entre el historicismo —centrado en la interpretacion idiografica y en la singula-
ridad de los hechos sociales— y el positivismo —orientado a la causalidad y a la construccion de leyes
generales—, Weber propuso una sintesis que no eliminaba las diferencias, ya que las rearticulaba en
una nueva posiciéon dominante. Su concepto de “tipos ideales” y su metodologia comprensiva consti-
tuyen un ejemplo de esta operacion: integra la dimension interpretativa del historicismo con la aspira-
cion explicativa del positivismo, redefiniendo asi los criterios validos de conocimiento dentro del
campo académico.

Weber encarna de manera ejemplar el tipo de agente con disposiciones escindidas. Su trayectoria social
—atravesada por tensiones entre la burguesia culta y la burguesia propietaria— le otorgé una posicion
de exterioridad relativa respecto a las ortodoxias académicas, lo que le permitié percibir las contradic-
ciones del campo como oportunidades para reorganizarlo. Esta escision, lejos de inmovilizarlo, le
permiti6é adoptar una perspectiva critica desde la cual pudo intervenir productivamente en las disputas
epistemoldgicas de su tiempo. El resultado fue la formulaciéon de una visién que no se limit6 a mediar
entre polos enfrentados, sino que instauré un nuevo régimen de autoridad académica, desplazando las
formas previas de legitimacién. La posibilidad de esta intervencion se abrié en un contexto de crisis
estructural del campo de las ciencias sociales alemanas: el crecimiento exponencial del estudiantado,
la inflacién, la precarizacion de la docencia y la pérdida de prestigio de las humanidades frente al
ascenso de las ciencias naturales y sociales. Estas condiciones desestabilizaron las jerarquias vigentes
y generaron un desfase entre las estructuras institucionales y los esquemas de percepcion de los agen-
tes, lo que abrié un margen de indeterminacién en el que nuevas posiciones podian ser formuladas y
reconocidas como legitimas. Weber legitimé su propuesta mediante un retorno estratégico a las fuen-
tes canonicas de la filosoffa alemana, en particular a la obra de Kant, que reinterpret6 para subvertir
las oposiciones establecidas en el campo. Esta operacion no se limité a invocar una tradicion, sino que
la resignificé desde una nueva posicion tedrica, transformando retrospectivamente sus coordenadas
interpretativas. Con ello, Weber instauré una nueva forma de practica académica y reorganizo las ca-
tegorias fundamentales desde las que el campo de las ciencias sociales se percibia a si mismo. La revo-
lucién simbolica que encarna su intervencién no consistié en un rechazo absoluto de las posiciones
anteriores, mas bien en una reconfiguracion estructural de sus relaciones, de sus condiciones de validez
y de su capacidad para producir conocimiento legitimo.
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C) E! ascenso de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos

Segun Petzke, la narrativa politica de Trump articul6 una nueva posicién dominante mediante la inte-
gracion parcial de dos polos opuestos del campo: el universalismo meritocratico propio del conserva-
durismo republicano, y la politica de reparacion de derechos promovida por el progresismo demdcrata.
Walley (2017) observa que Trump logrd subvertir simultineamente ambos discursos al apropiarse de
sus elementos simbolicamente mas eficaces: por un lado, canalizo el resentimiento racial de sectores
blancos empobrecidos que se percibfan desplazados en la jerarquia social; por otro, movilizé la retérica
de los derechos civiles para construir una figura de la victima blanca, los “hombres y mujeres olvida-
dos”, que merecfan reparaciéon frente a un sistema supuestamente capturado por las minorias y las
élites ilustradas. Esta operacion reordend las categorias del reconocimiento politico, haciendo legible
como injusticia lo que antes no se inscribia en ese régimen discursivo. La posibilidad de esta interven-
cion se explica, en parte, por una crisis estructural del campo politico.

En ese sentido, McQuarrie (2017) identifica el colapso econémico del Rust Belt —estancamiento
salarial, pérdida de empleos industriales, concentracion de riqueza global— como el factor que ero-
siond la legitimidad de las ofertas partidarias tradicionales. Petzke interpreta esta crisis como el catali-
zador que desestabilizo la correspondencia entre las posiciones institucionales y los esquemas de pet-
cepcion de los votantes, generando un espacio de indeterminaciéon donde la intervencion de Trump
pudo adquirir eficacia. El colapso de la confianza en los partidos, combinado con la incertidumbre
econdémica, abrié el campo a la emergencia de una posicién disruptiva que no se identificaba plena-
mente con ninguna de las coordenadas previamente existentes. En este contexto, el resentimiento
blanco analizado por Hochschild (2016) operé como una instancia de movilizacién. Se trataba de
sujetos que no se reconocian como minotia, pero que percibian haber sido relegados por el nuevo
orden moral y econémico. La percepcion de haber sido superados por otros, combinada con un sen-
tido de pérdida de estatus identitario, produjo una audiencia especialmente receptiva a la narrativa de
victimizacion ofrecida por Trump. La eficacia simbdlica de esta narrativa radicé mas que en su cohe-
rencia doctrinal, en su capacidad de reorganizar el mapa de los agravios: invirtié la 16gica de la repara-
cion, otorgando al votante blanco empobrecido el lugar del sujeto dafiado. Finalmente, Berezin (2017)
destaca el papel de la disposicion escindida de Trump como condicién estructural de su intervencion.
Su biografia —entre Queens y Manhattan, entre el espectaculo y la finanza, entre la marginalidad
cultural y el acceso al poder— lo situaba en una posicion ambivalente que no encajaba plenamente en
el molde de las élites politicas tradicionales. Petzke interpreta esta trayectoria como una figura tipica
del agente revolucionario simbélico: alguien que, por su ubicacion excéntrica respecto a las oposicio-
nes dominantes del campo, puede percibirlas como artificiales y reorganizarlas desde una nueva clave.
Esta escision le permitié a Trump presentarse simultineamente como un foraneo y como un restau-
radot, como un enemigo del sistema y como su salvador, lo cual resulté central para consolidar su
posiciéon simbdlica como representacion de los nuevos marginados.
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D) E/ surgimiento de la Cruzg Roja

Shai M. Dromi (2016) reconstruye la génesis del humanitarismo moderno que puede ser interpretada
como una revolucion simbolica, ya que reorganizé el principio de legitimidad de las practicas de ayuda
en contextos de guerra, por medio de una sintesis que reconfiguré las oposiciones estructurantes entre
la caridad religiosa tradicional y la asistencia médica militar en un modelo de ayuda humanitaria auto-
nomo respecto al Estado y a la Iglesia, pero que conservaba elementos de ambos. La ayuda dej6 de
ser una practica contingente y confesional para convertirse en una actividad neutral, permanente y
universalizable, marcando con ello una ruptura fundante respecto a las formas previas de asistencia
moral y sanitaria. Segin Dromi, esta sintesis fue posible gracias a la intervencion de agentes con dis-
posiciones escindidas, cuyas trayectorias personales los situaban en una posicién liminar entre el
mundo religioso y las exigencias de la profesionalizacién moderna. Figuras como Jean-Henri Dunant
y Gustave Moynier, influidas por el calvinismo del movimiento Réveil, portaban una disposicion es-
cindida entre la ética cristiana del cuidado y la racionalidad institucional emergente. Esta ambivalencia
estructural les permiti6 percibir las contradicciones del campo como una oportunidad para proponer
una reorganizacion simbolica de sus principios de legitimidad. Desde esa posicion, pudieron formular
una vision del humanitarismo que ya no respondia a las estructuras tradicionales de autoridad, pero
que se legitimaba a partir de ellas. La emergencia de esta propuesta fue catalizada por una crisis estruc-
tural del campo asistencial en el siglo XIX.

La brutalidad de las guerras modernas, la masificacion de los ejércitos y la insuficiencia de los sistemas
médicos militares pusieron en evidencia el colapso del modelo tradicional de socorro, basado en la
improvisacion y la fragmentacion institucional. Esta crisis generd un desfase entre las necesidades
objetivas de los escenarios bélicos y las formas institucionales disponibles para atenderlas, lo cual abrié
un margen de indeterminacién que permitié la inscripcion de una nueva propuesta. La intervencion
del CICR no solo respondi6 a esa crisis, sino que la tradujo simbdlicamente en términos morales,
técnicos y politicos que reconfiguraron la comprension de la ayuda legitima en contextos de violencia.
La revolucion simbdlica encabezada por los fundadores del CICR se sostuvo sobre un retorno estra-
tégico a las fuentes canonicas del cristianismo, en particular a la retorica del Evangelio y alos principios
ético-universales del deber hacia el préjimo. Este retorno no implicé una restauracién confesional,
sino una operacion simbolica mediante la cual los fundadores resignificaron la tradicion religiosa como
fundamento moral para un nuevo régimen secular de accion. La retérica del deber cristiano fue tradu-
cida en un lenguaje de civilizaciéon y humanidad que podia ser compartido por una audiencia mas
amplia, incluso fuera de los marcos confesionales tradicionales.

E) La sociologia de Pierre Bourdien en el campo cientifico

Chatrles Suaud (2014), ha sostenido la interpretacién de la sociologfa de Pierre Bourdieu como una
revolucion simbolica en el campo cientifico. Esta revolucion se expresa como una reorganizacion es-
tructural del principio de las oposiciones clasicas de la disciplina: entre estructura y agencia, entre
objetivismo y subjetivismo. Segun Suaud, Bourdieu lleva a cabo una sintesis entre estas posiciones al
proponer el concepto de habitus como figura articuladora de las disposiciones incorporadas y de las
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condiciones sociales objetivas. Esta nociéon no subsume una polaridad en la otra, sino que establece
una légica relacional en la que las practicas se entienden como producto de la interpenetracion entre
historia estructurada y generadora. El lugar desde el cual Bourdieu puede formular esta sintesis es
producido por una trayectoria marcada por la escisién social. De origen popular y becado en un sis-
tema educativo fuertemente elitista, su experiencia como becario lo situ6 en una posicién ambivalente:
integrado institucionalmente pero no culturalmente consagrado, pero ala vez desplazado. Esta tension
entre la incorporacion de los codigos de la excelencia académica y el recuerdo persistente de la exclu-
sién constituye lo que Suaud describe como una disposicion escindida que permite interactuar simul-
taneamente con posiciones contradictorias y, desde ahi, cuestionar las reglas del juego. En su trabajo
se observa un retorno estratégico a fuentes canoénicas: de Durkheim retoma la objetivacion de lo social
como estructura, de Weber la reconstruccién comprensiva de la accidn, y de Marx la critica de las
relaciones de dominacién. Sin embargo, lejos de reproducir estas herencias, Bourdieu las articula en
un nuevo esquema conceptual, orientada a pensar las practicas como disposiciones histéricamente
generadas que operan en campos estructurados por relaciones de fuerza.

A pesar de sus diferencias empiricas, estos estudios comparten la tesis de que es posible modelar
analiticamente procesos de cambio radical mediante la identificacién de estructuras homologables a
una revolucién simbdlica en diversos fenémenos. Mas que una categoria residual, la nocién de revo-
lucién simbolica ofrece un esquema tedrico util para conectar los procesos historicos particulares y
generales durante la transformacién de los campos sociales.

I1I. Metodologia. Los estudios de caso

De acuerdo con Chatles Ragin (1999) la diferencia entre metodologia cualitativa y cuantitativa se fun-
damenta en las técnicas de recoleccion de datos. Si bien es una alternativa de utilidad, esta diferencia
es poco eficaz para representar el proceso de la investigacion y la formacién de campos disciplinares.
Una diferencia mas fundamental es la que tiene que ver con las estrategias de investigacion orientadas
por casos y casos cruzados, una diferencia que mas bien se concentra en la estrategia explicativa con
relacion a los datos disponibles. La investigacion orientada por casos estudia un grupo pequefo de
casos sustanciales o tedricamente importantes; son utiles para la generacién de hipotesis, puesto que
son apropiados para introducirse intensivamente en una realidad desconocida con el objetivo de esta-
blecer el conjunto de causas que explica la emergencia del fenémeno.'® Los estudios de caso tienden

a la validez interna, es decir, las hipétesis solo son corroborables para el caso o los casos especificos

16 Para Bates (2007) los estudios orientados pot casos y por casos cruzados representan las etapas de la 16gica de la inves-
tigacioén. Bates distingue tres momentos: 1) la aprehension, la inmersion en la realidad desconocida en la que se encuentra
el caso, lo que permite distinguir lo sustancial por medio de una dindmica de conjeturas y refutaciones; 2) la explicacion,
la teorizacién del objeto, un marco de referencia que permita establecer la dinamica de un evento; y 3) la comprobacion,
la comparacion del objeto en el conjunto de casos posibles para distinguir entre lo particular del caso estudiado y lo general
del caso que puede inferirse con una comparaciéon mas amplia de casos de estudio. Cada grado implica la superacién de
un estado de desconocimiento: 1) la aprehension implica un desconocimiento del objeto y para resolverlo se debe realizar
una inmersién en el campo de un caso, 2) la explicacion implica un marco de referencia sobre el objeto para elaborar
conjeturas sobre su funcionamiento, y 3) la comprobacién implica un conocimiento suficiente del objeto, que permita
distinguir particulatidades y generalidades. LLa metodologfa de los estudios de casos permite llevar a cabo este proceso con
la transicién que existe entre el conocimiento del caso al de los casos.
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que se trataron; no obstante, ellas pueden ser interpoladas a casos similares para ser contrastadas. Por
otra parte, los estudios de casos cruzados, o también llamados orientados por variables, tienden a la
validez externa, porque sus hipétesis pueden ser corroboradas con otros casos similares. Es el caso de
los estudios estadisticos en los que se estudia la distribucién de ciertas propiedades en una gran canti-

dad casos.
A. Mecanismos generativos

Los estudios de caso tienen por funcién elaborar o refutar mecanismos generativos (Byrne, 2009) (o
configuraciones causales, en los términos de Gerring [1999]). Estos son esquemas que establecen el
sistema de factores explicativos del fenémeno sobre el que trata el caso y que, en caso de ser confir-
mado, es controlado con base en conceptos e indices empiricos para entonces realizar generalizaciones
estadisticas.'” Dicho de otra forma, un mecanismo generativo es un modelo que establece las condi-
ciones de emergencia de un fenémeno; el sistema de variables que explican el comportamiento de
aquello que se estudia.

Una consecuencia de lo anterior es que los casos no son observaciones aisladas, sino entidades reales,
los cuales reflejan la operacion de procesos reales y complejos en la sociedad que dificilmente puede
ser modelados con solo un modelo. Los mecanismos generativos suelen descomponer la explicacion
del proceso en subprocesos, segun la complejidad empirica de cada caso de estudio.” Lo antetior
implica que, dentro del modelo de un proceso, existen modelos especificos para procesos especificos.
En suma, en la construccion del caso de estudio, los subcasos permiten conjeturar mecanismos gene-
rativos especificos que, una vez reunidos en un mecanismo compuesto, pueden explicar la emergencia

del fendmeno en cuestion.

Desde el enfoque de los estudios de caso, el modelo tedrico de las revoluciones simbdlicas (Bourdieu,
2017), ha sido sistematizado recientemente por Martin Petzke (2022) y Bridget Fowler (2020). Este
modelo no aprehende un cambio abrupto en las estructuras de los campos sociales, sino que recons-
truye las condiciones bajo las cuales se produce una reconfiguracion efectiva de las disposiciones de
un campo, es decir, de los principios de clasificacion y apreciacion que organizan la percepcion en un

17 Robert Yin (2018) distingue entre generalizacion analitica y generalizacion estadistica: la primera se centra en la teotfa y
la comprensiéon de un fenémeno, busca entender los mecanismos y procesos subyacentes de un fenémeno, mientras que
la generalizacion estadistica se centra en la representatividad y la extrapolacién de datos de diferentes contextos. Estas
clases de generalizacion diferencian a los estudios de caso y casos cruzados. La generalizacién analitica o los estudios de
caso utilizan la comparacién teérica y la légica, mientras que la generalizacién estadistica o los estudios de casos cruzados
utiliza métodos estadisticos y probabilisticos. L.os primeros se basan en la aplicacion de los hallazgos de un caso especifico
a una teorfa mas amplia. No tienen por objetivo extrapolar resultados a una poblacion, sino de utilizar el caso de estudio
para ilustrar, apoyar o refutar una teorfa. Se compara los resultados del estudio de caso con las predicciones de una teorfa
existente, si los resultados secundan la teorfa, se puede sostener que la teorfa es valida para explicar el caso en cuestion.

18 Por ejemplo, en su estudio de caso sobre las élites, Wright Mills (2014) utiliza diversos subcasos, cada uno con sus
respectivos mecanismos generativos, para posteriormente articularlos en un mecanismo generativo compuesto que pueda
dar cuenta del fenémeno que trata el caso. .o mismo con el estudio sobre desviacién social de Howard Becker (1966),
quien selecciona diferentes casos de desviacion social con el fin de conjeturar un mecanismo generativo que explique, para
cada caso, la desviaciéon de trayectorias sociales esperadas respecto al modelo.
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espacio de actividades. El modelo se compone de cuatro operaciones fundamentales, que deben en-
tenderse no como momentos sucesivos, sino como dimensiones interdependientes de un mismo pro-

ceso.
a) Reunion de oposiciones

Toda revolucién simbolica se caracteriza por la superaciéon de oposiciones estructurales en el campo
—dualismos que organizan el sentido comun del espacio social: progresismo/conservadutismo, teo-
tfa/empirismo, academicismo/realismo. Lejos de eliminar estos polos, el agente revolucionatio los
reconfigura mediante una sintesis que los reconcilia y los subsume en una nueva posiciéon dominante.
Esta operacion redefine el sentido comun del campo, instituyendo nuevas reglas de percepcion, valo-
racion y practica.

b) Disposicion a la subversion

El agente capaz de efectuar esta inversion estructural no es exterior al campo, pero tampoco es plena-
mente conforme a su orden. Lo que le permite operar la sintesis es una disposicion escindida, producto
de trayectorias biograficas atravesadas por tensiones entre posiciones heterogéneas. Estos agentes se
colocan dentro y fuera de las estructuras dominantes del campo. Esta disonancia estructural —que en
otros puede producir paralisis o rechazo— genera en el agente una sensibilidad particular hacia las
contradicciones del campo, asi como una disposiciéon a resolverlas mediante una toma de posicion

nueva.
¢) La crisis de la institucion

La posibilidad de una revolucion simbdlica no depende exclusivamente del agente, sino de la existencia
de una crisis estructural que desestabilice la correspondencia entre estructuras objetivas del campo y
estructuras subjetivas de las disposiciones. Estas crisis, que pueden tener origen dentro del campo o
estar vinculadas a transformaciones mas amplias del espacio social, abren una ventana de oportunidad
para replantear los esquemas dominantes.

d) Retorno a fuentes candnicas

Finalmente, toda revolucién simbolica requiere una operacion de legitimacion que se realiza mediante
el retorno selectivo a las fuentes canénicas del campo. Este retorno no es restaurador, sino reinterpre-
tativo: extrae del pasado los elementos necesarios para justificar la ruptura. Este retorno no busca
restaurar el pasado, sino reorganizarlo retrospectivamente, condensando rupturas anteriores y articu-
landolas en un nuevo orden simbdlico. En este sentido, las revoluciones simbolicas son también pro-
cesos acumulativos, pues se apoyan en innovaciones previas del campo, reapropiadas de manera se-
lectiva para usarlas en contra de los principios de vision y division del campo.
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Estas operaciones deben pensarse como momentos interdependientes de una transformacion estruc-
tural. Son subprocesos de un proceso. La crisis inaugura un desfase entre estructuras sociales y dispo-
siciones; la disposicion escindida percibe esa fisura como oportunidad; la sintesis reorganiza el espacio
de posiciones y el retorno a las fuentes legitima la ruptura como continuidad en el campo. La revolu-
cion simbodlica no disuelve el campo: lo reorganiza, reestablece sus fronteras, y redefine las condiciones
de lo posible ante nuevas condiciones. Este modelo permite abordar analiticamente procesos de trans-
formacion en campos tan disimiles como el arte, la ciencia, la politica o la economia. Al identificar
regularidades estructurales entre fendmenos empiricamente heterogéneos, contribuye a construir una
teoria del cambio en los campos sociales que no se reduce ni al voluntarismo ni al determinismo social,

sino que se situa en la interaccién entre disposiciones, crisis sociales e instituciones.

B. Seleccion y analisis del caso de estudio

Para Ragin (2009), la selecciéon de casos es un proceso tentativo e iterativo en el que se seleccionan y
definen los casos a estudiar. Es un proceso en constante rectificacion, donde la seleccion inicial de
casos puede cambiar y refinarse a lo largo de la investigacion con el objetivo de elaborar explicaciones
o mecanismos generativos. Sin embargo, Gerring (2007) destaca que la seleccion de casos presenta un
problema importante con el control de sesgos. En el estudio de casos cruzados, en el que se cuenta
con muestras grandes, la seleccion de casos es mediante aleatorizacion. Sin embargo, en la investiga-
cién con una muestra pequena, como lo son los estudios de caso, la aleatorizacion no se puede realizar.
¢Coémo evitar la seleccién de casos a modor Segin Gerring (2007), se utilizan técnicas de seleccion de
casos no aleatorias, sobre la base del interés por conjeturar, refutar o complementar un mecanismo

generativo sobre el fendmeno del que trata el caso.”

Con la aplicacién del Juicio de Derecho Indigena, la magistratura y el peritaje de la Sala de Justicia
Indigena pusieron en practica un método de impugnacion para la imparticiéon de justicia indigena que
no tiene al individuo, sino a la comunidad, como fundamento de su concepcion y aplicacioén. Sin
embargo, con la ratificacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el producto de los sistemas
de disposiciones movilizados se generaliza como instancia de instruccioén a nivel local y federal para
resolver sentencias relacionadas con la interaccioén de la jurisdiccion indigena y la jurisdiccion estatal.

19 Las técnicas no aleatorias, o tedricamente orientadas, son relevantes para las etapas de aprehension y explicacion de los
estudios de caso, en el sentido de Bates (2007). Por ejemplo, la eleccion de la ciudad de Corneville, Estados Unidos, para
el estudio sobre movilidad social de William Whyte (1943), dado que ese espacio concentraba la realidad que deseaba
conocer —una afluencia de migracién— y que, si bien en principio lo desconocia casi por completo, pudo advertir que la
aprehension del objeto en este espacio aportaria los elementos suficientes para hacer una inmersién en el fenémeno. Lo
valioso del estudio es que trata la importancia de que la seleccién redna con intensidad, en la medida de lo posible, la
realidad del fenémeno de interés. Por otra parte, con base en sus estudios sobre revoluciones sociales, Karl Marx (2023)
deriva un mecanismo generativo de las condiciones excepcionales de la contrarrevolucién social en Francia. El valor de la
seleccion de este caso consiste en que, con elegir un solo caso excepcional para un modelo, se puede construir un meca-
nismo generativo complementario que explica los casos perdidos de un modelo general.
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De esta forma, el caso puede ser planteado como una revolucion simbdlica porque existe una subver-
sién de los esquemas de razonamiento juridico con el desplazamiento del individuo por la comunidad
como sujeto juridico. A partir de este planteamiento, he decidido dividir este programa de investiga-
ciéon en dos momentos analiticos: una investigaciéon exploratoria, para caracterizar la practica de la
jurisdiccion indigena, y una de profundizacién, para analizar su formacién y su repercusion en el
campo juridico. El primero, que requiere menos tiempo, lo llevaré a cabo en mi investigaciéon de maes-
trfa, mientras que el segundo —el mas ambicioso— en la investigaciéon de doctorado. Se trata de una
distinciéon tedrica que articula la 16gica del modelo de las revoluciones simbolicas con las condiciones
operativas de la presente investigacion; y sobre todo, es una delimitaciéon tedricamente orientada por
la teorfa de los campos sociales que sustenta las revoluciones simbdlicas.

La teorfa de los campos sociales elaborada por Bourdieu (2017) ofrece un marco analitico sistematico
para comprender las dindmicas de produccién y circulacion de los bienes simbolicos. Su principal
aportacion consiste en modelar los espacios de practica como estructuras relacionales relativamente
autéonomas, constituidas por competencias y diferenciadas respecto al espacio social. En este sentido,
un campo es un espacio estructurado de posiciones, organizado por un principio de diferenciacion y
orientado a la disputa por una forma especifica de recurso. La autonomia relativa del campo significa
que su dinamica interna no responde automaticamente a imperativos exteriores. L.as demandas exter-
nas no desaparecen, pero son refractadas, es decir, reinterpretadas conforme a las logicas del propio
campo. Esta refraccion permite que cada campo mantenga una estructura diferenciada de evaluacién
y jerarquizacion, incluso en contextos de profunda transformacion del espacio social. Por estas razo-
nes, las revoluciones simbolicas no irrumpen desde fuera del campo, pues siempre se producen desde
dentro, mediante una operacién que reconfigura sus principios de clasificacién y apreciacion. Frente
a los reduccionismos mecanicistas —que explican las actividades desde fuerzas externas— y formalis-
tas —que analizan las obras desde su composicion—, la teoria de los campos y las revoluciones sim-
bélicas permite una explicacion que destaca la importancia de la interpenetracion entre las practicas
de un campo y las demandas sociales a las que responde durante un proceso de transformacion de su
dinamica.

El analisis exploratorio en una primera etapa permite distinguir qué clase de practica fue efectivamente
establecida, lo cual permite, en una segunda etapa, una investigacion de profundizaciéon orientada a
reconstruir su génesis y efectos. Dicho de otro modo, lo que en la tesis de maestria aislo como efecto
fundante de una revolucién simbolica podra ser profundizado desde la tesis doctoral como parte de
una crisis mas amplia del campo juridico que reestructurd su composicion. La presente investigacion
permite aislar un momento de reorganizacion del campo desde dentro, a través del analisis de sistemas
de disposiciones, oposiciones y efectos narrativos de legitimacion; una investigacion futura permitird
situar y expandir esa coyuntura en una légica histérica. Esta ultima, por un lado, problematiza los
efectos que produce la jurisdiccion indigena en términos de sus usos procesales y de su recepcion en
actores comunitarios y estatales; por otro, procurara descomponer el caracter fundante del caso re-
construido en la presente investigacion, a fin de explicar qué desplazamientos estructurales en el
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campo juridico —en sus normas, en sus trayectorias profesionales, en su estructura de legitimacién—
lo volvieron posible y lo revisten de eficacia simbdlica hasta la actualidad.

Por medio de este programa de investigacion de un estudio de caso dividido en etapas sostengo que
es posible explicar el proceso de una revolucion simbélica en el campo juridico. Con base en la deci-
sién anterior, el objetivo de la presente investigacion es elaborar una explicacion —un mecanismo ge-
nerativo— sobre como ocurre una revolucioén simbolica durante el establecimiento de la Sala de Justicia
Indigena.

IV. Preguntas de investigacion. ¢La génesis de una revolucion simbdlica?
Pregunta general
¢Coémo ocurre una revolucion simbolica durante el establecimiento de la Sala de Justicia Indigena?

Preguntas especificas

¢Coémo intervienen los sistemas de disposiciones de la magistratura y del peritaje en la elaboracion del
Juicio de Derecho Indigena?

¢Coémo son modificados los sistemas de disposiciones de los involucrados con la ratificaciéon del Juicio
de Derecho Indigena?

V. Hipétesis. Una subversion del razonamiento juridico
Hipotesis general
El establecimiento de la Sala de Justicia Indigena se puede explicar como una revolucién simbélica en
el campo juridico, debido a que el Juicio de Derecho Indigena subvierte los sistemas de disposiciones
del razonamiento juridico dominante.

Hipotesis especificas

Los sistemas de disposiciones de la magistratura y del peritaje en la elaboracién del Juicio de Derecho
Indigena movilizaron un razonamiento juridico que compite con el dominante del campo juridico.

Los sistemas de disposiciones de las partes involucradas fueron afectados por el desplazamiento del

razonamiento juridico dominante, lo cual modifica la experiencia ordinaria del proceso de imparticiéon

de justicia.
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VI. Estrategia de investigacion. De la exploracion al analisis

Como mencioné al comienzo del capitulo, uno de los problemas de la separacion entre las logicas de
investigacion y exposicion consiste en que esta ultima ofrece la comunicacion de una concepcién aca-
bada —casi aprioristica— de la investigacion, en la que el programa oculta la contingencia del campo y
de los propios esquemas que moviliza el investigador. Si bien el modelo de las revoluciones simbélicas
implica una metodologfa, la naturaleza del campo de estudio y las propias capacidades modifican en
alguna medida su aplicacion. En los siguientes apartados expongo las técnicas de recoleccion de datos
que utilicé para analizar el caso, y como, desde los resultados obtenidos, adapté la construccion del

caso de estudio segun las posibilidades empiricas y teéricas de la presente investigacion.
A. Trabajo de campo

Antes de comenzar la labor de campo, consulté los proyectos y sentencias relevantes del caso elabo-
radas por la SJI y la SCJN, asi como algunas entrevistas disponibles de la magistratura. LLos resultados
me permitieron comprender qué documentos relevantes habia que buscar en el archivo para poner a
prueba la existencia de razonamientos juridicos contrapuestos, asi como sus consecuencias diferencia-
das para las resoluciones de las sentencias y la reaccion de los implicados segun fuera el caso. Por otra
parte, las entrevistas me ayudaron a entrever el perfil de la magistratura y del peritaje. En general,
realicé dos periodos de intervenciéon de campo, uno exploratorio y otro analitico.

1. Exploracion

Comencé con un conjunto de investigaciones exploratorias en las que, por medio de dos entrevistas
semiestructuradas, puse a prueba la pertinencia del programa con una muestra de agentes representa-
tivos: el magistrado ponente de la sentencia y un investigador relacionado con el peritaje de la SJ1.*
Pude confirmar que existia una trayectoria extraordinaria en la magistratura que conformo la SJI du-
rante su establecimiento y que este 6rgano destacaba entre los demas del poder judicial por aplicar un
razonamiento juridico que polemizaba contra el que era dominante. Estos eran dos elementos, dispo-
siciones subversivas y esquemas opuestos, que confirmaban la pertinencia del modelo de las revolu-
ciones simbdlicas para plantear el caso de estudio. En suma, los resultados me permitieron obtener

20 Los agentes seleccionados fueron Victor Leonel Juan Martinez y Luis Enrique Cordero Aguilar. Antes de comenzar la
investigacion, no disponfa de ningtn contacto en la SJI. Este era un problema importante, pues no contar con informantes
del campo restringirfa mi investigacién. Busqué el contacto mas accesible para mi condicién y consideré a Juan Martinez,
quien es investigador del CIESAS, Unidad Pacifico Sur. Debido a su amabilidad pude comenzar, por intervencién suya, la
cadena de contactos de los informantes. Al entrevistarme con él, pude distinguir un grupo en comun, al que él pertenecia,
y que promovia la institucionalizacién de la jurisdiccién indigena en Oaxaca. El magistrado seleccionado fue Luis Enrique
Cordero Aguilar, quien es el mayor promotor de las labores de la SJI. Ha sido el unico magistrado que ha permanecido
durante todas las integraciones de la SJI hasta el momento. Su cargo fue ratificado en 2021 por el Congreso del Estado de
Oaxaca, debido a la idoneidad de su perfil. Y mas aun, para los fines de la presente investigacion, fue el magistrado ponente
encargado del proyecto de resolucién de la sentencia del caso de estudio. Cordero Aguilar accedié amablemente a la en-
trevista, y ademas me facilité el contacto con el resto de la magistratura. Esta entrevista exploratoria fue crucial para
someter a prueba las hip6tesis y disefiar las técnicas de investigacién mas apropiadas para el caso.
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una aproximacion del caso desde la experiencia de los implicados y rectificar la pertinencia de mi
planteamiento, el cual, por lo pronto, resulté eficaz para interpelar y estimular los discursos de los
entrevistados. Ademas, pude preparar la técnica de entrevista para recabar informacion segin la infor-
macién que obtuve del perfil de cada agente.

El razonamiento que se institucionalizé con la SJI es en gran medida la acumulacién generacional de
la labor intelectual de agentes destacados que han acompafiado la institucionalizacién de la jurisdiccion
indigena. Al menos en su establecimiento, fue indispensable la asistencia de agentes que comprendie-
ron la l6gica de la jurisdiccion indigena y de la estatal para realizar una mediacion efectiva entre ambas.
En este contexto, los integrantes del programa PLURAL del CIESAS, Unidad Pacifico Sur son espe-
cialmente destacados, pues han sido asesores directos del Estado de Oaxaca en pluralismo juridico.
Desde luego, hay mas agentes destacados, pero no mas importantes en la labor intelectual para elaborar
el JDI. Sin embargo, hubo otro agente destacado que distingui en la exploracion, Hugo Aguilar Ortiz,
quien recientemente desempefé la subsecretarfa del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas. Pude
contactarlo y nos comunicamos, pero desafortunadamente por el momento no atendié mi solicitud
de entrevista, debido a que se encontraba dedicado de tiempo completo en su campafa para ser pro-
movido como ministro de la SCJN en la préxima eleccion judicial. Por dltimo, solicité entrevista a la
secretaria de acuerdos de la SJI, Laura Leticia Aquino Chavez, y al magistrado presidente del TSJO,
Alfredo Lagunas Rivera, ambos en funciones durante el periodo de interés de mi investigacion. Sin
embargo, la primera no quiso participar, mientras que del segundo no obtuve respuesta. Estas entre-
vistas las consideré relevantes para esclarecer lagunas y matizar mi conocimiento del contexto admi-
nistrativo del caso, pero no eran imprescindibles para mis propositos.

2. Recoleccion de informacion

Por dltimo, llevé a cabo un conjunto de investigaciones de analisis. Una consulta de archivo en la SJI
en la que pude conseguir la defensa presentada ante la demanda y el dictamen del peritaje del caso,
cruciales para elaborar la caracterizacion de los razonamientos juridicos, y un ciclo de entrevistas en el
que, por medio de dos entrevistas semiestructuradas a peritos y tres semi-estructuradas a dos magis-
trados (el ponente de la sentencia y la presidenta de la sala) y un perito (quien tuvo a cargo el peritaje
para la sentencia), recabé informacion crucial sobre los sistemas de disposiciones de la magistratura —
con excepcidn de un magistrado, quien no quiso participar— y el peritaje que asociado a la SJI durante
el momento que tiene por objeto mi estudio de caso.” Los resultados me permitieron reconstruir la

2l El magistrado con quien no pude contar es Camerino Patricio Dolores Sierra. Aunque pude contactarme con €, no
pude sostener la comunicacién. En la actualidad, se encuentra jubilado y tiene su residencia en la regién mixteca oaxaquena.
Afortunadamente, su participacién no fue indispensable para los objetivos de mi investigacion. Los papeles mas destacados
son los del magistrado Luis Enrique Cordero Aguilar y la magistrada Ana Mireya Santos Lopez, magistrado ponente y
magistrada presidenta de la SJI durante el periodo de interés, imprescindibles para caracterizar su esquema de razonamiento
juridico. Sin duda, contar con su colaboracién hubiera reforzado la amplitud empirica de mi investigacién, pero tampoco
la hubiera refutado, como lo permiten sostener las estrategias de triangulacién de la investigacion.
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génesis de los sistemas de disposiciones de los agentes y completar la caracterizacion de los razona-
mientos juridicos que ya habia distinguido en la investigacién exploratoria.

B. Técnicas de investigacion
1. Entrevista

Como mencioné en el apartado anterior, realicé en total siete entrevistas a agentes clave: dos de ex-
ploracion y cinco de andlisis. En el disefio, todas fueron planteadas como entrevistas semiestructura-
das; en la practica, la mayorfa fueron una transicioén entre semiestructuradas y en profundidad, ya que
privilegié ante todo la emergencia del discurso de los entrevistados. Por fortuna, no tuve que intervenir
decisivamente en la narracion para que fueran, por si mismos, reconstruyendo los hechos relevantes
para mi investigacion. En la mayorifa de los casos, solo tuve que intervenir para precisar informacion.
Esto, como ocurri6 con el periodo de exploracion, reforzaba la pertinencia de mi planteamiento, pues
el modelo de la revolucién simbdlica con el que realicé el disefio de las entrevistas era eficiente para
estimular a los entrevistados. A todos los entrevistados, en ambos periodos de trabajo de campo, les
comparti un resumen de mi investigaciéon y de mi interés por entrevistarlos cuando los contacté.

La poblacion entrevistada fue la siguiente:
Magistratura (SJI, TSJO)

Luis Enrique Cordero Aguilar
Ana Mireya Santos Lépez

Peritaje (PLURAL, CIESAS, Unidad Pacifico Sur)

Victor Leonel Juan-Martinez
Juan Carlos Martinez Martinez
David Recondo

El primer conjunto de entrevistas exploratorias no fue grabado, tomé notas sobre la marcha y después

de cada entrevista. Esto con el fin de reducir el efecto de la “situacién de entrevista”, es decir, el

>
condicionamiento de la narracion de los agentes a un discurso demasiado articulado. Ademas, por
razones éticas. Aunque no hubo necesidad entre ambas partes de cartas de consentimiento informado,
no quise comprometer ni registrar informacion sensible que pudiera emerger durante la exploracion.
Mas aun, tomando en cuenta que el caracter de las entrevistas y sus resultados me resultaban imprevi-
sibles antes de interactuar con los agentes. Por otra parte, durante la exploraciéon procuré que sobre la
marcha conocieran mi persona, mi proyecto y sus alcances, para que por propia cuenta pudieran mo-

tivarse a colaborar. Lo que result6 una eleccion acertada, pues amablemente me incluyeron en la red
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de contactos relevantes, y posteriormente, para el siguiente periodo de entrevistas dirigido a recolectar

informacién crucial, sus narraciones fueron mas fluidas y despreocupadas del contexto.

El segundo conjunto de entrevistas fue planteado segun el perfil que pude reconstruir de cada agente
durante la etapa exploratoria. Estas entrevistas fueron grabadas con previo consentimiento de los en-
trevistados. Para esta etapa, ya contaba con un guion de entrevista elaborado desde el marco analitico
de mi investigacion y podia comunicar a los entrevistados la informacioén que requeria. Estas entrevis-
tas eran precedidas y sucedidas por conversaciones en las que intercambiamos presentaciones y puntos
de vista; en buena medida, fueron pequefias entrevistas exploratorias para ambas partes.

2. Archivo

La consulta de archivo fue realizada en las instalaciones de la SJI con el objetivo de conseguir la de-
manda de la comunidad, la defensa del individuo y el dictamen del peritaje socio-antropolégico que se
utilizaron para la sentencia de mi caso de estudio.” Los ptimeros documentos eran importantes para
caracterizar los esquemas de razonamiento juridico en competencia durante el proceso. El ultimo
también, porque tuvo por objetivo comprobar la naturaleza normativa de los usos y costumbres de la
comunidad. En la mayoria de los casos, los peritajes se utilizan para comprobar la existencia de un
pueblo o comunidad indigena, pero en este caso, por la naturaleza de la sentencia, lo que se tenfa que
corroborar era la eficacia del sistema normativo de la comunidad en calidad de usos y costumbres y
coémo aquel era afectado por el delito en cuestion. Era un documento de suma importancia para ca-

racterizar la prueba judicial que producia el esquema de razonamiento que estaba por modelar.
3. Fuentes documentales

Las fuentes documentales son los medios de comunicacién digitales del Estado y de la opinién publica,
en las cuales se registra la confrontacion de las autoridades de San Cristobal Suchixtlahuaca y de Gui-
llermo Rivera.” Se podri objetar que no haya solicitado entrevista a ninguna de las partes involucradas
y que me haya conformado con los testimonios que fueron elaborados sin la mediacién de mi marco
teérico del caso. Para los estandares de una investigacion tradicional —que ignora o rechaza el caracter
teérico del dato— esto serfa un sesgo indiscutible. Sin embargo, desde el enfoque de las revoluciones

22 Las sentencias utilizadas fueron el JDI/01/2016 de la SJI'y el Amparo Indirecto 6/2018 de la SCJN. También consulté
la Facultad de Atraccién 268/2017 (con la que procedié el caso) y los proyectos de sentencia de Jorge Matio Pardo Rebo-
lledo y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca de la SCJN. Debido a su importancia para el analisis del caso, consulté el
archivo de la sentencia de la SJI para recuperar el Dictamen Socio-Antropolégico del perito Juan Carlos Martinez Martinez.
23 Las fuentes documentales del Estado fueron las siguientes: 1) el Seminario Internacional sobre Sistemas Normativos Indigenas y
Pluralismo Juridico, que fue organizado por el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca, el Instituto Nacional de
los Pueblos Indigenas y el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social en 2021; y 2) el video
y libro promocionales sobre la jurisdiccion indigena, De la Asamblea a la Corte. Caso Suchixtlahuaca, que fueron promociona-
dos por el Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas y el Poder Judicial del Estado de Oaxaca en 2022. Por otra parte,
las fuentes documentales de la opinién publica son las siguientes: las series de videos de los canales digitales de 1) S
Censura, en los que se muestran una confrontacion entre las partes involucradas en 2019, y de 2) Los Angeles Express, en los
que Guillermo Rivera oftece su testimonio junto a otros miembros disidentes de la comunidad en 2020 y 2021. De manera
complementaria, utilicé la prensa digital que registrd la coyuntura para aumentar la diversidad de fuentes documentales.
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simbolicas esta decision se puede justificar justamente apelando a la naturaleza tedrica de estos testi-
monios. Como lo desarrollaré mas adelante, el interés por analizar los testimonios segun su canal de
expresion radica en que analizo como, a consecuencia de la ratificacion de la jurisdiccion indigena, uno
pertenece a la esfera de la legalidad, mientras que el otro a la esfera de la ilegalidad. El hecho de que el
testimonio de la comunidad se pueda expresar como comunicacién oficial y que el testimonio del
individuo solo por medios extraoficiales —y de poca audiencia— es consecuencia del establecimiento
de un discurso de autoridad del Estado. Irénicamente, el testimonio que se obtendria por entrevista,
la cual extrae los discursos de la esfera de la legalidad y de la ilegalidad, no podtia recuperar lo que aqui
importa analizar de ambos discursos: su expresion en el campo burocratico y en el campo de la opinion
publica.

VII. Estrategia de investigacion. La construccién de los subcasos de estudio

Debido a que el establecimiento de la SJI —al menos en lo que respecta al campo juridico y la forma
en que lo estoy enfocando— gira en torno a la elaboracion y ratificacion del JDI, considero que distin-
guir ambos subprocesos (o subcasos) es una forma de plantear el proceso que me interesa segun el
marco teorico y las hipétesis que sostengo. En efecto, la elaboracion responde a la formacion del
razonamiento juridico de una sentencia en materia de jurisdiccion indigena, mientras que la ratificacion
responde a la contraposicién y sobreposicion de razonamientos juridicos, con consecuencias, desde
luego, para el campo juridico y las partes involucradas en la disputa. Sobre esta base, el primer y el
segundo capitulo, respectivamente, tienen por objetivo modelar la elaboracion y la ratificacion del JDIL

Para movilizar las hipotesis especificas de investigacion recurro a teorfas adecuadas para cada subcaso
de estudio. En el primer capitulo, utilizo las teorias de los esquemas interpretativos y del estigma de
Erving Goffman (2006; 1970) y de la socializacion de Peter Berger y Thomas Luckmann (1968). Aqui
puede surgir un problema de compatibilidad que es necesario esclarecer. A mi parecer, la nociéon de
sistema de disposicion de la teorfa de las revoluciones simbolicas que utilizo puede ser correspondida
con la combinacién de las teorfas de los esquemas interpretativos, socializacion y estigma en la medida
que ensambladas plantean la incorporacion de esquemas de percepcion y sus posibles desfases. La
razon de esta operacion esta en que estas teotias, sin contradecir el marco teérico general, se adaptan
mejor a la naturaleza y analisis de los datos que he podido recabar sobre la magistratura y el peritaje.”

24 Es conocida la critica de Bourdieu (2007) a la fenomenologfa por ser un acercamiento que reduce la realidad social a un
problema de representacion. Sin embargo, ya hace un tiempo que ha sido contestada (Throop y Murphy, 2002; Dukuen,
2020). En general, un enfoque fenomenoldgico integra el problema de las coerciones —la eficacia de las estructuras sociales—
al plantear el problema de la construcciéon social de la realidad social, es decir, la labor de las colectividades y de las gene-
raciones en la acumulacién de un acervo de conocimientos y practicas. Por ejemplo, Berger y Luckmann (1968) distinguen
procesos de objetivacién (en el que incluyen la socializacion) y subjetivacion de la realidad social en los que el individuo se
introduce en un mundo que es independiente de él, para luego, una vez internalizado, reproducitlo y transformarlo con
sus acciones. Como Bourdieu (2007), Berger y Luckmann (1968) les otorgan mayor importancia analitica a los procesos
de objetivacion del mundo social. Por otra parte, Bourdieu (2012) nunca acusé de este sesgo a la sociologia de Goffman,
pues la consideraba un enfoque praxeolégico, es decir, que se orientaba antes por la conducta que por las percepciones de
los agentes; ademas, destacaba la importancia que esta sociologfa dedicé a las interacciones y acciones “infinitesimales”.
Para una ampliacién de lo anterior, véase el obituatio que Bourdieu le dedica: La muerte del socidlogo Erving Goffman. El
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En parte, al no realizar una etnografia, sino entrevistas, ni contar con alguna otra referencia pertinente,
no pude recabar informacion del aspecto corporal —por definiciéon, no solamente discursivo— de este
grupo de agentes.” Pero sobre todo, un enfoque pragmitico y fenomenoldgico —que la teorfa dispo-
sicionalista también los integra— es mas apropiado en la medida en que permite explorar el sentido y
las estrategias que utilizan los agentes entrevistados para conducirse en la interaccién con el mundo
del derecho, lo que principalmente se puede analizar mediante el discurso. En el segundo capitulo,
utilizo la teorfa de los ritos de instituciéon de Bourdieu (2008), lo que hace posible, dentro del marco
teérico de referencia, realizar el analisis de la subversion de esquemas de pensamiento cuando estos
se establecen —una nota distintiva de las revoluciones simbolicas.”® En cualquier caso, un paradigma
no excluye el uso de teorfas especificas y, sobre todo, el que utilizo reconoce el caracter practico —y no
escolastico— de la investigacion, es decir, la importancia de ajustar los marcos de la investigacion al
caso concreto, mas que al revés. Ademas, como desarrollaré en su respectivo apartado, el uso de di-

versas teorfas es un recurso de triangulacién que permite reforzar la eficiencia del analisis.
A. La formacion de esquemas de razonamiento juridico

A diferencia de la sociologia del derecho de los fundadores de la disciplina (Durkheim, Weber y Marx),
que reducen el derecho a una consecuencia de la estructura social (de la division del trabajo social, del
modo de produccioén, o de la racionalizacién), la sociologia del derecho contemporanea pretende ex-
plicar como la forma del discurso juridico, su modo especifico de expresion, adquiere cierta indepen-
dencia respecto de sus condiciones de emergencia y una eficacia en el mundo social (Lopez Martinez,
2022). Por ejemplo, aunque el discurso juridico —considerado en su maximo reduccionismo— resulte
un fetiche de la norma escrita, un estudio sociolégico debe preocuparse por los efectos que esta con-
dicién provoca en el mundo social y como es que, por absurdo o ficticio que resulte, sigue orientando
las conductas e imponiéndose en el mundo social, mas que obstinarse en sostener que es una creencia
infundada. Por este motivo, el enfoque sociologico que utilizo tiene como punto de partida la com-
prension del discurso juridico segun sus propios términos, pero como un requisito para el analisis

sociologico de su operacion.

Entiendo por razonamiento juridico (Bobbio, 1986) aquellas formas de distinguir entre un hecho que

es conforme o inconforme al derecho. En general, existen tres grandes esquemas:

descubridor de lo infinitamente pequeiio (2012). Bourdieu (2014) resalt6 la importancia de la dramaturgia como una condicién
antropolégica. Por lo demas, fue este ultimo quien introdujo editorialmente la obra de Goffman a Francia.

%5 No obstante, no es una limitacién absoluta. Los sistemas de disposiciones pueden ser estudiados (como en la presente
investigacion) a partir de estrategias de inferencia de esquemas de percepcion y clasificaciéon. De hecho, es el recurso
utilizado por Bourdieu (2017) para estudiar la revolucién simbolica de Manet en Francia en el siglo XIX.

26 Bourdieu (2008, 2017) recupera la teoria de los ritos de institucién para analizar las divisiones simbélicas del mundo
social que actualiza una revolucién simbdlica.
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a) E/ organicista

Fue dominante en la antigliedad, se caracteriza por asumir como objeto del derecho la costumbre y
utilizar el criterio del consenso para el razonamiento juridico (Bobbio, 1986). Fue expuesta como tal
por Aristételes en su obra Politica (335 a.C./323 a.C.). Segin este esquema, las normas de cada pueblo
varfan conforme cada pueblo, y lo que determina que algo sea considerado como derecho son las
costumbres de cada pueblo. Debido a que supone como base de la costumbre a la comunidad (en el
que la familia es la unidad elemental), los sistemas normativos son considerados como 6rganos con
diferenciaciones organicas, no necesariamente compatibles, que crecen y cambian cada que surgen
nuevas costumbres y otras son dejadas de practicar. Segin este modelo (Bobbio, 1986), haciendo uso
de la retorica y de la persuasion, el jurista solo interpreta el contenido de las leyes segin de una comu-

nidad.
b) El racionalista o naturalista

Surge con el Estado, y se caracteriza por asumir como objeto del derecho los principios racionales de
la naturaleza humana y por utilizar el criterio de la demostracién como razonamiento juridico (Bobbio,
1986). Fue expuesta como tal por Thomas Hobbes en su obra E/ Leviatin (1651). Segin este esquema,
en contraposicion al organicista, el derecho se deriva de un analisis de las condiciones necesarias de la
convivencia humana que, sin ser coercitivas, cualquier ser racional puede comprobar su necesidad y
adecuar su conducta. Es el esquema del derecho natural. Debido a que presupone como base a un ser
racional (en el que el ser humano es la unidad elemental), los sistemas normativos son considerados
como axiomas —sin contradicciones— de los que se puede deducir, sobre la base de su aplicacion a los
hechos, lo que es conforme o inconforme al derecho. Segun este modelo (Bobbio, 1986), el jurista no
interpreta las leyes ni persuade a los involucrados, sino que demuestra lo que es conforme o incon-

forme a la naturaleza.
¢) E/ formalista

Surge con el Estado Constitucional, y se distingue por asumir como objeto del derecho las normas
positivas (aquellas respaldadas por el Estado) y utilizar el criterio de la decision para el razonamiento
juridico (Bobbio, 1986). Fue expuesta por Hans Kelsen en su obra Teoria pura del derecho (1934). Segin
este esquema de razonamiento, que se contrapone al organicista y al racionalista (pero que, en realidad,
los absorbe) el derecho se deriva de un analisis sistematico de los supuestos y consecuencias de las
normas positivas. Debido a que supone como base al ser humano que pertenece a un ordenamiento
normativo con capacidad vinculante (en el que el ciudadano es la unidad elemental), los sistemas nor-
mativos son considerados como productos histéricos (esto es, productos de una decisiéon) que, no
obstante, dado su producciéon procedimental, contienen una axiomatica con la que se puede distinguir
lo que es conforme o inconforme al derecho sobre la base de su aplicacion a los hechos. Segun este
modelo (Bobbio, 19806), el jurista interpreta el contenido de las leyes sobre la base de una axiomatica
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que es posible demostrar y que se fundamenta en el ordenamiento normativo que es asegurado por el
Estado.

Estos esquemas corresponden a tres grandes clases de ordenamientos juridicos que han existido his-

toricamente:
a) El Digesto romano (533 d.C.)

Al Imperio Romano, le corresponde el esquema organicista, pues recopila y organiza las leyes existen-
tes con base en la observacion de las costumbres. El digesto fue la base de la jurisprudencia y objeto
de estudio del derecho hasta entrado el siglo XVIII, los protagonistas eran el ejército, la monarquia, la
iglesia y la aristocracia y cada uno tenfa sus propios codigos, tribunales, delitos y procesos. En él existe
una fragmentacioén de los ordenamientos normativos que, no obstante, eran organizados conforme las
relaciones y jerarquias organicas que alguna vez fueron observadas y estudiadas en el Imperio Romano.

b) La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789)

A la revolucion francesa, le corresponde el esquema racionalista o naturalista, pues establece una serie
de principios racionales sobre la naturaleza humana que debe observar cualquier sistema normativo.
El protagonista es, como su nombre lo indica —y en ese orden—, el hombre y el ciudadano, pues se
establece como axiomatica que no debe existir normas civiles que contravengan los derechos naturales

de los seres humanos.
¢) B/ Cddigo Napoleinico (1504)

Con el comienzo del Imperio Napolednico, corresponde el esquema formalista, debido a que establece
la sistematizacion de codigos a partir de materias fundamentales con las que el individuo puede rela-
cionarse con el sistema normativo: existe un cédigo civil, un cédigo de procedimiento civil, codigo de
comercio, etc. El Cddigo Napolednico no es una recopilacion, sino una creacién nueva y sistematica, a
cargo de profesionales dedicados a la sistematizacion de las premisas basicas del derecho, su objeto,
funcién y limites. El protagonista es el ciudadano. A diferencia del Digesto romano, hay un cambio sus-
tancial en la composicion del sujeto de derecho, pues la relacion universal del sujeto con sus predicados
rompe con la fragmentacién del derecho romano que se organizaba conforme el surgimiento y desa-
rrollo tendenciales de las costumbres.

En la actualidad, el esquema formalista es dominante. Este se construye en contra de la costumbre, de
su fragmentacion, de su localismo; en contra de la coercidn arbitraria de la colectividad sobre el indi-
viduo. Para este esquema, no es la fuerza lo que sostiene, ni la costumbre lo que fundamenta el dere-
cho, sino los procedimientos que proporciona un sistema normativo que es producto de la delibera-
cién y concentra la fuerza de la sociedad. A pesar de que niega al organicista y al naturalista, en realidad
los absorbe, pues retoma el caracter empirico de las normas y de su interpretacion, pero los subordina
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al caracter abstracto y a la demostraciéon axiomatica del ordenamiento normativo. Si en los razona-
mientos juridicos anteriores hay una absoluta contingencia (pues hay tantos sistemas normativos como
pueblos) y necesidad (pues no hay mas sistemas normativos que la naturaleza humana), en el esquema
formalista existe lo que el socidlogo italiano Raffaele de Giorgi (1998) ha caracterizado como contin-
gencia normativa, es decir, el reconocimiento del caracter sistematico e histérico de la norma. El ra-
zonamiento se orienta por las condiciones procedimentales de creaciéon de las normas que emergen
de la actividad de los individuos, es decir, no se niega la arbitrariedad y variacién de los sistemas nor-
mativos, pero se afirma que es posible regular su operaciéon con base en procedimientos, los cuales
permiten consensuar y organizar su contenido y estructura. La apertura a la historia de la norma im-
plica que el derecho no es producido por los juristas, sino por los individuos; esto es, dependencia del
entorno. Mientras que la cerradura del sistema significa que solo el jurista puede validar el derecho;
que, no obstante, hay una independencia de su entorno. Es al jurista, y no al resto de los individuos, a
quien le compete decidir si un hecho es conforme o inconforme con la legislacién de un Estado.

Con las legislaciones modernas, los supuestos racionales del procedimiento se imponen a los procesos
irreflexivos y difusos de las costumbres de la antigiiedad.”” El surgimiento del Estado Constitucional
cambia la instancia productora de normas juridicas y estas dejan de identificarse con las costumbres,
como en la antigliedad. Desde entonces, el Estado produce las leyes, pero no las costumbres. Ahora
la costumbre solo es ley en cuanto es reconocida como tal por el Estado. La pretension de coherencia
del formalismo juridico, desde luego, no significa que no existan conflictos. A diferencia del esquema
naturalista, que llega a negar que exista una interpretacion del derecho, pues sus principios racionalistas
no admiten excepciones ni ambigiiedades en su axiomatica, el esquema formalista admite el conflicto
en la interpretacion de las consecuencias que se derivan de los principios. En la interpretacion juridica
formalista, la norma superior es respecto de la norma inferior un marco de significaciones posible, es
decir, no hay una respuesta juridica unica, sino varias. De lo contrario, empiricamente no podrian
entenderse las contestaciones contra las resoluciones juridicas. A diferencia de los esquemas organi-
cista y naturalista, el formalista no presupone contenidos del derecho, solo procedimientos.

La sociologfa del derecho comienza junto con el esquema formalista, pues la Teoria pura del derecho de

Kelsen se elabora al tiempo de la sociologia de Max Weber y ambos, en una convergencia de época,

27 Michelangelo Bovero (1985) en su analisis de la nocién de legitimidad racional-legal de Weber sostiene que la racionalidad
supuesta de esta accioén social se sostiene en el consenso. Los procedimientos son previamente deliberados y estipulados,
lo que los hace previsibles; por esta caracteristica se puede creer y obedecer las disposiciones del sistema normativo. En la
sociologfa del derecho de los fundadores de la disciplina, a los que se puede agregar a Durkheim y Marx, es un supuesto
comun que el derecho en las sociedades poco diferenciadas es una imposicién de la colectividad y a medida que existe mas
diferenciacién social existe un mayor control del derecho por los individuos (Lépez Martinez, 2022). Por ejemplo, la
distincion entre derecho represivo y restitutivo de Durkheim (2007). Esto tiene como consecuencia una dicotomia clasica
de la disciplina —aunque no exclusiva de la sociologfa— entre un derecho primitivo y un derecho moderno. Sin embargo,
esta tradicién ha sido contestada. La teoria de sistemas de Niklas Luhmann (2018) o la teorfa de la practica de Pierre
Bourdieu (2001) han enfatizado que la diferenciacién social no es un proceso que acabe con la arbitrariedad de derecho,
sino uno que produce formas mas eficientes de hacerla aceptable; es decir, no hay una diferencia racional —dada por la
légica del pensamiento— entre un derecho primitivo y uno moderno, sino operativa —dada por la historia de la sociedad
(Lopez Martinez, 2022). La racionalidad supuesta por el derecho moderno —el esquema formalista— es una forma posible,
entre otras, en la historia de la sociedad.
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reconocen la misma diferencia disciplinar entre el derecho y la sociologia, las cuales tienen por objeto
la accién orientada hacia el derecho. Para Weber (2014:700-701), existe “un modo particularmente
riguroso de distinguir entre la consideracion juridica y la socioldgica”, el interés juridico por la accion
esta dado por “qué sentido normativo16gicamente correcto debe corresponder a una formulacion verbal que
se presenta como norma juridica”, mientras que el interés sociologico por “lo que de hecho ocurre en
una comunidad en razén de que existe la probabilidad de que los hombres que participan en el actuar
en comunidad (...) consideren subjetivamente como valido un determinado orden y orienten por ¢l su
conducta practica”. Existen varias implicaciones de esta diferenciacion légica y empirica sobre el de-
recho, pero para el objetivo mi investigacion —establecer un enfoque sociolégico del razonamiento
juridico, en este caso, del formalista— destaco las siguientes:

a) Bl esquema formalista reconoce como sistema normativo solamente al que proviene del Estado,
mientras que la sociologia del derecho puede reconocer sistemas normativos que, aunque no son es-
tatales, son eficaces para orientar la conducta en la vida cotidiana.

b) El esquema formalista tiene como problema la sistematizacion, y esto implica neutralizar contra-
dicciones del orden juridico en aras de su coherencia para distinguir unitariamente entre lo que es
conforme o inconforme al derecho. Mientras que la sociologfa del derecho reconoce la contradiccion
entre sistemas normativos, por lo que pueden existir, al mismo tiempo y en diferente medida, distintos
ctriterios de conformidad o inconformidad con el derecho.

¢) La ciencia del derecho y la sociologia del derecho distinguen entre un sentido objetivo (l6gicamente
correcto, axiomatico) y un sentido subjetivo (aquello que los agentes reconocen como valido, legitimo)
de las normas juridicas.

Utilizo esta diferencia entre la perspectiva juridica y socioldgica sobre el razonamiento juridico para
introducir la utilidad de la teoria del esquema interpretativo, la cual permite analizar y tipificar el sen-
tido subjetivo de la accién de la magistratura y el peritaje —el derecho que es legitimo para ellos— para
analizar el razonamiento juridico movilizado —aquel sentido objetivo, légicamente correcto— que sus-
tentd sus decisiones en la primera sentencia para la que fue implementada la figura del JDI durante el
establecimiento de la SJI.

1. Esquema interpretativo
La teorfa del esquema interpretativo de Goffman (2006) permite distinguir las dimensiones fenome-

noldgicas de la realidad, es decir, las condiciones en las que pensamos que las cosas son reales.” Exis-
ten esquemas interpretativos primarios y secundarios. Los primeros describen las condiciones que

28 Goffman (2006:2) rastrea la génesis de esta propuesta en William James, quien realiz6é un “giro fenomenologico” a la
tradicional cuestion filoséfica sobre la realidad al preguntarse: “sEn qué circunstancias pensamos que las cosas son reales?”.
También destaca la contribucion de Alfred Schutz, quien planteo el problema de las condiciones de posibilidad de las
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hacen que algo sea real dentro de una situacioén de interacciéon; dotan de comprension y explicacion al
sentido de los acontecimientos, pues proporcionan una forma de describir un acontecimiento. Permi-
ten al usuario situar, percibir, identificar y tipificar sucesos. LL.os esquemas primarios son proyectados
por los observadores y los reafirman con cada éxito del marco para describir los acontecimientos del
mundo. Por otra parte, los esquemas interpretativos secundarios son cambios de sentido en la percep-
cion del esquema primario. Por ejemplo, durante un juego, un esquema primario es la percepcion del
juego “en serio”, y un esquema de interpretacion secundario es cuando la percepcion del juego “de
mentiras”. Aunque no cambian las reglas del juego, el sentido que cada percepcion atribuye a la reali-
dad del juego es diferente. No hay exclusividad de un marco de referencia por sobre los demas; hay
diferencias de uso, puesto que unos son mas utilizados que otros. Hay diversos esquemas de interpre-
tacion posibles en una situacion de interaccion para describir los sucesos del mundo.

Si bien hay un caracter trascendental del esquema interpretativo, pues es una construccioén analitica
del investigador, Goffman (2006) lo llama una ficcién operativa, un recurso que necesariamente hay
que suponer sobre la actividad para explicar los actos de la vida cotidiana. Sin embargo, los esquemas
interpretativos no son solamente analiticos, de lo contrario, no serfan fenomenoldgicos, sino también
operativos, puesto que la actividad los manifiesta en su realizacion. En el esquema interpretativo hay
una correspondencia ente la percepcion y la organizacion de lo percibido que neutraliza el efecto es-
colastico de la esquematizacion del investigador. Dada la fenomenologia de los esquemas interpreta-
tivos, las clasificaciones no se realizan con criterios analiticos, sino descriptivos, recuperando las fa-
bricaciones populares y sus connotaciones morales.

¢Coémo se transita de un esquema interpretativo primario a uno secundario? Por medio de la dinamica
de franjas, claves y transposiciones que proporciona esta teorfa. La franja es un punto de quiebre en
la construccién de la realidad de la situacién, cuando un esquema interpretativo primario no sirve para
explicar lo que debe explicar (Goffman, 20006). Por ejemplo, los fallos en los sucesos, como cuando
un autobus no hace la parada en el lugar designado por un esquema primario, como el que se obtiene
consultando alguna gufa de transporte publico. Las franjas son posibilidades de cambio de percepcion
sobre la dindmica de las actividades. Sobre esta base, Goffman (2006) deriva los conceptos de clave y
transposicion, los cuales significan que ante una franja de un esquema primario deben existir claves,
es decir, signos que orienten la actividad ante lo inesperado, para que sea posible resignificar la activi-
dad y asi realizar una transposiciéon a un esquema secundario que, sin alterar sus reglas, cambia el
sentido en el que se interpretan las reglas de la actividad. La diferencia entre el esquema interpretativo
y la clave permiten distinguir entre lo real y lo virtual dentro de la experiencia en una situacién. Una
transposicion requiere de un esquema interpretativo presupuesto, una actividad dada, sin ser afectada
por el usuario, pues la transposicion implica que el usuario ejerce una transformacion.

realidades multiples, aquellos mundos de percepcion en los que se desenvuelven los individuos en la vida cotidiana. Por
ultimo, recupera de Harold Garfinkel el tratamiento de estas ideas en términos de las reglas de comportamiento que definen
una situacién como real, y de Gregory Bateson los mecanismos por los cuales se derivan realidades de percepcion a partir
de otras, asi como el interés de ambos por implementar estas inquietudes en la investigacion etnografica.
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2. Socializacion

Para estudiar la génesis de los esquemas interpretativos, recupero la teorfa de la socializacion Peter
Berger y Thomas Luckmann (1968) y la teoria del estigma de Erving Goffman (1970). Con la primera,
es posible plantear la internalizacién de esquemas interpretativos —como se adquieren, se pierden e
intercambian—, y con la segunda, debido a la naturaleza del caso, como esta dinamica ocurre en un

contexto de discriminacion en el campo juridico.

Segun la teorfa de la socializacion de Berger y Luckmann (1968), el conocimiento se internaliza como
verdad objetivamente valida, es decir, aquello que se impone a la voluntad y se reconoce como eficiente
en el mundo, durante el curso de la socializaciéon. En sus palabras: "La socializacién es la induccion
amplia y coherente de un individuo en el mundo objetivo de una sociedad o en un sector de é1” (Berger
y Luckmann, 1968: 166). Este conocimiento de la sociedad se realiza en un doble sentido: como
aprehension de una realidad objetiva y como reproduccion y modificacion subjetivas de esa realidad.
La socializacion puede ser primaria (de introduccion del nifio a la sociedad) o secundaria (de introduc-
cion del adulto a un sector de la sociedad) (Berger y Luckmann, 1968). La internalizaciéon de una
realidad objetiva implica la definicién de la identidad individual, una realidad subjetiva, es decir, la
representacion que el individuo se hace del mundo social y con la que se conduce dentro de él, con lo
cual se completa el proceso de socializacion del individuo, pues se establece una relacién de interaccion
entre la realidad objetiva y la subjetiva del mundo social. En la socializacién primaria no hay mayores
problemas de correspondencia entre ambas realidades, puesto que el mundo social se impone al nifio
y este aprende lo que se le proporcione en su ambiente. Esta socializacién se implanta con mayor
fuerza en el curso de vida del individuo. Por otra parte, la socializaciéon secundaria es la adquisicion de
roles distribuidos en sectores o universos simbolicos de la sociedad debido a la division del trabajo.

Sin embargo, la realidad subjetiva puede alterarse con procesos de resocializacion (Berger y Luckmann,
1968). Por ejemplo, como ocurre con la conversion religiosa, en la que un individuo adopta o cambia
de religién. Esta requiere de un aparato legitimador para llevar a cabo la serie de transformaciones de
la realidad subjetiva, pues la biografia debe reinterpretarse dentro del aparato legitimador de la nueva
realidad. La legitimacion es un mecanismo de mantenimiento del orden simbélico cuando estos resul-
tan problematicos. La legitimacion es la justificacion y explicacion de la realidad social, lo cual otorga
validez cognoscitiva a los significados objetivados (Berger y Luckmann, 1968). Un universo simbdlico
no se legitima por la facticidad de su existencia que se impone a la voluntad de los individuos. La
objetividad de la instituciéon no explica su funcionamiento en el mundo de la vida cotidiana, sino las
legitimaciones disponibles que existan sobre ella. La existencia humana tiende al orden, la direccién y
la estabilidad, y esto proviene de la continuidad generacional de la vida cotidiana y de la apertura
socialmente mediada al mundo natural (Berger y Luckmann, 1968). El universo simbolico se legitima
porque da orden a la vida personal. Dispone al individuo a la aprehension subjetiva de la experiencia
biografica. La mitologia, la teologfa, la filosofia y la ciencia son mecanismos de mantenimiento del
otrden simbdlico. La socializacion es problematica cuando surge un universo simbolico irruptor en la
vida cotidiana. La legitimacién como mecanismo del mantenimiento del orden simbolico se expresa
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en la realidad subjetiva como como defensa de ella (Berger y Luckmann, 1968). "Las instituciones de
los universos simbdlicos se legitiman por medio de individuos vivientes, que tienen ubicacién e in-
tereses sociales concretos" (Berger y Luckmann, 162). Por este motivo, la base de la resocializacion es
el presente del individuo que contrapone su experiencia con sus aprendizajes.

Una socializacion exitosa es aquella en la que existe un alto grado de simetria entre la realidad objetiva
y la subjetiva (Berger y Luckmann, 1968). Lo contrario pasa con una socializaciéon deficiente. La so-
cializacion exitosa es mas probable conforme menos diferenciada esta la sociedad. Una situacion de
socializacion deficiente es la discrepancia entre el tipo primario y el secundario. Esto hace prevalecer
la socializacion primaria respecto a la secundaria, y a este ultima, tomatla por fantasiosa. El pluralismo
es un problema para la socializacién porque fomenta el desajuste entre la socializacion primaria y la
secundaria (Berger y Luckmann, 1968).

3. Estigma

Por otra parte, la teorfa del estigma de Goffman (1970) permite analizar la informacién que el indivi-
duo transmite sobre si mismo, y especialmente, relacionarlo con el problema de la desviacién social.
Desde un punto de vista socioldgico, el estigma no es un conjunto de atributos, sino una relaciéon
social: la situacién de un individuo inhabilitado para una plena aceptacion social. Para Goffman (1970),
las expectativas normativas sobre la identidad social pueden dividirse en: 1) como identidad social
virtual, lo que deberia ser ante los demas, y 2) identidad social real, lo que en realidad es ante los demas.
El desfase entre la identidad social virtual y real es lo que define al estigma sociolégicamente; sobre
esta base, los normales son aquellos en los que no existe un desfase entre la identidad social virtual y
la real. Para que exista estigma, no obstante, el individuo estigmatizado tiene que creer en la divisién
ente la identidad social virtual y la real comunmente aceptada para definir su identidad. El individuo
estigmatizado es rechazado para participar en las actividades normales que suponen un ajuste entre la
identidad social virtual y la real. La informacion social del estigma es reflexiva pues constantemente
traduce la experiencia del individuo en diversas situaciones y es expresada en la interaccién como
encubrimiento —ocultar a la percepcion de los demas el estigma— o fabricaciéon —hacer creer a los
demas, que no lo posee—.

Las personas estigmatizadas tienden a tener un proceso de socializaciéon comuin y a experimentarlo de
forma similar (Goffman, 1970). Este proceso de socializacién contempla 1) la incorporacion del punto
de vista de los normales, adquiriendo la creencia de la identidad normal, 2) la conciencia del estigma
que posee. El encubrimiento del estigma es una fase decisiva en el curso de vida del estigmatizado,
pues implica que el agente se reconoce y convalida el estigma. Solo después, si acaso, la persona podra
recuperar la confianza en su identidad personal y abandonar el encubrimiento, es decir, modificar su
identidad social virtual. Lo cual no implica abandonar el estigma por completo, pues no depende de
su autopercepcion, sino de la percepcion de los demas, por lo cual seguira experimentando los efectos
de su identidad social real en la vida cotidiana.
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B. La contraposicién y sobreposiciéon de razonamientos juridicos

Dado su caracter fenomenolégico, la teorfa de los marcos de la experiencia de Goffman (2006) dedica
mas atencion a las estrategias de interpretacion que los agentes utilizan para conducirse en el mundo
social. Sin embargo, aunque reconoce el caracter performativo de los esquemas interpretativos —de ahi
el sentido de “dramaturgia social” que tiene su sociologia— dedica poca atencion a las consecuencias
practicas que este fenémeno tiene en el mundo social. La teorfa de los ritos de institucién enfatiza este
aspecto performativo al destacar su eficacia simbolica, es decir, “el poder que detentan para actuar
sobre lo real al actuar sobre la representacion de lo real (Bourdieu, 2008: 101)”. Sin embargo, para
esclarecer el sentido y pertinencia de este enfoque para el subcaso de estudio —los efectos sociales de
la ratificacion del JDI por la SCJN—, es necesario antes exponer dos supuestos que lo componen: las
nociones de poder simbdlico y de lucha por las clasificaciones del mundo social.

1. Poder simbédlico

Con el acto de instituir, los ritos de instituciéon dan una definicién social, una identidad, a aquello que
designan como propio de una parte o de otra, lo cual establece los limites de referencia de los objetos.
Por ejemplo, la creencia en que existen solo hombres y mujeres no solo representa ese estado de cosas,
sino que contribuye a producitlo, y con ello, establece limites que distinguen a un hombre y una mujer.
Con la eficacia simbdlica, se sostiene que el discurso “tiende a producir lo que designa” (Bourdieu,
2008:103) y que aquello que se designa “posee la realidad de su apariencia” (Bourdieu, 2008: 108).

¢De donde proviene la eficacia simbolica? ¢Por qué el discurso tiende a producir lo que enuncia? Este
caracter performativo depende de la nocién de poder simbdlico de Bourdieu (1991, 2014). Segun esta
propuesta, en el mundo social el poder y el conocimiento no se dan por separado, es decir, las relacio-
nes de fuerza y las relaciones de comunicacion estan relacionadas; cada hecho fisico tiene un correlato
simbolico. Para definir el poder simbdlico, Bourdieu (1991, 2014) recupera las nociones de confor-
mismo moral (la integraciéon normativa de la sociedad) y conformismo légico (la integracién cognitiva
de la sociedad) de Emile Durkheim (2012) y subordina el primero al segundo. De tal forma, existe una
primacia del conocimiento por sobre el poder, es decir, una relacion de fuerza presupone una relacion
de comunicacién, una regla de convivencia una forma de clasificar el mundo. El poder simbdlico es
una relacion de dominacién que se ejerce por un acto de conocimiento. Para Bourdieu (2014), en las
sociedades diferenciadas, el Estado es el principal productor de los instrumentos de construccién de
la realidad social, y por lo tanto, quien mas concentra la facultad del poder simbdlico; por lo que, segiin
el socidlogo francés, la definicién sociologica del Estado de Max Weber (2014), como el orden social
que reclama el ejercicio del monopolio de la violencia fisica legitima, debe ser ampliada y considerar
el monopolio de la violencia simbélica.”

2 En la obra de Bourdieu a menudo se confunde el poder simbdlico con la violencia simbolica. ;Qué diferencia existe? El
poder simboélico es el marco tedrico que permite plantear el fenémeno de la violencia simbélica. Esta ultima existe cuando
se obedece un mandato que no se presenta como un efecto de poder, sino de conocimiento; por ejemplo, sostener que la
diferencia entre hombre y mujer no es social, sino biolégica. La violencia simbélica es “un acto de sumision sin sumisién”,
una “creencia sin acto de fe”” (Bourdieu, 2014:2306).
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A proposito del derecho, Bourdieu (2008:17) sostiene que la nocién de poder simbdlico adquiere su
maxima exposicion en el discurso juridico, pues es un discurso que, por definicion socialmente acep-
tada, produce lo que nombra, es decir, una decision juridica es una representaciéon del mundo social
que controla el mundo social —en el que los planos del deber ser y el ser coinciden—, dar o quitar el
derecho tiene por consecuencia traer a la realidad lo que mandata el derecho que es reconocido como
tal:

“El discurso juridico es un habla creadora que da vida a lo que enuncia. Es el limite
al que tienden todos los enunciados performativos, bendiciones, maldiciones, 6rde-
nes, deseos o insultos: es decir, la palabra divina, el derecho divino, que, como la
intuitus originarius que Kant atribufa a Dios, hace existir lo que enuncia, al contrario de
los enunciados derivados, simples transcripciones de un elemento preexistente. No
deberfamos olvidar nunca que la lengua, debido a su infinita capacidad generativa (y
también originaria en el sentido de Kant) que le confiere su poder de dar existencia al
producir la representacién colectivamente reconocida, y asi realizada, de la existencia,
es sin duda el soporte por excelencia del suefio del poder absoluto”.

2. Las luchas por la clasificaciéon del mundo social

Desde una concepciéon dicotémica del mundo social, que recupera de Emile Durkheim (2012) y
Claude Levi-Strauss (1969), para Bourdieu (2007) la representacién del mundo es una division del
mundo que distribuye las cosas en dos clases opuestas y complementarias. “Introducir orden es intro-
ducir distincion, es dividir el universo en entidades opuestas” (Bourdieu, 2007: 331). El limite es arbi-
trario pero su institucion resulta de una creencia colectiva que anula su arbitrariedad y niega su trans-
gresion, pues “instituyen en distincién legitima una simple diferencia de hecho” (Bourdieu, 2008:101).
Expresiones como “un hombre no es una mujer” o “un hombre seguira siendo hombre, aunque se
sienta como mujer” son tipicas de la actitud que hace frente a la transgresién simbolica, de procedencia
interna o externa, de las divisiones fundamentales del grupo sobre el mundo social (Bourdieu, 2008).

No obstante, las clasificaciones del mundo social —herramientas del poder simboélico— no estan dadas
de antemano ni son absolutas. Bourdieu (1991), recupera la teoria de la dominacion de Max Weber y
la teoria de las clases sociales de Karl Marx para plantear la funcion politica de los sistemas simbdlicos,
es decir, para tratar el poder simbélico no solo como un marco teérico de una realidad (“una estructura
estructurada”), sino como una estrategia de los agentes sociales para modificar el mundo social (“una
estructura estructurante”). El poder simbdlico es un instrumento de dominacién, ya que existe una
lucha por el monopolio de la representaciéon del mundo social (o de la violencia simbolica). Por lo
tanto, las clasificaciones del mundo social estan doblemente determinadas: 1) por el interés de la clase
dominante, y 2) por las condiciones sociales de produccién de la clase dominante. Esto tiene como
consecuencia que no es posible establecer cualquier representaciéon del mundo social, sino que estaba
debe ajustarse con los sistemas de disposiciones y las estructuras sociales del campo o espacio sociales.
Las luchas por las clasificaciones son posibles cuando existen desajustes entre ambas instancias.
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3. Los ritos de institucion

Segun la teorfa de los ritos de instituciéon de Pierre Bourdieu (2008), que retine una perspectiva socio-
légica y antropoldgica —particularmente, una integracion de las nociones de “legitimidad” de Max We-
ber (2014) y “conformismo l6gico” de Emile Durkheim (2012) con la teorfa de los “ritos de paso” de
Arnold van Gennep (2008)—, las instituciones producen un efecto de consagracion, es decir, una forma
de santificar y sancionar un estado de cosas, pues hacen “que un limite arbitrario se desconozca como
tal y se reconozca como legitimo, natural” (Bourdieu, 2008:100). A diferencia de los ritos de paso, con
lo que se designa el proceso de conversion de un agente al incorporarse a un sector del mundo social,
“el antes y el después”, los ritos de institucion designan los actos constitutivos de division de repre-
sentacion del mundo social, por ejemplo, la divisién fundamental entre hombre/mujer o publico/pri-
vado, entre otras. La teoria de los ritos de institucion estudia la operacion de recorte que separa una
realidad social de otras realidades sociales por medio de un limite, “como se distingue lo que esta
adentro y lo que esta afuera”. El estudio de los ritos de instituciéon son una oportunidad para analizar
el tratamiento de lo sagrado y lo profano, aquello que puede ser nombrado y reconocido abiertamente
por un grupo, frente a aquello que es mejor no ser nombrado y que permanezca oculto al grupo, pues
la teorfa de los ritos de institucion estudia el tratamiento de la “transgresion de los limites constitutivos
del orden social y del orden mental” (Bourdieu, 2008:100).

Para Bourdieu (2007:331), quien sigue la tesis de Durkheim (2012) sobre la cohesiéon que tiene como
consecuencia la transgresion, las operaciones fundamentales de la distincion son reunién y separacion
que, dada su eficacia simbolica, es aquello por lo que “el grupo se constituye como tal instituyendo
aquello que lo une y separa”. El rito de institucién al demarcar aquello que es sagrado o profano
“desalienta la transgresion, desertar o dimitir (...) impedir que se salgan los que estan adentro” (Bour-
dieu, 2008: 105, 108). Sin embargo, la arbitrariedad de la creencia no significa que sea inamovible, pues
la creencia colectiva que niega la arbitrariedad requiere de rituales especiales para autorizarse a s{ misma
y asi transgredir las distinciones e instaurar nuevas legitimamente (Bourdieu, 2007). Por ejemplo, re-
tomando nuevamente la pareja hombre/mujer, existen mecanismos institucionalizados patra que pue-
dan existir intercambios de identidad de género, pero estas no pueden ser arbitrarias, requieren un

ritual especifico: la operacién quirurgica, la autoadscripcién de género.

De acuerdo con Bourdieu (2008: 108), la division del mundo social que produce el ritual distingue “el
lado bueno de 1a linea”, el que “da un sentido, una razén de ser” a quien esta adentro de la distincion.
Siguiendo la tesis de la legitimidad del orden social de Weber (2014), sin esta propiedad de reconoci-
miento, el ritual no podria sostenerse, pues despertaria el interés para el agente. Quien se integra al
ritual, persigue ser parte de la distincion que consagra el ritual, “estar adentro y no afuera”. Sin em-
bargo, junto con la institucién de la “linea buena” de la distincion, hay también una “linea mala”, quien
“esta fuera y no adentro”. De manera inversa, y con un efecto dialéctico, el rito de institucioén resta
sentido, una razén de ser, a quien permanece afuera, contra lo que se distingue el ritual pero que,
paraddjicamente, requiere para reafirmar la distincion del “lado bueno”. Asi, sobre la base de esta
logica dicotémica de distincion, “no hay lado bueno sin un lado malo”. Por ejemplo, la distincién
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hombre/mujer en la actualidad es objeto de disputa en més de un sentido, a quien le corresponde el
“lado bueno” o el “lado malo”, incluso, a quien ni siquiera le corresponde ninguno de ambos:

“El verdadero milagro que producen los actos de institucion reside sin duda en el
hecho de que logran hacer creer a los individuos consagrados que su existencia esta
justificada, que sirve para algo. Pero, por una especie de maldicién, la naturaleza esen-
cialmente diacritica, diferencial, distintiva, del poder simbélico hace que el acceso a la
clase distinguida al Ser lleve como contrapartida la inevitable caida de la clase com-
plementaria a la Nada o a un menoscabo del Ser” (Bourdieu, 2008:109).

VIII. Verificacion. Pruebas de triangulacion

Las técnicas de triangulacién constituyen una estrategia metodoldgica orientada a incrementar la vali-
dez analitica y la consistencia interpretativa de una investigaciéon, mediante el cruce sistematico de
distintos recursos empiricos, enfoques tedricos y perspectivas observacionales (Denzin, 1978). La
triangulacion se fundamenta en el principio de que ningin método, fuente o mirada puede, por si solo,
agotar la complejidad de la realidad social. En contextos marcados por la diferenciaciéon de actores,
sentidos y niveles de analisis —como es el campo juridico—, este recurso se vuelve indispensable.

Existen varias pruebas de triangulacion (Denzin, 1978). Una de sus formas mas comunes es la trian-
gulacion de datos, que consiste en recolectar informacién desde multiples fuentes, momentos o acto-
res, a fin de captar la variabilidad del objeto en su despliegue empirico. A esto se suma la triangulacion
de métodos, que articula procedimientos de distinta naturaleza —como entrevistas, observacion par-
ticipante, analisis documental o revisién de archivos— para contrastar y complementar los hallazgos
empiricos. De manera paralela, la triangulacion tedrica implica el uso de diferentes marcos conceptua-
les para la interpretacion del material empirico. Este procedimiento no busca integrar teorias en una
sintesis totalizante, sino generar una lectura mas densa y critica, al hacer visibles los limites, puntos
ciegos y potencialidades interpretativas de cada enfoque. Finalmente, la triangulacion de investigadores
introduce una dimension reflexiva en el proceso de analisis, al involucrar a varios observadores en la
interpretacion del mismo fenémeno. Este recurso permite identificar sesgos individuales, discutir cri-

terios de codificacion y construir acuerdos interpretativos mas robustos.

Estas operaciones adquieren especial relevancia en investigaciones cualitativas, donde la subjetividad
de los agentes, la ambigiiedad de los sentidos y la historicidad del objeto investigado exigen un abordaje
que reconozca la pluralidad como condicién epistemolégica, sin imposibilitar métodos de verificacion.
En este sentido, la triangulaciéon no garantiza por si misma la verdad del analisis, pero si contribuye a
fundar su legitimidad empirica mediante una légica de contraste sistematico, apertura interpretativa y
vigilancia reflexiva.
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A. Teorias. La formacion y la contraposicion/sobreposicion de razonamientos juridicos

La triangulacion tedrica tiene como objetivo justificar la consistencia del modelo general a partir de la
articulacion entre diferentes modelos especificos. En este caso, recurro a la teoria de las revoluciones
simbolicas de Bourdieu para para plantear el caso de estudio, y se operacionaliza con las teorias inter-
accionales de Goffman y la teorfa de la socializacion de Berger y Luckmann. Esta articulacion no es
una yuxtaposicion arbitraria, sino una compatibilidad entre sus conceptos fundamentales: los esque-
mas interpretativos, el estigma, la socializacion y los ritos de institucién funcionan como operadores
analiticos de los subprocesos que configuran la revolucion simbolica. Asi, la triangulacion tedrica va-
lida la consistencia analitica de los subcasos, al demostrar que los marcos conceptuales utilizados no
s6lo son convergentes, sino que se refuerzan mutuamente al permitir el analisis de distintas dimensio-

nes del modelo general sobre el fendmeno empirico en cuestion.
B. Métodos. La entrevista y la consulta de archivo/fuentes documentales

La triangulacién metodoldgica se orienta a garantizar la robustez empirica del analisis de los subcasos,
mediante la combinacion de entrevistas semiestructuradas y consulta de archivo y fuentes documen-
tales. Cada método no solo ofrece acceso a una capa distinta del fenémeno —las vivencias de los
agentes y los registros institucionales—, sino que permite corroborar la consistencia de la logica de los
procesos analizados en los distintos subcasos. Por ejemplo, las entrevistas revelan como los agentes
interpretan el sentido subjetivo de los analisis de la jurisdiccion indigena que consideran legitimos,
mientras que los archivos institucionales permiten corroborar las formas en que ese sentido subjetivo
deviene objetivo en las sentencias, sobre cémo fueron formalizados oficialmente en la practica juridica.
Asimismo, las fuentes documentales permiten observar como los esquemas de los razonamientos ju-
ridicos afectan la representacion de la imparticion de la justicia de un modo que se corresponde con
lo analizado en los métodos anteriores. Esta triangulacion permite validar que los esquemas de razo-
namiento emergentes observados en distintos momentos (elaboracion y ratificacion) no son construc-
ciones aisladas o contingentes, sino que corresponden a una légica practica que se manifiesta en di-
versas formas discursivas y materiales del caso de estudio. Asi, la coherencia del modelo general no se
da por supuesta, sino que se prueba mediante el contraste entre métodos.

C. Datos. De campo y oficiales/extraoficiales

La triangulacién de datos permite verificar la validez del modelo analitico a partir de fuentes empiricas
heterogéneas. El uso simultaneo de datos de campo (entrevistas), fuentes oficiales (documentos insti-
tucionales) y extraoficiales (prensa, comunicados, articulos de opiniéon) permite contrastar versiones y
evaluar si los patrones identificados en un subcaso se reproducen o modifican en otros. Esta operacion
de contraste tiene como funcién probar que los mecanismos analiticos formulados para describir la
elaboracién del JDI también permiten comprender su ratificacion a partir de los datos consultados,
revelando la persistencia o transformacion de las disposiciones, racionalidades y estrategias observa-
das. Asimismo, el cruce de datos permite constatar que ciertos esquemas de razonamiento —por
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ejemplo, la apelacién a contextos normativos indigenas o la critica a las formas estatales de valida-
cion— aparecen de forma recurrente y bajo distintas formas discursivas, lo cual fortalece la tesis de
que se trata de mecanismos del proceso y no de datos idiosincraticos. En este sentido, la triangulacion
de datos funciona como prueba de coherencia empirica del modelo general, al asegurar que las obser-

vaciones hechas con unas fuentes se sostienen también con otras.
D. Investigador. El socidlogo, los magistrados, ministros y periodistas

La triangulacion de investigadores tiene como finalidad validar el modelo analitico a partir de maltiples
perspectivas de observacion. Si bien la posicién del socidlogo estructura la interpretacion general del
fenémeno, esta no se construye en aislamiento, sino en didlogo con las voces de los magistrados,
peritos, periodistas y otros actores implicados. Estos observadores, desde sus respectivas posiciones
de enunciacién —institucional, disciplinaria, mediatica—, ofrecen validaciones parciales y situadas afi-
nes al modelo general postulado en la presente investigacion, al reconocer elementos de ruptura, in-
novaciéon o conflicto en la dimensioén simbolica del establecimiento de la SJI. Esta pluralidad de ob-
servadores permite probar que los subprocesos identificados (la emergencia e irrupcion de una eficacia
simbdlica) son reconocibles por los propios participantes como momentos diferenciados y estratégi-
camente significativos del proceso. En suma, esta triangulacion fortalece la hipotesis de que los cam-
bios en los esquemas de razonamiento juridico no son sélo una construccion tedrica del investigador,

sino una realidad observable por distintos agentes desde posiciones diferenciadas.
IX. Limitaciones. Los alcances del estudio de caso

Este estudio de caso presenta las siguientes limitaciones, derivadas tanto de las condiciones propias
del objeto de investigacion, asi como del marco tedrico-metodologico, y de las condiciones de la in-
vestigacion:

1) Estudio de caso con finalidad analitica, no generalizable

Como es evidente, los resultados no son estadisticamente generalizables. La validez del estudio en
cambio se sostiene sobre una generalizacion analitica, es decir, en su capacidad de contrastar los ha-
llazgos con un marco tedrico y contribuir a la comprensiéon de procesos sociales similares mediante

mecanismos generativos.

2) Estudio de caso con validez interna, pero sin validez externa

Los resultados de la investigacién —y no es una redundancia afirmarlo— solo son validos para el caso
que ha estudiado. No son automaticamente transferibles a otros casos habidos y por haber; por ejem-

plo, como el caso de la Sala de Asuntos Indigenas que existe en el Estado de México desde 2022. Sin

embargo, lo que aqui se ofrece son hipétesis y variables para estudiar un caso similar. En la medida en
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que pueda ser corroborada o rectificada en comparaciéon a otros casos similares, adquirira no solo
validez interna, sino también validez externa.

3) Estudio no etnografico ni juridico-dogmatico

La investigacién no se propone como una etnografia ni como un analisis juridico normativo. Por tanto,
no se realiza una observacion participante prolongada en la vida cotidiana de los agentes, ni se em-
prende un analisis dogmatico de las normas o sentencias. Se adopta un enfoque socioldgico orientado
por la teorfa de las revoluciones simbolicas, centrado en los sistemas de disposiciones de los agentes
juridicos y en las disputas simbdlicas por la representacion del derecho. Esta decision metodologica
restringe el acceso a ciertas dimensiones experienciales o normativas que otras disciplinas podrian
explorar con mayor profundidad.

4) Estudio de contrastacion de disposiciones

Es necesario subrayar una limitaciéon epistemoldgica importante del planteamiento de la investigacion:
la contrastacion que aqui se realiza no tiene por objeto las facticidades a los que los entrevistados o las
fuentes documentales refieren, sino los esquemas de razonamiento que estructuran sus interpretacio-
nes. La investigaciéon no busca verificar si lo que los agentes dicen ocurrié efectivamente de tal o cual
manera, por ejemplo, si la magistratura ha sido discriminada en el campo juridico o si efectivamente
Guillermo Rivera sufrié un abuso de autoridad de la forma en que lo refiere, sino cémo ellos interpre-
tan, justifican o disputan esos hechos a partir de disposiciones cognitivas y normativas que pueden ser
inferidas al comparar sus testimonios. De hecho, este es el enfoque que originalmente utiliza Bourdieu
(2017) en su estudio de caso sobre Manet, al analizar los supuestos del criterio artistico dominante de
su tiempo en la recepcion de las obras que hicieron los criticos de arte. En ese sentido, el analisis no
pretende ofrecer una reconstruccion factica exhaustiva del caso, que sin duda es importante para ana-
lizar otras dimensiones, mas politologicas y antropoldgicas, incluso sociologicas si se orientan mas por
las luchas de competencia de los recursos del campo; sino que proporciona una interpretacion socio-
l6gica de las formas en que los agentes comprenden, confrontan y simbolizan el fenémeno. Este des-
plazamiento del plano de los sucesos al plano de las interpretaciones implica una vez mas que la validez
del estudio radica en la coherencia analitica del modelo de razonamiento propuesto, en su capacidad
de articular patrones de disposicion, y su potencial explicativo para comprender las operaciones de
sentido que configuran la jurisdiccion indigena en la practica de sus participantes. Esta limitacion es
ademas una advertencia respecto a la ética de investigacion que fue utilizada para analizar el caso. St
no se asume esta caracteristica de la investigacion, se puede caer en el error de considerar que el analisis
aqui realizado toma un posicionamiento respecto a los puntos que son verdaderos y los que son falsos,
independientemente del marco teérico de la investigacion y de la construccion del caso de estudio. No
es mi intencién -ni es posible- usurpar la funcién del jurista o la del moralista con medios académicos
para dictaminar quien tiene o no la “razén” en el caso. Si en este analisis hay una manifiesta estrategia
por explicar por qué un esquema se impone por sobre el otro, o por qué desde un esquema no se
comprende una situacion, es para reconstruir y explicar el problema empirico del que parte el caso: en
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una sentencia se enfrentaron dos puntos de vista y uno se impuso por sobre el otro, lo que provocd
una serie de consecuencias. La justicia es un tema importante y sensible para cualquier persona y debe
ser tratada con respeto. Mi caso de estudio problematiza coémo se distingue lo justo de lo injusto desde
un marco de explicacion posible dadas ciertas fuentes y con la consistencia que ofrecen algunas prue-
bas de verificacion. No es un dictamen, ni mucho menos un peritaje. El cualquier caso, prefiero que
mi investigacion sea recibida como una observacion -que esclarece sus alcances y limites- para ayudar
a comprender las razones por las que dos partes en disputa no pudieron, ni pueden, comprender entre
s{ sus posturas y demandas, o por qué una parte ha sido reconocida a costa de que otra sea desconocida

y viceversa.
4) Limitaciéon temporal

La estructura temporal del posgrado impone restricciones. El disefio general de la investigacion que
propongo contempla dos etapas: una exploracion y una profundizaciéon. No obstante, esta investiga-
cién aborda solamente la primera labor, que se concentra en los sistemas de disposiciones del campo
juridico. La segunda etapa queda reservada para una futura investigaciéon doctoral, donde analizaré la
génesis de esos sistemas y las luchas de competencia al interior y exterior del campo juridico de la
jurisdiccion indigena.

5) Naturaleza excepcional del caso

El caracter excepcional del caso de estudio dificulta la comparaciéon con otros casos. La Sala Justicia
Indigena de Oaxaca constituye una instancia Gnica en el panorama juridico nacional, junto con la Sala
de Asuntos Indigenas del Estado de México. Si bien fortalece el valor explicativo del caso como una
revolucién simbdlica, pues también son excepcionales, esta singularidad a su vez desafia la posibilidad
de establecer contrastes empiricos con experiencias tipicas del sistema judicial estatal. Lo mas sustan-
tivo de esta limitacién es que no puede interpretarse dicha revolucién como un hecho consumado y
generalizado en el campo juridico, sino uno incipiente y focalizado.

X. Conclusion
A. El pluralismo juridico. ¢Una revoluciéon simbdlica?

En el capitulo anterior rescaté dos ideas de la revision del estado histérico y teodrico de la cuestion: 1)
La dindmica de inclusién y exclusion que hay en los espacios excepcionales en los que existe pluralismo
juridico en México, y 2) Los efectos que la jurisdiccion indigena tiene en la practica juridica. El estudio
de caso elaborado en este capitulo permite retomatlas a través del marco teérico de las revoluciones
simbolicas de Pierre Bourdieu (2008) pues permite plantear el caso como un punto de inflexién en el
campo juridico, que redefine el criterio de conformidad e inconformidad con la legalidad y reconfigura
los esquemas de percepcion y clasificacion que organizan la representacion del derecho. La comunidad
a través de la resolucion del caso es incorporada al campo juridico estatal como un actor colectivo con
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capacidad para sancionar y resolver conflictos conforme sus propias normas. Sin embargo, esta inclu-
sién tiene como contrapartida la exclusion del individuo sancionado, cuya narrativa, anclada en un
esquema interpretativo que defiende la jurisdiccion estatal y los derechos individuales, queda relegada
alo extraoficial. Y esta nueva divisién del mundo social tiene fundamento en un razonamiento juridico
contrario al formalista. Con base en el contexto y programa de la investigacion presentados, propongo
la teoria de las revoluciones simbolicas para construir y probar un enfoque sociolégico del pluralismo

juridico.
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Segunda parte
El establecimiento de la Sala de Justicia Indigena
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Ya Frege puso de relieve que las palabras pueden tener sen-
tido sin referirse a nada. O lo que es lo mismo, el rigor for-
mal puede ocultar el despegue semdntico. Todas las teologias re-
ligiosas y todas las teodiceas politicas han sacado partido de
las capacidades generativas de la lengua para exceder los li-
mites de la intuicién o de la verificaciéon empirica y producir
discursos formalmente correctos, pero vacios semanticamente.
Los rituales representan el limite de las situaciones de izpo-
sicion en las que, a través del ejercicio de una competencia
técnica, aunque sea imperfecta, se ejerce una competencia
social, la del locutor legitimo, autorizado a hablar y a hablar
con autoridad: Benveniste puso de relieve que las palabras
que en las lenguas indoeuropeas sirven para nombrar el de-
recho remiten a la raiz «decir». Lo bien dicho, lo formal-
mente correcto, pretende por ello, y con muchas posibilida-
des de éxito, nombrar el derecho, es decir, el deber ser. Los
que, como Max Weber, han opuesto al derecho magico o
carismatico del juramento colectivo o de ordalias un derecho
racional fundado en el célculo y la prevision olvidan que el
derecho mas rigurosamente racional no es sino un acto con-

seguido de magia social.

Pierre Bourdieu

¢ Qué significa hablar?

Las formas del derecho son validas porque ellas son vélidas.
Son formales precisamente en virtud del derecho de que
contienen su justificacién dentro de si mismas. Sirven como
simbolos de la autorreferencia circular del sistema. El uso de
la forma no se deberfa confundir con la deduccién logica o
con el programa condicional, ya que las formas son tautolo-
gicamente validas (...). Como la metifora o la broma, la
forma funciona solo cuando permanece sin ser cuestionada.
El uso de la forma ocurre cuando se insiste qué reglas validas
deberian ser aplicadas, qué sentencias juridicamente validas
deberfan cumplirse —porque de otra manera el mismo orden
del derecho deberia ser puesto en duda. Las formas son lle-
vadas a cabo de una manera ritualista. Aqui las referencias al
mundo son eliminadas y reemplazadas por referencias al sis-
tema —una caracteristica tipica de los rituales. Por lo tanto,
las formas son lo mds susceptible a toda clase de ruptura
simbdlica— y una forma de ruptura es que ya no se cree en
estas formas.

Niklas Luhmann
La unidad del sistema del derecho
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Tercer capitulo
La elaboracion del Juicio de Derecho Indigena

I. Introduccion

Ante la procedencia de un Juicio de Amparo solicitado por un ciudadano a las autoridades estatales
locales para evitar una sanciéon municipal y la eventual orden de aprehension girada en contra de las
autoridades municipales de San Cristobal Suchixtlahuaca, estos dltimos solicitaron el JDI en 2016 a la
recién entrada en funciones SJI para impugnar la decision y ratificar la validez de su sancién. Sin
embargo, no existia un formato de juicio adecuado para llevar a cabo las facultades designadas por el
Congreso del Estado de Oaxaca. A partir de su experiencia en el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca,
los magistrados designados disefiaron las bases procedimentales del JDI. De esta forma, aplicaron un
método impugnacion penal que no tiene al individuo, sino a la comunidad, como sujeto de derecho
dentro de la jurisdiccion indigena. Este recurso dio la oportunidad para un peritaje extraordinario en
el que tendrfa que determinarse la eficacia de un sistema normativo, como una prueba mas de la validez

de su sancion.

En este capitulo utilizo la teorfa del esquema interpretativo de Erving Goffman (2006) para distinguir
y tipificar el sentido subjetivo (Weber, 2014) del razonamiento juridico que movilizaron los magistra-
dos y peritos para la aplicaciéon del JDI durante el establecimiento de la SJ. Para llevar a cabo este
objetivo, ademas, recupero 1) la teoria de la socializacion de Peter Berger y Thomas Luckmann (1968)
para realizar una reconstrucciéon de su proceso de socializacion en la profesion juridica a la que cada
uno se dedica, desde sus estudios en derecho hasta su incursion laboral, y 2) la teorfa del estigma de
Goffman (1970) para comprender como cambid su representacion de la profesion juridica, con el
objetivo de comprender la génesis del esquema interpretativo que movilizaron a contracorriente del
formalismo juridico dominante.

Sostengo que la trayectoria de estos agentes ha tenido como consecuencia la modificacién de su for-
macion juridica, pues han cuestionado lo que aprendieron sobre la base de su practica en la jurisdiccion
indigena. Para ellos, el esquema formalista dominante tiene un problema al desconocer y oponerse al
contexto indigena de los casos que estudia, por lo que realizaron reinterpretaciones de temas juridicos
con base en el esquema del contexto que posefan debido a su practica de la jurisdiccion indigena. La
transposicion que realizaron del formalismo la denomino como “contextualista”, siguiendo la tipifica-
ciéon que uno de los magistrados realiz6 al respecto. Sin embargo, esta interpretacion tiene limites
objetivos en la practica juridica, debido a que, todavia no goza de la legitimidad de los demas opera-
dores juridicos y, sobre todo, porque el disefio procedimental de las sentencias, como la ponderacién
de las pruebas, no introduce este problema en su composicion.
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II. La incorporacion al campo juridico

Separaré los casos de la magistratura y del peritaje en la exposicion del analisis, debido a que realizan
funciones juridicas diferentes. En el siguiente apartado, esa diferencia cobrard mas utilidad para rela-
cionar cada conjunto de experiencias con la sentencia y el peritaje del caso San Cristobal Su-
chixtlahuaca. En las conclusiones, tendré la oportunidad de exponer la relaciéon entre ambos conjuntos
de practicas.

A. Los estudios en derecho
1. Seguir la carrera

La formacion juridica de Ana Mireya Santos Lépez se inscribe en un contexto institucional homogé-
neo, en el que el derecho indigena estaba ausente del curriculo y de las discusiones académicas. Estudié
la licenciatura en Derecho en la UABJO entre 1980 y 1985, en una generaciéon marcada por una pers-
pectiva centralista y formalista del derecho: “No hablabamos nada de Derecho Indigena y yo soy de
una generacién en donde venia mucha gente de las comunidades, pero todos querfamos ser Benito
Juarez” (Ana Mireya Santos Lopez, entrevista del 19 de febrero de 2025). Esta evocacion al modelo
de ascenso social a través del derecho revela el imaginario juridico dominante, en el que el reconoci-
miento del origen indigena no era motivo de orgullo, sino de negacién, y el derecho, era un mecanismo
de ascenso en la estratificacion social.

Este marco de formacion se correspondia con su concepcion inicial de la profesion. Su aspiracion de
ser abogada surgié tempranamente en la nifiez, influida por la imagen de una jueza municipal que
resolvia un conflicto en el municipio, cuando acompafiaba a su madre: “Me impactd, yo quise ser
abogada. Y todo el tiempo nunca cambié” (Ana Mireya Santos Lopez, entrevista del 19 de febrero de
2025). Alo largo de su formacion académica y los primeros afios de ejercicio profesional, esa vocacion
se consolid6 dentro de los margenes de una racionalidad juridica tradicional. La experiencia practica
en el Cuerpo Consultivo Agrario reforzo esta perspectiva: “Tomé la carrera como muy burocratica”
(Ana Mireya Santos Lopez, entrevista del 19 de febrero de 2025). Su trabajo en proyectos de resolu-
ciones sobre ejidos y bienes comunales no incorporaba una comprension del territorio como categoria

juridica identitaria de un contexto cultural, sino como expediente administrativo.

El derecho agrario fue, en aquella etapa, el Gnico espacio desde donde podia rozarse tangencialmente
el tema indigena, aunque reducido a su dimension territorial: “Derecho agrario, que es nada mas un
elemento de lo que es una comunidad: su territorio, el famoso articulo 27 constitucional, la forma de
tenencia de la tierra, la propiedad privada, la propiedad comunal y la propiedad ejidal. Eso es lo que
vefamos en derecho agrario” (Ana Mireya Santos Lopez, entrevista del 19 de febrero de 2025). Esa
enseflanza no articulaba el territorio como eje identitario, cultural o politico de los pueblos originarios,
sino como objeto juridico-administrativo.
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En retrospectiva, Ana Mireya Santos Lopez identifica un momento clave en su formacion que anticipa
—aunque sin ruptura explicita— una fisura con el formalismo juridico, como tiempo después reco-
nocera. Durante su curso de derecho penal, un profesor insistia en diferenciar entre el tipo penal como
norma abstracta y la conducta como hecho singular. “FEl no me hablaba de delitos, Si no hablaba de
tipos penales: este es el tipo penal, este es la norma general, abstracta y permanente, y aqui esta el
hecho, el derecho, que es personal” (Ana Mireya Santos Lopez, entrevista del 19 de febrero de 2025).
Esta ensefianza, en apariencia técnica, introducia en su esquema formativo una clave de lectura que
reconocia la distancia entre la norma y la realidad. De forma paraddjica, este principio formalista —
que separa la generalidad normativa de la particularidad factica— abria la posibilidad de un uso no
universalista del derecho: en lugar de suponer que la norma se aplica de forma idéntica en todos los
contextos, esta distincion obligaba a preguntarse por las condiciones de actualizacion, es decir, por el
vinculo situado entre la norma y el caso. Esta operacion anticipa lo que afios mas tarde harfa como
juzgadora al enfrentarse a los sistemas normativos indigenas: reconocer que los hechos comunitarios
no encajan automaticamente en los tipos estatales, y que juzgar requiere considerar la adecuacion de
la norma con el caso. Asi, un gesto aprendido dentro del formalismo juridico —la distincion entre el
tipo y el acto— se transpone criticamente hacia una comprension del derecho como campo situado,
donde el conflicto no solo esta entre la ley y su incumplimiento, sino entre la actualizacién de las
normas frente al cambio constante de los hechos.

El transito hacia una vision critica del derecho no fue inmediato. Se gest6 lentamente, en el cruce entre
experiencia profesional, contacto comunitario y formaciéon continua. Ia socializacion juridica inicial
que recibi6 —“Una formacién totalmente monolitica, digamos, de derecho” (Ana Mireya Santos Lo-
pez, entrevista del 19 de febrero de 2025)— contrastaria con los desafios que mas tarde enfrentaria
como magistrada en el tratamiento de asuntos indigenas. Fue en ese nuevo rol cuando comenzé a
cuestionar los fundamentos de su formacion y que esa forma de entender la justicia era insuficiente

para responder a la complejidad de la jurisdiccién indigena en Oaxaca.

Por otra parte, la formacion juridica del magistrado Luis Enrique Cordero Aguilar se desarroll6 en la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UABJO, entre 1988 y 1993, en un contexto atravesado
por transformaciones politicas y sociales del mundo y México que marcaron a su generacion. Segun
relata, su experiencia como estudiante coincidié con hechos que "cimbraron" su visién del derecho:
“Me toco en el 89 la caida del muro de Berlin. Me toco la caida del bloque socialista. Y luego me toco
el 94. Entonces, pues, me tocaron varios acontecimientos que me cimbraron, en una persona que
apenas esta formandose (...), y que estaba yo viviendo sin hacer conciencia de los cambios paradig-
maticos” (Luis Enrique Cordero Aguilar, entrevista del 30 de enero de 2025).

Durante estos afios, comenzé a tomar distancia respecto al discurso dogmatico del derecho, al que
considerd incapaz de dar respuesta a los cambios que atravesaba el pais y su biografia. Su identificacion
con asignaturas extracurriculares como teorfa politica, sociologia, metodologia o historia, asi como su
contacto con profesores de orientacién marxista o critica, lo llevo a cuestionarse su propia eleccion
profesional: ““A mitad de la carrera dije, me equivoqué de carrera. Creo que debia haber estudiado para

81



sociblogo, filésofo, etc.” (Luis Enrique Cordero Aguilar, entrevista del 30 de enero de 2025). Esta
tension es significativa, pues como plantea Berger y Luckmann (1968), la socializacién secundaria no
es automatica ni total; el individuo puede resistirse o reinterpretar los universos simbdlicos que se le
ofrecen, y en este caso, el magistrado comenzé a construir un esquema interpretativo en disputa con
el que se le pretendia inculcar en la facultad de derecho.

La critica no se redujo a una dimension tedrica, sino que fue vivida también como una experiencia
afectiva y material, marcada por una biograffa atravesada por carencias y desventajas estructurales:
“Vengo de una familia de padres divorciados, con muchas limitaciones (...) Digamos asi que vengo de
abajo. Nada mas me daban para mi camién, |[...] el techo y el pan lo tenfa en mi casa” (Luis Enrique
Cordero Aguilar, entrevista del 30 de enero de 2025). Desde la teoria del estigma de Goffman (1970),
esta situacion permite comprender como, en su proceso formativo, se produjo un desfase entre la
identidad social virtual —la imagen del jurista acomodado, que sigue el camino familiar— y su identi-
dad social real, ligada a una trayectoria de precariedad, sensibilidad social e interés por explicaciones
de su entorno mas alla de las juridicas.

El derecho, como discurso, fue inicialmente percibido por él como una forma de ocultamiento de la
realidad social: “El discurso del derecho me parecia muy falso, muy dogmatico, muy conservador. Que
no me daba respuestas a estos fenémenos que yo estaba viviendo” (Luis Enrique Cordero Aguilar,
entrevista del 30 de enero de 2025). Esta experiencia lo llevé incluso a contemplar la posibilidad de
abandonar la carrera, e incluso migrar a la UNAM para cursar una licenciatura distinta, como la socio-
logia o la filosoffa. Sin embargo, esa crisis se transformé en un punto de inflexiéon cuando, en los
cursos finales, se encontré con la materia de Juicio de Amparo. Si bien inicialmente representd un
obstaculo para sus evaluaciones, terminé siendo el eje de su titulacion y de su practica profesional:
“Me llevé la materia del juicio de amparo [en calidad de evaluacion extraordinaria], y después terminé
titulandome sobre esa materia (...). Terminé apasionado en el Juicio de Amparo” (Luis Enrique Cor-
dero Aguilar, entrevista del 30 de enero de 2025). El Juicio de Amparo le permiti6 resignificar el de-
recho como instrumento de defensa y contrapeso frente al poder: “Descubti que el Juicio de Amparo
es un mecanismo para la defensa de los derechos humanos [...], también yo lo fui viendo como un
mecanismo en defensa de las arbitrariedades del poder. Un mecanismo de contrapoder” (Luis Enrique
Cordero Aguilar, entrevista del 30 de enero de 2025).

Tras obtener su titulo en derecho, ingres6 de inmediato a la Maestria en Filosofia del Derecho y Poli-
tica en la misma universidad. En este espacio consolid6 un nuevo horizonte de comprension del de-
recho que destacaba su relacién con la politica, orientado por las reflexiones de autores de referencia
mundial como John Rawls, Will Kymlicka, Norberto Bobbio y, sobre todo, nacional, como los filéso-
fos del derecho, Roberto Vazquez y José Fernandez Santillan, asi como el jurista José Ramén Cossio,
con quienes a proposito de estos ultimos destacd cursar materias significativas. Como él mismo re-
sume: “Me toc6 hacer reflexiones sobre la teorfa de la justicia, sobre como se organiza la sociedad. De
estas discusiones, sobre Kymlicka, es donde tengo mi acercamiento con el multiculturalismo” (Luis
Enrique Cordero Aguilar, entrevista del 30 de enero de 2025). Esta formacién marcoé el inicio de su
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transito hacia una lectura del derecho, no como sistema acabado, sino como campo en disputa, es-
tructurado por ideologias, relaciones de poder y luchas por el reconocimiento.

Aunque durante la licenciatura no recibié formacioén formal en derecho indigena —“Yo llevé la licen-
ciatura en derecho y no obtuve ninguna materia de derecho indigena” (Luis Enrique Cordero Aguilar,
entrevista del 30 de enero de 2025)—, durante la maestria comenzé a aproximarse al tema a partir del
contexto politico: el levantamiento armado del EZLN de 1994, los Acuerdos de San Andrés Larrainzar
de 1996 y el Convenio 169 de la OIT al que esta suscrito México desde 1990. Su interés se reforzé en
el doctorado en derecho —que actualmente se encuentra cursando en la misma universidad— donde
cursé por primera vez una asignatura dedicada al derecho indigena, si bien su distancia critica respecto
al enfoque del docente fue clara: “Nos lo describi6 [el derecho indigena], pero creo que no hond6 mas
en sus raices [...] ni siquiera nos mostrod, por ejemplo, el indigenismo mexicano de Luis Villoro” (Luis
Enrique Cordero Aguilar, entrevista del 30 de enero de 2025).

Su trayectoria de socializacion muestra un proceso de desplazamiento progresivo desde el formalismo
hacia un esquema interpretativo alternativo, en el que el derecho deja de ser un conjunto autosuficiente
de normas —un fetiche— y se convierte en un campo de lucha simbdlica y politica —una conquista—.
Este proceso, lejos de ser lineal, estuvo marcado por crisis, tensiones identitarias y resignificaciones
sucesivas. Desde la perspectiva de Goffman (1970), su transito en los estudios en derecho puede leerse
como una experiencia de gestion del estigma en el campo juridico: el magistrado no solo resisti6 al
esquema interpretativo dominante, sino que desarroll6 una contra narrativa legitimadora desde su ex-
periencia y otros enfoques del derecho disponibles en el campo académico, en el que su maestria con
otientacion filoséfica en derecho y politica fue sustancial, como ¢l mismo reconoce: “Yo creo que
ellos [sus maestros en la maestria] (...) tocaron ese nucleo duro de la formacion tanto politica como
juridica” (Luis Enrique Cordero Aguilar, entrevista del 30 de enero de 2025).

2. Seguir carreras alternativas

La trayectoria formativa de Victor Leonel Juan-Martinez permite también observar cémo se constituye
una identidad juridica que no se corresponde con la expectativa dominante del campo juridico. A
diferencia de los perfiles convencionales de la abogacia, su socializacién en el mundo del derecho se
vio atravesada por una experiencia indigena encarnada: pertenece a una comunidad zapoteca, origina-
rio de Villa de Diaz Ordaz, Oaxaca, y estuvo involucrado desde joven en procesos comunitarios, en
el periodismo y en el acompafiamiento de movimientos sociales. Esta vinculacién no fue resultado de
una toma de postura tardia, sino una experiencia formativa que precede y condiciona su apropiaciéon
del derecho.

Durante su paso por la licenciatura en derecho en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad Benito Juarez de Oaxaca, experimento6 una tension directa entre la 16gica juridica institu-
cional y su experiencia social y politica previa. Esta friccién se manifesto, entre otras cosas, en el
rechazo que recibi6 al proponer como tema de tesis los derechos indigenas: “Cuando yo sali de la
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carrera de Derecho, la idea de mi tesis era que tenfa que ver con derechos indigenas, y me dijeron que
eso no era derecho, que no era relevante para hacer una tesis. Ese fue uno de los motivos por los que
lo dejé [la carrera juridica]” (Victor Leonel Juan Martinez, entrevista del 6 de febrero de 2025). El
seflalamiento no solo refleja una concepcién dogmatica del derecho, sino una exclusién simbolica de
otras normatividades, que no encajaban en el esquema institucional de la facultad. Desde la perspectiva
de Berger y Luckmann (1968), puede decirse que esta experiencia produjo una interrupcion del pro-
ceso de socializacion secundaria, pues, a la postre, prefirié optar por la carrera en ciencias sociales y
postular por un doctorado en Desarrollo Rural por la Universidad Auténoma de México, Unidad
Xochimilco, debido a que el universo juridico que se le ofrecia no coincidia con su marco de sentido
biografico.

El rechazo académico no inhibi6 su proyecto profesional, sino que reforzé un proceso alternativo de
formacion juridica. Afios mas tarde retomo su tema de tesis, ahora centrada en los sistemas normativos
indigenas y los derechos electorales, y comenzo a vincular su labor académica con los procesos insti-
tucionales de representacion electoral indigena en curso. Su participacion en la elaboracion de refor-
mas en materia de sistemas normativos y su papel como consejero electoral muestran cémo su socia-
lizacién juridica se amplié mas alla de la universidad, y se consolidé en el contacto directo con actores
comunitarios, 6rganos del Estado y espacios de colaboraciéon académica. Como él mismo relata a
proposito de los peritos que conforman el programa PLURAL del CIESAS, Unidad Pacifico Sur:
“Hemos acompafiado procesos comunitarios cuando estamos fuera de los espacios académicos (...)
hemos estado acompafiando muchos procesos (...) nos ha conducido a eso” (Victor Leonel Juan Mar-
tinez, entrevista del 6 de febrero de 2025).

Este tipo de trayectorias tensiona la representacion tradicional del jurista como figura técnica, neutral
y desvinculada del conflicto social —las identidades sociales virtuales del operador juridico—. En su
caso, el aprendizaje del derecho se dio en una doble dimensiéon: como saber normativo, pero también
como herramienta de promocion politica en contextos de exclusion social. Desde el enfoque de Go-
ffman (1970), puede afirmarse que su socializacion profesional implicé una constante gestion del es-
tigma: tanto por su identidad indigena —“Obviamente tengo aspecto de zapoteco (...) me dicen,
¢Coémo doctor?” (Victor Leonel Juan Martinez, entrevista del 6 de febrero de 2025)— como por su
insistencia en colocar en el centro del derecho categorias y conflictos que, tradicionalmente, han sido
desechados por su supuesta falta de juridicidad.

Por otra parte, la trayectoria formativa de Juan Carlos Martinez Martinez revela un proceso de socia-
lizacién como los anteriores. Su ingreso a la Facultad de Derecho de la UNAM ocurrié en un contexto
de marginalidad tematica: el derecho indigena era todavia una preocupacion ajena al canon institucio-
nal, relegada al margen de la ensefianza formal y de las preocupaciones dogmaticas predominantes.
Desde el inicio, su interés por estos temas encontrd resistencias: “Cuando querfa yo hacer la tesis me
la aceptd el doctor José Emilio Rolando Ordofiez Cifuentes, pero td tenfas que inscribirla en un semi-
nario y no me la aceptaban en ningun lado. Le tuve que dar un enfoque claramente de Constitucion y
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Derechos étnicos, asi se llama mi tesis de licenciatura” (Juan Carlos Martinez Martinez, entrevista del
7 de febrero de 2025).

La referencia a la necesidad de enmarcar su tema bajo una rabrica constitucional no fue solo una
estrategia académica, sino una transposicion frente a una estructura juridica que negaba el estatus de
lo indigena como objeto de conocimiento juridico. En este caso, también el universo dominante ne-
gaba incluso la existencia de lo indigena como categoria juridica, forzando una adaptacion formal para
poder inscribir su investigacion en los margenes de lo permitido. Esta experiencia de exclusion sim-
bolica se convirtid, sin embargo, en un punto de inflexién que lo condujo a explorar otras interpreta-
ciones de sentido. La formacién juridica recibida no fue suficiente para dar cuenta de los procesos
sociales que le preocupaban. Entonces fue cuando se acercé a la antropologia: “Por eso después me
acerqué a la antropologia, por eso después me volvi antrop6logo” (Juan Carlos Martinez Martinez,
entrevista del 7 de febrero de 2025). Este transito disciplinar no fue el abandono del derecho, sino una
reconfiguracion de su formacion juridica desde otro lugar, mas cercano al trabajo de campo, a los
saberes tradicionales y a las formas de vida de las comunidades indigenas. Desde la perspectiva de
Goffman (1970), este movimiento puede entenderse como un intento de neutralizar el estigma pro-
ducido por la incompatibilidad entre su identidad social real y la identidad social virtual del jurista.

La socializacion juridica de Juan Carlos Martinez no se llevé a cabo entonces en una tnica institucion
ni conforme a un unico cédigo profesional. Por el contrario, fue el resultado de una trayectoria en la
que la practica, el activismo, la vida comunitaria y la experiencia de injusticia operaron como espacios
paralelos de formacion. “Yo vivi en comunidades indigenas cuando era chavo y eso me dio como una
perspectiva de como vivian y de decir: este tipo de sociedades merece tener un papel mas digno en el
contexto del pais” (Juan Carlos Martinez Martinez, entrevista del 7 de febrero de 2025). Esta vivencia
no solo oriento sus inquietudes académicas, sino que forjé un compromiso ético que guiarfa su futura
practica pericial, una practica que no parte de la neutralidad, sino de una toma de posiciéon informada
por la experiencia y la desigualdad social. Este compromiso fue matizado, pues en su testimonio ex-
presa que alguna vez su idiosincrasia fue radical respecto a la autonomia de los pueblos indigenas. Lo
cual solo con el paso del tiempo fue matizado, en la medida en que encontrd cauces institucionales
para promovertlas y sin denostar la mejora en la calidad de vida del que pueden beneficiarse al perte-

necer a un Estado:

“Yo vengo de ah{ [del radicalismo separatista], y mi experiencia dice que esos radicalis-
mos te afslan. Algo que yo venfa descubriendo, pero también con base en la experiencia,
es que el purismo no existe. Que las sociedades indigenas tienen problemas, contradic-
ciones, muchas pedas, muchos golpes. Y si td no dejas canales de interconexion entre
las sociedades, pues una sociedad misma se ahoga. Es como una endogamia muy fuerte:
acaba degenerando, incluso en la biologfa. Entonces, yo creo que estas ideas muy pu-
ristas no son realistas, y acaban generando aislamiento, mas violencia, mucho encono,
mucha incomprensién. Y asi como digo: si te metes a la légica interna de las comuni-
dades, puedes encontrar una racionalidad. Si te metes al Estado, también puede haber

una racionalidad: también de defender el poder, pero hay una cierta logica, hay valores

85



que también se buscan, hay principios. Y en todos lados hay extremos que van a co-
rromper esos principios. Yo creo que si no tiende uno puentes de intercomunicacion
entre unos y otros, todos los ismos te van a llevar a la idea de que o exterminas al otro,
o te sometes a €l. Y yo creo que en el medio hay un montén de posibilidades.” (Juan
Carlos Martinez Martinez, entrevista del 23 de julio de 2024).%

La formacién académica de David Recondo no siguié una trayectoria juridica convencional, pero sf
implic6 una intensa socializacién por medio de la investigacién de campo sobre la politica comunitaria
que lo ha llevado a contribuir en la institucionalizacién del pluralismo juridico en México. Su ingreso
a la investigacién sobre pueblos indigenas estuvo marcado por una doble exterioridad: la de ser ex-
tranjero y la de provenir de una tradicién politolégica francesa que no inclufa, en su nicleo formativo,
una atencién especifica al mundo indigena latinoamericano. “En mi formacion inicial fueron margi-
narles los temas ligados a América Latina, muy poco conocimiento, mucho menos del tema indigena”,
recuerda (David Recondo, entrevista del 28 de marzo de 2025). David Recondo tiene ascendencia del
Pafs Vasco francés, una region atravesada por una historia de tensiones entre identidades nacionales,
lenguas minorizadas y formas diferenciadas de organizacién social. Este trasfondo le permitié una
afinidad inicial —aunque no exenta de distancia critica— con las luchas de los pueblos indigenas en
México. Esta referencia biografica opera como un horizonte de experiencia desde el cual le fue posible
interesarse y reconocer que los marcos juridicos del Estado-Naciéon no agotan la legitimidad de otras
formas normativas.

Su contacto con México y, especificamente, con Oaxaca, transformé su marco de referencias. Llegd
al pais en 1995, en el contexto inmediato al levantamiento zapatista, con una tesis doctoral inicialmente
amplia y abstracta, orientada en primera instancia a estudiar “como el Estado produce a partir de la
idea de lo indigena y cierto tipo de representacion de lo indigena, una serie de politicas, en particular
la descentralizaciéon o politicas ligadas a la descentralizaciéon” (David Recondo, entrevista del 28 de
marzo de 2025). Sin embargo, este enfoque tedrico se vio rapidamente rebasado por el trabajo de
campo, que lo llevé a reformular sus preguntas en contacto directo con los actores y territorios: “Fui
definiendo mi investigacién para la tesis doctoral realmente en contacto con la realidad” (David Re-
condo, entrevista del 28 de marzo de 2025).

A diferencia de Chiapas, donde encontré un ambiente polarizado e inhibidor del trabajo etnografico,
Oaxaca le ofrecié un contexto propicio para desarrollar una forma de investigacion anclada territorial-
mente, basada en entrevistas, observacion directa y una disposicion critica hacia los discursos norma-
tivos. “El ambiente en Chiapas me pareci6 bastante poco propicio a un trabajo de campo sereno (...)
en comparacién con eso, en Oaxaca encontré un tipo de contexto y de interlocuciéon que me parecid

30 Como se podra notar después, en las trayectorias de vida de los entrevistados, con excepciéon de Ana Mireya Santos
Loépez, sus formaciones profesionales ocurren durante el levantamiento armado del EZLN. Su relacién con este movi-
miento sera decisiva para la redireccién de sus carreras profesionales. Es un punto interesante si se considera que, aunque
la mayorfa comparte el compromiso por la promocién de la autonomia indigena, optaron por un mecanismo estatal para
conseguirlo. Esta condicién a la postre serd importante para comprender las frustraciones y congratulaciones a las que
pueden aspirar desde su posicién en el campo juridico.
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mucho mas propicia a hacer un trabajo de campo de mediano o largo alcance” (David Recondo, en-
trevista del 28 de marzo de 2025).

Para ¢l siempre fue importante un contexto en el que pudiera investigar sin presiones a tomar algun
partido fuera de los resultados de su trabajo de campo. Recondo elabora con mas detalle su testimonio
al respecto:

“Entonces, mas alla de los discursos, que en ese momento eran una inflaciéon impre-
sionante de discutrsos sobre autonomia, libre determinacién, por parte de organiza-
ciones diversas, académicos comprometidos con cierto tipo de causa. Y me parecia
que se producfa mucho discurso normativo, prescriptivo, es decir, lo que debe de ser
la autonomia, cémo se debe plantear la autonomia desde las comunidades indigenas,
cémo la academia debe tratar los reclamos de autonomia, qué se puede o no se puede
decir, etcétera, etcétera. Y me parecié que eso a mi me iba a llevar a un analisis de
discurso poco satisfactorio” (David Recondo, entrevista del 28 de marzo de 2025).

Este proceso puede interpretarse como una forma de socializacién secundaria (Berger y Luckmann,
1968), en la que el investigador se ve obligado a desaprender ciertos esquemas tedricos y reconstruir
sus categorias analiticas en funcién de la experiencia vivida. A través de esta practica, David Recondo
se inscribe en un universo simboélico nuevo —el de las comunidades indigenas de Oaxaca— que re-
define no solo su objeto de estudio, sino también su lugar como investigador. Esta forma de sociali-
zacion no estuvo mediada por la formacion juridica, sino por una trayectoria politologica interdisci-
plinaria que, sin embargo, lo ha llevado a incidir en la configuracién institucional del derecho indigena.
Su eventual vinculacién con el CIESAS, primero como investigador huésped y luego como investiga-
dor de planta, cristaliza esta forma de insercion critica en el campo académico mexicano. Lo hace,
ademas, desde una posicion inusual para lo tipico de estas trayectorias: no es jurista ni antropélogo de
formacion, sino politélogo, pero su practica investigativa contribuy6 a que redefiniera los marcos ju-
ridicos desde fuera del derecho.

La fundacién del Programa PLURAL, junto con Victor Leonel Juan Martinez y Juan Carlos Martinez,
representa una forma institucionalizada de esta trayectoria de socializacion interdisciplinaria. Lejos de
buscar una visiéon unificada, el programa asumié desde el inicio la diversidad epistémica y politica
como una virtud: “Realmente lo hemos valorado hasta hoy como un elemento interesante intelectual-
mente, porque no hay acuerdo, incluso ha habido desacuerdos muy fuertes de tipo epistemolégico (...)
pero coincidimos en cultivar el disenso, las diferencias, los desfases” (David Recondo, entrevista del
28 de marzo de 2025). Esta disposicion al disenso como principio metodoldgico revela una forma de
estudiar el derecho no desde una posiciéon dogmatica —lo cual resultarfa irénico si se piensa que cues-
tionan este sesgo en el derecho—, sino desde su critica: una socializacién que no transmite univoca-
mente un canon, sino que habilita el conflicto como condicién de posibilidad para pensar el derecho:
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“En los ambitos, incluyendo el del CIESAS, de investigacién, ha habido un giro que
es comun a mucha de la antropologfa latinoamericana reciente, la llamada investiga-
ci6én accién o investigaciéon comprometida [...]. Colegas que consideran que hay una
obligacion ética del investigador de comprometerse con una causa. Una causa que
hay que definir, que a mi me cuesta mucho definir, y que no veo definida de manera
muy clara. [...] Nosotros [en Plural] no tenfamos una misién politica y no teniamos
por qué tener un compromiso politico.” (David Recondo, entrevista del 28 de marzo

de 2025).

Recondo enfatiza constantemente el sesgo de las actitudes normativas para plantear los casos de estu-
dio y la estigmatizacion que existe por la investigacion que no asume compromisos directamente po-
liticos. Al respecto, justifica esta ética de investigacion con la idea de la neutralidad axiolégica de Max
Weber:

“En términos muy clasicos, hoy muy clasicos, que son la perspectiva enunciada —
pero no solamente, pero formalizada— por Max Weber, con la nocién de neutralidad
axioldgica. [...] La neutralidad axiolégica es un ponerse a distancia, sabiendo que uno
necesariamente va a estar implicado, pero tratar de tener una precaucién permanente
en saber desde donde habla uno. [...] La objetividad absoluta es imposible, pero el
esfuerzo de tratar de poner a distancia relativamente las creencias de uno, las prefe-

rencias ideoldgicas, es crucial.” (David Recondo, entrevista del 28 de marzo de 2025).

Sobre esta base, Recondo somete a critica la suplantacién del compromiso cientifico por el compro-
miso politico que esta muy difundida en el campo de estudios sobre la politica del reconocimiento y
los asuntos indigenas. Sostiene que la neutralidad axiologica de Weber es también una forma de com-

promiso con los participantes ya que aumenta las visiones posibles sobre un mismo evento:

“Yo también hago investigacion comprometida. Y comprometida con, primero, una
perspectiva metodologica que hace que lo que hago es cientifico y no otra cosa. Y
segundo, creo que esto que producimos con ese método cientifico puede contribuir
a las causas sociales y politicas perfectamente, en el sentido en que el analisis enri-
quece las causas politicas. [...] Incluso para esa versién muy radical, de base, de los
movimientos sociales de emancipacién, de liberacién, etcétera, en particular de la
causa indigena |...], les sirve mucho mas tener una serie de visiones analiticas diversas
que reproducir una verdad unica.” (David Recondo, entrevista del 28 de marzo de

2025).

Mas alla del proceso de insercion institucional, la trayectoria formativa de David Recondo implicé una
transformacion radical de los esquemas interpretativos desde los que concebia lo juridico, lo politico
y lo indigena. Su formacién en ciencia politica partia de una concepcion clasica de representacion,
descentralizacion y ciudadania, lo cual resulté insuficiente ante la complejidad normativa de los siste-
mas comunitarios. La experiencia de campo en Oaxaca lo forz6 a revisar esas categorias desde el
contexto, en un proceso que él describe como un giro progresivo: “A partir de un trabajo de campo
de largo aliento fui complejizando el analisis de lo que se jugaba con los sistemas normativos internos
(...) de lo que se jugaba con los procesos electorales comunitarios” (David Recondo, entrevista del 28
de marzo de 2025). En el terreno descubrié que la nocién de representacion no era homologable entre

88



el modelo liberal y la practica comunitaria: “Me di cuenta de que habia otra 16gica de construccion del
poder politico (...) otra l6gica de legitimidad y también otra l6gica de representacion” (David Recondo,
entrevista del 28 de marzo de 2025). Este proceso produjo una transposiciéon de sus marcos académi-
cos de referencia: el marco teérico importado —anclado en la teorfa politica francesa— fue reformu-
lado, al menos en lo que respecta a su universalidad, desde el contacto con sistemas normativos no
estatales, cuya racionalidad no podia traducirse en términos de universalidad juridica ni de ciudadania
liberal. Desde entonces, David Recondo no concibe los sistemas normativos indigenas como expre-
siones de un déficit juridico, sino como formas propias de produccion de legalidad, cuyas légicas
desestabilizan los criterios tradicionales del derecho positivo, pero que, a su vez, producen otros con-
flictos, como ha destacado criticamente en sus investigaciones.

B. La practica profesional del derecho
1. Lidiar con el formalismo

La incorporacion de Ana Mireya Santos Lopez al Poder Judicial del Estado de Oaxaca fue el resultado
de un proceso competitivo, que implico sortear resistencias de género y de clase. “Yo entré a concurso
por oposicion en 1999, a mi me decfan: ¢Y td quién eres?’” Y yo decia: ‘Yo soy Ana Mireya Santos
Lopez’ (Ana Mireya Santos Lopez, entrevista del 19 de febrero de 2025). Su acceso al cargo de magis-
trada presidenta no fue la culminacién de una trayectoria predecible, sino el resultado de una practica
sostenida que la fue posicionando en un campo judicial que atravesaba transformaciones estructurales
—que, no obstante, encontraron resistencias por grupos de poder reaccionarios— para la inclusion de

minorias, como mujeres e indigenas, en su cuerpo burocratico.

La apertura hacia el derecho indigena no formé parte de su formacion juridica ni de sus primeras
experiencias como juzgadora. Fue durante su participacion en el Tribunal Estatal Electoral, en el tra-
tamiento de asuntos relacionados con sistemas normativos internos, cuando comenzo a problematizar
su propia concepcion del derecho. “Ahi nos llegan los primeros asuntos en sistemas normativos in-
ternos” (Ana Mireya Santos Lopez, entrevista del 19 de febrero de 2025). Este transito evidencia una
resocializacion juridica progresiva, en la que la experiencia practica obliga a revisar las categorias apren-
didas en la facultad y a adoptar un nuevo marco de comprensiéon normativa. El paso de ver a los
pueblos indigenas como sujetos de asistencia a reconocerlos como sujetos de derecho constituye un

quiebre en su trayectoria institucional.

Sin embargo, su desempeno en la jurisdiccion electoral indigena y su paulatino adiestramiento en la
materia, sobre la base de capacitaciones, discusiones y aprendizaje a partir de la practica jurisdiccional

89



le fueron mostrando las paradojas de la jurisdiccién indigena que por aquel tiempo le resultan desorien-
tadoras en la funcién que desempefaba y la realidad que confrontaba en su ejercicio profesional, pues
los nombramientos en las comunidades reproducian la 16gica electoral de los partidos politicos:”'

“Venia la gente a decirnos, oiga, nosotros queremos que se nos respete nuestro derecho
a votar, nuestro derecho a votar y a ser votados. Me hacia ruido, pues yo decia, pero
¢por qué vienen a pedir eso? Si eso es una colectividad, eso es a través de sus asambleas,
por qué vienen a pedir urnas ¢Por qué vienen a poner colores? Si eso no es asi, pero
eso ya es otro tema. Realmente hoy en dfa creo que no hay pureza, en este tipo de
nombramientos de autoridades, porque ya fueron, muy, muy contaminados, por el sis-
tema de partidos politicos. Es como cuando hay dos tuberfas, una de agua potable, y
otra del drenaje, ya se rompieron los tubos, y ya hay mucha contaminacién” (Ana Mi-
reya Santos Lépez, entrevista del 30 de enero de 2025).

El establecimiento de la SJI en 2015 y su nombramiento como magistrada presidenta la colocaron en
una posicion inédita dentro del aparato judicial. Esa funcién no solo amplificé su visibilidad como
juzgadora, sino que le impuso una responsabilidad en la definicién de criterios normativos frente a
una estructura institucional que inicialmente se mostré reticente. “La SJI, pues no fue muy bien reci-
bida por el Tribunal (...) En el Pleno no nos asignan un espacio, nos asignan un vehiculo, y bueno, el
Tribunal no crefa en esto (...) pues no, no lo vefan muy viable” (Ana Mireya Santos Lopez, entrevista
del 19 de febrero de 2025). Su lugar se construyo, por tanto, no solo en términos formales, sino me-
diante una practica que tuvo que abrirse paso frente a la desconfianza del propio 6rgano al que perte-

necia.

Uno de los momentos mas significativos en la formaciéon como juzgadora de Ana Mireya Santos Lopez
fue la ensefianza transmitida por un magistrado veterano, quien le subrayé que la autoridad del juez
no descansa unicamente en la ley, sino en su integridad personal. “Me decfa: el mayor prestigio que
puede tener un juez o una jueza es su prestigio ético (...). Cuesta, estoy hablando de hace 25 afios,
cuando empecé, cuesta, cuesta, pero a la larga es lo que resulta mejor” (Ana Mireya Santos Lopez,
entrevista del 19 de febrero de 2025). Esta afirmacion, que en un primer nivel remite a una ética
profesional, adquiere un alcance mas profundo en su practica como magistrada de la SJI. Frente al
esquema formalista dominante —que legitima al juez por su neutralidad, desapego y sujecion a la
norma—, Ana Mireya Santos Lopez desplaza esa clave interpretativa y propone una forma de legiti-
midad basada en el compromiso, la transparencia y la sensibilidad con el contexto. En lugar de afirmar
su autoridad desde la distancia impersonal de la ley, lo hace desde una relacion ética con las personas
y los procesos.

31 Este testimonio retoma uno de los problemas tratados en el estado de la cuestién: la influencia de la instrumentalizacién
politica de los usos y costumbres (Rus, 1995; Recondo, 2007). En entrevista la magistrada expresé en varias ocasiones la
preocupacion por la influencia partidista en la propia dinamica de los usos y costumbres una vez que estos fueron recono-
cidos como un método de nombramiento de autoridades durante la politica del reconocimiento y, sobre todo, por la
normalizacién que de este comportamiento existia por parte de las partes interesadas -indigenas y abogados- que recurtian
a las instancias que ella representaba.
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Mas alla del proceso institucional de socializacion, el ingreso de Ana Mireya Santos Lopez al campo
de la jurisdiccion indigena implicé también una reconfiguraciéon profunda del esquema interpretativo
desde el cual comprendia el derecho, haciéndola mas sensible a los contextos. A partir de su experien-
cia como magistrada electoral, comenzé a identificar los limites del modelo legal estatal para captar la
complejidad normativa de los sistemas indigenas. Como ella misma reconoce: “El juicio para la Pro-
teccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania en el Régimen de Sistemas Normativos
Internos no es suficiente (...) no encaja con los propios sistemas normativos internos” (Ana Mireya
Santos Lopez, entrevista del 19 de febrero de 2025). Esta constatacion no responde unicamente a un
problema procedimental, sino que cuestiona los criterios mismos de validez, legitimidad y representa-
cién que organizan al derecho estatal, incluso cuando esta disefiado para atender la jurisdiccion indi-

gena.

Esta transposicion contextualista se hizo evidente al disefiar y aplicar el JDI. Ante la imposibilidad de
resolver ciertos casos bajo el esquema convencional, la Sala optd por construir una figura procesal
distinta: “Creamos el JDI, porque no cabia dentro de ningtin otro proceso existente. No era adecuado
el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania” (Ana Mireya Santos
Lépez, entrevista del 19 de febrero de 2025). En este proceso, el formalismo juridico no fue comple-
tamente abandonado, sino reconfigurado. La distincién entre norma general y acto particular, apren-
dida en sus primeros cursos, se transformé en una herramienta critica: ya no para reafirmar la autoridad
de la norma, sino para cuestionar su aplicabilidad determinista y sin reconocer las diversas posibilida-
des. El derecho, desde esta perspectiva, ya no se mide por su universalidad abstracta, sino por su
capacidad de reconocer la racionalidad juridica de la riqueza de los hechos. Como ella misma lo ex-
presa: “Nosotros no tenfamos formacion, ni siquiera los magistrados. Pero la practica nos fue ense-
flando” (Ana Mireya Santos Lopez, entrevista del 19 de febrero de 2025). A propésito de esta expe-
riencia la magistrada resalta que, a pesar de la contribucién de la antropologia juridica para ayudarles
a comprender los casos, les hace falta recursos juridicos para argumentar los casos por usos y costum-
bres desde su complejidad para tratarlos como objetos juridicos ordinarios que pueden categorizarse
y definirse:”

“Los antropdlogos son los que nos han hablado en qué consiste el tertitorio, y como
se hace un servicio comunitario, todo eso, pero nosotros los abogados, ;Cémo lo ma-
nejamos? No tenemos herramientas tedricas, juridicas, para entender el derecho. Le
llamamos derecho indigena, pero de donde nos hemos sostenido es de la antropologia
juridica. Nosotros, como abogados, como abogadas, ahorita no tenemos realmente he-
rramientas juridicas. Y a mi ahorita se me hace muy complejo, porque a lo mejor, habria

como lineamientos: qué es una asamblea, qué es un servicio comunitario, qué es el

%2 Como sostiene Viqueira (2002), la contribucién de la antropologia juridica y politica a la institucionalizacién de los usos
y costumbres es fundamental. En buena medida, se trata de un discurso que, retomando la tesis del poder simbélico de
Bourdieu (1991, 2014), contribuye a producir lo que designa. ¢Hasta que punto llega la contribucién de los antropélogos
a la juridificacién de los usos y costumbres? Se trata de un asunto que requiere un tratamiento sistematico y detallado. En
efecto, el estudio de los usos y costumbres debe considerar el estudio de las herramientas tedricas y metodolégicas con los
que se estudian. Esto no es redundante. Mas adelante, durante el apartado de analisis de los sistemas de disposiciones con
los que se elabor6 el peritaje socio-antropolégico habra ocasién de revisar bajo qué consideraciones teéricas y metodolé-
gicas, incluso etnograficas, es posible observar y juridificar los usos y costumbres en el caso de estudio.
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territorio, qué es una fiesta patronal colectiva, qué es el tequio en cada lugar. Para mi,
esos serfan los conceptos en materia sustantiva, pero la materia procedimental al inte-
rior de una asamblea ¢Cémo se convoca? -A través de megafonos, siempre-, entonces,
eso es lo que se tiene que construir, por parte del derecho, pero nos falta esa parte”
(Ana Mireya Santos Lépez, entrevista del 30 de enero de 2025).

Esta transposicion del formalismo se vuelve especialmente significativa en el terreno de la justicia
indigena, donde el derecho estatal carece de dispositivos culturales y lingtifsticos suficientes para fun-
damentar su legitimidad. En ese vacio normativo, la figura del juez adquiere sentido no por su lealtad
al texto, sino por su capacidad de escuchar, mediar y responder con equidad. En palabras de la magis-
trada: “Los indigenas no son objetos folcléricos, son sujetos de derechos” (Ana Mireya Santos Lopez,
entrevista del 19 de febrero de 2025). Reconocerlos como tales no es una operacion doctrinal, sino
una postura ética. En este marco, la “reputacion” no funciona de forma individual, sino como princi-
pio de validacién colectivo de la magistratura ante la comunidad: es el respeto ganado en la practica lo
que contribuye a que una resolucién tenga autoridad ante las comunidades y en el futuro sea requerido

nuevamente.

Sin embargo, la reconfiguracion de identidad social virtual del jurista que estaba atravesando, con un
acercamiento a los problemas y necesidades de las comunidades indigenas no estuvo exento de con-
fusiones y cuestionamientos a la profesion del jurista que trata estos asuntos y su papel como agente
del Estado:”

“Habria que hacer un analisis para saber si realmente los pueblos y comunidades indi-
genas, si la jurisdiccion indigena, en especifico, requiere de un tribunal. Esa serfa la
primera pregunta, si realmente requiere de un tribunal, y quizas haciendo una respuesta
a la ligera, podriamos decir, en estos momentos de cambio, en estos momentos en que
se pone sobre la mesa que los pueblos y comunidades indigenas, en lo colectivo, y en
lo individual, también tienen derechos, y hay que garantizarlos. Pero ¢Quién los va a
garantizar? sQuién tiene la facultad, para garantizar, esos derechos? El Estado. Y el
Estado, ¢cémo lo puede hacer? A través de las instituciones. Pero que sea un Estado
que no sea racista, claro, porque si es racista, como lo ha sido hasta ahora, simplemente
nada mds es para adornarse, pero no para hacer efectivos los derechos” (Ana Mireya
Santos Lopez, entrevista del 30 de enero de 2025).

33 En este testimonio se puede observar una de las oscilaciones reflexivas de la identidad social virtual que construyen los
agentes entrevistados. sQuién legitima al legitimador? Este es un problema que en entrevista también expresé Victor Leo-
nel Juan Martinez quien, ahora desde la posicién del investigador y perito, ha sido cuestionado por la falta de instancias
que observan su actividad, tal y como €l las lleva a cabo con los pueblos y comunidades indigenas. La subordinacién de
los sistemas normativos indigenas al estatal se puede observar también en este fenémeno: no hay més dltimas instancias
de legitimacién desde este polo de los agentes, que es el polo del Estado. Por este motivo cobra aun mas importancia
analizar el discurso de legitimacién que movilizan para plantear y justificar su contribucién al proceso de juridificacion de
los usos y costumbres. En este sentido, cobra mas relevancia la pertinencia y urgencia de las investigaciones que en este
campo de estudios coloca al observador en observacion, en alguna medida sirven como instancias de evaluacién que
pueden servir como insumos reflexivos para estos agentes y de critica para las partes involucradas y que se preguntan por
sus actividades. La presente investigacion es parte de este esfuerzo.
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Pero mas adelante, retoma y extiende su reflexion a propdsito de la sobreposicion del derecho estatal
al de las comunidades indigenas y los problemas que existen siquiera para comunicar la labor que ellos
realizan desde categorias de pensamiento que no se pueden plantear en los idiomas de los indigenas:*

“Ademas, otra cosa, un ingrediente, un factor muy importante: la lengua. La lengua,
porque nosotros en espafiol podemos decir y tenemos el concepto de silla, pero yo no
sé en chinanteco como se diga silla, ni qué significa, en su cosmogonia, o a lo mejor no
es silla, a lo mejor es una piedra. Como me explicaba, el licenciado Tomas Lopez,
cuando decia yo, ¢Y cémo se dice Tribunal Superior de Justicia, en su lengua, que es
mixtecor -No- dice -No-, -Se tiene que explicar, en su lengua, es decir, esta es la casa
donde este el sefior sabio va a decir las palabras-. Es otra manera de decir las cosas y
de pensar. Entonces para mi, si es muy dificil hoy en dia y con este camino que se ha
hecho, entender que haya un Tribunal de Justicia Indigena, porque estamos viéndolo
como una sala en materia civil, en materia familiar; estamos colonizando, porque lo
estamos haciendo desde nuestra visién. (...) Para mi, eso es inquietante, y hoy en dfa,
con todas estas transformaciones materiales que estin en Oaxaca sucediendo: el inter-
oceanico, todas las carreteras. Se habla de una resistencia de méds de 500 afios de los
pueblos originarios, y me pregunto, ¢se podra sobrevivir a todo esto? ¢Si? (...) Ahora,
¢queremos colonizar el derecho, sus derechos también? ¢Esto lo podemos entender?
¢Esto por qué no lo cambiamos? Claro que ya es un gran esfuerzo el que se hizo para
visibilizar todo este tema” (Ana Mireya Santos Lopez, entrevista del 30 de enero de
2025).

De este modo, la ensefanza ética recibida en sus primeros afilos como funcionaria no fue absorbida
como un principio abstracto, sino que fue resignificada en el ejercicio cotidiano de una jurisdiccion
pluralista, como la que exige la jurisdiccion indigena. Lo que en el formalismo era considerado un
desvio —el compromiso personal, la sensibilidad, el involucramiento—, en su experiencia se convierte
en condicién de posibilidad para impartir justicia en contextos histéricamente excluidos. Nuevamente
existe una tensién entre la identidad social virtual y social del jurista en la practica de la jurisdiccién
indigena. La reputacion, entendida como consistencia ética y responsabilidad frente al otro y los otros,
asumidos como colectivos, se erige como un nuevo criterio de validez, que desplaza a la neutralidad y
la atencién individual de los clientes como expectativa de comportamiento y pertenencia al campo
juridico.

3 Junto con el analisis de la discusion entre las autoridades de Suchixtlahuaca y Guillermo Rivera en medios de comuni-
cacion a propésito de la sentencia del Amparo Directo de la SCJN (que analizo en el siguiente capitulo), este testimonio
ilustra ejemplarmente por qué el problema de los esquemas de razonamiento juridicos que analizo es un problema del
campo juridico mas que de los pueblos y comunidades indigenas. Retomando la tesis de la tautologia operativa de los
campos sociales (Bourdieu, 2017), segtn la cual los campos tienen una légica practica autorreferencial, el razonamiento
juridico es entendible y utilizable solo por los que tienen el sistema de disposiciones adecuado para instrumentalizarlo, que
aqui son los magistrados y peritos, quienes cuentan con procesos de socializacién y puestos de autoridad radicalmente
distintos de quienes no pertenecen al campo juridico. En efecto, ¢Coémo comunicar el sentido del derecho -y sobre todo
de uno especialmente diferenciado- en un idioma que de antemano no tiene las herramientas para comunicar la diferen-
ciaciéon social del campo juridico? Nuevamente, este es un problema que el discurso de legitimacion de la SJI, y de las
instancias del pluralismo juridico en general, tienen que atender de algin modo. Por ahora, los agentes coinciden en que,
aunque pertenecen a instancias cuestionables -pues se encuentran, digimoslo asi, en las entrafias del monstruo-, son por
ahora las unicas partes que existen y que pueden plantear estos problemas y sus posibles soluciones dentro del aparato
Estatal.
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La transicion de Luis Enrique Cordero Aguilar desde la formacion académica hacia el ejercicio profe-
sional del derecho tampoco no supuso una adaptaciéon pasiva al campo juridico, sino una entrada
conflictiva, en la que se combinaron condiciones materiales precarias, experiencias de litigio con sec-
tores marginados, y una temprana conciencia critica sobre las limitaciones del aparato judicial. Su in-
greso a la profesion juridica, como en sus estudios en derecho, estuvo mediado por un proceso de
seleccion y reconfiguracion de los roles juridicos disponibles, que no fueron simplemente asumidos
sino reinterpretados desde su propia experiencia vital.

Su primer empleo en derecho fue como abogado de Ayuntamiento, cargo que ejercié mientras cursaba
el doctorado. Esta etapa inicial le permitié un acercamiento directo al litigio y, en particular, a los
procedimientos penales: “Fui empleado de Ayuntamiento, ahi fue que conoci mi primera experiencia
en el litigio, saqué mi primer detenido (...) terminé también en el 2002 o 2003 (...) la experiencia fue
muy importante para tener una sensibilidad en torno a los problemas penales y, sobre todo, a cémo
irlos resolviendo” (Luis Enrique Cordero, entrevista del 30 de enero de 2025).

El trabajo juridico no se limité a los procedimientos técnicos, sino que generd una experiencia afectiva
que reforzoé su sensibilidad hacia los sectores histéricamente excluidos: “El litigio me sensibilizé mu-
cho, pero también aprendi mucho (...) mis clientes eran muy pobres (...) me pagaban asi, con lo que
pudieran (...) eso me fue sensibilizando (...) el litigio me sensibilizé a ese tipo de cosas” (Luis Enrique
Cotdero, entrevista del 30 de enero de 2025). Este tipo de vinculacién con la practica juridica —
anclada en un contexto practico, atravesada por relaciones sociales desiguales y no subordinada al
lucro— introduce un elemento de disonancia con la l6gica profesional dominante, orientada al pres-
tigio, la competencia y la rentabilidad del ejercicio legal.

Este desplazamiento hacia una practica juridica con dimension critica tuvo una continuidad en su
carrera académica. Durante una década, Cordero se desempené como docente en la Facultad de De-
recho y en programas de posgrado de la UABJO, al tiempo que mantenia una practica activa como
litigante. En sus palabras: “Yo pienso que esa es parte de mi formacion (...) estuve practicamente diez
afios en posgrado, coordinando maestrias (...) litigando de manera paralela y dando clases” (Luis En-
rique Cordero, entrevista del 30 de enero de 2025). Esta simultaneidad entre docencia y litigio no solo
consolidé un perfil profesional hibrido, sino que también le permitié establecer un puente entre el
conocimiento tedrico y las condiciones empiricas del ejercicio del derecho, con lo cual su esquema
interpretativo fue consolidindose como un dispositivo de doble anclaje en su experiencia juridica: la
critica de la teorfa del derecho vy la situacion practica del derecho.

El ingreso formal al aparato judicial se produjo en 2011, cuando, tras una convocatoria publica, fue
nombrado magistrado del Tribunal Estatal Electoral. Su participacién en el concurso no estuvo exenta
de dudas sobre su transparencia, en tanto que el sistema judicial de Oaxaca habia operado tradicional-
mente mediante pactos politicos y acuerdos cerrados, lo cual se daba por sentado en el sentido comun.
No obstante, su decision de postularse respondié a una oportunidad coyuntural que ¢l mismo inter-
preté como resultado de una apertura institucional inédita: “Me llamé un juez amigo y me dice: Oye,
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acaban de lanzar una convocatoria publica y abierta (...) ¢'Tt crees que ya esté todo amarrado? (...) Y
dije: es ahora o nunca (Luis Enrique Cordero, entrevista del 30 de enero de 2025).

El relato de su proceso de evaluacion refleja una apropiacion subjetiva de su experiencia juridica pre-
via, que aprovecho durante el examen de seleccion. La confianza en sus conocimientos no derivaba
de una identidad profesional convencional, sino del dominio critico que habifa construido sobre el
juicio de amparo, su unico objeto de interés propiamente juridico durante su inmersion en el forma-
lismo juridico: “Yo en ese entonces (...) habifa leido casi todo lo que se habia escrito sobre esa época
sobre amparo (...) Me titulé sobre amparo (...) Me sé la historia del amparo” (Luis Enrique Cordero,
entrevista del 30 de enero de 2025).

Su trayectoria como magistrado electoral reafirmé la singularidad de su perfil dentro del aparato judi-
cial. Proveniente del litigio y la academia, no compartia los mismos referentes que sus colegas, lo cual
derivé en tensiones internas. Al emitir su primer voto particular —inédito hasta entonces en el Tribu-
nal—, fue duramente criticado por sus compafieros: “Mis companeros venfan de una formacién muy
distinta a la mifa (...) uno trafa una carrera judicial, una visién mas cuadrada del derecho (...) otro habia
estado en el Congreso (...) y cuando yo emiti el voto particular (...) me acusaron de estar desestabili-
zando el Tribunal” (Luis Enrique Cordero, entrevista del 30 de enero de 2025). Esta experiencia puede
leerse, en clave de Goffman, como un momento de estigmatizacion profesional: su conducta fue per-
cibida como una desviaciéon del comportamiento esperado, sancionada simbdlicamente por sus pares,
aun cuando posteriormente la Sala Superior del Tribunal validé sus argumentos.

El ingreso a la judicatura, por tanto, no significé la completa asimilaciéon de las normas del campo
juridico estatal, sino una practica de disputa desde dentro. A través de sus votos particulares, sus re-
soluciones con enfoque de derechos humanos y su relaciéon con movimientos sociales e instituciones
académicas, fue estableciendo un posicionamiento diferenciado que cuestionaba los marcos interpre-
tativos dominantes. En sus palabras: “Sabia yo lo que era pedir justicia porque habia yo litigado (...)
sabia yo el aspecto tedrico porque habia dado clases (...) y ahora estaba yo como juzgador (...) pues
evidentemente dije: no, yo voy a hacer las cosas diferentes” (Luis Enrique Cordero, entrevista del 30
de enero de 2025).

El contacto con los sistemas normativos internos de comunidades permitié evidenciar las limitaciones
estructurales del formalismo juridico. Como lo sefiala: “Las primeras resoluciones de los tribunales
electorales decfan: bueno [matiza su afirmacion] —con los planteamientos que hacfan los abogados— es
que se solicité que se anule esa asamblea porque se esta violando el derecho al voto secreto (...) pero
habia que explicar que se esta reconociendo también el derecho a la deferencia [con los usos y cos-
tumbres en el que se vota a mano alzada]” (Luis Enrique Cordero Aguilar, entrevista del 30 de enero
de 2025). Este tipo de interpretaciones, ancladas en un esquema interpretativo formalista, pretendian
juzgar los procedimientos comunitarios bajo los mismos parametros normativos de los sistemas de
partidos, sin atender a las claves culturales y politicas que los sustentan. En términos de Goffman, y
como en los casos anteriores, se trataba de una colision entre claves: mientras el formalismo entendia
el voto como acto individual, secreto y universal, el contexto indigena lo configuraba como un proceso
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colectivo, contextual y deliberativo. Fue precisamente esa friccién lo que activé un proceso de trans-
posicion: el juicio no podia sostenerse si no se reinterpretaba el marco normativo desde la experiencia
concreta de los sujetos. Esta reapropiacion del sentido del Juicio —y del derecho en general— implicé
no solo una revisiéon conceptual, sino una transformaciéon profunda del lugar desde donde se enuncia
la autoridad judicial. Como el propio magistrado sefala a proposito del razonamiento juridico: “Entrar
a hablar de argumentacion juridica es también acercarse a los problemas del lenguaje del derecho (...)
a los problemas semanticos de las categorias (...) y eso evidentemente que me ayudoé a entender y a
construir argumentos [orientados a la jurisdiccion indigena]” (Luis Enrique Cordero Aguilar, entrevista
del 30 de enero de 2025). La franja de experiencia acumulada en su ejercicio como litigante y su for-
macion filosoéfica le permitieron identificar las distorsiones epistemologicas del derecho estatal frente
a la pluralidad normativa de los indigenas, abriendo paso a una racionalidad situada que luego seria
decisiva en la implementacion del JDI.

El paso posterior a la SJI no constituye un nuevo nombramiento, sino una consecuencia del prestigio
acumulado por esta reorganizacion interpretativa. La consolidacion de este proceso, sin embargo, no
elimina el estigma: el entrevistado narra con detalle la discriminacién recibida por parte del pleno del
Tribunal Superior de Justicia, la negativa a integrarlos al pleno, y las acciones legales emprendidas para
revertir esa exclusion: “Fue una discusion ahi que nos tuvimos que ir al amparo” (Luis Enrique Cor-
dero Aguilar, entrevista del 30 de enero de 2025). Aunque el proceso de profesionalizacion del entre-
vistado incluye un reconocimiento institucional progresivo —desde el Tribunal Electoral hasta la con-
solidacion de la SJI—, su testimonio revela que este reconocimiento se da en tension permanente con
mecanismos de deslegitimacion, exclusiéon y subordinacion estructural. La especializacion en materia
indigena, aun cuando se realiza desde un espacio jurisdiccional formal, activa sistematicamente un
régimen de diferenciacién interna que produce una forma especifica de estigma profesional: el del
jurista que no encaja en el modelo dominante de neutralidad, tecnicismo y codificacién normativa.

Este estigma se actualiza en distintos planos: como sospecha sobre la capacidad juridica de interpretar
conflictos indigenas, como resistencia institucional a reconocer la jurisdiccion indigena como campo
legitimo de actuacién, y como jerarquizacion entre 6rganos jurisdiccionales. El magistrado lo expone
con claridad al referirse al proceso de incorporacion a la SJI:

“Hubo una primera negativa. Que no. Que no podiamos estar en el pleno. Que no.
Que el Consejo no nos habfa designado, que porque era una Sala Especializada. (...)
El Pleno tenia que integrar a los seis magistrados que formaban parte del Tribunal.
Entonces dijimos: ‘O sea, ¢chay magistrados de primera y magistrados de segunda? Por-

que hay cinco en el pleno y uno no estd’ (Luis Enrique Cordero Aguilar, entrevista del
30 de enero de 2025).

Aqui, el mecanismo del estigma se despliega no como un acto explicito de discriminacién, sino como

una estructura administrativa que impone una diferencia funcional entre érganos que, formalmente,
deberian gozar de la misma jerarquia. La negativa a integrar al pleno a un magistrado de la SJI expresa
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una forma de exclusion que no se justifica en términos juridicos, sino simbolicos: la jurisdiccion indi-
gena, aunque legalmente reconocida, no alcanza la misma legitimidad que las otras salas. El estigma se
manifiesta, entonces, en el plano de la integracion institucional, al producir jerarquias tacitas de validez.

Esta forma de desautorizacion institucional se ve reforzada por una representacion persistente de que
el derecho indigena no constituye un objeto técnico-juridico legitimo. El entrevistado lo identifica en
la dificultad para que otras areas del Poder Judicial, como la SCJN, reconozcan los criterios propios
del razonamiento contextualista:

“A veces les cuesta trabajo entender. Por ejemplo, cuando me dicen: “Cémo que no
hay Coédigo de Procedimientos Civiles para estos asuntos?’. Pues no, hay una normati-
vidad interna que incluso esta escrita. “Como que no hay un procedimiento de prue-
bas?’. Pues no. A veces no hay audiencia como tal, porque el juicio no es una audiencia,
no es una demanda. Es mas, ni siquiera hay un actor como tal. [...] Se produce como
una especie de extrafiamiento” (Luis Enrique Cordero Aguilar, entrevista del 30 de
enero de 2025).

Esta incomodidad tiene una raiz genética al estar compuesta por perfiles no tradicionales (su ingreso
por medio de concursos de oposicion para el Tribunal Electoral) y al producir decisiones desde una
légica distinta (como los votos particulares o las sentencias de la Sala). El hecho de que no todos sus
integrantes provengan de una carrera judicial es utilizado para desacreditar su legitimidad institucional,

mientras que su funcion jurisdiccional se interpreta como una anomalfa en el campo juridico.

La desautorizacion también aparece bajo la forma de comentarios sutiles que impugnan el valor téc-
nico del trabajo juridico en materia indigena. El entrevistado lo sefiala con una ironfa contenida:

“Algunos magistrados dicen: ‘Pues es que en esa Sala no hacen nada, ¢no?’ ‘Ahi no hay
carga de trabajo’. “Ahi no hay sentencias’. Como si el nimero de sentencias fuera el
unico criterio para determinar el trabajo. Y nosotros decimos: bueno, es que en esta
Sala tenemos otro tipo de trabajo. Hay audiencias, hay visitas a comunidades, hay que
leer las actas de asamblea, hay que entender los contextos. Entonces, no todo es cuan-
tificable en sentencias” (Luis Enrique Cordero Aguilar, entrevista del 30 de enero de
2025).

Este pasaje revela con claridad una forma especifica de estigma institucional, articulada a partir de un
criterio cuantitativo de productividad judicial que invisibiliza el tipo de trabajo requerido para abordar
procesos normativos comunitarios. La critica formulada por otros magistrados no es necesariamente
explicita ni juridica; opera mas bien como una sustracciéon de valor simbélico, al reducir el trabajo de
la Sala a un bajo rendimiento basado en una métrica externa —el numero de sentencias— que no se
ajusta a la naturaleza del procedimiento indigena. En términos de Goffman (20006), la clave interpre-
tativa dominante del sistema —Ila eficiencia formal— es usada aqui para reforzar una jerarquia insti-
tucional en la que el trabajo contextual y deliberativo, que implica audiencias orales, visitas, interpre-
taciéon de normas comunitatias y comprension sociocultural, queda fuera de la legitimidad técnico-
profesional.
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. El estigma se vuelve, asf, un principio organizador de la relacion entre el derecho estatal y la justicia
indigena. Sin embargo, el entrevistado también identifica que este estigma, aunque persistente, ha co-
menzado a ser disputado. La defensa del JDI ante la SCJN y su posterior validacién institucional

operan como momentos clave de resignificacion:

“Muchas de las cosas que hicimos no estaban en la ley. El JDI no esta en la ley, pero
lo validé la Corte. Y eso es lo interesante, ¢no? Que muchas cosas que hicimos en la
practica se convirtieron después en procedimientos. Por ejemplo, que las audiencias
fueran orales, que los expedientes se manejaran de una forma distinta, que se hicieran
visitas a las comunidades... todo eso se fue validando por la practica, no por la norma.
No hubo una reforma legal previa. Fue mas bien al revés: la necesidad nos llevé a
actuat, y luego esas practicas encontraron reconocimiento” (Luis Entique Cordero
Aguilar, entrevista del 30 de enero de 2025).

Este fragmento da cuenta de una operacién importante en la configuracién del JDI: la transposicion
de practicas no codificadas en normas reconocidas institucionalmente. El magistrado describe una
secuencia en la que la acciéon precede a la norma, es decir, en la que la innovacién juridica no parte de
una reforma legislativa, sino de una practica jurisdiccional situada que, ante la ausencia de formatos
formales adecuados, comienza a producir procedimientos para cada caso. Esta inversion del orden
tradicional de codificacién constituye una forma precisa de transposicion en el sentido de Goffman:
un desplazamiento del marco interpretativo que permite que practicas previamente invisibles o infor-
males adquieran sentido, primero dentro de un nuevo esquema, y luego dentro de la estructura judicial

en su conjunto.

El testimonio de Luis Enrique Cordero Aguilar permite documentar de forma explicita la adopcion
de un esquema interpretativo contextualista, lo que permite sostener, siguiendo la acotacion operativa
de Goffman (20006), que el concepto no es, al menos sustancialmente, una elaboracién analitica im-
puesta por el investigador, sino una clave de comprension que el propio agente moviliza para describir
y justificar su practica en la SJI. A diferencia del esquema formalista, caracterizada por la subsunciéon
de hechos a normas abstractas, el esquema contextualista parte del supuesto de que la validez de una
decision juridica depende de su adecuacion a las condiciones culturales, normativas y sociales del caso:
“La contextualizacién es una practica especifica de la Sala. No es algo que se tiene en cuenta en un
juicio de derecho ordinario. Esto es juzgar con una perspectiva pluricultural” (Luis Enrique Cordero
Aguilar, entrevista de 23 de julio de 2024).

Con la afirmacién anterior, el agente delimita claramente una diferencia de esquemas entre el derecho
otdinario y la SJI, situando la contextualizaciéon como distincion de su propio razonamiento juridico.
El hecho que enfatice la “perspectiva pluricultural” refuerza esta distincion: no se trata simplemente
de aplicar normas generales a casos particulares, sino de reinterpretar los marcos juridicos desde una
clave situada, capaz de reconocer y dialogar con la normatividad indigena. Esta concepcion del juicio
como ejercicio de traduccion cultural y normativo se formula con claridad en la siguiente afirmacion:
“Nuestra labor consiste en racionalizar los problemas de las comunidades respetando a la comunidad
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y haciéndolos compatibles con los procedimientos juridicos” (Luis Enrique Cordero Aguilar, entre-
vista de 23 de julio de 2024). Aqui, el esquema contextualista se expresa como una operacion de ajuste
reciproco, pues no se impone una racionalidad juridica sobre la realidad comunitaria, mas bien se
busca construir compatibilidades entre ambas.

El agente identifica también los limites de este enfoque en otras jurisdicciones que, aunque reconocen
la jurisdiccion indigena y toman como base el modelo la SJI, no han asumido esta clave interpretativa:
“He criticado que la SJI del Estado de México proporciona respuestas monoculturales, orientadas solo
hacia los hechos, sin un razonamiento juridico con base en el pluralismo juridico” (Luis Enrique Cor-
dero Aguilar, entrevista de 23 de julio de 2024). Sin embargo, reconoce que la consolidacién de este
esquema interpretativo aun carece de doctrina juridica, lo que muestra que su aplicacién practica se
sostiene mas en el ejercicio judicial y en el didlogo con otras disciplinas que en una tradicién dogmatica
consolidada que integre estos conocimientos: “Yo, como magistrado, como juez, no tengo un trabajo
dogmatico sobre como argumentar juridicamente la pluriculturalidad. No hay doctrina juridica. (...)
Tenemos que acercarnos a otras disciplinas para justificar con argumentos nuestras decisiones” (Luis
Enrique Cordero Aguilar, entrevista de 23 de julio de 2024). En suma, el testimonio de Luis Enrique
Cordero Aguilar permite identificar con claridad una apropiaciéon consciente del esquema interpreta-
tivo contextualista, que organiza su vision del derecho tanto como su practica jurisdiccional en la SJI.

2. Asesorar contra el formalismo

El ingreso de Victor Leonel Juan Martinez a la practica juridica no respondié a una trayectoria insti-
tucional tipica, sino a una transposiciéon constante de esquemas de interpretacion, en la que los marcos
formales del derecho fueron reconfigurados a partir de una experiencia situada, comunitaria y politi-
camente comprometida. La trayectoria de Juan Martinez se caracteriza por operar en los bordes del
aparato juridico: su practica se construye en la confluencia entre el saber académico, la asesorfa comu-
nitaria, la participacién electoral y la elaboracion de peritajes, desplazando asi el eje del saber juridico
desde la técnica hacia la legitimidad cultural y epistémica.

El primer indicio de esta transposicién aparece desde su experiencia de exclusion en la licenciatura.
Esta experiencia no produjo una ruptura definitiva, sino una franja de experiencia desde la cual co-
menzé a fracturarse el esquema interpretativo primario que subordinaba lo juridico a la racionalidad
estatal. En su reingreso posterior, ya con una tesis sobre sistemas normativos, no solo retomé un
trayecto, sino que lo resignificé desde un lugar epistémico alternativo. En el ejercicio profesional, esta
reconfiguracion se volvié una practica activa. Desde su participaciéon como consejero electoral, de-
nunci6 que las normas electorales aplicadas a los sistemas normativos eran una “calca de los partidos
politicos (...) y obviamente no correspondfan ni a la realidad, ni tenfan pertenencia cultural” (Victor
Leonel Juan Martinez, entrevista del 6 de febrero de 2025). Lo que esta en juego aqui no es solo la
ineficacia técnica de la norma, sino su ilegitimidad interpretativa de la realidad: la ley no reconoce lo
que no puede nombrar, y al no poder nombratrlo, lo invalida. Por eso afirma a propésito de la oralidad
de las normas indigenas: “Si td estas midiendo a una comunidad porque no pone convocatoria escrita,
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entonces ¢spara qué reconoces algo que vas a invalidar?” (Victor Leonel Juan Martinez, entrevista del
6 de febrero de 2025).

Tal franja aparece en las tensiones practicas entre el procedimiento formal estatal y la l6gica comuni-
taria de validaciéon normativa. El entrevistado lo describe a propésito de las formas de notificaciéon en

los procesos comunitarios:

“Hay autoridades que te dicen: es que nosotros, cuando llamamos a comparecer a al-
guien, pues lo mandamos llamar con el topil, y el topil llega y dice: ‘Oiga, dicen de la
presidencia que tiene usted que ir’. No traen un papel por escrito. Entonces te invalido
porque no notificaste conforme a las formalidades. ¢Formalidades de quién? ¢Del de-
recho externo o del derecho comunitario?” (Victor Leonel Juan Martinez, entrevista

del 6 de febrero de 2025).

En esta escena, lo que colapsa no es la legalidad del acto, sino la clave interpretativa desde la cual se
juzga su validez. El operador juridico que mantiene el esquema formalista invalida el procedimiento
por ausencia de un documento; el actor que ha sido socializado en la experiencia comunitaria lo valida
por estar en conformidad con las formas tradicionales de citacion. La franja se constituye, entonces,
como una ruptura en la posibilidad de mantener una sola clave para interpretar la accion juridica. Este
tipo de franja se repite en distintos niveles, no solo en lo procedimental, sino también en la definicién
de los tiempos y espacios juridicamente validos:

“En las comunidades indigenas, las autoridades abren el Palacio Municipal de seis de
la noche a diez (...). Pero de acuerdo con el reglamento ya no es horatio. Entonces, si
haces una notificacién asi, va a ser nula, porque no estas haciéndolo en horas y dias
habiles” (Victor Leonel Juan Martinez, entrevista del 6 de febrero de 2025).

Este cambio no fue el producto de una abstraccion tedrica, sino el resultado de una critica practica
fundada en el desfase entre el derecho estatal y las formas de vida comunitarias. Como lo expresa con
claridad: ““T'd no puedes decir si es bueno o malo un proceso jurisdiccional comunitario si no conoces
cudles son sus principios, sus normas, sus procedimientos (...) si ta lo valoras desde el derecho positivo,
estas invalidando el sistema normativo” (Victor Leonel Juan Martinez, entrevista del 6 de febrero de
2025). Este desplazamiento implica una ruptura con las claves interpretativas dominantes (Goffman,
1974): la validez de una norma ya no se mide por su conformidad con el debido proceso abstracto,
sino por su pertinencia contextual, su legitimidad cultural y su eficacia normativa interna.

El momento en que se desempefié como consejero electoral marcd un punto de consolidacién de su
identidad juridica. Desde ese cargo, articulé saberes técnicos, politicos y comunitarios para impulsar
reformas en materia de sistemas normativos internos. A diferencia del perfil técnico que caracteriza a
muchos funcionarios electorales, Victor Leonel Juan-Martinez se posicioné como actor puente entre
la normatividad estatal y los usos y costumbres indigenas. Como él mismo explica a propésito de su
colaboracién junto con otros compafieros: “Siempre hemos buscado la perspectiva de apoyar los pro-
cesos de implementacion de derechos” (Victor Leonel Juan Martinez, entrevista del 6 de febrero de
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2025). Lejos de concebirse como experto externo, su intervencion se posiciond como parte de una
colaboraciéon que pretende ser horizontal y de larga duracién con comunidades e instituciones. Esta
forma de involucramiento no remite a una transferencia unilateral de conocimiento, sino a un proceso

de acompafiamiento situado que se ha consolidado a lo largo de décadas.

El ingreso de Juan Carlos Martinez Martinez al campo juridico tampoco se dio en los términos tradi-
cionales de institucionalizacién profesional, pues incursiond con el peritaje antropologico. A diferencia
de Juan Martinez, pero a su vez complementandolo, él enfatiza los problemas de los esquemas de
interpretacion desde el contacto de la etnografia con el peritaje que implica su practica de la antropo-
logfa juridica. En especial, destaca las transposiciones que realiza entre el esquema interpretativo for-
malista heredado de su formacion en derecho con el esquema contextualista que aprendié en su trabajo
de campo durante su formacioén y practica en la antropologfa. En lugar de asumir el aparato juridico
como un conjunto autosuficiente de normas y procedimientos, su practica se construyé como una
critica al desfase entre las categorias juridicas dominantes y las formas normativas indigenas que obs-
taculizan la comprension del fenémeno juridico mas alla de las dicotomias ente lo arcaico y lo civili-

zado:

“El lenguaje del derecho es tajante, por eso es taxativo, por eso es determinista, y te
dibuja una realidad, selecciona elementos de la realidad que te van a crear una imagen
de que esto es asi y no cambia. Entonces, cuando uno hace antropologia juridica tiene
que estar consciente de que esos dos lenguajes estin operando, y no son solo de la
disciplina. En las sociedades también hay eso, o sea, cualquier sociedad, aunque no sean
abogados, busca tener ciertos niveles de certeza para hacer la convivencia previsible, o
para tener un cierto nivel de certeza. Ese es el lenguaje juridico, y uno lo puede discernir
en las comunidades también” (Juan Carlos Martinez Martinez, entrevista del 23 de julio
de 2024).

Este entendimiento de ambos lenguajes y sus posibles diferencias y convergencias es lo que permite
que PLURAL puede contribuir con las actividades de la SJI, que como también se puede constar en
el testimonio de la magistrada Ana Mireya Santos Lopez, ofrecen insumos para justificar las decisiones

de las sentencias frente a la ausencia de una dogmatica juridica:

“Y como las resoluciones que tienen que ver con pluralismo juridico de alguna manera
desaffan la idea monista del derecho, pues ellos trataban también de resolver, pero pro-
tegiéndose. Diciendo: hay un fundamento cientifico. Digamos que la institucién les
daba argumentos para poder generar resoluciones pluralistas sin que pareciera una re-
solucién discrecional o abiertamente contraria al sistema juridico” (Juan Carlos Marti-
nez Martinez, entrevista del 23 de julio de 2024)%.

% Es importante resaltar desde ahora (aunque mas adelante serd evidente durante el analisis del peritaje socio-antropol6-
gico) que la labor antropolégica de Juan Carlos Martinez en calidad de perito esta dedicada a establecer las bases de un
razonamiento juridico antropolégicamente informado, es decir, una forma de articular el formalismo juridico con el cono-
cimiento etnografico. Esta es una nota distintiva de reunién de los contrarios y el retorno a las fuentes canénicas que son
dos variables del modelo de las revoluciones simbdlicas. La subversion de los esquemas de razonamiento de campos
sociales diferenciados -en la que se agregan nuevas ideas- solo puede ser llevada a cabo desde los elementos del campo.
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La vinculacién de David Recondo con el campo juridico no se limité a Oaxaca. El entrevistado formé
parte de la red de expertos convocada por 6rganos jurisdiccionales federales como consultor para la
aplicacion de los derechos politico-electorales de los pueblos indigenas. Esta participacion reforzo su
papel como actor puente entre la esfera académica, los 6rganos administrativos y el poder judicial. Sin
embargo, Recondo es enfatico en sefialar que, ademas de las razones que lo excluyen por su perfil
académico en politologia, ¢l no realiza ni autoriza que las consultas que a él le solicitan sean conside-
radas como peritaje. Esta labor, parece ser una actividad que no solo escapa a su competencia profe-
sional, sino en la que evita inmiscuirse por una ética profesional respecto a los asuntos indigenas. A
diferencia de los demas peritos, en su discurso no existe un compromiso personal por la jurisdiccion
indigena, sino mas bien académico, como estudioso que permanece comprometido con la produccion
de conocimiento independiente de coacciones que no sean las de la investigacion.

Este proceso de insercion no estuvo exento de tensiones. En multiples momentos, Recondo senald
los riesgos de que la institucionalizaciéon del pluralismo juridico se redujera a una retdrica sin conse-
cuencias practicas, o a una forma de cooptacion de las demandas indigenas. Sin embargo, su trayectoria
muestra que es precisamente a través de la socializacion en contextos de ambigiiedad institucional —
espacios intermedios entre el saber técnico, la norma y la comunidad— que se construyen formas de
intervencion juridica que no responden al modelo clasico de experticia ni al del compromiso personal,
pero que pueden influir efectivamente en la produccion y vigilancia normativas.

Desde esta perspectiva, Recondo opera como un agente fronterizo: participa en la construccion insti-
tucional, pero desde una posicién de vigilancia critica sin una postura dada de antemano para algunas
de las partes que fomenta su condicién de extranjero en un campo de estudios fuertemente compro-
metido. Aporta al disefio del juicio, pero lo hace con conciencia de sus ambivalencias, de los riesgos
de cooptacion, de las contradicciones internas. Su intervencion esta atravesada por una tension pro-
ductiva: entre el impulso a ampliar los margenes del derecho y la constatacion de que el aparato estatal
y la indigena, con sus paradojas, no estan dispuestas a ceder la jurisdiccién que asumen como propia.

Respecto a los peritajes, él prefiere llamarlos dictimenes, debido a que no considera como una prueba
a un informe etnografico, sino un insumo para que el operador juridico puede llevar cabo su decision.
Si bien destaca que esta razén se debe a su condicién de extranjero y que él no posee una cedula
profesional de abogado, como los demas miembros de PLURAL, Recondo considera ante todo que

las definiciones etnograficas no son las juridicas y que existe un riesgo al confundirlas en los peritajes.

Sobre esta base, cobra otro sentido la diferencia tedrica y metodolégica que tiene respecto a David Recondo, quien es
enfatico en establecer una diferencia insalvable entre ambos discursos y en evitar traducir ambos discursos. Este ultimo,
solo dictamina los resultados de su trabajo de campo -lo cual, de hecho, es la labor esperada de un perito-, en cambio Juan
Carlos Martinez traduce los resultados del trabajo de campo en los términos en que sean mas utiles para los problemas
juridicos -no sin una perdida en la traduccién, como el abiertamente reconoce al distinguir la diferencia entre ambos
lenguajes-. Esta diferencia ejemplifica lo que José Luis Escalona (2016) problematizaba respecto al papel de la antropologia
en la construccién de dispositivos estatales y los presupuestos tedricos que hay al respecto.
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Relata que a lo largo de su carrera profesional ha evitado emitir dictamenes y que cuando ha partici-
pado en ellos lo ha hecho con la consideracion sentada por escrita de que no es un peritaje, sino un
dictamen. ¢Por qué insiste en esta diferencia? Esto se debe a que para ¢él la l6gica de la investigacion
no debe subordinarse a la 16gica del derecho porque corre el riesgo de sustancializar sus objetos, en
lugar de reflejar su dindmica:*

“Todos esos instrumentos [como la etnografia] nos reflejan la contradiccion de la
realidad y el manejo por los propios actores de lo que entienden por comunidad, para
quedarnos con esa categorfa tan compleja, cargada simbolicamente, politicamente,
como es la comunidad, y en particular la comunidad indigena. [...] Entonces ahf si,
yo veo una contradiccién [...] Yo no tenfa que imponer una definicién juridica, yo no
tenfa que cuadrar con ninguna definicién juridica, y solamente debia decir lo que yo
habia visto, escuchado y entendido, la manera descriptiva, interpretativa que me daba
mi capacidad de comprensién a partir de una investigacion de campo” (David Re-
condo, entrevista del 28 de marzo de 2025).

III. La reaccion de la comunidad ante el derecho del individuo

El caso de San Cristobal Suchixtlahuaca se originé en junio de 2015, cuando dos comuneros introdu-
jeron de forma reiterada un conjunto de aproximadamente 104 chivos a una zona reforestada del
territorio comunal conocida como “Palo Solo”. Este paraje formaba parte de un proyecto de restau-
racién ecolégica implementado por la comunidad con apoyo de la Comisiéon Nacional Forestal, que
representaba no solo un valor ambiental, sino también un simbolo del esfuerzo colectivo, sustentado
en trabajo comunitario (tequio) y normas tradicionales. La reaccion de la comunidad fue inmediata y
escalonada. Inicialmente, la Asamblea impuso sanciones econémicas conforme al reglamento comu-
nal. Al reincidir uno de los infractores y adoptar una actitud de confrontacion, se procedio a su arresto
por 24 horas el 26 de junio. Posteriormente, ante la negativa de acatar las resoluciones, se aseguro el
ganado del infractor. La Asamblea no actué de forma aislada, pues sus decisiones fueron instrumen-
tadas por el Cabildo y el Comisariado de Bienes Comunales. Sin embargo, los infractores respondieron
con una denuncia penal contra las autoridades comunitarias ante la Fiscalia de Asuncién Nochixtlan
bajo la causa penal 097/2016. Acusaron a la presidenta municipal, al sindico y a otros representantes
comunales de delitos como abigeato (robo de ganado), privacion ilegal de la libertad y abuso de auto-
ridad. La judicializacién del caso por parte del Ministerio Publico reflejé el desconocimiento —y des-
legitimacion— del sistema normativo indigena por parte del aparato estatal. La autoridad comunitaria

3 Como se vera mas adelante durante el analisis del razonamiento del peritaje socio-antropolégico, y ya se adelanté en la
nota pie anterior, la concepcién de David Recondo sobre el sentido y alcances del peritaje -que él prefiere llamar dictamen-
es opuesta a la de Juan Carlos Martinez, debido a que este ultimo considera activamente que la labor del perito es la de
traducir el lenguaje de la etnografia al del derecho para servir como fundamento de prueba. Mientras que para el primero
hay un riesgo sustancialista, para el segundo este es el objetivo de un peritaje para el derecho. Cabe resaltar que Recondo
durante la entrevista enfatiz6 que la diferencia que el marcaba era mas pertinente para los insumos que un antropélogo fue
ofrecer en materia electoral, no as{ en materia penal, en el que un peritaje tiende a ser solicitado como instancia de prueba.
Por este motivo, también resalt6é que evitaria participar en uno de ellos y que, por lo demas, no contaba con una cedula
profesional para ello.
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pasé en poco tiempo de ejercer justicia en nombre de la Asamblea a convertirse en sujeto imputado
por el sistema penal ordinario. Ante esta ruptura de dialogo jurisdiccional, las autoridades indigenas
promovieron un JDI ante la SJI del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca, bajo el expe-
diente JDI/01/2016.

Este caso representa, en lo que respecta a la sentencia, una expresion concreta de lo que he caracteri-
zado como una transposicion contextualista del esquema interpretativo formalista: el JDI permitié
interpretar y sancionar juridicamente incorporando elementos de un esquema de interpretacion nor-
mativo distinto al del aparato estatal. Como lo refiere Victor Leonel Juan-Martinez: “Estos magistra-
dos fueron los que se incorporaron y fueron los que constituyeron la SJI, porque el Juicio no esta en
ningun procedimiento, lo fueron creando en la practica, y dijeron: ‘No hay nada, pues tenemos que
tener un marco regulatorio propio’. Y establecieron las caracteristicas del JDI, pero no esta en una
legislacion” (Victor Leonel Juan-Martinez, entrevista del 6 de febrero de 2025).

Dentro del sistema juridico, se distinguen dos grandes clases de normas (Cossio y Lomnitz, 2022): las
leyes, aquellas emitidas por los legisladores, generales, abstractas e impersonales, que regulan los prin-
cipios de la actividad humana; y las leyes individuales o individualizadas, aquellas que regulan de forma
concreta las actividades de personas especificas. La agencia de los operadores juridicos, en este caso,
de la magistratura y del peritaje, reside en el segundo tipo de normas, en donde se ubican las sentencias,
pues en sus resoluciones pueden sentar criterios y procedimientos que, si son ratificados, pueden ser
objeto de referencia para sentencias similares. Sobre esta base, y para proceder con la segunda parte
de analisis del capitulo ¢:Cémo se relacionan los esquemas interpretativos socializados de la magistra-
tura y del peritaje en la elaboracion del JDI que sentaron durante la resolucion de la sentencia del caso
de San Cristébal Suchixtlahuaca? Este es el objeto del presente apartado.

A. La sentencia de la comunidad

La sentencia dictada por la SJI del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca, con fecha 9 de
septiembre de 2016, bajo el expediente JDI/01/2016, resolvié el conflicto intercomunitatio surgido
en San Cristobal Suchixtlahuaca, municipio de Asuncién Nochixtlan, en el que se confrontaron los
efectos de una resolucién emitida por la autoridad comunitaria con el ejercicio de la acciéon penal de
uno de los comuneros inconformes. Ante esta situacion, los representantes comunales presentaron
una demanda ante la SJI para que se reconociera la competencia de su sistema normativo interno, se
ordenara el sobreseimiento de la causa penal y se garantizara el respeto a su autonomia.

1. Delegacion de la ponencia
En su establecimiento, la Sala estuvo conformada por la magistrada Ana Mireya Santos Lopez, en
calidad de presidenta, y por los magistrados Luis Enrique Aguilar Cordero y Camerino Patricio Dolo-

res Sierra, en la calidad de integrantes. Segun lo informado por la presidenta, la divisiéon del trabajo al
interior de la Sala era colegiada y flexible, no se condujeron con una estructura jerarquica dada de
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antemano, sino que tuvieron que acordarla y disefarla conforme la naturaleza de los casos que llegaban
a la Sala y las capacidades especificas de la magistratura. En buena medida, la comunicacién para la
organizacion del trabajo fue facilitada por su convivencia durante el Tribunal Electoral.

Las informaciones proporcionadas por Santos L.opez como por Aguilar Cordero, corroboran que el
conocimiento practico para conducir los asuntos de la Sala, asi como la distribucion y el razonamiento
de las sentencias, fue complementado por la experiencia y capacidad de cada integrante: Santos Lopez,
que la distingufa una prolongada carrera en la imparticiéon de justicia, proporcioné el conocimiento
procesal; Cordero Aguilar, que lo distingufa su formacioén académica y su conocimiento del amparo,
el aspecto dogmatico de la naturaleza de los casos; y Dolores Sierra, que lo distingufa su conocimiento
de las autoridades en el régimen de usos y costumbres —pues habia sido presidente municipal— el
sentido practico de la administraciéon propia de los asuntos indigenas. Sobre esta base, y dada la natu-
raleza del caso, que tenfa su origen en un Juicio de Amparo, y que, ademas, implicaba una reflexién
sobre el caracter dogmatico de la jurisdiccion indigena —pues implicarfa la fundamentacién dogmatica
de una sentencia y caso inéditos—, el proyecto fue turnado al magistrado Cordero Aguilar, encargado
de la ponencia de la sentencia.

La Sala, tras admitir la demanda y requerir informacion tanto al Juzgado de Control como a la fiscalia
general del Estado, delimit su analisis a la siguiente pregunta: ¢Es valido el ejercicio de la jurisdiccion
indigena ejercido por la comunidad, conforme a sus sistemas normativos internos, frente al inicio de

un proceso penal en la via estatal ordinaria?

La respuesta de la Sala fue afirmativa. En su sentencia, la Sala concluyé que la Asamblea actué dentro
del marco normativo vigente en la comunidad, con base en su sistema de cargos y en procedimientos
legitimamente reconocidos por sus miembros. Se determiné que las sanciones impuestas fueron pro-
porcionales, que el comunero habia sido reincidente y que se respetaron sus derechos fundamentales
conforme al sistema juridico indigena. En consecuencia, se ordend al Juez de Control de Nochixtlan
sobreseer la causa penal y se exhorté al Ministerio Pablico a respetar la jurisdiccion indigena en casos
similares.

Este pronunciamiento constituyé la primera sentencia emitida por la SJI y fij6 un criterio relevante
sobre la validez de los actos jurisdiccionales de las comunidades indigenas en el marco del pluralismo
juridico reconocido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En su desarrollo
argumentativo, la Sala se cuidé de no invadir las decisiones comunitarias, y en cambio, validé su efi-
cacia y legitimidad dentro del sistema juridico. Su estructura se organizé en nueve apartados, los cuales
desarrollaré con relacion a los esquemas interpretativos socializados por la magistratura y el peritaje.

2. El esquema contextualista del Juicio de Derecho Indigena

1) Introduccion de la causa: La Sala presenta el objeto del juicio, promovido por autoridades de San Cris-
tobal Suchixtlahuaca, para que esta autoridad valide y reconozca su sistema normativo interno como
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base legitima para resolver conflictos comunitarios. La sentencia JDI/01/2016 inicia con la presenta-
cion del conflicto como una controversia intercomunitaria que excede el ambito de los hechos con-
cretos: se trata de un litigio en torno a la validez del ejercicio de jurisdiccion indigena en un contexto
donde esta se confronta frontalmente con el sistema penal ordinario. Desde su introduccion, la SJI del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca advierte que el proposito de su intervencién no es
la simple resolucion de una disputa entre particulares, sino el examen de un acto de autoridad ejercido
por una comunidad indigena conforme a su sistema normativo interno. La cuestién central planteada
por la comunidad actora es si su actuacion, en tanto ejercicio de jurisdicciéon propia, puede ser reco-
nocida y validada como juridicamente legitima ante el conflicto derivado del aseguramiento de ganado

de un comunero infractor.

Los promoventes solicitan que la Sala valide y reconozca su sistema normativo interno como funda-
mento de sus decisiones, especificamente las sanciones aplicadas a un comunero que de manera reite-
rada introdujo su ganado caprino en una zona reforestada de uso colectivo, provocando dafios al
territorio comunal. En su planteamiento, las autoridades comunitarias no demandan dnicamente el
respeto a su actuacion concreta, sino el reconocimiento institucional de su capacidad normativa para
resolver conflictos con base en acuerdos asamblearios, conforme a sus usos y costumbres. Esto im-
plica un desplazamiento del objeto juridico: no se discute aqui solo la legalidad de una medida concreta,
sino el marco desde el cual debe evaluarse esa legalidad.

En esta introduccion, la Sala delimita también la naturaleza del juicio como un medio de control orien-
tado a proteger el ejercicio de la jurisdiccion indigena frente a las interferencias indebidas del sistema
estatal. En efecto, se establece que el comunero sancionado presenté una denuncia penal ante el Mi-
nisterio Publico de Asunciéon Nochixtlan contra siete autoridades comunitarias —incluidos el presi-
dente municipal, el sindico y otros miembros del Cabildo y el Comisariado—, lo que derivé en la
apertura de la causa penal 097/2016. Frente a ello, la comunidad recuttié a la Sala con el propésito de
frenar el proceso penal y obtener un pronunciamiento que ratificara su competencia interna para juz-

gar y sancionar conductas conforme a su propio sistema de normas.

Desde su formulacién inicial, el JDI revela asi un conflicto de jurisdicciones: por un lado, la comunidad
que se reconoce con capacidad normativa propia; por otro, un aparato estatal que activa sus mecanis-
mos penales para sancionar lo que en el esquema comunitario es un acto de justicia interna. En este
punto, la Sala enmarca la controversia dentro de la logica del pluralismo juridico reconocido constitu-
cionalmente, y define como nucleo del juicio la verificacion de sila actuacién comunitaria se encuentra
amparada por el derecho a la autonomia y a la jurisdicciéon propia, o si, por el contrario, vulnerd
derechos fundamentales del comunero sancionado.

La forma en que se introduce la causa anticipa una lectura no reductiva del conflicto. La Sala no aborda

los hechos desde una perspectiva penal o patrimonial, sino desde la necesidad de determinar si la
autoridad normativa comunitaria es susceptible de reconocimiento pleno dentro del sistema juridico
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estatal. De esta manera, el juicio no se centra en si el comunero fue sancionado conforme a los para-
metros del derecho penal, sino en si el derecho del comunero a no ser sancionado penalmente por
ejercer sus derechos encuentra un limite legitimo en el reconocimiento del sistema normativo indigena.
Por esto, posteriormente sera de especial importancia el peritaje socio-antropolégico que realizé la
Sala, pues con este se prueba la naturaleza normativa de este caso dentro de la jurisdiccion indigena.

Este planteamiento revela desde el inicio una transposicion: no se discute tanto la conducta individual,
sino la competencia del marco normativo desde el cual se sancioné dicha conducta. Asi, la sentencia
inaugura una operacion interpretativa que no se limita a proteger derechos individuales, sino que se
orienta a validar un modo colectivo y alternativo de produccion juridica, en el que los derechos indi-
viduales son una forma posible de normatividad entre otras posibles.

2) Resumen de los hechos y argumentos expuestos por las partes: E1 punto de partida fue la reiterada incursion
de ganado caprino del comunero a un paraje de conservacion ecolégica comunitaria conocido como
“Palo Solo”, el cual habia sido reforestado por la propia comunidad con trabajo colectivo. A partir de
estas infracciones, la Asamblea General, como maxima autoridad normativa y jurisdiccional, inicié un
procedimiento deliberativo que condujo, primero, a la imposiciéon de una sanciéon econémica, y luego,
ante la reincidencia y desafio abierto a la autoridad, al aseguramiento de los animales involucrados.

Estas medidas no fueron impuestas de forma discrecional. Como consta en el expediente, las autori-
dades actuaron conforme al sistema normativo interno, en presencia de la Asamblea y mediante pro-
cedimientos conocidos, aceptados y deliberados publicamente. La comunidad sostuvo, desde el inicio,
que su actuacion se enmarco en un proceso legitimo conforme a sus usos y costumbres, en el que se
respetaron los principios de progresividad, oralidad, publicidad y razonabilidad de la sancién. Asi, lo
que estaba en juego para la comunidad no era unicamente la defensa de un paraje forestal, sino la

validez y vigencia de su autoridad normativa interna.

El comunero sancionado, en cambio, acudié directamente al Ministerio Publico de Asuncién No-
chixtlan sin agotar los mecanismos internos de impugnacion, e interpuso una denuncia penal contra
siete autoridades comunitarias: presidente municipal, sindico, policias comunitatios, asi como miem-
bros del Comisariado de Bienes Comunales. Los delitos imputados fueron abigeato, privacion ilegal
de la libertad y abuso de autoridad. A pattir de esta denuncia, se inicié la causa penal 097/2016 ante
el Juzgado de Control, marcando un punto de inflexiéon: un acto deliberativo de justicia comunal pasé
a ser interpretado por el aparato estatal como una posible conducta delictiva.

El JDI fue promovido por las autoridades de la comunidad como una reaccién a este desplazamiento
del conflicto hacia el derecho penal ordinario. En su demanda, los actores reivindican su calidad de
comunidad indigena, regida por sistemas normativos propios, con una estructura tradicional de cargos
y con legitimidad para resolver internamente los conflictos que afectan su vida comunal. Sostienen
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que el procedimiento seguido contra el comunero fue valido, no violento, y consistente con el princi-
pio de reparacion del dafio. Afirman, ademas, que la Asamblea operé como autoridad legitima y que

las sanciones no vulneraron derechos fundamentales del sancionado.

Por su parte, el comunero sancionado construyo su defensa en términos propios del formalismo penal
estatal. Argument6 que fue victima de actos ilegales por parte de personas sin investidura legal, que
fue arrestado sin orden judicial y despojado de su ganado sin procedimiento formal. Alegd que fue
privado de sus bienes y de su libertad personal sin audiencia, sin notificacién y sin resolucién judicial.
De este modo, su narrativa se inscribe en el lenguaje del individuo agraviado por el poder, y desplaza
el conflicto del plano comunitario al de los derechos subjetivos protegidos por el derecho estatal.

Esta contraposicion entre argumentos revela, en el fondo, una disputa entre dos esquemas de inter-
pretacion juridica. Mientras la comunidad estructura el conflicto como un problema de orden colec-
tivo, normado internamente y resuelto en funcién del interés general, el comunero lo presenta como
una violacién de derechos individuales por parte de autoridades no reconocidas por el aparato estatal.
La diferencia no es solo de hechos, sino de claves epistémicas: qué es una sancion, quién tiene derecho
a imponerla, qué procedimiento es valido, y bajo qué marco debe evaluarse la legalidad.

Lo que se confronta en este apartado no son simplemente posiciones antagonicas sobre un hecho,
sino dos ordenes juridicos en competencia. L.a comunidad apela a su autonomia normativa y a la
legitimidad de sus autoridades tradicionales; el comunero impugna esa legitimidad mediante el aparato
penal del Estado, que solo reconoce como autoridad valida a quien esta investido formalmente por el
sistema juridico estatal. De esta forma, el juicio que se presenta ante la Sala nuevamente no se reduce
a la determinacién de responsabilidades sobre un incidente especifico, sino que se constituye como
un litigio sobre la validez y el reconocimiento del derecho indigena como derecho.

3) Derecho a un recurso efectivo y acceso pleno a la jurisdiccion estatal: Uno de los principios que estructuran la
sentencia JDI/01/2016 es la defensa del acceso efectivo a la justicia, no como una garantia abstracta,
sino como una obligacién de las instituciones estatales para responder a los contextos concretos en
que se ejerce el derecho. En este punto, la SJI realiza una lectura critica del aparato jurisdiccional estatal
al reconocer que, histéricamente, las comunidades indigenas han sido marginadas o directamente ex-
cluidas del sistema judicial, no por falta de normas, sino por el desencuentro entre esquemas juridicos
divergentes.

La Sala afirma que su actuacion debe interpretarse como parte del deber del Estado de garantizar que
todos los pueblos y comunidades indigenas tengan un recurso efectivo que sea realmente idéoneo para
reparar y atender las alegaciones expuestas y, en consecuencia, dar una solucién sustantiva al caso.
Esta formulacién trasciende la nocién procedimental del acceso a la justicia y se desplaza hacia una
clave sustantiva e intercultural, donde el recurso no se define por su forma, sino por su capacidad de
responder a las condiciones normativas, sociales y culturales del sujeto que lo interpone.
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Frente a un proceso penal activado por la Fiscalia de Nochixtlan contra autoridades comunitarias, el
JDI promovido ante la Sala se erige como una intervencion juridica subversiva, que busca desplazar
el conflicto del esquema interpretativo estatal —basado en la individualizacion del dafio y la tipifica-
cion penal de las conductas— hacia un marco normativo comunitario, en el que lo que esta en juego
no es solo la responsabilidad personal, sino el equilibrio social y territorial de la colectividad. Desde
esta perspectiva, el juicio indigena no aparece como un mecanismo alternativo subordinado al sistema
estatal, sino como un medio autébnomo de defensa de la jurisdiccién propia, cuyo valor no radica en
su conformidad con el derecho positivo estatal, sino en su eficacia para restituir el espacio de validez
de un sistema normativo deslegitimado por el aparato penal. La Sala reconoce que, en este caso, no
era suficiente con ofrecer al comunero y a las autoridades una via ordinaria para ventilar el conflicto,
pues el proceso penal en curso no solo era inadecuado para resolverlo, sino que operaba como una
negacion de la legalidad indigena.

En ese sentido, la funcién de la Sala consiste en reorientar el acceso a la justicia desde el principio de
pluralismo juridico, reconociendo que no hay recurso efectivo si se ignora el marco normativo desde
el cual las comunidades ejercen su autoridad. Esta operacion implica una transposicion interpretativa:
el derecho de acceso a la justicia ya no se define por la apertura de un canal procesal, sino por la
habilitacién de un espacio institucional capaz de leer el conflicto desde las categorias normativas pro-
pias de los pueblos indigenas. Asi entendido, el JDI no se limita a restituir derechos individuales, sino
que actia como garantia institucional de la jurisdiccion comunal. La existencia misma de este proce-
dimiento, su admisién por parte de la Sala y la estructuracion de un proceso adaptado —sumario, no
formalista, oral y deliberativo— evidencian un esfuerzo por construir un instrumento jurisdiccional
que no reproduzca los sesgos del derecho estatal, sino que se abra a una lectura contextualizada de la
legalidad.

De este modo, el reconocimiento del derecho a un recurso efectivo en esta sentencia no reproduce la
retérica liberal del acceso igualitario, sino que la desplaza hacia una interpretacion situada, donde el
recurso es efectivo no porque esté previsto en la ley, sino porque reconoce la legitimidad de otro

esquema normativo y lo protege frente a su anulacién por parte del Estado.

4) Procedimiento ante la Sala: La tramitacion del JDI seguido bajo el expediente JDI/01/2016 evidencia
una ruptura con el esquema procesal clasico, en tanto la SJI reconoce expresamente la inexistencia de
una ley adjetiva especifica para sustanciar este tipo de juicios, lo que la obliga a estructurar un proce-
dimiento propio. Esta circunstancia no es asumida como un déficit técnico, sino como una oportuni-
dad interpretativa, desde la cual construir un mecanismo que responda de forma adecuada a las con-
diciones particulares del conflicto y al caracter intercultural de la jurisdiccion.

La demanda fue presentada por las autoridades de San Cristobal Suchixtlahuaca el 15 de marzo de
2016. Tras su radicacion, el expediente fue turnado al magistrado ponente. En ejercicio de sus atribu-
ciones, la Sala determiné medidas cautelares dirigidas al Juez de Control de Asuncién Nochixtlan y a
la fiscalia general del Estado, con el fin de suspender cualquier acto que pudiera afectar los derechos
de las autoridades comunitarias involucradas. Posteriormente, se cit6 a audiencia, comparecieron las
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partes, y se les permitié exponer sus argumentos en condiciones de igualdad, garantizando el principio
de contradiccién y el derecho de defensa.

En este contexto, la Sala subraya que el procedimiento fue disefiado como sumario, sencillo y oral, en
coherencia con el principio de acceso efectivo a la justicia y con el mandato constitucional de protec-
cion reforzada a los sistemas normativos indigenas. En sus términos: “la efectividad de la procuracion
y administraciéon de justicia se ve reflejada cuando se dicta una resolucion alejada de formalismos
exagerados”. Este seflalamiento constituye una demarcacioén explicita del canon procesal tradicional,
donde el proceso es definido por la rigidez de formas, términos y rituales procedimentales que resultan
ajenos —e incluso excluyentes— para comunidades con otras tradiciones juridicas. Al estructurar este
procedimiento, la Sala no aplica mecanicamente las reglas del derecho procesal ordinario, sino que
actia como intérprete del mandato pluralista contenido en el articulo 2° constitucional, adoptando
una légica mas cercana a la equidad sustantiva que a la igualdad formal. Esta eleccion metodolégica
implica reconocer que la validez de una decisién judicial no depende de la reproduccion exacta de
modelos preestablecidos, sino de su capacidad para resolver conflictos conforme al principio de ade-

cuacion contextual.

El procedimiento seguido en este juicio puede leerse, entonces, como una transposicion procesal: se
desplaza el conflicto de un formato codificado hacia un dispositivo flexible, capaz de integrar las par-
ticularidades del caso y de los sujetos implicados. La Sala no actia como un 6rgano que impone una
racionalidad externa sobre los hechos, sino como una instancia que adapta sus formas al contexto

normativo que busca proteger. En ello radica su legitimidad.

Este desplazamiento no representa una excepcion ni una renuncia al Estado de derecho, sino una
redefiniciéon de sus alcances, en clave intercultural. La Sala no abdica de su funcién jurisdiccional; por
el contrario, la ejerce con plenitud, pero desde un esquema que reconoce que el Estado ya no es el
unico productor legitimo de procedimientos y formas juridicas, al crear un procedimiento que no
ignora las normas estatales, pero que se subordina a la realidad normativa indigena.

5) Presupuestos procesales y causales de improcedencia: E1 demandado —comunero sancionado por la Asam-
blea de San Cristébal Suchixtlahuaca y denunciante penal de las autoridades comunitarias— interpuso
una excepcién de incompetencia de la SJI para conocer del caso. Fundamenté su argumento en que
los hechos objeto del juicio ocurtieron antes de la creacién formal de dicha Sala, lo cual, a su juicio,
invalidaba retroactivamente su competencia. Ademas, adujo que el conflicto no podia ser materia de
jurisdiccion indigena por tratarse de actos delictivos que, conforme al derecho estatal, debian ser juz-
gados exclusivamente por el sistema penal ordinario.

Este intento de trasladar el conflicto al lenguaje exclusivo del derecho penal estatal buscaba anular la

validez de los actos comunitarios reduciéndolos a presuntas conductas delictivas. En ese movimiento,

el acusado recurria a un esquema de interpretacion formalista, que desconoce la existencia misma de
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otras formas de producciéon normativa, y que opera bajo el supuesto de que toda autoridad legitima
debe derivar de una habilitacion expresa del aparato estatal.

La Sala desestim6 de forma clara ambas excepciones. En primer lugar, sostuvo que, aunque los hechos
fueron anteriores a la instalacion de la Sala, su competencia no dependia de la fecha de creacion del
6rgano, sino de la materia y el tipo de conflicto planteado. Reconocié que lo impugnado no era un
acto aislado, sino una serie de decisiones adoptadas en el marco del sistema normativo vigente de una
comunidad indigena, respecto del cual la Sala tiene atribuciones conferidas por el articulo 23, fraccién
V, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

En segundo lugar, la Sala rechazé que la existencia de una causa penal en curso supusiera una exclusion
de la jurisdiccion indigena por duplicar los procesos para un mismo caso. Por el contrario, sostuvo
que el hecho de que las sanciones comunales hubieran sido reinterpretadas como delitos por parte del
Ministerio Pablico confirmaba la necesidad del juicio: se trataba, precisamente, de verificar si la co-
munidad actué dentro de su competencia normativa. En ese sentido, el 6rgano jurisdiccional no se
limité a resolver una cuestion procesal; desactivé un intento de neutralizaciéon formal del derecho
indigena, articulado desde una narrativa penalizadora que pretendfa impugnar el ejercicio de la auto-

nomia por vias técnico-formales.

La decision de la Sala en este punto constituye una operacion critica frente al formalismo juridico
estatal, que tiende a deslegitimar aquello que no se ajusta a sus tiempos, formas o canales preestable-
cidos. La excepcion de incompetencia no fue leida por la Sala como un mero argumento procesal, sino
como un gesto que ponia en juego el reconocimiento o la negacién del pluralismo juridico. Al deses-
timarla, la Sala no solo afirmé su propia jurisdiccion: afirmé la existencia de otro marco normativo,
con otra temporalidad, otra forma de autoridad y otra legitimidad, capaz de resolver conflictos con
base en sus propios procedimientos y no por delegacion del Estado.

6) Suplencia de la queja y precision del objeto del juicio: En una decision que confirma su orientacion intercul-
tural, la SJI introduce en este apartado dos operaciones juridicas fundamentales: por un lado, la su-
plencia de la queja como principio interpretativo; y por otro, la delimitacién del objeto del juicio, no
solo como controversia de legalidad, sino como disputa por la legitimidad de un sistema normativo
indigena frente a la interferencia del aparato estatal.

En lo relativo a la suplencia de la queja, la Sala sostiene que la interpretacion de los argumentos y
alegaciones de las partes “debe atender preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparen-
temente se dijo”. Esta afirmacion, de apariencia técnica, revela en realidad un desplazamiento episté-
mico: se asume que el lenguaje procesal —estructurado por el modelo legalista del derecho escrito—
no puede ser el Gnico canal valido para expresar una pretension juridica. En contextos de pluralismo
normativo, las formas de alegar y demandar no necesariamente reproducen los cédigos formales del
proceso ordinario, sino que se expresan desde marcos culturales distintos que deben ser interpretados

con apertura y cuidado.
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Esta posicion implica una critica implicita al formalismo procesal, que suele exigir precisién termino-
l6gica, expresion técnica de agravios y cumplimiento de cargas argumentativas que no necesariamente
son accesibles o congruentes con los modos de enunciar el conflicto en las comunidades indigenas.
En su lugar, la Sala adopta un principio de lectura sustantiva y razonable, que busca captar el fondo
del reclamo, aun si este no se encuentra revestido de los elementos técnicos exigidos por la dogmatica
procesal. Sobre esta base, como ya he mencionado en apartados anteriores, la Sala delimita con claridad
que su intervencioén no tiene por objeto determinar si el aseguramiento de ganado y la sancioén im-
puesta al comunero fueron actos correctos o incorrectos conforme al derecho estatal, sino verificar si
tales actos fueron realizados dentro del ambito de competencia y legitimidad del sistema normativo
interno de la comunidad de San Cristébal Suchixtlahuaca.

En conjunto, la suplencia de la queja y la redefinicion del objeto del juicio confirman que la Sala no se
limita a aplicar normas, sino que actia como una instancia interpretativa cultural, que opera en el
espacio intermedio entre dos racionalidades juridicas. La suya no es una funcién de subsuncién, sino
de traduccion contextual. Y es en esa traduccion donde la justicia indigena puede ser reconocida no

como una excepcion, sino como una forma valida de produccion juridica dentro del sistema.

7) Normatividad juridica aplicable: E1 razonamiento juridico de la sentencia JDI/01/2016 no se limita a
aplicar normas formales en abstracto; por el contrario, se apoya en un marco normativo complejo y
multinivel, desde el cual se legitima la existencia y eficacia del sistema normativo indigena. En este
apartado, la SJI presenta un conjunto articulado de fuentes —constitucionales, convencionales y loca-
les— que permiten sustentar la validez juridica del derecho indigena como una forma legitima de
produccion, interpretacion y aplicacion del derecho.

En primer lugar, la sentencia se fundamenta en el articulo 2° de la Constitucioén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que reconoce el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a aplicar sus
propios sistemas normativos en la regulacion y solucién de sus conflictos internos, siempre que se
respeten los derechos humanos. Esta disposicion es el eje normativo que estructura la competencia de
la comunidad para emitir sanciones conforme a sus propios procedimientos, y de la Sala para evaluar
la validez de dichas decisiones en tanto ejercicio de jurisdiccién indigena.

Junto a esta norma constitucional, la Sala invoca el Convenio 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo, en particular sus articulos 8 y 9, que establecen la obligacion de los Estados parte de
respetar las costumbres juridicas de los pueblos indigenas y de dar reconocimiento a sus formas de
administracién de justicia, siempre que no sean incompatibles con derechos humanos fundamentales.
Esta fuente convencional no solo amplia el fundamento del pluralismo juridico, sino que impone una
obligacion internacional vinculante al Estado mexicano de garantizar el ejercicio de jurisdiccion indi-
gena de manera efectiva y no simbodlica.

Asimismo, la sentencia cita el articulo 133 constitucional, que establece la supremacia de los tratados
internacionales en derechos humanos. Esta invocacion refuerza el marco multinivel que sustenta el
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reconocimiento de la jurisdiccion indigena, integrando normas nacionales y compromisos internacio-

nales en un solo cuerpo argumentativo.

En el ambito local, la Sala recurre al articulo 16 de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, que reconoce la existencia de los pueblos indigenas y su derecho a la libre determinacion,
incluyendo la posibilidad de ejercer funciones jurisdiccionales en el ambito de su competencia tradi-
cional. También se invoca el articulo 23, fraccién V, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
que otorga a la SJI competencia para conocer de los juicios promovidos por autoridades comunitarias

que aleguen una invasion o desconocimiento de su sistema normativo.

Lo relevante en este punto no es solo la enumeracién de fuentes legales, sino el modo en que la Sala
las interpreta de manera funcional, esto es, como un bloque normativo orientado a la eficacia del
pluralismo juridico. En lugar de aplicar las normas de forma fragmentaria o jerarquica, la Sala construye
un marco normativo coherente y articulado, desde el cual se legitima el derecho indigena no como
excepcion tolerada, sino como expresion concurrente de la soberania juridica. De este modo, el apar-
tado sobre la normatividad juridica aplicable no solo cumple una funcién técnica. Es también un gesto
politico y epistemologico: confirma que el pluralismo juridico en México no es un principio abstracto,
sino un mandato normativo exigible, que obliga al aparato judicial a reconocer, validar y proteger
formas juridicas producidas desde otras racionalidades normativas.

8) Estudio de fondo: El apartado de fondo de la sentencia JDI/01/2016 representa el nicleo resolutivo
desde el cual la SJI del Tribunal Superior de Justicia de Oaxaca produce un giro en la forma en que se
concibe la legalidad en contextos de pluralismo juridico. En esta seccidn, el 6rgano jurisdiccional no
solo analiza los hechos controvertidos, sino que evalda la existencia, legitimidad y eficacia del sistema
normativo indigena de San Cristobal Suchixtlahuaca, con el fin de determinar si la actuaciéon de sus
autoridades comunales puede ser reconocida como ejercicio valido de jurisdiccion.

La Sala reafirma la calidad indigena de la comunidad actora, respaldada por el peritaje socio-antropo-
l6gico y demads pruebas presentadas por la comunidad, por la vigencia de su sistema normativo in-
terno.” Para la Sala, queda demostrado que el sistema normativo de la comunidad de San Cristébal

37 Entre las pruebas presentadas, destaca un archivo del municipio en el que se constata la reincidencia de este problema
durante la época colonial. Debemos al sociélogo y perito Antonio Rodriguez (2021) una exposicion de su contexto y
contenido. El caso colonial recuperado gira en torno a un juicio celebrado en 1588 entre los pueblos de San Cristobal
Suchixtlahuaca y Santa Marfa Nativitas en lo que ahora es Oaxaca. En aquella ocasién, un grupo de la comunidad recurrié
al corregidor Melchor de Godoy Sotomayor ante el juzgado de Tejupa, con el fin de denunciar los dafios ocasionados por
un hato de aproximadamente mil chivos y cabras pertenecientes al espafiol Francisco Guerrero. Los animales habian arra-
sado sembradios de mafz, asi como magueyales, tunales y arboles, con consecuencias graves para la economia agricola
local. El proceso se resolvié el 28 de abril de ese afio. Luego de presentar pruebas y testigos, el corregidor impuso al
infractor una multa de diez pesos de oro comun, destinada parcialmente a cubrir los gastos del juicio y a beneficio de la
Corona. Ademas, ordend la reparacion de los dafios y la retirada inmediata del ganado. En caso de reincidencia, se advertia
una sancion mucho mds severa: doscientos pesos de multa. Lo anterior permite comprender la connivencia genética que
existe entre las instituciones espafiolas y las indigenas en los casos patrimoniales que comtunmente trata la SJI. Solo basta
tener en cuenta que los chivos no existfan antes de la llegada de la economia espafiola en esas regiones; aquella ecologfa
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Suchixtlahuaca esta vigente, es funcional, y sus instituciones gozan de reconocimiento y legitimidad
por parte de sus habitantes. Esta afirmacion no se limita a un reconocimiento cultural o simbélico,
sino que opera como base juridica para afirmar que los actos realizados por sus autoridades —inclu-
yendo sanciones, aseguramiento de bienes y restricciones temporales de libertad— tienen fuerza nor-
mativa y deben ser respetados por el aparato judicial estatal.

La reincidencia del comunero sancionado, su negativa a participar en los mecanismos de resoluciéon
interna y su actitud desafiante frente a la Asamblea son tomados por la Sala como indicios de que la
comunidad agot6 razonablemente sus vias normativas internas, y que la sancién impuesta fue propor-
cional, publica y sustentada en acuerdos colectivos.

Asi, el analisis de fondo no implica una homologacién del derecho indigena al derecho estatal, sino
una validacién contextualizada, en la que la autoridad judicial reconoce que el sistema normativo de la
comunidad no solo existe, sino que produce derecho. Esta afirmacion transforma la funcion del juez:
de garante de la legalidad estatal, a mediador entre 6rdenes normativos que operan desde racionalida-
des distintas. En lugar de subordinar la costumbre a la norma escrita, la Sala subordina su interpreta-
cion al principio de adecuacion normativa y legitimidad social, propios de un modelo de justicia inter-

cultural.

La sentencia no niega la posibilidad de control estatal sobre actos comunitarios que vulneren derechos
humanos. Pero afirma que no toda sancion impuesta fuera del sistema estatal es, por ello, ilegitima. El
parametro de control ya no es la ley estatal en abstracto, sino el respeto minimo a los derechos funda-
mentales dentro de un proceso normativo internamente coherente y socialmente reconocido. En esta
operacion, la SJI no solo protege a las autoridades comunales frente a la criminalizacién penal: protege
la existencia misma del derecho indigena como orden normativo vivo, capaz de sancionar, reparar y
restablecer el equilibrio colectivo sin requerir validacion externa previa. El Juicio, asi entendido, no
solo absuelve a unas autoridades: reconoce una forma juridica otra, y la reintegra al campo de lo juri-
dicamente valido.

9) Efectos: El apartado final de la sentencia JDI/01/2016 no se limita a fijar los efectos procesales
inmediatos del fallo. Por el contrario, en él se consuma la operacién juridica y politica que la SJI ha
venido construyendo a lo largo del Juicio: la reafirmaciéon de la validez juridica plena del sistema nor-
mativo indigena en el marco del orden constitucional vigente. El efecto central del fallo es el sobre-
seimiento de la causa penal 097/2016 radicada ante el Juzgado de Control de Asuncién Nochixtlan,

que ahora existe y se reconoce como jurisdiccion indigena estd apoyada en instancias coloniales que establecen contactos
culturales con otras regiones del mundo y otros procesos civilizatorios. Esto no deberfa sorprender, pues como han insis-
tido Pitarch (1995) y Viqueira (2002), las comunidades indigenas no son sustancias, no son identidades que no cambian,
mas bien, se transforman -como cualquier otro grupo humano- segin sus condiciones de vida y los contactos culturales
que sostengan. Por dltimo, esta es una oportunidad para resaltar la homologia que existe entre la SJI 'y el Consejo de Indias
que oper6 durante la etapa de segregacion de la Republica de Indios, cuando la Corona Espanola dictd, a consecuencia de
los constantes problemas administrativos, un consejo especial que atendiera las demandas y problemas de las comunidades
indigenas segin sus costumbres y en contra de las arbitrariedades de los encomenderos.
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promovida por el comunero sancionado contra las autoridades comunitarias. La Sala ordena de ma-
nera directa que el Juez de Control se abstenga de conocer del caso, sobreseyendo el proceso penal, al
haberse acreditado que la controversia fue resuelta por la Asamblea General conforme a su sistema
normativo interno y sin transgredir derechos fundamentales.

Esta decision no solo pone fin a un proceso judicial. Desactiva, en términos mas profundos, el dispo-
sitivo de criminalizacion del derecho indigena. La intervencion del Ministerio Publico —que interpretd
los actos jurisdiccionales comunitarios como delitos de abigeato y privacion ilegal de la libertad— es
reinterpretada como una actuacion ilegitima que violé la autonomia de una comunidad con compe-
tencia normativa propia. Asimismo, el fallo tiene un efecto pedagégico e institucional: dirige un lla-
mado a todas las autoridades del Estado a que actien en adelante con perspectiva intercultural y con
respeto al marco constitucional del pluralismo juridico. La sentencia se convierte asf en un precedente
de obligada observancia, tanto por su contenido normativo como por su estructura argumentativa. De
ahi su caracter fundacional. Lo que aqui se establece no es solo una excepcion procesal, sino un prin-
cipio general: los actos de autoridad emitidos por sistemas normativos indigenas tienen validez juridica
plena, siempre que respeten derechos humanos minimos.

Este pronunciamiento tiene ademas un efecto de reordenamiento de la jerarquia practica entre juris-
dicciones. Si bien formalmente el derecho estatal sigue siendo la instancia final de resoluciéon de con-
flictos, la sentencia JDI/01/2016 reconoce que el Estado no tiene un monopolio exclusivo ni absoluto
sobre la definicién y sancién de conductas. El derecho indigena, cuando es ejercido dentro de sus
propios margenes normativos, goza de reconocimiento juridico equivalente, y su validez no depende
de autorizacién estatal previa, sino de su legitimidad social, su funcionalidad interna y su compatibili-
dad con los derechos fundamentales. En este sentido, el fallo produce una transposicion del principio
de legalidad: no se exige que la comunidad actie conforme al derecho estatal, sino que el derecho
estatal actiie conforme al pluralismo juridico. El parametro de validez ya no es la codificacién, sino la
coherencia normativa interna, la proporcionalidad de la sancién y el respeto al equilibrio social.

Asi, los efectos del fallo no se agotan en el sobreseimiento de una causa. Lo que aqui se afirma es una
forma juridica frente a otra, que obliga al aparato estatal no solo a tolerar, sino a respetar y proteger
sistemas juridicos que no derivan de su arquitectura institucional. Esta es la fuerza normativa de la
sentencia, no solo pone fin a un proceso, pues reordena el campo juridico desde la premisa de la

pluralidad real de los 6rdenes normativos.
B. El peritaje socio-antropolégico del sistema normativo interno

A pesar de la fuerza con la que el esquema contextualista se aplica a la sentencia sobre el caso San
Cristébal Suchixtlahuaca, existen limites objetivos para este esquema en la propia concepcién de la de
las sentencias que se utilizan en el campo juridico, pues el peritaje utilizado en la sentencia para justi-
ficar el caracter normativo de las sanciones de la comunidad —y que implica un ejercicio de transposi-
cion de esquemas interpretativos estatales e indigenas— se presenté como una prueba mas entre otras,
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sin que existiera un peso especial de esta sentencia dentro de la ponderacion de la pruebas. Esto ha
sido destacado y criticado por José Luis Evaristo Villegas (2021), Juez de Distrito del Estado de Puebla.
El apartado de ponderacion de las pruebas de las sentencias es uno de los elementos que con mayor
claridad puede ejemplificarse la resistencia y el dominio del esquema formalista en el campo juridico.

Uno de los principios de la ponderacion es la justa correspondencia de las pruebas con los hechos que
estan en disputa, lo cual implica considerar cada hecho y su razén aludida presentadas por las partes
involucradas con la categoria de prueba. Sobre esta base, entonces se ratifican o descartan las pruebas,
y segun el resultado, se resuelve si son suficientes o insuficientes para justificar la decision de la sen-
tencia, en lo que respecta a los hechos juzgados. El caracter acumulativo de las pruebas y el hecho de
que una mayor cantidad de pruebas aumenten la probabilidad de que estas sean consideras suficientes,
y lo inverso si es menor, denota el dominio del criterio cuantitativo por sobre el cualitativo, es decir,
la homologacién de la diversa naturaleza de los hechos y sus razones aludidas que esta implicito en el
razonamiento juridico y sus dispositivos para la ponderacion de las pruebas. Desde luego, existen casos
ordinarios, no necesariamente indigenas, que implican el problema de la cualidad de las pruebas, por
ejemplo, se pueden tener varias pruebas sobre maltrato psicolégico recibido, pero eso no contrarresta
una sola prueba, como el asesinato, para la ponderacién de las pruebas sobre un homicidio culposo.
Sin embargo, la prueba que represent6 el peritaje de la sentencia en cuestién implic6 un problema
cualitativo radical en el derecho positivo, pues no se traté de un problema de ponderacién de hechos

dentro de un sistema normativo, sino entre sistemas normativos diferentes.
1. Dictamen

El dictamen antropolégico presentado el 24 de junio de 2016 por el Dr. Juan Carlos Martinez Marti-
nez, investigador del CIESAS Pacifico Sur, constituyé una de las piezas técnicas clave en el expediente
JDI/01/2016 parta la interpretacioén contextualista de la jurisdiccién indigena en Suchixtlahuaca. Su
objetivo fue documentar, desde una perspectiva especializada, la existencia, vigencia y funcionamiento
del sistema normativo indigena de la comunidad de San Cristébal Suchixtlahuaca, asi como contex-
tualizar cultural, territorial y organizativamente el conflicto que dio origen al juicio.

El documento inicia estableciendo la identidad étnica de la comunidad, reconociéndola como parte
del pueblo indigena conocido como chocholteco, con base en datos histéricos, lingiifsticos y registros
oficiales del INEGI. Esta identificacién no es solo étnica, sino también juridica, pues el peritaje sos-
tiene que la comunidad se encuentra protegida por los derechos reconocidos a los pueblos indigenas
en el marco constitucional e internacional, particularmente el articulo 2° de la Constituciéon Federal y
el Convenio 169 de la OIT.

Uno de los ejes centrales del dictamen es la descripcién del sistema normativo interno de Su-
chixtlahuaca. El perito documenta la existencia de un cuerpo de normas comunitarias no escritas,
transmitidas oralmente, que regulan la vida interna de la comunidad a través de mecanismos como la
Asamblea General, el Cabildo, el Comisariado de Bienes Comunales y figuras tradicionales como el
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Juez de Sementeras. Este sistema opera sobre principios de reciprocidad, participacién colectiva y
autoridad rotativa, y establece procedimientos propios de resolucion de conflictos, que son conocidos,

aceptados y observados por la comunidad en su conjunto.

El dictamen también describe con detalle el conflicto que dio origen al Juicio, contextualizandolo en
la estructura territorial y productiva de la comunidad. Identifica el paraje afectado —“Palo Solo”—
como una zona comunal de reforestacién, gestionada colectivamente por los comuneros. El ingreso
del ganado del comunero a esa area se interpreta desde el sistema normativo indigena no como una
simple falta administrativa, sino como una infracciéon grave contra el equilibrio colectivo, dado que
compromete el esfuerzo comunal y el sustento ambiental del territorio.

En este sentido, el peritaje legitima las medidas tomadas por las autoridades comunitarias, al concluir
que las acciones llevadas a cabo por la Asamblea y las autoridades tradicionales fueron acordes con su
normatividad interna y que esta normatividad se sustentaba en relacion ecoldgica de la comunidad con
el medio ambiente, pues la ganaderia, su principal actividad econémica, depende de la reforestacion
controlada de sus reservas. Con este diagnostico, la afectacion del comunero fue perjudicial para la
comunidad. El documento subraya que el sistema normativo de Suchixtlahuaca esta vigente y opera-
tivo, y que su legitimidad deriva de su reconocimiento por parte de la propia comunidad, no de una
formalizacion estatal. Concluye, en términos categoricos, que la comunidad tiene capacidad plena para
resolver conflictos internos conforme a sus propias normas, y que la judicializaciéon penal del caso
constituye una interferencia indebida del Estado en un ambito normativo distinto. Finalmente, el dic-
tamen remite al marco constitucional y convencional aplicable al caso, e insiste en que la actuacion
estatal debe guiarse por el respeto a la autonomia, los sistemas normativos propios y el derecho a la
libre determinacién. De este modo, el peritaje no se limita a describir un conjunto de hechos culturales,
ya que se constituye como una defensa técnica de la jurisdiccion indigena, desde una racionalidad
antropolégica-juridica que otorga fuerza probatoria y legitimidad epistemoldgica al sistema normativo

de la comunidad.
2. Entre el peritaje y la etnografia

El testimonio permite reconstruir la l6gica interna desde la cual fue elaborado el dictamen antropolo-
gico que sirvié como fundamento probatorio. Su intervenciéon no responde unicamente a una solicitud
técnica; esta sostenida por una experiencia prolongada de trabajo con comunidades indigenas y por
una concepcion critica del papel que debe desempefar el perito en contextos de pluralismo juridico.
Lo que su relato revela es una posicion reflexiva frente al rol del perito como mediador entre esquemas
normativos diferentes, y una deliberada apuesta por el reconocimiento de la racionalidad juridica indi-

gena desde el campo institucional.
En su testimonio, el perito describe su método de trabajo como una combinacién entre observacion

participante, analisis documental comunitario y didlogo con autoridades. Explica que su objetivo era
documentar la existencia del sistema normativo indigena en términos etnograficos, no en forma de
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taxonomia juridica. Esta distincién es clave: el dictamen no busca homologar las practicas comunita-
rias con las figuras juridicas del derecho estatal, sino reconocerlas en sus propios términos, como
sistema de produccién y aplicacion de derecho. En este punto, el Dr. Juan Carlos Martinez Martinez
ofrece una definiciéon implicita del peritaje como dispositivo de traduccién juridica, cuyo valor no
reside en imponer un marco normativo externo, sino en hacer inteligible para la institucionalidad es-

tatal un conjunto de practicas normativas con otra racionalidad.

La elaboraciéon del peritaje en el caso Suchixtlahuaca implicé una confrontacién metodolégica entre
la etnografia y el derecho, que solo pudo resolverse mediante una transposiciéon del esquema interpre-
tativo desde una légica de prueba hacia una logica de comprension. A diferencia de la expectativa
judicial, que exige que el peritaje funcione como una prueba concluyente, la etnografia produce un
saber abierto, interpretativo y situado. Esa tension fue explicita para él: “Hay una tensién muy grande
entre hacer peritajes e investigar. Y esa tension también pasa porque se estan esperando resultados
distintos. Porque el peritaje necesita llegar a una conclusion clara y la etnografia no necesariamente”
(Juan Carlos Martinez Martinez, entrevista del 7 de febrero de 2025). Este desfase no es una cuestion
técnica, sino una diferencia entre claves: mientras el derecho busca certezas en el peritaje, la etnografia
produce inteligibilidad, lo que no es idéntico. El trabajo pericial, entonces, no fue solo hacer una et-
nografia y presentar hechos, sino en traducir la logica abierta de la investigaciéon antropoldgica a un
marco judicial que exige la reducciéon de posibilidades empiricas para entonces orientar la toma de
decision. Este movimiento de traduccién justificéd la funciéon de la etnografia en el proceso juridico y
resignifico el papel del perito como un agente que media entre dos racionalidades incompatibles. En
lugar de subordinar la etnografia al derecho, Juan Carlos Martinez Martinez articulé6 una forma de
intervencién que invirtié el orden de evaluacion, pues no se trataba de adecuar la comunidad al dere-
cho, sino de evaluar la suficiencia del derecho para reconocer y procesar la racionalidad juridica indi-
gena. Desde esta perspectiva, el peritaje antropologico es auxiliar del derecho y un dispositivo juridico
que amplia sus criterios tradicionales de validez, interpretacion y prueba.

El perito también sefiala que el juicio fue una oportunidad para que el sistema estatal reconociera que
hay otras formas de ejercer la justicia y que su dictamen sirvid para hacer comprender que la sancién
no fue arbitraria, sino que actué con base en un sistema normativo que existe en la comunidad y
permite su existencia. La intervencion del entrevistado no puede entenderse como la de un absoluto
técnico neutral. Su labor como perito se despliega en el marco de un esquema interpretativo contex-
tualista, que reconoce la pluralidad de 6rdenes juridicos y que busca afirmar la validez de racionalidades
juridicas histéricamente subordinadas. Su peritaje no se limita a describir costumbres, sino que actia
como una forma de produccién epistémica de legitimidad, desde una practica etnografica comprome-
tida con la justicia situada.
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3. La transposicion de sistemas normativos

Su funcién excedi6 la de aportar datos culturales o confirmar la existencia de costumbres: operé como
mediacion epistemoldgica entre dos esquemas juridicos heterogéneos. Por un lado, el esquema forma-
lista del derecho estatal, organizado en torno a normas escritas, 6rganos jerarquizados y tipificaciones
penales. Por otro, el sistema normativo indigena de Suchixtlahuaca, sustentado en la oralidad, la deli-
beracién asamblearia y la funcién restaurativa de la sancion. El peritaje sirvié para hacer visible —y
jurfidicamente reconocible— un orden normativo que no se expresa en los lenguajes convencionales
del aparato estatal.

La elaboracion del peritaje socio-antropologico implic la construcciéon de un marco conceptual que
no solo tradujera las practicas de la comunidad al lenguaje juridico, sino que cuestionara el marco
desde el cual se pretendia evaluatlas. Por ejemplo, cuando caracterizé6 como “racionalidad interna”
aquella relacion ecoldgica entre la comunidad y el medio ambiente, y no como, por ejemplo, “funcién”,
que es mas usual en la antropologia social para explicar la correspondencia entre las representaciones
sociales y las condiciones materiales de existencia. Asf lo explica: “El sistema normativo tiene una
racionalidad juridica interna (...) No es que es pura intuicién o que funcionan asi, de manera mecanica.
Hay un pensamiento colectivo (...) no es que eso lo hacen porque esta dado, sino que hay un ejercicio
de pensar, hay inteligencia” (Juan Carlos Martinez Martinez, entrevista del 7 de febrero de 2025).
Desde luego, esta tesis tiene un sustento tedrico que es con la que emprende sus peritajes:

“Parte de lo que subyace en nuestra visién de las cosas es que la economia politica de
un lugar va a determinar el tipo de normas que se producen. En este caso, lo que no-
sotros decimos es que el sistema juridico nacional estd basado en una visién moderna
de economia y de sociedad moderna, que en México no es una tabla rasa. Es decir, en
México coexisten muchos tipos de sociedad. Quiza ahora ya se estd estandarizando
mas, pero histéricamente han existido multiples formas de organizaciéon social. Por
légica, el sistema juridico que rige la convivencia de una sociedad moderna no va a ser
el mas atil para regir la convivencia en sociedades que tienen otro tipo de relaciones
econdmicas, politicas y sociales. En el caso de las comunidades indigenas, prevalecen
formas sociales que se asemejan a lo que Durkheim llamarfa solidaridad mecanica: so-
ciedades muy basadas en el funcionamiento del colectivo, donde el individuo, por si
solo, no puede resolver muchas cosas. Por ello, el funcionamiento del colectivo ad-
quiere una importancia fundamental” (Juan Carlos Martinez Martinez, entrevista del
23 de julio de 2024).

Sobre la base de esta hipotesis, Juan Carlos Martinez relata de la siguiente forma como luego de rastrear
su principal actividad econémica y las primeras entrevistas pudo bosquejar la importancia de esta ac-
tividad para la comunidad:

“Al entender un poco la estructura econémica y social de esa comunidad, te dabas
cuenta de cémo sus normas —que desde afuera pueden ser apreciadas como arbitrarias

o absurdas— estaban en realidad llenas de sentido para regular la convivencia en ese
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lugar. Eso lo pudimos ver desde las primeras entrevistas” (Juan Carlos Martinez Mar-
tinez, entrevista del 23 de julio de 2024).

Dada su importancia para comprender la 16gica generativa del peritaje, y por su claridad, reproduzco
por completo el testimonio de Juan Carlos Martinez a propésito del procedimiento que utilizé para

plantear este peritaje y los demas que

“Cuando td te entrevistas con una... no sé como llamarlo... cliente, o con una persona
que esta requiriendo servicios, normalmente viene con una emociéon exaltada. Enton-
ces, yo creo que el primer elemento que uno tiene que hacer es ayudatle a esa persona
a ver por dénde puede canalizar esa emocion, esa furia. Porque en ese momento ellos
planteaban muchas cosas: correrlo, quemarle su casa... como medidas poco mas vio-
lentas. Y sentfan la impotencia de que el derecho era injusto, o sea, que el derecho le
iba a dar la razén a él, cuando él estaba cometiendo una injusticia. Y, ademads, como
humillando a su autoridad, o butlindose. Todo ese matetial es para nosotros valioso,
para saber hasta donde la comunidad va a estar dispuesta a acompafar el argumento.
Y también otra tarea que tiene uno es ayudarles a construir esperanza, o a decir: pues
esto si se puede canalizar de otra manera. El disefio metodolégico, a pattir de eso, era
escuchatlos mucho. (Juan Carlos Martinez Martinez, entrevista del 23 de julio de 2024).

El acompafiamiento del peritaje por parte de la comunidad no fue una labor dificil, pues debido al
gran interés que tenian por resolver el caso y asi evitar la orden de aprehensién que habia sido girado
en su contra por el Ministerio Publico. Sin embargo, esto no implicaba que su participaciéon fuera
encauzada institucionalmente. Asi que una de las labores del peritaje es promover este encauce hacia
los mecanismos institucionales que pueden resolver el caso sin hacer uso de la violencia y contravenir
el sistema normativo estatal. En buena medida, esto se hace por medio de la descarga de los animos
sociales por medio de los ciclos de entrevistas con el fin, no solo de identificar las actividades y expec-
tativas de la comunidad para luego compararlas con sus condiciones de vida, sino para absorber la
frustracion acumulada. Una vez que se puede asegurar este encauzamiento, entonces es posible aplicar
el método y utilizarlo para hacer una transposicion entre los sistemas normativos y explicar el caso a

la comunidad:

Por eso lo primero que quisimos hacer es muchas entrevistas con las autoridades sub-
secuentes que habfan pasado, con los mayores del pueblo, y tratar de entender qué hay
atrds de su norma. Porque normalmente ellos dicen: “pues es que esta es la norma del
pueblo y la tienen que respetar”. Pero si no vas mas alla, el argumento se queda a
medias. Porque te van a decir [las autoridades estatales]: “Bueno, serd la norma del
pueblo, pero va contra nuestro sistema juridico”. Entonces lo que td tienes que buscar
hacer es un doble ejercicio de desnaturalizar o, mas bien, hacer como un poco de ar-
queologia de la norma estatal y de la indigena, para decir: Bueno, ¢qué es lo que esta
protegiendo esta norma que le da a esa persona libertad para pastorear sus chivos?, ¢o
la norma que dice que sélo el Estado puede dirimir controversias? Y ahi ta llegas:
bueno, pues es que la sociedad protege valores como la certeza juridica o la libertad. Y
de alguna manera este sistema que parece violentar esos valores, realmente también los
tiene, solo que los protegen de otra manera, porque su contexto material es diferente.
Y eso es lo que hacemos, o lo que hicimos en ese caso. Primero entender el caso muy

bien, entender de qué se estaba doliendo la comunidad. Luego ir a trabajo de campo
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para entender las relaciones econémicas, sociales y culturales. Y luego ligar los dispo-
sitivos normativos a ese contexto. Una vez que tienes como ya armado este paquete de
la norma, su racionalidad y su contexto —el contexto que le da racionalidad—, tienes
que hacer un ejercicio de contraste: “Bueno, la norma estatal...” porque tampoco pue-
des decir: “no, pues esta es una porqueria, que aqui no sirve, solo es para la injusticia”,
entonces tienes que decir: “Bueno, la norma estatal, en su racionalidad, protege estos
valores y estos principios que funcionan asf donde se pensé la norma. Pero aqui ya no
van a operat igual. Entonces, probablemente estan defendiendo los mismos principios,
pero de manera diferente, porque el contexto es diferente”. Entonces, ese es el ejercicio
del peritaje. Y ya una vez que haces la confrontacion, entonces puedes llegar a las con-
clusiones de decir: una sociedad que defiende estos valores que nosotros defendemos
—la libertad de trabajo, la cooperacion o lo que sea que se defienda—, este derecho lo
defiende de una manera, y este lo defiende de otra. Pero los estin defendiendo. Ese es
su punto de conexién” (Juan Carlos Martinez Martinez, entrevista del 23 de julio de

2024).

Esa relectura implica una transposicion contextualista: un desplazamiento del marco abstracto desde
el cual se interpretan las practicas juridicas a uno concreto, mas apegado a los criterios normativos de
una economia distinta a la industrializada. En lugar de analizar el sistema normativo de Suchixtlahuaca
con las categorfas del derecho estatal, el peritaje adopta como punto de partida la racionalidad interna
de la comunidad. Este cambio no solo altera la lectura del conflicto juridico, sino que transforma el
estatuto epistemoldgico del propio peritaje: ya no se trata de un insumo técnico para auxiliar al juez,
sino de un dispositivo de traduccién intercultural que problematiza los criterios de validez de la norma.
En ese sentido, su trabajo pericial no se limita a describir los usos y costumbres, sino que los constituye
como sistema normativo legitimo. Esta operacion exige una ruptura metodologica con el modelo fun-
cionalista de la antropologia social y con la légica positivista del derecho.

Esta operacién puede caracterizarse como una transposicion de esquema en el sentido de Goffman:
el peritaje trasladé el conflicto desde un marco interpretativo basado en la infraccién individual al bien
juridico protegido por el Estado, hacia un marco alternativo en el que lo que se protege es un equilibrio
socio-ecoldgico situado, cuya legitimidad no depende del Estado, sino del modo de vida y del recono-
cimiento comunitario. De este modo, el peritaje permiti6 a la Sala entender que el acto sancionador
ejercido por la Asamblea no era equivalente a un abuso de autoridad, sino que debia leerse como

expresion de una autoridad reconocida, con competencias propias y racionalidad juridica distinta.

La intervencién del perito se sitia, por tanto, en un punto de inestabilidad jurisdiccional: ni parte, ni
juez, ni testigo, el perito actia como vector de reconocimiento, habilitando al Estado a aceptar un tipo
de normatividad que no deriva de él. Al hacerlo, el peritaje opera una institucionalizaciéon del plura-
lismo juridico desde dentro del sistema judicial. En el peritaje, no es la comunidad la que se acomoda
al lenguaje del derecho estatal; es el Estado el que, por medio del peritaje, reconfigura su marco de
reconocimiento del derecho. La validez de la decision judicial no emana tnicamente de la ley, sino del
hecho de que incorpora en su razonamiento un esquema normativo que previamente era ajeno o
invisible. En conclusion, el dictamen no funcioné como una prueba entre otras, sino como una con-
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dicién de posibilidad para el cambio de clave normativa que habilité la sentencia. En tanto transposi-
cion de esquema, el peritaje permiti6 al derecho estatal suspender momentaneamente sus propias ca-
tegorias y comprender desde otro lugar. En tanto mecanismo de institucionalizacion, inscribié esa
comprension en un expediente judicial, fijando asi un precedente en el que el pluralismo juridico no

es retorico, sino operativo.
V. Conclusiones
A. El esquema contextualista

El analisis empirico realizado a lo largo del capitulo ha mostrado que el esquema que produjo el JDI
no puede ser comprendido desde el formalismo juridico. Su especificidad radica, antes bien, en que
fue construido desde la practica, por agentes con trayectorias, conocimientos y compromisos diversos,
que, ante la ausencia de marcos establecidos en el derecho para casos inusitados, produjeron un modo
de juzgar que se ajustaba con su sentido subjetivo del derecho y adaptado al pluralismo juridico im-
plementado en Oaxaca. En los testimonios de magistrados y peritos no hay una doctrina sistematica,
sino una serie de operaciones interpretativas que, en conjunto, permiten reconstruir los principios de
un esquema de razonamiento juridico. Retomando las palabras de Luis Enrique Cordero Aguilar:
“Nuestra labor consiste en racionalizar los problemas de las comunidades respetando a la comunidad
y haciéndolos compatibles con los procedimientos juridicos” (entrevista del 23 de julio de 2024). Sobre
esta base elaboro la siguiente tipificacién de lo que he denominado, siguiendo la experiencia de los
agentes: esquema interpretativo contextualista. Dado su caracter fenomenoldgico y esquematico, los siguien-
tes puntos deben asumirse como puntos de vista que puede adoptar un agente con relaciéon a una

realidad normativa, y no como un conjunto de condiciones necesarias y suficientes:
a) Desplazamiento de la abstraccion
El agente se relaciona con la normatividad sobre la base de una interpretacion del entorno especi-
fico del problema. El usuario se ubica frente a la norma en el presente, y no en un tiempo indeter-
minado al contexto, sea este pasado o futuro. La norma no se interpreta por deduccion, sino por
induccion de las condiciones del contexto.

b) Irreductibilidad del sistema normativo

Los sistemas normativos no son tratados como hechos, sino como una realidad por si misma. Se
reconoce que no existe un solo ordenamiento normativo.

¢) Suspension parcial de la normatividad propia

La adopcion del esquema contextualista permite, aunque de forma limitada, interrumpir el auto-
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matismo normativo del agente. En lugar de una actitud refleja conforme a la normativa conven-
cional, el agente admite y permite el desplazamiento de la normatividad propia hacia el interior de
otra normatividad. Este gesto no supone abandonar o negar la normatividad que el usuario reco-
noce como valida, sino solo su relativizaciéon dentro de un marco normativo mas amplio que el
del agente.

d) Transposicion entre sistemas normativos

El agente no postula una fusién normativa ni una jerarquizacion explicita entre sistemas normati-
vos, sino que busca establecer condiciones de inteligibilidad mutua entre normatividades. Por
compatibilizacién no se pretende subordinacién, sino articulacion.

e) Confluencia de saberes

El agente se apoya en saberes diversos para relacionarse con otros sistemas normativos. Estos
saberes no se presentan como meras referencias ilustrativas, sino como condiciones epistémicas
para comprender la representacion de otro sistema normativo que resulta ajeno.

1) Reflexividad del esquema

A diferencia de otros esquemas que operan de manera implicita, el esquema contextualista es iden-
tificado y nombrado reflexivamente por los propios agentes, aunque no de forma sistematica. Los
agentes no solo actian desde el esquema, sino que lo reconocen como principio orientador de su
practica.

B. Del esquema formalista al contextualista

El analisis realizado permite afirmar que el transito hacia el esquema interpretativo contextualista no
fue un proceso lineal ni doctrinalmente fundado, sino el resultado de una trayectoria atravesada por
tensiones entre formas disimiles de socializacion juridica. En efecto, los operadores del JDI —parti-
cularmente magistrados y peritos— no se formaron originalmente en un entorno institucional juridico
o académico que reconociera la legitimidad de los sistemas normativos indigenas. Por el contrario, su
ingreso al campo juridico estuvo condicionado por un esquema interpretativo primario de tipo for-
malista, que excluye sistematicamente cualquier expresion juridica ajena al aparato estatal.

Los actores que intervinieron en el juicio provienen de campos disimiles: el litigio, la academia, la
antropologia, los 6rganos electorales. Sin embargo, en todos los casos, sus practicas estan organizadas
por esquemas interpretativos que no coinciden con el formalismo de la jurisdiccion estatal, y que les
permitieron operar mas alla del repertorio convencional del derecho. El esquema es una respuesta
producida en condiciones de ambigtiedad, precariedad y disputa —una serie de franjas— por operadores
que compartian una disposicién comun a cuestionar el esquema juridico dominante y a reorganizar
los criterios de validez legal desde una perspectiva contextualista —las claves— debido a trayectorias
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relativamente similares. Un resultado comun es la transformacion y la defensa de una nueva concep-
cion de la profesion juridica. Con excepcion de David Recondo, los demas operadores sostienen su
compromiso con la defensa y promocién de las demandas contra la desigualdad social que estructuran
el campo juridico para una transformacién de la profesion juridica. Esto contrasta con el distancia-
miento dominante del campo juridico en el que este es un recurso de imparcialidad frente a las partes.

Hay dos etapas de estigma en la socializacion secundaria en el derecho: 1) durante la formaciéon pro-
fesional en derecho, los entrevistados relatan haber experimentado una tensién entre su experiencia
de vida, saberes previos o formacién interdisciplinaria, y los marcos de interpretacion juridicos domi-
nantes. En esta etapa, el apego a la defensa de los derechos colectivos o al estudio del derecho indigena
no constitufa una ventaja, sino una marca de distincién negativa. Esta experiencia inicial configura un
estigma, asociado al desacoplamiento entre la identidad social virtual del jurista y la identidad social
real de los agentes del caso; 2) la segunda etapa de estigmatizacion se produce ya durante la practica
de la profesion juridica, cuando los agentes intentan intervenir en asuntos que involucran sistemas
normativos indigenas desde un enfoque formalista. En este momento, los agentes comienzan a iden-
tificar las franjas del esquema formalista que impiden el reconocimiento pleno del derecho indigena,
y es entonces cuando se producen transposiciones del esquema dominante. Estas transposiciones —
ya analizadas en las entrevistas— consisten en incorporar claves culturales, argumentos antropolégicos
o practicas comunitarias que desbordan las categorias convencionales del derecho estatal, pero permi-
ten resolver los problemas juridicos.

Sin embargo, el momento de quiebre ocurre cuando la transposicion deja de ser una excepcion estra-
tégica y se consolida como un esquema interpretativo primario, de tipo contextualista. En términos
de Weber (2014), el sentido subjetivo del derecho —aquello que reconocen como legitimo— se convierte
en sentido objetivo del derecho —aquel razonamiento l6gicamente correcto de las sentencias—. Este
giro se vuelve posible en el marco del reconocimiento formal de la SJI donde el 6rgano jurisdiccional
adopta abiertamente el esquema contextualista como fundamento de su resolucion estatal. La clave
cultural deja de ser un recurso para suavizar el formalismo, y se convierte en principio estructurante
de la legalidad. Esta consolidacion es posible porque los agentes —al contar con un margen institu-
cional habilitado por la existencia de la Sala— ya no necesitan justificar la transposicién como estra-
tegia excepcional, sino que pueden nombrarla, sostenerla y desarrollarla como esquema operativo en
el campo juridico. Como, nuevamente, sefialé6 Cordero: “Esto es juzgar con una perspectiva pluricul-
tural (...) la contextualizacién es una practica especifica de la Sala” (entrevista del 23 de julio de 2024).
No se trata ya de una adaptacién marginal al caso concreto, sino de una reorganizacion deliberada del
marco interpretativo de los casos. En conclusion, el pasaje del esquema formalista al contextualista
debe entenderse como un proceso de formacién practica de una legalidad alternativa hasta su paulatino
reconocimiento e institucionalizacion, resultado de la experiencia acumulada, la intervenciéon de de-
mandas indigenas y el conflicto persistente con el campo juridico dominante. Lo que comienza como
una estrategia de transposicion se transforma, con el tiempo y la practica, en un esquema interpretativo
propio, desde el cual los agentes redefinen los parametros de validez, racionalidad y justicia en con-
textos de pluralismo juridico que en la actualidad el Estado reconoce como tales.
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Cuarto capitulo
La ratificacion del Juicio de Derecho Indigena

I. Introduccion

Tras el Juicio de Amparo contra la SJI solicitado hacia la SCJN, el caso quedo suspendido por medida
cautelar y ninguna sentencia, la sancioén del ciudadano nila aprehension de las autoridades municipales,
pudo ser efectuada. La Corte ejercio la facultad de atraccion sobre el caso debido a que considerd que
servia como caso ejemplar para establecer la regulacion de la interaccion entre la jurisdiccion indigena
y la jurisdiccion estatal en México. Solo con la resolucion de la Corte en 2019 pudo ratificarse, aunque
con modificaciones atenuantes de las sanciones comunitarias, la validez de la sancién municipal y de
la sentencia de la SJI. De esta forma, quedé sentado el caracter vinculante de la jurisdiccion indigena
y se aplicaron las retribuciones y sanciones conforme al derecho establecido. La ratificacién tuvo como
consecuencia una serie de protestas e intervenciones de las partes involucradas segun la defensa de
cada uno de los intereses en la disputa. Las consecuencias de la resolucion del caso, debido a su natu-
raleza fundante en el sistema normativo estatal, son ilustrativas de lo que en la jurisdiccion indigena se
establece y distingue como lo que es conforme a derecho —la sancién de la comunidad— y lo que es
inconforme al derecho —el delito que cometi6 el individuo—.

Sobre la base de la teorfa los ritos de institucion de Pierre Bourdieu (2007, 2008, 2014) y la teoria de
los esquemas interpretativos de Erving Goffman (20006), en este capitulo analizo la ratificacion estatal
de la sentencia sobre el caso San Cristébal Suchixtlahuaca y sus consecuencias para los agentes que
participaron desde el punto de vista de los esquemas formalista y contextualista. Para realizar este
objetivo, interpreto este caso como un proceso en el que se desplaza el esquema formalista por el
contextualista en las siguientes etapas: en un primer momento, con el caracter legal que adquiere la
jurisdiccion indigena en el caso de San Cristébal Suchixtlahuaca por medio de la resolucion de la SCJN;
en un segundo momento, con las consecuencias practicas de la jurisdiccion indigena para las partes
implicadas, la versién oficial del caso, sostenida por las autoridades comunitarias y el Estado, y su

version extraoficial, sostenida por Guillermo Rivera, el comunero sancionado.

Sostengo que la teorfa del rito de institucién permite explicar cémo la jurisdiccion indigena se consti-
tuye como una realidad juridica a partir de la reivindicacion estatal y de la consecuente inclusion y
exclusion de las partes involucradas de acuerdo con un criterio de conformidad e inconformidad con
el derecho. Lo cual tiene consecuencias practicas, no solo por la ejecucion de las reparaciones y san-
ciones, sino por la representacion de la justicia en las partes involucradas segin su apego al esquema
interpretativo que establece el nuevo derecho: mientras que las autoridades comunitarias reivindican
la justicia estatal, ahora que su jurisdiccion es reconocida dentro de ella y es publicada oficialmente
como un discurso coherente y significativo, pues coincide con la representacion del caso elaboradora
por las autoridades estatales; el individuo reniega de la justicia comunitaria —ahora justicia estatal— que
en su representacion condena sus derechos y expone la imparticién de justicia como un absurdo, lo
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cual, solo puede expresar por medios extraoficiales. Con la teoria de los ritos de institucion, se puede
analizar las dos caras del derecho y sus efectos en la jurisdiccion indigena: la que otorga derecho y la

que revoca el derecho.
I1I. La resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

El 21 de noviembre de 2019, la Primera Sala de la SCJN resolvié el Amparo Directo 6/2018, promo-
vido por Guillermo Rivera en contra de la sentencia emitida por la SJI del Estado de Oaxaca, en el
expediente JDI/01/2016. La controversia se origind en 2015, cuando la comunidad indigena de San
Cristébal Suchixtlahuaca sancioné al inconforme y a su esposa por dafios ocasionados por su ganado
en una zona reforestada, conforme a su sistema normativo interno. La autoridad comunitaria impuso
multas, arresto administrativo y el resguardo del ganado caprino. Posteriormente, los sancionados in-
terpusieron una denuncia penal ante la Fiscalia de Asuncién Nochixtlan, la cual judicializé el caso.
Frente a esto, las autoridades comunitarias promovieron un JDI para solicitar que se reconociera su
jurisdiccion. El 9 de septiembre de 2016, la SJI resolvié que el conflicto era competencia de la juris-
diccién indigena, convalidé el sistema normativo de la comunidad y ordend el sobreseimiento de la
causa penal. Inconforme, Guillermo Rivera promovié un Juicio de Amparo Directo. El caso fue
atraido por la Suprema Corte, que en su sentencia reconoci6 la competencia de la Sala Indigena, validé
el procedimiento comunitario y establecié que no se vulneraron derechos fundamentales. Asimismo,
ordend al Ministerio Publico y al juez de control inhibirse de conocer del caso y exhort6 a que, en
casos similares, se verificara la existencia de jurisdiccion indigena antes de proceder penalmente.

El Juicio de Amparo Directo promovido por Guillermo Rivera fue registrado inicialmente ante el
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimotercer Circuito, bajo el expediente
406/2016. Este tribunal admiti6 a tramite la demanda el 26 de octubre de 2016, e informo a las partes
involucradas para que formularan alegatos o, en su caso, promovieran amparo adhesivo. En ese con-
texto, el Sindico Municipal y los miembros del Comisariado de Bienes Comunales de San Cristébal
Suchixtlahuaca presentaron un amparo adhesivo en defensa de la resolucién emitida por la SJI. Pos-
teriormente, el caso fue remitido al Séptimo Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la Primera
Region, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México, para que, en auxilio de las labores
jurisdiccionales, emitiera la resolucién correspondiente.

Fue entonces que el Comisariado de Bienes Comunales y el Sindico Municipal solicitaron a la SCJN
el ejercicio de su facultad de atraccion. Debido a la falta de legitimacion de los solicitantes, pues su
demanda no era promovida, el ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena decidié hacer suya la solicitud.
En sesion privada del 5 de julio de 2017, se resolvié ejercer dicha facultad y se radicé el expediente
bajo el numero 268/2017. La entonces presidenta de la Primera Sala de la Corte ordend turnatlo para

su estudio.

El ministro Ortiz Mena argument6 que el asunto cumplia con los requisitos formales y materiales
establecidos para el ejercicio de esta facultad excepcional: por un lado, porque ¢l mismo contaba con
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legitimacion para hacerla de oficio; y por otro, porque el caso revestia un alto interés y trascendencia
juridica.

En particular, justifico su decision en dos aspectos centrales:

1. Caracter inédito del caso: Se trataba de la primera sentencia emitida por una sala especializada en
justicia indigena dentro del sistema judicial estatal, lo que implicaba una situacion sin prece-
dentes que ameritaba ser revisada por el maximo tribunal constitucional del pais.

2. Relevancia constitucional y social: El caso ofrecia la oportunidad de pronunciarse sobre el alcance
del articulo 2° constitucional, en su fraccion VIII, referente al derecho de los pueblos indigenas
a ejercer su propia jurisdiccion conforme a sus normas internas. Ademas, permitirfa desarrollar
criterios sobre la compatibilidad entre dicha jurisdiccién y el sistema de justicia estatal.

Sobre la base de estos argumentos, la Primera Sala determiné por unanimidad ejercer la facultad de

atraccion y avocarse al conocimiento del caso.
A. El proyecto del amparo

El proyecto elaborado por el ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo proponia otorgar el amparo a
Juan “N” y dejar sin efectos la sentencia emitida por la SJI'y Quinta Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Oaxaca. Su argumentacion se centraba en dos ejes principales:

1. Incompetencia temporal de la S]I: Segun el ministro, los hechos materia del juicio ocurrieron en
junio de 2015, mientras que la Sala comenzé sus funciones hasta el 1° de marzo de 2016. Por
tanto, considerd que se aplicaron retroactivamente disposiciones legales que aun no estaban
vigentes al momento de los hechos, en petjuicio del quejoso.

2. Improcedencia del JDI: El proyecto sostuvo que no se actualizaba el supuesto normativo que
permite tramitar el JDI, ya que el articulo 23, fraccién V, inciso a) de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca establece que dicho juicio solo procede contra resoluciones
emitidas por comunidades indigenas. En este caso, afirmd, el conflicto habia sido judicializado
previamente por el Ministerio Pablico ante el sistema penal ordinario.

Con estos argumentos, el proyecto proponia conceder el amparo a fin de que se dictara una nueva
resolucion en la que se declarara improcedente la accién intentada por la comunidad, y se dejara sin
efectos la sentencia de la SJI. Sin embargo, esta postura no fue compartida por la mayoria de la Primera
Sala, que rechaz6 el proyecto y aprob6 el elaborado posteriormente por el ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca.
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La formulacién del proyecto elaborado por el ministro Pardo Rebolledo puede entenderse como ex-
presion de un esquema interpretativo formalista. En su argumentacion, el conflicto es traducido a
aspectos técnico-procesales que subordinan la validez del juicio indigena a las condiciones formales
de competencia, temporalidad y procedencia previstas por el derecho positivo estatal. Esta operacion
no es neutra: parte del supuesto de que la validez juridica esta anclada exclusivamente en el cumpli-
miento de requisitos externos al conflicto y desvinculados del contexto en que se produjo la interven-
ci6on comunitaria. Asi, al declarar improcedente la actuacion de la Sala por haber sido instaurada con
posterioridad a los hechos y por no haber sido promovido el juicio contra una resolucién formal de la
comunidad, el proyecto elude el contenido del conflicto, sus actores y la racionalidad indigena desde
la cual fue procesado. En cambio, restituye el marco normativo estatal como tnico referente principal
de legalidad, lo que permite situar esta propuesta dentro de un esquema primario formalista, en el que
la validez se define por la forma y no por la pertinencia contextual del derecho aplicado.

B. El contraproyecto del desamparo

El proyecto de resolucién presentado por el ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca en el
amparo directo 6/2018 propuso negat el amparo solicitado por el quejoso, confirmando la validez de
la sentencia emitida por la SJI. Su proyecto partié del reconocimiento expreso de la jurisdiccion espe-
cial indigena como parte integrante del sistema juridico nacional, en tanto facultad que tienen los pue-
blos y comunidades indigenas para resolver los conflictos internos conforme a sus sistemas normati-
vos propios. En su analisis, el ministro consider6 que la SJI habia actuado dentro del marco constitu-
cional al validar las sanciones impuestas por la comunidad, pues el procedimiento seguido por las
autoridades comunitarias se enmarcaba en el ejercicio de su derecho a la libre determinacién y no
transgredia los limites establecidos por la Constitucion. El proyecto subrayé que el conflicto no debia
ser resuelto por la jurisdiccion penal estatal, por lo que instruy6 al juez de control a sobreseer la causa
penal y al Ministerio Pablico a abstenerse de intervenir en casos similares futuros, exhortandolo a
reencauzar dichos conflictos hacia las instancias comunitarias correspondientes. Asimismo, el pro-
yecto estableci6 que las sanciones impuestas deberfan ser reconsideradas por la Asamblea General de
la comunidad, con el objetivo de que fueran proporcionales y acordes a los derechos humanos, incor-
porando una vision de justicia restaurativa que permitiera la reparacion del dafio. En este sentido, el
proyecto de Carranca buscé integrar el respeto a los sistemas normativos indigenas con las exigencias
de constitucionalidad y convencionalidad, sin subordinar los primeros al derecho estatal, sino recono-
ciéndolos como una fuente legitima de produccion juridica.

A diferencia del proyecto formulado desde un esquema formalista de Rebolledo —que encuadra el
conflicto conforme a los requisitos procesales del derecho estatal y subordina su validez al momento
de instauracion institucional o a la procedencia normativa del juicio—, la propuesta de resolucion
elaborada por el ministro Carranca responde a un esquema interpretativo de tipo contextualista. En
este marco, el conflicto no se resuelve desde una logica deductiva de legalidad abstracta, sino a partir
de la reconstruccion de su contexto. Rebolledo sostenia que la Sala de Justicia Indigena no tenia com-
petencia para conocer del caso por razén de tiempo, pues los hechos controvertidos ocurrieron antes
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de la creaciéon formal de dicha Sala y del juicio de derecho indigena, lo que a su juicio implicaba una
aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio del quejoso vy, por tanto, una violacion al articulo 14 cons-
titucional. Carranca, en cambio, sefialaba que la jurisdiccién indigena ya se encontraba reconocida en
la Constitucion desde 2001, y que la creacion de la Sala y del juicio no suponia una retroactividad
normativa, sino la concrecién institucional de un mandato constitucional vigente desde entonces. Afia-
dia que las normas procesales tienen aplicacioén inmediata y que ello no vulnera el principio de irretro-
actividad. Por otra parte, Rebolledo también cuestionaba la competencia por razén de materia, al con-
siderar que el juicio indigena no era procedente en tanto fue promovido por la propia comunidad para
validar su determinacion, lo cual —segun él— no correspondia a la hipotesis prevista en el articulo
23, fracciéon V, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. Frente a esto, Carranca
defendia que la Sala si tenfa competencia para conocer resoluciones emitidas por autoridades indige-
nas, incluso cuando es la comunidad quien solicita su validacion, pues ello garantiza el acceso efectivo
a la justicia y la proteccion de los derechos colectivos. En consecuencia, el esquema contextualista no
exige que la jurisdiccion indigena adopte las formas del derecho estatal para ser valida, sino que evalia
su consistencia interna, su pertinencia en el conflicto, y su conformidad con los limites constituciona-
les, entendidos no como barreras formales, sino como principios sustantivos que deben leerse a la luz
de la diversidad juridica que constitucionalmente reconoce el Estado con el discurso del pluralismo
juridico. Desde esta logica, la funcién de la Corte en este caso es sentar que el problema en casos
especiales de jurisdiccion indigena, el deber del juzgador no es traducir el derecho indigena a categorias
preexistentes, sino reconocerlo como una forma legitima de produccion juridica en su propio contexto

operativo.
C. El esquema contextualista del Amparo Directo

El 21 de noviembre de 2019, la Primera Sala de la Suprema Corte resolvié el Amparo Directo 6/2018,
promovido por Juan “N”* contra la sentencia dictada por la SJI y Quinta Sala Penal del Tribunal
Supetior de Justicia del Estado de Oaxaca, en el expediente JDI/01/2016. En dicha sentencia, la Corte
confirmé la competencia de la Sala Indigena para conocer del conflicto y valid6 la actuacion de la
comunidad indigena de San Cristébal Suchixtlahuaca. La resoluciéon reconocié que los hechos que
originaron el conflicto —el pastoreo de ganado en una zona reforestada vedada por la comunidad—
se desarrollaron dentro del ambito territorial y social de una comunidad indigena que posee autorida-
des tradicionales, normas propias y practicas reconocidas por sus integrantes. I.a Corte establecié que
dichos elementos configuran validamente el ejercicio de la jurisdiccion indigena, conforme al articulo
2° constitucional y a los instrumentos internacionales de derechos humanos. En general, sigui6 el

proyecto de Carranca.

La sentencia definitiva de la Primera Sala confirma la orientacién contextualista que ya se perfilaba en
el proyecto del ministro Carranca. Al negar el amparo y validar tanto la jurisdiccion indigena como el
procedimiento seguido por la comunidad de San Cristobal Suchixtlahuaca, la Corte se aparta del es-
quema interpretativo formalista que exige correspondencia estricta entre procedimiento y legalidad

38 Este fue el seudénimo con el que la Corte protegio la identidad del quejoso, Guillermo Rivera.
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estatal. En su lugar, adopta una lectura situada del conflicto, reconociendo que la disputa no podia
resolverse exclusivamente con base en los plazos de instauracion institucional ni en la forma juridica
de los actos emitidos por la comunidad. Desde esta perspectiva, la resolucién no se limita a verificar
el cumplimiento de requisitos procesales, sino que evalda la validez del ejercicio jurisdiccional indigena
en funcién del contexto normativo, cultural y organizativo de la comunidad. I.a Corte reconoce, asi,
que la legalidad no es univoca, sino que puede operar desde esquemas normativos distintos que con-
servan su legitimidad en tanto respeten los principios constitucionales fundamentales. Este reconoci-
miento no implica una renuncia al control estatal, sino una reconfiguracién del mismo, en la que el
Estado se obliga a reconocer, respetar y articular formas diversas de produccion juridica en condicio-
nes de pluralismo de pluralismo juridico. La exhortacion final a revisar la proporcionalidad de la san-
cién y a canalizar futuros conflictos de manera oportuna hacia las instancias comunitarias expresa esa
doble operacion: validar sin subordinar, articular sin absorber.

Sin embargo, el ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo voté en contra de la resoluciéon mayoritaria
adoptada por la Primera Sala de la SCJN, siguiendo la argumentacion que previamente habia propuesto
en su proyecto, al considerar que debié concederse el amparo al quejoso, Guillermo Riva, por dos
razones fundamentales: la incompetencia temporal de la SJI para conocer del caso y la improcedencia
juridica del JDI promovido por la comunidad. En primer lugar, el ministro sostuvo que al momento
en que ocurrieron los hechos —el 27 de junio de 2015—, la SJI atn no habia sido formalmente ins-
taurada (lo cual ocurri6 hasta el 1 de marzo de 2016). En consecuencia, su intervencion para juzgar un
conflicto previo implicé una aplicacion retroactiva de las disposiciones legales que regulan su compe-
tencia, lo que, a su juicio, viol6 el articulo 14 constitucional que prohibe la aplicacién retroactiva de la
ley en perjuicio de persona alguna. En segundo lugar, Pardo Rebolledo argument6 que no se actuali-
zaba el supuesto legal de procedencia del juicio, previsto en el articulo 23, fraccién V, inciso a) de la
Ley Organica del Poder Judicial de Oaxaca, ya que la comunidad indigena no acudi6 ante la Sala para
impugnar una resolucién emitida por otra autoridad, sino para defender la validez de su propio sistema
normativo frente a las actuaciones del Ministerio Pablico en una causa penal. Desde su punto de vista,
esto resultaba incompatible con la naturaleza del JDI, pues significaba que la comunidad estaba liti-
gando contra sus propios actos, lo cual vulneraba el principio de legalidad y desvirtuaba el objeto del

juicio.

A pesar de estas criticas, el ministro enfatiz6 que su voto no implicaba desconocer la validez de los
sistemas normativos indigenas, ni el derecho de las comunidades a resolver sus conflictos conforme a
sus usos y costumbres. Por el contrario, subrayé que en los casos en que un proceso penal involucre
hechos regulados por la jurisdiccion indigena, las autoridades estatales deben valorar los elementos del
caso con perspectiva multicultural. Sin embargo, reiteré que esta obligacién debe cumplirse dentro de
los limites constitucionales y conforme al principio de legalidad, sin que ello autorice la aplicacion
retroactiva de normas o el ejercicio de atribuciones no previstas expresamente por la ley.
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La diferencia entre el voto particular y la sentencia no reside unicamente en los argumentos juridicos
que cada uno moviliza, sino en los esquemas interpretativos desde los cuales se organiza la compren-
sién del conflicto. En el voto del ministro Pardo Rebolledo predomina un esquema formalista que
ubica el conflicto en el esquema preexistente segun el campo juridico: la legalidad depende del mo-
mento exacto de instauracion de la SJI, de la literalidad de la norma que regula la procedencia del JDI,
y de la interpretacion restrictiva del principio de legalidad. Desde esta perspectiva, el juez opera como
guardian de las formas; no le corresponde evaluar el fondo del conflicto ni sus condiciones sociales,
sino verificar que los actos se hayan ajustado puntualmente a las disposiciones vigentes y a la compe-
tencia organica de las autoridades involucradas. I.a validez se define asi por la estructura del procedi-
miento, no por su pertinencia o eficacia situacional.

En contraste, la sentencia adoptada por mayorifa responde a un esquema interpretativo contextualista,
en el que el derecho se reconoce como una practica situada. La Corte no parte de la forma, sino del
conflicto: reconstruye las condiciones sustantivas en las que surge la controversia, reconoce la persis-
tencia del litigio mas alla de su fecha de origen dados los principios que orientan la Constitucion en
materia indigena desde hacia tiempo en el campo juridico, y sitda la actuacion de la SJI como una
respuesta legitima a un desacuerdo no resuelto por el sistema penal ordinario, que es mas bien un
desfase no resuelto entre ambas jurisdicciones —de ahf la pertinencia para que este caso inédito sea
resuelto por la Corte. Desde este marco, la jurisdiccion indigena no se evaltia por su coincidencia con
los requisitos formales del juicio estatal, sino por su capacidad para resolver un conflicto de manera
legitima y conforme a los principios constitucionales. I.a Corte no ignora la legalidad, pero la reinter-
preta a la luz del contexto, de la autonomia de los pueblos indigenas, y de la exigencia de articular
racionalidades juridicas diversas dentro de un mismo orden constitucional.

La sobreposicion del esquema contextualista en la resolucion final no implica la desaparicién del for-
malismo, sino su subordinacién —para este caso y similares en el campo juridico— a una logica inter-
pretativa que prioriza la eficacia y legitimidad social —y no meramente formal— del derecho. Al validar
la jurisdiccion indigena y exhortar a las autoridades estatales a reconocerla antes de activar el sistema
penal, la Corte redefine los criterios de validez: ya no basta con que una autoridad tenga competencia
formal, ahora es necesario verificar si existe una autoridad indigena legitima que haya intervenido
conforme a su sistema normativo. Asi, el pluralismo juridico no queda sujeto a la excepcion, sino que

se integra al disefo institucional como una forma reconocida y valida de produccién de justicia.

IV. La reaccién de la comunidad y del individuo ante la Jurisdiccion Indigena
Tras la ratificacion por parte de la SCJN en 2019, que confirmé la competencia de la SJI de Oaxaca
en el caso de San Cristébal Suchixtlahuaca, se produjo una serie de acontecimientos que ilustran con

claridad el contraste entre la narrativa institucionalizada de la jurisdiccién indigena y la vivencia subje-
tiva del afectado por dicha decision.
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Desde la perspectiva institucional, los discursos se articularon en torno al caracter fundacional del caso
en el campo juridico. En espacios como el Seminario Internacional sobre Sistemas Normativos Indi-
genas y Pluralismo Juridico, organizado en 2021 con la colaboracion del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Oaxaca en coordinaciéon con el INPIy el CIESAS, se enfatizé que el caso Suchixtlahuaca
representaba un precedente crucial al haberse convertido en el primer asunto resuelto por la SJI en el
que, posteriormente, la Suprema Corte decidié no otorgar el amparo al quejoso. Asi, se consolido
discursivamente como una victoria del pluralismo juridico y como una muestra de que las comunida-
des indigenas podian ejercer su jurisdiccion en condiciones de legalidad y reconocimiento estatal. Esta
narrativa oficial fue reforzada en medios audiovisuales como el video institucional elaborado por el
INPI y el Poder Judicial de Oaxaca en 2022, en el cual se muestra a representantes comunitarios,
autoridades municipales y magistrados del Tribunal afirmando que se trat6 de un ejercicio legitimo del
derecho a la jurisdiccion indigena.

Sin embargo, desde el punto de vista del afectado, Guillermo Rivera Fuentes, esta ratificaciéon supuso
un punto de quiebre. Su testimonio da cuenta de una serie de actos que, en su percepcion, fueron
orquestados por un pequefio grupo de autoridades locales y su asesor legal, quienes —segun afirma—
manipularon actas de asamblea, ocultaron informacion relevante y construyeron un expediente sin
participacion real del pueblo. Para Rivera, la narrativa del acuerdo comunitario que se presentd ante la
Corte fue montada con documentos sin validez o sin fecha, y se le excluy6 de las asambleas en las que
se habria ratificado el fallo. Asimismo, Rivera refiere una experiencia de persecucion y hostigamiento
posterior a la resolucion, incluyendo el allanamiento de su domicilio, la detenciéon de animales de su
propiedad y presiones para que firmara documentos de desistimiento, lo que evidencia su percepcion
de que el proceso no fue un ejercicio comunitario transparente, sino una estrategia concertada por un
grupo hegemonico de la comunidad. Estas acusaciones también incluyen sefialamientos graves sobre
presuntos sobornos en la Corte, aunque no existe evidencia documentada que respalde dichas afirma-

ciones.

En este contexto, se delinean con nitidez dos narrativas: una institucional, que celebra el caso como
consolidacion del pluralismo juridico en México, y otra personal, que lo vive como una imposicion de
poder disfrazada de legitimidad comunitaria. La resolucion juridica genera, asi, una escision simbolica:
mientras que la comunidad, investida de reconocimiento estatal, adopta el discurso del derecho, el
individuo se ve desplazado hacia formas extraoficiales de expresiéon —protestas, entrevistas, redes so-
ciales— para reivindicar su version de los hechos. Este conflicto entre el discurso oficial y el extraoficial,
lejos de ser anecdoético, permite observar los limites del esquema interpretativo formalista al momento
de validar actos comunitarios y del esquema contextualista para comunicar sus posturas en contextos
diferentes —como se vera mas adelante—, y resalta la necesidad de atender las tensiones que emergen
cuando los procedimientos estatales traducen como legal aquello que, para algunos miembros de la
comunidad, es percibido como injusto.

La ratificacién de la Suprema Corte puede interpretarse como un rito de institucion en la medida en
que convierte una practica situada —el ejercicio de la jurisdiccion indigena en el caso Suchixtlahuaca—
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en una categoria juridicamente reconocida por el Estado. Al hacerlo, transforma una distincién factica
(entre formas comunitarias y estatales de resolucion de conflictos) en una frontera legitima dentro del
orden juridico, excluyendo narrativas disidentes como la del afectado, cuya experiencia queda desacre-
ditada simbodlicamente por no encajar en el marco normativo validado. En términos de Bourdieu, el
fallo estatal nombra y consagra qué cuenta como justicia indigena valida, institucionalizando un es-
quema interpretativo al tiempo que desautoriza otros. Al reconocer la validez del juicio indigena, el
fallo estatal consagra una version oficial del conflicto: la que afirma que fue resuelto conforme al
sistema normativo interno, con el aval de la comunidad. Esta narrativa, reproducida en foros institu-
cionales, seminarios internacionales y documentos oficiales, se convierte en la representacion autori-
zada de lo que ocurrié. En contraste, la version del afectado, que denuncia irregularidades en las actas,
exclusion de las asambleas y manipulacion del proceso, queda relegada al plano de lo extraoficial: no
solo es desestimada juridicamente, sino que pierde fuerza simbolica frente a la sancion estatal de la
“verdad valida”. En términos de Bourdieu, el fallo de la Corte opera como acto performativo que no
solo dice el derecho, sino que produce realidad institucional al establecer qué relato tiene autoridad, y

cuales quedan fuera del régimen de reconocimiento.
A. El desagravio de San Cristébal Suchixtlahuaca

La reivindicacion de la justicia comunitaria por parte de San Cristébal Suchixtlahuaca ante el Estado
se puede observar en dos registros complementarios. En el video De la asamblea a la corte: caso San
Cristdbal Suchixtlabuaca, la narrativa se centra en reconstruir los hechos desde la voz de las autoridades
locales y comunales, mientras que en el Sewinario Internacional enmarca el caso, en voz de un represen-
tante de la comunidad, como precedente juridico y politico del reconocimiento estatal de la jurisdic-

cion indigena.

En el video —producido por el Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas y el Poder Judicial del
Estado de Oaxaca—, la comunidad relata con detalle el dafio ecoldgico ocasionado por el ingreso del
ganado a una zona reforestada y el procedimiento interno seguido: la retenciéon de los animales, la
sancion comunitaria, y el acompafamiento de la autoridad municipal, el juez de sementera y el comi-
sariado. La narrativa enfatiza la continuidad historica de sus normas, el rol de la Asamblea como mi-
xima autoridad, y la actuacion colectiva en defensa del territorio. También se narra el proceso de de-
fensa ante el aparato estatal: las visitas a la fiscalfa, la presentacion del caso ante la Sala Indigena, y el
acompafiamiento legal con el asesor Marcelino Nicolas Sanchez. El fallo favorable de la Corte se pre-
senta como una reivindicacion moral, juridica y cultural: “nos da mucha dignidad y respeto |...] porque
ahi esta plasmada toda nuestra dignidad”, dice la presidenta municipal Rosa Lépez Baltazar. Por su
parte, el documento del Sewinario Internacional complementa esta narrativa desde el plano institucional.
En él se sistematiza el caso como un ejemplo de “experiencia comunitaria” que contribuyé a consoli-
dar el papel de la SJI como 6rgano de validacion de los sistemas normativos indigenas. Este docu-
mento eleva el caso a un plano paradigmatico del pluralismo juridico para el mundo: “Esto es muy
importante no solo para Suchixtlahuaca, sino para todos los pueblos que se rigen por sistemas norma-
tivos internos [...] el primer caso que llega al maximo tribunal del pais”.
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En conjunto, ambos documentos construyen una misma legitimidad desde registros distintos. El video
documenta la experiencia comunitaria desde adentro, mostrando las voces, simbolos y procedimientos
del pueblo; el seminario la proyecta como modelo institucional, integrandola en la agenda de plura-

lismo juridico a nivel nacional e internacional.
1. La consagracion de la Jurisdiccion Indigena

El video institucional comienza con una narrativa visual que combina imagenes del paisaje comunal
con la voz de las autoridades locales, sentando las bases del relato oficial. Desde la primera escena, la
produccion vincula el caso con el cuidado del territorio. La apertura muestra una vista aérea del bosque
en el paraje conocido como “Palo Solo”, mientras la voz de Fortino Islas Dominguez, presidente del
Comisariado de Bienes Comunales entre 2015 y 2018, introduce el origen del conflicto: “En esta zona
es donde hubo el dafio con los animales. Chivos, que estaban destruyendo los arbolitos”. La camara
acompafa el sonido de los chivos transitando por las calles, reforzando sensorialmente el contexto del
problema en la vida cotidiana de Suchixtlahuaca, como el pastoreo y el recorrido del ganado por las
calles.

El bastéon de mando, simbolo de autoridad tradicional, aparece temprano en escena. Lo porta Luis
Edy Rivera Cruz, sindico del municipio en 2021-2022 y juez de sementera, quien da testimonio desde
el terreno en disputa: “Fueron varias ocasiones que nos reportaban que el ganado estaba aqui, en la
zona forestal”. En la siguiente toma, Rosa Lopez Baltazar, presidenta municipal en el periodo en que
ocurri6 el conflicto, enmarca la situacién en términos de una responsabilidad institucional y ambiental
compartida: “En un campo velado por CONAFOR, ya que estaban recién plantados los arbolitos”.

La narrativa se ancla desde el inicio en una légica de proteccion colectiva del territorio. Neftali Reyes
Dominguez, integrante del comisariado en funciones posteriores, refuerza esta dimension historica:
“Los trabajos de reforestacion vienen del ano 1970”. En su testimonio, evoca al expresidente munici-
pal Leopoldo Dominguez como impulsor de esa vision en aquel tiempo, destacando que “ya tenia esa
mentalidad, que la reforestacion nos iba a traer muchos beneficios”. Asi, la comunidad no solo pre-
senta una accion puntual en defensa de su territorio, sino una continuidad generacional de normas y
principios comunales vinculados a la preservacion ambiental. Esta introducciéon cumple una funcion
clave: posiciona a la comunidad como sujeto activo y legitimo en la gestion del conflicto, dotado de
historia, normas propias y voluntad colectiva.

El video detalla la respuesta institucional de la comunidad ante el incidente. Las autoridades explican

que, tras recibir reportes sobre la presencia de ganado en la zona reforestada, se activaron los meca-

nismos internos de control. Rosa Lépez Baltazar, presidenta municipal en funciones durante el con-

flicto, relata: “En junio del afio 2015, avisaron al sindico a el sindico les aviso al regidor tercero
b > > y y

para que con su policia fueran a checar”. A partir de ahi, segin el testimonio de Fortino Islas Domin-

guez, se involucrd al comisariado de bienes comunales y a la policia local: “Nos acercamos a mis
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compaferos de ese entonces. Vino también la policia a auxiliarnos para ver qué era lo que estaba
sucediendo. Estaba la propietaria del ganado”. Fue en ese momento, segun Luis Edy Rivera Cruz, que
se produjo una confrontacioén: “La sefiora se comport6 de una forma grosera. Nos avento de piedras.
Y si, me tocd una piedra que lanzé la sefiora”.

Una vez recuperado el ganado, las autoridades lo trasladaron al corral municipal, como parte del pro-
cedimiento previsto cuando se detectan dafios causados por animales. Asi lo explica Alvaro Pérez
Montes, sindico en ese periodo: “El sindico avisa a sus sementeras y a sus policias, y ya coordinada-
mente las autoridades concentran los 104 animales a este lugar, el corral municipal”. En esa misma
linea, el sindico Rivera Cruz sefiala la funcién del juez de sementera en estos casos: “En mi mano
tengo el baston de mando del juez de sementera. El sementara ocupa un papel importante en la co-
munidad. Lo nombra la asamblea para cuidar los dafios, los perjuicios, que ocasionen los pastores con

sus animales”.

El video presenta la intervencion de la Suprema Corte como el momento culminante en la consolida-
cion del discurso oficial de reconocimiento. Ante la interposiciéon del amparo directo por parte del
quejoso, la comunidad acompafi6 activamente el proceso juridico y buscé el respaldo institucional.
Justino José Pérez, presidente municipal en el momento de la grabacion, recuerda que “en un primer
momento se tuvo que ir a la Corte, pedirles a los magistrados que analizaran bien nuestra peticiéon”.
Fue el ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena quien atrajo el caso, reconociéndolo como un asunto
de relevancia nacional. Como explica el magistrado Luis Enrique Cordero Aguilar: “La Corte lo de-
tecté como un caso relevante, pionero, que por primera vez iba a pronunciarse el mas alto tribunal del

pais”.

La decisién final fue favorable a la comunidad. Segun relata Marcelino Nicolas Sanchez, el abogado
de la comunidad, “por mayoria de tres votos le dieron la razén a la comunidad de Suchixtlahuaca”.
Los ministros que votaron a favor fueron Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien elaboré el
proyecto, asi como Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucfa Pifia Hernandez. Este reconoci-
miento, lejos de presentarse como una resolucion técnica, es narrado como una victoria moral, insti-
tucional y comunitaria. Rosa Lopez Baltazar afirma: “el pueblo, la ciudadania, pues sufrié mucho [...].
Al ver la resolucion, quedaron contentos, que se les haya hecho justicia”.

El video cierra este tramo destacando que el fallo de la Corte no solo resolvié un conflicto local, sino
que envié un mensaje a nivel nacional. El magistrado Cordero Aguilar lo afirma directamente: “el mas
alto tribunal da un mensaje a los poderes judiciales del pafs [...] que deben respetar el ejercicio de este
derecho como es la jurisdiccion indigena”. A través de esta resolucion, el discurso de la comunidad se
transforma en un referente normativo, y su experiencia se convierte en paradigma oficial. Lo que
comenz6 como una sancién comunal se consolida como precedente legal, mediante la articulacion
progresiva entre la defensa local y los 6rganos del Estado.
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Este proceso puede leerse como un rito de institucién porque produce un efecto de consagracion:
convierte una practica local en un principio legitimo de validez juridica. Pero para que ese rito fun-
cione, deben alinearse esquemas de interpretacion distintos. Por un lado, el esquema contextual de la
comunidad, que organiza la justicia desde la asamblea, los cargos rotativos, los bastones de mando y
las normas consuetudinarias asociadas al territorio. Por otro lado, el esquema contextual del Estado,
que demanda pruebas documentales, argumentacion juridica, sujecion al marco constitucional desde
una contextualizacion del caso. El rito se produce mediante la convergencia de esquemas contextuales
—el comunitario y el estatal— que logran articularse en un relato coherente, legitimador y reconocible
para ambos marcos. El video muestra que esta confluencia no ocurre por homogeneizacion, sino por
una serie de operaciones simbolicas y narrativas que permiten hacer traducible un lenguaje en el otro.
La comunidad adopta formas de interlocucién con el Estado: acude a las instituciones, organiza expe-
dientes, se asesora legalmente, participa en procesos formales. Al mismo tiempo, los actores estatales
adoptan una disposicién de reconocimiento: aceptan las pruebas comunales como validas, reinterpre-
tan la sancién como expresion del sistema normativo interno, y construyen un precedente legal sobre
esa base. El rito, en suma, no consagra solo a una norma o a una sentencia, sino también a una forma
de enunciacién: la comunidad puede hablar en nombre del derecho, y el Estado puede reconocer esa
VOZ como propia.

2. Un testimonio oficial

En el Seminario Internacional sobre Sistemas Normativos Indigenas y Pluralismo Juridico, organizado en noviem-
bre de 2021 por el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca, en coordinaciéon con el Instituto
Nacional de los Pueblos Indigenas (INPI) y el CIESAS (CIESAS), Alvaro Pérez Montes, quien fuera
sindico municipal durante el periodo del conflicto, participé en el panel de experiencias comunitarias
para exponer el caso de San Cristobal Suchixtlahuaca. El encuentro reunié a representantes del poder
judicial, especialistas en derecho indigena, académicos y lideres comunitarios de paises como México,
Bolivia, Ecuador, Pert, Colombia y Panama.

Alvaro Pérez no solo sitta el origen del conflicto, sino que delimita desde el inicio los términos del
reconocimiento: el dafio ambiental, la legitimidad de la accién comunal, y la criminalizacion injusta de
las autoridades locales. La escena es construida como un problema que excede la capacidad de res-
puesta del derecho ordinario y requiere, por tanto, la validacién de otro marco normativo:

“Una de las experiencias mas relevantes que tuve como ciudadano de San Cristobal
Suchixtlahuaca, fue cuando fungf como Sindico Municipal, al presentarse el caso so-
bre unos chivos propiedad del St. Guillermo Rivera, que habfan hecho dafios a una
zona que la comunidad habia reforestado para combatir la deforestacion. Result6 un
verdadero problema puesto que se tenfan que cuidar los 104 chivos resguardados por
las sementeras municipales y sobtre todo enfrentar las demandas ante el ministerio
publico de Nochixtlan y de Oaxaca, pues los responsables en lugar de someterse a las
normas de nuestra comunidad, denunciaron a las autoridades municipales por abuso

de autoridad y abigeato”.
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Pérez narra el riesgo de encarcelamiento que enfrentaron las autoridades comunales y encadena su
defensa a la creacion de la SJI. El conflicto se reubica ahora como el caso inaugural del tribunal, lo que
refuerza su caracter fundacional dentro del relato institucional. I.a comunidad no solo actua, sino que

inaugura un procedimiento legitimo:

“Estuvimos a punto de ir a la carcel, citados por el juez de control para la imputacion,
pues la justicia dada por las autoridades fue menor como multas y arrestos, lo que
derivé en multiples reincidencias. Como no hacfa caso el duefio, se retuvo el ganado
pues nuestra jurisprudencia no era valida para sancionar al vecino, pero afortunada-
mente el 1° de marzo de 2016 se crea la SJI, ante la cual demandamos para garantizar
el sistema normativo interno y la facultad jurisdiccional de nuestra comunidad indi-
gena chocholteca de Oaxaca, donde de inmediato se giré una nota cautelar y asf se
cancel6 la comparecencia ante el juez de control. Una vez el caso en la SJI de Oaxaca,
donde fuimos el primer caso con expediente No. JDI/01/16, nos dimos a la tarea de

ver en nuestros archivos como impartian la justicia nuestros ancestros”.

El discurso se desplaza hacia la demostracioén de legalidad. La comunidad, en voz de su representante,
no reclama desde la costumbre viva, sino desde los archivos: estatutos, ordenanzas y normas antiguas.
La validez ya no proviene solo de la asamblea, sino del expediente. Lo comunitario se presenta ahora
como histéricamente documentado y juridicamente estructurado:

“Encontramos ordenanzas municipales de siglos pasados, asi como el estatuto comu-
nal donde nos dice cémo aplicar las sanciones ocasionadas tanto para los vecinos
como para el ganado mayor y menot, lo que ayudé a resolver que Suchixtlahuaca, de
acuerdo con sus sistemas normativos internos, estaba facultado para resolver el caso

de los Chivos. Sin embargo, la contraparte present6é un amparo”.

El testimonio concluye en clave de consagracion. La resolucion de la Suprema Corte es relatada como
culminacién de un proceso que confirma, con autoridad definitiva, la validez de la justicia indigena.
La experiencia de Suchixtlahuaca es elevada a paradigma nacional. Desde esa posicion, el comunero
deja de hablar unicamente en nombre de su comunidad, y pasa a hablar en nombre de “todos los

pueblos que se rigen por sistemas normativos internos’:

“Finalmente, después de cinco afios, la SCJN resuelve no amparar a Guillermo Rivera
contra el acto reclamado atribuido a la SJ1'y Quinta Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Oaxaca. Esto es muy importante no solo para Su-
chixtlahuaca, sino para todos los pueblos que se rigen por sistemas normativos inter-

nos, pues este es el primer caso que llega al maximo tribunal del pais”.

En este testimonio puede observarse con claridad cémo el comunero no solo narra la experiencia
juridica de San Cristébal Suchixtlahuaca, sino que reproduce, en un formato institucional y frente a
una audiencia oficial, el discurso que el Estado ha contribuido a consolidar como modelo ejemplar de
justicia indigena. Este acto de exposicién publica puede leerse como parte de un rito de institucion en
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el que el relato comunitario se alinea con los marcos de validacién estatal e internacional, reafirmando
los limites de lo reconocible como jurisdiccion indigena legitima.

La afirmacién mas explicita de esta integracion se encuentra en el cierre del testimonio, cuando Pérez
seflala que el caso “es muy importante no solo para Suchixtlahuaca, sino para todos los pueblos que
se rigen por sistemas normativos internos”. Aqui, la experiencia particular es elevada a categoria ge-
neral; la comunidad se presenta como ejemplo para el resto del pais y hasta del mundo. La comunidad
no se representa a sf misma desde la autonomia radical, sino desde su capacidad de interlocucién
dentro del marco legal nacional. Ese gesto de generalizacién, pronunciado dentro de un seminario
internacional convocado por instituciones del Estado, confirma el efecto del rito: el relato que nacié
como defensa local se transforma en discurso oficial, replicado por los propios actores comunitarios
en espacios publicos estatales e internacionales.

Este proceso de reproduccion no debe entenderse como imposicion unilateral, sino como convergen-
cia ritual: la comunidad adopta el lenguaje del Estado —expediente, medida cautelar, jurisdiccion, no
amparo, validez— y el Estado adopta el caso comunitario como emblema de pluralismo juridico —
adoptando el lenguaje de la comunidad, de la mano de un representante—. Alvaro Pérez habla como
comunero, pero también como portavoz de una experiencia institucionalmente reconocida. En este
sentido, el seminario actia como escenario de consagracion simbolica, donde el derecho indigena se
instituye discursivamente, mediante su incorporacion al lenguaje del Estado y su exposicién como
caso paradigmatico del pluralismo juridico para el campo juridico mexicano y los demas paises del

mundo.
B. El agravio de Guillermo Rivera

La protesta de Guillermo Rivera se desarrolla en dos etapas diferenciadas, ambas al margen de los
canales oficiales y documentadas por registros digitales por medios independientes de mediana y baja
audiencia. En una primera etapa, en medio de una protesta frente a Palacio Nacional, Rivera irrumpe
en la esfera publica a través del programa Sin Censura, donde protesta desde el Zdcalo capitalino con
pancartas que acusan corrupcion en la Suprema Corte; aunque la comunidad, en otra transmision,
intenta replicar con base en sus usos y costumbres, el conductor del programa desacredita sus argu-
mentos por la falta de normas visibles y escritas, lo que refuerza la narrativa de Rivera en un medio
alternativo con una visibilidad considerable, aunque todavia fuera del discurso oficial.

En una segunda fase, su denuncia se articula en Los Angeles Press, un medio que cuenta con menor
visibilidad, donde expone la detencién de su esposa, el decomiso de su ganado y el presunto uso de
documentos falsos en el proceso judicial, ademas de acusaciones graves contra autoridades comunales
y funcionarios federales.
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En mayo de 2016, Guillermo Rivera, denuncié en ADN Sureste que los magistrados de la SJI retrasa-
ban los tramites y favorecian a las autoridades de su comunidad, quien lo sancioné por dafios ecol6-
gicos relacionados con la tala no regulada. Ese mismo afio, Noticias Voz e Imagen (2016) recupero la
siguiente declaracion de Rivera cuando el conflicto fue judicializado por la SJI:

“Después de ser victima ahora soy demandado ante la Sala de Justicia Indigena y, lo
peor, es que ahora con su creacién cualquier miembro de la autoridad ya sea comunal
o municipal, podra robar, asesinar y violar los derechos humanos de cualquier ciuda-
dano, ya que ahora cuentan, con una instancia que avala y los protege de cualquier
hecho delictivo (...) Segun lo estipulado por la Ley, la justicia debe ser pronta y ex-
pedita, pero ademas debe aplicarse con imparcialidad, pero la Sala de Justicia Indi-
gena al parecer clasifica a los ciudadanos de primera, de segunda y de tercera clase,

aunque en mi caso he sido tratado en lo mas infimo que un ser humano pueda espe-

35

rar

También en 2016, Quadratin Oaxaca destacé que la SJI justificé su decision de no atender directa-
mente la denuncia de Rivera, argumentando que el caso estaba fuera de su jurisdiccion, reforzando su
percepcion de exclusion. En 2018, las denuncias de Rivera se ampliaron. .a Onda Oaxaca y Libertad
Oaxaca reportaron que Rivera, junto con otros habitantes, acusé a las autoridades comunitarias de
despojarlo de un predio comunal y de su ganado, seflalando una estrategia sistematica de exclusion
respaldada por la SJI. Estas notas enfatizan el despojo de tierras como un nuevo eje de la denuncia,
ademas del robo de ganado, y mencionan la persecucion de Rivera y su familia. En diciembre de 2019,
El Imparcial de Oaxaca informé que Rivera apeld a la SCJN. Y en esta ocasion sefalé al titular del
INPI, Adelfo Regino Montes, por intervenir en el conflicto a través de Servicios del Pueblo Mixe,
favoreciendo a las autoridades municipales. En 2021, Crénica Puebla describi6 a Rivera y su familia
como desplazados, viviendo en condiciones precarias tras el despojo de ganado y tierras, y enfrentando
persecucion por parte de autoridades locales, lo que intensificé la narrativa de victimizacién y margi-

nacién.”

Las denuncias de Rivera evolucionaron de un enfoque inicial (2016) en el trato despectivo de la SJ1 y
el robo de su ganado, a una narrativa mas amplia (2018-2019) que incluy6 el despojo de tierras y la
acusacion contra el INPI por complicidad. En 2021-2023, las acusaciones se intensificaron al describir
a Rivera como desplazado y perseguido. A lo largo del tiempo, los medios reflejan una escalada en la
gravedad de las acusaciones, pasando de un conflicto juridico a una denuncia de abusos sistematicos

por parte de autoridades comunitarias e instituciones estatales.

% En febrero de 2023, Infobae contextualizé el caso dentro de las practicas comunitarias de Suchixtlahuaca, y en esta
interpretacion se sostiene que los animales de Guillermo Rivera fueron “encarcelados” por violar normas locales, presen-
tando el conflicto como un choque entre la jurisdiccion indigena y el derecho positivo, pero como un caso curioso pero
posible con esta nueva jurisdiccion.

139



1. La profanacion de la jurisdicciéon indigena

El 11 de diciembre de 2019, Guillermo Rivera se present6 frente a Palacio Nacional en la Ciudad de
México acompafiado por un grupo de comuneros de San Cristobal Suchixtlahuaca, para realizar una
protesta publica dirigida principalmente contra Adelfo Regino Montes, titular del Instituto Nacional
de los Pueblos Indigenas. La protesta, que fue transmitida por el canal digital Szz Censura bajo la con-
duccién del periodista Vicente Serrano, estuvo marcada por acusaciones directas de corrupcién, mon-
taje institucional y despojo patrimonial. Guillermo Rivera sostenfa una pancarta en la que se lefa:

“Por 36.5 millones de pesos Adelfo Regino Montes flamante secretario de Lopez
Obrador como secretario del INPI compra a ministros, proyectistas y asi vela por los
intereses autoritarios y caciquiles de Alvaro Pérez Montes y sus lacayos de Su-
chixtlahuaca, Oaxaca para justificar el robo de su patrimonio a Guillermo Rivera, ciu-
dadano de esta comunidad del Estado de Oaxaca”.

La pancarta inclufa ademas un fotomontaje en el que se mostraba a Adelfo Regino entregando dinero
a los ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gu-
tiérrez Ortiz Mena. Durante la entrevista, Guillermo Rivera articuld su denuncia en términos de im-
punidad y captura institucional: “Por influyentisimo de Adelfo Regino Montes, con 30 millones de
pesos que soborna a los ministros, hacen el proyecto de sentencia a modo de la autoridad municipal
de mi pueblo”.

El periodista Vicente Serrano contextualizo la protesta de Rivera como un acto desesperado de alguien
despojado de todo recurso, subrayando su simbolismo:

“Lo tnico que tenfa este hermano oaxaquefio eran sus chivos! Y los viene a defender
hasta el mismisimo Palacio Nacional y exige justicial {De ese tamafio esta la situacion
en nuestro México lindo y querido! {De ese tamafio esta superada la Secretarfa de
Atencién Ciudadanal!”.

Esta intervencion, tanto visual como discursiva, buscé desplazar el conflicto de su resolucion juridica
a la esfera publica nacional del gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador, para denunciar lo que
Rivera consideraba un acto encubierto de despojo legitimado por el Estado. Durante su intervencion
ante el canal Los Angeles Excpress, bajo la conduccién de Guadalupe Lizarraga, Guillermo Rivera ofreci6
una reconstruccion detallada de los hechos que, segin su version, dieron origen al conflicto. Sefald
que todo comenzd con una acusacion en su contra por ingresar su ganado en una zona reforestada, lo
cual —afirmé— fue utilizado como pretexto para imponerle multas injustificadas y proceder al ase-
guramiento de sus animales. Relat6 que: “El argumento era de que hay una zona reforestada, y decfan
ellos que la CONAFOR y la SEMARNAT me cobraran una multa de 50,000 pesos por meter los
animales ahi”. Explic6 que, en un primer momento, aceptd pagar dos multas de 2,000 pesos cada una,
pero que, ante la insistencia de las autoridades comunitarias, decidié acudir directamente a las instan-
cias federales para verificar la legalidad de los cobros: “Llegé la ocasion en la que me tuve que informar
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y fui a la CONAFOR y la SEMARNAT. Y cual, que no era cierto. No tienen la facultad de hacer ese
tipo de cobros”.

A partir de ese momento, el conflicto escal6. Denuncié que su esposa fue detenida por supuesta agre-
sién a las autoridades comunitarias: “A mi esposa la meten a la carcel. Yo me tuve que ir a Oaxaca a
poner una demanda de amparo para que me la dejaran libre”. Al ser cuestionado por el conductor
sobre si efectivamente hubo una agresion, Rivera respondié: “Pues como toda persona, se defiende
¢no?”. Durante su ausencia, asegura que las autoridades comunales procedieron al decomiso de su
ganado, el cual se encontraba encerrado en su corral. “Yo estaba en Oaxaca y mis animales estaban
solos en el corral, y ellos argumentaban que los chivos los encontraron en la zona reforestada”. Afirmo
que todo fue “planeado y armado para poderme quitar mis animales”. Frente a Palacio Nacional, ante
la pregunta directa de Vicente Serrano sobre quién se quedd con los animales, respondio sin titubeos:
“Los vendieron”. Y ante el asombro del conductor, aclaré que la venta ocurrié incluso antes de que
la Corte resolviera el caso: “ya, ya los habian vendido”.

Segun Rivera, esta accion fue respaldada por el asesor juridico de la comunidad, a quien responsabilizé
directamente de haber justificado la apropiacion de los animales. “Porque asi les dijo su asesor, el
abogado Adelfo Regino Lopez, que ellos podian hacer con los animales lo que ellos quisieran”. Con
este seflalamiento, Guillermo Rivera volvié a vincular el conflicto comunitario con una red de com-
plicidades que, desde su perspectiva, articula autoridades locales, asesores juridicos y funcionarios fe-
derales. Esta parte del testimonio apuntala su acusaciéon de que el procedimiento fue viciado desde su
origen, basado en actos de fuerza y desinformacion, y que el dafio no fue s6lo material sino familiar y
emocional. Frente a Palacio Nacional, el cierre de su intervencion fue conmovedor: al ser interrogado
por el conductor si tenfa algo mas que agregar, su voz se quebrd. Entre gemidos y conteniendo el
llanto, dijo: “No pude mantenerle la carrera a mi hija”, en referencia a su hija que estudiaba en la
Marina. En ese momento, las personas que lo acompafaban gritaron al unisono: “{Justicial”.

El 13 de diciembre, apenas dos dias después de la protesta de Guillermo Rivera, una comitiva de
autoridades municipales de San Cristébal Suchixtlahuaca se presentd en el mismo lugar y ante el canal
de comunicacion Sin Censura para ejercer su derecho de réplica. El periodista Vicente Serrano intentd
conducir el didlogo interpelando directamente a los representantes comunitarios sobre el fondo de las
acusaciones. En particular, se centré en el tema de los animales: “Aseguraron y luego vendieron los
chivos de Guillermo Rivera”, planteé. El presidente municipal confirmé el hecho, pero intenté mati-
zarlo afirmando que “fue luego de dos afios y a causa de una plaga que invadié al ganado”. Sin em-
bargo, ante el cuestionamiento directo del conductor sobre “en qué estatuto del reglamento de la
comunidad eso esta estipulado”, el presidente titubed, se mostré nervioso y no pudo ofrecer una
respuesta clara. El periodista, visiblemente exasperado, replicé con insistencia: “{Usted es la autoridad
en el municipiol, ¢si o no? —Si— jRespondal”. A pesar del intento del funcionario por continuar, no
logré fundamentar juridicamente la decision de la comunidad.
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La comitiva se presentd portando pancartas con consignas como: “Exigimos respeto a nuestra juris-
dicciéon indigena”, “Guillermo Rivera respeta a Suchixtlahuaca”, “En Suchixtlahuaca todos trabajamos
para todos”, “Respeto a los usos y costumbres”, y “Guillermo Rivera respeta la sentencia de la Corte”.
El conductor ley6 algunos de estos mensajes en voz alta, pero rematd con una critica que expuso la
debilidad argumentativa del grupo: “Si, pero ahi no dice, vendemos a los chivos y nos quedamos con

la lana™.

La intervencion del presidente del Consejo de Vigilancia de Bienes Comunales, Alvaro Pérez Montes,
tampoco logré revertir la situacion. Aunque asegur6 que “hay ese estatuto”, no pudo localizarlo entre
los papeles que llevaba consigo. Insistié en que era una “determinacién de la comunidad que se conoce
y se puede hacer valer por la Asamblea”, pero esa explicacién no satisfizo al periodista, quien reitero:
“Mi sentido, mi logica, me dice que si se vendieron los chivos y él debfa de multa 100 mil pesos o 50
mil pesos y se cubre la multa ;Se acabd!”. A su vez, el asesor juridico Marcelino Nicolds Sanchez
explico que los reglamentos de la comunidad son una iniciativa para judicializar procedimientos tradi-
cionales, pero que “estos no siempre estan reflejados en documentos” y que “muchas veces tiene que
determinar la asamblea el sentido de las normas”. Esta afirmacion llevo al conductor a preguntar: “cMe
esta usted diciendo que hay reglas escritas y no escritas?”, a lo que recibié una respuesta afirmativa.
Sin embargo, en el intercambio, se hizo evidente que ninguno de los representantes pudo mostrar un
documento especifico que sustentara la legalidad de la accién denunciada por Rivera. Intervino enton-
ces Rosa Lopez Baltazar, presidenta municipal al momento de los hechos, quien argumenté que el
problema sucedié porque Guillermo Rivera desacato las sanciones y, ante la reiteracion, la asamblea
tuvo que determinar qué se debia hacer al respecto, porque era un caso inédito. No obstante, como
ocurrié con el resto de la comitiva, su participacion no logré demostrar la existencia de una norma
comunitaria especifica que respaldara la confiscacioén y venta del ganado. Frente al foro puablico y bajo

presion mediatica, la comunidad no pudo sostener de manera sélida su narrativa.

El conjunto de los intercambios publicos entre Guillermo Rivera y la comitiva de autoridades de San
Cristébal Suchixtlahuaca, transmitidos por los canales de S7n Censuray Los A,ngeles Express, puede leerse
como una disputa por la representacion legitima del caso en un escenario extraoficial, donde el es-
quema interpretativo formalista se impuso como marco dominante. Aunque en sede judicial fue el
esquema contextualista el que estructuro la sentencia en el espacio mediatico ocurri6 lo inverso: fue la
forma legal, entendida como prueba documental, fundamento normativo explicito y proporcionalidad
juridica, lo que defini6 el tono y los criterios de evaluacion del caso.

En su intervenciéon, Guillermo Rivera, con la mediacion activa del conductor Vicente Serrano, expuso
el conflicto siguiendo un esquema formalista intuitivo: narré una serie de violaciones concretas a reglas
que no existian o fueron inventadas, denunci6 la falta de resoluciones previas a la venta de sus anima-
les, y enfatiz6 que ninguna autoridad tenfa facultades legales para realizar los actos que le afectaron.
Esta forma de argumentar, aunque no se articula desde el lenguaje técnico del derecho, si reposa en
una nocioén de legalidad entendida como lo que debe estar por escrito, ser verificable, y estar avalado
por una autoridad competente. Rivera insistié una y otra vez en que los cobros eran “inventados”, que
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las instituciones federales no tenian conocimiento de la supuesta infraccion, y que los animales fueron
vendidos antes de que existiera sentencia alguna. Esta narrativa, cargada de elementos emocionales y
reforzada por una denuncia simbdlica de corrupciéon —con pancartas y acusaciones directas—, coloco
el caso bajo la l6gica de una transgresion de la legalidad formal, exigiendo pruebas y explicaciones en

€sos términos.

La comunidad, por su parte, al ejercer su derecho de réplica en el mismo espacio, acept6 responder
bajo el marco propuesto por Rivera y el conductor. En lugar de reafirmar su propio esquema norma-
tivo desde los términos comunitarios —basados en asambleas, usos y facultades colectivas reconocidas
internamente—, intentaron justificar sus actos bajo las mismas preguntas que se les formularon:
¢Doénde esta escrito el estatuto?, ¢quién decidi6 la venta?, squé autoridad firmoé la orden? Esa eleccion
estratégica, de responder dentro del esquema formalista, hizo que su propio marco contextualista —
que habia sido validado en sede judicial— perdiera efectividad en el espacio mediatico. Las respuestas
fueron vacilantes, no lograron presentar documentos, y apelaron a que “las normas no siempre estan
escritas” o que “la asamblea tiene la facultad de decidir”, argumentos que, bajo el ritmo inquisitivo del
periodista y la expectativa de legalidad escrita, fueron leidos como insuficientes o evasivos.

Este desenlace también evidencia una dimension socioldgica mas amplia: ni Guillermo Rivera ni las
autoridades comunitarias tienen un dominio profesional del lenguaje juridico. Ambos reproducen ver-
siones practicas del derecho desde experiencias vividas, desde el sentido comun legal y desde el lugar
que ocupan en el conflicto, pero no son capaces de traducir el caso en los términos técnicos que
estructuraron la sentencia de la SJI o de la Suprema Corte. Lo que fue una disputa compleja de juris-
dicciones y reconocimiento normativo, en el ambito judicial, se convierte en una pugna de acusaciones
morales y demandas de legalidad evidente, en el ambito mediatico.

Asi, el escenario extraoficial —la calle, el canal digital, el lenguaje cotidiano— invierte el orden insti-
tucional: si en la Corte se impuso el esquema contextualista, en el espacio publico fue el esquema
formalista el que dominé el sentido comun y la expectativa de justicia. La comunidad, al no reafirmar
su racionalidad juridica propia, sino intentar encajar en el formato legalista de sus criticos, vio debili-
tada su posicion simbolica. La narrativa del afectado, por el contrario, gané legitimidad mediatica al
estructurar su queja en los términos mas reconocibles para el publico general: derechos violados, reglas
inexistentes, falta de pruebas y dafio personal directo. De este modo, el formalismo se impuso no
porque fuera juridicamente mas valido, sino porque fue narrativamente mas eficaz en el campo de la

opinion publica.

2. Un testimonio extraoficial
Como mencioné anteriormente, durante su intervencion ante el canal Los Angeles Express, bajo la con-
duccién de Guadalupe Lizarraga, Guillermo Rivera ofreci su version de los hechos. El conflicto que

enfrent6 Guillermo Rivera con las autoridades de San Cristébal Suchixtlahuaca comenzé el 22 de junio
de 2015. Ese dia, su esposa Adriana Gaitan Lopez fue interceptada por miembros del comisariado de

143



bienes comunales y del ayuntamiento municipal mientras pastoreaba su rebafio caprino. Segun el tes-
timonio, los funcionarios comunitarios argumentaron que los animales estaban alimentandose en una
zona reforestada, lo cual constituia una infracciéon. Adriana, indignada por la acusacion, reaccioné con
enojo y, como lo relata Rivera, “le pegd a un miembro del comisariado de bienes comunales”. Esa

accioén, en su version, fue utilizada como pretexto para encarcelarla dias después.

Guillermo Rivera se encontraba fuera del pueblo en ese momento, pero al enterarse de la detencién
de su esposa viaj6 a la ciudad de Oaxaca para promover un juicio de amparo con el fin de liberarla.
Mientras él se encontraba gestionando esa defensa legal, las autoridades comunitarias —sin orden
judicial ni notificacién previa— ingresaron a su propiedad y sustrajeron el rebafio completo. Estos
fueron retirados del corral donde se encontraban encerrados, bajo el argumento de que habian sido
encontrados en la misma zona reforestada, aunque, segun Rivera, para entonces ya estaban bajo res-
guardo. Tras su regreso a San Cristébal Suchixtlahuaca, Guillermo Rivera solicité a las autoridades la
devolucion de su rebafio. La respuesta que recibi6 fue tajante: “que era una decision de la comunidad”.
Sin embargo, Rivera sostiene que tal decision nunca existi6 como resultado de una asamblea legitima
ni de una deliberacién colectiva. Por el contrario, afirma que los documentos que mas tarde serfan
presentados ante el Poder Judicial para justificar esa actuacion fueron construidos por un pequefio
grupo de autoridades en colusién con su asesor juridico. “Utilizaron listas de asistencia de asambleas
pasadas donde ellos, como autoridad municipal y comunal, con su abogado Adelfo Regino Montes,
se hacfan sus acuerdos y los metian a la Suprema Corte de Justicia diciéndoles que era acuerdo del
pueblo en general”, manifiesta.

Rivera argumenta que estas actas no solo carecian de legitimidad, sino que ni siquiera contaban con
los elementos basicos de validez formal. Refiere que algunas estaban sin fecha, otras sin firma, y que
fueron integradas al expediente como si reflejaran una decision colectiva. No se tratd, en su version,
de un conflicto juzgado por la comunidad conforme a su sistema normativo, sino de una estrategia
montada por autoridades locales para legitimar un acto de despojo. En ningiin momento —subraya—
fue convocado, escuchado o notificado. El expediente, afirma, se construy6 sin su participacion, con
documentos fabricados por quienes ya habfan decidido su culpabilidad.

La certeza con la que describe la maniobra es rotunda: “Todo fue planeado y armado para poderme
quitar mis animales”. En su experiencia, el procedimiento nunca existié como tal. Lo que hubo fue
una puesta en escena: una narrativa elaborada desde el poder local, formalizada en papeles, y final-
mente presentada como si fuera la voluntad del pueblo. La justicia comunitaria, segin este relato, no
fue una expresion de autonomia indigena, sino el vehiculo que permiti6 transformar en legal una san-
cién impuesta de forma unilateral.

Guillermo Rivera sostiene que el origen profundo del conflicto no fue juridico ni comunitario en
sentido estricto, sino politico y econémico. En su testimonio, plantea que el problema comenzé
cuando su ascenso econémico se volvié incémodo para un pequefio grupo que controlaba las estruc-
turas comunales de San Cristobal Suchixtlahuaca. “Lo que estaba pasando con Guillermo Rivera”,

144



afirma su hermano durante la transmision, “es que empieza desde abajo, empieza a crear sus chivos,

empieza a aumentar... iba muy rapido levantandose econémicamente”.

Este crecimiento —producto, dice, del trabajo con una nueva raza caprina en el pueblo que le permitia
obtener hasta dos crfas por parto— lo colocd en una situaciéon de crecimiento econdémico respecto a
los demas ganaderos del pueblo, lo que habria sido suficiente para que se activara una logica de repre-
sion. Ese grupo de poder, al que Rivera identifica como “Un grupito de caciques en la comunidad”,
estarfa compuesto por personas que han concentrado durante afios la toma de decisiones politicas y
agrarias. Sefiala que “No son elegidos de manera democratica”, sino designados entre ellos mismos,
decidiendo de antemano quién ocupara los cargos, y utilizando las asambleas solo como formalidad
para legitimar lo ya acordado. Segun su testimonio, fue ese mismo grupo el que decidi6é su desplaza-
miento econémico y simbolico, y que opero la narrativa juridica que mas tarde seria validada institu-
cionalmente por el Estado. Afirma su hermano: “Ellos fueron a buscar la manera de corretlo, de juntar
a toda la gente y decir: este es ratero, este es vividor, este no es digno de estar en Suchixtlahuaca”.

Asi, el conflicto no surge —en su version— por una falta concreta, sino por una consigna: frenar su
crecimiento econémico y sacarlo del orden comunal. El despojo de sus animales no serfa entonces un
castigo por una infraccion, sino el paso necesario para desarticular su proyecto de vida y bloquear su
participacion en la vida colectiva. Desde esta l6gica, el proceso que siguid ya no fue un juicio, sino una
forma organizada de exclusion. Cuando en 2019 la SCJN resolvié que los actos cometidos en su contra
estaban amparados por el sistema normativo interno de la comunidad, Guillermo Rivera vivié ese fallo
no como un cierre juridico, sino como una validacién institucional de la injusticia. En su testimonio
afirma que “La Suprema Corte de Justicia saca un documento donde reconoce al pueblo de Su-
chixtlahuaca como indigena y donde dicen que ellos no cometieron ningun delito porque se apegaron
a su sistema normativo interno”. Para él, esta decisiéon no solo dio por valida la narrativa que lo ex-
cluyo, sino que eliminé toda posibilidad de que su version de los hechos fuera escuchada o tomada en

cuenta.

Rivera sostiene que nunca fue notificado del engrose de la sentencia, ni tuvo acceso a las etapas finales
del proceso. La resolucion le fue ajena desde su preparacion hasta su publicacion. En su lectura, las
autoridades no hicieron un analisis imparcial del conflicto, sino que simplemente “reconocié” una
decision tomada por un grupo reducido de poder dentro de la comunidad, sin verificar si ese grupo
actuaba realmente en nombre del colectivo o bajo qué procedimientos se basé. Solo destacada el pro-
yecto de Pardo Rebolledo como la unica posicion sensata, fuera de actitudes facciosas. Pero lamenta
que haya sido desestimada por una confabulacién al interior de la Corte orquestada por Adelfo Regino.
“Mi patrimonio quedé impune”, resume, sefialando que con ese fallo se cerrd la puerta a cualquier
reclamo posterior.

Tras la resolucién de la Suprema Corte, Guillermo Rivera no solo perdié su patrimonio, sino que
enfrento el deterioro de su proyecto de vida familiar. La venta del ganado no solo implicé una pérdida
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econdémica, sino la imposibilidad de sostener los estudios de su hija, quien —segun relat6 frente a
Palacio Nacional— estudiaba en la Marina. “No pude sostener los estudios de mi hija”.

Esa sensacién de derrota se intensificd cuando, tras el fallo, las autoridades de 1a comunidad celebraron
el resultado. Segun Rivera, en una asamblea se le informé al pueblo que ¢l debia ahora 36.5 millones
de pesos, y que esa suma inclufa 30 millones “aportados por Adelfo Regino Montes para los ministros
de la Suprema Corte”, y otros 6.5 millones “gastados en honorarios, litigio y documentaciéon”. Estas
afirmaciones, dice, fueron proclamadas publicamente y sin reservas. Rivera cuestiona la legitimidad de
estas afirmaciones y denuncia que, aunque fueron hechas publicamente en su comunidad, nadie las ha
investigado. En ese marco, Guillermo concluye que su situacion no fue abordada como un conflicto
de justicia, sino como un ejemplo de lo que le ocurre a quien desaffa la estructura de poder local.

Guillermo Rivera relata que, a rafz del conflicto, tanto ¢l como su hermano han sido excluidos siste-
maticamente de la vida comunal. Esta exclusién no solo ha sido juridica, sino también territorial, po-
litica y simbdlica. En las palabras de su hermano, “mi hermano tiene un afio que se tuvo que salir del
Estado por seguridad de él, yo tengo desde que inici6 el problema cinco afios y medio que no voy por
lo mismo”. Esta distancia forzada no fue voluntaria: fue el resultado de un clima de hostigamiento,
intimidacién y amenazas provenientes —segun Rivera— de un pequefio grupo de poder que controla
las decisiones en la comunidad. Esa élite comunal, afirma, no solo manipulé el caso judicial, sino que
también ha operado mecanismos de exclusioén contra quienes disienten. Refiere que, incluso en otros
casos similares, cuando una persona se opone, “lo que hacen es hacer una reunién, condicionar a los
demas y decirle: lo corremos. Y lo corren”. Asi, la version de los hechos de Guillermo Rivera evidencia
cémo en su experiencia la exclusiéon no solo se tradujo en desplazamiento fisico, sino también en una

expulsion estructural de la comunidad como espacio de derechos, pertenencia y legitimidad.”’

40 En este punto -ante un tema tan importante y sensible- se vuelve necesario recordar una vez mas el analisis sociologico
que realizo en esta investigacion: el objeto no son las luchas por los recursos del campo municipal, sino los sistemas de
disposiciones por los agentes ante las consecuencias de la ratificacién de la jurisdiccién indigena que, por su parte, consagra
disposiciones juridicas que son ajenas a la comunidad y a los comuneros afectados. La idea es que partir de los supuestos
que manifiestan en sus expresiones es posible analizar el impacto de nuevos esquemas de razonamiento del campo juridico.
Sin duda, la lucha por el monopolio de la decisiéon autorizada de la asamblea es un tema muy importante para comprender
la vida cotidiana de San Crist6bal Suchixtlahuaca y las posibles instrumentalizaciones de la jurisdiccion indigena. El des-
plazamiento de Guillermo Rivera de San Cristobal Suchixtlahuaca es un hecho y una consecuencia no prevista por el
campo juridico. Sin embargo, aqui es necesario realizar un esfuerzo de distanciamiento cientifico frente a las impresiones
intuitivas que uno, desde la posicién de investigador -y, sobre todo- socializado en los supuestos del formalismo juridico,
puede experimentar automdticamente sin confrontar el caso de estudio con las dltimas consecuencias que se derivan del
marco tedrico y metodologico que son utilizados para analizar y esquematizar los datos empiricos. ¢La jurisdiccién indigena
funge en este caso como una instancia de legitimacion legal del abuso de autoridad? Yo mismo tuve esta impresion al
consultar y recopilar los testimonios de los afectados. Por lo demds, es una consecuencia que es coherente con otros
marcos tedricos que presupongan la racionalidad como principio del derecho moderno a diferencia del tradicional. Por
ejemplo, es el caso de la teorfa pura del derecho de Hans Kelsen o la teorfa de la accién comunicativa de Jirgen Habermas.
No obstante, lo que el marco teérico de las revoluciones simbdlicas invita a reflexionar en este caso es que hay un nuevo
discurso de legitimacion de la contingencia normativa (De Giorgi, 1997), es decir, hay un nuevo discurso que justifica el
monopolio del uso de la violencia fisica legitima. Si no hay un derecho que en dltima instancia no se sostenga por medio
de la fuerza, entonces el problema del discurso juridico es cémo legitimar la arbitrariedad y, sobre esta base, el formalismo
juridico es una estrategia mas entre otras posibles. La teorfa de las revoluciones simbélicas resulta de suma utilidad para
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A lo largo del testimonio, Guillermo Rivera interpreta y enuncia el conflicto desde coordenadas que
remiten de forma constante a elementos del derecho formal moderno: habla de la falta de notificacién,
de la inexistencia de un juicio imparcial, de la ausencia de defensa adecuada, del uso de documentos
sin fecha ni firma, de la manipulacion de listas de asistencia, de la sustraccién de bienes sin resolucion
judicial, y de la violacién a derechos fundamentales. Al afirmar, por ejemplo, que “jamas me permitie-
ron ver las actas” o que “todo fue planeado y armado para poderme quitar mis animales”, apela al
principio de debido proceso. Su insistencia en que nunca se le escuché ni se le permitié presentar
pruebas responde a una expectativa de bilateralidad procesal propia del modelo juridico estatal. Incluso
su reclamo de que la sentencia fue notificada sin haberle informado, o que no se le permitié apelar,
forma parte de un campo normativo donde la justicia debe articularse a través de procedimientos
verificables, formales, escritos, regulados.

En una dltima intervencion en Los Angeles Express (2021), Diego Rivera, en compafifa de su abogado
Miguel Montesinos y nuevamente de su hermano, Antonio Rivera, ahondan en la discusion de la sen-
tencia de la SCJN y de las medidas que tomaran al respecto dada la corrupcion de la Corte para impartir
justicia y la negligencia de las autoridades del poder ejecutivo para poder atender y seguir su caso,
como lo es una instancia internacional de la Organizacion de las Naciones Unidas, que es la tunica que
ahora puede intervenir, pues ya ninguna otra autoridad en el pais puede sobreponerse a la SCJN. La
conductora resume el caso y se pregunta por qué el ministro Pardo Rebolledo les habia dado la razén
en el caso: “-¢Cual era la resolucion del ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo? O sea, ¢qué resolucion
daba en favor de Guillermo Rivera? - Le reconocia este derecho indigena, su derecho ciudadano, y le
otorgaba el amparo de la justicia federal” -contesto el abogado. Y a continuacién desarrolla:

“...Pero cuando salié ese anteproyecto a favor de Guillermo Rivera y lo presentaron
a la sesion, los otros tres ministros que ahora son los que aprueban el siguiente ante-
proyecto de Alcantara Carranca, ellos fueron los que se opusieron al anteproyecto de
Jorge Mario Pardo Rebolledo y emitieron otro en contra de Guillermo. Ahora y ahi
es donde se presume esta la presuncién que en ese anteproyecto en contra de Gui-
llermo es donde Adelfo Regino Montes, utilizando el cargo que tiene como director
nacional del INPI, el Instituto Nacional de Pueblos Indigenas, y sobornando con
millones de pesos a los tres ministros, emiten una sentencia a favor ahora de la co-
munidad en contra de Guillermo.”

Guillermo Rivera ahonda en la querella resaltando la oposicion simétrica que existe entre ambos pro-
yectos de sentencia, lo que en conjunto ellos pueden explicar como efecto de la influencia de una
presion externa, el soborno de Adelfo Regino a los ministros de la SCJN:

plantear y analizar casos en los que se cuestionan y modifican los fundamentos en los que se sostiene una actividad. No es
la tnica forma de plantear el caso. No es una ideologfa que relativice el disenso o absolutice el consenso. Es un recurso
tedrico que nos permite observar como se construyen diferencias tan sensibles y contrapuestas sobre la representacion de
la justicia.
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“Entonces eso fue lo que el ministro Pardo Rebolledo emite: esa sentencia donde a
mi me otorga el amparo y me protege con el amparo federal. Pero para comprender
los intereses de los... ahora si que de mi pueblo y de Adelfo Regino Montes -que es
el asesor de ellos- es donde ahora los tres ministros votan en contra pata desechar el
proyecto de sentencia del ministro Pardo Rebolledo. Donde ya en la otra sentencia
de Alcantara Carranca él dice que las autoridades se apegaron conforme al sistema
normativo interno y que, por la actualidad, es una comunidad indigena.
Esto es todo lo contrario de lo que emite el ministro Pardo Rebolledo. El ministro
Pardo Rebolledo esta aclarando que las actas de asamblea no tienen un valor juridico,
y el ministro de Alcantara Carrancd toma como validas esas actas de asamblea”

Su hermano, Antonio Rivera, interviene para expresar su desacuerdo con la resolucién de la SCJN que
justifico esta decision apelando al sistema normativo interno de San Cristobal Suchixtlahuaca, pero sin
reconocer el delito anterior y que es el conflicto a partir del cual surgié el caso originalmente:

“La Suprema Corte de Justicia lo inico que hace es reconocer la jurisdiccion indigena
a la comunidad y ah{ argumentan que era la ‘deuda histérica’. Pero el problema no es
si éramos o somos indigenas, el problema es el robo del patrimonio de Guillermo
Rivera. ¢Dénde esta el robo? ¢Quién va a pagar ese delito? Ese es el asunto. O sea,
la Sala de Justicia Indigena de Oaxaca dijo que estaba bien, asf como lo habfan hecho,
pero entonces lo que se hizo fue defender un amparo federal y de ahf lo atrae la
Suprema Corte de Justicia porque nosotros lo que queremos es que se aplique la ley
por el delito de robo de abigeato, que es un delito grave donde ellos no alcanzan

fianza.”

Ademas, existe una intervencion de Antonio Rivera en la que critica los métodos de decision de la
asamblea que a su parecer son meras arbitrariedades ajenas por completa a la logica del derecho y del

procedimiento:

“Todas son situaciones arbitrarias. Por eso mismo el ministro Pardo Rebolledo les aclara que las actas
de asamblea no tienen el valor juridico porque ellos primero actian y después hacen sus actas a modo
de ellos. Nunca hacen las asambleas antes de hacer todo. Primero actian y después ellos arman sus
actas a modo de ellos, diciendo que actuaron de acuerdo con su sistema normativo interno de los “que
hay por alla”. Pero no es asi. Aqui primero se deben hacer las actas de asamblea, los acuerdos, y

después ejecutarlas. Pero aqui los sefiores hacen todo al revés.”

La paradoja central que se revela en estos testimonios es que el reconocimiento del sistema normativo
indigena por parte del Estado —como acto fundacional de la jurisdiccién indigena— opera como un
rito de institucién que establece lo que es juridicamente valido dentro de ese nuevo marco. Pero al
hacetlo, redefine qué tipo de argumentos y qué formas de prueba pueden ser mas reconocidos como
jurfdicamente relevantes. En el caso de Rivera, su modo de narrar el agravio —basado en expectativas
propias del derecho estatal— queda automaticamente caracterizado como una oposicioén al derecho
establecido. Lo que €l percibe como prueba de injusticia (falta de notificacion, inexistencia de senten-
cia, uso de documentos irregulares, inexistencia de firma, etc.), en el nuevo orden validado por la Corte
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para este caso, aparece como expresion legitima del sistema normativo interno. Tal y como lo demues-
tran los testimonios, desde un esquema formalista es imposible comprender la decisién juridica de la
SCJN que reconoce la jurisdiccion indigena y con ello revoca el derecho de Guillermo Rivera. Ante
esta absurda logica de la sentencia que se impone a la que consideran que es coherente y evidente
dadas sus expectativas del derecho, solo pueden interpretar que existié un acto de corrupcion, es decir,
una influencia externa a la légica de la practica juridica que explica este fendmeno juridico.

El rito de institucién produce asi un doble movimiento: inaugura un nuevo marco de legitimidad
juridica (el de la justicia indigena), pero al mismo tiempo instituye sus limites simbodlicos —quién per-
tenece, quién puede hablar, qué se puede decir y desde donde. Desde la perspectiva de Rivera, este
proceso fue vivido como desplazamiento: no solo perdié su patrimonio, sino que perdié también la
posibilidad de hacer valer su palabra en los términos que él comprendia como legales. Fue criminali-
zado no solo por los actos que se le imputaron, sino por el lenguaje que utiliz6 para defenderse. Su
insistencia en que el fallo fue injusto porque “no hubo juicio, no hubo defensa, no hubo nada” es el
reflejo de una racionalidad formal que, en ese contexto, habia dejado de ser operativa.

La criminalizacién, entonces, no opera solo como sancion, sino como transformacion del significado
de sus acciones: lo que ¢l entiende como legitima defensa de su propiedad, aparece codificado como
desafio al sistema normativo indigena. Y esa reinterpretacion no es solo comunitaria, sino ahora tam-
bién estatal. En ese sentido, el reconocimiento de la jurisdiccion indigena —tal como fue aplicado en
su caso— puede leerse como un rito de institucion que, al integrar, marcé el umbral de lo excluible:
convirtié sus principios formales en irrelevantes, su version de los hechos en inadmisible, y su figura
individual en la del no-sujeto juridico.

IV. Conclusiones

Sobre la base de lo expuesto en este capitulo, en el que con la teoria de los ritos de institucién de Pierre
Bourdieu (2008) y de los esquemas interpretativos de Erving Goffman (2000), interpreto como un
rito de institucion la ratificacion de la SCJN y sus efectos en la representacion de imparticion de justicia
de las partes afectadas, en el que se establece lo que es conforme o inconforme al derecho con los
criterios de la jurisdiccion indigena, y con ello un esquema de interpretaciéon contextualista es recono-
cido como oficial, mientras que un esquema formalista es desplazado, se pueden derivar las siguientes

conclusiones:

A. La sobreposicion del esquema contextualista al formalista

Desde la perspectiva aqui desarrollada, la teorfa del rito de institucién permite analizar el proceso
mediante el cual la jurisdiccién indigena se convierte en una realidad juridica por medio de su recono-
cimiento estatal. Esta conversion reorganiza las fronteras de lo juridicamente legitimo y sus efectos
simbolicos: la inclusion de la comunidad dentro del derecho implica, de manera paralela, la exclusion
del individuo. No se trata solamente de que el Estado reconozca un sistema normativo previamente
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existente, sino que instituya nuevos criterios para distinguir lo que es conforme o inconforme al dere-
cho. Esta es una consecuencia practica que excede la ejecucion de las reparaciones y sanciones dictadas
por la sentencia, porque modifican la representacion de la justicia de las partes afectadas, segin el
grado de adecuacién que encuentren entre su esquema interpretativo y el nuevo orden que ha sido
establecido en el campo juridico.

Para la comunidad, la sentencia representa un acto de restitucién: su sistema normativo es elevado a
la categoria de derecho reconocido, y su practica sancionatoria, previamente objetada, es ahora publi-
cada como discurso juridico coherente y significativo desde el esquema contextualista. La comunidad
puede, asi, identificarse con el derecho estatal, al encontrar en ¢l una prolongacion y sistematizacion
de su propia narrativa. En cambio, para el individuo sancionado, la misma resolucion se percibe como
un absurdo y negacion de la justicia desde el esquema formalista: su expectativa de que el Estado lo
protegiera frente a la arbitrariedad de la divisién de competencias se ve frustrada, y lo que aparece ante
sus ojos como un abuso de autoridad es legitimado como legalidad. Su impugnacién queda fuera de
los canales oficiales y sélo puede manifestarse en registros extraoficiales, como la protesta y los medios

de comunicacion.

B. La inclusién y exclusion de la jurisdiccion indigena

Conforme al analisis aqui desarrollado, los efectos simbdlicos de legitimacion y deslegitimaciéon que
produce el rito de instituciéon permiten observar con claridad la bifurcacién que introduce la sentencia
de la SCJN sobre el caso de San Cristébal Suchixtlahuaca. La inclusién de la comunidad en el derecho
estatal no sélo reordena el mapa normativo, sino que redistribuye las posiciones posibles dentro del
campo juridico. Mientras que la comunidad adquiere, a través de la resolucion, el lugar de sujeto de
derecho, el individuo sancionado es desplazado a una posicion de exterioridad, en la que su palabra ya
no tiene cabida en el lenguaje del derecho legitimo. Lo que primero fue un conflicto patrimonial en
una lejana comunidad de Oaxaca, y luego objeto de interpretacion juridica en disputa, mediante el acto
de ratificacion se transforma en una distincién del mundo social: entre quienes tienen derecho y quie-
nes no; entre quienes pueden ser escuchados por el Estado y quienes solo pueden hablar desde su
afuera.

La asimetria que introduce esta operacion se observa, por un lado, en la forma en que la comunidad
reproduce publicamente el sentido de la sentencia estatal como confirmacioén de su propia justicia. En
entrevistas, videos institucionales y foros especializados, los representantes de San Cristobal Su-
chixtlahuaca articulan su narrativa en sintonia con la version elaborada por la SJI, y refrendada por la
SCJN. Su relato es incorporado como parte del discurso estatal, se convierte en un caso ejemplar de
jurisprudencia sobre conflictos entre la jurisdiccion indigena y la estatal. La oficializacién del caso
funciona como un mecanismo de consagracion en retrospectiva: lo que una perspectiva sobre el objeto
de disputa es ahora la historia de la correccion del funcionamiento ilegitimo de la jurisdiccion indigena
en el Estado.
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Por otro lado, el individuo afectado queda situado fuera de ese orden de coherencia y sistematicidad
de la jurisdiccion especial indigena. Su testimonio, lejos de ser recogido por las instituciones, se expresa
en espacios no juridicos: videos de denuncia, protestas frente a Palacio Nacional, intervenciones en
medios alternativos. En estas escenas, la experiencia de la justicia se articula no como legitimidad, sino
como agravio. Su apelacion a la legalidad estatal —desde un esquema formalista— se ve frustrada por el
reconocimiento del sistema normativo que lo sancioné y que ahora funciona bajo un esquema con-
textualista; su expectativa de reparacion es rechazada por ser un acto de incomprension ante las deci-
siones dictadas por un nuevo campo juridico. Desde este esquema, el derecho ya no es percibido como
garantia de justicia, sino como instrumento de su negacion: parcialidad, corrupcion y arbitrariedad.
Por esto su discurso se presenta como la denuncia de un absurdo: la paradoja de ser condenado en
nombre de una justicia que dice proteger al ciudadano contra las arbitrariedades, pero que en su caso
avala la decision del abuso de autoridad de la comunidad.

Esta divergencia en la experiencia de la justicia que ya no es solo una diferencia de perspectivas, sino
que es una realidad social —una decisiéon colectiva y vinculante— por el mismo acto estatal de recono-
cimiento. Este rito de institucién opera como un mecanismo que, al consagrar un orden normativo,
desplaza a quienes no se encuentran en ¢l, a quienes no reconoce y sanciona. En ese sentido, las dos
caras del derecho en el marco de la jurisdiccion indigena no remiten solamente a la coexistencia de
dos esquemas de razonamiento juridico, sino también a los efectos simbolicos que produce en la re-
presentacion del proceso de imparticion de justicia del caso en cuestion. Por un lado, la justicia que
otorga derecho, que consagra, que reconoce; por otro, la justicia que revoca, que desautoriza, que
silencia. No se trata de una contradiccion a resolver, sino de una tensién constitutiva del pluralismo
juridico tal como se instituye en el caso. El derecho, al reconocer, desconoce. La jurisdiccion indigena,
al establecerse, redefine su adentro, pero también traza con fuerza los contornos de su afuera.
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Conclusiones

I. Introduccion

La presente investigacion analizé el establecimiento de la Sala de Justicia Indigena (SJI) en Oaxaca
(2015-2016) como un proceso sociolégico que constituye una revoluciéon simbolica en el campo juri-
dico mexicano, segun el marco tedrico de Pierre Bourdieu (2008), complementado con los esquemas
interpretativos y estigma de Erving Goffman (20006), el proceso de socializacién de Berger y Luckmann
(1968) y la teorfa de los ritos de institucion de Pierre Bourdieu (2008). El objetivo fue reconstruir
coémo la creacion del Juicio de Derecho Indigena (JDI) transformo los esquemas de percepcion, clasi-
ficacion y legitimacion del derecho, desafiando el formalismo juridico dominante. El estudio se centrod
en el caso San Cristobal Suchixtlahuaca (expediente JDI/01/2016), el primer caso resuelto por la SJI,
que permitié6 observar un punto de inflexiéon en el puede observarse la operacion de la jurisdiccion
indigena.

El proyecto se operacionalizé a través de dos subcasos que abarcan parte del proceso de una revolu-
cion simbolica: 1) la formacion de esquemas de razonamiento juridico, y 2) la contraposicion y sobre-
posicion de razonamientos juridicos. El primer subcaso examiné cémo magistrados y peritos desarro-
llaron un esquema contextualista a partir de una socializaciéon conflictiva. Formados en un marco
juridico formalista, estos agentes incorporaron disposiciones heterodoxas mediante su experiencia en
contextos indigenas, articulando un razonamiento que traduce las practicas comunitarias en un razo-
namiento juridico. El cual se puede encontrar en la sentencia JDI/01/2016 y el petitaje socio-antro-
pologico elaborado por Juan Carlos Martinez Martinez para este caso. El segundo subcaso analiz6 la
contraposicion entre el esquema contextualista emergente y el esquema formalista dominante, repre-
sentado por la defensa de Rivera. La validacion de la sancién comunitaria por la SJI y su ratificacion
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) en el Amparo Directo 6/2018 institucionaliza-
ron el esquema contextualista, desplazando la logica individualista del derecho ordinario en las opera-
ciones de SJI. Este proceso, interpretado como un rito de institucion, redefinié los criterios de legiti-
midad juridica, consagrando a la comunidad como sujeto de derecho y excluyendo la narrativa forma-
lista de Rivera, expresada en medios extraoficiales como Sin Censura (2019) y Los Angeles Press (2020,
2021).

La validez de los hallazgos se sustenta en una estrategia de triangulaciéon que combina teorias, métodos
y datos. Tedricamente, se integraron las revoluciones simbélicas de Bourdieu, los esquemas interpre-
tativos de Goffman y la socializacién de Berger y Luckmann para modelizar el proceso como una
interaccién entre estructuras simbolicas y practicas sociales. Metodologicamente, se emplearon entre-
vistas semiestructuradas (a magistrados como Cordero Aguilar y peritos como Juan Martinez), con-
sulta de archivos judiciales (sentencia JDI/01/2016, Amparo Directo 6/2018) y analisis de fuentes
documentales (video De la asamblea a la corte, testimonio del Seminario Internacional de 2021). Los
datos combinaron registros de campo (entrevistas, observaciones etnograficas), oficiales (documentos
judiciales) y extraoficiales (testimonios de Rivera), asegurando una perspectiva multiple que contrasta
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las narrativas de la comunidad, el individuo y las instituciones. Esta triangulacion garantizo la robustez
analitica al captar las dinamicas de inclusion/exclusion y los efectos en la practica juridica desde dis-
tintos angulos. Por ejemplo, las entrevistas con magistrados revelaron la transposiciéon de esquemas
interpretativos, los documentos judiciales confirmaron la institucionalizacion del esquema contextua-
lista, y los testimonios extraoficiales de Rivera evidenciaron su exclusiéon del campo juridico. Asf, el
estudio demuestra que el establecimiento de la SJI no solo incorporé la jurisdiccion indigena, sino que
transformé el campo juridico al instituir un esquema contextualista como principio legitimo de justicia,
con efectos diferenciados para los actores involucrados.

La modelizacién de esta etapa de la investigacion se centrd exclusivamente en tres subprocesos del
modelo general de las revoluciones simbolicas de Bourdieu (2017): disposiciones subversivas, la
reunién de contrarios y el retorno a las fuentes canonicas. El subproceso de disposiciones subversivas
se refiere a la movilizacion de disposiciones heterodoxas por parte de los agentes (magistrados, peritos
y asesores) que contravinieron el formalismo juridico dominante. Estas disposiciones, adquiridas a
través de trayectorias profesionales que combinaron formacién juridica formalista con experiencias
etnograficas en contextos indigenas, permitieron subvertir las categorias abstractas del derecho estatal.
Se muestran como estos agentes, al confrontar las limitaciones del formalismo, adoptaron un enfoque
contextualista que priorizé la reconstruccion del sentido social de las practicas comunitarias. La
reunion de contrarios se refiere a la articulacion de logicas juridicas opuestas —el esquema formalista
del derecho estatal y el esquema contextualista de la jurisdiccion indigena—. En el caso Suchixtlahuaca,
esto se manifest6 en la labor de magistrados y peritos que, enfrentados a la ausencia de un formato
procesal, integraron principios comunitarios con categorias juridicas estatales. Esta sintesis, observable
en el peritaje socio-antropoldgico y la sentencia JDI/01/2016, no subsumi6 lo comunitario en lo es-
tatal, sino que cre6 un procedimiento hibrido que desafi6 el formalismo dominante. El retorno a las
fuentes canonicas se evidencia en la ratificacion de la SCJN, que consagré el esquema contextualista
como legitimo al validar la competencia de las autoridades comunitarias, anclando la resolucién en
fuentes normativas reconocidas (articulo 2 de la Constitucion, Convenio 169 de la OIT) y en prece-
dentes historicos de las normas comunitarias, como los estatutos y ordenanzas. Este subproceso con-
solid6 la jurisdiccién indigena como una forma de juridicidad vinculante dentro del campo juridico.
La modelizacién se limité a estos subprocesos porque el establecimiento de la SJI, como momento
fundacional, no abarco la totalidad del modelo de revoluciones simbolicas, que incluye la fase de crisis
(tension previa que desestabiliza el orden simbélico), la cual supone ampliar por mucho las posibili-
dades de la presente investigacion que, no obstante, ampliaré en una proxima investigacion doctoral
de profundizacion.”!

4 La fase de crisis sera abordada en la etapa de profundizacién reservada para la investigacion doctoral. Sin embargo, es
posible conjeturar su eficacia debido al contexto de la SJI: la crisis social del 2006 en Oaxaca que refundé el pacto social
con que se proyecto la Sala, la centralizacion de las funciones electorales a nivel nacional que provocaron la migracién de
la magistratura a la SJI, los concursos de oposicién abiertos con los que ingresaron los magistrados entrevistados y que
permitieron el ingreso de personal que no disponia de una gran concentracién de capital social, entre otras. Estas solo para
referirse al contexto mas inmediato. Pero mas decisiva y estructural es la crisis politica, social y econémica de México que
a finales de la década de los noventa, junto con la rebelién del EZLN, provocaron la irrupcién de las reformas que ratifi-
caron el JDI.
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Sobre esta base, se pueden confirmar las hipotesis que sustentaron la investigacion:
1. Hipdtesis general

a) El establecimiento de la Sala de Justicia Indigena se puede explicar como una revolu-
ci6n simbolica en el campo juridico, debido a que el Juicio de Derecho Indigena sub-
vierte los sistemas de disposiciones del razonamiento juridico dominante.

2. Hipdtesis especificas

a) Los sistemas de disposiciones de la magistratura y del peritaje en la elaboracion del
Juicio de Derecho Indigena movilizaron un razonamiento juridico que compite con el
dominante del campo juridico.

b) Los sistemas de disposiciones de las partes involucradas fueron afectados por el des-
plazamiento del razonamiento juridico dominante, lo cual modifica la experiencia ot-
dinaria del proceso de imparticion de justicia.

I1. El problema del pluralismo juridico en México

En el contexto de México, el pluralismo juridico ha sido promovido como una politica de reconoci-
miento, orientada a reparar historicas formas de exclusion juridica de los pueblos indigenas. El reco-
nocimiento de la jurisdiccién indigena —formalizado mediante reformas constitucionales, legislacion
local y mecanismos institucionales como la Sala de Justicia Indigena (SJI)— representa, sin duda, un
avance normativo en la configuraciéon de un orden juridico que admite la pluralidad de fuentes nor-
mativas. Sin embargo, los hallazgos de esta investigaciéon muestran que dicho reconocimiento no eli-
mina la frontera entre inclusion y exclusion, sino que la redefine bajo nuevas coordenadas simbdlicas

y procedimentales.

El problema del pluralismo juridico en México radica en que, al mismo tiempo que incorpora a los
pueblos indigenas como sujetos colectivos de derecho, lo hace a través de un conjunto de criterios
normativos y procesales que ellos no controlan completamente. La inclusién se produce, por tanto,
bajo condiciones que implican una nueva forma de subordinacién simbdlica: el derecho indigena se
valida en tanto que puede ser traducido, interpretado y verificado conforme a los criterios de legalidad
del sistema estatal.

Desde el marco desarrollado por Jean-Guy Belley, lo anterior puede ser interpretado como una mani-

festacion del pluralismo juridico “ortodoxo™: aquel que, si bien reconoce formalmente la pluralidad
normativa, lo hace mediante procedimientos que preservan el dominio del aparato estatal. Esta orto-
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doxia se expresa en la capacidad del Estado para decidir qué formas de juridicidad indigena son reco-
nocibles como derecho y cuales no. Como muestra el analisis del caso Suchixtlahuaca, no cualquier
practica normativa comunitaria es admitida: debe ajustarse a principios como la tutela judicial efectiva,
el debido proceso o la proporcionalidad, tal como han sido definidos en la jurisprudencia nacional e
internacional. De este modo, el Estado establece las condiciones bajo las cuales la diferencia es admi-
sible. Aunque el pluralismo juridico se propone como principio incluyente, produce efectos de exclu-
sién: convierte a ciertos sujetos y practicas en interlocutores validos del derecho, mientras que otros
quedan relegados a la exterioridad. La justicia de un sistema normativo es la injusticia de otro sistema
normativo. El caso estudiado ilustra este dilema con claridad: mientras la comunidad de San Cristébal
Suchixtlahuaca fue incluida como sujeto colectivo de derecho, el individuo sancionado por esa misma
comunidad fue despojado de legitimidad juridica por un asunto que en cualquier otra instancia no
podria ser ignorado y reparado segun la jurisdiccion estatal. El pluralismo juridico modifica los siste-
mas normativos, pues la coexistencia tiene como consecuencia el intercambio y la imposicion de limi-
tes.

En este punto, el analisis sociologico permite matizar el optimismo normativo que caracteriza a buena
parte de la literatura institucional, al mostrar que el reconocimiento no implica necesariamente empo-
deramiento, sino que puede funcionar como un mecanismo mas dentro de la l6gica estatal de clasifi-
caciéon y control (Viqueira, 2002), pero que puede ser objeto de disputa y de diversos usos, incluso
contrarios a los intereses gubernamentales y elitistas (Lopez Caballero, 2017). No obstante, los hallaz-
gos de esta investigacion también permiten reconocer que la subordinacién del derecho indigena al
sistema estatal no impide por completo su aplicacion efectiva y con consecuencias todavia desconoci-
das dados los casos que ahora son posibles. En ciertos espacios institucionales, aunque reducidos, se
han abierto condiciones concretas para que las decisiones comunitarias puedan ser admitidas, defen-
didas y legitimadas dentro del campo juridico. La existencia de mecanismos como el JDI, las facultades
de la §JI y la incorporacién de peritajes antropolégicos, ha permitido que, bajo determinadas circuns-
tancias, se produzcan actos de validacién juridica que reconocen y hacen operante el derecho indigena,
y subvierten las categorias dominantes del campo juridico, tal y como lo expuse en la investigacion.
Estos espacios, aunque excepcionales, no son retoricos. Son puntos de condensaciéon donde la legali-
dad se vuelve disputable y donde es posible observar la emergencia de formas alternativas de razona-
miento juridico. En estas condiciones, incluso bajo el predominio del formalismo estatal, se configuran
margenes de acciéon que permiten a los agentes juridicos —magistrados, peritos, abogados comunita-
rios— activar disposiciones y trayectorias que tensionan los limites del derecho positivo. Es precisa-
mente en estos espacios donde se inscribe la hipotesis central de esta investigacion: que en el estable-
cimiento de la Sala de Justicia Indigena se produjo la génesis de una revoluciéon simbdlica en el campo
juridico.

ITI. La revolucién simbdlica de la jurisdiccion indigena en el campo juridico

En discusién con el estado del arte, la tesis de la revolucion simbolica se distancia criticamente de las
lecturas que subrayan la continuidad de las relaciones de subordinacién del derecho indigena al aparato
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estatal. Los proyectos liberales buscaron sistematicamente aplicar y expandir el derecho en detrimento
de las normatividades indigenas, concebidas como obstaculos a la construcciéon del ciudadano. De esta
forma, la centralizacion de la administracion de justicia fue entonces uno de los principales dispositivos
para desactivar la diversidad juridica, a través de la sustitucion de autoridades tradicionales por insti-
tuciones modernas. Si solo se toma en cuenta lo anterior, el reconocimiento contemporaneo de la
jurisdiccion indigena podria parecer una simple reversion de aquella tendencia, por demas utépica, ya
que, como sefala Viqueira (2002) o Rus (1995), los procesos de modernizacion han afectado su con-
dicién y han devenido en algo distinto a lo que alguna vez fueron. No obstante, los hallazgos de esta
tesis muestran que el giro actual no podria reducirse a restaurar una juridicidad tradicional -por lo
demas, algo anacrénico-, sino, al contrario, que podria ampliar sus posibilidades y allanar el campo
juridico para otras légicas de razonamiento que pueden trascender su aplicacion incluso mas alla del
ambito de los derechos indigenas. Se trata, mas especificamente, de la validacién de operaciones juri-
dicas que no se sujetan a la estructura clasica del razonamiento formalista. Los hallazgos del presente
estudio sugieren que ciertos agentes —magistrados, peritos, comunidades— han logrado insertar prin-
cipios interpretativos en decisiones judiciales oficiales. Asi, el Juicio de Derecho Indigena es un meca-
nismo de defensa cultural, pero también y sobre todo un evento que reestructura las formas legitimas
de razonamiento juridico, con implicaciones que pueden extenderse a otros campos del derecho, como
lo muestra la creciente institucionalizacion de la perspectiva de género como criterio de interpretacion
juridica.

Los aportes de la Sala de Justicia Indigena, paradéjicamente, trascienden el ambito especifico de los
derechos indigenas. Al validar un razonamiento contextualista en un 6rgano estatal, la SJI ha abierto
un precedente que permite plantear la aplicacién de este tipo de ldgica en otros contextos. En efecto,
la estructura argumentativa del JDI guarda semejanzas operativas con lo que han promovido los en-
foques feministas del derecho: una atencién al contexto, a las relaciones de poder situadas, y a los
efectos diferenciales de la aplicacion formal de la norma. Quizas lo mas importante de las consecuen-
cias que se desprenden de este estudio es que el cano no es solo una reforma al tratamiento juridico
de la diferencia cultural como parte de la reforma indianista del Estado, sino una reorganizaciéon mas
amplia de las posibilidades de representar el derecho desde otras racionalidades, y con consecuencias
simbolicas y practicas que desdoblan la realidad juridica en instancias que pueden operar con trata-
mientos distintos al mismo tiempo, incluso contradictorios, y no obstante por ello, ser ambos derecho
con validez. Tanto el derecho indigena como el derecho con perspectiva de género pueden ser leidos
como sintomas de un agotamiento del discurso juridico formalista, cuya pretensiéon de universalidad
se revela cada vez mas insuficiente para atender la complejidad de una sociedad que multiplica sus
diferencias. Por tanto, en estos casos, ya no es suficiente la coherencia interna del sistema normativo
ni la neutralidad del procedimiento, sino que se requiere una coherencia situada, capaz de integrar
elementos contextuales, histéricos y sociales en el razonamiento juridico. El pluralismo juridico que
aqui se analiza con la teoria de las revoluciones simbolicas no debe entenderse como una mera coexis-
tencia de normatividades, sino como una posible transformacién epistemoldgica en la forma de pensar
y aplicar el derecho.
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La coexistencia conflictiva de esquemas operativos distintos dentro de un mismo sistema juridico
muestra que este ya no puede presentarse como una unidad coherente, sino como un campo que
comienza a reconocer sus contradicciones. Esta transformacion en las operaciones del derecho no
puede desvincularse del momento histérico en que ocurre. Si, como han documentado los estudios
sobre pluralismo juridico (Mary, 1988; Belley, 2012), la consolidacién del Estado implicé la progresiva
eliminacién, subordinacién o domesticacion de los sistemas normativos diversos —bajo la premisa de
que la unidad del derecho era condicion de la unidad estatal. La monopolizaciéon del derecho por parte
del Estado fue una operaciéon politica tanto como simbolica: al centralizar la produccion normativa, el
Estado se constituyé como fuente exclusiva de legalidad, y con ello, redujo la pluralidad normativa a
formas subordinadas de costumbre o informalidad. Sin embargo, en las tltimas décadas, ese mono-
polio ha comenzado a resquebrajarse. La pérdida de soberania efectiva en vastas regiones del pais, el
poder factico del crimen organizado, la penetracién normativa de las corporaciones transnacionales, y
la consolidacién de estandares juridicos supranacionales en derechos humanos o comercio global, han
tragmentado el principio de unidad juridica que el Estado pretendia garantizar. En este nuevo escena-
rio, la supremacia del derecho estatal se encuentra en disputa, no solamente en términos materiales —
por la incapacidad del aparato institucional para ejercer control—, sino también en términos simboli-
cos: ya no resulta evidente que el derecho estatal sea la tnica forma posible ni legitima de organizar lo
social.

Es en este contexto de erosion del monopolio juridico del Estado donde el razonamiento contextua-
lista adquiere un nuevo sentido. Lo que antes podia verse como una excepcion cultural —propia de
normatividades indigenas o de otras racionalidades locales— comienza a perfilarse como una necesi-
dad estructural para un derecho que ya no puede asumir su centralidad sin justificacién y en el solip-
sismo. La atencion al contexto, a las relaciones situadas de poder, a la especificidad de los conflictos,
no es solo una demanda de los grupos histéricamente excluidos: es también una forma de operar
jurfidicamente en un entorno donde la pluralidad normativa es un hecho irreductible. En otras palabras,
el razonamiento contextualista se corresponde con una etapa del derecho en la que el Estado ha dejado
de ser soberano en sentido fuerte, y debe disputar su legitimidad en un campo juridico mas fragmen-
tado, competitivo y diversificado. Si las grandes teorfas monitas del derecho surgen junto con un Es-
tado fuerte, entonces, sin exageracion, se puede vaticinar que las grandes teorfas pluralistas del derecho
surgen -y seguiran surgiendo- con la paulatina debilidad del Estado y con el objetivo de recuperar sus

funciones.

En este marco, el pluralismo juridico deja de ser una concesion del Estado hacia los margenes cultu-
rales, y se convierte en una condicién interna de su reconfiguraciéon en lo que podemos llamar, junto
con Max Weber, una crisis de la legitimidad legal y, por lo tanto, del monopolio del uso de la violencia
fisica legitima frente a la competencia que existe actualmente. El Juicio de Derecho Indigena, al validar
un razonamiento situado desde una instancia judicial estatal, no representa unicamente una apertura
hacia la diferencia, sino una forma de adaptacion institucional frente a una estructura social que ya no
admite la homogeneidad como principio rector. La relatividad del derecho, reconocida tacitamente en
estas decisiones, no debilita necesariamente su eficacia normativa; por el contrario, puede fortalecer
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su capacidad de intervenir en conflictos donde las reglas generales resultan inadecuadas o incluso in-
justas y ofrecer un discurso de legitimaciéon mas acorde con las expectativas y realidades contempora-
neas. Asi, el razonamiento contextualista no es un retroceso a formas precientificas de resolucién de
conflictos, mas bien, la representacion juridica de una sociedad policéntrica, donde el derecho estatal
ha dejado de ser absoluto.

IV. Desiderata ¢Un pluralismo heterodoxo?

Los hallazgos de esta investigacion permiten sostener, aunque con reservas, que el establecimiento de
la Sala de Justicia Indigena en Oaxaca y la elaboracion del Juicio de Derecho Indigena constituyen un
indicio empirico para justificar el diagnéstico de un pluralismo juridico heterodoxo en el sentido plan-
teado por Jean-Guy Belley (2011). El caso analizado muestra que, bajo ciertas condiciones institucio-
nales, es posible reorganizar los criterios de validez del derecho desde principios que no reproducen
las jerarquias clasicas del formalismo juridico. La tesis de la revolucion simbolica permite distinguir un
momento constitutivo en el que una racionalidad juridica marginal se inscribe como legitima dentro
del aparato judicial estatal, reconfigurando con ello el campo juridico en su estructura de percepcion,
clasificacion y enunciacion.

Desde esta perspectiva, el pluralismo heterodoxo no se define unicamente por el contenido normativo
que incorpora —en este caso, el derecho indigena—, también por el tipo de operaciones juridicas que
valida. Se trata de un pluralismo que no se limita a reconocer lo diverso bajo condiciones de subordi-
nacion, sino que produce, en su acto de reconocimiento, nuevas disposiciones interpretativas, nuevos
esquemas de razonamiento y nuevas formas de producir derecho. Lo significativo del caso no radica
solo en que se haya resuelto conforme a un sistema normativo interno, sino en que, para hacerlo, se
implement6 un dispositivo procesal inédito, que desplazé el eje del razonamiento juridico desde el
individuo hacia la comunidad, desde la norma abstracta hacia el contexto concreto, y desde la subsun-
cion formal hacia la interpretacion situada. Esto es lo que permite clasificar el caso como una expresion
de un pluralismo juridico heterodoxo. No obstante, esta interpretacion debe asumirse con cautela. En
primer lugar, por las limitaciones metodolégicas inherentes al disefio de esta investigacion, que se basa
en un estudio de caso tnico, no generalizable empiricamente. El diagnéstico que aqui se plantea es de
caracter analitico y su validez depende de la capacidad de la hip6tesis para modelar un mecanismo de
transformacion juridica a partir de un acontecimiento singular. En segundo lugar —y mas relevante
aun para una evaluacion critica—, porque este estudio ha centrado su atencién en los agentes y dispo-
siciones que hicieron posible la implementacién del JDI, pero ha omitido deliberadamente, por razo-
nes de enfoque, los puntos de vista opositores, las resistencias institucionales, y las tensiones internas
del campo juridico que esta innovaciéon pudo haber suscitado. En otras palabras, se ha privilegiado la
observacién de una racionalidad emergente con el objetivo de entender las razones de su éxito, sin
confrontarla sistematicamente con una comparaciéon mas amplia con el campo juridico en el que se

encuentra inserta.
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Para sostener con mayor robustez el diagnéstico de un pluralismo heterodoxo, es indispensable desa-
rrollar una investigacion mas amplia que explore las luchas de competencia al interior del campo juri-
dico. El pluralismo heterodoxo, si es que existe como estructura estable, debe poder sostenerse frente
a estas fuerzas de oposicion. Por ello, resulta fundamental consultar y analizar las posiciones criticas
frente a la Sala de Justicia Indigena: magistrados adversos, doctrinarios defensores del formalismo,
operadores juridicos que desconfian de los razonamientos situados o que perciben a la SJI como una
anomalfa institucional. Solo confrontando estos puntos de vista sera posible determinar si la innova-
cion identificada en este estudio constituye una transformacioén perdurable del campo juridico o un
episodio singular que podria ser revertido, absorbido o neutralizado. Este esfuerzo de ampliacion esta
ya bosquejado en el programa de investigacion. La presente tesis ha sido concebida como etapa pre-
paratoria de un proyecto doctoral que buscara analizar el momento de irrupcion de la SJI 'y su forma-
cién en el campo juridico y funcionamiento ordinario, sus relaciones con otras instancias del aparato
judicial, y los conflictos simbdlicos y materiales que emergen de sus operaciones. Mientras esta tesis
se ha ocupado de describir la irrupcién de una revolucion simbdlica, el proyecto doctoral abordara su
génesis y devenir: ¢Qué crisis en el campo juridico la hizo posible? ;:Cémo se estabiliza o se transforma
esa revolucion? ¢Se disuelve en una rutina? ¢Se institucionaliza como excepcion o es el principio de
un cambio generalizado? ;Qué efectos produce sobre otras racionalidades juridicas en disputa dentro
del campo? Estas preguntas no pueden ser respondidas desde un estudio de caso unico, pero si pueden
ser formuladas con mayor claridad gracias a él. La presente investigacion ha mostrado que es posible
instituir nuevas formas de legalidad desde condiciones marginales, pero también ha reconocido que
su permanencia dependera de las dinamicas que configuran ese campo, de las relaciones de fuerza que
lo atraviesan y de los procesos de legitimacion que logren consolidarse. Por ello, mas que una conclu-
sion cerrada, este trabajo ofrece una hipotesis abierta y un punto de partida para una investigacion ya

€n curso.
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