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PRESENTACION

A medida que se desarrolla el pensamiento feminista y la teorfa
literaria feminista gana espacios en América Latina y en México, en
particular, brota la apremiante necesidad de realizar un acercamiento
a los textos de las tedricas y las criticas anglosajonas y francesas, que
han ampliado el dominio conceptual en estas dreas del conocimiento.

Con el objeto de tender un puente lingiistico entre los términos
que revisten estas categorias de andlisis y su traduccién al espaiiol,
Cecilia Olivares ha logrado reunir, con éxito, en este Glosario de
términos de critica literaria feminista un conjunto de veinticinco térmi-
nos, que sirven como fundamento a.numerosas reflexiones feministas
sobre la escritura y la produccién textual. Sin embargo, su afin al
articular este glosario no se detuvo ante la mera traduccén de los
términos, sino que consiguié abarcar también la historia de estas
categorias analiticas. De manera que el libro se ofrece tanto como un
instrumento imprescindible para el trabajo de la critica literaria,
como una 4gil historia de muchas de las discusiones tedricas surgidas
entre las pensadoras feministas contemporaneas.

Ciertamente, Cecilia Olivares ejerce también una mirada critica
sobre estos debates y da cuenta de los procesos en torno a la renova-
cién y la adaptacién de conceptos en la teorfa literaria feminista,
signados por una voluntad de no estabilizacién, lo que permite una
apertura critica y problematiza toda prescriptividad. Por ello, confia-
mos en que este glosario representa una excelente seleccién de neolo-
gismos surgidos en el seno de la teorfa literaria feminista y una
revisién de las acepciones otorgadas a los términos tomados en
préstamo de otras disciplinas, para enriquecer el caudal del pensa-
miento feminista. Asmimismo, sabemos que con sus planteamientos
hard una importante contribucién a los trabajos de investigacién
sobre la literatura escrita por las mujeres y dara pie a futuras reflexio-
nes sobre estos términos y los debates que ellos concitan.

Luz ELENA GUTIERREZ DE VELASCO






INTRODUCCION

Si lo “personal” es en realidad “politico”, est4 ahi no

s6lo por si mismo: estd ahi por la teorfa, de cuya
“revisién” es un vehiculo.

SHOSHANA FELMAN,

What does a woman want?

Lo personal, lo politico y lo teérico constituyen los tres puntos
centrales alrededor de los cuales gira y se construye el pensamiento
feminista. Los tres 4mbitos se entrecruzan y se nutren unos a otros de
manera constante, y ello se hace manifiesto en la revisién continua
de conceptos, teorfas y perspectivas propuestos por las diversas co-
rrientes de la teoria feminista desde sus primeras producciones a fines
de la década de los sesenta.

Las discusiones a que han dado lugar las propuestas tedricas, en
cuanto al uso de conceptos y en cuanto a las diferentes tomas de posicion
representadas por diferentes enfoques sobre, en ultima instancia,
la razén de ser del feminismo, asf como los trabajos dedicados a escri-
toras, obras o periodos concretos, constituyen ya una enorme y
heterogénea masa de critica literaria feminista.

La idea de realizar este glosario surgié a partir de la constata-
cién de que, a mediados de los afos ochenta, la critica y la teorfa
feminista sobre literatura escrita por mujeres se hacfa y se publicaba
sobre todo en inglés y en francés. En esos afios los términos, concep-
tos y caminos seguidos por esta disciplina eran nuevos para nosotras
en el Taller de Narrativa Femenina Mexicana del pieM-El Colegio de
México. El interés y la necesidad de conocer lo que se habfa hecho
y se estaba haciendo en este campo nos condujo a la traduccién de
algunos textos. Durante este proceso, y en vista de las dificultades
para comprender con cierta exactitud lo que tales documentos que-
rfan decir, me di cuenta de que faltaban las referencias; ésas que un
diccionario de lengua no contiene. La oportunidad de trabajar en el
Programa para la Formacién de Traductores me permitié6 comenzar
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la investigacién dirigida a elaborar y hacer una primera versién de
este glosario; la beca para investigacién del pIEM me permitié darle fin.

Si menciono las estaciones del camino es porque ayudan a expli-
car el objetivo y el contenido del trabajo.

UN GLOSARIO

Mi objetivo no era elaborar un compendio de la critica literaria
feminista, sino intentar una presentacién de las problematicas centra-
les de esta disciplina. El formato de glosario permite hacer esta
presentacién en forma de inventario, reunir términos y propuestas
que han alcanzado diversos niveles de elaboracién o importancia.
Permite al lector, por otro lado, acercarse con facilidad al término de
su interés. El glosario pretende, ademds, ofrecer propuestas de tra-
duccién para algunos términos o recoge en otros casos las traduccio-
nes cuyo uso se ha extendido.

Este ultimo fue, en realidad, el objetivo “motor” de la investiga-
cién. Como la traduccién sola de un término no dice mucho sobre su
uso —sin un contexto es dificil saber a qué se refiere la terminologfa
de una disciplina tan nueva y cambiante como ésta—, el proyecto
crecié para abarcar la historia de los términos y sus contextos de uso.
Salvo en ciertos casos, los términos no tienen una definicién precisa,
estable, o si la tuvieron en un principio, su uso a través del tiempo y
los cuestionamientos en los que se han visto involucrados, les han
prestado nuevas cargas de significado. En este caso estdn los términos
“género” y “diferencia”. Otros, como “lectura feminista”, incluyen
diversas modalidades y enfoques, y seguramente no llegarin a esta-
bilizarse nunca. De hecho, muchas criticas —entre ellas Teresa de
Lauretis (1986b) y Sandra Harding (1986)— sostienen que la homoge-
nizacién de la teorfa feminista no es deseable, pues ello implicaria
renunciar al cuestionamiento, y por lo tanto al crecimiento.

En cuanto al objetivo original, éste definié parcialmente el corpus
del que se tomaron los términos: los trabajos de las criticas estadu-
nidenses y francesas.

EL RECICLAMIENTO DE LAS TEOR{AS “DOMINANTES”

Dentro del pensamiento feminista, la discusién sobre la existencia de
una esencia femenina llevé a plantearse, entre otras cosas, la pertinen-
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cia de la categoria “mujer” como fundamento tanto para la teorizacién
como para la accién. Hoy se habla de “las mujeres” y no de una
“mujer” con rasgos universalizables. Sin embargo, la simple pluraliza-
cién del término no ha solucionado el asunto, asi como tampoco lo
ha hecho el que se afirme que, ademds del género, se debe tomar en
cuenta en cualquier anilisis la clase, la raza, la nacionalidad.

Cuando se trata de demandas concretas se vuelve necesario
apelar a la situaciéon de “la mujer”, pero las demandas y el peso que se
les da puede variar de regién en regién, de pais en pais, de momento
en momento. Cuando se trata de analizar obras literarias de escrito-
ras, ubicar el lugar desde donde se produjeron también debe llevar a la
eleccién cuidadosa del peso que se dara a ciertas categorias y varia-
bles, asi como a la creacién de renovados instrumentos de analisis.

Este sefialamiento viene al caso, porque en el glosario se incluyen
pocas menciones a la produccién de criticas latinoamericanas. No
deseo entrar en la discusién sobre si en América Latina se produce
teoria 0 no —no es el lugar adecuado, aunque sf quiero decir que creo
saber que en ciertos campos se encuentra en la vanguardia—, pero en
el 4mbito de la critica literaria feminista el desarrollo —por decirlo
asi— de las estadunidenses y las francesas es ficilmente comprobable.
Ello no quiere decir que todo lo que proviene del “primer mundo” sea
util, necesario o incluso rescatable, pero una parte importante si lo es.

Nelly Richard —critica chilena de la cultura— habla de c6mo “la
periferia ha tenido que perfeccionarse en el manejo de una ‘cultura
de la resignificacién’, supliendo la falta de un repertorio ‘propio’ con
la agilidad tactica del gesto de ‘apropiacién’: gesto que consiste en la
reconversion de lo ajeno a través de una manipulacién de cédigos
que, por un lado, cuestiona lo impuesto al desviar su prescriptividad
de origen y que, por otro, readecua los préstamos a la funcionalidad
local de un nuevo disefio critico” (Richard, 1989). Creo que su plan-
teamiento, que da el mismo peso al cuestionamiento y a la readecua-
cién, permite aceptar este fenémeno, desideologizindolo, al constatar
su presencia.

L{MITES Y CRITERIOS DE ESTE GLOSARIO

Los significados de los términos presentados en este glosario han sido
objeto de redefiniciones (como “género” y “diferencia”), de puntos de
partida para reflexiones sobre su pertinencia, implicaciones y las
consecuencias de su uso (como “escritura femenina” e “imaginacién
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femenina”), de andlisis de instancias hasta entonces consideradas
como dadas (“heterosexualidad obligatoria”, “matrofobia”). Algunos
de ellos son propuestas tedricas tan amplias que han dejado fuera
especificidades (“ginocritica”, “angustia ante la autoria”), o se inscri-
ben en sistemas de pensamiento mds complejos que sélo pudieron ser
esbozados aqui (“lo semiético” y “hablar-mujer”). Otros no han tenido
mucho alcance, como “hipétesis dispersiva”, pero se incluyen porque
plantean conflictos ineludibles. Faltan muchos m4s para completar el
mapa de la critica literaria feminista. Sin embargo, espero que esta
“re-visién” funcione para las lectoras, los lectores, interesadas/os
como un primer acercamiento a la riqueza interpretativa del pensa-
miento feminista.

Cada entrada consiste en una pequeiia historia del término, dos
contextos de uso, los equivalentes en inglés y en franc¢és, y una lista
de referencias, citadas o no, para aquellas/os que quieran profundi-
zar en el tema. Aparece ademds, en cursivas, el término al que se hace
referencia en la entrada, y en negritas los términos que tienen entrada
en el glosario. Los términos marcados con un asterisco son traduccio-
nes para las cuales no se encontré un contexto. Las traducciones de
los textos, a menos que se indique lo contrario, son mifas.



androginia

Virginia Woolf desarrolla en el dltimo capitulo de Un cuarto propio
(1929) el concepto del escritor andrégino, en el que no domina ni la
parte femenina ni la masculina, sino que “estidn en armonfa Ifa]s dos,
colaborando espiritualmente”. Se remonta a la afirmacién de Colerid-
ge, “toda gran inteligencia es andrégina”, e interpreta esta frase como
que “la inteligencia andrégina es resonante y porosa; [...] transmite sin
dificultad la emocién; [...] es naturalmente creadora, indivisa e incan-
descente” (Woolf, 1984: 88). Pero se trata, sobre todo, de una mente
creadora que no se ocupa ni piensa en su sexo (“es fatal para el que
escribe pensar en su sexo”), no defiende la causa de la mujer ni la del
hombre. Para Woolf han sido escritores andréginos aquellos que han
logrado transmitir emociones tanto a la mujer como al hombre:
Shakespeare, Keats, Sterne, Cowper, Lamb, Coleridge y Proust.
(Woolf, 1984: 87-92).

Woolf no menciona a ninguna escritora que haya logrado el
“enlace de contrarios” y merecido, entonces, ser considerada “andré-
gina”. La razén es que cuando las mujeres comenzaron a escribir no
tenfan derecho ala libertad y, asf, la ira contra su situacién “deforma-
ba” sus escritos; las escritoras contemporineas (representadas por
una imaginaria Mary Carmichael) ya escribian como mujeres que no
son conscientes de su sexo, sin embargo, todavia tenfan muchos
obsticulos que vencer; Woolf suponfa que se requerfan unos cien afios
para que estas escritoras lograran “edificar con lo personal y lo
efimero el edificio duradero que queda inconmovible” (Woolf, 1984:
82). Por lo tanto, la androginia que permitirfa a la escritora comunicar
“su experiencia con plenitud perfecta” es un ideal que Virginia Woolf
recomienda a las mujeres.

En cuanto a la aplicacién del concepto a la prictica de la escritura,
Rosario Ferré, sin mencionar el término, narra su fallido intento de
escribir como querfa Woolf que escribieran las mujeres: “Hoy sé por
experiencia que [...] de nada vale intentar escribir en un estilo neutro,
armonioso, distante]...]. Al escribir sobre sus personajes, un escritor
escribe siempre sobre sf mismo, o sobre posibles vertientes de si
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mismo, ya que, como a todo ser humano, ninguna virtud o pecado le
es ajeno”. Ferré estd hablando aqui de la imposibilidad de seguir
ciertos modelos de escritura, pero independientemente de ello su plan-
teamiento es una muestra de la dificultad que representa el intento
de sintetizar el concepto de Virginia Woolf. Al hablar de su ideal de
escritura —andrégina— Woolf no exhorta a las escritoras a olvidar-
se de si mismas, sino sélo a no mostrarse de manera exagerada y
constante; asi le aconseja a Mary Carmichael: “Sobre todo, deberis
iluminar tu propia alma con sus profundidades y trivialidades y sus
vanidades y sus larguezas, y decir el sentido que tu belleza o fealdad
tiene para ti, y qué relacién tienes con el mundo vertiginoso [...]”
(Woolf, 1984: 80).

Para algunas criticas feministas, como Mary Jacobus (1986¢) y Toril
Moi (1988), el concepto de androginia en Woolf busca, mediante “un
gesto de armonizacién”, romper la oposicién binaria femenino /mascu-
lino y plantear una “visién utépica” de una conciencia no dividida,
aunque mis femenina que masculina —segin Elizabeth Abel (1989:
8889).

Elaine Showalter relaciona la creacién del concepto con ciertos
aspectos de la biografia de Woolf (los modelos de feminidad y mascu-
linidad que representaron su madre y su padre, sus colapsos nervio-
sos, la decisién de su marido de no tener hijos, su supuesta “frigidez”,
su incapacidad para hablar de la sexualidad femenina), y plantea
que esta escritora no encontré la liberacién, sino que se “refugié” en
la androginia, “mito que la ayudé a evadir el enfrentamiento con su
propia y dolorosa feminidad y le permitié reprimir su rabia y ambi-
cién” (Showalter, 1977: 264). Segun Showalter, la busqueda de una voz
propia condujo a Woolf a interesarse en las condiciones externas
que obstaculizan la escritura de las mujeres: la inexistencia de una
tradicién femenina, asi como de libertad de pensamiento y experien-
cia. La propuesta de una escritura andrégina habria sido “la extensién
psicolégica y teérica de la reforma material implicada por el cuar-
to propio” (en realidad Woolf no se referfa sélo al cuarto fisico sino a
la posibilidad social, inexistente para las mujeres hasta hacfa pocos
anos, de tener el derecho a estar solas, a aislarse, a dedicarse a acti-
vidades consideradas masculinas, V. Woolf, 1984: 48). Sin embargo,
aduce Showalter, la androginia defendia una “negacién de los senti-
mientos y no un dominio sobre éstos” (Showalter, 1977: 285).

El ideal andrégino de Woolf responderia, ademds, a otro ideal
(propio de la clase media y del grupo de Bloomsbury al cual pertene-
cid), segun el cual la politica y el arte deben mantenerse separados;
de ahi el llamado a no dejarse llevar por la ira ni por la defensa de
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ninguna causa y de buscar la serenidad, la suavidad, la ecuanimidad
(Showalter, 1977: 286).

Toril Moi censura a Showalter no haber sabido apreciar la moder-
nidad de la escritura de Woolf; no comprender que Woolf se negaba
a aceptar una identidad fija y en cambio propugnaba por “una ne-
gacién de la dicotomfa metafisica [engafiosa] entre lo masculino y lo
femenino”, posicién, esta Gltima, de Julia Kristeva quien retomarfa de
esta manera la propuesta de Virginia Woolf (Moi, 1988: 24-26).

Sobre el concepto utilizado en forma mas amplia para analizar la cons-
truccién de personajes de escritoras y escritores, Carolyn Heilbrun
(1982) concluye que son andréginas las obras de Jane Austen, Emily
Bronté, George Eliot, Hardy, Dostoyevsky, Colette. Lo que distinguirfa
a la novela andrégina, segtin Heilbrun, es que “en ella el/la lector/a
se identifican de igual modo con los personajes masculinos y femeni-
nos” (Heilbrun, 1982: 58).

El concepto, segin la misma Carolyn G. Heilbrun, ya utilizado
fuera de la critica literaria, fue muy fructifero para el feminismo
durante la década de los sesenta, pues hizo posible cuestionar la
veracidad e inmutabilidad de las diferencias sexuales. En los afios
ochenta cay6 en desuso y fue aun rechazado por algunas feministas
ya que, al ser adoptado incluso por los medios masivos de comunica-
cién, perdié su caracter politico y contestatario (Heilbrun, 1980).

CONTEXTO 1: Como es sabido, Virginia Woolf es partidaria de la androgi-
nia en la obra de arte. [...] Es muy posible que este primige-
nio deseo de conservar la integridad andrégina en su obra
literaria obstaculice el impulso feminista que en ella se
observa. Quienes nos hemos familiarizado con las polémi-
cas explicitamente feministas, en lo tocante a la literatura
de creacién, dificilmente podremos sentir simpatia hacia
esta actitud de Virginia Woolf, pero, a pesar de todo, su
tesis sigue siendo un aspecto importante de su parecer
critico (Barrett, 1981: 29).

CONTEXTO 2: [...] el concepto de androginia de Woolf pareceria invalidar
el supuesto de Cixous sobre una escritura marcada por el
género. Sin embargo, la mente “masculino femenina” y la
“femenino masaulina” se asemejan mucho a la “bisexualidad”
de Cixous, en la que los dos componentes de la psique se
relinen en una armonia imaginaria (Méndez, 1989: 48).

OBSERVACIONES: ~ Véase bisexualidad, ginandria.
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EQUIVALENTES:  In. androgyny, androgynous.
Fr. Pandrogynie, androgyne.

REFERENCIAS: Woolf, 1984 / Jacobus, 1986¢c/ Moi, 1988 / Showalter,
1977 / Showalter, 1975 / Barrett, 1981 / Heilbrun, 1982 /
Heilbrun, 1980 / Ferré, 1986 / Méndez, 1990.



angustia ante la autoria

Término creado por Sandra M. Gilbert y Susan Gubar (Gilbert y
Gubar, 1979) a partir de la nocién de Harold Bloom sobre la “angustia
de la influencia”.! Gilbert y Gubar, con el término angustia ante la
autoria, se refieren a la dificultad de la mujer escritora, sobre todo del
siglo XX, para asumirse como autora y creadora dentro de una
tradicién literaria que considera la energfa, la vitalidad y la fuerza
necesarias para el acto creativo y creador como caracteristicas inhe-
rentes al hombre y de las que la mujer carece.

Como estrategias para sobreponerse a la angustia ante la autoria,
Gilbert y Gubar sefialan que las escritoras del siglo XIX, revisaron los
géneros masculinos (creando la novela gética femenina) y los utiliza-
ron para dar cuenta de sus propios suefios e historias, aunque de
manera encubierta. Crearon personajes monstruos, locas o brujas,
que escenificaron la propia ira de las autoras y sus impulsos subver-
sivos, y les permitieron dramatizar su divisién interna: su deseo de
aceptar y a la vez de rechazar las restricciones de la “sociedad patriar-
cal”. Ejemplos de estos personajes son Bertha Mason de Jane Eyre y el
monstruo de Frankenstein (Gilbert y Gubar, 1979: 59-78).

En comparacién con la manera en que se trasmite la tradicién
masculina, mediante la lucha entre padre e hijo, la angustia ante la
autoria no llega a las mujeres a través de sus “madres”, sino de los
“severos ‘padres’ literarios del patriarcado”, convirtiéndose en el “ori-
gen de un malestar][...] que se esparce como una mancha a través del
estilo y la estructura de gran parte de la literatura escrita por mujeres
[...] antes del siglo xx” (Gilbert y Gubar, 1979: 51).

! “Anxiety of influence”: segiin la teorfa de Bloom (The anxiety of influence: a theory
of poetry, 1973, traducido como La angustia de las influencias, Monte Avila, Caracas,
1977), el poeta al escribir responde —malinterpretindolos— a un poema o a la poesia
precedente. La creacién debe entenderse, entonces, como una lucha contra sus precur-
sores. Se trata de una especie de conflicto edfpico, entre padre e hijo, cuya resolucién
le permitir4 afirmar su autoridad como creador-escritor. En esta teorfa no hay espacio
para las escritoras mujeres. (Cfr. Kolodny, 1980a.)
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Mary Jacobus cuestiona la validez del concepto de angustia ante la
autoria, en tanto implica la aceptacién de la “falacia’ autobiografica,
segun la cual la escritura de las mujeres es mds cercana a la propia
experiencia que la de los hombres y el texto femenino es su autora”.
Para Jacobus el anilisis que parte de la angustia ante la autoria en las
mujeres no puede mis que ser “esquematizador”, “esencialista” y
negar la “diversidad y lo multiforme” de la literatura escrita por
mujeres (Jacobus, 1981).

En lo que se refiere a la validez del concepto para el andlisis de la
literatura escrita por mujeres latinoamericanas, Sara Castro Klaren
(Castro, 1985) argumenta que el problema de la autorfa no es ex-
clusivo de las mujeres, sino de todos los escritores marginales, es
decir, de todos los escritores latinoamericanos. Destaca la situacién
de los escritores indigenas de la Colonia, que debieron aprender la
lengua del conquistador para escribir, ademds de aclarar el lugar
desde el que se apropiaban de la lengua y la escritura, asi como va-
lidar su propésito de contar la historia que los espafioles contaban
incompleta. Castro Klaren comienza por cuestionar el concepto de
la identidad femenina tal y como ha sido abordado por la critica
estadunidense: “ambos términos [imaginacién e identidad femeni-
nas] responden al sentido idealista y tradicional de identidad como
algo visible, fijo, constante y siempre igual a si mismo” (Castro,
1985: 35). A continuacién apela a lo que llama “el nuevo feminismo
francés”, a Julia Kristeva y Luce Irigaray especificamente, para
oponerse a la bisqueda de la identidad y proponer que la busqueda
debe ser de “un espacio desde el cual podamos hablar”, lo que im-
plica “la subversién de los sistemas masculinos de representacién
que hemos heredado” (Castro, 1985: 37).

Su critica al concepto, entonces, se asienta en dos aspectos; el pri-
mero se refiere a la afirmacién de que la angustia ante la autoria carac-
teriza exclusivamente a la literatura femenina, cuando en realidad
los problemas de autor, autorfa y autoridad preocupan a todos los
escritores marginales (Castro, 1985: 41). De hecho, Castro Klaren
no rechaza el concepto totalmente, pero puntualiza —apoydndose en
el pensamiento de Foucault— que los escritores de las sociedades
coloniales que no pertenecian al grupo dominante sufrieron la mis-
ma sujecién y emplearon las mismas estrategias disimuladoras que
Gilbert y Gubar describen como femeninas. Las escritoras latino-
americanas se enfrentarfan actualmente a un conflicto doble, pues

su angustia tendrd como origen su ser mujeres y a la vez mestizas
(Castro, 1985: 42-3).
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Por otra parte, Gilbert y Gubar afirman, segiin Castro Klaren, que
la “escritura de las mujeres [...] es una busqueda de la mujer por su
propia historia, por su autodefinicién” (Castro, 1985: 35) y es uno de
los aspectos que las definirfan: “uno de los lazos que vinculan a las
mujeres en lo que podriamos llamar la sororidad? secreta de su sub-
cultura literaria [...] una marca crucial de esa subcultura” (Gilbert y
Gubar, 1979: 51). Castro Klaren objeta esta caracterizacién generali-
zadora de las escritoras y su literatura (aunque Gilbert y Gubar
aclaran que su descripicién se refiere a las escritoras del siglo x1x),
tanto porque supone una identidad femenina inmutable, como por-
que es tautolégica: busca la identidad de las mujeres en un espacio que
de antemano se ha definido como espacio (actividad, 4mbito) en el
que las mujeres buscan encontrar su identidad (Castro, 1985: 35).

CONTEXTO 1: Por ejemplo, en una resefia de The New York Times sobre
Invented Lives de Washington, Gates plantea convincente-
mente los contornos de una tradicién feminista negra.
Gobernada no por la angustia de la influencia de Bloom,
ni por la respuesta feminista de Gilbert y Gubar, una angus-
tia ante la autoria, esta tradicién, argumenta Gates, revela
sus propias caracteristicas especificas (Smith, 1989: 66).

CONTEXTO 2: Como han demostrado Gilbert y Gubar, la asociacién de la
pluma y el pincel con el falo en las metéaforas de la creativi-
dad ha dado como resultado que las mujeres que aspiran a
ser escritoras sufran de una “angustia ante la autoria” mane-
jar la pluma es un acto masculino que coloca a la mujer

escritora en lucha con su cuerpo y su cultura (Friedman,
1989: 73).

SINONIMOS: “ansiedad de la autoria”, trad. en Moi, 1988: 69.

EQUIVALENTES:  In. anxiety of authorship, anxiety about authorship.
Fr. Pangoisse face au fait d’étre auteur.*

REFERENCIAS: Gilbert y Gubar, 1979: esp. cap. 2 “Infection in the senten-
ce: the woman writer and the anxiety about authorship”,
pp-45-92 / Gubar, 1981 / Jacobus, 1981 / Mills, 1989 (el
cap. 2, de Sue Spaull y Elaine Millard, se titula justamente

» o«

2 Neologismo creado a partir de “séror”, “sor”, para hablar de una “fraternidad”
de o entre mujeres.
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“The anxiety about authorship” y esta dedicado a analizar
dos novelas contemporaneas a partir de la teorfa de Gilbert
y Gubar) / Abrams, 1988: 210.

Para el anilisis critico del concepto de Gilbert y Gubar,
véase Baym, 1987 / Castro, 1985 / Jehlen, 1981: 583-585 /
Moi, 1988: 67-79 / Draine, 1989: 149-153.



aracnologia(s)

Propuesta de Nancy K. Miller (1986a) para referirse a una lectura de tex-
tos escritos por mujeres que privilegiarfa al sujeto creador femenino
por sobre el objeto producido. Miller parte de la teorizacién de Barthes,
en El placer del texto, sobre la desaparicion del autor, la predominan-
cia en el andlisis del texto sobre el sujeto creador, y su sugerencia
de denominar a dicho anilisis “hifologfa” (estudio del tejido).

En respuesta al neologismo de Barthes y a la tendencia a relegar
en el anilisis (desde el estructuralismo hasta el posmodernismo) al
autor y a las condiciones de produccién del texto, Miller propone el
término aracnologia —ya existente para denominar el estudio de las
arafas— partiendo de la recuperacién de Aracné, la mujer que, segiin
el mito recogido por Ovidio, tejia historias y fue castigada por Atenea
—después de una competencia en la que se definirfa cuél de las dos
bordaba los tapices mds bellos— al no aceptar conformarse a la visién
teocéntrica dominante ni aceptar la superioridad de la diosa.

Miller define aracnologia como “una toma de posicién critica que
busca leer a contrapelo de la trama (tejido) de indiferenciacién para
descubrir en la escritura la encarnacién de una subjetividad sexuada
(genérica) para recuperar dentro de la representacién los emblemas
de su propia construccién. [...]. Las aracnologfas comprenden, enton-
ces, [...] la interpretacién y reapropiacién de una historia, como
muchas de las historias de la literatura occidental, que desplegarfa las
estructuras entretejidas del poder, género e identidad inherentes a la
produccién del arte mimético” (Miller, 1986a: 272).

CONTEXTO 1: Las aracnologias son lecturas de la escritura de mujeres
centradas en la impronta femenina, atentas a las repre-
sentaciones de la escritura de mujeres dentro del texto de
las escritoras. Asf, estas lecturas colocarfan en una posicién
central al sujeto y al sistema sexo/género en el cual se lleva
a cabo la produccién textual: podrfa decirse que insistirfan
en no perder de vista las conexiones entre el cuerp[o]
genérico y la realidad social de la tejedora y de la tela que
produce (Hirsch, 1989: 68-69).
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CONTEXTO 2:

OBSERVACIONES:

EQUIVALENTES:

REFERENCIAS:

Concuerdo con Nancy Miller cuando afirma que la critica
feminista tiene que oponerse a las tentativas de los decons-
truccionistas para borrar las particularidades del sujeto
que escribe, efectos de la posicién diferencial que ocupa en
una sociedad concreta gracias a su género, su clase y su
nacionalidad. En lugar de ello, Miller aboga por una prac-
tica que denomina “aracnologia” [...] (Nichols, 1991: 7).

Véase lectura feminista, sistema de sexo/género.

In. arachnology, arachnologies.
Fr. arachnologie(s).*

Miller, 1986a / Miller, 1988: 77-101. Para el mito de Arac-
né; cf., Ovidio, Metamorfosis, version de Rubén Bonifaz
Nuiio, UNAM, México, 1979, lib. VI, pp. 121-125.



bisexualidad (otra)

El término ha sido propuesto por Hélene Cixous (1976,/1991a) —en
contraposicién a la “bisexualidad” tal y como fue concebida por Freud.
Cixous cree firmemente en “la naturaleza inherentemente bisexual de
todo ser humano” y en que en las mujeres (y en su escritura) existe
una tendencia mayor que en los hombres hacia la bisexualidad (Moi,
1988: 118-120).

Al hablar de una “practica femenina de la escritura”, Cixous
afirma que nunca sera posible definirla, lo que no significa que no
sea pertinente una distincién entre la escritura femenina y la mascu-
lina. La escritura femenina serd “concebida tinicamente por sujetos
que son rompedores de automatismos, por figuras periféricas a las
cuales no podra jamds subyugar ninguna autoridad”. Considera que
escribir es “precisamente trabajar (en) un espacio intermedio, inspec-
cionando el proceso de lo mismo y lo otro sin lo cual nada puede vivir
[...] no atrapado en secuencias de lucha y expulsién o algtin otro tipo
de muerte, sino infinitamente dinamizado por un proceso incesan-
te de intercambio desde un sujeto hacia el otro” (Cixous, 1976:
882-3). A partir de esta descripcién de una escritura ideal (femeni-
na), propone Cixous una otra bisexualidad que se opone a la bisexua-
lidad cldsica, “y por lo tanto neutra”, “aplastada bajo el emblema del
miedo a la castracién y vinculada con la fantasfa de un ser ‘total’”,
concepcién segin la cual dos mitades formarfan un ser unificado
(Cixous, 1976: 884).

“Todo sujeto no encerrado en el falso teatro de la representati-
vidad falocéntrica ha fundado su universo erético” sobre esta otra
bisexualidad, que no excluye las diferencias, sino que al contrario las
promueve y multiplica.

Preocupada por caracterizar —nunca definir— la escritura femeni-
na Cixous afirma que las mujeres hoy se benefician de esta “profética
bisexualidad”, y aunque no habla expresamente de una escritura bise-
xual, sus descripciones de la escritura femenina y de la bisexualidad
son bastante similares, como acota Moi: “Por lo tanto el modo de
escribir bisexual es muy probablemente un modo de escribir de muje-
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res, aunque excepcionalmente algunos hombres consiguen romper su
‘gloriosa unisexualidad’ y alcanzar asimismo la bisexualidad” (Moi,
1988: 120).

La idea de la bisexualidad fue una de las mas firmes convicciones
de Freud, y segin Mitchell se trata de una concepcién que se fue
transformando desde sus primeras apariciones en Tres ensayos para
una teoria sexual (1903) hasta “Algunas lecciones elementales de psi-
coandlisis” (1938) —pasando por “La feminidad” (1933) en donde
asienta: “parte de aquello que los hombres llamamos ‘el enigma de la
mujer’ se deriva, quiz4, de esa manifestacién de la bisexualidad en
la vida femenina” (Freud, 1973a: 3175), para “convertirse, de nocién
sencilla, de postulado de una especie de unisex infantil, en una no-
cién compleja de las oscilaciones y el desequilibrio del androginismo
psiquico de la persona” (Mitchell, 1976: 67).

Mary Jacobus (1986a), al hablar de la importancia del psicoani-
lisis para explicar “la relacién de las mujeres con el discurso y su
construccién mediante éste” y a la vez de “la importancia de la critica
feminista en cualquier explicacién del discurso psicoanalitico”, consi-
dera la problemdtica tesis de la bisexualidad propuesta por Freud en
“La feminidad”. Cita a Stephen Heath (The sexual fix, 1984) quien
advierte que la bisexualidad puede funcionar en una u otra direccién:
“como el comienzo de una representacién alternativa, como insisten-
cia en contra de una sola posicién, el orden sexual fijo, hombre y mujer”,
pero también “como una confirmacién de esa rigidez, una estrategia
en la cual las diferencias [...] son neutralizadas en el sistema dado de
identidad”. Jacobus considera que si la teorfa psicoanalitica permite
esta inversién, se puede rescatar de ella la idea de que “la misma bise-
xualidad propuesta para las mujeres las convierte, no en entes deriva-
dos de los hombres, sino, dentro de toda su complejidad, en un modelo
para la sexualidad, en general” (Jacobus, 1986a: 20-21). Esta interpreta-
cién de un concepto del psicoanilisis, rechazado por otras feministas
como Cixous, le sirve a Jacobus para hacer hincapié en que el térmi-
no importante en una critica feminista no es la “mujer” sino la “lectura”.

Cixous en cambio vincula bisexualidad, y la sexualidad en general,
con la produccién de la escritura: “escribir es para ella siempre y de
alguna manera un acto [libidinal]”, concepcién que “inaugura un
campo totalmente nuevo de investigacién feminista sobre las expre-
siones del deseo en el lenguaje, no sélo en textos escritos por muje-
res, sino también en textos escritos por hombres” (Moi, 1988: 135).

Para Cixous y también para Kristeva, la bisexualidad serfa un obje-
tivo que las nuevas mujeres deberfan tener siempre en mente. Asi, dice
Kristeva, al hablar sobre las dificultades de la pareja: “A condicién de
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asegurar su propia bisexualidad, se puede jugar una especie de parti-
da a cuatro en donde la mujer, al mismo tiempo que conserve esta
parte de masculinidad y de autoridad conquistada, acepte a veces el
papel secundario sin vivirlo como un sacrificio [...]” (Kristeva, 1992).
Afirmacién ésta que parece aceptar el orden sexual de identidades
masculina y femenina fijas.

Por otro lado, criticas estadunidenses como Carolyn Heilbrun ex-
presan su desconcierto ante la preferencia de este concepto por sobre
el de androginia, adjudicando la defensa que de él hacen las france-
sas a que bisexualidad “no sélo conserva las definiciones de masculi-
nidad y femineidad, sino que refuerza su caricter binario, subrayando,
en vez de desvanecer la sagrada ‘dicotomia’” (Heilbrun, 1980: 260).

CONTEXTO 1: Esta “otra bisexualidad”, central en la poética de Cixous,
enfatiza no el equilibrio entre los extremos sexuales sino,
al contrario, una afirmacién e intercambio estridente de las
polaridades del género (Méndez, 1989: 47).

CONTEXTO 2: La “nueva bisexualidad” en particular parece, en el fondo,
una limitacién imaginaria que permite al sujeto desplazar-
se de posiciones masculinas a posiciones femeninas facil-
mente (Moi, 1988: 129).

OBSERVACIONES: Véase “escritura femenina”.

EQUIVALENTES:  In. bisexuality.
Fr. bisexualité.

REFERENCIAS: Cixous, 1976 / Moi, 1988 / Mitchell, 1976 / Freud, 1973a
/Freud, 1989 / Jacobus, 1986a / Kristeva, 1992 / Heilbrun,
1980.



critica falica

Lectura (generalmente de criticos hombres) que distorsiona un texto
(generalmente escrito por mujeres), pues parte de un concepto de
mujer que responde a los estereotipos seculares.

Mary Ellman titula “critica fdlica” al segundo capitulo de su
Thinking about women (1968), libro en cuyo primer capitulo ha desa-
rrollado su tesis sobre el pensamiento por “analogfa sexual”: “Comin-
mente no sélo los términos sexuales, sino las opiniones sexuales se
imponen al mundo externo. Todas las formas se subsumen en nues-
tros conceptos de temperamento masculino y femenino [...]. El caza-
dor es siempre masculino, la presa femenina [...]” (Ellman, 1968: 8).

Al aplicar este modo de pensamiento a la literatura, Ellman
desarrolla el concepto de critica filica, modalidad de anilisis de obras
literarias de mujeres, pero también de hombres, en las que los criticos
encontrardn siempre alguna falta (es superficial, estd escrita por
mujeres, habla sobre mujeres o se dirige a las mujeres, es demasiado
agresiva, o la escritora misma tiene caracteristicas personales que se
reflejan negativamente en su obra) o cuyas virtudes dependerin
siempre de su acomodo a los modelos tradicionales de feminidad (es
pudorosa, coqueta, juguetona, encantadora...) o de su similitud con
ciertas caracterfsticas consideradas masculinas (“un hombre se senti-
ria orgulloso de haber escrito tal texto”).

Jonathan Culler en un subcapitulo que titula “Leer como una
mujer” (Culler, 1982) recoge la definicién de Peggy Kamuf sobre
lectura o critica feminista como “una manera de leer textos que apun-
ta hacia las mascaras de la verdad con que el falocentrismo esconde
sus ficciones” (Culler, 1982:56) y plantea que la practica de leer como
mujer serfa una manera de responder, desplazindola y desvidndola
—desenmascarandola—, a la critica fdlica.

La critica a la critica fdlica, una de las primeras formas adoptadas
por la critica literaria feminista en Estados Unidos, dio paso a ana-
lisis mds sofisticados —menos viscerales— sobre las concepciones de
la mujer y la feminidad en la teorfa, tanto en la literaria, como en la
filosoffa y el psicoanilisis.
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CONTEXTO 2:

SINONIMOS:

OBSERVACIONES:

EQUIVALENCIAS:

REFERENCIAS:
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Inmersas todavia en las instituciones literarias dominantes,
algunas criticas como Mary Ellman (Thinking about women,
1968) y Margaret Atwood (“Paradoxes and dilemas: the
woman as writer”, 1975) describen el criterio doble que
funciona tanto en la literatura como en la vida, y denuncian
la critica y la escritura “félicas” que han provocado la mar-
ginacién de las mujeres del ambito literario [...] (Godard,
1985: 171).

[...]Culler construye una historia de la critica feminista,
clasificandola en tres etapas o momentos. El primer mo-
mento, segtin Culler, apela a una nocién de “la experiencia
femenina” como fuente de autoridad para las respuestas de
las mujeres como lectoras. El segundo momento se ejem-
plifica con la estrategia de resistencia de Judith Fetterley
ante la literatura masculina [...]. En esta etapa la critica
feminista es un enjuiciamiento de lo que Mary Ellman |...]
llamé critica filica. En el tercer momento también se con-
dena la critica fdlica, pero a diferencia del segundo [...] se
pone al descubierto la manera en que “las concepciones
sobre lo racional estdn vinculadas a o son cémplices de los
intereses masculinos” (Modleski, 1986: 132).

critica androcéntrica, critica falocentrista o falocéntrica.
Véase sistema de sexo/género, falogocentrismo.

In. phallic criticism.
Fr. critique phallique.*

Ellman, 1968 / Culler, 1982: 43-61 / Moi, 1988: 44-53.



critica (lectura) feminista

El término se utiliza, en general, para referirse a todos los estudios de
obras realizados desde una perspectiva feminista, y como tal se
opondria a lo que se ha llamado critica androcéntrica, filica (v. critica
falica) o a una critica pretendidamente neutra.

Sin embargo, Elaine Showalter al proponer la ginocritica como
la nueva modalidad de estudios literarios sobre la mujer, definié la
critica o lectura feminista como un modo de lectura especifico y de
menor interés que la ginocritica. Segin Showalter esta modalidad “es
ideolégica; se ocupa de la feminista como lectora, y ofrece lecturas
feministas de los textos que analizan las imégenes y estereotipos de las
mujeres presentes en la literatura, las omisiones y las nociones erré-
neas sobre las mujeres en la critica, y a la mujer como signo en los
sistemas semiéticos” (Showalter, 1982: 12).

Lo que Showalter objeta a este tipo de critica es su falta de “co-
herencia tedrica”, su eclecticismo y el que esté construida sobre
“modelos existentes”. Este “pluralismo” le parece a Showalter que no
conduce a una teorfa que pudiera estudiar el “proceso y los contex-
tos de la escritura”, sobre todo porque tiene como base la “teorfa
critica de hombres” es decir, se trata de “un concepto de creatividad,
historia literaria o interpretacién literaria fundamentado enteramen-
te en la experiencia masculina y presentado como universal”. Dedicar-
se a desmitificar y decodificar, corregir y modificar “e incluso atacar
la critica teérica masculina nos mantiene dependientes de ésta y
obstaculiza el camino en el que debemos avanzar para resolver nues-
tros propios problemas teéricos” (Showalter, 1982: 13).

La ginocritica, en cambio, tendrfa como punto de partida y
como fundamentacién para el anilisis, la experiencia de las mujeres;
se ubicaria asimismo, més alld de la ideologfa, en contraposicién a la
critica feminista que es ideoldgica. Esta tltima afirmacién se basa en el
supuesto de que puede existir una critica feminista no ideolégica (ya
sea que se entienda ideologfa como falsa conciencia o como discursos
sociales), posicién que podrfa llevar a la teorfa feminista a un callején
sin salida (v. Golubov, 1993: 29-35; Lauretis, 1987: 10).
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OBSERVACIONES:

EQUIVALENTES:

REFERENCIAS:
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El mayor problema de la critica feminista, segtin Showalter,
es que con base en modelos patriarcales, obsesivamente
modifica, humaniza, corrige y revisa la critica masculinay no
contribuye a la solucién de los problemas tedricos pro-
piamente feministas porque es teoria basada en la critica
masculina que postula su experiencia de lectura/escritura
como universal (Golubov, 1993: 29).

Esto lo lleva a concluir: “Seria una listima que la critica
Jeminista, que halogrado con tanto éxito identificar el sesgo
androcéntrico en contra de las mujeres escritoras y permi-
tido un discurso critico liberado de tales prejuicios, fuera
traicionado por una ginocritica fundada en el separatis-
mo” (Schor, 1986: 96, cita a K.K. Ruthven, Feminist Literary
Studies, p.128).

Véase ginocritica, critica falica.

In. feminist critique, feminist reading.
Fr. critique feministe.*

Showalter, 1982 / Para un andlisis critico de las modalida-
des propuestas por Showalter, véase Moi, 1988: 85-89 y
Carolyn G. Allen en Abel, 1982: 299-303 / Los textos de
Annette Kolodny representan para Showalter un ejemplo
de “critica feminista”: v. Kolodny, 1976 / Kolodny, 1980a
/ Kolodny, 1980b y Turning the lens on ‘The panther capti-
vity’: a feminist exercise in practical criticism, en Abel, 1982:
159-175, y para un anilisis de este andlisis v. Modleski, 1986.



diferencia

Una especificidad femenina, asentada para algunas feministas bien en
lo biolégico o condiciones que proceden de ello, siempre moldeadas
por patrones culturales, como la maternidad, bien en la experiencia,
bien en las estructuras socioeconémicas y politicas “patriarcales” que
han marginado a la mujer de la cultura equiparandola a la naturaleza,
bien en el orden simbélico —el orden de la comunicacién verbal—
respaldado por la ciencia y cultura masculinas que sitian a la mujer
en el lugar del “otro”, necesario para el apuntalamiento de la identi-
dad masculina a la vez que opuesto a ésta. En su sentido mas amplio
y elemental, la diferencia es sexual y se funda en una oposicién entre
hombre y mujer, o lo masculino y lo femenino; cuando se habla de
diferencia, el objetivo politico —también en términos amplios— acepta-
do por diferentes feminismos es lograr que la diferencia entre hombres
y mujeres no tenga que implicar inferioridad o subordinacién de la
mujer (de sus producciones artisticas, su estatus social, su posicién
ante los sistemas legales, etc.), que exista un equilibrio de poderes
entre hombres y mujeres.

Sin embargo, a partir de la introduccién de la diferencia como
categoria de anilisis y de lo que se ha llamado feminismo de la diferen-
cia —que en realidad son varios feminismos de la/s diferencia/s— se ha
comenzado a hablar, ademds, de diferencias entre las mujeres —de
raza, clase, preferencia sexual, edad—, al interior de cada mujer y
respecto de la Mujer. Se ha cuestionado la utilidad del concepto de
diferencia sexual proveniente del psicoanilisis lacaniano —que define
lo femenino como falta, a la mujer como incompleta en relacién con
el “significante trascendental”, es decir el falo— porque presupone
una “inmutabilidad” que no tiene lugar en una teoria para “la trans-
formacién social y cultural” (Butler, 1990a: 329), y como fundamento
para la teorizacién implica seguir pensando dentro de las estructuras
de pensamiento masculinas, dentro de un sistema de oposiciones
binarias, excluyentes, que es justamente lo que el feminismo quiere
hacer desaparecer (Lauretis, 1986b / 1991).
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El concepto tal y como proviene de la teorfa francesa contempo-
rinea ha sido igualmente cuestionado porque aqui la diferencia sexual
subsume todo tipo de diferencias —“lo femenino como metifora
principal de la diferencia” lo llama Domna Stanton— que se abstraen
de tal modo que promueven mds bien una indiferencia en donde la
mujer es lo marginal, lo incognoscible, compaiiera de los locos, los
homosexuales, los paises del tercer mundo (Stanton, 1986; Stefano,
1990; Richard, 1989). Estas teorias, reconocidas como descontruccio-
nistas, postestructuralistas o posmodernistas, que proponen una
“fragmentacién sociopolitica de las identidades” no pueden definirse
como feministas, argumenta por otro lado la historiadora Karen
Offen, pues pretender que “la mujer no existe” —como han afirmado
Kristeva e Irigaray— significa dejar sin sujeto al proyecto feminista.
Por otro lado, el dualismo o binarismo es, podria decirse, inherente
al pensamiento humano, y de una u otra manera sus oponentes
vuelven a caer en él (Offen, 1990: 14-15). La diferencia, con mayuscula,
subrayada, adjetivada, pluralizada, enarbolada como bandera o des-
construida, debe ser el concepto mas polémico de la teoria feminista
de los dltimos diez afos.

Dentro de la critica literaria estadunidense el concepto de dife-
rencia, diferencia sexual o diferencia genérica, guarda una relacién es-
trecha con el concepto de género, con el que se confunde a menudo,
y con el problema de la identidad femenina. Como punto de partida
para establecer la importancia del estudio, por separado, de la literatura
escrita por mujeres, era necesario defender las diferencias entre hom-
bres y mujeres como una “perspectiva legitima e incluso crucial”. Esas
diferencias, que en los afios sesenta y primeros de la década de los
setenta, se habfan considerado el “origen de la opresién”, comenzaron
a verse como “una fuente de enriquecimiento” (Eisenstein y Jardine,
1980: xviii), y como una prueba de que la literatura creada por
mujeres, su historia, lectura, anilisis y critica debia realizarse de un
modo diferente —era necesario cuestionar tanto el canon literario
como las lecturas que los hombres habfan hecho de las mujeres, sacar
a relucir las “diferencias de punto de vista” (el difference of view de
Virginia Woolf) de las mujeres y rescatar las condiciones especificas
en las que han escrito. Todo ello ha llevado a la busqueda de una
“literatura femenina”, de un “lenguaje femenino”, bajo la influencia
de las “teorias francesas sobre lo femenino” (Stanton, 1986: 159) o en
concreto de la concepcién de una escritura femenina “que proporcio-
na una manera de hablar acerca de la escritura de las mujeres que
reafirma el valor de lo femenino e identifica el proyecto teérico de la
critica feminista como el andlisis de la diferencia” (Showalter, 1982: 16,
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véase ginocritica). La critica a esta construccién de una literatura
femenina o “femenil” destaca su presuposicién de una homogeneidad
basada en una “experiencia comun a todas las mujeres”, que implica
que, por un lado, la experiencia es un producto y no un proceso, y por
otro que la diferencia es sélo una —la que se da entre literatura feme-
nina y masculina— borrando las diferencias “en y entre las mujeres”
(Golubov, 1993: 7).

Mientras que la critica estadunidense parte de una preocupacién
por la experiencia, la identidad y las relaciones entre mujeres de
distintas clases y razas, la critica francesa —o mas exactamente tres
de sus representantes mds estudiadas, Julia Kristeva, Luce Irigaray y
Hélene Cixous, quienes por otra parte niegan ser feministas— se sitda
en el dmbito del lenguaje, de lo simbélico y lo imaginario, lo repri-
mido y la necesidad de hablar y escribir como mujeres subvirtiendo
los sistemas dominantes-falocéntricos (véase falogocentrismo).

Para Kristeva, la idea de diferencia sexual, el concepto de “mujer”,
debe conservarse en cuanto las mujeres todavia tienen muchos dere-
chos que conseguir (Kristeva, 1974b: 20). Sin embargo, hay que
descartar la nocién de una identidad propia de lo femenino, y pensar-
lo como aquello que permite acercarse al “no ser”, a aquello que es
imposible decir y que sin embargo existe, pero “fuera de las nomen-
claturas y las ideologias”, aunque se necesita hacer uso del lenguaje
simbélico para describirlo, lenguaje que a su vez serd presionado,
desarreglado, fracturado por las “pulsiones no conceptualizables” de
“lo femenino reprimido” (Jardine, 1981: 10 / Kristeva, 1974b: 21 / Nye,
1987: 680). Al hablar de los sucesivos momentos del movimiento fe-
minista, Kristeva plantea el surgimiento de una nueva actitud del femi-
nismo —paralela o entretejida con las dos anteriores: la de la igualdad
entre hombres y mujeres, y la de la diferencia que exalta la feminidad—
que partiria de la necesidad de dejar de lado la “lucha a muerte” entre
los sexos, de que las mujeres se liberen “de su creencia en la Mujer, Su
poder, Su escritura, para canalizar esta demanda de diferencia hacia
cada uno de los elementos del todo femenino, y finalmente hacer
emerger la singularidad de cada mujer, y mas alld de eso, sus multi-
plicidades, sus lenguajes plurales|...]”, de modo que se considere la
lucha, “la implacable diferencia” situada en “el lugar en el que opera
con la mixima intransigencia... en la identidad personal y sexual”
(Kristeva, 1981: 33-35). El espacio para realizar esta nueva actitud
tendria que ser el de las “practicas estéticas”, entre ellas la literatura,
pues tanto lo poético como lo femenino cumplen, para Kristeva, una
funcién de disidencia, de acto revolucionario (véase semiético, lo).
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Luce Irigaray, como Kristeva, niega la existencia de un ser mujer
y de un ser hombre: a la pregunta “¢Es usted una mujer?”, Irigaray
diré que si contestara que “es evidente que soy una mujer, recaeria en
el discurso de cierta ‘verdad’ y de su poder. Y si yo pretendiera que lo
que quiero intentar articular, decir o escribir, parte de esa certeza: soy
una mujer, entonces me encontraria de nuevo dentro del discurso
‘falocratico’” (Irigaray, 1977:121). Y, sin embargo, Irigaray habla de
un parlerfemme que se diferencia de un parler-homme (véase hablar-
mujer); pero esta mujer no es la que el discurso falocratico ha des-
crito, sino justamente la que pretende explorar otro discurso, uno no
sujeto a la légica. Porque el sujeto mujer no puede ser entendido
“dentro de los sistemas de representacién convencionales de la cultu-
ra occidental” ya que ahi representa lo excluido, lo silenciado: ni la
negacién de lo masculino ni su otro, sino la diferencia, que ha sido
utilizada para definir la identidad de “hombres” y “mujeres” siempre
(desde Platén hasta Lacan) a partir de la “mismidad”: el falo mascu-
lino. Irigaray ha propuesto, sin embargo, la creacién de una “ética de
la diferencia sexual” que reconociera la “irreductibilidad” de la diferen-
cia, a la vez que recupera la admiracién de un sexo por el otro.

Como con Kristeva, sucede con Irigaray que sus propuestas prac-
ticas estdn como dice Spivak, a favor del feminismo y en contra de un
sexismo invertido (Spivak, 1981); pero cuando se trata de sus propias
préacticas (de escritura) parece casi imposible no caer en la trampa del
sexismo o de la diferencia sexual como oposicién, como intenta demos-
trar Stanton al analizar las metadforas maternas de estas dos tedricas
francesas —y de Cixous— para terminar subrayando “la necesidad de
enfrentar el hecho ineludible de que cualquier inscripcién de la
diferencia estd (sobre)determinada por el discurso dominante indife-
rente” (Stanton, 1986:173).

La diferencia en el pensamiento de Cixous serd tratada en el
concepto escritura femenina.

Puesto que es dificil pensar en la diferencia sin remitirse a una oposi-
cién y a una asimetria, y puesto que, a la vez, si se la niega explicitamente
tiende a reaparecer de inanera velada en las metaforas, cuyo uso, al
hablar sobre este tema y los relacionados con é, estd bastante extendido
entre las criticas feministas tanto estadunidenses y francesas como lati-
noamericanas, el problema tedrico se plantea una y otra vez. Las vias
propuestas para enfrentarlo se refieren a la adopcién de un modo de
pensamiento que rompa con los moldes rigidos que incluso las mismas
feministas han utilizado.

Dos tedricas, Teresa de Lauretis, italoestadunidense y Nelly Richard,
chilena, ilustran esta nueva tendencia. Sus propuestas tal vez respon-
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dan a la que Alice Jardine en su “Preludio” al libro colectivo The future
of difference (1980) considera la pregunta para la que habra que buscar
respuesta, ante la infinidad de enfoques sobre la diferencia: “¢Existe
una manera de pensar desde fuera de las dicotomias patriarcalmen-
te determinadas, Mismo,/Otro, Sujeto/Objeto, que Simone de Beau-
voir diagnosticé como el hecho de la cultura hace 30 afios y, en el
proceso, incluir atin a las mujeres como presencia? En otras palabras,
équeremos continuar reorganizando la relacién entre diferencia y mis-
midad, o existe algiin modo de quebrantar las metiforas sobredeter-
minadas que siguen organizando nuestras percepciones sobre la
realidad?” (Eisenstein y Jardine, 1980: xxvi).

Para Teresa de Lauretis, el significado de la diferencia sexual, “ex-
presado como una oposicién —naturaleza o cultura, biologia o socializa-
cién—" es tan conservador como la idea de que la anatomia es destino,
puesto que “aseverar que la diferencia sexual es ‘cultural’ no permite una
mejor comprensién de la subjetividad femenina, ni de las diferen-
cias reales y concretas de las mujeres][...]” (Lauretis, 1986b: 12). Por
otra parte, plantea Lauretis, al basarse en este concepto, “el feminis-
mo pierde su potencial epistemolégico radical”, entendido este tltimo
como “la posibilidad [...] de concebir el sujeto social y las relaciones
de la subjetividad con la sociabilidad de una manera distinta: [como]
un sujeto constituido por el género, por supuesto, pero no sélo por la
diferencia sexual, sino mds bien [como ] un sujeto generado en su
experimentar relaciones de raza, clase y también sexuales; un sujeto,
por lo tanto, no unificado, sino multiple, y no tanto dividido como en
contradiccién” (Lauretis, 1987: 2). Esta contradiccién se refiere no
s6lo a la de una “identidad fragmentada”, sino al sujeto del feminis-
mo siempre en proceso de formacién. Este sujeto estd tanto adentro
como afuera de la “ideologfa del género”, sabe que las relaciones de
género son imaginarias, que las mujeres son “sujetos histéricos gober-
nadas por relaciones sociales reales”, y que entre ellas se halla,
inevitablemente, la del género. El concepto de diferencia sexual cons-
tituye, entonces, una limitante para el pensamiento feminista —obscu-
reciendo los procesos de dominacién al implicar una “asimetria
neutral” (Gordon, 1986: 25)—, y por ello de Lauretis propone ver el
género como una construcciéon, ya no como equivalente de diferencia
sexual, sino como producto de varias tecnologfas sociales (Lauretis,
1987; véase género).

De Lauretis parte de la relacién tacita e implicita entre diferencia
y género, para terminar descartando la primera como categoria funda-
cional de la teorfa feminista, pero sin descartar que esa diferencia es
una de las tantas que construye nuestra subjetividad.
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Nelly Richard —aunque su propuesta coincide en muchos mo-
mentos con la de Lauretis— parte de uno de los temas del “discurso
posmoderno” y su utilidad para la teoria feminista latinoamericana:
el tema del descentramiento y la alteridad. La puesta en crisis de las
nociones de totalidad, centralidad y unidad trae consigo la interven-
cién de “identidades y pricticas” anteriormente marginadas. Asi,
Richard se adscribe al feminismo de la diferencia —el caracterizado
como “antiesencialista y desconstructivo”— para el cual ésta se definiria
“en cuanto significado relacional y posicional de la identidad, que nos
indica que la masculinidad y la feminidad son modos de construccién
subjetiva y estrategias de manipulacién critica de los cédigos de iden-
tificacién y representacién simbélicos y culturales” (Richard, 1993:
84). Coincide con de Lauretis en que lo femenino como identidad
cambiante debe ser abordado como una “problematica de la subjetivi-
dad”, aunque su insistencia en que esta nueva perspectiva se centrarfa
ya no en la interioridad femenina sino en la “exterioridad social y
cultural” (Richard 1989: 65 / Richard 1993: 84), no reconoceria la con-
tradiccién a la que alude de Lauretis como central para la formacién
del sujeto del feminismo, es decir, reconocer que se estd a la vez dentro
y fuera de la ideologfa, o de dicho entramado sociocultural.

Pero Richard habla desde su posicién como critica latinoamericana
¥, por lo tanto, su perspectiva de la/s diferencia/s se sitda en el dambito
concreto de los paises latinoamericanos en donde “la subyugacién de
la mujer” debe estudiarse “en términos de relaciones globales de po-
der” (Richard, 1993: 88). Advierte contra la estabilizacién de lo feme-
nino en la literatura o la literatura femenina como manifestaciones de
la escritura de las mujeres (cualquier escrito de alguien del sexo fe-
menino). En el contexto latinoamericano, en el que “varias I6gicas de
dominacién se refuerzan y potencian unas a otras”, se corre el riesgo
de que al defender la identidad femenina (o la latinoamericana) éstas
sean absorbidas como simples “manifestaciones de la diversidad”
(Richard, 1989: 67). Por ello, las teéricas feministas latinoamericanas
deben tener en cuenta que “la doble colonizacién del sujeto mujer
latinoamericana refuerza la urgencia de probar modelos de anilisis
culturales que potencien lo femenino como interrogante lanzada
contra el derecho de las culturas dominantes a falsificar universales”
(Richard, 1990: 51-52), incluyendo la nocién de la diferencia sexual en
términos de poder mediante los que se define a la mujer del tercer
mundo como siempre desde ya subordinada (Mohanty, 1991: 64).

CONTEXTO 1: El significado siempre es politico. De ahi que privilegiar la
diferencia genérica sobre la diferencia de clase o de etnia
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CONTEXTO 2:

SINONIMOS:
OBSERVACIONES:

EQUIVALENTES:

REFERENCIAS:

tenga implicaciones politicas. Me parece que a diferencia
de la critica feminista esencialista, es necesario evitar la
exclusion de estas otras diferencias para nutrir y fortalecer
la critica con el anilisis de c6mo se relacionan todas ellas
(Golubov, 1994: 125-126).

Podremos abordar asf de forma mds conveniente los proble-
mas de canon, de juicio, de valor, de autoridad, de poder,
de institucién, de interpretacién y de lectura. Todo ello
ajustado al problema central de la diferencia sexual y de los
constructos culturales que le dan apoyo. Pero insisto en que
no debemos pensar en la diferencia como una reimplanta-
cién de la légica de las oposiciones binarias (lo femenino de-
finido en oposicién a lo masculino), sino como una lectura
anatrépica que consiste en ver cémo se inscribe, representa
o proyecta esa diferencia, asi como las formas de desplazar
el significado (Zavala, 1993: 40-41).

diferencia genérica, diferencia sexual, diferencia femenina.
Véase género, sistema de sexo/género, escritura femenina.

In. difference, generic difference, sexual difference.
Fr. la différence, la différence féminine, la différence se-
xuelle.

Dos antologias fundamentales retinen una serie de puntos
de vista sobre el tema, en la literatura Writing and sexual
difference (Abel, 1982) y en psicoanalisis, literatura y estu-
dios de la cultura The future of difference (Eisenstein, 1980).
Una antologia de ensayos sobre la diferencia en distintas
disciplinas es Theoretical Perspectives on Sexual Difference (Rho-
de, 1990).

Para una critica a los “nuevos feminismos franceses”, su
relacién con la teoria de Derrida y su (in)utilidad para los
estudios de la mujer del tercer mundo v. Spivak, 1981. Para
una critica al concepto de diferencia (materna) en Cixous,
Irigaray y Kristeva v. Stanton, 1986. Para una revisién
critica de “la diferencia” en la obra de Lacan v. Heath,
1978, Butler, 1990a. Para una defensa de lo materno como
definitorio de la(s) diferencias(s) v. Hirsch, 1989. Para un
andlisis de la visién de Virginia Woolf sobre la “diferencia del
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punto de vista” de las mujeres escritoras v. Jacobus, 1986¢
y Stimpson, 1989.

Literatura en espafiol: para una visién del concepto
derridiano de diferencia en Luce Irigaray v. Cdmara, 1992.
Para un cuestionamiento de la diferencia lacaniana y el
feminismo de la diferencia v. Dio-Bleichmer, 1992. Para
una revisién de las diferencias desde la teoria psicoanalitica
v. Lamas y Saal, 1991. Para un estudio de las diferencias en
la literatura de novelistas latinoamericanas v. Lopez, 1985.
Para dos enfoques literarios distintos (masculino y feme-
nino) de un mismo tema v. Domenella, 1991. Para el
andlisis de “lo femenino” en las obras de escritoras espaiio-
las contempordneas v. Nichols, 1992. Para el andlisis de “el
silencio y la imaginacién” como metaforas de la diferencia
de escritoras chilenas, v. Agosin, 1986. Para textos tedricos
y andlisis de las especificidades de escritoras latinoameri-
canas v. Berenguer, 1990. Para un andlisis de las expresio-
nes de la diferencia en los discursos de feministas y
escritoras latinoamericanas v. Guerra, 1994b.



doble vinculo

Término procedente de la antipsiquiatria creado por Gregory Ba-
teson en 1956 (“Toward a theory of schizophrenia”). La teoria del
doble vinculo explicaba los origenes de la esquizofrenia situdndolos en
una familia patolégica en la que el individuo recibe dos tipos opuestos
de mensajes y érdenes, por lo que “tiende a marginarse de la interac-
cién social y pierde la confianza en la fidelidad de sus percepciones
sobre las demds personas” (Sedgwick, 1975: 26).

Suzanne Juhasz (en Naked and fiery forms. Modern American poetry
by women: a new tradition, 1976) retoma el término para describir la si-
tuacién de la mujer poeta cuya “vida” estd separada del “arte” (Sparks,
1989: 54). Gilbert y Gubar, por su parte, explican que la poesia lirica,
a diferencia de la novela, presupone un “yo” fuerte y afirmativo, un
ser cuyo centro estd definido con fuertes trazos, no importa que sea
real o imaginario; sin embargo, a esa misma poetisa se le exigira que
actie en su vida cotidiana como un ser pasivo, que debe borrar sus
propios intereses y deseos (Gilbert y Gubar, 1979: 548).

Es decir, para crear —sobre todo poesfa— la mujer debe “adoptar
la libertad del sujeto”, y ello supone adoptar un rol activo que tanto la
sociedad como la poesia (sobre todo romdntica) escrita por hombres
tradicionalmente le han negado; la premisa a la que se alude con el
concepto del doble vinculo es que si es una “mujer” fracasard como
“poeta”, y si es “poeta” fracasara como “mujer” (Sparks, 1989: 54).

Susan Kirkpatrick estudia una de las formas en que actda este
doble vinculo en la escritora espafola Cecilia B6hl, quien firmé sus
novelas con el seudénimo de Fernan Caballero, en la segunda mitad
del siglo x1x. Por un lado, la escritora consideraba que “la pluma como
la espada se hizo para la fuerte mano del hombre”, y no quiso jamas
aceptar abiertamente su identidad de escritora; por el otro atacé viru-
lentamente al liberalismo en sus obras, demostrando que no era la
mujer subordinada y confinada al hogar que defenderia en sus pro-
pias novelas. Dice Kirkpatrick: “para negar el haber transgredido
las fronteras de su género, se dividié en dos” (Kirkpatrick, 1989: 247).

40
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El término se aplica no sélo a autoras “reales”, sino que, también,
se ha utilizado para referirse a los personajes femeninos de una obra
literaria, al analizar su situacién ficticia.

CONTEXTO 1:

CONTEXTO 2:

OBSERVACIONES:

SINONIMOS:

EQUIVALENTES:

REFERENCIAS:

[...] 1a pose adoptada por Dickinson no fue un accidente
causado por su autorrealizacién poética sino parte esencial
de ésta, especificamente porque [...] el drama en verso en
el que transformé su vida le permitié trascender los que
Suzanne Juhasz ha llamado el “doble vinculo” de la mujer
poeta: por un lado, la imposibilidad de autoafirmacién de
una mujer, por el otro, la necesidad de autoafirmacién
de una poeta (Gilbert y Gubar, 1979: 584).

Se puede postular asimismo que el doble vinculo que sub-
yace a la estructura del Bildungsroman, derivado de las
fuerzas opuestas del deseo de autenticidad de una joven y
el deseo de su sociedad de que sea femenina, también
“imita” el tipo de “desdoblamiento” de la personalidad de-
finido clinicamente como “esquizofrénico” (Pratt, 1981:
34-35).

Véase angustia ante la autorfa.

atadura doble, traduccién de “double-bind” en Kirkpa-
trick, 1991: 229.

In. double bind.
Fr. double contrainte.*

Sparks, 1989 / Gilbert y Gubar, 1979 / Kirkpatrick, 1989:
244-255 / Kirkpatrick, 1991: 227-237.



escritura femenina

Término utilizado por Héléne Cixous para referirse a un modo de
escribir que “afirma la diferencia”, una “aventura, una exploracién
de los poderes de la mujer”. Un “cuerpo textual femenino” se recono-
ce porque “no cierra, no se detiene”.

No todos los textos escritos por mujeres son escritura femenina,
asi como algunos textos escritos por hombres si lo son, es decir, se
puede encontrar feminidad en los textos de ambos, pues, no es el
“sexo socialmente determinado” (Cixous, 1991a: 81) del autor lo que en
ultima instancia define la forma en que escribe. Sin embargo, es la
mujer —y aqui se ubica para Cixous la diferencia sexual— quien hoy
en dfa se halla mis cerca de una economfa pulsional o libidinal feme-
nina: economia que no teme a la carencia, que da sin esperar utili-
dad(es), que se niega a internalizar las leyes y las dicotomias y tiene la
capacidad de incorporar al Otro. Dicha economfa femenina se tradu-
ce en una escritura que no puede definirse, ni teorizarse: en “Sorties”
(1975), “Le rire de la Méduse” (1975) y “La Venue 2 I'écriture” (1977)
Cixous habla de las restricciones que la cultura ha impuesto a la mujer
impidiéndole sentirse con derecho a escribir, a la vez que hace un lla-
mado a las mujeres a descreer de todos los mitos que las han mante-
nido alejadas del placer, de su cuerpo, de la escritura.

M4s tarde, la obra de la escritora brasilefia Clarice Lispector
encarnard para Cixous la escritura femenina que en sus textos ante-
riores a 1979 podia ejemplificar sobre todo con textos de Jean Genet:
“Clarice nombra a través del amor. Dicta la ley del amor, pero no cae
en una indiferenciacién caética. Distingue, ve las diferencias, no pasa
por alto la necesidad de regular. La suya no es una ley que reprima las
diferencias, sino una que formaliza, que da forma. Nombrar es uno
de los miles de gestos que se pueden hacer hacia el otro. Es como
acariciar, mirar, llamar en silencio” (Cixous, 1990: 12).

Para caracterizar la escritura femenina Cixous recurrié, en un prin-
cipio, a una serie de metdforas que vinculaban a la mujer y a su escri-
tura, con la voz arcaica de la madre anterior a las leyes, con el acto de
dar a luz, con la inscripcién del cuerpo en el texto. Aunque también
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hablaba ya de una economia femenina que irfa mds alla de la “oposi-
cién sexual”, del “falocentrismo”, del temor a la castracién, a la
carencia, la critica se centré en las metaforas que apuntaban hacia una
posicién esencialista en Cixous. Para M. Shiach, Cixous habria inten-
tado adelantarse a la calificacién de esencialista, mediante un movi-
miento estratégico al situar la diferencia sexual en el plano del goce
sexual, de la jousissance, de este modo “descarta cualquier posibilidad
de identificar la feminidad y la masculinidad con las certezas de la
diferencia anatémica. Ello coloca, ademads, la diferencia sexual en el
ambito de lo incognoscible...” (Shiach, 1991: 18). Por otro lado, Cixous
insiste en que “No debemos equivocarnos: hombres y mujeres se en-
cuentran atrapados en una marafia de determinaciones culturales de
siglos cuya complejidad los hace casi imposibles de analizar. No se
puede hablar ni de la ‘mujer’ ni del hombre sin quedar atrapado en
un teatro ideolégico en donde la proliferacién de representaciones,
imagenes, reflexiones, mitos, identificaciones, transforman, defor-
man, cambijan constantemente el Imaginario de todos e invalidan de
por si cualquier conceptualizacién” (Cixous, 1991a: 83).

En sus textos posteriores de critica literaria, Cixous deja de hablar de
una escritura femenina y se refiere mas bien a una economfa libidinal
“alternativa” o “femenina” o “asi llamada femenina”, desarrollando con
mayor profundidad sus implicaciones en los textos literarios de Clari-
ce Lispector.

La escritura femenina de Cixous ha sido asimilada, por algunas
criticas estadunidenses, al hablar-mujer de Irigaray, y a veces a la
“escritura lesbiana” de Monique Wittig e incluso a las propuestas de
Kristeva (Crowder, 1984 / Jones, 1981), quien se ha referido con de-
saprobacién a la “etiqueta feminista” detrds de la que escriben Cixous
e Irigaray (Kristeva, 1981: 32). Wittig y Kristeva, en realidad, conside-
ran que el concepto de escritura femenina con su énfasis en el cuerpo
de la mujer y sus metidforas no son la via para la liberacién.

El concepto de Cixous parece partir de una contradiccién irre-
soluble: por un lado proclama que debe descartarse la oposicién se-
xual, por otro, y a la vez, afirma que las mujeres son quienes estin mds
capacitadas para realizar este proyecto de una escritura femenina, cuya
realizacién traerfa consigo cambios en el inconsciente, en las relacio-
nes, en la vida social y politica. Tal vez la explicacién para esta apa-
rente contradiccién se encuentre en la pertenencia de Cixous como
pensadora a la teorfa francesa contempordnea y a su tendencia a
conceptualizar “lo femenino” como lo no cognoscible, lo reprimido
de la cultura dominante y masculina. Asi, lo femenino no se refiere
necesariamente a las mujeres “reales”, sino a espacios, procesos,
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modos de producir que cuestionan “los aparatos conceptuales here-
dados del siglo x1x” (Jardine, 1985: 24).

CONTEXTO 1:

CONTEXTO 2:

SINONIMOS:

OBSERVACIONES:

EQUIVALENCIAS:

REFERENCIAS:

[...] 1a “escritura femenina” debe ser una inscripcién en el
lenguaje del cuerpo femenino en toda su diferencia me-
diante la liberacién del inconsciente femenino reprimido.
[...] La voz desempeia un papel importante en la “escritura
femenina”. Cixous equipara lo vocal con el inconsciente y lo
fisico [...] (Crowder, 1984: 141).

Y sin embargo, en su demanda de que las mujeres escriban
el cuerpo, de que sélo la erupcién del goce femenino
puede instaurar una revolucién en el discurso y desafiar la
Ley del Padre, la escritura femenina parece —aun cuando sea
metaféricamente— acercarse no tanto a un esencialismo
(como a menudo se le acusa de hacer) sino a las condicio-
nes que harfan posible la representacién (Jacobus, 1986a:
109).

Es. escritura del cuerpo.
In. writing the body.

Véase hablar-mujer, diferencia.

In. women’s writing, woman’s writing, écriture féminine.
Fr. écriture féminine.

Stanton, 1980 / Jones, 1981 / Crowder, 1984 / Allen, 1987 /
Moi, 1988: 112-135.

Dos estudios de la obra de Héleéne Cixous que tratan su
concepto de escritura femenina a profundidad son Shiach,
1991y Andermatt, 1992. Una antologfa critica de sus textos
es The Héléne Cixous Reader, 1994. Para una critica de la
metéfora materna en Cixous v. Stanton, 1986; para un
panorama de la critica feminista en donde se considera la
escritura femenina como “prescriptiva”, v. Gilbert y Gubar,
1989. Para el anilisis del sujeto femenino en el concepto de
escritura femenina, v. Smith, 1988.



esencialismo

Discurso feminista que presupone o defiende una esencia comun a las
mujeres, perceptible en su psique, su fisiologfa, sus actos, sus produc-
ciones. Una posicién que asentaria la existencia de una naturaleza
femenina diferente/opuesta a una naturaleza masculina.

En términos précticos, dice Naomi Schor, ser esencialista, en el
contexto del feminismo implica que “en vez de mantener cuidadosa-
mente separados los polos de sexo y género se subsume lo femenino
en el ser mujer, [implica que] el cuerpo, es decir el cuerpo de la mujer,
es, sigue siendo, aunque sea de manera problemitica y compleja, el
fundamento del feminismo” (Schor, 1989: 40).

El debate sobre el esencialismo, desde posiciones antiesencialistas,
se ha convertido en los ultimos afios en el centro de las discusiones de
la critica feminista; llevadas a sus extremos las posiciones antiesencia-
listas desacreditan sin mayor anilisis, diferentes teorfas y posturas.
Mary Russo advierte: “Los peligros del esencialismo al colocar al
cuerpo, ya sea en relacién con la representacién o en relacién con la
‘historia de las mujeres’, han sido bien delineados, tan bien delinea-
dos, de hecho, que ‘el antiesencialismo’ bien puede ser la mayor
inhibicién para trabajar en teorfa y politica cultural en este momento,
y debe ser desplazado” (Russo, 1986: 228 n. 17).

Como Diana Fuss (v. lectura feminista), otras criticas han hablado
de la necesidad de “tomarse en serio el riesgo del esencialismo”, como
una cuestién de politica feminista. De Lauretis sefiala que existe una
diferencia esencial en el centro de toda la teorfa feminista, y es lo
que distingue a un pensamiento feminista de uno que no lo es (Lau-
retis, 1989). Gayatri Spivak, por su parte, ha propuesto el esencialismo
como un concepto estratégico, y mas tarde como una postura que
debe ser criticada reconociendo que significa un peligro, pero que a
la vez resulta muy ttil (Spivak, 1989).

Las discrepancias mds comunes con las posturas esencialistas, que
se adoptaron acriticamente entre las primeras criticas feministas para
intentar demostrar la existencia de una literatura, lenguaje e imagina-
cién femeninos, sefialan que la literatura “no es cuestién de sexo, ni
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siquiera de temas o lenguaje [...] 1a especificidad consiste en un modo
particular de apropiacién y transformacién de la realidad” (Sefcho-
vich, 1985 I:15) o “que hablar de literatura femenina implica trabajar
en un campo simbélico que no conserva sino lejanos nexos con la rea-
lidad social de la emancipacién femenina” (Bradu, 1987: 9). Afir-
macién, esta ultima, que pareciera proponer una esencia literaria
inmutable.

La critica feminista que cuestiona el esencialismo rechaza la exis-
tencia de una naturaleza femenina y también la subordinacién de la
mujer como definitoria de su relacién con la literatura. En este sen-
tido, Judith Newton plantea que la “tendencia de la critica feminista
hacia un esencialismo tragico con respecto a la dominacién masculina
forma parte de una tendencia mas amplia en la teoria y la politica
feminista [que] ha contribuido en ciertos momentos a evadir el anali-
sis para privilegiar las relaciones de dominacién”. Su critica se dirige
a la esencializacién de las relaciones y la ideologia de género. Deben
analizarse éstas en su devenir histérico, en sus desplazamientos de
sentido, de modo que la mujer y su subordinacién dejen de ser vistas
como monoliticas (Newton, 1987: 125).

CONTEXTO 1: La oposicién entre el esencialismo, que sostiene la existencia
de una identidad comin a toda la literatura escrita por
mujeres, y la nocién de diferencia, que sostiene que toda
diferencia es construida, es una oposicién binaria que hay
que debilitar para que la teoria literaria feminista prosiga
con su labor critica (Golubov, 1994: 117).

CONTEXTO 2: Gayatri Spivak ha argumentado que las feministas necesi-
tan apoyarse en un esencialismo operativo, una falsa ontolo-
gia de las mujeres como un universal para poder llevar
adelante un programa politico feminista. Acepta que la
categoria de mujeres no es completamente expresiva, que
la multiplicidad y discontinuidad del significante se rebela
contra la univocidad del signo, pero sugiere que necesita-
mos usarla con propésitos estratégicos (Butler, 1990a: 325).

OBSERVACIONES: ~ Véase diferencia, género, lectura feminista, escritura feme-
nina.

EQUIVALENTES:  In. essentialism.
Fr. essentialisme.
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Schor, 1989/ Russo, 1986/ Fuss, 1989/ de Lauretis 1989/
Spivak, 1989/ Sefchovich, 1985/ Bradu, 1987/ Newton,
1987.

Para una discusién sobre la categoria “mujer” en el femi-
nismo v. Butler, 1990a, 1990b. Para un andlisis de “la mujer”
en Derrida, v. Scholes, 1989. Para una propuesta de defini-
cién de “identidad femenina”, v. Riquer, 1992. Para una
propuesta de un “esencialismo estratégico” en la critica
literaria feminista, v. Golubov, 1994. Para una primera
critica a las implicaciones del esencialismo, por parte de
escritoras y criticas mexicanas, v. Morales, 1992, por parte
de una critica venezolana, v. Russotto, 1993, pp. 45-61.



falogocentrismo

Término creado por Jacques Derrida en su ensayo “Le facteur de la
verité” (Derrida, 1975), andlisis critico de Lacan, mediante la fusién
de los términos falocentrismo y logocentrismo. Falocentrismo es un
término utilizado por Lacan (en realidad en su forma adjetiva, como
en “dialéctica falocéntrica” [Lacan, 1988b: 711]), pero sobre todo por
algunas/os criticas/os de su teoria que conceden al falo la posicién
de “significante del deseo”. El falo es, para Lacan, el elemento primor-
dial en la construccién de las relaciones entre hombres y mujeres, y
de la relacién de ambos con el lenguaje, estructurado por la ley pa-
terna (Lacan, 1988ay b).

El falo, no equiparable al pene, del cual es, sin embargo, el sim-
bolo, es visible y su presencia se contrapone a la carencia de él en la
mujer, lo que se percibe y denomina castracién. Sin embargo, para-
déjicamente, el falo, al ser significante del deseo, es significante de
la falta: de la imposibilidad de la integracién de hombre y mujer,
de la imposibilidad de recuperar la unidad madre/infante. “El hom-
bre y la mujer no estdn juntos en una relacién sexual, sino separados
en su relacién con el goce filico: el hombre considera que la mujer es
el falo, da lo que no tiene, niega la castracién; la mujer considera que el
hombre tiene el falo, desea ser el falo para él, desea su castracién”
(Heath, 1978: 67). Mediante esta paradoja es que el orden Simbélico
—del lenguaje— crea la estructura cultural en la que estamos inevita-
blemente inmersos (Butler, 1990a: 43-45).

El logocentrismo “es el rasgo caracteristico de las teorfas idealis-
tas del lenguaje y la literatura propias de la cultura occidental desde
la filosoffa clasica. Uno de sus presupuestos es la oposicién de materia
y signo. En efecto, el logocentrismo separa al lenguaje de lo real para
convertirlo en su pantalla, en una entidad ideal que da a conocer,
reflejandolo, un exterior. Ignorando el caracter mediador del sim-
bolismo, la hipétesis logocéntrica afirma la autonomia del lenguaje
Yy, por extensidn, la del sujeto hablante. Es asi como éste vive la ilu-
sién de hallarse en el origen de su discurso, de ser la causa de su
palabra” (Picado, 1991: n. 5, p. 157).
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En su ensayo, Derrida, al analizar la afirmacién de Lacan de que
“El falo es el significante privilegiado.de esa marca en la que la par-
te del logos se une al advenimiento del deseo”, deriva la afirmacién de
que el lugar privilegiado de ese significante privilegiado es la voz.
“De ahi la complicidad estructural entre [...] la verdad y el fonocen-
trismo, el falocentrismo y el logocentrismo” (Derrida, 1975: 132;
Lacan, 1988a: 672). Para Derrida la centralidad de la “presencia” y el
“fonocentrismo” asumidos por el pensamiento occidental desde siem-
pre es indicadora de “la necesidad de buscar y alcanzar un significado
definitivo trascendental (toda vez que el logos es un significado puro
que no necesita del cuerpo y en el que el concepto de verdad y de sen-
tido estdn ya constituidos antes del signo); [de] la irreprimible com-
pulsién de reducir lo otro a lo propio, a lo préximo, a lo familiar, de
reducir la diferencia a la identidad]...]” (Peretti, 1989: 31).

Aunque se podria decir que el falocentrismo se funda en la visién,
en algo que se ve (Heath, 1978: 55), o que no se ve (Butler, 1990b), el
hecho es que tanto el falo como el logocentrismo se fundamentan en
“la presencia”, es decir, en algo dado que no se considera construido
ni susceptible de ser desconstruido; por eso, para Lacan, el falogo-
centrismo, dice Derrida “es una cosa. Y lo que llamamos hombre y lo
que llamamos mujer no pueden librarse de ello”. El falogocentrismo
se transforma en androcentrismo y da como resultado el que la mu-
jer sea considerada el “Otro absoluto” (Derrida, 1975: 133 / Lacan,
1988b: 711). .

El término, retomado por las feministas, primero por las france-
sas, ha venido a significar fodo lo que de represivo y opresivo tiene la -
cultura (entendida en su sentido mas amplio) tradicional (entendida
en su sentido mds tradicional) o patriarcal (término que a falta de otro
mejor se utiliza con muchisima amplitud).

CONTEXTO 1: El primer centrismo implica la prescripcién psicoanalitica
segun la cual el falo es la marca del deseo y de la diferen-
cia sexual[...] La intencién de Cixous en “Le sexe ou la téte?”
es renegar de la conceptualizacién lacaniana de la mujer
como un doble vacio [...] y buscar una feminidad fuera del
“viejo aparato” del falocentrismo. Como pilares de un
Simbélico masculino, tanto el signo como el falo son erec-
ciones conceptuales que unidas edifican la nocién de un
Significante Privilegiado. La adaptacién que hace Cixous
del falogocentrismo derridiano hace virtualmente transpa-
rentes las implicaciones mutuas de los términos logos y falo.
Sélo la abstraccién del signo lingiiistico puede permitir la
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CONTEXTO 2:

EQUIVALENTES:

REFERENCIAS:

‘concepcién’ de una letra o un significante absolutos, iden-
tificados con el falo en el psicoanalisis lacaniano. El segun-
do centrismo [...] es, entonces, el dominio del Logos como
Palabra, Presencia absoluta, principio de origen e instru-
mento para gobernar el mundo (Méndez, 1989: 38).

Los nuevos planteamientos feministas proponen que la
mujer creadora se salga de las imdgenes encuadradas por
la cultura falogocéntrica y realice la representacién desde los
bordes e intersticios de dicho cuadro. De esta manera se
producirfa un proceso de constante renegociacién [...]
(Guerra, 1994: 188).

In. phallogocentrism, phallogocentric.
Fr. phallogocentrisme, phallogocentrique.

Derrida, 1975 / Derrida, 1981 / Peretti, 1990 / Marks,
1978 / Heath, 1978 / Butler, 1990b / Duby, 1992: 260-262
/ Spivak, 1994.



género

Construccidn social, cultural e histérica que asigna ciertas caracterfs-
ticas llamadas femeninas y masculinas con base en el sexo biolégico.
Al considerar la feminidad y la masculinidad como identidades im-
puestas, y no naturales ni necesariamente ligadas a las caracteristicas
anatémicas, el género permitirfa estudiar las desigualdades entre
mujeres y hombres, es decir, los significados dltimos de la subordi-
nacién de la mujer y del caracter menor adscrito, en la mayorfa de las
sociedades, a sus actividades de produccién y reproduccién. En cuan-
to a su uso generalizado en los estudios de la mujer, dice Joan Scott:
“El término género forma parte de una tentativa de las feministas
contemporaneas para reivindicar un territorio definidor especifico,
de insistir en la insuficiencia de los cuerpos tedricos existentes para
explicar la persistente desigualdad entre mujeres y hombres” (Scott,
1990: 43).

En cuanto al origen del uso del término con este sentido, Marta
Lamas senala que segin H.A. Katchadourian (“La terminologia del
género y del sexo”, en La sexualidad humana: un estudio comparativo de
su evolucion, rcE, 1983) John Money fue el primero en utilizar el
término “rol genérico” (gender role) y Robert Stoller “el primero en
usar formalmente la expresién ‘identidad genérica’ (gender identity)”
en su libro Sex and gender: on the development of masculinity and feminity
de 1968 (Lamas, 1986: ns.24, 25, 187).

Stoller define género como “ciertos aspectos esenciales de la con-
ducta —a saber, los afectos, los pensamientos y la fantasia— que aun
halldndose ligados al sexo, no dependen de factores biolégicos”. Su
objetivo era demostrar que “no existe una dependencia biunivoca e
ineluctable entre ambas dimensiones (el sexo y el género)” (Millet,
1975: 39).

Las antropélogas y las historiadoras feministas estaduniden-
ses fueron las primeras en utilizar el concepto, en los primeros aiios de
la década de los setenta (Lamas, 1986 / Lamphere, 1991 / Scott, 1990);
de ahi se extendi6 a otras disciplinas como la teorfa y critica literarias.
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En la critica literaria feminista el término comenzé a utilizarse en
los afios ochenta (Showalter, 1989b: 2), como fundamento parala idea
de que tanto la literatura escrita por mujeres como sus interpretacio-
nes se encontraban inevitablemente marcadas por la pertenencia de
la autora al sexo femenino. Aunque volver al sexo para definir un
corpus literario, puede resultar contradictorio con la misma defini-
cion de género, 1a intencién era justamente validar un corpus y subrayar
que independientemente de su valor artistico, la literatura escrita por
mujeres habfa sido menospreciada, silenciada o pasada por alto, y
excluida del canon, por el hecho primordial de que sus autoras eran
mujeres. Al mismo tiempo el género se introducia como una categoria
relacional: es decir, tanto las mujeres como los hombres han sido
definidos en funcién del otro, “todos los sujetos tienen un género y
todo discurso literario estd genéricamente determinado” (Showalter,
1989b: 5). A pesar de que esta afirmacién es aceptada ampliamente,
cuando se habla de género generalmente se estd haciendo alusién al
género femenino (v. Lamas, 1994). Por ello, su utilizacién como cate-
goria para el andlisis ha implicado el intento de describir y caracterizar
un lenguaje femenino, la literatura femenina o feminista, y la lectura
femenina, de mujer o feminista.

El concepto presenta problemas similares a los de diferencia,
comenzando porque a veces se usan género y diferencia sexual para
referirse a lo mismo. Aunque Elaine Showalter argumenta que la
utilizacién de género presupone, en la criticas feministas marxistas, un
marco social, politico e ideolégico que moldea el género; mientras que
la diferencia sexual se concibe como determinada por lo psiquico y el
lenguaje. No obstante, para otras criticas el “lenguaje y la identidad
psicosexual [el género] estin profundamente interconectados” (Berg,
1989: xix).

La dificultad para introducir la categoria de género en la critica
literaria —“el género no es un aspecto reconocido de la literatura”
argumenta, por ejemplo, Messer-Davidow (1989)—, reside en que no
basta con afirmar que la literatura estd marcada por el género, es decir
que las mujeres escriben como mujeres porque son mujeres (v. Scott,
1990: 41), sino que habria que buscar la manera de articular todos
estos elementos, lo social, lo politico, lo ideolégico, la identidad psi-
cosexual y el lenguaje, en su relacién con la literatura como prictica
discursiva que hace uso de estrategias especificas, pero también con
la literatura como institucién actual y a lo largo de la historia. Consi-
derar todas estas variables, partiendo del género como una nocién no
estable, ni fija, pero activa y actuante, es decir, como “producto y
como proceso de la representacién y de la autorepresentacién” (Lau-
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retis, 1987) que son modificados por la escritura, por los textos
literarios y los criticos, es una tarea de la critica literaria feminista.
En cuanto al uso del término en espafiol, tomado y traducido del
inglés “gender” se ha argumentado que en las lenguas romances no
corresponde con la acepcién de “clasificacién segin el sexo” del
término inglés (Lauretis, 1991 / Kaminsky, 1993). Por eso, dice Ka-
minsky, entre las feministas latinoamericanas, sobre todo las criticas
literarias —para quienes el género tiene valor gramatical o literario— el
término no ha sido aceptado del todo (Kaminsky, 1993:4). Sin embar-
go, aunque el sustantivo “gender” sélo tiene la acepcién gramatical
mencionada arriba, en espafiol una de sus acepciones es la misma:
“Accidente gramatical que sirve para indicar el sexo de las personas o
de los animales y el que se atribuye a las cosas” (Casares, 1959: 418).
Por otro lado, se trata simplemente de un término de la teorfa
feminista cuyo significado —y resignificaciones— no corresponde
tampoco al uso original del inglés. Su uso se ha generalizado en la
critica literaria feminista, aunque a veces por razones de claridad se habla
de género sexual (véase Zavala, 1993) y para adjetivar se utiliza genéri-
co-sexual (véase Richard, 1993) o génerico sexuado (Zavala, 1993).

CONTEXTO 1: En la critica literaria feminista, el género, como elaboracién
histérica y cultural de las diferencias sexuales, se propone
como un factor de desigualdad que, al articularse con otros
factores, determina y caracteriza una especificidad femeni-
na en los textos escritos por mujeres (Lopez, 1991: 3).

CONTEXTO 2: Si la literatura reproduce las fuerzas que la producen es
posible que el género femenino o masculino se revele en el
lenguaje. La teoria literaria, en su acepcién mds prictica,
podria, por tanto, develar la ideologia sexual de los textos
literarios (Jofré, 1990: 57).

SINONIMOS: género sexual.

OBSERVACIONES: ~ Véase diferencia, sistema de sexo/género.

EQUIVALENTES:  In. gender.
Fr. genre.

REFERENCIAS: Para el concepto en la antropologia feminista v. Lamas,
1986 / Lamphere, 1991.
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Para nuevas perspectivas del género v. Lamas, 1993 y
1994/Scott, 1990.

Tres antologias cuyos ensayos parten de la problemati-
zacién del concepto género en el analisis literario, v. Showal-
ter, 1989a / Miller, 1986b / Berg, 1989.

Para una propuesta del género como una tecnolog'la
que subsume su misma reproduccién, v. Lauretis, 1987.

Para una presentacién de las “relaciones de género”
como el concepto mas importante de la critica feminista
posmodernista, v. Flax, 1987.



ginandria

Término propuesto por Sandra Gilbert y Susan Gubar (1979) para
referirse a “una especie de identidad bisexual primaria dominada por
lo femenino” (Kavanagh, 1985: 14).

Gilbert y Gubar proponen el término en su andlisis de Cumbres
Borrascosas, en particular al referirse al personaje de Catherine Earn-
shaw, puesto que el concepto de androginia “como han sefialado
algunas criticas feministas[...] ‘inserta’ lo femenino dentro de lo
masculino, pero la visién de Emily Bronté es sobre todo ginandra,
pues inserta a lo masculino, por asi decirlo, dentro de lo femenino”
(Gilbert y Gubar, 1979: n.60, p.677).

CONTEXTO 1: De acuerdo con esta lectura, entonces, todos estos persona-
jes se vuelven no tanto figuras de la construccién exitosa
de una unidad idilica andrégina o ‘ginandria’, sino actores de
un ciclo imaginario de liberacién y repeticién edipica (Ka-
vanagh, 1985: 43).

CONTEXTO 2: ¢Es la androginia (o la ginandria) una meta sin valor, puesto
que [...] continda siendo definida por, y entonces limitada
a, justamente la polaridad “masculino”~“femenino” de la
que tratamos de escapar? (Eisenstein, 1980: xxiii).

OBSERVACIONES:  Véase androginia, bisexualidad.

EQUIVALENTES:  In. gynandry.
Fr. gynandrie.

REFERENCIAS: Gilbert y Gubar, 1979 /Kavanagh, 1985.
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ginocritica

El “estudio de las mujeres como escritoras” que se propone la crea-
cién de nuevos modelos de analisis, una nueva teorfa y una voz propia,
basados en la experiencia de las mujeres, rechazando teorfas y mode-
los masculinos (Showalter, 1985b: 131).

Elaine Showalter acufia el término “ginocritica” en su ensayo de
1979, “Toward a feminist poetics”, para oponer esta modalidad critica
a lo que ella llama la critica feminista. Segiin Showalter la etapa
revisionista que se dedicé a analizar “los estereotipos de mujeres, el
sexismo de los criticos, y los papeles limitados desempefados por las
mujeres en la historia literaria” estaba, en realidad, trabajando de cara
a lo masculino. A mediados de la década de los setenta se vuelve
necesario estudiar “lo que las mujeres han sentido y experimentado”
(Showalter, 1985b: 130) y a esta ultima tendencia Showalter la deno-
mina ginocritica.

En su ensayo de 1981, “Feminist criticism in the wilderness”,
define mas detalladamente este tipo de critica literaria, y enuncia sus
objetivos y un modelo tedrico, aunque no una metodologia. Los asun-
tos de los que se ocupa la ginocritica son “la historia, los estilos, temas,
géneros literarios y estructuras de la escritura de mujeres; la psicodi-
namica de la creatividad femenina; la trayectoria individual o colecti-
va, y la evolucién de las leyes de una tradicién literaria femenina”. El
objetivo de la ginocritica es encontrar “la diferencia de la escritura de
mujeres” (Showalter, 1982: 14-15), en los textos que se han llamado
ginocéntricos. Para ello Showalter partirfa de una teorfa cultural que,
por un lado, abarcaria tres tipos anteriores de ginocritica —biolégica,
lingiifstica y psicoanalitica— y, por otro, se basaria en la idea de la
existencia de una cultura femenina y un modelo de la misma.

La cultura femenina, segiin Showalter, “forma una experiencia
colectiva dentro del todo cultural, una experiencia que liga a las
mujeres escritoras entre sf, mds alld de limites espaciales o tempora-
les”, es decir, mas alld de la pertenencia a una clase social, raza,
nacionalidad o momento histérico (Showalter, 1982: 27).
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Las caracteristicas de esta cultura podrfan explicarse de acuerdo
con el modelo teérico del antropélogo Edwin Ardener (“Belief and
the problem of women”, 1972y “The problem revisited”, 1975), segiin
el cual “las mujeres constituyen un grupo silenciado, los limites de cuya
cultura se superponen, pero no estin totalmente contenidos por el
grupo dominante (masculino)” (Showalter, 1982: 30).

La zona, en términos de espacio, experiencia o metafisica, de la
cultura de las mujeres que queda fuera de la zona de la cultura mascu-
lina, es denominada por Ardener “salvaje”. La zona salvaje o “espacio
femenino” deberia ser “el tema central de la critica, teorfa y el arte
genuinamente centrados en las mujeres”, ya que es la expresién que
ha sido silenciada y ha permanecido invisible, pues los hombres nun-
ca han comprendido su valor. Entre las criticas feministas francesas
la zona salvaje “es el lugar donde se sitda el lenguaje revolucionario
de las mujeres”, “el continente oscuro” (Showalter, 1982: 30-31). Showal-
ter considera que la critica francesa (en realidad Héléne Cixous) con
su énfasis en la escritura femenina “reafirma el valor de lo femenino
e identifica el proyecto teérico de la critica feminista como el anilisis
de la diferencia (Showalter, 1982: 16); se inscribe, por lo tanto, dentro
de la ginocritica.

A pesar de que Showalter menciona que existirfa un espacio en
su teorfa para otras variables ademads del género, raza, clase, naciona-
lidad, y también modalidades de la produccidn, recepcién e insercién
de la obra particular en el contexto general de la literatura culta y
popular, el concepto de cultura femenina es demasiado esquematiza-
dor, pues dificilmente podrfa abarcar las diferentes culturas femeni-
nas. La anterior es una objecién de Carolyn J. Allen, quien senala,
ademds, que la ginocritica propuesta por Showalter que incluirfa
“argumentos sobre diferencias sexuales basados en la biologia, el
lenguaje y la psicologfa” es tan amplia que no tendria fuerza; por otro
lado, Allen cuestiona la necesidad de adoptar un solo modelo de
critica (Allen, 1982: 299).

Toril Moi cuestiona los planteamientos y la propuesta de Showal-
ter centrdndose en lo que considera su punto débil, situado en el
centro mismo de la teorfa. Segiin Showalter, al estudiar los textos de
mujeres se encontrard en ellos “lo que las mujeres han sentido o
experimentado”. Es decir, objeta Moi, que “el texto ha desaparecido,
o se ha convertido en un medio transparente a través del cual se pue-
de alcanzar la ‘experiencia’™ (Moi, 1988: 86). El rechazo a la teorfa,
sobre todo la de algunos hombres —Lacan, Macherey, Engels— y la
utilizacién de las teorfas de otros —Ardener y Geertz— es una incon-
sistencia derivada, dice Moi, del temor de Showalter “al texto y a los
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problemas que plantea, [...]". La ginocritica elude tratar al texto como
“proceso de significacién” (Moi, 1988: 87).

El término se usa hoy en dia para referirse a los estudios de
literatura escrita por mujeres, sin referencia a los planteamientos
(polémicos en su momento) de Showalter; es decir, que el término se
ha simplificado y generalizado. Asi, por ejemplo, Geraldine Nichols
aclara “si bien utilizo la palabra ginocritica, difundida en Espaiia, sobre
todo por la prensa, lo hago con ciertas reservas. Me parece un
eufemismo empleado para soslayar o menguar la vertiente politica
de una critica mejor llamada ‘feminista’ por el hecho de que aspi-
ra a cambiar la situacién de la mujer, no sélo a analizarla” (Nichols,
1992: 1).

La difusién —promovida por la misma Showalter en su elabora-
cién de historias de la critica literaria feminista (v. Showalter 1987,
Showalter 1990 y también Gilbert y Gubar, 1989)— del término como
un modelo tedrico aceptado, asumido por las criticas feministas, ha
sido causa de que se englobe con el término a una serie de estudios y
propuestas que nunca se llamaron a si mismos ginocriticos.

CONTEXTO 1: La ginocritica no constituye un sistema tedrico acabado,
abarca asf todos los estudios que centran sus andlisis en la
mujer —ya sea como autora, como lectora o personaje—
desde un enfoque que problematiza el ser mujer en una
sociedad que siempre la ha silenciado o ignorado (Dome-
nella, 1991: 47).

CONTEXTO 2: Una de las preocupaciones de la ginocritica es definir un
tema especificamente femenino —el mundo de la domesti-
cidad, por ejemplo, o las experiencias especiales de la
gestacion, el parto y la crianza, o las relaciones entre madre
e hija o entre mujeres en el que los asuntos personales y
emocionales, y no el activismo externo, constituyan el
interés principal [...] (Abrams, 1988: 210).

SINONIMOS: “gynocriticismo” aparece en Culler, 1982: 49, obviamente
es una mala traduccién del inglés “gynocriticism™ sinénimo
de gynocritics. “Ginecocritica”, en Lauretis, en “La esencia
del tridngulo o tomarse en serio el riesgo del esencialismo:
teoria feminista en Italia, los EUA y Gran Bretafia” trad.
Salvador Mendiola, debate feminista, nGm. 2, 1990:84.

OBSERVACIONES:  Véase aracnologia, critica feminista, escritura femenina.
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REFERENCIAS:
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In. gynocritics.
Fr. gynocritique.
Showalter, 1985b / Showalter, 1982 /Nichols, 1992.

Para un anilisis critico de las teorias de Elaine Showal-
ter v. Moi, 1988: passim / Carolyn J. Allen en Abel, 1982:
299-303 /Gilbert y Gubar, 1989.

Para una aplicacién de la ginocritica, sus posibilidades
y deficiencias, v. el capitulo titulado “Gynocriticism” de
Sue Spaul en Mills, 1989: 83-121 y Frith, 1993: 154-6. Para
una utilizacién de la teoria cultural de Showalter en el
andlisis cinematogrifico, v. Williams, 1990. Para una pre-
sentacién de las “condiciones estructurales” que formarfan
la “cultura femenina”, v. Donovan, 1987.



hablar - mujer

Término creado por Luce Irigaray que se refiere a un tipo de discurso
producido por las mujeres, sin “censura”, sin “represién”. Para poder
hablar-mujer habria que “volver a atravesar el discurso dominante.
Interrogar la maestria de los hombres. Hablar a las mujeres. Y entre
mujeres” (Irigaray, 1977:119). No se trataria de que la mujer fuera ni
el objeto ni el sujeto del discurso, sino de “procurar un espacio al
‘otro’ como femenino” (Irigaray, 1977: 133).

Algunos textos de Irigaray, como “Quand nos lévres se parlent”
(Irigaray, 1977: 203217 o Irigaray, 1980), son la realizacién de su
propuesta. Carolyn Burke puntualiza los objetivos e implicaciones de
este hablar que puede escribirse: “[...] su objetivo es una interrogacién
radical del ‘significado’, lo que implica abrir el discurso hacia el
sentido del ‘sinsentido’, dar nueva forma a la sintaxis para suspender
sus patrones teleoldgicos, adoptando la fragmentacién y arriesgan-
dose a la ‘incoherencia’ para debilitar la resistencia del lenguaje ante
lo femenino” (Burke, 1980: 66).

El fundamento de la propuesta de Irigaray parte de un cuestiona-
miento de las afirmaciones de la teorfa psicoanalitica sobre la sexua-
lidad de la mujer, explicada, siempre, a partir del modelo masculino:
“la valorizacién del solo sexo masculino, el imperio del falo y su l6gica
del sentido y sistema de representaciones” (Irigaray, 1977: 131) han
privado a la mujer de la posibilidad de “auto afecto” separdndola de
su sexo —sexualidad. La expresién, mediante el lenguaje verbal, de su
deseo, de sus placeres, es dificil de lograr porque el discurso dominan-
te o la sintaxis masculina no le conceden un lugar, y porque si “como
mujer y en publico, usted tiene la audacia de decir cualquier cosa
sobre su deseo propio, se producira el escandalo, la represién. Usted
altera el orden —particularmente el del discurso” (Irigaray, 1977: 142).
El hablarmujer seria, entonces, también un espacio en el que las
mujeres se permitirfan hablar como ellas hablan, “sin dejarse distraer
por la norma o por el hdbito”, para no recaer en el mismo “lenguaje
que reproduce las mismas historias” (Irigaray, 1980: 69).

60



HABLAR - MUJER 61

La alteracién del orden del discurso como condicién para que “los
cuerpos de sexos diferentes tengan derechos subjetivos y objetivos
equivalentes” se ha convertido en la continuacién de la propuesta de
Irigaray de un hablar- mujer. En ese sentido, sus textos e investigacio-
nes mas recientes tienen como objetivo demostrar que “dentro de la
lengua el género linguistico no valora por igual a hombres y mujeres”,
que mujeres y hombres utilizan de maneras diferentes el lenguaje,
y que para incidir en el logro de una igualdad no material, sino subjetiva
—en el nivel de lalengua y de las imagenes— hay que intentar modificar
la predominancia del género masculino en la lengua (Irigaray, 1990).

Aunque el cambio de objetivo de Irigaray podrfa verse como el
paso de una estrategia separatista a una de integracién, existe una
preocupacién constante a lo largo de toda su obra: el desmantela-
miento del pensamiento de la mismidad, que es la descripcién de
hombres y mujeres siempre a partir del hombre, y por lo tanto el
desmantelamiento de la “ficcién opresiva de un sujeto universal”
(Schor, 1989: 45).

CONTEXTO 1: Este hablar-mujer consistird en encontrar urra posible conti-
nuidad entre la gestualidad o la palabra del deseo de la mu-
jer —que actualmente sélo pueden percibirse bajo la forma
de sintomas y patologfa [de la histeria] (Tubert, 1988: 138).

CONTEXTO 2: En vez de expresar afirmaciones definitivas acerca de un
lenguaje o crear un metalenguaje [Irigaray] elige explorar
el hablar-mujer en un didlogo imaginario entre dos amantes
mujeres (Burke, 1980: 67).

SINONIMOS: “El habla mujer”, trad. en Moi, 1988: 151,153.
OBSERVACIONES: Véase escritura femenina, diferencia sexual, lo semidtico.

EQUIVALENTES:  In. speak-female, parlerfemme, woman language.
Fr. parlerfemme. .

REFERENCIAS: Irigaray, 1974 /Irigaray, 1977 /Irigaray, 1980 /Irigaray,
1990 /Burke, 1980 /Burke, 1978 /Tubert, 1988 /Schor,
1989.



heterosexualidad obligatoria

Heterosexualidad obligatoria es el término con que se denominé uno
de los crimenes que se cometen contra las mujeres en el Tribunal
sobre Crimenes contra las Mujeres, en Bruselas en 1976: la perse-
cucién o “rehabilitacién” por la fuerza de mujeres homosexuales
(Rich, 1980: 653). Adrienne Rich rescata el término para hablar sobre
un aspecto de la vida de las mujeres que la teorfa y critica feministas
dan por supuesto, es decir, el caridcter heterosexual de la orientacién
sexual femenina. La “existencia lesbiana”, mientras tanto, es conside-
rada por gran parte de la teorfa y critica feministas como “marginal”,
un “fenémeno menos natural”, una “mera preferencia sexual”, o “la
imagen especular de relaciones heterosexuales u homosexuales mas-
culinas” (Rich, 1980: 632-3).

Segun Linda Abbandonato (Abbandonato, 1991: n.2) el término
fue creado por Gayle Rubin, “El trifico de mujeres” (1975); de hecho
Rubin, al resumir su lectura de Freud y Lévi-Strauss (v. sistema de
sexo/género), concluye, entre otras cosas, que “la heterosexualidad
obligatoria es resultado de [los sistemas de] parentesco” (Rubin, 1986:
130), pero no hace ninguna aclaracién en cuanto al origen de este
término.

En todo caso Rich toma el término de Proceedings of the Internatio-
nal Tribunal on Crimes Against Women (Diana Russell y Nicole van de
Ven (eds.), Millbrae CA, Les Femmes, 1976) para intentar demostrar
que, por un lado, la heterosexualidad debe ser reconocida y estudiada
como una “institucién politica”, cuya ideologfa permea todas las
relaciones sociales y es reforzada por las atribuciones de poder de los
hombres sobre las mujeres; y, por otro, que existe un continuum
lesbiano, que atraviesa la vida de todas las mujeres, asi como la
historia. Estas experiencias de mujeres que se identifican con otras
mujeres, son borradas o estigmatizadas con el objetivo de conservar
la obligatoriedad de la heterosexualidad para las mujeres (Rich, 1980:
648-9).

En la literatura escrita por mujeres es posible descubrir, afirma
Rich, lo que ella llama la “doble-vida” de muchas mujeres cuyas
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relaciones de supervivencia —afectivas, de solidaridad— se establecen
con otras personas de su mismo sexo, a pesar de su aparente hetero-
sexualidad; es posible vislumbrar cémo la vinculacién entre las muje-
res, si adoptara una forma consciente, “podria integrar amor y poder”
(Rich, 1980: 654-6). Aqui Rich parte de una visién “realista” de la
literatura, trasladando sin mediaciones, la experiencia de los persona-
jes de dos novelas (Meridel Le Sueur, The Girl, 1978 y Toni Morrison,
Sula, 1973) a la experiencia de la vida real, a la vez que parece
proponer que toda amistad estrecha entre mujeres debe ser conside-
rada como una “existencia lesbiana” no asumida.

La defensa de la “existencia lesbiana” como forma privilegiada de
resistencia ante la heterosexualidad institucionalizada y como con-
dicién para una conciencia feminista es un punto débil de la propues-
ta de Rich, argumenta Martha E. Thompson. Primero porque las
instituciones politicas (o sociales), considerando que la heterosexuali-
dad obligatoria fuera una de ellas, no son monoliticas, se encuentran
en ellas contradicciones e inconsistencias. Por otro lado, el mismo
anilisis de Rich comprueba que la simple existencia de la heterosexua-
lidad obligatoria no impide la identificacién consciente entre mujeres,
asi como ésta tampoco se da automiticamente aun cuando exista una
unién sexual entre dos mujeres (Thompson, 1981).

Alice Echols, por su parte, denuncia los supuestos que sirven
como fundamentos para el concepto de heterosexualidad obligatoria.
Incluye a Adrienne Rich en el llamado feminismo cultural, tendencia
que considera que “la participacién de las mujeres en la hetero-
sexualidad es mds aparente que real, y sugiere que se fuerza y soborna
a las mujeres para que acepten las normas heterosexuales”. La valida-
cién del lesbianismo —término al cual Rich sustituye por “existencia
lesbiana”—, concluye Echols, se realiza mediante la “satanizacién de la
masculinidad y la heterosexualidad” (Echols, 1984: 60-2).

El término, con todas las inconsistencias derivadas del desarrollo
que hace Rich para validarlo y de su posicién dentro de la polémica,
al interior del feminismo, sobre sexualidad, homosexualidad, violen-
cia y pornografia, ha sido utilizado de manera productiva por Linda
Abbandonato para analizar The color purple de Alice Walker. Abban-
donato apunta que la protagonista de la novela esta racial, sexual y
heterosexualmente oprimida. La relacién amorosa que tiene con
otra mujer le permite reconocerse y apropiarse de su vida (Abban-
donato, 1991).

CONTEXTO 1: El “contrato heterosexual” segtin su término [de Monique
Wittig], o lo que Adrienne Rich ha llamado la “heterosexua-
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CONTEXTO 2:

OBSERVACIONES:

SINONIMOS:

EQUIVALENTES:

REFERENCIAS:

lidad obligatoria”, no es s6lo una cuestién de quién duerme
con quién, sino del supuesto firme y profundamente enrai-
zado de que los “cimientos de una sociedad, cualquier
sociedad, son la heterosexualidad” (Lauretis, 1986b:13).

-¢Si la “identidad” es un efecto de las practicas discursivas,

hasta qué grado la identidad de género, construida como
una relacién entre el sexo, el género, la practica sexual y el
deseo, es efecto de una practica normativa que puede
identificarse como una heterosexualidad obligatoria? Esa ex-
plicacién énos llevaria de vuelta a otro marco totalizador en
el que la heterosexualidad obligatoria, simplemente, toma el
lugar del falogocentrismo como la causa monolitica de la
opresién de género? (Butler, 1990b:18).

Véase pensamiento alineado.

heterosexualidad compulsiva, en Lauretis, 1991:183, trad.
de “Feminist Studies/Critical Studies: Issues, Terms, and
Contexts” de Teresa de Lauretis en Lauretis, 1986b: 1-19.
Sin embargo, el adjetivo “compulsiva”, a pesar de que tiene
el significado de “obligatoria” en espaiol, puede confun-
dirse con el sentido comiin que se le da en frases como
“comer de manera compulsiva”, es decir, con apremio y por
una necesidad emocional, por razones internas y persona-
les, no provenientes de fuera, connotacién esta ultima que
si presenta el adjetivo “obligatoria”.

In. compulsory heterosexuality.
Fr.heterosexualité obligatoire.*

Rich, 1980 / Thompson, 1981 / Lauretis, 1987: n. 12 p.
106, 144 / Echols, 1984 / Abbandonato, 1991.



hipétesis dispersiva

Propuesta para estudiar la literatura femenina que partirfa de la
idea de que “el verdadero acto politico de la literatura llamada feme-
nina no radica tanto en la denuncia de una represién o en la recupe-
racién de una identidad sexual, como se ha pensado, sino en la
dramatizacién del cuestionamiento de la identidad misma como fuen-
te de autoridad, sea ésta textual o politica”.

Enrico Mario Santi plantea su hipétesis (surgida, explica él, de la
lectura de Derrida, Espolones. Los estilos de Nietzsche) como contrapro-
puesta a la tendencia generalizada de estudiar los textos escritos por
mujeres como la expresién de la realidad de una identidad femenina.
A esta hipétesis la llama “represiva (término de Foucault, La historia
de la sexualidad 1: La voluntad de saber) porque “esconde[...] una
estrategia de poder que reprime ella misma el escindalo de la dife-
rencia —aquello que es impensable porque cae entre los dos sexos, lo
que cae mds alld del signo y de la representacién, la posibilidad de que
la escritura no tenga sexo, o quiza, de que tenga mas de uno”.

Segun Santi, la hipdtesis dispersiva permitiria acercarse “a textos
que plantean una lectura plural” y a textos, no escritos por mujeres,
en los que la “ambigiiedad de los personajes impide que su identifi-
cacién sexual sirva de fuente para la interpretacién del texto”, como
en las obras de Severo Sarduy, Manuel Puig y Reinaldo Arenas.

Sant{ plantea una problemitica central para la critica literaria fe-
minista, pues, si ésta parte del hecho de que un texto escrito por mujer
es diferente y, por lo tanto, especial, s6lo porque quien lo escribié es
una mujer, introduce de antemano un presupuesto que la haré con-
cebir la “literatura femenina” como creada en un mundo separado del
mundo de la tradicién literaria que incluye obras escritas por indivi-
duos que no responden a la categorizacién “hombre” o “mujer”.

CONTEXTO: Guardo la impresién, no obstante, que mi hipdtesis dispersi-
va no es muy nueva. Aun en los planteamientos criticos mas
idealistas, aquellos que invocan la “universalidad” o el
“humanismo” de la obra, por ejemplo, aparece implicito

65



66 GLOSARIO DE TERMINOS DE CRITICA LITERARIA FEMINISTA

EQUIVALENTES:

REFERENCIAS:

este germen dispersivo, s6lo que nunca es reconocido por
lo que verdaderamente significa —la radical negacién de
toda determinacién genética que el texto realiza sobre si
mismo (Santi, 1987: 195).

In. dispersive hypothesis.*
Fr. hypothése dispersive.*

Santi, 1987.



imagenes de la mujer

Procedimiento, el primero, de la critica literaria feminista que analiza
y denuncia los estereotipos de personajes femeninos en las obras de
escritores masculinos o en las criticas de hombres a libros escritos por
mujeres. Dos libros paradigmaticos de este tipo de andlisis son Think-
ing about women de Mary Ellman (1968) y Sexual politics de Kate Millet
(1969).

La busqueda de imdgenes de la mujer se amplié mds adelante a la
literatura escrita por mujeres, ejemplo de ello es The Madwoman in the
Attic de Gilbert y Gubar (1979), quienes analizan los estereotipos
contra los que las escritoras tuvieron que luchar para sobrepasar la
angustia ante la autoria, por un lado, y la imagen de laloca en el 4tico
como un personaje en que se volcarian los sentimientos reprimidos
de las propias autoras. El objetivo de este anilisis es trazar una linea de
continuidad que responderfa a una tradicién literaria femenina, en la
que las imédgenes de encierro, huida, locura, “metaforas de malestar
fisico manifestado en paisajes helados e interiores ardientes [...] junto
con descripciones obsesivas de enfermedades como anorexia, agora-
fobia y claustrofobia” formarfan un patrén recurrente e importante
para caracterizar esta tradicién (Gilbert y Gubar, 1979: xi).

Se le ha reprochado a la critica de imdgenes de la mujer, a la de Gil-
berty Gubar como representativa de ella, el intento de configurar una
tradicién femenina contrapuesta a la tradicién dominante, pero una sola.
En segundo lugar se ha cuestionado su estudio temdtico de las obras
literarias, que presupone “una concepcién fuertemente repre-
sentacional de la literatura” segun la cual las obras de mujeres retra-
tan con autenticidad la identidad femenina (Richard, 1990: 43).

Esta prictica critica se basa, segtin Sally Minogue, on la teoria de
que “las maneras en que las mujeres se ven a sf mismas estan inscritas
(entre otras cosas) en la literatura que leen, por lo que las repre-
sentaciones literarias miséginas causan mucho dafo a las mujeres,
tanto es asi que debemos revaluar a los autores que presentan tales
representaciones y modificar nuestro enfoque critico para tomar en
cuenta su misoginia” (Minogue, 1990:7). Sin embargo, contintia Mi-
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nogue, ésta es una visién simplista de la socializacién de hombres y
mujeres, asi como del significado de la literatura (Minogue, 1990:
10-1). No toma en cuenta la mediacién del lenguaje, del discurso o del
aparato literario (Allen, 1987: 281).

La critica de imdgenes de la mujer llevada a su extremo produjo afir-
maciones como la siguiente: “[...] en el caso de la novela de Faulkner
[Light in August], si bien como estudiosa y ‘lectora informada’ puedo
apreciar la técnica y la sofisticacién estética de la obra; como mujer y
feminista no puedo aceptar sus premisas morales ni, por lo tanto, en
dltima instancia, su resolucién estética” (Donovan, 1976-77: 608).

El sefialamiento de las deficiencias de este procedimiento critico,
permitié una reformulacién que propone el anilisis de los mitos sobre
la mujer escenificados en las obras literarias, los procesos psiquicos y
sociales implicados y “las ideologias politicas y sexuales de las obras
candnicas” como un acercamiento mds, sobre todo, a la literatura
realista del siglo x1x (Zavala, 1993: 44-5).

CONTEXTO 1: Al leer I'mages of Women in Fiction nos damos cuenta en
seguida de que estudiar las “imdgenes de la mujer en la
novela” equivale a estudiar las falsas imdgenes de la mujer en
la novela. La imagen de la mujer en la literatura viene
definida por oposicién a la “personareal” que, de un modo
u otro, la literatura nunca consigue trasmitir al lector (Moi,
1988: 56).

CONTEXTO 2: No son entonces, tarea mediocre el estudio de las imdgenes
de la mujer, o el estudio temdtico asi reformulado; sirven
como formas de iniciar y ensanchar el analisis a fondo de
las estructuras culturales y sociales que han servido para
excluir y silenciar; sirven para polemizar con lo normativo
y autorizado como verdad tinica. Una vez, claro est4, que se
recontextualicen las figuraciones y las imdgenes, y que
se sitlen las categorfas organizadoras con las formas de
produccién (Zavala, 1993: 67).

EQUIVALENTES:  In. images of women.
Fr. images des femmes.*

REFERENCIAS: Allen, 1987 /Moi, 1998: 54-60 / Minogue 1990 /Donovan
1976-77 /Gilbert y Gubar, 1979 /Zavala, 1993 /Richard
1990, 1993: 3142.



imaginacién femenina

La imaginacién femenina, uno de los primeros acercamientos a la
buisqueda de una especificidad de la literatura escrita por mujeres
(Patricia M. Spacks, The female imagination, 1975), es también uno de
los primeros conceptos en ser cuestionados por gran parte de la
critica literaria feminista.

El presupuesto para la existencia de una imaginacion femenina es
que es posible encontrar una continuidad a lo largo de la historia, en
la percepcién que de si mismas expresan las mujeres en su literatura.
Spacks habla asi de “sentimientos”, “formas de reaccionar” y “esque-
mas caracteristicos de percepcién”: la imaginaciéon —definida por ella
como “la fuerza que penetra en el sentido interno de la realidad, pero
también, la capacidad de crear sustitutos de la realidad” (Spacks, 1980:
12)— femenina seria una caracteristica inherente, y por lo tanto cons-
tante, de la mujer escritora. Puesto que la mujer ha estado “siempre”
subordinada, sus obras “refractan los efectos de esa subordinacién de
una forma que el hombre dificilmente podria reproducir” (Spacks,
1980: 11).

La lectura de obras de escritoras de habla inglesa —siglos xvin al
xx— lleva a Spacks a afirmar, por un lado, que los temas que han
preocupado a las mujeres han sido “asuntos mas o menos periféricos
a los problemas masculinos” (Spacks, 1980: 13) y, por otro, a concluir
que el sentimiento que permea las obras de mujeres y resuena en ellas
una y otra vez es la “ira” como “una respuesta al engafio, a los callejo-
nes sin salida con los que tropiezan y al hecho de que la sociedad no
garantice las necesidades de la mujer” (Spacks, 1980: 358).

La critica que se le hizo al concepto de imaginacion femenina tal'y
como fue propuesto por Spacks se refiere a su sesgo esencialista.
Elaine Showalter considera que la tesis de Spacks termina “reiterando
los estereotipos comunes” y que “la imaginacion femenina no puede ser
tratada por los historiadores literarios como una abstraccién romaéntica
o freudiana. Es producto de una delicada red de influencias que ope-
ran a través del tiempo, y debe ser analizada en su modo de expresion,
en el lenguaje y en la disposicién de las palabras en una péagina, forma
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que esti ella misma sujeta a una red de influencias y convenciones, que
incluyen las operaciones del mercado” (Showalter, 1977: 12).

Peggy Kamuf censura su “determinismo biolégico”, considerando el
concepto antifeminista (Castro, 1985: 31); mientras que Mary Eagleton
advierte que las teorias esencialistas de este tipo pueden “volverse
ahistdricas y apoliticas, dando por supuesta una unidad libre de
conflictos entre mujeres de diferentes culturas, clases y momentos
histéricos” (Eagleton, 1986: 2).

El concepto de “imaginacion femenina” permitié reflexionar sobre
las dificultades a las que se enfrentarfa la critica literaria feminista en
sus intentos por “atrapar” y definir su objeto de estudio; permitié
percibir lo sencillo que resulta caer en una postura similar aunque
opuesta a la “patriarcal” que se critica.

Actualmente cuando el término se utiliza se pasa por alto su carga
esencialista, o se acepta implicitamente, para referirse, en abstracto,
a la creatividad de las mujeres escritoras.

CONTEXTO 1: ¢éSera posible construir una tradicién alternativa, un labe-
rinto de obras producidas por la Imaginacién femenina en
los momentos claves de la historia y en contextos linguisti-
cos especificos? ¢O, dentro de los limites de la diferencia,
debe la literatura escrita por mujeres ser evaluada e inter-

pretada de acuerdo con el canon literario dominante?
(Méndez, 1989: 30).

CONTEXTO 2: Una “diferencia” importante de la escritura de mujeres es
que para muchas de ellas la imaginacién constituye una
dimensién significativa de la realidad. En lo que se refiere
a sus escritos, Spacks considera esto como un resultado
positivo de la alienacién social de las mujeres, lo que
estimula a expresarse de maneras originales. La descrip-
cién que hace Spacks de la “imaginacion femenina” es muy
similar a la nocién de “zona salvaje” de Elaine Showalter,
central para su teorfa de la ginocritica (Mills, 1989: 88).

EQUIVALENTES:  In. female imagination.
Fr. imagination feminine.*

REFERENCIAS: Spacks, 1980 / Showalter, 1977: 9-13 / Eagleton, 1986: 2 /
Kamuf Peggy, “Writing like 2 woman”, en Women and lan-
guage in literature, McConnel, Sally et al. (eds.), Praeger,
Nueva York, 1980, pp. 284-298, cit. en Castro, 1985.



lectura feminista

Interpretacién y andlisis de textos desde una perspectiva feminista, es
decir, desde un enfoque que considera cierta especificidad en la
literatura escrita por mujeres. Puede referirse asimismo al andlisis de
la recepcién de obras escritas por hombres o a propuestas de recep-
cién de estas obras, desde una posicién “renuente” o suspicaz, por
parte de las mujeres.

Se trata de un término utilizado con liberalidad; en este sentido
a veces se presenta como un término que no necesita explicacion, y la
mayorfa de las veces se da por sobrentendido. Pero varias criticas
feministas han intentado definir pricticas de lectura especificas:
sobrelectura (Miller, 1986), lectora renuente (Fetterley, 1978) leer
como mujer (Culler, 1982); o bien, partiendo de caracteristicas comu-
nes a cierto nimero de obras de mujeres, han generalizado y designa-
do como particularidad de la escritura de mujeres una duplicidad
(Gilbert y Gubar, 1979), una doble conciencia (Hirsch, 1989), una
bivocalidad (Showalter, 1982). Esta tltima propuesta podrfa resumirse
en la concepcién —de Gilbert y Gubar— de la literatura escrita por
mujeres como “palimpséstica”: oculta bajo una trama ortodoxa existe
una trama subterrdnea en la cual se encontraria un subtexto subversi-
vo. Inaccesible para la mayorfa de los escritores y criticos hombres,
este es el nivel de signficado al que debe intentar llegar la critica
literaria feminista (Gilbert y Gubar, 1979: 73).

Una lectora renuente (resisting reader) se define como una lectora
que no acepta las imigenes de la mujer representadas en la literatu-
ra escrita por hombres.! Implica la introduccién de lo personal y lo
subjetivo en el fenémeno artistico y su interpretacién; implica asimis-
mo cuestionar la literatura masculina como representacién de lo
universal y por tanto rechazar identificarse con los “héroes” involucra-
dos en situaciones que presentan a las mujeres como obstdculos para
la libertad y felicidad de los hombres (Fetterley, 1978).

! Fetterley estudi6 textos narrativos de Washington Irving, Sherwood Anderson,
Nathaniel Hawthorne, William Faulkner, Ernest Hemingway, Scott Fitzgerald, Henry
James, Norman Mailer.
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Leer como mujer (reading as a woman) es para Jonathan Culler
una priéctica, que él plantea como “una hipétesis” de la critica literaria
feminista, anclada en la problemitica de la experiencia como fuente
de autoridad que legitima la respuesta de las/os lectoras/es. Pueden
discernirse, segiin Culler, tres momentos de la critica literaria feminis-
ta en relacién con la mujer como lectora. En el primero se buscan las
imagenes de la mujer en la obras literarias de hombres (un ejemplo
es Politica sexual de Millet) ; en el segundo se cuestionan “los supuestos
literarios o politicos” a partir de los cuales se ha leido siempre (por
ejemplo, The Resisting Reader de Fetterley); en un tercer momento se
cuestiona el modo racional, 1égico de la critica al uso, no para
proponer la irracionalidad, sino la validez de modos alternativos que
tomen en cuenta las diferencias entre los géneros (ilustrado por el
andlisis de un cuento de Balzac por Shoshana Felman, “Women and
Madness: The Critical Phallacy”, Diacritics, 4[1975]).

Una propuesta teérica que podria ilustrar un cuarto momento es
la de Nancy Miller; aqui se trata de la lectura de textos de mujeres,
mientras que Culler sélo habla de las mujeres como lectoras de hom-
bres. La sobrelectura (overreading), implicada en la “toma de posicién
critica” denominada “aracnologia” por Nancy K. Miller —como res-
puesta a su interpretacién de las teorfas de Roland Barthes, esta vez
sobre la inexistencia de una “primera lectura” y la propuesta de que
todo ha sido “ya leido”— tiene un objetivo doble: “Busca, primero,
desestabilizar el modelo interpretativo que cree que sabe cuando esta
releyendo y qué existe en la biblioteca. En un segundo gesto, paralelo
al anterior, esta practica [...] construye un nuevo objeto de lectura, la
escritura de mujeres. En concreto el segundo objetivo implica leer
la escritura de mujeres no como ya de antemano leida sino como si
nunca hubiera sido leida; como si se leyera por primera vez” (Miller,
1986: 274). La préctica de la sobrelectura se plantea como una
respuesta a la practica de lo “subleido”, es decir de las obras que estdn
fuera del canon literario o se consideran ya leidas (Miller, 1988: 77).
Miller, a diferencia, de las posturas anteriores, no coloca la experien-
cia como condicién para la lectura, se centra mds bien en el texto y en
la biisqueda de los momentos en los que en éste se representa el acto
de la escritura, para encontrar ahi la “impronta femenina”.

Diana Fuss revisa el debate sobre “el género y la lectura”, centrédn-
dose en el lugar desde el que se lee. El debate, sefala, supone discutir
el uso de conceptos como “experiencia”’, “hombre”, “mujer”, “esen-
cia”, pues adoptarlos sin problematizacién implica olvidar las diferen-
cias materiales entre las personas de ambos géneros, de diferentes
nacionalidades, clases sociales. Fuss propone que “la politica es la
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esencia del feminismo”, “la base para una posible coalicién de las
mujeres”, y un término no definible, pero privilegiado del feminismo.
Asi, las categorias de mujer y hombre serfan “nada mds y nada menos
que construcciones sociales, posiciones de sujeto sujetas al cambio y
la evolucién histérica”. En la lectura entran en conflicto las posiciones
de sujeto construidas y las que se van construyendo durante la lectura,
es decir, el sujeto se concibe como el dmbito en que conviven y
compiten “diferencias multiples y heterogéneas”. De su postura se
desprende que una lectura feminista o “leer como feminista” significa
leer desde una posicién de sujeto que se asume como feminista, ya sea
esencialista, desconstruccionista, tercer mundista, ya sea mujer u
hombre (Fuss, 1989).

El término lectura feminista es, se podria decir, un término genérico
que comprende posturas diversas sobre la interpretacién de textos desde
una perspectiva feminista. Es representativo, en ese sentido, de la diver-
sidad de enfoques dentro de la critica literaria feminista y de la comple-
jizacién creciente de sus posiciones tedricas. Por ello me parece mas
util presentar contextos de algunas posturas de lectura discutidas.

CONTEXTO 1: [Borges] perfeccioné el arte de la paradoja de tal manera
que incluso cuando subvierte teleologias, preserva el mis-
terio (o su equivalente formal, la ambigiedad). Pero a
medida que el énfasis de la critica moderna se ha desplazado
gradualmente —desde la localizacién del significado en un
autor que lo origina hasta un texto formalista hasta un(a)
lector(a) colaborador(a), en algunos casos un(a) lector(a)
renuente— los efectos de tales gestos retéricos pueden resul-
tar menos ambiguos de lo que nos han hecho creer algunos
de los expositores tedricos de Borges (Brodzki, 1985).

CONTEXTO 2: Leer como mujer significa romper la indiferencia, la no dife-
rencia genérica e indagar en modos de lectura que revelen
las distintas identidades de lector(a) y productor(a) en una com-
plicidad que haga visible distintas percepciones de lo real;
distintos modos de sentir, de hablar, de escribir (Olea, 1990).

EQUIVALENTES:  In. feminist reading.
Fr. lecture féministe.

REFERENCIAS: Miller, 1986a / Fetterley, 1978 / Culler, 1982: 50-52 / Gil-
bert y Gubar, 1989 / Hirsch, 1989 / Showalter, 1982/ Fuss,
1989 / Abrams, 1988: 209.



matrofobia

Término creado por Lynn Sukenick, en su ensayo sobre la obra de
Doris Lessing (1974) que designa el rechazo hacia la madre, expre-
sado por mujeres y que Adrienne Rich (1978), Elaine Showalter (1979)
y Marianne Hirsch (1989) consideran una actitud o sentimiento pre-
sente en las obras de muchas escritoras.

Showalter recupera el anilisis hecho por Rich, quien responsa-
biliza al sistema patriarcal del distanciamiento negativo que se da
entre madres e hijas. Para Showalter “odiar a la madre significaba
alcanzar la lucidez feminista en los afios cincuenta y sesenta; pero en
realidad es sélo una metéfora del odio hacia una misma. La literatu-
ra escrita por mujeres en los afios setenta va mds alld de la matrofobia
para buscar valientemente y sin titubeos a la madre[...]” (Showalter,
1985b: 135).

Hirsch en The mother/daughter plot rastrea el tema de las relacio-
nes madre hija en la obra de escritoras de habla inglesa desde la segun-
da mitad del siglo xix hasta la década de los ochenta. Para Hirsch la
matrofobia, su ausencia, presencia o su revisién y andlisis, serfa uno de
los elementos que permitirfa tipificar las obras escritas por mujeres.
Aunque ella realmente utiliza el concepto al caracterizar textos te6ricos
de los afos setenta y ochenta —“novelas familiares feministas”— sugi-
riendo que la matrofobia podria verse como el lado oculto de algunos
textos escritos por mujeres, en los que la madre con respecto a la hija
sigue siendo otra, y en los que se celebran las relaciones con otras
mujeres, relaciones fuera de las instituciones patriarcales de las que
se considera parte a la madre. Ejemplo claro de esta posicién, para
Hirsch, son los textos de Luce Irigaray, “Et le une ne bouge pas sans
l'autre” (Irigaray, 1981) y “Quand nos lévres se parlent” (Irigaray,
1980 / Hirsch, 1989: 136).

CONTEXTO 1: El rechazo de Martha Quest [Children of violence de Doris
Lessing] a las emociones es resultado, en gran parte, de su
matrofobia. Tanto Martha como la heroina de El cuaderno
dorado, Anna Wulf, se resisten con tanta fuerza a los llama-
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EQUIVALENTES:

REFERENCIAS:
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dos de la emocién a la vez que deploran el entumecimiento
de la sociedad que las rodea, que nos vemos forzadas a
considerar este tema no como secundario ni de apoyo, sino
como el asunto dominante (Sukenick, 1974: 519).

La matrofobia se puede considerar la escisién femenina del
yo, el deseo de expiar de una vez por todas la esclavitud de
nuestras madres, y convertirnos en individuos libres. La ma-
dre representa a la victima que hay en nosotras, a la mujer
sin libertad, a la martir (Rich, 1978: 233).

In. matrophobia.
Fr. phobie de la mére.*

Sukenick, 1974 / Showalter, 1985b / Hirsch, 1989 / Rich,
1978.



pensamiento alineado*

Conglomerado de diversas disciplinas, teorias e ideas comunes que
trabajan con conceptos que tienen un efecto inmediato —una opre-
sién material— sobre las personas y que son utilizados sin cuestiona-
miento. Estos conceptos son: “mujer”, “hombre”, “sexo”, “diferencia”
e incluso “historia”, “cultura” y “real”.

Como parte central de estos sistemas —considera Wittig que
acufia el término pensamiento alineado “parafraseando” a Lévi-Strauss
y su “pensamiento salvaje”— se encuentra una relacién que por con-
siderarse natural no se analiza, se considera ineluctable: la relacién
heterosexual, que Wittig denomina “la relacién social obligatoria entre
el ‘hombre’ y la ‘mujer’. El caracter opresivo del pensamiento alineado se
revela en su tendencia “a universalizar sus conceptos y convertirlos en
leyes generales que pretenden ser ciertas para todas las sociedades,
épocas e individuos. Asi se habla de el intercambio de mujeres, la
diferencia entre los sexos, el orden simbolico, el inconsciente, deseo,
goce (jouissance), cultura, historia, dindole un sentido absoluto a estos
conceptos, cuando sélo son categorfas fundadas sobre la hetero-
sexualidad o sobre un pensamiento que produce la diferencia entre
los sexos como un dogma politico o filoséfico” (Wittig, 1980).

CONTEXTO 1: La consecuencia de esta tendencia hacia la universalidad es
que el pensamiento alineado no puede concebir que exista
una cultura [...] en la que no sea la heterosexualidad la
que ordena no sélo todas las relaciones humanas, sino
también su misma produccién de conceptos y asimismo

todos los procesos que escapan a la conciencia (Wittig,
1980: 107).

CONTEXTO 2: Por lo tanto, el marco de referencia feminista [...] no puede
ser ni “el hombre” ni “la mujer”, pues ambos son construc-
ciones de un discurso centrado en lo masculino, ambos son
producto del “pensamiento alineado” (Lauretis, 1986b: 13).
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OBSERVACIONES:

EQUIVALENCIAS:

REFERENCIAS:
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“Mentalidad lineal” trad. en Lauretis, 1991. El primer ele-
mento del término en inglés, que en la versién en francés
se conserva (Questions Féministes, nam. 7 [1980]), juega con
el significado coloquial de “straight”: conservador, por un
lado y no homosexual, por otro (cf. Spears, 1989: 371). “Men-
talidad lineal” no conserva ninguna de las connotaciones del
inglés, a la vez que se pierde la relacién con el término
“pensamiento salvaje” de Lévi-Strauss que Wittig subraya. Por
ello propongo “pensamiento alineado” que por lo menos hace
alusién a la acepcién de “conservador” que posee “straight”.

Véase heterosexualidad obligatoria.

In. straight mind.
Fr. la pensée straight.

Wittig, 1980 / Lauretis, 1987: 17-18, 25, 144 / Lauretis,
1991: 258.

Sobre la obra y el pensamiento de Monique Wittig, v.
Crowder, 1984 / Jones, 1981 / Stanton, 1980 / Butler,
1990a. Los ensayos de Wittig estdn reunidos en The straight
mind and other essays, Beacon Press, Boston, 1992.



politica sexual

Kate Millet crea el término en su obra Sexual politics (1969) a partir de
la afirmacién de que las relaciones sexuales entre hombres y mujeres
no se llevan a cabo en el vacio sino que “El coito [...] se halla tan
firmemente arraigado en la amplia esfera de las relaciones humanas
que se convierte en un microcosmos representativo de las actitudes y
valores aprobados por la cultura” (Millet, 1975: 31).

Millet define “politica” como “el conjunto de relaciones y compro-
misos estructurados de acuerdo con el poder, en virtud de los cuales
un grupo de personas queda bajo el control de otro grupo”. En lo que
se refiere al segundo elemento del término, Millet considera que las
relaciones de poder deben estudiarse “en funcién del contacto y de
la interaccién personal que surge entre los miembros de determina-
dos grupos coherentes y claramente delimitados”, estos grupos serfan
los delimitados por la pertenencia a una raza, casta, clase o sexo
(Millet, 1975: 32). Asf la politica sexual serfa la dominacién que ejerce
el grupo de los hombres sobre el grupo de las mujeres, los grupos
delimitados por el sexo. La politica sexual gozaria de aprobacién
universal debido al “caricter patriarcal de nuestra sociedad y de todas
las civilizaciones histéricas” (Millet, 1975: 33). Es necesario aclarar
que el concepto de Millet pretende describir una situacién, no plan-
tear la inmutabilidad de la politica sexual: “Para que el sexo pueda
retirarse del dspero terreno de la politica es imprescindible que
creemos un mundo algo mds llevadero que el desierto que habita-
mos hoy en dia” (Millet, 1975: 475).

Millet utiliz6 su concepto para el andlisis de obras literarias,
considerando, primero, que la literatura es reflejo de la vida real y,
segundo, que la posicién politica de un texto puede “determinarse
legitimamente” a partir de la intencién implicita del autor (Mills,
1989: 46). Estos serfan los puntos débiles de su metodologfa, y una de
las razones por las que se ha criticado tanto su concepto como su
analisis.

El reduccionismo de Millet al considerar al patriarcado como una
institucién monolitica y a la ideologfa sexual una especie de “complot
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consciente” cuyo objetivo es la opresién —en todos los niveles— de las
mujeres, junto con los puntos débiles mencionados arriba llevan a
Toril Moi a decir que politica sexual no debe tomarse como modelo
“por posteriores generaciones de criticas feministas” (Moi, 1988: 44).

Lynne Pearce, en cambio, propone “redefinir la critica politica
sexual como un método feminista de lectura positivo”, que podria
utilizarse para analizar los textos que han “desafiado la opresién
patriarcal”. Dentro de una posicién marxista-feminista, Pearce consi-
dera que para salvar los escollos a los que Millet no pudo escapar,
bastaria con trasladar la responsabilidad de una lectura politica sexual
al lector en vez de hablar de intencién del autor y, en segundo lugar,
reconocer que el texto “produce, reproduce y transforma” la ideologfa
en vez de afirmar que simplemente la refleja (Mills, 1989: 48).

CONTEXTO 1: El dedicar gran parte de su libro a analizar los modelos de
subversién en las obras de otras escritoras perjudicaria
inconscientemente sus propias tesis sobre la naturaleza

despiadada, envolvente y monolitica de la politica sexual
(Moi, 1988: 40).

CONTEXTO 2: En los ultimos afios, la critica literaria que se ocupa de la
mujer ha ido mucho mais alld de la politica sexual para
incluir la resurreccién de escritoras “perdidas”; la reinter-
pretacién de escritoras reconocidas [...] y la incorporacién
de metodologias provenientes de la critica marxista y es-
tructuralista (Showalter, 1975: 436).

EQUIVALENTES:  In. sexual politics.
Fr. politique sexuelle.

REFERENCIAS: Millet, 1975 / Mills, 1989: 1650/ Moi, 1988: 3844 /
Spacks, 1980: 36-43.



semiético (lo)

Concepto creado por Julia Kristeva en La Revolution du langage
poétique (1974), a partir del significado etimolégico del griego semeion,
marca distintiva. Para el desarrollo de este concepto Kristeva recreé
otros, como chora, acuiié genotexto y fenotexto, y tomé algunas
conceptualizaciones de las teorfas de Freud, Lacan y Melanie
Klein.

Lo semidtico es un estadio anterior a la adquisicién de cualquier
tipo de lenguaje —en este sentido equivalente al Imaginario de Lacan,
excepto porque lo semidtico funciona en la etapa anterior a la etapa del
espejo (cuando la/el nifia/o reconoce su imagen en un espejo). La
segunda es lo simbdlico, equivalente a lo Simbdlico de Lacan, estadio
en el que se adquiere el lenguaje, que ordena la experiencia, excepto
porque entre lo semidtico y lo simbélico Kristeva ubica otra etapa, la
tética, como precondicién para la instauracién del lenguaje, para
la constitucién de la significacién. Al acceder al Orden Simbélico,
seguiin Lacan, se reprimen las experiencias del Imaginario no articu-
lables por el lenguaje. Para Kristeva la fase tética, en la que se
resolveria el complejo de Edipo, implica no una represién sino una
posicién por la que se pasa, como problema, trauma, drama, y que
permitird que lo semidtico vuelva para articularse a través de lo simbé-
lico. Todo proceso de significaciéon producido por un sujeto estd
constituido a la vez por lo semidtico y lo simbélico.

La modalidad semiética es organizada por los “procesos prima-
rios” descritos por Freud, que “desplazan y condensan energias y sus
inscripciones, pero también por las relaciones que conectan las zonas
del cuerpo fragmentado entre si y con ‘objetos’ y ‘sujetos’ ‘externos’
todavia no constituidos como tales”. Las pulsiones, cargas de energia
asi como marcas psiquicas, articulan lo que Kristeva llama chora
(término del Timeo de Platén). La chora semiética es una articulacién,
no una posicién, aunque es generada para alcanzar una posicién de
significancia. La chora es maternal y nutricia, no unificada, es anterior
a la evidencia, la verosimilitud, la espacialidad y la temporalidad, es
ruptura y articulaciones: ritmo. La chora se ordena por la mediacién
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de lo semidtico, etapa preedipica que precede al signo y a la sintaxis,
dominada por las pulsiones y mediada por el cuerpo de la madre
(Kristeva, 1986¢: 91-95).

Kristeva aclara que sélo con fines teéricos plantea la anterioridad
de lo semidtico a lo simbdlico, puesto que de hecho “lo semidtico funcio-
na dentro de las précticas de significacién como resultado de una
transgresién de lo simbélico” y sin lo simbélico no obtendrfa “la arti-
culacién compleja con la que lo asociamos en las practicas musical y
poética”.

Para analizar el funcionamiento de los textos, Kristeva propone
los conceptos de “genotexto” y “fenotexto”. El genotexto incluye pro-
cesos semidticos, pero también el advenimiento de lo simbdlico; no es
lingtiistico, es mds bien “un proceso que tiende a articular estructuras que
son etéreas (inestables, amenazadas por cargas pulsionales, ‘quanta’ mas
que marcas) y no significantes (elementos que no poseen una doble
articulacién)”. El fenotexto, por su parte, “es una estructura (que puede
ser generada, en el sentido de la gramdtica generativa); obedece las reglas
de la comunicacién y presupone un sujeto de la enunciacién y un
receptor” (Kristeva, 1986c: 121).

Todo proceso de significacién comprende tanto al genotexto
como al fenotexto, pero no toda practica de significacién abarca la
totalidad de dicho proceso: “sélo ciertos textos literarios de la van-
guardia (Mallarmé, Joyce) alcanzan a cubrir{lo], es decir llegan hasta
la chora semidtica, que modifica las estructuras lingtiisticas” (Kristeva,
1986¢: 122).

Terry Eagleton presenta la aplicacién del concepto al anilisis
literario del siguiente modo: “Julia Kristeva considera este ‘lenguaje’
de lo semidtico como un medio para socavar el [O]rden simbélico. En
los escritos de algunos de los poetas simbolistas franceses y de otros
escritores de vanguardia, los significados relativamente estables del
lenguaje ‘ordinario’ se ven acosados y [quebrantados] por esta co-
rriente de significacién [que] establece un juego de impulsos incons-
cientes en el texto [y] amenaza con hacer naufragar los significados
sociales aceptados. Lo semidtico es fluido y plural [...] esta literatura se
convierte en una especie de equivalente en el reino del lenguaje de lo
que la revolucién representa en la esfera politica. [...] Lo semidtico
trastoca todas las divisiones estrictas entre masculino y femenino (en
una manera ‘bisexual’ de escribir), y promete desconstruir todas las
oposiciones escrupulosamente binarias —propio/impropio, norma/
desviacién, cuerdo/loco, mio/tuyo, autoridad/obediencia— mediante
las cuales sobreviven las sociedades como la nuestra” (Eagleton,
1988: 223-224).
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La modalidad semiética ha sido ligada al modo en que escriben
las mujeres, pues ambos son procesos marginales o reprimidos por lo
simbdlico, que representa a lo paterno, al reino del Nombre-del-Padre
de Lacan. Se relaciona asimismo a la mujer con lo semidtico porque éste
equivale al “estado de desarrollo psiquico en que el infante percibe al
mundo a través de los ritmos, melodias y gestos del cuerpo de la ma-
dre” (Eisenstein, 1980: 112). Por otro lado, “las mujeres, para Kristeva,
hablan y escriben como ‘histéricas’, como desde fuera del discurso
dominado por el hombre, por dos razones: la predominancia en ellas
de pulsiones relacionadas con la analidad y el parto, y su posicién
marginal con respecto de la cultura masculina” (Jones, 1981: 249).

La resistencia a aceptar este concepto de Kristeva en relacién con
la escritura de mujeres, se refiere a que el sinsentido y balbuceo
onomatopéyico (la repeticién de fonemas que produce una seméntica
polimorfa [Kristeva, 1974a: 222]) caracteristico de lo semidtico les
parece a muchas criticas una negacién de la posibilidad de las muje-
res de expresarse en un lenguaje tedrico o simplemente sensato. Asf,
por ejemplo, Mary Jacobus, interpreta lo semidtico y su relacién con lo
femenino como un rechazo a acceder al discurso, lo que “reinscribirfa
lo femenino como [..] locura marginal o simplemente como un sin-
sentido” (Jacobus, 1986¢: 29). Sin embargo, Kristeva aclara que lo
semidtico no existe sino por intermediacién del proceso significati-
vo que incluye lo simbélico. Es decir, no se presenta nunca “puro”,
sino que es una presencia indefinible, imposible de atrapar, que
moviliza a un texto hacia un resquebrajamiento de las reglas, de las
oposiciones binarias y de la oposicién hombre/mujer.

Algunas criticas, como Andrea Nye, recuperan el potencial “revo-
lucionario” del concepto de lo semidtico, como una propuesta creativa
y mévil. Asi, dice Nye: “El poeta transgrede las reglas de la gramaitica
y de la realidad. [Esto] es necesario, argumenta Kristeva, para revita-
lizar un discurso siempre tendiente al automatis-mo y al efecto embru-
tecedor de un ordenamiento que define las vidas de las mujeres de
maneras rigidamente predecibles: como madres, amas de casa, obje-
tos sexuales. Al mismo tiempo, el o la poeta, una vez que rompe las
fronteras del lenguaje normal, no puede permanecer en la regién
salvaje semidtica sin arriesgarse a una regresion, hacia la psicosis o el
infantilismo. Incluso el o la poeta debe volver a las estructuras simbé-
licas” (Nye, 1987: 673).

CONTEXTO 1: Habria que aclarar que aunque Kristeva aprueba a los
escritores modernistas como Joyce por proyectar lo semidti-
co hasta la superficie del texto, no recomienda que se
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deberfa abandonar el ambito de lo simbélico. La inmersién
total en lo semidtico es la locura. Juan Carifo, [personaje
de] Garro [en Los recuerdos del porvenir], quien vive en el
ambito materno/sexual (degradado) del prostibulo, y para
quien el lenguaje no “significa” sino que “es”, representa
un buen ejemplo (Kaminsky, 1993: 151, n. 16).

Josefina Ludmer afirma que “la escritura femenina no
existe como categorfa porque toda escritura es asexual,
bisexual, omnisexual”. Como mejor entiendo esta afirma-
cidn, es relaciondndola con las teorizaciones de Julia Kris-
teva: acordando con ellas que —mas alla de los condiciona-
mientos biolégico sexuales y psicosociales que definen el
sujeto autor e [influyen sobre] ciertas modalidades de
comportamiento cultural y publico— la escritura pone
en movimiento el cruce interdialéctico de varias fuerzas
de subjetivacién. [...] Ciertas experiencias limite de la
escritura que se aventuran en el borde mis explosivo de
los cédigos, como sucede con las vanguardias y neovan-
guardias literarias, desatan dentro del lenguaje la pul-
sién heterogénea de lo semidtico-femenino que revienta
el signo y transgrede la clausura paterna de las significacio-
nes monolégicas, abriendo la palabra a una multiplicidad
de flujos contradictorios que ritman el quiebre sintictico
(Richard, 1993: 35).

Véase escritura femenina.

In. the semiotic.
Fr. le sémiotique.

Kristeva, 1974a / Kristeva, 1986c / Marks, 1978 / Stanton,
1980 / Jones, 1981 / Moi, 1988: 168 ss. / Eagleton, 1988:
222-226 / Jardine, 1986 / Richard, 1993. Para una aplica-
cién de lo semidtico al andlisis de Cumbres Borrascosas, v.
Mills, 1989: cap. 6.



sistema de sexo/género

“[Clonjunto de disposiciones por el que una sociedad transforma la se-
xualidad biolégica en productos de la actividad humana, y en el cual
se satisfacen esas necesidades humanas transformadas” de maneras
impuestas por convenciones que son especificas para cada sociedad,
pero que siempre implican una estratificacién por géneros (Rubin,
1986: 97, 102, 105).

Gayle Rubin crea el término (“The traffic in women: notes on the
‘political economy’ of sex”, 1975) para hablar de un “aparato social
sistemdtico” que produce y reproduce la opresién y subordinacién de
las mujeres. Rubin encuentra las claves del funcionamiento de este
aparato social en su lectura “idiosincratica y exégetica de Lévi-Strauss
y Freud” (lectura durante la que se centra en el intercambio de
mujeres esencial para el establecimiento de sistemas de parentesco
de Lévi Strauss, y en la resolucién del complejo de Edipo en la nifia, de
Freud, Lampl de Groot, Deutsch y Lacan). Encuentra que en sus obras
se describen —sin que ninguno de los teéricos los cuestione— “los
tipos de relaciones de sexualidad establecidos en el remoto pasado
humano [que] todavia dominan nuestras vidas sexuales, nuestras ideas
sobre los hombres y las mujeres y los modos [en que] educamos a
nuestros hijos” (Rubin, 1986:131). Las implicaciones de los procesos
que describen no son examinados por Lévi-Strauss y Freud, pero
“proporcionan los instrumentos conceptuales con que podemos cons-
tituir descripciones de la parte de la vida social que es la sede de la
opresién de las mujeres, las minorfas sexuales y algunos aspectos de
la personalidad humana en los individuos” (Rubin, 1986: 97).

El sistema de sexo/género estarfa conformado por ideas, normas y
convenciones que han llegado a alcanzar el estatuto de leyes naturales
sobre la sexualidad y el desarrollo y comportamiento de hombres y
mujeres. Leyes que fuerzan a éstas, pero también a los hombres, a
cumplir con papeles que segiin Rubin no cumplen ya, en este momen-
to histérico y cultural, con ninguna otra funcién que no sea la de
reproducir al mismo sistema de sexo/género. Si en cierto momento
histérico este sistema de sexo/género desempeiiaba la funcién de orga-
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nizar la sociedad, hoy en dia serfa necesario que el feminismo intentara
“resolver la crisis edipica de la cultura reorganizando el campo del sexo
y el género de modo que la experiencia edipica de cada individuo sea
menos destructiva” (Rubin, 1986:130). Rubin enumera los aspectos
sociales y culturales que deberfan modificarse para que “el drama
edipico” pase a ser una reliquia: 1) el cuidado de los hijos deberfa estar
a cargo del padre y la madre para que la eleccién de objeto primaria
sea bisexual; 2) la heterosexualidad obligatoria deberia desaparecer
para que no sea necesario que la nifia suprima su primer amor por
una mujer (la madre) y de modo que el pene deje de ser sobrevalora-
do; 3) habria que emprender la reorganizacién del sistema de propie-
dad sexual de modo que los hombres no tengan derechos superiores
a los de las mujeres; 4) habrfa que luchar por la desaparicién del
“chaleco de fuerza del género” (Rubin, 1986: 131).

El sistema de sexo/género no se “marchitard” por si solo; para Rubin,
unicamente la accién politica podra promover su reorganizacién. El
objetivo serfa una sociedad sin divisién sexual y sin géneros: “el movi-
miento feminista tiene que sofar con algo mis que la eliminacién de
la opresién de las mujeres: tiene que sofar con la eliminacién de las
sexualidades y los papeles sexuales obligatorios” (Rubin, 1986: 135).

La propuesta de Rubin de un concepto analitico que intenta des-
mantelar los mecanismos mediante los cuales la sociedad mantiene
oprimidas a las mujeres, incluye un llamado a la accién para “reorga-
nizar” el sistema de sexo/género y de este modo, trasladando el objetivo
del marxismo al feminismo propone una sociedad “sin géneros”, es decir
una sociedad en la que las diferencias no conduzcan inevitablemente
a la instauracién de desigualdades. La desaparicién del género como
proyecto del feminismo, o de la imposicion de comportamientos y
actitudes considerados los adecuados para el sexo masculino y feme-
nino —que, por otra parte, deja fuera la posibilidad de otros sexos/se-
xualidades— deberfa dar paso al diseno de maneras en las que el
género pudiera construirse de modo que hombres y mujeres indivi-
duales puedan gozar de un espectro mas amplio de elecciones (véase
Offen, 1990).

En un trabajo posterior Rubin (1984) revisa su conceptualizacién
de sexo-sexualidad; considera que sexo y género no deben entenderse
como términos equivalentes, puesto que a pesar de estar relacionados
son independientes. Una teorfa sobre la sexualidad como “deseo
erético” no se deriva de una teorfa del género, de hecho “es esencial
separar analiticamente sexualidad y género para poder reflejar més
cabalmente su existencia social separada”. Aqui tampoco habla ya de
su deseo de que desaparezcan los géneros; le parece que tiene mayor
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importancia cuestionar los supuestos sociales sobre la sexualidad
—sobre homosexualidad, heterosexualidad, prostitucién—, denunciar
la “injusticia erética y la opresién sexual”, crear un “cuerpo de
pensamiento preciso, humano y genuinamente liberador sobre la
sexualidad”. A pesar de que ella rechace su anterior conceptualiza-
cién, se podria ver su contribucién a “una teorfa radical de la politica
de la sexualidad” como una extensién del anilisis primero de las
implicaciones del sistema de sexo/género como “la sede de la opresién
de las mujeres, las minorias sexuales y algunos aspectos de la perso-
nalidad humana en los individuos” (Rubin, 1986: 97).

En cuanto al traslapamiento semdntico de ciertos términos, vale
la pena sefalar que Rubin utiliza sexo y sexualidad como sinénimos,
lo que por momentos puede producir confusién, ya que “sexo” gene-
ralmente se entiende como “sexo biolégico”, hembra o macho, y asf
lo utiliza a veces Rubin, mientras que en otros momentos, como en el
mismo término “sistema de sexo/género” se refiere a la sexualidad
entendida en su sentido mas amplio, como una préctica —regulada por
convenciones culturales— y como una estructura psiquica —simbélica.

CONTEXTO 1: El pensamiento critico feminista utiliza diversos métodos,
pero tiene como fundamento por los menos cuatro supues-
tos: 1. que el sistema de sexo/género es una categoria primor-
dial para el anilisis de textos; 2. que todo acto de produc-
cién y recepcioén cultural se lleva a cabo en un contexto
social, histérico y econémico; 3. que dentro de estos con-
textos los individuos de los grupos dominantes marcados
por sexo, clase y raza tienen mayor control sobre sus vidas
que aquellos que pertenecen a los grupos dominados, y
4. que puesto que los actos de critica ocurren en el contex-
to de estas diferencias de poder, nunca son desinteresados
(Allen, 1987: 280).

CONTEXTO 2: En el feminismo de Rich la feminista busca continuidad
entre su propia experiencia vivida dentro de las estructuras
opresivas del patriarcado (marcadamente occidental) y la
experiencia de otras mujeres, ya sean lesbianas o negras,
sufragistas o lavanderas, mexicanas o anglosajonas (omitien-
do que el sistema de sexo/género se conforma de muchas
maneras distintas[...]) porque esencialmente somos mujeres
sometidas al silencio [..] y es, precisamente, este ser mujer,
esa esencia femenina universal lo que ha permanecido
mudo y por lo tanto es inefable (Golubov, 1993: 27).
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Véase género, diferencia sexual.
Sistema sexo-género, sistema sexo/género.

In. sex/gender system.
Fr. systeme de sexe/genre.*

Rubin, 1986 y 1984 / Izquierdo, 1983 / Offen, 1990.
Para un analisis histérico literario de la relacién entre
género y clase, v. Newton, 1987.






BIBLIOGRAFIiA

Abbandonato, Linda (1991), “A View From Elsewhere: The Color Purple”, en
PMLA, nim. 5, pp. 1106-115.

Abel, Elizabeth (1981), “(E)Merging Identities: The Dynamics of Female
Friendship in Contemporary Fiction by Women”, Signs, vol. 6, nim. 3,
pp. 413435.

— (ed.)(1982), Writing and Sexual Difference, The University of Chicago Press,
Chicago.

——(1989), Virginia Woolf and the Fictions of Psychoanalysis, The University of
Chicago Press, Chicago-Londres.

Abrams Meyer, Howard (1988), A Glossary of Literary Terms, 5a. ed., Holt,
Rinehart and Winston, Forth Worth-Chicago.

Agosin, Marjorie (1986), Silencio e imaginacion. Metdforas de la escritura femeni-
na, Katin, México.

Alcoff, Linda (1988), “Cultural Feminism Versus Post-Structuralism: The
Identity Crisis in Feminist Theory”, Signs, vol. 13, nim. 3, pp. 405-436.

Allen, Carolyn J. (1987), “Feminist Criticism and Posmodernism”, en Joseph
Natoli (ed.), Tracing Literary Theory, University of Illinois Press, Urbana-
Chicago.

Andermatt Conley, Vera (1992), Héléne Cixous, University of Toronto Press,
Toronto-Buffalo.

Atwood, Margaret (1982), “On Being a ‘Woman Writer’: Paradoxes and
Dilemmas” (1976), en Atwood Margaret, Second Words. Selected Critical
Prose, Anansi, Toronto, pp. 190-204.

Barrett, Michéle (1981), “Prélogo”, en Virginia Woolf, Las mujeres y la literatu-
ra, Lumen, Barcelona, trad. Andrés Bosch, pp. 948.

Baym, Nina (1987), “The Madwoman and Her Languages. Why I Don’t Do Femi-
nist Literary Theory”, en Benstock Shari (ed.), Feminist Issues in Literary
Scholarship, Indiana University Press, Bloomington-Indianapolis, pp. 45-61.

Benerfa, Lourdes y Martha Roldan 1992, Las encrucijadas de clase y género. Tra-
bajo a domicilio, subcontratacion y dindmica de la unidad doméstica en la ciudad
de México, El Colegio de México-FCE, México, trad. Julio Colén Gémez.

Berenguer, Carmen et al. (comps.) (1990), Escribir en los bordes. Congreso
internacional de literatura femenina latinoamericana, 1987, Editorial Cuarto
Propio, Santiago de Chile.

Berg, Tema F. et al. (eds.) (1989), Engendering the Word. Feminist Essays in
Psychosexual Poetics, University of Illinois Press, Urbana-Chicago.

89



90 GLOSARIO DE TERMINOS DE CRITICA LITERARIA FEMINISTA

Bjorhovde, Gerd (1987), Rebellious Structures. Women Writers and the Crisis of
the Novel 1880-1900, Norwegian University Press.

Bonner, Francis et al. (eds.) (1992), Imagining Women. Cultural Representations
and Gender, Polity Press-The Open University, Cambridge-Oxford.

Bradu, Fabienne (1987), Serias particulares: escritora, FGE, México.

Brodzki, Bella (1985), “‘She Was Unable Not To Think’: Borges ‘Emma Sunz’
and the Female Subject”, MLN, vol. 100, nim. 2, pp. 330-347.

Bulkin, Elly (1981), “Introduction: A Look at Lesbian Short Fiction”, en Bulkin,
Elly (ed.) Lesbian Fiction: An Anthology, Persephone Press, Watertown, MA.

Burke, Carolyn (1978), “Report From Paris: Women’s Writing and the Women’s
Movement”, Signs, vol. 3, nim. 41, pp. 844-855.

—(1980), “Introduction to Luce Irigaray’s “‘When Our Lips Speak Together””,
Signs, vol. 6, ndm. 1, pp. 66-79.

Butler, Judith (1990a), “Gender Trouble, Feminist Theory, and Psychoanalytic
Discourse”, en Linda Nicholson (ed.), Feminism/Posmodernism, Routledge,
Nueva York-Londres, pp. 324-340 (hay traduccién al espafiol: “Problemas
de los géneros, teorfa feminista y discurso psicoanalitico”, en Linda
Nicholson (comp.), Feminismo/ Posmodernismo, Feminaria Editora, Bue-
nos Aires, 1992, trad. Margara Averbach, pp. 78-95).

—(1990b), Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, Routledge,
Nueva York-Londres.

Camara, Madeline (1992), “Luce Irigaray, desde Derrida”, La Jornada Semanal,
nim. 166, 16 de agosto, pp. 43-46. '

Casares, Julio (1959), Diccionario ideoldgico de la lengua espariola, Gustavo Gili,
Barcelona.

Castro Klarén, Sara (1985), “La critica literaria feminista y la escritora en
América Latina”, en Gonzilez Patricia Elena y Eliana Ortega (eds.), La
sartén por el mango. Encuentro de escritoras latinoamericanas, Eds. Huracan,
Rio Piedras, pp. 2746.

Ciplijauskaité, Birute (1988), La novela femenina contempordnea (1970-1985).
Hacia una tipologia de la narracion en primera persona, Anthropos, Barcelona.

Cixous, Hélene (1976), “The Laugh of the Medusa” [“Le rire de la Méduse”,
1975], Signs, vol. 1, nim. 4, pp. 875-881, trad. Keith Cohen y Paula Cohen.

Cixous, Héléne (1981), “Castration or Decapitation?” [“Le sexe ou la téte?”,
1976], Signs, vol. 7, nim 1, pp. 41-55, trad. A. Kuhn.

——(1990), Reading with Clarice Lispector, ed., trad. e introd. Verena Ander-
matt Conley, University of Minnesota Press, Minneapolis.

—y Catherine Clément (1991a), The Newly Born Woman [La Jeune Née, 1975],
introd. Sandra Gilbert, trad. Betsy Wing, University of Minnesota Press,
Minneapolis, Oxford (Fragmento de “Sorties”, el cap. de Cixous, en Elaine
Marks e Isabelle de Courtivron (eds.), New French Feminisms. An Anthology,
The University of Massachusetts Press, Amherst, 1980, pp. 90-98).

——(1991b), Coming to Writing and Other Essays, ed. Deborah Jenson, introd.
Susan R. Suleiman, trad. Sarah Cornell ¢t al., Harvard University Press,
Cambridge-Londres.



BIBLIOGRAFfA 91

——(1993), Three Steps on the Ladder of Writing, Columbia University Press,
Nueva York, trad. Sarah Cornell y Susan Sellers.

Crowder, Diane (1984), “Amazons and Mothers? Monique Wittig, Hélene
Cixous and Theories of Women’s Writing”, Contemporary Literature, vol.
24, ndm. 2, pp. 117-144.

Culler, Jonathan 1982, Sobre la deconstruccion. Teoria y critica después del estruc-
turalismo, Citedra, Madrid, trad. Luis Cremades.

Derrida, Jacques (1975), “Le facteur de la verité”, Poetique, niim. 21, pp. 96-147.

——(1981), Espolones. Los estilos de Nietzsche, Pre-textos, Valencia, trad. M.
Arranz Lazaro.

Dio-Bleichmer, Emilce (1992), “Los pies de la ley en el deseo femenino”, en
Ana Marfa Fernindez (comp.), Las mujeres en la imaginacion colectiva. Una
historia de discriminacién y resistencias, Paidés, Buenos Aires, pp. 136-146.

Domenella, Ana Rosa (1991), “Una doble mirada, masculina y femenina, en
dos casos de novias devueltas”, Casa de las Américas, vol. 31, nim. 183, pp.
46-50.

Donovan, Josephine (1976-77), “Feminism and Aesthetics”, en Critical Inquiry,
nim. 3, pp. 605-608.

——(1987), “Toward a Woman’s Poetics”, en Benstock Shari (ed.), Feminist
Issues in Literary Scholarship, Indiana University Press, Bloomington-Indiana-
polis, pp. 98-109.

Draine, Betsy (1989), “Refusing the Wisdom of Solomon: Some Recent
Feminist Literary Theory”, Signs, vol. 15, nim. 1, pp. 144-170.

Duby, Georges y Michelle Perrot (eds.) (1992), Histoire des femmes en Occident,
t. 1: Le XXe siécle, Plon, Paris.

Durham, Carolyn A. (1992), The Contexture of Feminism. Marie Cardinal and
Multicultural Literacy, University of Illinois Press, Urbana y Chicago.
Eagleton, Mary (ed.) (1986), Feminist Literary Theory. A Reader, Basil Blackwell,

Gran Bretana. '

Eagleton, Terry (1988), Una introduccion a la teoria literaria, FCE, México, trad.
José Esteban Calderén.

Echols, Alice (1984), “The Taming of the Id: Feminist Sexual Politics, 1968-83”,
en Carole Vance (ed.), Pleasure and Danger: Exploring Female Sexuality,
Routledge & Kegan Paul, Boston, pp. 50-72.

Ecker, Gisela (ed.) (1985), Feminist Aesthetics, Beacon Press, Boston, trad.
Harriet Anderson.

Eisenstein, Hester y Alice Jardine (eds.) (1980), The Future of Difference, G.K.
Hall, Boston.

Ellman, Mary (1968), Thinking About Women, Harcourt, Brace and World,
Nueva York.

Felman, Shoshana (1993), Whkat Does a Woman Want? Reading and Sexual
Difference, The Johns Hopkins University Press, Baltimore-Londres.

Ferré, Rosario (1986), Sitio a Eros, 2a. ed., Joaquin Mortiz, México.

Fetterley, Judith (1978), The Resisting Reader. A Feminist Approach to American
Fiction, Indiana University Press, Bloomington-Londres.



92 GLOSARIO DE TERMINOS DE CRITICA LITERARIA FEMINISTA

Flax, Jane (1987), “Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory”,
Signs, vol. 12, nim. 4, pp. 621-643.

Freud, Sigmund (1973a), “La feminidad”, Nuevas lecciones introductorias al
psicoandlisis, en Obras completas, Biblioteca nueva, Madrid, trad. Luis
Lépez-Ballesteros, t. 2, pp. 3164-3178.

——(1973b), “Sobre la psicogénesis de un caso de homosexualidad femenina”
(1920), en Obras completas, Biblioteca Nueva, Madrid, trad. Luis L6pez-Ba-
lesteros, t. 2 pp. 3077-3089.

——(1973c), “La cabeza de Medusa”, en Obras completas, Biblioteca Nueva,
Madrid, trad. de Luis L6pez-Ballesteros, t. 2, p. 2697.

——(1989), Tres ensayos sobre teoria sexual, Alianza Ed., México, trad. Luis
Lépez-Ballesteros

Friedman, Susan (1989), “Creativity and the Childbirth Metaphor: Gender
Difference in Literary Discourse”, en Elaine Showalter (ed.), Speaking of
Gender, Routledge, Nueva York, pp. 73-100.

Frith, Gill (1993), “Writing and Language: Making the Silences Speak”, en
Diane Richardson y Victoria Robinson (eds.), Thinking Feminist. Key
Concepts in Women’s Studies, The Guilford Press, Nueva York, pp. 151-176.

Fuss, Diana (1989), “Reading Like a Feminist”, Differences, nm. 2, pp. 77-92.

Garret, Stephanie (1987), Gender, Tavistock Publications, Londres.

Gilbert, Sandra y Susan Gubar (1979), The Madwoman in the Attic. The Woman
Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagination, Yale University
Press, New Haven-Londres.

—(1988), “Sexchanges”, College English, vol. 50, ndm. 7, pp. 768-785.

—(1989), “The Mirror and the Vamp: Reflections on Feminist Criticism”,
en Ralph Cohen (ed.), The Future of Literary Theory, Routledge, Nueva
York-Londres, pp. 144-166.

Godard, Barbara (1985), “Redrawing the Circle. Power, Poetics, Language”,
Canadian Journal of Political and Social Theory, nim. 1-2, pp. 165-181.
Golubov, Nattie (1993), De lo colectivo a lo individual. La crisis de identidad de la
teoria literaria feminista, Universidad Pedagégica Nacional, México (Los

Cuadernos del Acordeén, nim. 24).

—(1994), “La critica literaria feminista contemporanea: entre el esencialismo y
la diferencia”, en Debate feminista, nim. 9, pp. 116-126.

Gonzélez, Patricia E. y Eliana Ortega (eds.) (1985), La sartén por el mango. En-
cuentro de escritoras latinoamericanas, Eds. Huracan, Rio Piedras (Puerto Rico).

Gordon, Linda (1986), “What’s New in Women’s History”, en Teresa de
Lauretis (ed.) Feminist Studies/Critical Studies, Indiana University Press,
Bloomington, pp. 20-30.

Green, Gayle (1991), “Feminist Fiction and the Uses of Memory”, Signs, vol. 16,
nim 2, pp. 290-321.

Gubar, Susan (1981), ““The Blank Page’ and the Issues of Female Creativity”,
Critical Inquiry, nim. 8, pp. 243-264.

Guerra Cunningham, Lucia (1987), “Visién de lo femenino en la narrativa de
Marfa Luisa Bombal: una dualidad contradictoria del ser y el deber-ser”,



BIBLIOGRAFfA 93

en Lucia Guerra C., Texto e ideologia en la narrativa chilena, The Prisma
Institute, Minedpolis, pp. 151-167.

——(1990), “Silencios, disidencias y claudicaciones: los problemas teéricos de
la nueva critica feminista”, en Carmen Berenguer et al. (comps.), Escribir
en los bordes. Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana,
1987, Editorial Cuarto Propio, Santiago de Chile, pp. 73-83.

——(1994a), “La problemitica de la representacién en la escritura de la
mujer”, en Debate Feminista, nim. 9, pp. 183-192.

——(1994b), La mujer fragmentada: historias de un signo, Casa de las Américas-
Instituto Colombiano de Cultura, La Habana-Bogota.

Harding, Sandra (1986), “The Instability of the Analytical Categories of
Feminist Theory”, Signs, vol. 11, nim. 4, pp. 645-664.

Heath, Stephen (1978), “Difference”, en Screen, ntim. 3, pp. 51-112.

Heilbrun, Carolyn G. (1980), “Androgyny and the Psychology of Sex Differen-
ces”, en Eisenstein, Hester y Alice Jardine (eds.), The Future of Difference,
G.K. Hall, Boston.

——(1982), Toward a Recognition of Androgyny (1973), Norton, Nueva York-Londres.

Hirsch, Marianne (1989), The Mother/Daughter Plot. Narrative, Psychoanalysis,
Feminism, Indiana Univesity Press, Bloomington-Indianapolis.

Humm, Maggie (1990), The Dictionary of Feminist Theory, Ohio State University
Press, Columbus.

Husserl-Kapit, Susan (1975), “An Interview With Marguerite Duras”, Signs, vol.
1, ndm. 2, pp. 423-434.

Irigaray, Luce (1974), Speculum de l’autre femme, Minuit, Paris (hay traduccién
al espanol: Speculum. Espéculo de la otra mujer, Saltés, Madrid, 1978, trad.
Baralides Alberdi).

——(1977), Ce sexe qui n’en est pas un, Minuit, Paris (hay traduccién al espaiiol:
Ese sexo que no es uno, Saltés, Madrid, 1982, trad. Silvia Tubert).

——(1980), “When Our Lips Speak Together” [“Quand nos lévres se parlent”,
1977], Signs, vol. 6, num 1, pp. 69-79, trad. Carolyn Burke.

——(1981), “And the One Doesn’t Stir Without the Other” [Et le une ne bouge
sans Uautre, 1979], Signs, vol. 7, niim. 1, trad. Héleéne Vivienne Wenzel,
pp- 60-67.

——(1984), Ethique de la différence sexuelle, Minuit, Paris.

——(ed.) (1990), Sexes et gentes a travers les langues. Eléments de Communication
Sexuée, Bernard Grasset, Paris.

—(1992), Yo, ti, nosotras, Catedra-Universidad de Valencia-Instituto de la
Mujer, Madrid, trad. Pepa Linares.

Izquierdo, Ma. Jesus (1983), Las, los, les (lis, lus). El sistema sexo/género y la mujer
como sujeto de transformacidn social, la Sal Edicions de les Dones, Barcelona.

Jacobus, Mary (ed.) (1979), Women Writing and Writing About Women, Barnes
and Noble, Nueva York.

<

——(1981), Reseiia de The Madwoman in the Attic y Shakespeare’s Sisters de
Gilbert y Gubar, Signs, vol. 6, nim 3, pp. 517-523.



94 GLOSARIO DE TERMINOS DE CRITICA LITERARIA FEMINISTA

——(1986a), “Is There a Woman in This Text?”, en Mary Jacobus, Reading
Woman. Essays on Feminist Criticism, Columbia University Press, Nueva
York. :

—— (1986b), Reading Woman. Essays on Feminist Criticism, Columbia University
Press, Nueva York.

——(1986¢), “The Difference of View”, en Mary Jacobus, Reading Woman.
Essays on Feminist Criticism, Columbia University Press, Nueva York, pp.
2740.

Jardine, Alice (1981), “Introduction to Julia Kristeva’s’"Women'’s Time’”, Signs,
vol. 7, nim. 1, pp. 5-12.

— (1985), Gynesis. Configurations of Woman and Modernity, Cornell University
Press, Ithaca-Londres.

—(1986), “Opaque Texts and Transparent Contexts: The Political Differen-
ce 6fJulia Kristeva”, en Nancy Miller (ed.), The Poetics of Gender, Columbia
University Press, Nueva York, pp. 96-116.

Jehlen, Myra (1981), “Archimedes and the Paradox of Feminist Criticism”,
Signs, vol. 6, nim. 4, pp. 575-601.

Jofré, Manuel Alcides (1990), “El estilo de la mujer”, en Carmen Berenguer et
al. (1990), Escribir en los bordes, Congreso Latinoamericano de Literatura
Femenina Latinoamericana, Cuarto Propio, Santiago de Chile, pp. 53-71.

Jones, Ann Rosalind (1981), “Writing the Body: Toward an Understanding of
I'ecriture féminine”, Feminist Studies, vol. 7, ndm. 2, pp. 247-263.

Kaminsky, Amy (1993), Reading the Body Politic. Feminist Criticism and Latin Ame-
rican Women Writers, University of Minnesota Press, Minneapolis-Londres.

Kavanagh, James (1985), Emily Bronté, Basil Blackwell.

Kirkpatrick, Susan (1989), Las Romdnticas. Women Writers and Subjectivity in
Spain, 1835-1850, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-
Londres (hay traduccién al espaiol: Las romdnticas. Escritoras y subjetividad
en Espatia, 1835-1850, Cétedra-Universidad de Valencia-Instituto de la
Mujer, Madrid, 1991, trad. Amaia Bércena).

Kolodny, Annette (1980a), “A Map for Rereading: Or Gender and the Interpreta-
tion of Literary Texts”, New Literary History, vol. 11, nim 3, pp. 451-468.

——(1980b), “Reply to Commentaries: Women Writers, Literary Historians
and Martian Readers”, New Literary History, vol. 11, nim. 3, pp. 587-592.

——(1975-1976), “Some Notes on Defining a ‘Feminist Literary’ Criticism”,
Critical Inquiry, nGm. 2, pp. 75-92.

Kristeva, Julia (1974a), La révolution du langage poétique. L’avant-garde a la fin
du XIXe siécle: Lautremont et Mallarmé, Editions du Seuil, Paris.

——(1974b), “La femme, ce n’est jamais ¢a”, en Tel Quel, vol. 59, (automne),
pp- 18-29.

——(1981), “Women’s Time” [“Le temps des femmes”, 1979], Signs, vol. 7,
nim. 1, pp. 13-35, trad. Alice Jardine y Harry Blake.

——(1986a), Al comienzo era el amor. Psicoandlisis y fe, Gedisa, Buenos Aires,
trad. Graciela Klein.



BIBLIOGRAFIA 95

——(1986b), “About Chinese Women”, en The Kristeva Reader, Toril Moi (ed.),
Columbia University Press, Nueva York, trad. Sean Hand, pp. 138-159.

——(1986c¢), “Revolution in Poetic Language”, en The Kristeva Reader, Toril
Moi (ed.), Columbia University Press, Nueva York, trad. Margaret Waller,
pp- 89-136.

——(1992), “¢Cémo vivir con los hombres? Entrevista de Yves Roucaute”, El
Nacional, 24 de septiembre (tomado de L’Evenement de Jeudi, agosto de
1992, trad. de Jan Patula).

Kuhn, Annete (1981), “Introduction to Héléne Cixous’s ‘Castration or Deca-
pitation?’”, Signs, vol. 7, nim. 1, pp. 36-40.

Lacan, Jacques (1988a), “La significacién del falo” (1958), en Escritos 2, Siglo
XXI, México, trad. Tomads Segovia, pp. 665-675.

(1988b), “Ideas directivas para un congreso sobre sexualidad femenina”
(¢1958?), en Escritos 2, Siglo XXI, México, trad. Tomds Segovia, pp.
704-715.

Lamas, Marta (1986), “La antropologfa feminista y la categoria ‘género’”,
Nueva Antropologia, nam. 30, pp. 173-198.

—(1993), “Algunas dificultades en el uso de la categoria género”, ponencia
presentada en el X111 Congreso Internacional de Ciencias Antropolégicas
y Etnolégicas, julio-agosto.

——(1994), “Cuerpo: diferencia sexual y género”, Debate feminista, nim. 10.

——y Frida Saal (1991), La bella (in)diferencia, Siglo XXI, México.

Lamphere, Louise (1991), “Feminismo y antropologia”, en Carmen Ramos
Escandén (comp.), El género en perspectiva: de la dominacion universal a la repre-
sentacion miiltiple, UAM-1, México, trad. Gloria Elena Bernal, pp. 279-309.

Lauretis, Teresa de (ed.) (1986a), Feminist Studies/Critical Studies, Indiana
University Press, Bloomington.

——(1986b), “Feminist Studies. Critical Studies: Issues, Terms, and Contexts”,
en Feminist Studies/ Critical Studies, Indiana University Press, Bloomington,
pp- 1-19 (hay traduccién al espaiiol: “Estudios feministas/estudios criti-
cos: problemas, conceptos y contextos”, en Carmen Ramos Escandén
(comp.) El género en perspectiva: de la dominacion universal a la representacion
mailtiple, UAM-1, México, 1991, trad. Gloria Elena Bernal, pp. 165-193).

——(1987), Technologies of Gender. Essays on Theory, Film and Fiction, Indiana
University Press, Bloomington-Indianapolis.

— (1989), “The Essence of the Triangle Or, Taking the Risk of Essentialism
Seriously: Feminist Theory in Italy, the U.S. and Britain”, Differences, nim.
2, pp. 3-37 (hay traduccién al espaiiol: “La esencia del tridngulo o tomarse
en serio el riesgo del esencialismo: teorfa feminista en Italia, los Estados
Unidos y Gran Bretaa”, trad. Salvador Mendiola, Debate feminista, nGm.
2 (1990), pp. 77-115).

——(1991), “La tecnologia del género”, en El género en perspectiva: de la
dominacion universal a la representacion miiltiple, Carmen Ramos Escandén
(comp.), UAM-1, México, trad. Gloria Elena Bernal, pp. 231-278.



96 GLOSARIO DE TERMINOS DE CRITICA LITERARIA FEMINISTA

Lépez Gonzilez, Aralia (1985), De la intimidad a la accién. La narrativa de
escritoras latinoamericanas y su desarrollo, UAM-1, México, (Cuadernos uni-
versitarios, 23).

—(1990a), “Dos tendencias en la evolucién de la narrativa contemporanea
de escritoras mexicanas”, en Aralia Lépez Gonzilez et al. (coords.), Mujer
9y literatura mexicana y chicana. Culturas en contacto 2, E1 Colegio de México-
El Colegio de la Frontera Norte, pp. 21-24.

—— Amelia Malagamba y Elena Urrutia (coords.) (1990b), Mujer y literatura
mexicana y chicana. Culturas en contacto 2, El Colegio de México-El Colegio
de la Frontera Norte.

——(1991), “Nuevas formas de ser mujer en la narrativa contemporinea de
escritoras mexicanas”, Casa de las Américas, vol. 31, nim. 183, pp. 3-8.

Marks, Elaine (1978), “Women and Literature in France”, en Signs, vol. 3, nim. 4,
pp- 832-842.

— e Isabelle de Courtivran (ed. e introds.) (1990), New French Feminisms. An
Anthology, The University of Massachusetts Press, Amherst.

Méndez Rodenas, Adriana (1989), “Tradition and Women’s Writing: Toward
a Poetics of Difference”, en Temma F. Berg et al. (eds.), Engendering the
Word. Feminist Essays in Psychosexual Poetics, University of Illinois Press,
Urbana-Chicago, pp. 29-50.

——(1990), “Tradicién y escritura femenina”, en Carmen Berenguer ¢ al.
(comps.), Escribir en los bordes, Cuarto Propio, Santiago de Chile, pp.
85-102.

Menton, Seymour (1990), “Las cuentistas mexicanas en la época feminista,
1970-1988", Hispania, vol. 73, nim. 2, pp. 366-370.

Messer-Davidow, Ellen (1989), “The Philosophical Bases of Feminist Literary
Criticisms”, en Linda Kauffman (ed.), Gender and Theory: Dialogues on
Feminist Criticism, Basil Blackwell, Oxford.

Meyer, Doris (1990), “‘Parenting the Text’: Female Creativity and Dialogic
Relationships in Isabel Allende’s La casa de los espiritus”, Hispania, vol. 73,
nim. 2, pp. 360-365.

Millet, Kate (1975), Politica sexual (1969), Aguilar, México, trad. Ana Marfa
Bravo Garcfa.

Miller, Nancy (1986a), “Arachnologies: The Woman, the Text and the Critic”,
en Miller Nancy K. (ed.), The Poetics of Gender, Columbia University Press,
Nueva York, pp. 270-295 (publicado también en Miller, Subject to Change).

——(1986b), The Poetics of Gender, Columbia University Press.

—(1986c¢), “Changing the Subject: Authorship, Writing, and the Reader”,
en Teresa de Lauretis (ed.), Feminist Studies. Critical Studies, Indiana University
Press, Bloomington (publicado también en Miller, Subject to Change).

——(1988), Subject to Change. Reading Feminists Writing, Columbia University
Press.

Mills, Sara et al. (1989), Feminist Readings/Feminist Reading, University Press of
Virginia, Charlottesville.



BIBLIOGRAFfA : 97

Minich Brewer, Maria (1984), “A Loosening of Tong'ues From Narrative
Economy to Women Writing”, MLN, vol. 99, nim. 5, pp. 1141-1161.

Minogue, Sally (ed.) (1990), Problems  for Feminist Criticism, Routledge, Londres-
Nueva York. :

Miranda, Julio (1992), “Larebelién de las musas”, Las universitarios, junio, pp. 12-14.

Mitchell, Juliet (1976), Psicoandlisis y feminismo. Freud, Reich, Laingy las mujeres,
Anagrama, Barcelona, trad. Horacio Gonzilez Trejo.

Modleski, Tania (1986), “Feminism and the Power of Interpretation: Some
Critical Readings”, en Teresa de Lauretis (ed.), Feminist Studies. Critical
Studies, Indiana University Press, Bloomington, pp. 121-138.

Moers, Ellen (1985), Literary Women. The Great Writers, Oxford University
Press, Nueva York.

Mohanty T., Chandra (1991), “Under Western Eyes: Feminist Scholarship and
Colonial Discourse”, en Chandra T. Mohanty, Ann Russo y Lourdes
Torres, Third World Women and the Politics of Feminism, Indiana University
Press, Bloomington-Indianapolis, pp. 51-80.

Moi, Toril (ed.) (1986), The Kristeva Reader, Columbia University Press, Nueva
York.

—— (1988), Teoria literaria feminista (1985), Citedra, Madrid, trad. Amaia Bircena.

Morales, Mariano (comp.) (1992), Por la literatura. Mujeres y escritura en México,
Universidad Auténoma de Puebla, México.

Newton, Judith 1987, “Making —and Remaking— History”, en Shari Benstock
(ed.), Feminist Issues in Literary Scholarship, Indiana University Press,
Bloomington-Indianapolis, pp. 124-140.

Nichols, Geraldine C. (1991), “Aqui el que no corre, ni vuela ni entra en el
canon”, Mester, vol. 20, nim. 2, pp. 1-8.

——(1992), Des/cifrar la diferencia. Narrativa femenina de la Esparia contempord-
nea, Siglo XXI, Madrid.

Nye, Andrea (1987), “Woman Clothed with the Sun: Julia Kristeva and the
Escape From/To Language”, Signs, vol. 12, nim. 4, pp. 664-686.

Offen, Karen (1990), “Feminism and Sexual Difference in Historical Perspec-
tive”, en Deborah Rhode (ed.), Theoretical Perspective on Sexual Difference,
Yale University Press, New Haven-Londres, pp.13-20.

Olea, Raquel (1990), “Dos escritoras alemanas. Una propuesta de lectura
feminista”, en Olga Grau (ed.), Ver desde la mujer, Ediciones LaMorada-Ed.
Cuarto Propio, Santiago de Chile.

Peretti, Cristina de (1989), Jacques Derrida. texto y deconstruccion, prélogo de
Jacques Derrida, Anthropos, Barcelona.

— (1990) “Entrevista a Jacques Derrida”, Debate feminista, vol. 2 num. 2,

p- 281-291.

Plcado, Manuel (1991), “La literatura femenina”, en Marta Lamas y Frida Saal
(eds.) La bella (in)diferencia, Siglo XXI, México, pp. 153-162.

Prado, Gloria (1991), “Reflexiones sobre hermenéutica literaria y teoria de la
recepcxén desde una perspectiva de mujer”, Casa de las Amerzcas, vol. 31,
nim. 183, pp. 26-30.



98 GLOSARIO DE TERMINOS DE CRITICA LITERARIA FEMINISTA

Pratt, Annis (1981), Archetypal Patterns in Women’s Fiction, Indiana University
Press, Bloomington.

Rabine, Leslie (1989), “Essentialism and Its Contexts: Saint-Simonian and
Post-Structuralist Feminists”, Differences, nim. 2, pp. 105-123.

Rhode, Deborah (ed.) (1990), Theoretical Perspectives on Sexual Difference, Yale
University Press, New Haven-Londres.

Rich, Adrienne (1978), Nacida de mujer: la crisis de la maternidad como institucion
y como experiencia, Noguer, Barcelona, trad. Ana Becciu.

——(1980), “Compulsory heterosexuality and lesbian existence”, Signs, vol. 5,
ntm 4, pp. 631-660.

Richard, Nelly (1989), La estratificacion de los mdrgenes. Sobre arte, cultura y
politicas, Francisco Zegers Editor, Santiago de Chile.

——(1990), “Dela literatura de mujeres a la textualidad femenina”, en Carmen
Berenguer et al. (comps.), Escribir en los bordes, Congreso Internacional de
Literatura Femenina Latinoamericana 1987, Ed. Cuarto Propio, Santiago
de Chile, pp. 39-52.

——(1993), Masculino/Femenino: prdcticas de la diferencia y cultura democritica,
Francisco Zegers Editor, Santiago de Chile (el capitulo titulado “¢Tiene
sexo la escritura?” aparece en Debate feminista, nGm. 9, pp. 127-139).

Riquer, Florinda (1992), “La identidad femenina en la frontera entre la
conciencia y la interaccién social”, en Marfia Luisa Tarrés, La voluntad de
ser. Mugeres en los noventa, El Colegio de México, pp. 51-64.

Rojas, Margarita, Flora Ovares y Sonia Mora (1989), Las poetas del buen amor,
Monte Avila Editores, Caracas.

Rubin, Gayle (1984), “Thinking Sex: Notes For a Radical Theory of the Politics
of Sexuality”, en Carole Vance (ed.), Pleasure and Danger: Exploring Female
Sexuality, Routledge and Kegan Paul, Boston-Londres, pp. 267-319.

——(1986), “El trifico de mujeres: notas sobre la ‘economia politica’ del sexo”,
Nueva Antropologia, vol. 8, nam. 30, pp. 95-145.

Russ, Joanna (1972), “What Can a Heroine Do? Or Why Women Can’t Write?”,
en Susan Kuppelman Cornillon (ed.), Images of Women in. Fiction, Bowling
Green University Popular Press, Bowling Green, Ohio.

Russo, Mary (1986), “Female Grotesques: Carnival and Theory”, en Teresa de
Lauretis (ed.), Feminist Studies/Critical Studies, Indiana University Press,
Bloomington, pp. 213-229. '

Russotto, Margara (1993), Tépicos de retdrica femenina, Monte Avila-CELARG,
Caracas.

Santi, Enrico Mario (1987), “El sexo de la escritura”, en Escritura y tradicion.
Texto, critica y poética en la literatura hispanoamericana, Barcelona,
Laia, pp. 191-195 (reproducido en Debate feminista, nim. 9 (1994), pp.
193-198).

Scholes, Robert (1989), “Eperon Strings”, en Differences, nim. 2, pp. 93-104.

Schor, Naomi (1986), “Introducing Feminism”, Paragraph, vol. 8, pp. 94-101.

——(1989), “This Essentialism Which Is Not One: Coming to Grips With
Irigaray”, Differences, nim. 2, pp. 38-58.



BIBLIOGRAFfA 99

Scott, Joan (1990), “El género: una categoria titil para el anlisis histérico”, en
James Amelany y Mary Nash, Historia y género: las mujeres en la Europa
moderna y contempordnea, Ediciones Alfons el Magnanimo.

Sedgwick, Peter et al. (1975), Laing: antipsiquiatria y contracultura, Fundamen-
tos, Madrid, trad. Nicolds Caparrés.

Sefchovich, Sara (1985), “Introduccién” en Mujeres en espejo, vol. 1: Narradoras
latinoamericanas siglo xx, Folios Ediciones.

Shiach, Morag (1991), Héléne Cixous. A Politics of Writing, Routledge, Londres-
Nueva York.

Showalter, Elaine (1975), “Literary Criticism”, Signs, vol. 1, nim 2, pp. 435-460.

——(1977), A Literature of Their Own, Princeton University Press.

—(1982), “Feminist Criticsm in the Wilderness”, en Elizabeth Abel (ed.),
Writing and Sexual Difference, University of Chicago Press, pp. 9-35.

—(ed.) (1985a), The New Feminist Criticism. Essays on Women, Literature, and
Theory, Pantheon Books, Nueva York.

——(1985b), “Toward a Feminist Poetics” en Showalter (ed.) The New Feminist
Criticism. Essays on Women, Literature, and Theory, Pantheon Books, Nueva
York, pp. 125-143 (aparecié anteriormente en Jacobus, Mary (ed.) Women
Writing and Writing About Women, Barnes and Noble, Nueva York, 1979,
pp- 2241).

—(1987), “Women’s Time, Women’s Space. Writing the History of Feminist
Criticism”, en Shari Benstock (ed.) Feminist Issues in Literary Scholarship,
Indiana University Press, Bloomington, pp. 31-44.

— (ed.) (1989a), Speaking of Gender, Routledge, Nueva York.

—(1989b), “Introduction: The Rise of Gender”, en Showalter (ed.), Speaking
of Gender, Routledge, Nueva York.

——(1990), “Feminism and Literature”, en Peter Collier y Helga Geyer-Ryan
(eds.), Literary Theory Today, Cornell University Press, Ithaca, Nueva York,
pp- 179-202.

Smith, Paul (1988), “Feminism”, en Paul Smith, Discerning the Subject, Univer-
sity of Minnesota Press, Minneapolis, pp. 132-151.

Smith, Valerie (1989), “Gender and Afro-Americanist Literary Theory and
Criticism”, en Elaine Showalter (ed.), Speaking of Gender, Routledge,
Nueva York, pp. 56-70. ;

Spacks, Patricia M. (1980), La imaginacion femenina, Debate-Pluma, Madrid-
Bogotd, trad. Paloma Albarca y Soledad Puértolas. :

Sparks, Elisa Kay (1989), “Old Father Nile: T.S. Eliot and Harold Bloom on
the Creative Process As Spontaneous Generation”, en Temma F. Berg et
gll. s 8E(‘)ngendering the Word, University of Illinois Press, Urbana-Chicago, pp.

Spears, Richard (1989), NTC’s Dictionary of American Slang and Colloquial
Expressions, National Textbook Company, Chicago.

Spelman, Elizabeth (1988), Inessential Woman. Problems of Exclusion in Feminist
Thought, Beacon Press, Boston.



100 GLOSARIO DE TERMINOS DE CRITICA LITERARIA FEMINISTA

Spivak, Gayatri (1980), “Translator’s Preface”, en Jacques Derrida, Of Gram-
matology, Johns Hopkins University Press, Baltimore, trad. Gayatri Chak-
ravorty Spivak, pp. ix-Ixxxvii.

——(1981), “French Feminism in an International Frame”, en Yale French
Studies, vol. 62, pp. 154-184.

——vy Ellen Rooney (1989), “In a Word. Interview”, Differences, nim. 2, pp.
124-156.

——(1994), “El desplazamiento y el discurso de la mujer”, en Debate feminista,
nim. 9, pp. 150-182.

Stanton, Domna C. (1980), “Language and Revolution: The Franco-American
Dis-connection”, en Hester Eisenstein y Alice Jardine (eds.), The Future of
Difference, G.K. Hall, Boston, pp. 73-87.

—(1986), “Difference on Trial: A Critique of the Maternal Metaphor in
Cixous, Irigaray, and Kristeva”, en Nancy Miller (ed.), The Poetics of Gender,
Columbia University Press, Nueva York, pp. 157-182.

Stefano, Christine di (1990), “Dilemmas of Difference: Feminism, Modernity,
and Posmodernism”, en Linda Nicholson (ed.), Feminism/ Posmodernism,
Routledge, Nueva York-Londres, pp. 63-82.

Stimpson, Catherine (1989), “Woolf’s Room, Our Project: the Building of
Feminist Criticism”, en Ralph Cohen (ed.), The Future of Literary Theory,
Routledge, Nueva York-Londres, pp. 129-143.

Sukenick, Lynn (1974), “Feeling and Reason in Doris Lessing’s Fiction”,
Contemporary Literature, vol. 14, nim. 4, pp. 515-535.

Suleiman, Susan (1986), “(Re)writing the Body: the Politics and Poetics of
Female Eroticism”, en Susan Suleiman (ed.) The Female Body in Western
Culture. Contemporary Perspectives, Harvard University Press, Cambridge
Ma.-Londres, pp. 7-29.

The Hélene Cixous Reader (1994), Susan Sellers (ed.), pref. Hélene Cixous; prél.
Jacques Derrida, Routledge, Londres.

Thompson, Martha E. (1981), “Comment on Rich’s’ Compulsory Heterosexuality
and Lesbian Existence’”, en Signs (Summer), pp. 790-794.

Tierney, Helen (ed.) (1990), Women's Studies Encyclopedia, vol 2: Literature, Arts
and Learning, Greenwood Press, Nueva York.

Tubert, Silvia (1988), La sexualidad femenina y su constmcczon imaginaria, El
Arquero, Madrid.

— (1991), “Psicoanilisis y feminidad”, en Marta Lamas y Frida Saal (eds.), La
bella (in)diferencia, Siglo XX1, México, pp. 135-152.

Vernon, John (1973), The Garden and the Map. Schizophrenia in Twentieth-Cen-
tury Literature and Culture, University of Illinois Press, Urbana-Chicago-
Londres.

Williams, Linda (1990), “A Jury of Their Peers: Marlene Gorris’s A Question
of Silence”, en Ann Kaplan (ed.), Postmodernism and its Discontents, Verso,
Londres-Nueva York, pp. 107-115.

Wittig, Monique (1980), “The Straight Mind”, Femmut Issues, vol. 1, nim. 1,
pp- 103-112.



BIBLIOGRAF{A 101

Woolf, Virginia (1984), Un cuarto propio, Colofén, México, trad. Jorge Luis
Borges.

Zavala, Iris (1993), “Las formas y funciones de una teoria critica feminista
Feminismo dialégico”, en Breve historia feminista de la literatura espariola

(en lengua castellana), t. 1: Teoria feminista: discursos y diferencia, Anthropos-
Comunidad de Madrid, Madrid, pp. 27-76.






INDICE ANALITICO

androcéntrica, 45
androginia, 15, 16, 17, 18, 27, 55
angustia ante la autorfa, 14, 19, 20,

21, 40, 41
aracnologfa, 23, 24, 58, 72
bisexualidad, 17, 25, 26, 27
critica filica, 28, 29, 30
critica feminista, 24, 29, 30, 31, 56, 58
cultura femenina, 56
chora, 81, 82
diferencia, 12, 13, 32, 33, 34, 35, 36,

37, 38, 39, 42, 43, 44, 46, 49, 56,

61, 65, 70, 73, 77, 88
doble vinculo, 40, 41
economia libidinal, 26, 42, 4.
escritura femenina, 13, 25, 7 33,

38, 40, 42, 43, 44, 57, 58, 61, 8
esencialismo, 44, 45, 46, 47
esencialista, 45
experiencia, 31
falocentrismo, 43, 48, 49
falogocentrismo, 29, 34, 48, 50, 64
fenotexto, 81, 82
género, 12, 13, 17, 23, 24, 27, 33, 36,

38, 40, 45, 46, 51, 57, 64, 86
genotexto, 81, 82

ginandria, 17, 55

ginocritica, 14, 30, 34, 56, 57, 58

hablar-mujer, 14, 35, 43, 60, 61

heterosexualidad obligatoria, 14, 62,
63, 64, 78, 86

hipétesis dispersiva, 14, 65, 66

ideologia, 37

imégenes de la mujer, 67, 68

imaginacién femenina, 13, 69, 70

imaginario, 40, 42, 55, 57, 85

lectora renuente, 71, 73

lectura feminista, 12, 24, 46, 71, 72,
73

leer como mujer, 74

literatura femenina, 33, 52, 65

logocentrismo, 48, 49

matrofobia, 14, 75, 76

pensamiento alineado, 64, 77, 78

politica, 43, 62, 72, 79, 80, 82

politica sexual, 72, 79, 80

semiético (lo), 14, 34, 61, 81, 82, 83,
84

simbdlico (lo), 81, 82, 83, 84

sistema de sexo/género, 23, 29, 38,
53, 62, 85, 86, 87, 88

sobrelectura, 72

103






INDICE DE AUTORES

Abbandonato, Linda, 62, 63, 64

Abel, Elizabeth, 16, 31, 38, 59

Abrams, M.H., 22, 58, 74

Allen, Carolyn J., 31, 44, 57, 59, 68,
87

Anderson, Sherwood, 71n

Ardener, Edwin, 57

Arenas, Reinaldo, 65

Austen, Jane, 17

Barthes, Roland, 23, 72

Berg, Tema, 22, 54

Bloom, Harold, 19, 21

Bradu, Fabienne, 46, 47

Bronté, Emily, 17, 55

Burke, Carolyn, 60, 61

Butler, Judith, 32, 38, 46, 47, 48, 49,
50, 64, 78

Caballero, Fernin (Cecilia Bohl), 40

Castro Klaren, Sara, 20, 21, 69, 70

Cixous, Héleéne, 25, 26, 27, 34, 35, 37,
42,43, 44, 57

Crowder, Diane, 43, 44, 78

Culler, Jonathan, 28, 29, 58, 70, 72, 74

Derrida, Jacques, 38, 47, 48, 49, 50,
65

Domenella, Ana Rosa, 39, 58
Dostoyevski, Fedor Mikailovich, 17
Eagleton, Mary, 70

Eagleton, Terry, 82, 84

Echols, Alice, 63, 64

Eisenstein, Hester, 33, 35, 38, 55, 89
Eliot, George, 17

Ellman, Mary, 28, 29, 67

Faulkner, William, 68, 71n
Felman, Shoshana, 11, 71
Fetterley, Judith, 29, 71, 72, 74
Ferré, Rosario, 15, 16, 18

Fitzgerald, Scott, 71n

Foucault, Michel, 20, 65

Freud, Sigmund, 25, 26, 27, 62, 81, 85

Friedman, Susan, 21

Fuss, Diana, 45, 47, 72, 73, 74

Genet, Jean, 42

Gilbert, Sandra y Gubar, Susan, 19,
20, 21, 22, 40, 41, 44, 55, 58, 59,
67, 68, 71, 74

Godard, Barbara, 29

Golubov, Nattie, 31, 34, 38, 46, 47,
88

Gordon, Linda, 36

Harding, Sandra, 12

Hawthorne, Nathaniel, 71n

Heath, Stephen, 26, 38, 48, 49, 50

Heilbrun, Carolyn, 17, 18, 26

Hemingway, Ernest, 71n

Hirsch, Marianne, 22, 38, 71, 74, 75,
76

Irigaray, Luce, 20, 33, 34, 35, 39, 43,
60, 61, 75

Irving, Washington, 71n

Jacobus, Mary, 16, 18, 19, 20, 21, 26,
27, 39, 44, 83

James, Henry, 71n

Jardine, Alice, 33, 34, 35, 44, 84

Jofré, Manuel Alcides, 53

Juhasz, Suzanne, 40

Joyce, James, 82

Kaminsky, Amy, 53, 84

Katchadourian, H. A,, 51

Kavanagh, James, 54

Kristeva, Julia, 17, 20, 26, 27, 33, 34,
35, 38, 43, 81, 82, 83, 84

Kamuf, Peggy, 28, 70

Kirkpatrick, Susan, 40, 41

105



106

Klein, Melanie, 81

Kolodny, Annette, 20, 31

Lacan, Jacques, 35, 38, 48, 49, 57, 81,
83, 85

Lamas, Marta, 39, 51, 52, 54

Lauretis, Teresa de, 12, 31, 35, 36, 37,
45, 47, 53, 54, 58, 64, 77, 78

Lévi-Strauss, Claude, 62, 77, 78, 85

Lessing, Doris, 75

Lispector, Clarice, 42, 43

Lépez Gonzilez, Aralia, 39

Mailer, Norman, 71n

Mallarmé, Stéphane, 82

Méndez Rodena, Adriana, 18, 27, 50,
70

Millard, Elaine, 22

Miller, Nancy K., 23, 24, 54, 71, 72, 74

Millet, Kate, 51, 67, 72, 79, 80

Mills, Sara, 21, 59, 70, 79, 80, 84

Mitchell, Juliet, 26, 27

Modleski, Tania, 29, 31

Moi, Toril, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27,
29, 31, 44, 57, 59, 61, 68, 80, 84

Money, John, 51

Newton, Judith, 46, 47, 88

Nichols, Geraldine, 39, 58, 59

Nye, Andrea, 33, 83

Offen, Karen, 33, 86, 88

Pearce, Lynne, 80

Picado, Manuel, 48

GLOSARIO DE TERMINOS DE CRITICA LITERARIA FEMINISTA

Peretti, Cristina de, 49, 50

Pratt, Annie, 41

Puig, Manuel, 65

Rich, Adrienne, 62, 63, 75, 76, 87

Richard, Nelly, 13, 33, 35, 37, 53, 67,
68, 84

Rubin, Gayle, 62, 85, 86, 87, 88

Russo, Mary, 45, 47

Santi, Enrico Mario, 65, 66

Sarduy, Severo, 65

Schor, Naomi, 31, 45, 47, 61

Scott, Joan, 51

Sefchovich, Sara, 46, 47

Shiach, Morag, 43, 44 )

Showalter, Elaine, 16, 17, 18, 30, 33,
54, 56, 57, 58, 59, 70, 71, 73, 75,
76, 80

Smith, Paul, 44

Smith, Valerie, 21

Spacks, Patricia M., 40, 69, 70, 80

Spivak, Gayatri, 35, 38, 45, 46, 47, 50

Stanton, Domna, 33, 35, 44, 78, 84

Stoller, Robert, 51

Sukenick, Lynn, 75, 76

Thompson, Martha E., 63, 64

Tubert, Silvia, 61

Walker, Alice, 63

Wittig, Monique, 43, 63, 77

Woolf, Virginia, 15, 16, 17, 18, 32, 38

Zavala, Iris, 38, 53, 68



Glosario de términos de critica literaria feminista
se terminé de imprimir en marzo de 1997
en los talleres de Corporacién Industrial Gréfica, S. A. de C. V.,
Cerro Tres Marfas 354, colonia Campestre Churubusco, 04200 México, D. F.
Se tiraron 1 000 ejemplares mis sobrantes para reposicién.
Tipograffa y formacién a cargo de Ana Marfa Hernéndez,
Angeles Chévez y Patricia Alfaro.
Cuid6 la edicién el Departamento de Publicaciones
de El Colegio de México.



—
[@ BIBLIOTECA
wveNTario 2015
_DANIEL €OSIO VILLEGAS

O DE MEXICO

RN

*3 905 0633016 y*






Programa
Interdisciplinario
de Estudios
de la Mujer

medida que se desarrolla €l pensamiento feminista, y la teo-
ria literaria consiguiente gana espacios en América Latina y en
México, en particular, brota la apremiante necesidad de realizar
un acercamiento a los textos tedricos y criticos de anglosajonas
y francesas, que han ampliado el dominio conceptual en estas
areas del conocimiento.

Cecilia Olivares ejerce una mirada critica sobre estos de-
bates y da cuenta de los procesos en torno a la renovacion y
adaptacion de conceptos en la teoria literaria feminista, signa-
dos por una voluntad de no estabilizacion, lo que permite una
apertura critica.

Con el objeto de tender un puente lingiiistico entre los tér-
minos que revisten estas categorias de analisis y su traduccion
al espanol, Cecilia Olivares reune y examina en este Glosario
de términos de critica literaria feminista veinticinco vocablos
que sirven como fundamento a numerosas reflexiones feminis-
tas sobre la escritura y la produccion textual.

g

EL COLEGIO DE MEXICO




	00010001
	00010002
	00010003
	00010004
	00010005
	00010006
	00010007
	00010008
	00010009
	00010010
	00010011
	00010012
	00010013
	00010014
	00010015
	00010016
	00010017
	00010018
	00010019
	00010020
	00010021
	00010022
	00010023
	00010024
	00010025
	00010026
	00010027
	00010028
	00010029
	00010030
	00010031
	00010032
	00010033
	00010034
	00010035
	00010036
	00010037
	00010038
	00010039
	00010040
	00010041
	00010042
	00010043
	00010044
	00010045
	00010046
	00010047
	00010048
	00010049
	00010050
	00010051
	00010052
	00010053
	00010054
	00010055
	00010056
	00010057
	00010058
	00010059
	00010060
	00010061
	00010062
	00010063
	00010064
	00010065
	00010066
	00010067
	00010068
	00010069
	00010070
	00010071
	00010072
	00010073
	00010074
	00010075
	00010076
	00010077
	00010078
	00010079
	00010080
	00010081
	00010082
	00010083
	00010084
	00010085
	00010086
	00010087
	00010088
	00010089
	00010090
	00010091
	00010092
	00010093
	00010094
	00010095
	00010096
	00010097
	00010098
	00010099
	00010100
	00010101
	00010102
	00010103
	00010104
	00010105
	00010106
	00010107
	00010108
	00010109
	00010110
	00010111
	00010112



