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Nota:
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PREFACIO

E1 propSsito de esta tesis es enfocar, por un lado,
la teorfa del bilingiiismo (Cap. I), y por otro, investigar
los patrones del uso del lenguaje y del grado de bilingiiismo
de los nifios chicanos del Valle Imperial, Estado de Cali-
fornia, E.E, U.U. (Caps. II-IV).

Para medir el gredo de bilingliismo, se adaptd la gali-
ficacibn diferenciel de Lambert y Fishman a los datos re-
cogidos en espafiol e inglés de habdla, lectura, escritura y
comprensién (Cap. III). Como una 'variable de lenguaje',
el grado de bilingliismo fue correlacionado con el uso del
lenguaje (cudndo, con quién y gué lengua habla en nifio), ¥y
con variables seleccionadas socio-econdmicas. Despues de
las correlaciones iniciales, fue hecho un anélisis multi-
variado para que se averiguara la importancia relativa de
estas variables respecto de grado de bilingliismo.

Al intentar desarrollar esta medida del bilingilismo,
afin no muy refinada en el presente estudio, he querido
llegar a describir la variable continua, que es el grado
relativo de bilingliismo del nifio, de una manera més objetiva
que antes. Sin embargo, como cientffico social, me doy
cuenta de los peligros asociados con la medida y le creacidn

de escalas. Una escala puede esconder o disfrazar algunas



regularidades, y las cifras 'mégicas' de una computadora
afin més mégica pueden asustar o intimidar el lector.

Creo, sin embargo, que sélo de esta manera, o sea arries-
gindonos y continuendo a pesar de los peligros, se puede
lograr una escala nueva. Asf, es posible, afin probable que
la escala de la calificacién diferemcial presentada aguf sea
tebricamente inadecuada; pero, si se considera, en cambio,
la utilidad descriptiva de tal escala aparte de su validez
tebrica, que esté todavia en varios niveles de desarrollo,
creo que el lector de esta tesis podrd averiguar el aporte
de ella.

Serfa realmente imposible mencionar aguf a todas las
personas que me han ayudado en la preparacién de esta tesis.
Mis colegas y compafieros me han animado a trabajar. Les debo
mucho. Agradezco tambifn a la Profra. Ruth Fifield, a los
directores de escuela y a todos los nifios informantes del
Valle Imperial. Por Gltimo, puedo decir que, sin la ayuda
de cada una de las siguientes personas durante los tres afios
pasados, yo simplemente no hubiera terminado este estudio:
Rafl Avila, Luis Fernendo Lara, Paulette Levy y Betty

McMenamin.



CAPITULO I
EL ESTUDIO DEL BILINGUISMO

El problema del enfogue

El primer capftulo del clésico Languages in Contact de
Uriel Weinreich se intitula "The Problem of Approach", y
sirve como un bosquejo introductorio de todo lo que desa-
rrolla el autor acerca del tema del bilingiiismo. Si se me
permite la analogfa, quisiera comenzar este trabajo en forma
similar a Weinreich considerando el problema del enfoque,
aunque en un sentido un poco distinto.

Se puede expresar el problema de enfoque de que hablo
en la pregunta: 4qué es lo que puede hacer hoy en dfa el
lingiiista que se interese en el bilingliismo? Los panoramas
nonumentales se han hecho: Bilingualism in the Americas de
Haugen (1956), Languages in Contact de Weinreich (1966).
Estas obras generales y sus extensas bibliograffas se ponen
2l afa con una serie de artfculos sintetizadores como el
"Bilingualism" de Wald (197h) y el "On sociolinguistic re-
search in New World Spanish" de Lavanders (1974), para nom-
brar sélo dos.

Si se decide entonces restringir el enfoque a problemas

muy especificos del bilingfiismo, sigue siendo un tipo de

investigacidn infinito. Por ejemplo, el linghista puede



estudiar la relacifén entre las lenguas en contacto en el
individuo, o ses, su clase de bilingiiismo, por ejemplo, coor-
dinado, compuesto, o subordinado, y el grado de interferencia
© de integracibn de une lengua en otra. El sociolinglista
puede considerar cdmo surge el contacto entre varias lenguas
y cbmo se organizan los factores sociales que resultan como
para afectarlas. El psicolingiiista estudiard el desarrollo
de las dos lenguas en el nifio, o sea en une investigacidn
similar a la del trabajo de Leopold (1939-k9).-

En fin, hay une multitud de respuestas a esa pregunta.
Bl lingiiista, el sociolingliista, el psicolingiiista, todos
tienen a su disposicidn un emplio campo de actividades si
quieren trabajar en el Area del bilingliismo. Si esta breve
lista general de posibles Greas de investigacibn no es con-
vincente, no tiene uno més que ver la muy extensa y completa
Bibliographie Internationale sur le Bilinguisme (Mackey 1972)
para darse cuenta de las mfltiples posibilidades de investi-
gacién en el campo.

E1 propésito del presente trabajo no serd ni intentar
corregir ni afin suplementer las obras panordmicas de Wein-
reich y Heugen porque creo que ya es hora de tomer lo que
hemos aprendido de ellos y sus trabajos pioneros y orientarlo
hacia una teorfa del bilingfiismo aceptable y comprensible por
le comunidad cientifica lingiiistica. Espero, en cambio, que
el presente trabajo refleje y a la vez haga una pequefia con-
tribucidn & lo que debe ser, en mi opinidn, el enfoque de

los estudios actuales sobre el bilingiiismo,o sea: el
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desarrollo tanto de une teorfa, como de técnicas descriptivas
y cuentitativas, que hagen posible definir, deseribir y
medir sistemiticemente el bilingiiismo en relacidn con los
miltiples y dindmicos sistemas lingiifsticos usados por los
hablentes bilinglies en los contextos sociales de sus propias
comunidades comunicativas.

Lo gue sostengo es gue todavia no existe esta teorfa
unificada del bilingilismo, y que no se logrard hasta que no

se desarrolle en los estudios del bilingiiismo en el sentido

propuesto. Ninguna definicién del bilingliismo ha logrado el
necesario acuerdo intersujetivo entre los lingiiistas, ni afin
entre todo el grupo de investigadores interesados en el
vilinglismo: lingliistas, psicdlogos, sociblogos, y pedagogos.
Precisamente por eso, el enfoque propuesto aqui serd tanto
tedrico como metodoldgico porgque entiendo por 'teorfa uni-
ficada' aquella que proponge una solucibn a la problemitice
lingiifstica y al mismo tiempo muestre la manera de estudiar
el fenmeno en tal forma que compruebe o no la validez de la
solucién propuesta. Asf creo que guizé se pueda comenzar el
desarrollo de una teorfs y una metodologfa més adecuadas para
el estudio del bilingiiismo si repasamos los problemas meto-
dolégicos asociados con las definiciones existentes del bi-
lingliismo, y si tomemos en consideracfon un nuevo enfoque

que enfrente los miltiples sistemas lingiifsticos del bilingtie
de manera similar a como lo hace la lingiifstica contemporfnea
para enfrentar los mfltiples subsistemas del monolingiie, ¥

si consideramos la primacfa de la unidad social como el contexto



para observar el habla de los bilingiies.

Consideraré, entonces, brevemente y en su turno, ceda
uno de los puntos siguientes para intentar demostrar lo
anterior:

1. Definiciones del bilingiiismo y maneras
en que se ha estudiado

2. Los mltiples sistemas lingiifsticos
del bilingie

3. La primacfa de la unidad social como
el contexto spropiado para la obser-
vecidn del bilingiiismo

b El desarrollo de una metodologia més

adecuada pare el estudio del bilin-
giismo

Definiciones del bilingliismo

No hay una definicién Gnica del bilingliismo. E1 con-
cepto de bilingliismo comprende un continuo de concepciones,
que ven desde considerarlo como el igual manejo de dos len-
gues hasta apenas cualquier contacto minimo entre dos len~-

gues. Este continuo, de las definiciones més estrictas a

las més flexibles, gueda bien representado por:

Bloomfield (1933:56

"...native-like control of two

languages.

Haugen (1953:7):

...the ability to "produce complete,

meaningful utterances in the other
Tanguage."



Mackey (1968:555):

"We therefore consider bilingualism
as the alternate use of two or more
langueges by the seme individual."

Haugen (1956:9-10

"Bilingual, as used here, is a cover
term for people with a number of dif-
ferent language skills, having in com-
mon only thet tliey are not monolin-
guals. ...Our definition does not
specify (a) how much the speaker has
to know, nor (b) how different two
idioms have to be to qualify as
'languages.' ...For some purposes
one might wish to include also a com-
pletely passive bilingualism, under-
standing without speaking."

ebold (1961

11
"...minimel bilingual skill (in-

cipient bilingualism): contact with
possible models in a second language
and the ability to use these in the
environment of the native language."

La definicifn amplia de Diebold es un intento de solu-
cionar los problemas de las definiciones més estrictas de
Haugen (1953), a saber, qué se puede considerar como una
'lengua', y cémo se define 'complete meaningful utterance'.

Dice Diebold (1961:111):

The definition (of minimal bilingual
skill) is not normative as to the dis-
tance of correspondence between model
and replica, and can include literate
skills as well as so-called 'passive
knovledge'. It has the value that it
is purely formal, not bound by the
pragmatic and semantic considerations
inherent in 'complete meaningful ut-
terances'.



Si se acepta eso, hay que preguntarse, sin embargo,
si esa definicién funcionar& en situaciones de bilingiiismo
no tan incipiente. Diebold (1961:111) reconoce lo particular
de la situacidn Huave-Espafiol y asf lo relativo de su defini-
cibn:

I an avare that generalizations are
tenuous when based on only one specific
case. The modest conclusions which follow
are designed to stimulate reinspection of
other cases of language contact, with an
eye to investigating the role which extra-
linguistic factors play in the observed
linguistic interference.

Hay que recordar, entonces, que hay varios tipos de
comunidades bilinglies, y ya que el bilingiiismo, como dice
Mackey (1968:555), es "an entirely relative phenomenon," es
necesario que el investigador primero valfe lo mejor que
pueda el tipo de bilingiiismo que se encuentra en una comu-
nidad perticular segfin los criterios de la escala continua
de definiciones. No puede simplemente situar su investi-
gacibn en cuslquier punto de la escala de definiciones sin
referirse primero a la comunidad. E1l lingliista tendrd que
trabajar con la definicién o una parte del continuo de de-
finiciones que se ajuste mejor a esa comunidad. En este
sentido, su definicidn del bilingliismo estard determinada
por la comunidad misma.

Hockett (1958:327), por ejemplo, llama, 'semibilin-
gliismo' nquel en que un hablante tiene competencia receptiva
pero no productiva, es decir: "receptive bilingualism ac-

companying productive monolingualism." Lo que dice de esto



Wald (1974:305) ejemplifica algo de importancis general para
esta discusidn:
In theory, semibilingualism should be
possible between any two languages. In
order for semibilingualism to occur where
both languages are spoken by populations
in contact, it is necessary to have so-
cial conditions which favor the understand-
ing of a second language but which dis-
favor its use. This usually occurs only
when the two languages involved are not
dissimilar enough to inhibit effective
communication, and, in addition, the so-
cial relationship among interlocutors
must be such that the.use of either of
the languages does not put the speaker
at a disadvantage due to the sociel
stigmatization of the language.

Aungue este tema se ve a tratar mis adelante, nada més
menciono aquf la importancia de conocer bien esas 'condi-
ciones sociales' para entender y definir el bilingliismo de
una comunidad.

Lo que resulta de mayor interés en esta discusibn, es
el ejemplo de semibilingiiismo; en este caso se trate del
extremo mis bajo del continuo bilingiie: la competencia recep-
tive. Si se logra definir de una manera aceptable 'native
like control' por un lado, y 'receptive competence' por otro,
quiz§ se pueda fijar los lfmites del bilingiiismo de manera
que cualquier definicin dentro de estos limites funcionard
en todas situaciones y serd usada y aceptada por toda la
comunidad cientffica.

Cusndo uno se acerca a 'mative like control', la cues-

ti6n de su grado de bilingliismo es elgo académice, eunque

sigue siendo diffcil definir 'native like comtrol', 'Receptive



competence', en cambio, requiere més atencifn porque es el
punto no muy discreto en que empieza el bilingdismo.

Labov (1972b), al tratar este problema, indica que
nuestra tarea es describir les fronteras ("outer limits")
de la gramdtica. Citando la idea de C.-J. Bailey de la
"gramftica pan-dialectal', dice Labov (1972b:bk):

We can then project the possibility
of a single grammer in which verious rules
and environments of rules are seen ordered
along 2 single dimension, one implying the
other, and the writing of a single grammar
Justified by the uniform ordering of these
features. Such ordering may be universal
or fixed for a given area....

Diciendo que se puede considerar la extensidn de este
argumento a las comunidades bilingiies, Labov, en este mismo
artfculo (pp. 45-6) dice que serf necesario averiguar los
tipos de evidencia que se podrfan usar para "decide if a
given rule is potentially or actively in the dialect of a
given speaker."

Si se considera A', hablante del dialecto A, quien ha
estado en largo contacto con el dialecto B, Labov propone
seis preguntas sobre la comprensién de A' de una regla del
dialecto B, las cuales nos ayudarfn decidir qué tipo de regla
est€é usando A'. Si A' acaba de oir & un heblante de B usar
una forma Bj de B que no se produce en la gramftica de A,

(1) Does A' recognize By as grammatical
for some native speakers of English?

In a word, does he know that By exists?

Or, faced with Bj for the first time,

can he recognize it as a possibility
open to speakers of English?



(2) Can he evaluate its social signifi
cance--that is,
al, formal, slang, or stigmatized
so that he would know in what so-
cial context to use it?

Las dos preguntas anteriores, dice Labov (1972b:k4€),
representarin qué tan amplia ses la experiencia del hablante

en cuanto a esta forma.

(3) Can he interpret By --not Just in the
normal favorable contexts, where it
is supported by other forme, but in
neutral and unfavorable contexts as
well?

(k) Can A' label the meaning of By in
zero contexts, faced with the iso-
lated form itself? The labelling
function might seem beside the
point, since the normal use of lan-
guage does not require it; but it
will appear that in the heartland
of dialect B, speakers will be able
to choose the right label when out-
siders fail,

Estas dos preguntas, (3) y (4), dependen de la capacidad
del hablente de extrapolar de sus propias reglas y asignar la

forma nueva a la sub-regla apropisda.

(5) With or without this understanding
de (4) , can A' predict the use
of By in en extended range of en-
vironments -- both syntatic and
semantic?

(6) Finally, can he use B himself pro-
ductively? (6) does not automati-
cally follow from (5), since the
use of language in social inter-
action requires a much higher de-
gree of skill end a kind of over-
learning that is not needed to pre-
dict. the use of others in a reflec-
tive mode.




Les filtimas dos preguntas representan la capacidad
afin mfs profunda de recrear la forma exacta de la regla o sub-

regla y de sintetizar formas nueva

El contexto social, entonces, es esencial aln para estab-
lecer los limites del monolingiliismo/bilingliismo. No sélo dice
esto Labov en cuanto a los "outer limits of a grammar", y
Wald en cuanto al semibilingiiismo, sino también Diebold en re-
lacibn con su concepto anterior del bilingliismo incipiente.

Dice Diebold (1961:111):

The...premise to be questioned is that the
form assumed by interference is determined
by the structures of the two languages in
contact. A more modest premise would mere-
1y state that the two language structures
set up limits of variabdility t6 interfer-
ence. My data strongly suggest that so-
ciological factors...are equally crucial
factors in determining the form of Spanish-
derived interference phenomene in Huave.

Se podré descubrir, entonces, hasta qué punto el
bilingiie maneja mds de un conjunto de reglas o sub-reglas
lingiifsticas, o sea, qué tanto ha rebasado la frontera de una
sola gramética, si se estudia el bilinglie en el contexto de
su comunidad, y no si se intenta determinar primero las re-
laciones estrucurales entre las lenguas en contacto en la
mente del individuo, baséndose en las muestras limitadas de

su habla fuera del contexto natural en cada lengue.
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En busca de una teorfa y metodologfs més adecuadas para el
estudio ilingtismo

Sistemas lingiifstic Gltiples y dindmi

La objecidn a esta manera de definir el bilingiismo
(mencionada en la seccidn anterior) es que resulta demasiado
varisble y realmente no soluciona el problema de lo relativo
de las definiciones. Esta objecién misma se debe al marco
tedrico tradicional (estructuralista) que se usa para estudiar
el bilingiiismo. Es verdad que, si uno considera el bilin-
gliismo como algo contenido en (y producto de) le mente de cada
hablante, habrfa que considerar eventualmente una definicifn
tan restringida (menos relativa) que sdlo se aplica a una
situscidn finice y muy especial, y rechazar todas las demés
situsciones y sus resultantes definiciones como algo menos
que realmente bilingiles.

Haugen (1956:69) dice, "By our definition ... the locus
of bilingualism is in the individual mind." Dice algo muy
parecido Mackey (1968:55k):

Bilingualism is not a of lan-
guage; it is a characteristic of its use.
It is not a feature of the code but of
the message. It does not belong to the
domain of "langue" but of "parole".

If language is the property of the
group, bilingualism is the property of
the individual. An individual's use of
two languages supposes the existence of
two different language communities; it

does not suppose the existence of & bi-
lingual community.
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La primera reaccién del lingliista a esto serfa, entonces,
un intento por estudiar y deseribir los dos sistemas linglifs-
ticos y la interferencia entre ellos en la mente del individuo.
ilNo es, sin embargo, una visién algo simplista? IEs el bilin-
giiismo la propiedad exclusiva del fndividuo? iDebemos con-
tinuar intentando definir al bilingliismo en té&rminos del uso
individual en vez de considerarlo uns propiedad sistemBtica
del grupo?

En la base del cambio que propongo en la manera cdmo se

estudia el bilingliismo (pars que se defina més objetivamente)
estd al considerarlo, primero, como un término colectivo cuyo
sentido se deriva de los individuos en la comunidad. Es
decir, aunque el uso de dos lenguas por un individuo no
necesariamente presupone la existencia de una comunidad
bilingile, puede indicar y muchas veces indica una comunidad
lingifstica bilinglie. Ademds, mientras el uso de dos lenguas
presupone la existencia de dos distintas comunidades de len-
gua, los sistemas lingiifsticos que usa el bilinglie en su
comunidad bilingiie pueden ser muy distintos a los que usa en
sus correspondentes comunidades de lengua, si es que es

miembro de ellas. Gumperz (1966:50), por ejemplo, enfatiza

que existen muchas comunidades bilingiies que tienen sus

propios conjuntos de normas bilinglies, y Ma y Herasimchuk
(1968:64k) aicen:

... in such a community (the Spanish-
English Puerto Rican community of Jersey
City, NJ), speakers generate their own
bilingual norms of correctmess which may
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aiffer from the monolingual norms, par-
ticularly where there is a lack of rein-
forcement of these monolingual worms.

Apoya esto lo que dice Luis Fernando Lara (1976:110)

al definir la norma

Entiendo por normas un modelo, una
regla o un conjunto de reglas con cierto
grado de obligatoriedad, impuesto por la
comunidad lingiifstica sobre los hablantes
de una lengua, que actfia sobre las mo-
dalidades de actualizacibn de su sistema
lingiifstico, seleccionando de entre la
limitada variedad de posibles realiza-
ciones en el uso, aguellas que considera
aceptebles.

Se puede decir que una comunidad lingiifstica bilingiie
también impone su norma sobre sus hsblantes, sean hablantes
de dos (o mds) lenguas en este caso.

Como dice Lara (p. 111), aunque la norma no es coex-
tensiva con el uso, la norma se refleja en el uso en cuanto
le comunidad lingiifstica considere sceptable cierta forma en
uso en cierta situacién de comportamiento verbal.

Mackey, sin embargo, se cuide al hacer una distincién
entre el "bilingiiismo" y "lenguas en contacto", al decir que
le nocién de lenguas en contacto es fruto de un anélisis
que el lingiiista propone para estudiar el cambio lingiifstico
que se presenta a causa de la presencia de los bilinglies en
la comunidad. Dice Mackey (1968:55k, Nota 1):

It is important not to confuse bilin-
gualism -- the use of two or more languages
by the individual -- with the more general

concept of language contact, which deals
with the direct or indirect influence of
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one language on another resulting in
changes in 'langue! which become the
permanent property of monolinguals and
enter into the historical development
of the language.

No es, sin embargo, que "lenguas en contacto" sea
simplemente 'un concepto més general' que el del bilingiiismo,
sino que es un concepto metalingiifstico que no se puede sus-
tituir por el uso del término "bilingiiismo" tal como se aplica
en su sentido general a una comunidad entera de hablantes.

Sabemos ademds que ningin individuo, bilinglie o no, posee
un idiolecto ideal, libre de variacidn o cambio. Y si acepta-
mos la variacifn como inherente a la(s) lengua(s) del hablante,
afin al nivel del idiolecto, me parece un error hacer una dis-

tincibn entre bilingiiismo y lenguas en contacto. Creo que hay

que redefinir el bilingliismo como otro caso de variacidn

fstica en el nivel tanto del individuo como de la comunidad.

Para hacer esto tenemos que considerar el esteblecer una
base tebrica para nuestro trabajo, la cual nos permita pro-
poner con el tiempo una descripcibn gramatical unificada para
un sisteme de comunicscidn que menifiesta tal variedad intra-
¢ integramatical. O sea, tomando en cuenta cada lengua del
bilingile, existen algunas diferencias de gramética (varia-
cién lingiifstica) dentro de la comunidad comunicativa bilin-
giie y quizd diferencias extremas o mucho m&s marcadas entre
la comunided bilingiie y las respectivas comunidades de habla

monolingiles.
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Este descripeidn gramatical asi propuesta fallari si la
consideramos como representativa de la "completely homoge-
neous speech community" de Chomsky (1965:3). Dentro de une
comunidad bilingiie, cads bilingiie maneja cada uno de sus
sistemas de una manera variable. También, lo que es més de
lo que hace el hablante monolingiie, el bilingiie cambia de
une lengue a otra también a una velocidad, a una frecuencia,
y con una finalidad variables.

Por consiguiente, el lingliista hard bien en considerar
como objeto de su studio la variabilidad sistemética de las
lenguas del bilingiie y de su uso, y desarrollar, en las
palabras de Weinreich, Labov y Herzog (1968:166), "a more
adequate model of a differntiated language applied to the
entire speech community, which includes variable elements
within the system itself," i.e., dentro de cada sistema lin-
giifstico y tembien dentro del sisteme comunicativo que inter-
cambia lengues, propio del bilinglie. Asf, se puede con-

siderar, como dicen Weinreich, Labov y Herzog (1968:165), que

... the heterogeneous character of the
linguistic systems . is the product
of combinations, alternations or mosaics
of distinct, jointly available subsystems.
Each of these subsystems is conceived as
a coherent, integral body of rules of the
categorial, Neogrammarian type: the only
additional theoretical apparatus needed
is a set of rules stating the conditions
for alternation.
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Este enfoque ha sido probado y desarrollado ahora por
Labov y otros que, seglin Macnamara (1967:3), "advocate the
use of a single theoretical model to handle all code variation

whether monolingual or bilingual, . Sin embargo, no es

una postura aceptada por todos. Gumperz (1972:144) resume la

posicién contraria de esta manera:

Linguists have shown less interest
in applying the notion of speakers' com-
petence to communication in linguistically
diverse societies. The prevailing view
is still that articulated by Sapir --
that languages constitute systems with a
stable grammatical core, reflecting deep-
seated cognitive and cultural factors,
and that this grammatical core remains
remarkably stable over time, relatively
untouched by external forces. Selection
rules of the type referred to above are
regarded as applying to syntactic options
within a single grammatical system. It
is generally believed that languege
choice in bilingual situations reflects
social conditions or individual free will
and involves no linguistic abilities
other than those specified by the rules
of the two languages in guestion.

Es este suposicifn, de que la seleccifn de lenguas en las
situaciones bilingiies no implica ninguna capacidad lingiifs-
tica aparte de las lenguas respectivas, a que hace a Mackey,
por ejemplo, sentir la necesidad de hacer esa distincidn
entre bilingiismo y lenguas en contacto. Si, en cambio, los
investigadores pudieran aceptar la posibilidad de que los
bilinglies alternaran sisteméticamente entre sistemas lingiifs-
ticos (i.e., vacilar de manera sistemitica sobre la frontera
exterior de una sola gramética), en la misma manera en que

1os monolingiies alternan su: subsistemas lingilifsticos dentro
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de las fronteras de una sola gremitica, lograrian desarrollar
une teorfa del bilingiiismo con que es més fcil trabajar, que
es més coherente, y que posiblemente sea mfs universalmente
aceptada.

Hasta shora, he intentado usar el término "comunidad
comunicativa" en lugar de comunidad de habla o de lengua.
Citando dos.distintas y contradictorias definiciones de Bloom-
field de "comunidad de habla", Silverstein (1972:623), por
ejemplo, hace una distincidn entre "comunidad de lengua" y
"comunidad de hebla". Dice que los miembros de una comunided
de lengua tienen una gramftica compartida; dice Bloomfield
(1933:29), "A group of people who use the same system of
speech signals is a speech community." Una comunidad de
hable, en cambio, no implica la existencia de una comunidad
le lengua; dice Bloomfield (1933:42), "A speech community is
a group of people who interact by means of speech.”

Me parece til y necesaria esta distincién porque, al
considerar los dos (o més) sistemas linglifsticos del bilingiie
de la misma manera que consideramos y estudiamos los subsis-
temas heterogéneos y Juntamente disponibles del bidialectal,
se puede decir que fécilmente puede haber una comunided de
lengua bilinglle, porque los miembros de esta comunidad pueden
compartir el sistema gramatical, o sea, las reglas gramati-
celes y las que indican cufndo y cbmo alternar entre una y otra
de las respectivas lenguas.

Yo intentarfa poner en duda afin la idea de una comunidad

de habla bilingiie, diciendo que habrfa que compartir algo para



que 'a group of people interact by means of speech" la
interaccidn es més que, por ejemplo, la intelegibilidad mutua
entre hablantes. Quizé&, como sugiere Silverstein (1972:623),

sea necesaria una discusidn sobre lo que queremos decir

exactamente por un 'essentially shared grammatical system.
Queda, sin embargo, el problema de que, si los bilingies
usaran uno de sus distintos sistemas gramaticales (afn en
forma modificada frente al esténdar) para comunicarse en la
supuesta comunidad de habla bilinglie, lqué es lo que usarfan
en sus respectivas comunidades de lengua (si es que las hay)?
lalgo diferente?
He querido, en fin, refutar la idea de gue el bilin-

giismo no puede ser un fendmeno de lengua. Considerarlo sélo

como fendmento de hable ha creado una serie de teorfas y

definiciones del bilingliismo que son relativas, a veces con-
tradictorias. Considerar, en cambio, el bilingiiismo como
propiedad del grupo, fendmeno de lengua (y, por supuesto,
pero no siempre y exclusivamente de habla) abrird el camino
para empezar estudiar este fendmeno como uno de lengua, con
los mismos avances tedricos contemporineos con que estudiamos
el sistema, los subsistemas, y el cambio lingiifsticos del
monolingiie.

Le primacfa de 1a unidad social

Una ventaje-de esta distincidn entre comunidad de habla
y de lengua es que enfoca nuestra atencidén en la comunidad de
habla (en su sentido amplio) como la unidad social de ané-

lisis. Hymes (1966:18) dice:



The necessity and primacy of the term,
speech community, is that it postulates
the basis of description as a social,
rather than & linguistic entity. That is,
one does mot start with the code and look
aftervard to its context. One starts
with a social group and looks within it at
the codes present.

Claro, algunos investigadores no ven la importancia de

esto. Como dicen Weinreich, Labov y Herzog (1968:158),
Part of the solution to the embedding
problem for a particular language change
is of course the study of its structural
interrelations with the linguistic ele-
ments that surround it; but the solution
to these problems have often been artifi-
cial and unsatisfactory, since they com-
pared structures vhich were not in actual
contact in any real social situation.

Pero, por el contrario, si se toma como base de des-
eripeifn la entidad social, concuerda muy bien con la idea ya
nencionada de tratar los sistemas del bilingile dentro de un
solo marco tedrico, pues significa el intento de tratar la
conducta de los bilingiies dentro de un solo marco que se puede
llamar shora sociolingiifstico, o sea, cémo los bilingilies de
la comunidad comunicativa o bien se comunican en una u otre
lengua, o bien alternan entre las dos lenguas por las razones
sociales idénticas a las que tengan los monolinglies al escoger
entre varios estilos o registros de la misma lengua.

Gumperz (1966:50) desarrolla més esta idea con su pro-

puesta del repertorio lingiifstico; dice &1:

Thus if diffusion in multilingual societies
results in structural overlap, to what ex-
tent does this offset the difficulties that
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speakers face in switching from one code
to another. Rather than comparing bilin-
gual speech varieties with the monolingual
stendards it seems more appropriate to
deal with them directly as constituent
elements of & socially defined system, the
linguistic repertoire (Gumperz 196hka).
What is needed are empirical measures
capable of determining the degree of over-
lap or language distances of constituent
varieties within the repertoire without
reference to genetic relationship or to
other varieties spoken elsewhere.

Gumperz (1972:144-45) también sefiala que el trabajo que
se ha hecho en sociolingiifstica durante los @ltimos quince

afios ha aclarado bien las limitaciones de la idea de comuni-

dades de habla lingiifsticamente uniforme

The picture of the speech community that
emerges from these studies is thus con-
siderably more complex than had previ-
ously been essumed, Rather than char-
scterizing members as speaking particular
languages it seems reasonable to speak of
specch behavior in human groups as de-
scribable in terms of a linguistic rep-
ertoire (Gumperz 1964) consisting of a
series of functionally related codes.

Esto no quiere decir, por supuesto, que no se va'a
llegar = las implicaciones lingiifsticas al poner tanta &n-
fesis en la unided social como base de investigacién. Dice

otra vez Gumperz (1972:145):

Recent work on language contact and cre-
olization suggests that while the notion
of repertoire is primarily a social con-
cept, it also has important linguistic
implications.... In situations of intense
language contact, where bilingualism is
high, structural borrowings have been
discovered which significantly affect the
core of the borroving language.
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He dicho gque la idea del repertorio lingiifstico coincide

bien con la de fijar el estudio del bilingiiismo dentro de un
solo merco tedrico. Si interpreto correctamente las.palab-
res (arriba) de Gumperz, &1 sostiene que las variedades de
hebla del bilingiie, como una serie de c8digos funcionalmente
relacionados que constituyen el repertorio del bilingie,
pueden también, bajo condiciones de bilingliismo intenso,

llegar a ser cddigos lingiifsticamente relacionados. Asf,

'repertorio lingiifstico' podrfa funcionar como un término
amplio para ese marco tedrico finico que tratard tanto el uso
del cédigo como su cambio, i.e., cddigos relacionados tanto
funcionalmente como linglifsticamente.

De hecho, Labov (1972b:45) expresa esta mismea actitud
en cuanto a la posibilidad de extender la nocibn de 'reper-
torio' a que se incluya en ella no sélo el variante compor-
temiento social de los hablantes sino también sus sistemas y

subsistemas de reglas lingiifsticas:

Gumperz (1971) argues that we can con-
ruct a single 'repertoire’ for the
several 'different' languages which a
speaker can use. Can this repertoire
be in fact a grammar? If we consider
Gumperz' findings in Kupwar, it seems
quite likely. Gumperz shows that the
surface morphology and the lexicon are
totally different for the local Marathi
and Kannada spoken in Kupwar. But
Gumperz has also shown that it should
be possible to write a single set of
gramatical categories, phase structure
rules and transformations, and a com-
mon set of output constraints on surface
ordering for syntax and phonology. This
would go beyond a pan-dialectal grammer,



end demonstrate the ability of speakers,
over a long period of time, to bring two

rule systems into close approximation so

that they are in effect one system.

La influencia estructural de una lengua en la otra nos
hace que querramos enfocar también el concepto de la inter-
ferencia, de una manera & la vez Gtil y tedricamente bien
orientada. En los estudios bilingiies se podrfa decir que los
lingliistas han dedo mayor etencién a los estudios de la in-
terferencia; &ste es, sin embargo, un concepto diffcil de
definir y ejemplificar. Uno tiene que distinguir primero entre
'code-switching', considerado por Haugen (1956:40 como un
cambio de una lengua a otra por un perfodo de tiempo breve o
largo, del caso menos usual de clara interferencia sistémica.
Como dice LePage (1968:193):

...if ve wish to speak of interference in
bilingual and contact situations we im-
mediately find more difficult the problem
of how to describe the systems in contact
and how to identify linguistic units as

belonging to one linguistic system rather
than another.

Mackey (197

:195) empieza solucionar este problema al
distinguir dos pasos en la influencia que una lengua puede
tener en otra: primero interferencia, en el sentido en que usa
el t€rmino Weinreich, i.e., "those instances of deviation
from the norms of either language which.occur in the speech
of bilinguals as e result of their familiarity with more than
one language." Mackey, entonces, sefiala otro paso, el de

'integracién en que la forma pierde su cardcter foréneo en
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la otra lengua y asi se acepta como una de las normas de la
lengua.

Este fendmeno sirve como base de la definicidn de norms

de Lara (1976:110) cuando dice que

...la norma tiene por princifal carac-
terfstica dar una forma determinade a
los juicios de aceptabilidad que hacen
los hablantes sobre las realizaciones

lingiifsticas

Cualquier terminologfa que usemos, ya See 'code-switch-

ing', 'interferencia', o 'integracién', es siempre hablar de

la influencia de una lengua en otra en términos estrfctamente
lingiifsticos sin tomar en cuenta la conducta del individuo y
su efecto en sus sistemas lingiifsticos. Acerca de esto,
comenta LePage (1968:196):

Seussure's concept of langue, the genera-

tive grammarian's competence, both seem to

emphasize the autonomous existence of the

system, as contrasted with the manner in

which each person uses the system.

LePage cuestiona el hecho de que parece que los lin-
gilistas necesitan considerar el sistema linglifstico como si
tuviera alguna existencia independiente de los que lo usan,
¥ &1 ve los "supposedly autonomous systems" como constructos
que todo lingiiista desarrolla de los datos que se le presenten
y también seglin sus necesidades tanto tedricas como précticas
(p. 197).

Que los lingliistas no prestan atencifn al lenguaje tal

como se usa en su contexto es, creo yo, la razdén por la cual
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tenemos tanto problema en definir la interferencia lingiifs-

s. La solucidn a

tica en individuos y sociedades biling
este problema es enfocar nuevamente la interferencia en habla

y en lengua, un enfoque que se basard en observeciones del

habla natural en su contexto. O sea, estudiar las variedades
funcionalmente relacionadas para entonces examinar con esta
base empfricamente firme los posibles cambios lingiifsticos
que se encuentren en ellas.

Aunque se ha hecho poco trabajo de este tipo en comunidades
multilingiies, quien ha logrado describir y medir la variedad
dialectal en comunidades monolingiies es William Labov.

Tanto su propésito como sus métodos son aplicables a las
sftuaciones bilingiies porque, como se ha enfatizado ya, y
como de nuevo dicen Weinreich, Labov y Herzog (1968:158),
"In principle, there is no difference between the problems
of transference between two closely related dialects and be-

tween two distantly related languages,"

ya que las formas de
cualesquiera sistemas coexistentes ofrecen maneras alterna-
tivas de decir lo mismo, y estén igualmente disponibles
pare todos los miembros adultos de la comunidad de habla; es
decir, todos los hablantes generalmente tienen la capacidad
de interpretar expresiones en Lengua A y en Lengua B, y
comprenden qué significa que el otro hablante escoja cual-
quiera de las dos. Tambien sefialan Weinreich, Labov y
Herzog (1968:158), de manera muy similar a la de LePage, que

"the isolation of limguistic structure has failed signally to

solve the problem of specifying bilingual interference.
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Ellos citan a Weinreich (1953:4-5) para apoyar esto:

Of course, the linguist is entitled
to abstract language from considerations
of a psychological or sociological nature.
As a metter of fact, he should pose pure-
1y linguistic problems about bilingualism.
He may then see the cause of the suscep-
tibility of a language to foreign influ-
ence in its structural weaknesses; he may
trace the treatment of foreign material
in conformity with the structure of the
borrowing language. But the extent, di-
rection, and nature of interference of
one langy with another canm be ex-
plained even more thoroughly in terms of
the speech behavior of bilinguel indi-
viduals, which in turn is conditioned b
Social relations in the community in
which they live. In other words, more
complete findings can be expected from
coordinated efforts of all the disci-
plines interested in the problems.
(subrayado mfo)

Por lo tanto, creo que el segundo paso para mejorar el
estudio del bilingiiismo, es observarlo en su contexto porque
es s8lo cuando se observa la forma cdmo usa el bilingiie sus
lenguas, cuando lograremos comprender 1os mecanismos resul-
tantes de interferencia lingiifstica dentro de sus sistemas
lingiifsticos alternantes.

Una metodologfa més edecuada

Como la mejor respuesta a mi pregunta original, iqué es

lo que puede hacer el lingiiista a quien le interesa el bilin-

gilismo?, yo propongo una especie de gufa metodolégica previa,

que debe poder aplicarse a todos los estudios del bilingiiismo.
No es precisamente una gufa de qué hacer en el momento

de’ querer estudiar una comunidad bilingiie; ésta se da en ar-

tfculos como el de Mackey (1968) en que propone y desarrolla
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una serie de factores que el investigador tiene que tomar en
cuente al empezar su estudio. Bs, en cambio, une considera-
cién del tipo de evidencia que debe buscar y usar el investi-
gador al enfrentar los dindmicos sistemas lingiifsticos de la
comunidad bilingtlie.

Afiadirfa yo que, después de planear bien la investigacifn,
el inicio mismo de elle tiene que ser la observacién del habla
natural. Labov (1972a:99), hablando de un nuevo interés en la
metodologfa lingilifstice, hace algunas distinciones interesan-
tes en cuanto al tipo de datos que el lingiiista podrfa con-
seguir y usar. Podrfa estudiar textos en la biblioteca; con-
seguir elicitaciones en el campo; usar sus propias intuiciones
en el closet; o hacer experimentos en el laboratorio; pero,
harfa observaciones de la conducta en la calle.

Los dstos de la observacion serdn la clave para de-
sarrollar medios de describir fendmenos de interferencia.

Sin embargo, nos hace notar Labov (1972a:100) que este tipo

de dato es diffcil de conmsequi

But the observation of natural speech is
in fact the most difficult of all the
methods discussed so far. Texts, elici-
tations and intuitions are much more ac-
cessible, more easily segmented and clas-
sified; yet the wealth of linguistic de-
seription and theory which has been built
upon such data still remains to be inter-
preted in its relation to language as
vehicle of communication in everyday life.

Como he enfatizado tanto, es en relacién com los datos

del lenguaje como vehfculo de comunicacidn, cdmo vamos a
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llegar a una teorfa del bilingiiismo que realmente solucione
los problemas de la interferencia, y no en relacidn con otro
tipo de datos como textos, elicitaciones, intuiciones o ex-
perimentos.

Como los limites del presente trabajo no permiten una
discusién de las sugerencias de Labov (1972a) sobre la ob-
servacifn exitosa del habla natural, de todas maneras seria
conveniente considerar en algfn detalle el enfoque laboviano
respecto de lo que buscard el lingiiista en la comunidad por
medio de su trabajo de campo.

Bfsicamente lo que se hace en esta situacibn, al de-
finir la interferencia, es especificar los posibles mecanis-
mos del cambio lingiifstico en la comunidad porque en ello se
menifieste la naturaleza de los sistemas lingiifsticos pre-
sentes en la comunidad bilinglie. Como dicen Weinreich, Labov
y Herzog (1968:158),

The study of languages in contact con-
firms the notion that stable long-term
co-existence is largely an illusion, per-
haps promoted by the existence of a rela-
tively stable (or even dissimilating)
lexicon and morphophonemics.

En el capitulo cinco de Weinreich (1953:111), que se
titula, "Research methods and opportunities," &1 habla de la
emergencia de 'tres problemas bésicos':

a given case of language contact,

which of the languages will be the source
of what forms of interference? How
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thoroughly will the effects of inter-
ference be incorporated in the recipient
language? How far in space will they be
aiffusea?

Si logramos, sin embargo, hacer las preguntas apropiadas
en cuanto al cambio lingiifstico, nos queda el problema ante-
rior a @stos, el de descubrir cudles son los mecanismos que
efectuardn los cambios. Weinreich (1953:112) menciona, en
cuanto a esto, el punto de viste de los fondlogos de Praga
en al sentido de que:

. the spread of linguistic features
from one language to another was but an
extension of linguistic chenge in gen-
eral, since, as Jakobson (241,193) put
it, 'differences of languages are no

hinderance to the diffusion of phonemic
or grammatical devices,'

"Cambio lingiifstico en general" aquf indicard cambios
que alcanzan el nivel sistemético, esto es, estructurales,
porque luego Weinreich (p. 112) nos previene de no considerar
la interferencia bilinglie totalmente de ese punto de vista
tradicional del cambio lingiifstico. E1, en cambio, propone
una menera un poco més equilibrada (a mi modo de ver) de en-
frentar el problema, que tiene en cuenta una combinacidn de
los enfoques tanto socioculturales como estructurales al
cambio lingiifstico:

It has been the purpose of the present
study to show the promise of such a twin
approach by exploring the great variety
of factors, both structural and socio-

cultural, on which the effects of lan-
guage contact may depend.
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Asf, la observacin del habla como una importante base
empfrica para una teorfa del bilingliismo va a facilitar
nuestra tarea de reconocer tanto el uso de elementos de una
lengua al hablar otra, como la incorporacidn de esos u otros
elementos de una lengua en otra.

Despues de precisar los mecanismos de cambio, se pre-
gunta de nuevo iqué exactamente busca el lingliista en sus
observaciones? Volviendo otra vez a Weinreich, Labov y
Herzog (1968), se ve que ellos han comentado este problema en
términos de una serie de "problemas" que tiene que enfrentar
el lingliista al querer solucionar el problema del cambio lin-
glifstico. Son estos:

El problema de las restricciones: deter-
minar el conjunto de posibles cambios y
de las posibles condiciones para el cam-
bio. Por ejemplo, "One such general con-
straint appears to apply to areas where a
two-phoneme system is in contact with a
merged one-phoneme system: we argue that,
except under certain conditions, the di-

rection of change will be in favor of the
one-phoneme system." (pp. 183-84)

El problema de la trancicién: determinar
Ta ruta por la cual el cambio lingiifstico
se estd completando (p. 153). Sefiala
Labov gque la transferencia de rasgos de
un hablente & otro "takes place (1) as a
speaker learns an alternate form, (2)
during the time that the two forms exist
in contact within his competence, and
(3) when one of the forms becomes obso-
lete." (p. 18k)

El problema de la incorporacidn: deter-
minar la penetracidn y/o incorporacién

del cambio en las estructuras lingifstice
y social, o la relacién entre 1os cambios
frente a los sistemas lingiifsticos y las




historias de las comunidades de habla en
cuestién. (p. 153) Sefiala Labov que"...
it will be necessary to analyze the pro-
cesses which occur in such contact situ-
ations in terms of how a speaker can un-
derstand and accept as his own the struc-
tural elements in the speech of others.
(p. 155)

El problema de la evaluacidn establecer
empiricamente las correlaciones sujetivas
de los varios niveles y variables en la
estructura lingiifstica heterogénea.

(p. 196)

El problema de la actuscidn: porque, el
cambio lingiistico implicard muchos es-
timulos y restricciones tanto de la so-
ciedad como de la estructura misma de la
lengua, determinar cbmo se interrelacionan
estos numerosos factores en influir
cambio.

Este breve resumen de los "problemas del estudio del
cambio lingiifstico" de Weinreich, Labov y Herzog junto con el
desarrollo de especificas medidas précticas para lograr el
estudio de cada problema (como, por ejemplo, las preguntas
bosquejadas por Labov (1972b), ef. infra, p. 8 servirén
como une excelente gufa de investigacidn para los estudios
del bilinglismo. La teorfa del bilingiiismo hasta ahora parece
concentrarse més en el problema de la incorporacidn que en el
de la transicidn, o sea, en considerar estructuras no obser-
vadas en contamcto en una situacibn real. Y, como ya se citd,
afirman que este aislamiento de la estructura ha conducido
al fracaso cuando se busca solucionar el problema de especifi-
car la interferencia bilingiile (Weinreich, Labov y Herzog
1968:158). Ellos enfatizan (p. 161) que especificar la com-

petencia de los hablantes bilinglies no es lo mismo que



considerar y usar la teorfa estructuralista de lenguas en
contacto como "a socially realistic basis for the investi-
gation of language change."

Si empezamos a aceptar el tipo de enfoque desarrollado
aguf y a trabajar sistemdticamente dentro de un marco gene-
rel para el estudio cuantitativo de la estructura lingiifstica,
por ejemplo, el bosquejado por Labov (1975), i.e., los pasos
de descubrimiento, resolucidn, medida, sintesis, y abstraccidn
de los datos, vamos a adelantar en nuestros esfuerzos para
llegar a une base socialmente realista para la investigacidn
del cambio lingifstico en comunidades multilingies.

Relacifn con el presente estudio

En el trabajo que sigue, comienzo por investigar algunos
aspectos extralingiifsticos del problema de la actuacin lin-
glifstica en una comunidad de adolescentes bilingiles espafiol/
inglés del Valle Imperial de California. Una expresién de

Weinreich (1953:3) sobre el problema de le actuacidn ha dado

una orientacidn muy especffice a mi trabajo:

The precise effect of bilingualism
on a person's speech varies with a great
many other factors, some of vhich might
be called extralinguistic because they
lie beyond the structural differences of
the languages or even their lexical in-
adequacies. A full account of inter-
ference in a language-contact situation,
including the diffusion, persistence, and
evanescence of a particular interference
phenomenon, is possible only if the extra-
linguistic factors are considered.



Algunos de los factores mencionados por Weinreich son
precisamente los que se hen manifestedo como importantas en
la comunidad del Valley Imperial: la capacidad relativa en
cada lengua, la especializacidn en el uso de cada lengua por
los interlocutores, la manera de aprender cada lengua, el
temafio del grupo bilingiie y su homogeniedad o diferenciacién
sociocultural, la prevalencia de unos individuos bilingiies
con caracterfsticas especificas de habla, etc.

Al decir que s6lo en un amplio escenario sociocultural
se puede comprender mejor la existencia de lenguas en con-
tacto, Weinreich, citando a Leopold, dice gue lo que se
necesita es "a mors exact treatment of the conditions under

which... an influence (of one language on another) is pos-

sible and the ways it would work," Es precisamente eso lo
que se trata de lograr en el estudio que sigue, porgue la
propuesta de Leopold implica referirse a datos no siempre
disponibles en las descripciones lingiifsticas de lenguas en
contacto.
Coneclusiones

He tratado de demostrar que hay alguna cantusién en los
estudios contemporaneos del bilingliismo en cuanto al objeto
de estudio. De hecho cada situacién de bilingiiismo en reali-
dad determina su propia definicibn de bilingiismo: 'mormal',
incipiente, o simulténeo; coordinado, compuesto, o subor-

dinado; que se emcuentra con interferencia en el memsaje o

integracin en el cddigo.



33

Se ha dicho que existe la necesidad de: 1. definir la
frontera entre el monolingiiismo y el bilingliismo; 2. en-
pezar a estudiar los sistemas lingiifsticos del bilingiie de la
misma manera que estudiamos los subsistemas de los dialectos
del monolingiie; 3. reconocer la prioridad de la unidad social
como el contexto y primer campo de investigacién, afin de una
investigacién propiemente llamada 'lingiifstica'; L. de-
sarrollar una nueve metodologfa que nos permita observar la
conducta lingifstica de los hablantes bilinglies para tener
una base empfricamente firme sobre la cual proponer nuestros
anglisis de lenguas en contacto.

Si se logra esto, el estudio interdisciplinario del bi-
lingliismo avanzaré mucho més porque sefialard unidad y acuerdo
intersujectivo entre los muchos investigedores que vienen de
los verios campos de lingiifstica, psicologfa, sociologfe, y
pedagogfa para estudiar este fendmeno complejo que es el

bilingiiismo.



CAPITULO IT

DATOS HISTORICOS, DEMOGRAFICOS Y METODOLOGICOS

La lengua espafiola en Alta California

Se sabe bien que California nacif como un estado bilin-
segfin la Constitucidn del Estado de 1849, pues, en efec-
no sélo se usaba el espafiol desde la &poca espafiola, sino
durante la ocupacién norteamericana hasta casi 1970 (For-
1967:9). Hoy alrededor de cinco millones de habitantes
estado hablan espafiol como lengua nativa.

Un aspecto interesante de la situacin bilingile de este

Estado de més de 20 millones de habitantes, es la actitud de

la gente misma y de los académicos hacia ella,

Una sctitud nacionalista por parte del inglés se ejempli-

fica en una carta enviada al periddico de Watsonville, Cali-

fornia (Turner 1971:24):

... One of the reasons the United States
has become a great nation is the common

language. ... It wouldn't be wise to
change this by making California the ex-
ception. ... It seems there shouldn't

be any reason why naturalized citizens
from Mexico should refuse to learn a com-
mon language...

Por parte del espafiol, esta actitud se ejemplifica bien

por las palabras, que valen citarse por entero, de Antonio

Blanco S.

(1971:342-43):
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Al elevar la independencia de México
a estas dos clases, mestizos e indios,
hizo que sus formas propias de expresidn
afloraran y llegaran a California con los
emigrantes ya mexicanos, contrastando con
le uniformidad de la lengua de la antigua
California, que no mostraba tantes al-
teraciones como desde entonces se han es-
tabilizado e ido en aumento hasta nuestros
afas.

Lo que antes era una zona de remanso
lingiifstico es hoy dfa un hervidero, don-
de el castellano sufre transmutaciones
corruptoras como anteriormente nunca suf-
ri6 en ninguna ocasidn ni lugar.

Con voz serena afirmamos que la len-
gua espafiola estd en peligro y qué el
lugar més amenazado, donde la colabora-
cifn y ayuda de las academias de la lengua
espafiola es mis urgente, es el noroeste de
México.

La fidelided lingiifstica del sudoeste
norteamericano, extraordinaria, valiosi-
sima, es, sin embargo, centro de conta-
minacifn para la zona mexicana que se ex-
tiende desde Telas hasta el pacifico. ...

Y no es un cncer en la piel del que
heblamos; es un céncer profundo, de la
esencia, del tuétano de la lengua cas-
tellana, de fuerza fonética destructiva,
de alteracifn y destruccidn de vocales y
grupos de consonantes, de fenémenos sin-
técticos en los que el inglés he hecho
presa y extrafias formas expresivas que ya
no solo pertenecen al habla, sino a la
escritura.

Unos cinco millones de personas o
estén dominados por el mal o lo llevan
en estado latente, vaiveneando entre
México y el sudoeste de los Estados
Unidos.

Claro, estos son ejemplos muy extremos, pero son repre-

sentativos de la actitud de una parte de la poblacidn. Sin

embargo, 1la mayorfa toma una postura mucho ms moderada, re-

presentada, entre otros, por Forbes (1967:22) cuando dic
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It is true that often the knowledge of
both Spanish and English is imperfect,
but nonetheless the most precious of
linguistic skills, the ability to switch
back and forth from one language to an-
other and the "feel" for being comfort-
able in two or more languages, is present
as either a fully or partially developed
resource.

En el presente trabajo voy a tratar de justificar hasta
cierto punto esta actitud moderada hacia este 'hervidero' lin-
glifstico que es California. Empezaré por precisar més la
situacién con datos més exactos del censo del estado y del
Valle Imperial. Luego considerard los resultados de esta
misme investigacidn, los cuales enfocarén la situacidn de una
sola &rea de manera afin més precisa.

En cuanto a los datos del censo, se enfrenta aqui el
mismo problema que encontrd Ruiz de Bravo Ahuja (1973:2) en
su estudio de las zonas indfgenas mexicanas:

Nos refermios a la necesidad de tener
cifras confiables respecto a la cantidad
de hablantes monolingiies o bilingiies.
Sabemos que es diffcil contar con
censos que reporten esta realidad. Hemos
comprobado que se censan como hablantes
de espafiol a personas que pueden con-
testar sélo a preguntas muy simples, lo
que muestra que conocen solamente estruc-
turas elementales del espafiol. Pero tam-
bign sabemos las dificultades que se pre-
séntan al querer detectar este fendmeno.

He empezado 2 solucionar el problema de la poca con-
risbilidad de los datos del censo, pero en una sola comarca
lingifstica: el Velle Imperial. Para poder relacionar esta

drea con el estado entero, hay que depender de las cifras del



censo con objeto de tener, al menos, una visidn general y
més precisa que la que proporcionan los comentarios de la
prensa, ete.

Los chi de California y su lenguaje

Casi toda la informacidn de esta seccibn viene de los
censos nacionales estadounidenses de los afios 1960 y 1970.
Hey muchos términos usados en el censo, entre ellos: personas
de "origen espafiol” (Spanish origin), de "lengue espafiola”
(Spanish language), de "lengua materna espafiola" (Spanish
mother tongue), y de "origen mexicano" (Mexican origin).
Entre §stos, interesan mis las definiciones dadas en el censo

mismo para los siguientes (U.S. Census 1970, Appendix C, p.6):

Spanish language. --Persons of Spanish
Tanguage comprise persons of Spanish mother
tongue and all other persons in families in
vhich the head or wife reported Spanish as
his or her mother tongue.

Mother tongue. --Mother tongue refers to
the language spoken in the person's home
when he was & child. If both English and
another mother tongue were reported, pre-
ference was given to the language other
than English. The data on mother tongue
may not reflect e person's current lan-
guage skills since the vast majority of
persons reporting a mother tongue other
than English have learned to speak English
during or after their childhood.

Spanish surname. -- In five Southwestern
States (Arizons, Californie, Colorado, New
Mexico, and Texas) persons with Spanish
surnames vere identified by means of a
list of over 8,000 Spanish surnames orig-
inally compiled by the Immigration and
Naturalization Service (and later updated
by the Bureau of the Census).
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Ahora, considerando los datos mismos del censo para el
Estado de California, se puede ver que, entre los cinco Es-
tados del suroeste de los Estados Unidos con una poblacidn
alta de individuos de "apellido espafiol", California es el
que tiene més en términos ebsolutos. Ver el Esquema 1.

Luego siguen en orden Texas, Nuevo México, Arizona y Colorado.
También se puede noter del mismo esquema que esta poblacidn,
casi exclusivemente mexicans, se estd aumentando mis (casi
dos por ciento cada 10 afios) en California gue en cualguier
otro Estado del suroeste.

En los otros Estados parece mis estable el porcentaje
de mexicanos, aunque Arizona demuestra una clara disminucién
de 1950 a 1970, y Nuevo México también de 1950 a 1960.

El censo tiene otra categorfa no mencionada arriba, que
se llama "herencia espafiola" (Spanish heritage), la cual
incluye "lengua espafiola” y "apellido espafiol". E1 total de
personas de "herencia espafiola" en California en 1970 era

3,101,589. Como el total de personas de "apellido espafiol”
era 2,222,185, esto indica que habfa alrededor de 880,000
personas de "apellido espafiol" pero aparentalmente asimiladas
a la lengua inglesa.

Alrededor del 91 por ciento de la poblacién de "apellido
espafiol" de California es urbana y el otro 9 por ciento rural.
Este dato se puede comparar con los datos de 1960 (U.S. census
1960: p. ix) en que el 85 por ciento de la poblacién de "apelli-

do espafiol" era urbana y el 15 por ciento rural.
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De 1a poblacibn total de 2,222,185 personas de "apellido
espaiiol" en California en 1970, el 75.2 por ciento de ellos re-
portaron ser de lengus materna espafiola. De &stos, el 5k por
ciento nacieron en los E.E. U.U., el 25 por ciento de padres
mexicenos y el 29 por ciento de padres mexicano-norteamericanos.
El otro 21 por ciento de ellos nacieron fuera de los E.E. U.U.,
el 16 por ciento en México y el 5 por ciento en otros sitios.
En cambio, el 19.3 por ciento de las personas de "apellido
espafiol" reportaron ser de lengua materna inglesa. De &stos,
el 19 por ciento nacieron en los E.E. U.U., el 1 por ciento de
padres mexicanos y el 18 por ciento de matrimonios mixtos.
8810 el 0.3 por ciento de ellos nacieron fuera de los E.E. U.U.
El Valle Imperial
El Valle Imperial constituye la parte central del De-
sierto Colorado, que queda en el &ngulo sureste del estado de
California. Esté al otro lado de la frontera internacional
con México, la ciudad de Mexicali, B.C., y todo el Valle de
Mexicali. Ver los mapas en los Esquemas 2 y 3.
En palabras de Henderson (1968:7):
Geologically speaking the Imperial
Valley is a depressed area in the South-
east corner of the State of California,
and the land adjacent to Mexico.
The colorado River bounds the re-
gion on the east; the Chocolate Mountains
on the north; the San Jacinto Mountains
on the west and the Gulf of California on
the south,
Los primeros habitantes de esta regifn fueron los indios

yuma, mojaves, cocopah y cahuilla. Tras los afios varios



exploradores habfan encontrado este gran Desierto Colorado,
entre ellos: Francisco de Ulloa en 1539, Francisco Vésquez
de Coronado, Hernando de Alarcdn y Melchor Dfaz in 1540, el
padre Eusebio Kino en 1704, los padres franciscanos en 1769,
Juan Bautista de Anza en 177k, el padre Francisco Garcés en
1771, Anza otre vez en 1776, Juan José Warner y Thomas Coulter
en 1831, el Gral. Stephen Kearney en 1846, el Cap. John Fre-
mont en 1849 (Steele 1953:58).

Durante los afios de 1849-1851, miles dé¢ personas viaja-
ron por el Desierto Colorado en busca de oro en las orillas
del Rio Colorado y en otras partes de California. En 1857 se
establecié el servicio de un coche de diligencie' dos veces
por mes, que salfa de San Antonio y cruzaba el Desierto si-
guiendo la rute desde Yuma a San Diego. Finalmente, el
ferrocarril Southern Pacific cruzdé el Valle Imperial, desde
Indio (al norte) en 1876, pasando por Niland, hasta Yuma en
1877 (Steele 1953:8-10).

Aungue fueron reconocidas las posibilidades agrfcolas
del Valle Imperial desde 1850, no se inicid el plan de traer
agua del Rfo Coloredo sino hasta 1900, cuando se formaron los
pueblos de Brawley, El Centro, e Imperial. Se formaron en-
tonces los otros pueblos de Holtville y Calexico. En 1902 se
cultivaban 15,000 acres, en 1903 50,000 acres, y en 190k
150,000 acres (Steele 1953:Lk).

Hoy se cultivan més de 609,000 acres (California County
Fact Book 1975:52) en el Valle Imperial. Los centros urbanos

de mayor importancia son las mismas comunidedes de Brawley,
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El Centro, Imperial, Holtville y Calexico, aungue ahora hay
otras més pequefias: Heber, Seeley, Westmoreland, Calipatria
y Niland.

E1 peribdico de mayor distribucidn en el Valle Imperial
es el Imperial Valley Post Press, que se entrega a domicilio
en todas las comunidades del Valle. Se distribuye La Voz de
la Frontera de Mexicalij; este periddico en espafiol se vende
en todos sitios. Aparte de la lectura diaria del periddico,
hay une gran distribucidn de otro material én espafiol, como
las famosas fotonovelas y revistas como Alerma, etc.

El grado de rediodifusién es alto tanto en inglés como
en espafiol, En inglés se reciben varias estaciones de
afuera, desde Oklahoma City hasta Yuma, San Diego y Los
Angeles. También hay cuatro estaciones locales: KAMP, KXO,
KICO, y KROP. En espafiol hay también recepeidn de lejos, por
ejemplo, de Tijuana, B.C., y de Los Angeles. Las estaciones
locales vienen todas de Mexicali. Algunas son XECC, XEHG,
XESU, XED, XEMBC, XELU, y XHVG-FM.

Hay tembién varias estaciones televisoras en inglés y
en espefiol. En inglés se reciben (por cable desde Los
Angeles) las redes nacionales ABC, CBS, y NBC. También se
reciben los canales 9 y 13 de El Centro y de Yuma respectiva-
mente. En espafiol se reciben de Mexicali dos canales de la
red televisora nacional de México, el canal 2 (canal 5 en
Mexicali) y el canal 1h. Se recibe tembién un canal local,

el canal 3 de Mexicali.
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La poblacidn del Valle Imperial era de Th,h92 habitantes

en 1970, 1o que da un sumento de 3 por ciento sobre los

72,105 habitantes que tenfa en 1960. La poblacidn rural del

Valle era de 24,259, mientras que en 1960 era de 26,313, una

disminucién de casi el 8 por ciento, que indice un movimiento

significativo hacia las ciudades, los centros de comunicacidn

mds intensa. De hecho, la poblacidn urbana en el Valle se ha

aumentado casi un 10 por ciento de 45,792 en 1960 a 50,233 en

1970.

La subclasificacidn

era:

Bravley
Brawley
Calexico
Calexico
Calipatria
Calipatria
E1 Centro

El Centro
Holtville
Holtville
Imperial
Inperial
Westmoreland
Westmoreland

por &rea de la poblacidn en 1970

Poblacién 1970

ciudad 13,746
rural 3,069
ciudad 10,625
rural 1,395
ciudad 1,82k
rural 2,208
ciudad 19,272
rural 6,748
ciudad 3,496
rural 1,989
ciudad 3,09
rural 2,907
ciudad 1,175
rural 628

Para tener una idea general del cambio demogréfico del

Valle, en 1960 habia 23,850 personas de "apellido espafiol",

10,466 de ellos nacidos en México. En 1970, en cambio, habia

25,268 personas de "apellido espafiol", pero sélo 7,997 de

ellos nacidos en México.
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De la poblacidn total del Valle en 1970, 36,722 (el k9
por ciento) reportaron que su lengua materna era el inglés, y
30,787 (el k1 por ciento) dijeron que era el espafiol. Algunas
personas més, 33,469 (el 45 por ciento) dijeron que eran "per-
sonas de lengua espafiola".

Como se ha notado antes, es evidente que los términos
del censo, "origen espafiol", "lengua espafiola" y "apellido
espafiol” se refieren casi exclusivamente a mexicanos en el
Velle Imperial. Esto se ve de verios detos en el censo; por
ejemplo, de las 30,150 personas que reportaron ser de "origen
espafiol" en 1970, sélo 56 de ellos fueron de padres puer-
torriquefios. También en 1970, de las 25,268 personas de
"apellido espafiol", 8,747 dijeron que nacieron fuera de los
E.E. U.U., y de &stos 7,997 (el 91 por ciento) nacieron en
México.

Unos datos més que tienen una relacién directa con el
presente estudio son:

1. El grupo de edad 10-1k4 afios es el
m&s grande (5227 nifios) entre las
16 subclases dentro de las clasi-
ficaciones por edad hechas por el
censo, las cuales van desde "menos
de cinco afios," la categorfa més
baja, hasta "T5 afios y més",
nés alta.

2. Mientras el 30 por ciento de ellos
nacieron fuera de los E.E. U.U.,
con un total del 53 por ciento
nacidos en California.

3. El 96.5 por ciento de los nifios
entre las edades de 7-1k afios, y el

98.1 por ciento de los de 1k-15 afios
estén todavfas en la escuela.



' En el grupo de edad de 25 afios para
arriba, la mediena de afos de es-
cuela es en 7.4 (frente = 10.8 para
la poblacién total). Un 23 por
ciento de ellos han completado la
high school (frente a 43 por ciento
pare le poblacidn totel).
Se puede notar el el Esquema 4 que 1/h de las personas
"de lengua o apellido espafiol” son campesinos, o dicho en
otra forma, los mexicanos constituyen el Tk por ciento de toda
la fuerza obrera campesina en el Valle, una regién cuyo ne-
gocio mayor es la agricultura. Existe ahora participacidn
de los hispanchablantes en todas las ocupaciones, como se
puede ver en el mismo esquema, pero hay una tendencia hacia
las ocupaciones de ingresos més bajos. Los ingresos me-
dienos de los hispanohablantes no fueron muy altos, afin para
1969, y habfa un porcentaje alto (25.5 por ciento) de per-

"nivel de pobreza" establecido por el

sonas viviendo en el
gobierno.
Prop8sito del estudio
Dice James A. Herris (1975:22), presidente de la Aso-
ciscién Nacional de Educacidn (NEA) de los Estados Unidos:
Tragic neglect exists in the schools
in many parts of our country. .Neglect

of the educational needs of our Spanish-
speaking populetion in the barrios of the

Southwest ... continues to handicap these
children.
El Sr. Harris tiene mucha razdn. Este es, sin embargo,

un excelente ejemplo del tipo de generalizacidn retdrica que

se encuentra tanto en las péginas editoriales del periddico
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como en algunas revistas académicas, que hace enojar a al-
gunos padres de familia ("los que pagan los impuestos"), a
los maestros y administradores de las escuelas, y también
a algunos investigadores que trabajan en este campo. Es ver-
dad gue muchos ciudadanos necesitamos el choque que produce
este tipo de denuncia de nuestras escuelas. Desafortunada-
nente después de que se desgasta la sacudida que recibimos,
el Sr. Harris nos deja con poco que nos permitiera solucionar
el problema que presenté.. Lo que sf auydarfa a los padres de
familia y & los educadores serfa, en cambio, un intento de
definir aguellas 'necesidades educacionales' y de describir
el 'descuido trdgico' de esas necesidades en las escuelas.

Un propsito de ésta investigacidn es establecer una
base para definir algunas de las necesidades educativas de
los nifios hispanchablantes del Valle Imperial. Si logro ac-
larar afin indirectamente algunas de las necesidades educa-
tivas de estos nifios, dependerd entonces de sus padres, de
sus meestros y de los nifios mismos determinar hasta qué
medida han sido ignoradas esas necesidades, y qué pueden
hacer para mejorar la situacibn,

Antes de pasar directamente al resto de esta parte, en-
cuentro necesario considerar tres puntos importantes del
artfeulo del Sr. Harris mencionado arriba, en cuanto a su
aplicacibn a las escuelas y a los nifios hispanohablantes del

Valle Imperial. Las ideas en cuestién son (Harris 1975:22):
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1. La negligencia de las necesidades
educativas de nuestra poblacidn
hispanohablante en los barrios del
suroeste sigue impidiendo a
estos nifios....

Casi dos millones de nifios en edad
escolar en este pafs no van a la
escuela.

Alrededor de un millon de jévenes
de 12 a 17 afios de edad, incluyendo
algunos todavia en la escuela, son
funcionalmente analfabetos, esto es,
su nivel de lectura no alcanza el
de un nifio de cuarto afio.

En cuento se refiere al primer punto, creo que tiene
nueha razén Harris respecto del Valle Imperial. Por ejemplo,
es mi opinibn que estarfa bien establecer un programa educa-
tivo para los nifios bilingiies, que fuera igual en todos los
distritos escolares del Valle, y que reconociera las necesi-
dades parecidas de todos los nifios hispanohablantes del luger.
Un distrito, el de Caléxico, tiene un buen programa de educa-
cifn bilingiie; los otros no lo tienen.

Hay que sefialar, sin embargo, que si se han descuidado
las necesidades educativas de los nifios hispanohablantes del
Valle, si bien a nivel de sistema educativo es una tragedia,

& nivel individual no se puede considerar este descuido como
muy 'trégico' porque se nota el deseo por mejorar la si-
tuacidn; hay muchos administradores y maestros que quieren
corregir estos problemas, y estén haciendo lo que se puede en
sus propias escuelas.

Por ejemplo, hay que considerar el trabajo de campo

hecho para este proyecto. Visité todas las secundarfas
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(junior high schools) en el Valle con la excepcidn de la de
Winterhaven. No me negaron en ninglin caso la oportunidad de
entrevistar a los nifios de alguna escuela. De los 20 direc-
tores de escuela con que hablé, s6lc habfa dos que tenfan
algunas reservas en cuanto a mi trabajo; los otros 18 querfen
ayudar y esperaban los resultados que, & final de cuentas,
les ayudarfan a ellos mismos.

Con respecto al segundo punto de Harris, se ve otra ves
que hay que eveluar su comentario en relacidn Con cada sit-
uacién. En el Valle Imperial en el afio de 1970, casi todos
(96 por ciento) los nifios de T-15 afios de edad estaban en la
escuela.

Y por fltimo, acerca de la @ltima declaracidn del Sr.
Herris, de los 25k nifios chicanos del séptimo grado que en-
trevisté pera este estudio, pude conseguir datos del nivel de
lectura para unos 114 (45 por ciento) de ellos, que repre-
sentan 13 de las 20 escuelas visitadas. De estos 11k nifios,
78 (68 por ciento) lefan en un nivel de quinto grado o més,
estando todavfa en el séptimo grado. Debido & los problemas
asociados con las pruebas estandarizadas, hay que tomar este
nimero con ceutela. De todos modos, sea algo més alto o bajo
este procentaje, desde luego se ve que estos nifios no pueden
ser inclufdos en les masas de nifios analfebetos & que se re-
fiere Harris.

Mi propésito aquf no ha sido presentar una defensa de
las escuelas del Valle Imperial porque los problemas si ex-

isten: Lo que quiero defender, sin embargo, es que, antes
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de que se pueda tomar en serio declaraciones del tipo de las
que hace Harris, hay que estudiar con cuidado a los nifios en
cuestibn, grupo por grupo, Area por frea, para que se pueda
llegar a conocer, o sea, se pueda evaluar realmente, sus
necesidades educativas., Hasta que se haga esto en cada luger,
observaciones como las de 'negligencia trégica' y 'necesidades
educativas', por vlidas que sean, son palabras sin sentido
que sirven nada mis para enajenar afin mis a aquellos padres
de familia (fuente de los impuestos), maestros y mesas di-
rectivas de los distritos escolares que ya de por sf no
estén favorablemente dispuestos hacia la educacién bilingie.

En fin, el propsito de este estudio es hacer una con-
tribucién pequéfia pero seria o aumientar esta base de infor-
macién, que nospermite une evaluacidn inteligente de las
necesidades educativas y de su descuido y no el preocuparnos
por averiguar "the shame of our schools", Tema general del
artfculo de Harris; queremos usar toda nuestra energia
inmediata y los recursos disponibles para llenar esa nece-
sided de informacién y asi borrar el descuido, tanto aquel
que es producto de nuestra ignorancia como el que es re-
sultado de la mala fe.

Lo que sigue es un intento de contestar o desarrollar
estrategies para resolver algunas preguntas diffciles, entre

ella

1. iCufiles son las lenguas de estos nifios?
iQué lenguas usan més? iCon quién, de
qué, y en dnde hablan qué lengua?



2. iEs posible medir la velocidad y la
direccibn del cambio de los patromes
de uso y de las caracterfsticas es-
tructurales de los c6digos de estos
nifios?

3.  iCBmo se determinarfa el grado de
vilingiiismo de una manera préctica
y objetiva?

L.  iCémo se puede cuantificar estos
detos de tal manera que permitan su
interpretacidn vélida en cuanto a
la estructura y al cambio de los
patrones de uso, asi como de los
sistemas lingilisticos?

5. iQué tipos de relaciones existen
entre las capacidades codificedoras
(o falta de éstas) y las capacidades
descodificadoras de estos nifios bi
lingiies?

6.  Como muchos de los nifios chicanos
del Valle Imperial hablan solamente
espafiol en casa antes de entrar a
la escuela, icbmo se ve afectada
su adquisicidn de las capacidades
de leer y escribir (ortograffa) en
inglés por el hecho de aprender
esta lengua més tarde?

T. iCudles son las actitudes de estos
nifios hacia el aprendizaje del
inglés o del espafiol est8ndar?
iQué sienten de sus propios dia-
lectos del espafiol o del inglés?
iDe agnde vienen sus actitudes?
iCufl serd la posicidén del maestro
en la clase cuando surge un con-
flicto de actitudes en algln
momento de las relaciones comple-
Jas entre el nifio, sus compafieros,
el maestro y sus padres?

No voy a poder hacer mds que iniciar la investigacidn de
estas preguntas, pero esto es mejor que seguir generalizando

y edivinando sus respuestas.



Durante el mes de febrero de 197k, fui a las 20 es-
cuelas del Valle Imperial que tenfan el séptimo grado. No
fui al distrito escolar del Valle de San Pascual en Winter-
haven (frente a Yuma, Arizona); oficialmente es parte del
Valle Imperial pero, porque estd tan lejos (65 millas) de la
parte central del Valle, no lo consideré como parte de la
comarce estudiada. En orden més o menos geogréfico de sur a

norte, &stas son las escuelas en que trabajé:

Escuela Localidad
De Anza Jr. High Calexico

Our Ledy of Guadalupe Academy Calexico

Heber Elementary Heber

Wilson Jr. High El Centro
Kennedy Jr. High El Centro

St. Mary's School El Centro
Meadows Elementary El Centro (rural)
McCabe Elementary EL Centro (rural)
Seeley Elementary Seeley

Westside Elementary Seeley (rural)
Holtville Jr. High Holtville

Pine Elementary Holtville (rural)
Frank Wright Jr. High Imperial

Barbara Worth Elementary Bravley

Sacred Heart School Bravley
Westmoreland Elementary Westmoreland
Mulberry Elementary Bravley (rural)
Magnolia Elementary Bravley (rural)
Fremont Elementary Calipatria
Niland Elementary Niland

Entrevisté a 254 nifics. Cade entrevista durd slrededor
de quince minutos, y con pocas excepciones se hizo primero
en inglés y despuds en espafiol. Le pedf primero al nifio, de
une manera informal para relacionerme con &1, informacidn

general como: nombre, edad, (apunté el sexo para m




informacidn), hermanos en casa, ocupaciones de los padres,

lugar de nacimiento de €1, de su madre y de su padre, lenguas

habladas en casa y en la escuela, lugares de residencia y

duraci6n en cada lugar desde su nacimiento, y escuelas a que

asistif desde kinder.

El resto de la entrevista consistif de ocho partes:

Une tarea de produccibn de con-
versacidn esponténea en inglés, en
que el nifio descutfia lo que resultd
ser una foto interesante de un
muchacho y su perro, i.e., codi-
ficacién verbal. Esto se grabs.
Véase efi Esquema 5 un dibujo en
blanco y negro de la foto usada.

Pedf al nifio que escribiera en in-
g1&s un breve pérrafo acerca de lo
que acababa de discutir com re-
specto a la foto, i.e., codifica-
cidn escrite.

Le d4f al nifio en inglés una serie
de 8rdenes simples, complejas y afin
tontas para medir su capacidad de
descodificacidn verbal, por ejemplo,
"Técate la oreja," o "Dame la pluma,
guarda el 1épiz, y toca el libro,"

o "Date un beso en la nariz Por
supuesto, todo esto tuvo lugar en
un contexto alegre en que nos di-
vertimos tanto el nific como yo.
Simplemente anoté "+" o "-" para in-
dicar si el nifio logré entenderme o
no.

La Gltima parte fue una tarea en
que le pedf al nifio que leyera unm
breve parrafo en inglés y que con-
testara custro preguntas acerca de
1o que habia lefdo, i.e., descodifi-
cacién no verbal,

Lo mismo que en 1., pero en espafiol.

Lo mismo que en 2., pero en espafiol.



7. Lo mismo que en 3., pero en espafiol.

8. Lo mismo que en 4., pero en espafol.

En el Apéndice IT se encuentra una copia de la hoja de
trabajo de toda la entrevista, y en el Apéndice IIT se en-
cuentran las lecturas que hicieron los nifios en inglés y
espafiol.

La muestra

El nfimero de nifios chicenos entrevistados para este
estudio representa una muestra asdecuada, en mi opinidn, para
las metas descriptivas, analfticas, inferemciales y expli-
cativas de este proyecto. En el Esquema 6 se da el nfimero de
nifios entrevistados en cada escuela y tambin las cifras de
inscripeidn de las escuelas del Valle Imperial para el afio
escolar 1973-Th.

Aungue la poblacidn de nifios chicanos del séptimo afio ya
se ha definido como el 'universo' de este estudio para los
propésitos estadfsticos, varias fracciones de muestreo son
posibles, dados los datos del Esquema 6. Considerando el
Esquema 7 se nota que, aunque no se puede decir en ningln
sentido estricto que cualquier fraccidn representa una muestra
'buena' o 'mala', los resultados e implicaciones de este
estudio pueden evaluarse claramente a base del tamafio rela-
tivamente grande de la muestra.

Los nifios chicanos considerados aguf no representan una
muestra estrictamente aleatoria porque, especialmente en las
escuelas més grandes, cada nific chicano no tenfa una posi-

bilidad igual e independiente de ser entrevistado. Es posible
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que algunos maestros me hayan mandado sdlo sus mejores alum-
nos chicanos. Esta posibilidad se balancea, sin embargo, por
el hecho de que en casi una mitad de las escuelas visitadas
(nueve de las veinte), méds del T0 por ciento de la poblacién
de nifios chicanos del séptimo afio fueron entrevistados. En
cinco de las escuelas mds pequefias, todos los nifics chicanos
del grado séptimo fueron entrevistados, lo que hacfa inapli-
cable que fuera aleatorio el muestreo.

En conclusibn, pienso que lo aleatorio’'y el tamafio de la
muestra obtenida justifican la consideracisn seria de los re-
sultados de este estudio como representativos de una parte
importante de la poblacidn escolar del Valle Imperial.

Vale notar aguf que una caracterfstica de la muestra es
que incluye a pocos nifios recién llegados de M&xico. Les hice
seber a los directores de escuela y a los maestros que querfa
entrevistar a nifios residentes por mucho tiempo en el Valle
Inperial, porque era ese grupo de nifios el que representa ms
la poblacién escolar 'mexico-americana' del Valle, y es re-
specto de este grupo con el que sentfa mis responsabilidad en
cuanto a este estudio.

Por supuesto, no quiero decir que pensaba ignorar a los
nifios migrantes o a los recién inmigrados de México. Estos
grupos de nifios son més pequefios en nfimero, y presentan sus
propios problemas sociales, culturales, y lingiifsticos, que,
en un sentido, son més graves, pero que sin embargo, deben
conservarse separados y distintos de los problemas caracteris-

ticos de los nifios residentes del Valle Imperial.




La medide del grado de biling

Despuds de estudiar algunos de los métodos empleados

para intentar medir el grado de bilingiiismo, decidf adaptar
la técnica de la 'calificacidn diferenciel' (DIFFERENCE
SCORE) & los datos del proyecto. Mi intento no era establecer
de ninguna manera definitive qué tan bilingiiesfueran estos
nifios, sino dar, en cambio, un indicador gemeral del grado de
bilingiiismo que se podfa cuantificar en una escala lineal.

Los datos consisten en muestras de cesi todos los nifios
de su habla, lectura en voz alta, y escritura, tanto en
inglés como en espafiol. Fueron consideradas también las res-
puestas a las diez tareas de comprensin auditive, dadas en
inglés y en espafiol, y a las preguntas de comprensidn de
lecturas en inglés y en espafiol.

La férmula de la calificacidn que se usé es:

¢

espafiol - inglés § i
‘la més grande de las dos
2

Para hable y escritura, se usé un conteo de palabras.
Para lectura, primero se calculd la calificacidn diferencial
de la velocidad de lectura (palabras por minuto) de cada nifio.
Entonces, se calcularon las calificaciones diferenciales usan-
do las respuestas positives a las preguntas de comprensidn

de las lecturas. Finalmente, se sacé el promedio de estas
dos calificaciones diferenciales para llegar a la califi-
cacidn compuesta de lectura. Para comprensién, se usaron las

respuestas positives a las diez tareas de comprensidn auditiva.



Vale la pena examinar un breve ejemplo de cdmo se
aplicé la calificacibn diferencial para entender mejor su
significado. En un ejemplo de habla, Leticia R. usé 52
palabras (ocurrencias) al hablar espafiol, y 56 palabras al
heblar inglés, o sea, describié la foto primero en una len-
gua, luego en otra, usando casi el mismo tiempo en cada caso.
No hay que aplicar la férmula para saber que Leticia habla
bien las doslenguas, pero para aplicar la medida a este caso,

esto serd su calificacién diferencial para el habla:

52 - 56
Bt Lo
2

Si, en una escala entre 0.00 y 1.00, consideramos:

0.00 = monolinglie inglés
0.50 = bilingiie espafiol/inglés

1.00 = monolingiie espafiol

se ve que Leticia es un hablante muy bilingiie que favorece
un poco el inglés.

El nfmero de palabras para habla y escritura fue estab-
lecido contando cada elemento entre blancos. Esta es la
préctica general al calcular conteos de palabras para deter-
miner la velocidad de lectura, por ejemplo, pero presenta un
problema metodolégico que no tieme solucidn féeil. Si uno
opta por contar, por ejemplo, sélo las palabras de contenido
semintico, ise cuentan tipos u ocurrencias? Es decir, ise

consideran otras palabras contables las ocurrencias de una
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palabra ya contada, o se ignoran en este tipo de conteo las
palabras repetidas? Por supuesto, existe ademds el problema
de decidir en un nivel préctico qué es una palabra de con-
tenido y qué no lo es.

Por lo tanto, pensé que, debido a la afinidad estruc-
tural de las dos lenguas, espafiol e inglés, y también debido
al diffeil problema metodoldico de definir y contar "palabras"
de alguna manera muy precisa, bastarfa con un simple conteo
de ocurrencias de palabras, o sea agquellos elementos eseritos
o transcritos (de las cintas) entre blancos, como una base
adecuada para los fines cuantitativos de ‘este estudio.

Se ha dicho que la calificacién diferencial fue 'adaptada'
a los datos de este estudio porque esta medida se ha usado
tradicionalmente en situaciones experimentales muy bien con-
troladas. Fishman (1971) reporta su uso de le calicicacidn
diferencial para los estudios de nombrar palabras (word nam-
ing), de associacin de palabras (word association) y de es-
timacidn de la frecuencia de palabras (word freguency esti-

mation). Lambert (1955) usa la calificacién para medir la

dominancie lingiifstica en términos de los tiempos de reaccidn
de los informantes a Srdenes simples dadas primero en una
lengua (francés) y luego en otra (inglés).

En el presente trabajo, sin embargo, no querfa cambiar
las ventajas de las entrevistas casuales por datos tales como
los tiempos de reaccidn muy controlados de Lambert. En
cambio, se puede decir que el uso de la medida de la califi-

cacifn diferencial es también apropiado para los datos de
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este estudio porque hubo suficientes controles afn dentro
de la entrevista informal. Cada nifio usé el inglés y el
espafiol para interpretar oralmente y por escrito los eventos
de la foto tipo revista, dibujade en el Esquema 5. Le foto,
les instrucciones y el entrevistador fueron los mismos para
todos los nifios. Le fue dado a cada nifio el tiempo que ne-
cesitara para platicar y escribir en cada lengue todo lo que
querfa de la foto. Las diferencias individuales en tiempo
o nfimero de palabras usadas no son relevantes, debido a que
la calificacifn diferencial enfrenta una lengua a otra tal
como sean usadas ambas por cade hablante.

Seria posible que la segunda descripeidn que hizo cada
nific pudiera ser més corta por acabar de discutir lo mismo
por primera vez en la otra lengua. Si fuera cierto esto,
habrfa una disminucifn del espafiol hablado relativo al inglés
porque, con todos excepto unos 13 nifios, se hizo la entre-
vista primero en inglés y luego en espafiol. En todo caso, no
creo que la lengue usada primerc en la entrevista haya
afectado mucho los resultados. Si hubiera tenido un efecto
significante, se hubieran podido usar partes iguales de
largo de la entrevista para el espafiol y el inglés. La
aparente ventaja de rigor y exactitud de este procedimiento
hubiera reducido algo mis la ya muy reducida muestra de
habla obtenida de cada nifio, algo que no queria yo hacer.

Se podrfa cuestionar el céleulo mismo de la califi-

cacifn diferencial. Lambert (1955) usa la férmula:
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tiempo de reaceidn en francés - tiempo de reaceidn en inglés
tiempo de reaccidn més rapide

Este es esencialmente igual al chlculo de Fishman de la
calificacibn diferencial, excepto que Fishman afiade uno a la
fraccibn, y entonces divide todo entre dos, para obtener une

calificacién entre cero y uno, con 0.5 el punto medio. La

férmula de Lambert, en cambio, da una calificacidn entre
-1.0 y +1.0 con cero el punto medio. La que se utilifo en
este estudio fue la férmula de Fishman.

Las gréficas de diagramas de dispersién en el Esquema 8
(A&B) ilustran las celificaciones diferenciales de hadla
(DIFHAB) para todos los nifios de este estudio. Desde luego

se ve que la dispersidén de celificaciones de A ¥y B es casi

idéntica; s6lo las escalas son distintas debido e que A se

calculd por: espafiol - inglés / la mds grande de las dos.
en cambio, se calculd por: (espafiol - inglés / la més
grande de la dos) + 1) / 2. Como se ha indicado arriba,

esta Gltima, la férmula de Fishman, fue usada en todos los
anflisis de este estudio.

Quizd une cuestién mds importante respecto de la cali-
ficacién diferencial propuesta por Lambert y Fishman es ipor
qué aividir por el 'tiempo de reaccién mis répida' o 'la més
grande de las dos' cuando se podrfa dividir por el nfmero
total de palabras usadas en espafiol e inglés para llegar a
una proporcidn directa de: espafiol frente al total de

paladbras habladas (en espafiol e inglés), o sea:



espafiol - inglés +
(Gepsgol & fngize’ * %
2

Esta férmula parece reflejar mejor la 'dominancia lin-

giifstica', pero opino que la calificacién diferencial usada

por Fishman y Lambert refleja mejor el grado de bilingiismo.
Mientras que la divisidn entre espafiol + inglés (total de
palabras) refleja una proporcidn directa del espafiol al
inglés, dividir entre la més grande de las dos produce una
calificacién que estd progresivamente més alld del punto

medio en ls escala, que aguella que produce la proporcidn
directa. E1 Esquema O representa la aplicacién de ambas
férmulas a casos hipotéticos en que el nfimero total de palab-
ras habladas en inglés y en espafiol son cien. ELl porcentaje
de la aiferencia entre las dos calificaciones es progresiva-
mente mayor segln mis disparejo sea el conteo de palabras
entre el espafiol y el inglés. Una vez que llega al 38 por
ciento la diferencia entre las dos calificaciones diferenciales,
por alguna razén la calificacibn ya no se comporta progresiva-
mente de una manera regular, lo cual indica que una nueva
£érmula bien podrfa desarrollarse para corregir eso. Con-
siderando todo, me parece mejor usar la celificacidn diferen-
cial ajustada en vez de la proporcién directa porque, como una
medida del bilingliismo (vs. una de capacidad lingifstica),
entre mis lejos vaya uno del punto medio, menos bilingie es,
prescindiendo de su capacidad relativa en cualquier de las

dos lenguas.
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Esta discusién de la diferencia entre las dos formulas
la considero importante para la comprensién de los andlisis
de los datos de este proyecto, porque los resultados de la
aplicacidn de las respectivas formulas son muy distintos.
Se puede comparar, por ejemplo, las gréficas de los diagranas
de dispersién A y C en el Esquema 8; los puntos en A repre-
sentan las calificaciones diferenciales de habla (DIFHAB)

basedas en: gspafiol - inglés / la més grande. Los puntos en

C representan las DIFHAB basadas en: espafiol - inglés /
espafiol + inglés. La dispersifn de puntos en C estd mucho
més concentrada alrededor del punto medio de la escala que
la dispersifn de puntos en A, o sea, habré que distinguir
entre la relativa capacidad lingiifstica ('verbalidad') demos-
trada en C y la relativa dominancia lingii{stica ('grado de
bilingiiismo') de A.

Por Gltimo, este intento de establecer una medida més
objetiva de 'grado de bilingiiismo' tiene que ser, a mi cri-
terio, el trabajo inicial del lingiiista en una comunidad
bilingiie, sea esta medida u otra mejor. Con esta medida, como
se  verd en el préximo capftulo, he querido empezar: dife-
renciar entre las respectivas comunidades monolingiies y
vilingiies; desarrollar uns metodologfe empirica y més obje-
tiva pare el estudio del bilingilismo; y edeptar la medida a
datos mis representativos del contexto social en que viven

los nifios.



CAPITULO ITI

LOS DATOS Y SU ANALISIS

Las variables y sus frecuencias simples

Serd necesario, para entender bien la discusifn de los
datos, definir primero las variables consideradas y ver las
frecuencias de cada una. Todas las variables consideradas
inicialmente serdn inclufdas en la presentacidn de las fre-
cuencias, pero hay que sefialar aquf que en la discusin pos-
terior sélo se considerardn aguellas variables que demues-
tran una correlacibn positiva con el uso del lenguaje o con
el grado de bilingiiismo. Por ejemplo, el nimero de hermenos
¥ hermenas que tiene el nific fue inclufdo entre los datos,
pero no se menciona después porque esta variable no parecfa
tener ningfin efecto directo en el uso del lenguaje o en el
grado de bilingiiismo.

Refiero &l lector al Apéndice III para la lista de
variables, que incluye una palabra mnemotécnica, o sea una
sencilla etiqueta para cada tftulo completo de la variable--
esto en la seccién de Nombres de las variables. Por ejemplo,
los afios que he vivido el nifio en el Valle Imperial serd
ANOSVI. También, en la seccibn de Nombres de las variables
se indica cdmo se distribuyen las divisiones de cada variable.

Todas las variables socio-econémicas fueron consideradas

como variables independientes usadas pars explicar alguna



variacidn significativa en las variables dependientes del

lenguaje, i.e., el uso del lenguaje y el grado de bilin-

gliismo., También fueron considerados patrones de uso del

lenguaje para tratar de explicer grados variantes de bilin-

giismo. Finalmente, se hizo un andlisis multivariado para
averiguar la importancie relativa de las variables socio-
econdmicas en relacidn con el uso del lenguaje y el grado
@e bilingiiismo.

Las siguientes frecuencias son informativas en sf y
tembién importantes para la comprensidn completa de los
andlisis hechos aqui. Las etiguetas de variables escritas
con meyfiscula son las mismas que se encuentran en el Apén-
dice III, y son &éstas las que se usardn sistefiaticamente
en las tablas y gréficas de este trabajo.

Ademis, vale mencionar aquf que se verén en los si-
guientes datos tanto las variables dependientes como las
independientes. Las dependientes (Variables de lenguaje
consideradas) sirven como la entrada a la férmula de-
sarrollada en el Cap. IT y en conjunto guieren decir grado
de bilinglismo. Entran entonces las variables independientes

(Variebles socio- nsideradas), que servirén

pera explicar a su medida la variascién que los nifios demues-

tran en sus respectivos grados de bilingiiismo,
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Variables socio- nsideras
FRECUENCIA
VARIABLE ETIQUETA N RELATIVA:% MEDIA MEDIANA
Nifio NIflo 25k 100
Sexo SEXO
ifios 133 52
Nifias 121 g
258
Edad EDAD 12.8 1247
12 109 k2.9
13 97 38.2
1k L8 18.9
25k ¢
Escuela ESCUELA
De Anza 15 5.9
Our Lady Guad. 8 3.1
Heber 4 3.5
Kennedy 33 13.0
Wilson 27 10.6
St. Mary's 10 3.9
Meadows 13 5.1
McCabe 6 2.1
Seeley 12 k.7
Westside b 1.6
Holtville 18 Ts1
Pine 344
Frank Wright 15 5.9
Barbara Worth 18 7.1
Sacred Heart 10 3.9
Westmorland 17 6.7
Mulberry b 1.6
Magnolia T 2.8
Fremont 8 3.1
Niland 12 b7
25h
Localizacién LOCESC
Calexico-ciudad 23 9.1
escuela El Centro-ciudad 70 27.6
EL Centro-campo o 7.3
Holtville-ciuded 18 7.1
Holtville-campo 3.1
Imperial-ciudad 15 5.9
Brawley-ciudad 28 11.0
Bravley-campo 11 4.3
Westmorland-ciuded 17 6.7
Calipatria-ciudad 8 3.1
Niland 12 k.1
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FRECUENCIA
VARIABLE ETIQUETA N_RELATIVA:% MEDIA MEDIANA
Localizacién LOCESC
de la Sur valle 23 9.
escuela - Centro Valle 155 61,0
valle sur, Norte Valle 16 29.9
centro, 255
norte
VALORES:  Sur Valle = Calexico-ciudad
Centro Valle = El Centro-ciuded
El Centro-cempo
Holtville-ciudad
Holtville-campo
Imperial-ciudad
Norte Valle = Brawley-ciudad
Bravley-campo
Westmorland-ciudad
Calipatria-ciudad
Niland
Localizecisn LOCESC
de la 121 k7.6
escuela - 58 22.8
ciudad, 15 29.5
pueblo, B13
campo
VALORES: Ciudad = Calexico-ciudad

pob. més de 10,000)

Pueblo
(pob. 1,000-4,000)

Campo
(pob. menos de y
&reas rurales)

El Centro-ciudad
Brawley-ciudad

Holtville-pueblo
Imperial-pueblo
Westmorland-pueblo
Calipatria-pueblo

El Centro-campo
Holtville-campo
Bravley-campo
Niland
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FRECUENCIA
VARTABLE ETIQUETA N RELATIVA:% MEDIA MEDIANA
Nimero ae HMNOS + HMNAS
hermanos 0 5 2.1
que tiene 1 1k 5.8
el nifo 2 25 10.3
3 48 19.8
b 38 15.6
5 35 bk
6 26 10.7
7 19 7.8
8 17 7.0
9 8 3.3
10 L 0.4
11 5 2
12 2 0:8
2L3
Afios que AROSVI 9.0 10.6
he vivido 1% 11 L.3
el nifio 13 30 11.8
en el 12 78 30.7
Valle 1 9 3.5
Tmperial 10 13 Sud
9 14 5.5
8 15 5.9
1 17 6.7
6 11 4.3
5 11 4.3
i 3 1.2
3 1k 5.5
2 1k 5.5
T ik 5.5
254
Afios de ANOSESCUS 7.0 7.8
escuela Y 5 2.0
que 2 13 Sl
asistid el 3 9 3.5
nifio en los L T 2.8
E.E. s s 10 3.9
6 T 2.8
7 21 8.3
8 182 1.7
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FRECUENCIA
VARIABLE ETIQUETA N_RELATIVA:% MEDIA MEDIANA
Afios de ANOSESCMX 0.7 0.1
escuele [ 200 78.7
1 8 3.1
2 8 3.1
nifio en 3 8 3
México L 10 3.9
5 13 Sul
6 5 2.0
7 2 0.8
5%
Lugar de LNNINO
nacimiento  Valle Imperial 108 ha:s
el nifo Otro California 29 11k
Texas 5 2.0
Arizona 3 1.2
oOtro E.E. U.U. 2 0.8
Baja California 76 29.9
Jalisco 5 2.0
Sonora 5 2.0
Sinaloa 3 1.2
Guanajuato 5 2.0
Durango 1 0.4
Coahuila 3 1.2
Michoacdn 3 1.2
Otro México 6 2.4
255
Lugar de LNMADRE
nacimiento  Otro T 2.8
de la Valle Imperial 35 13.8
nadre del Otro California 26 10.2
nifio Texas 13 5.1
Arizona L 3.5
Otro E.E. U.U. 5 2.0
Baja Celifornia 27 10.6
Jalisco 33 1350
Sonora 15 5.9
Sinaloa 29 11.h
Guanajuato 10 3.9
Durango 8 3.1
Coahuila 3 1.2
Michoscén L 1.6
Zacatecas 2 0.8
Otro México 28 11.0
B
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FRECUENCIA
VARIABLE ETIQUETA N RELATIV. MEDIA MEDIANA
Lugar de LNPADRE
nacimiento 21 8.3
del padre Velle Imperial 33 13.0
del nifio Otro Californie 21 8.3
Texas 10 3.9
Arizona 17 6.7
tro E.E. U.U. 3 5.1
Beja California 1k 5.5
Jalisco 30 11.8
Sonora 19 7.5
Sinaloa 12 k.7
Guanajuato 13 5.1
Durango 1.6
Coshuila 2 0.8 *
Michoacdn b 1.6
Zacatecas 3 1.2
Otro México 28 11.0
Filipinas 10 3.9
25%
Lugar de LNABUEL
nacimiento USA" 1.8
de la Californis 3k 10.2
generacin Texas 1.8
de 'apellido Arizona 13 3.9
espafiol’ que New Mexico 0.9
corresponde "MEXICO" 231 69.1
a la de los Baja California 14 4.2
sbuelos de Coahuila 7 2.1
estos nifios  Jalisco 5 0.9
(no sus Guanajuato 6 1.8
propios Sonora 4 1.2
abuelos). Sinaloa . 2.1
Estos datos 33k
vienen de
los

archivos
de1

Imperial
County
Courthouse,

1905-1k3y
Tomo IT:
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FRECUENCIA
VARIABLE ETTQUETA N RELATIVA:% MEDIA MEDIANA
Ocupacién OCMADRE
de la Wo se sabe 5 2.0
madre Profesional 6 2.4
del nifio Ventas/Oficinistas 1k 5.5
Téenicos [ 0
Operativos 1 0.k
Obreros 1 0.}
Granjeros 3 )
Canmpesinos ko i5.7
Servieios al pfblico 9 3.5
Sin trabajo 175 68.9
25k
Ocupacidn OCPADRE
del padre To se sabe 12 N7
del nifio Profesional 19 7.5
Ventas/Oficinistas 6 2.1
Téenicos 26 10.2
Operativos 53 20.9
Obreros 23 9.1
Granjeros 9 3.5
Campesinos 10k ko.9
Servicios al pGblico 1 0.k
Sin trdbajo 1 0.k
B
Nota:
No se sabe = Padre o madre susente de la casa
Nifio no querfa decir o no sabia
Operarios = De transporte y de granjas, la
mayoria de granja
Campesinos = Campesinos y capataces
Lengua que LGCPAD
usa Espaiiol 120 kg.o
usualmente Inglés 59 2k.1
el nifio Ambos 66 26.9
con su 2h5

padre
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FRECUENCIA
VARIABLE ETIQUETA N RELATIVA:% MEDTA MEDIANA
Lengua LGCMAD

que usa Espafiol 155 61.5
usualmente Inglés L2 16.7
el nifio Ambos 55 21.8
con su 252

madre

Lengua LGCHNOS

que usa Espaiiol 48 19.1
usualmente Inglés 92 36.7
el nifio Ambos 111 b2
con sus 25

hermanos

Lengua LeccoMp

que usa Espafiol 27 10.6
usualmente Inglés 84 33.1
el nifio Ambos 184 56.3
con sus 251

compafieros

Nivel de EXAMORT

ortograffa Nivel (grado escolar): 6.3 6.2
en inglés 1.5 8 k. 27 32.1
establecido 5.0 = 6.9 22 26.2
por examen 7.0 a 7.9 18 21.4
estandari- 8.0 a 12.9 17 20.2
zado para Bl

algunos

nifios

Nivel de EXAMLECT

lectura Nivel (grado escolar): 6.1 5.7
en inglés 1.3a kg 36 31.6
establecido 5.0 a 6.9 kg k3.0
por examen 7.0 a T.9 12 10.5
estandari- 8.0 a 13.6 A7 1k.9
zado para 1

algunos

nifios



T0

FRECUENCIA
VARIABLE ETIQUETA N__RELATIVA:% MEDTA MEDIANA

Valores: (tanto para EXAMORT como EXAMLECT)

E1l més bajo a L.9
5.0 a 6.9
7.0 a 7.9
8.0 21 mis alto

= Muy bajo del nivel
Apenas bajo del nivel
En el nivel

Arrida del nivel

Nota:

Se recibieron once calificaciones de EXAMLECT
después de que se hicieron las frecuencias y
los anélisis. Son: 5.1, 5.3, 5.5, 5.6, 6.6,
6.9, 7.5, 7.9, 8.0, 8.8, 9.0,-11.1. No se

incluyen en las frecuencias de arriba. Todos
los andlisis de datos se hicieron sin éstos.

Nimero de PALHABING k7.1 bs5.3
palabras 0 L 1.6
habladas 1- 30 23 9.3
en inglés 31 - 60 166 67.5
61 - ok 53 21.6
2h6
Nfimero de PALHABESP 39.7 4o.1
palabras 0 15 6.2
habladas 1- 33 62 25,5
en espafiol gh - 66 151 62.1
T - 99 15 .2
BE
Nemero de PALESCING 28.3  27.5
palabras 0 b 1.6
escritas 1- 25 100 ko.7
en inglés 26 - 50 132 53.6
51- 75 10 b
256
Nfmero de PALESCESP 18.4 20.4
palabras o 17 31.2
escritas 1-25 89 36.0
en espafiol 26 - 50 17 31.2
51 - 75 il 1.6
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FRECUENCIA
VARIABLE ETIQUETA N RELATIVA:% MEDIA MEDIANA
P.P.M - PPMING W7 151
lectura 0 2 0.8
en inglés 1 - 10k 53 21.9
105 - 208 162 66.9
209 - 312 25 20.%
B
P.P.M - PPMESP T2 65
lectura 0 32 13.%
en espafiol 1 - 113 154 (3
114 - 226 52 21.8
226 - 3k0 . 0.4
39 g
Respuestas  RESPING 3.5 3.9
positivas - ) 16 6.5
lecture i 3 1.2
en inglés 2 19 T.T
3 69 28.1
b 139 56.5
2h6
Respuestas RESPESP 2.8 353
positivas - 0 b 19.1
lectura 1 15 6.1
en espafiol 2 32 13.0
3 ko 16.3
4 112 ks.s
2L6
Respuestas COMPING
positivas - 1 - L 1.6
comprensibn 5- 8 18 143
(auditiva) 9 Ls 15:3
del inglés 10 17 T2.
HE
Respuestas COMPESP
positivas - -k 11 bk
comprensidn 5 - 8 9 3.6
(auditiva) 9 36 1k}
del espafiol 10 19h 7.6

m
3
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FRECUENCIA %
VARIABLE ETIQUETA N_RELATIVA:% MEDIA MEDIANA
Calificacibn b2 RS
diferencial: 18 7.6
habla 12 5.1
108 45.6
43 18.1
50 211
3 1.3
_3 1.3
337
Calificacién DIFESC .33 .39
aiferencial: .00 75 31.5
escritura .01 - .2k 3 1.3
25 - bk 72 30.3
b5 - .55 L7 19.7
.56 - . Th 33 13.9
«T15 = .99 b 1.7
1.00 b 1.7
238
Calificecién DIFVEL .2k .22
aiferencial: .00 35 1k.s
velocidad .01 - .2k 98 40.5
de lectura .25 - bk Y 30.6
U5 - .55 16 6.6
.56 - LTk 16 6.6
.75 - .99 1 0.}
1.00 2 0.8
2h2
Calificacidn DIFCDL Wb Jho
diferencial: .00 L7 19.1
comprensién .01 - .2k 11 ks
de lecture .25 - by 39 15.8
M5 - .55 98 39.8
.56 - . Th 29 1.8
<15 - .99 7 2.9
1.00 75 6.1
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FRECUENCTA
VARIABLE ETIQUETA N _RELATIVA:% MEDIA MEDIANA
CalificaciSn DIFLEC .33 .35
diferencial: .00 28 11.9
lectura .01 - .2k 43 18.3
(compuesta .25 = bk 104 4.3
de DIFVEL + k5 - .55 33 1.0
DIFCDL) .56 - LTk 17 7.2
215 = .99 8 3.4
1.00 o 0.9
235
Calificacién DIFCOM ] .50
diferencial: 0 6 2.5
comprensidn .01 - .2k g 2:1
25 - bk 8 3.3
45 - .55 197 82.4
56 - .Th 1k 5.9
15 = .99 5 2.1
1.00 b 1.7
239

Valores: (para todas las calificaciones
diferenciales

.00 = Monolingile inglés

01 - .24 = Hizo esfuerzo en espafiol

.25 - .44 = Bilinglie con dominancia en inglés
.45 - .55 = Bilingile

.56 - .7h = Bilingle con dum)ngnc)s en espafiol
.75 - .99 = Hizo esfuerzo en ingl
1.00 = Monolingiie espafiol
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Grado de bilingiiismo con variables seleccionad

Nifio con calificaci diferenciales: DIFHAB, DIFESC,
DIFLEC, DIFCOM

Cada nifio fue considerado en cuanto a su propia califi-
cacibn diferencial de cada capacidad lingiifstica, con res-
pecto a todos los otros nifios entrevistados. Esto se hizo
en forma de una gréfica de dispersidn para cada calificacidn
diferncial, ver el Esquema 10 para la DIFHAB, Esquema 11
para la DIFESC, Esquems 12 para la DIFLEC, y Esquema 13 para
la DIFCOM.

De estas gréficas se pueden hacer algunas observaciones
preliminares. La concentracidn relativa de puntos en el
centro de cada grifica demuestra de una manera muy clera que
&ste es un grupo de nifios muy bilinglies. Esta concentracién
alrededor del punto medio es mfs evidente para la comprensién
auditiva (DIFCOM), pero hay una concentracidn definida para
cada capacidad. Hay més bilingiiismo en la comprensién y mis
monolingiiismo en la escritura. E1 orden de capacidades de

mayor a menor bilingiiismo parece ser:

1. Comprender MAYOR
2. Hablar
3. Leer

L. Eseribir MENOR

Sin embargo, si se toma en cuenta otros puntos més alld
de los que se concentran en medio, se ven otras relaciones
importantes. Al considerar el Esquema 11, las calificaciones

de DIFESC, y el Esquema 12, las calificaciones de DIFLEC, hay
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une concentracin marcada de cslificaciones de cero (apenas
en la linea de 0.01) con s8lo 18 calificaciones que caen
entre 0.01 y 0.34. La gréfica de lectura, en cambio, no
tiene esta concentracibn de puntos en cero; estén dispersos
en el Grea de 0.01 a 0.3h. Esto demuestra que, mientras las

calificaciones para lectura y escritura, capacidades adquiri-

das usuelmente en la escuela, demuestran un notable grado de
bilingiiismo, es posible que los nifios hagan un esfuerzo mayor
para leer en espafiol que para escribir en espaliol cuando son
aéviles las dos capacidedes.

En las entrevistas, cuando les pedf que escribieran en
espafiol, muchos nifios simplemente dijeron, "I can't write
Spanish," y ni intentaron escribir. Cuando se les pidid que
leyeran, en cambio, la mayorfa quiso leer después de que se
les animd un poco. Cuando un nific intent§ leer en espafiol,
su DIFLEC se calculd como algo més que cero s6lo si termind
la lectura. S8lo 29 nifios no leyeron ninguna palabra enm
espafiol, frente a TT nifios que no escribieron ninguna palabra
de espafiol. Muchas de las calificaciones de lectura entre
cero y 0.3h corresponden, como se puede imaginar, a algunos
valientes, a veces frustrantes, pero muy determinados in-
tentos de leer.

La aistribucibn de los nifios por cada calificacibn di-
ferencial puede verse con mayor facilidad en las respectivas
calificaciones diferenciales ilustradas en los histogramas
de las Esquemas 14, 15, 16, 17; en &stos, la calificacién

resulta ms precisa. Tembi&n, se puede ver un histograme
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compuesto por los resultados de cada histograma de califi-
cacibn diferencial en el Esquema 18. Estas grificas se basan
en la divisién en siete partes discretas de la escala de la
calificacién diferemcial, lo que qued$ explicado bajo Velores
en las frecuencias simples (p. 73).

En el Esquems 18, se ve desde luego que el nfmero de
nifics en las categorfas bilinglies de 0.25 - 0:4h y 0.45 - 0.55
es parecido para hebla y lectura. Esto nos presenta una
preguna interesante, que hice muchas veces & los nifios durante
las entrevistas. Recordando que, de los 11k nifios para
quienes se obtuvieron las calificaciones del examen estan-
darizado en lectura del inglés, el 68.4 por ciento (N=78) de
ellos lefan en el nivel de quinto afio o superior, icbmo era
que los nifics lefan en espafiol en un nivel parecido a su nivel
de lectura en inglés? Los datos, en fin, son impresionantes;
mis del 58 por ciento (N=137) de todos los nifios cayeron dentro
de estas dos categorfas muy Yilinglies en la escala DIFLEC.

Claro, les pregunté a los nifios de una manera sencilla,

algo como "i¢Dénde aprendiste a leer tan bien en espafiol?"

La mayorfa de los nifios & quienes pregunté me dijeron que en
casa habfa mucho material para leer en espaiiol, y adn més
importante, eran sus padres, abuelos y otros parientes que
vivian en case o que visitaben de México, especialmente de
Mexicali, quienes les animaban o ensefiaban a leer. En cambio,
dijeron muchos nifios, sus padres o parientes casi nunca les

hacfan escribir cartas u otra cosa en espafiol.
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En un intento relativamente exitoso, de descubrir in-
fluencias ajenas a las de su casa y de su proximidad a la
frontera y su uso comfin del espafiol en todos dominios, que en
gran parte explicaran el alto grado de bilingiiismo de los
nifios, traté de descubrir culntos habfan llevado Espafiol como
materia escolar. Pedi esta informecidn a todos y, de los 254
nifios entrevistados, la recibf de 133, provenientes de 10
escuelas. Considerando el Esquema 19, se ve que un total de
L5 (34 por ciento) de los 133 nifios habfan tenido algfin curso
de espafiol en la escuela. Sin datos para todas escueles y
para todos los nifios, serfa diffcil, sin embargo, evaluar el
posible efecto de estos cursos en el grado de bilingilismo de
los nifies.

Ademis, los cursos de espafiol que se dieron a estos
nifics varfan de escuela en escuela. En De Anza (Calexico) el
programs fue: "Espafiol integral para hablantes nativos;
vocabulario; lectura y comprensién de la lectura; verbos;
historia y geograffa de los pafses hispanohablantes; maestros

hablantes nativos del espafiol; texto: Segundo curso progre-

sando De Magnolia (Brawley) tengo el siguiente comentario
acerca de las clases de espafiol: "Perfodo de clase regular de
30 minutos, tres veces por semana. Se usé un texto intro-
ductorio." De Wilson (El Centro): "Curso de un afio entero,

que cubrié los puntos bésicos del espafiol - hablar, leer, y
escribir; enfoque audio-visual-lingual." De Sacred Heart
(Brawley): "Usamos la serie ALM hasta Junior High; entonces

cambiamos & la serie del estado de California Espafiol
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comencemos y Espafiol sigamos (sic). En Junior High, nos
concentramos algo en la redaccibn, cosa que no hicimos en la
primaria. El programa de primaria fue bisicemente escuchar
y hablar con un poco de lectura." Estos comentarios son
de los directores de las escuelas indicadas.

Une indicacidn de que el espaficl que estudia el nifio en
la escuela produce unos efectos Gnicos, tanto positivos como
negativos seglin el nifio, es que los nifios entrevistados que
hebfan estudiado més espafiol en la escuela (cinco nifios con
cinco semestres) fueron los que tenfan el grado més bajo de
bilingiismo.

He citado los comentarios de los directores de algunas
cusntas escuelas del Valle acerca de la naturaleza de las
clases de espafiocl, para demostrar que en muchas escuelas
estén conscientes y estén trabajando para lograr gue los
nifios usen ambas lenguas. Ls evaluacidn del efecto de las
clases de espafiol que hayan llevado estos nifios es, sin em-
bergo, una cuestidn compleja para la que no tengo respuesta.
De todas maneras, porque el nfimero de nifios de 'apellido
espafiol' que llevan estos cursos es mfnimo con respecto al
nfimero que podrfa estar llevindolos con mucho beneficio, no
pienso que este factor se pueda considerar importante para
explicar el alto grado de bilingiiismo y de mantenimiento de
la lengua espafiola demostrados por los nifios chicanos del

Valle Imperial.
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Localizacidn de la escuela (Valle Sur, Centro, Norte)

con calificaciones diferenciales

Una divisién geogréfica del Valle Imperial de Sur a
Norte resulta en un niimero algo disparejo de nifios en el sur,
la parte més cercana a la frontera: 20 nifios en el sur del
Valle frente a 150 y 75 en el centro y norte del Valle respec-
tivamente. Los resultados, sin embargo, indican claramente
que el grado de bilingiiismo en el drea del Valle Imperial
estf directamente relacionado com la proximidad a la frontera
mexicana. En habla, los nifios del sur del valle caen dentro
de las tres categorfes més bilingiles en la escala (0.25 a
0.7h), 1o que se ve en el Esquema 20. Los nifios en el centro
y norte del velle son progresivamente menos bilingiies. Se
puede notar el mismo patrén para escritura, lectura, y com-
prensidn, lo que se ve en los Esquemas 21, 22, 23.

Esta distribucibn geogréfica de los nifios con respecto a
todas las calificaciones diferenciales se ve en los mapas de
los Esquemas 24, 25, 26, 27. Estos mapas son un intento de
experimentacién con estos datos, usando el programa de com-
putacién SYMAP, originariamente usual en la geograffe para
rines de cartograffa. Si se toma en cuenta nada més las
ciudades (Calexico, El Centro, Brawley), se ve que el por-
centaje de nifios 'muy bilingiies' en todas capacidades lin-
gifsticas es mayor mientras més al sur quede la ciudad. Se
nota lo mismo si se sacan los promedios de los nfmeros signos
(que se ven al lado de los mapas SYMAP) de nifios muy bilinglies
no s8lo en las ciudades sino en todas localidades del norte,

centro, y sur del valle.
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Localizacin de escuela (ciudad-pueblo-campo) con califi-
caciones diferenciales

Este anflisis de localizacibn de la escuela en la

ciudad, al pueblo, o el campo (ver Valores (p. 6L) en las
frecuencias simples pare los criterios para la definicidn de
estos términos) se hizo con la idea de que el ambiente urbano
o rural del nifio podrfa influir en su grado de bilingiiismo.
Aunque el patrén no resultd tan fuerte como se esperaba, los
nifios rurales aparecen como més bilingiies, lo que se esperarfa
considerando le evidencia de su uso del lenguaje (Cap. ITI,

97), esto es, de que el espafiol se habla més en las casas

rurales que en las casas urbanas del Valle. Refiero al lector
21 Esquema 28 para estos datos.

La proximidad de las calificaciones de la ciuded y del
pueblo provee una base clara para considerar a los nifios de
las ciudades y de los pueblos del Valle como una sola clase de
nifios 'urbanos' cuando se hace una oposicidn bilateral entre
nifios urbanos y rurales.

Me he preguntado por qué no estd més marcada la di-
ferencia entre los nifios urbanos y rurales del Valle con
respecto al grado de bilingiismo. Por un lado, supongo que
sea en parte, porgue las ciudades del Valle no son grandes
centros urbanos como San Diego, Los Angeles, Fresno, etc., o
sea, aunque se definen como 'ciudades' en el censo, no hay
en reelidad una gran distincién entre el campo, el pueblo, y
la pequefia ciudad de &reas no muy urbanizadas como el Valle

Imperial.



Otra razén puede ser que, mientras la mayorfa de los
nifios van a la escuela de su propia colonia dentro de la
ciudad, muchos nifios llegan en camiones del campo a las
escuelas de las ciudades o pueblos como Calexico, Imperial,
Holtville, Brawley, y Calipatria. Mientras la localizacidn
de la escuela sea una base buena para hacer la distribucibn
rural-urbana de los nifios, una clasificacién més cuidadosa
de nifios por residencia quizi hubiera producido una diferen-
cia més marcada en el grado de bilingiiismo entre los dos
grupos distintos de nifios.

Sexo y calificaciones diferenciales

Las nifias demuestran una mfnima pero sistemitica ventaja
sobre los nifios en cuanto al grado de bilingiiismo para todas
las capacidades lingiifsticas. En el Esquema 29 se ven las
respectivas calificaciones diferenciales y su distribducién
por sexo.

Les tablas del Esquema 29 estén resumidas en el Esquema
30, en el cual se ve que el grado de bilingiiismo de las
muchachas es siempre superior y parelelo al de los muchachos
en cada habilidad lingiifstica. Se notaque la linea de las
muchachas cruze debajo de la de los muchachos en 10s extremos
de cada escala de calificacibn diferencial, lo cual hace
posible afirmar, a la inversa, que no sélo demuestran las
muchachas un grado de bilingiiismo algo mfs alto que el de los
muchachos sino los muchachos representan un grado més alto de

monolingiiismo (espafiol e inglés) que el de las muchachas.



Edad con grado de bilingiismo

Al escoger para las entrevistas solamente a nifios del
séptimo efio, el intento original de este estudio era con-
trolar cuidadosamente la variable de edad y asf limitar el
estudio a un grupo muy homogéneo segfin la edad. Pronto se
hizo evidente que varfan las edades de los nifios de un solo
afio escolar; en el caso de los nifios del séptimo afio, sus
edades varfan entre 12 y 1l afios. Ademés, afin dentro de
los limites de estos tres afios, salid un patrén significativo
de diferencia segin su grado de bilingliismo. El Esquema 31
indica una cafds en el grado de bilingiiismo hacia la domi-
nencia en inglés para los nifios més JGvenes del séptimo afio.
Se podrfa hacer la hipbtesis, pues, de que la poblacidn
actual de las primerias del Valle Imperial es mucho menos
bilinglie que aguellos que apenas estén saliendo de la pri-
maria o entrando en la secundarfa.

Afios vividos en el Valle Imperial con grado de bilingiiismo

Considerando el Esquema 32, uno concluirfa desde luego
que el tiempo vivido en el Valle Imperial constituye una
condicfon negativa para el mantenimento del bilingiismo.

Esto se explica al considerar que de los 25k nifios entrevis-
tados, 147 hacieron en los E.E. U.U., y 108 de ellos nacieron
en el mismo Valle Imperial. Eso deja a 107 nifios nacidos en
México. Por consiguiente, se puede decir, en gemeral, que
los afios no vividos en el Valle fueron pasados en México,
con los nifios hablando espafiol. Asf, se esperarfa que los

nifios que han pasado menos tiempo en el Valle Imperial fueran
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més proficientes en espafiol y as{ resultaran més bilingiies.

Lo gque sf es notable es el alto grado de bilingliismo de
los nifios en la categorfa 1-4 ANOSVI; se esperarfa que este
grupo demostrara menos paridad entre el inglés y espafiol y
se acercara al extremo monolingiie-espafiol de la escala.

Vale hacer notar también que los nifios que han vivido
més afios en el Valle Imperial, sf demuestran una clara domi-
nencie hacia el inglés, pero también, considerdndolo todo,

tienen un grado de bilingliismo gemeral relativamente alto.

Afios de escuela en los E.E. U.U. y en México con grado de
bilinglismo

EL nfimero de afios pasados en la escuela en los Estados
Unidos demuestra el efecto esperado en el grado de bilingiiismo.
Aquellos nifios que han hecho todos sus estudios en los E.E.
U.U. se inclinan hacie el extremo inglés de la escala de la
calificacién diferencial; aquellos que han estudiado sdlo
uno o dos afios en los E.E. U.U. se inclinan hacia el extremo
espafiol de la escala; en cambio, aguellos que han pasado unos
afios en escuelas mexicanas y también algunos afios en escuelas
norteemericanas, demuestran un grado més alto de bilingiismo.
Esto se ve en el Esquema 33.

Hay que hacer notar aquf que, aunque se hizo un re-
cuento especial para los afios de escuela cursados en México
por todos los nifios, no se incluye aguf porque generalmente
era el inverso del nfimero de afios de escuela en los E.E. U.U.,
respecto de un total de siete u ocho afios de escuela para cada

nifio.



De los 25k nifios entrevistados, 197 de ellos nunca
habfan asistido a la escuela fuera de los E.E. U.U., mientras
48 de ellos habfan tenido uno o més afios de escuela en
México. Su asistencia a la escuela en México tuvo un efecto
Gnico en estos k8 nifios, porque la mayorfa de ellos caen
dentro de las tres categorfas mis bilingiles en las respectivas
escalas de las calificaciomes diferenciales, excepto seis en
la DIFHAB, nueve en la DIFESC, doce en la DIFLEC, y diez en
la DIFCOM.

Lugar de necimiento del nifio con grado de bilingiiismo

Hay que establecer primero, por supuesto, que el lugar
de nacimiento del nifio podrfa ser significativo al considerar
las veriables que podrfan afectar el grado de bilingiiismo del
nifio. En el caso de los nifios del Valle Imperial opino que su
lugar de nacimiento es efectivamente una variable importante.

Considerando el Esquema 3k, se ve que, aunque un gran
nfimero de nifios han cambiado de sus lugares de nacimiento,
sélo 22 por ciento cambiaron antes de que la lengua del lugar
hubiera podido tener algin efecto verdadero en ellos. Entonces,
tomando en cuenta las edades de cuatro y cinco afios (como
una medida préctica y no teSricamente comprobada aqui),
cuando 1la lengua hablada en el lugar de nacimiento pudiera
tener algfin efecto, s8lo 33 por ciento de los nifios habfan
mudado su domicilio. En otras palabras, 2/3 de los nifios
entrevistados o no se habfan cambiado de su lugar nativo o
1o habfan hecho pero en una edad bastante avanzada para que

le lengua habladae de su lugar de nacimiento tuviera algfin



efecto en sus patrones lingiifsticos actuales.
El patrén que se obtiene de considerar el lugar de

nacimiento es lo que se esperarfa para aguellos nifios na-

cidos en México: son més bilingiles porque su espafiol es mejor
en todas las capacidades lingiifsticas, como se ve en el
Esquema 35. También se puede ver que, de los nifios entre-
vistados, el nfimero de nifios nacidos en el Valle Imperial es

mucho mayor que el de los nacidos en otras partes de Cali-

fornia o los Estados Unidos. Aunque esto pone en duda las

posibles comparaciones entre nifios nativos norteamericanos,
si se hace una comparacidn, de todas maneras, entre los
nativos del Valle Imperial y los demés, resulta un patrén
curioso: los nifics nacidos en el Valle Imperial generalmente
son menos bilinglies que los nifios de otras partes de Cali-
fornia y de los E.E. U.U. Esto tendrd implicaciones impor-
tantes, considerando el relativamente algo grado de bilin-
giiismo de los nifios del Valle. Sin embargo, habdré que com-
probar bien esta comparacidn hecha aquf a base de datos tan
sencillos.

Lugar de nacimiento de la madre del nifio con grado de
bilingliismo

Si se acepta que generalmente las mujeres tienen una

responsabilidad primaria para pasar los normas lingiifsticas
de su generacidn a la que sigue, y que generalmente se con-
sidera que corresponde & la madre fomentar el proceso de
adquisicién del lenguaje del nifio, hay que concluir que los
patrones lingiifsticos de la madre del nific afectardn en una
edad temprana los patrones y actitudes lingiifsticos que

adquiere el nifio.
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Aunque no dispongo de datos con respecto a cuénto hayan

cambiado de lugar los padres de los nifios, creo que es vélido
asumir que las madres de los nifios habfan permanecido en su
lugar nativo bastante tiempo, como para que la lengua de ese
lugar tuviera un efecto en su habla; verlo es especialmente
importante para hacer la distincidn general entre aguellas
nacidas en México frente a las nacidas en los E.E. U.U. De
hecho, se encuentra que los nifios de primera generacién en
los E.E. U.U. son algo més bilinglies que los nifios de segunda
generacibn, lo cual se ve en el Esquema 36. Sucede lo mismo,
también, con respecto al lugar de nacimiento del padre aungue
no se presentan estas cifras aquf porque serfa algo redundante.

Algunas otras observaciones interesantes son: los nifios
de las madres nacidas en el Valle Imperial son los més bajos
en grado de bilingiiismo entre todos los nifios de segunda

generacin., Entre los nif

s de primera generacidn, aguellos

con madres de los estados de Jalisco y Sinaloa demuestran un

nés alto grado de bilingliismo en lectura y estritura que
los que tienen madres de otros estados mexicanos, incluso de
Baja California.

Se notard tanto aquf como en otras pertes de esta in-
vestigacidn el uso de los promedios de las calificaciones
diferenciales como medida del bilingliismo. Quizé valga la
pena considerar por un momento el uso de promedios con estos
datos. Sacar un promedio podrfa engafiar al explicar la
capacidad bilinglie evidentemente més alta en los nifios de

medres jaliscienses y sonorenses, por ejemplo, si esos casos
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(les madres) hubieran tenido un nfimero excesivo de nifios en
el extremo espafiol de la escala de la calificacibn diferencial.
Al exeminar el Esquema 37, se ve que las madres de Jalisco y
Sinaloa tienen unos pocos nifios en el extremo espafiol de la
escala DIFESC, y las madres de ambos estados y también de
Baja California tienen unos nifios en el extremo espafiol de
la DIFLEC. Sin embargo, esto comparado al nfimero total de
nifios con madres de estas &reas, los pocos nifios encontrados
en el extremo espafiol no son bastantes como para considerar
como irregular o no pareja la dispersifn de puntos y asf
hacer invilido el uso de los promedios de las calificaciones
diferenciales, resultando en ser una medida engafiosa.

La distribucién de calificaciones en las escalas DIFESC
y DIFLEC indica que, con la excepcibén de la mayor parte de
los nifios de segunda generacidn, la mayorfa de las califi-
caciones no caen en los extrémos de la escala, lo que hace
que el promedio de la calificacién diferencial sea una medida
indicativa de la comparacifn en este caso.

Adenés, en todas partes del presente estudio, consideré
de la misma manera la dispersibn regular de puntos un la
escala antes de usar los promedios en la estadfstica
descriptive, afin si no se incluye la discusién sobre su
validez en el texto.

Une manera més aceptada, por supuesto, de evaluar la
importancia de los promedios es la desviacidn esténdar. Si
se consideran las desviaciones est&ndar de las calificaciones

medianas de la DIFHAB con respecto al lugar de nacimiento de
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la madre (ver el Esquema 38), se ve que se puede estar seguro
de que al menos 80 por ciento de los casos en cada categorfs
de LNMADRE caerén dentro de los lfmites de confiabilidad
relativamente pequefios que se dan en la tabla. La distancie
de la media es, por supuesto, mayor en los casos en que N es
muy pequefio, por ejemplo, menor de 20. Por consiguiente, los
promedios basados en N pequefios deben considerarse con més
cautela.

Vale sefialar que, como se ve en el Esquema 39, para las
calificaciones diferenciales medias de la muestra entera se
puede establecer un muy alto intervalo de confiabilidad con
lfmites muy cercanos a la media.

Ocupacibn del pedre con grado de bilingiismo

Bl mejor indicador de posicibn socio-econémica que podfa
obtener fdcilmente de los nifios entrevistados era la ocupacién
@el padre. Lea mayorfa de las madres de los nifios fueron amas
de casa; sélo 79 (31 por ciento) trabajaban, y muchas de
éstas solamente durante las temporadas de cosecha. Asf, la
ocupacifn del padre se toma aquf como un indicador signifi-
cativo del nivel socio-econbmico. S&lo 13 (5 por ciento) de
los nifios reportaron que sus padres no esteban en casa o no
trabajaban.

Se ve en el Esquema L0 un anflisis de las ocupaciones
de los padres con respecto a las calificaciones diferenciales
medias de los nifios. Lo més obvio es la diferencia entre el
grupo profesional y el grupo campesino. Los nifios de &ste

son mds bilingiies que los nifios casi monolingiies en inglés
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del otro. Tambi&n, al hacer una distincin entre campo frente

a no-campo, se ve que los nif

os del grupo no-campo (profe-
sionales, obreros) demuestran un grado de bilingliismo més
bajo que el grupo del campo, los nifios de granjeros, capataces
(de granja), y campesinos. Al mismo tiempo, hay que notar gue
la diferemcia en grado de bilingiiismo de los nifios del grupo
no-campo, profesionales frente a obreros, es parelela a la
diferencia entre los nifios de granjeros y capataces frente a
campesionos.

E1l técnico, el grupo més cercano al de los profesionales
en posicién y en ganancias, es el grupo cuyos nifios tienen
casi el més bajo grado de bilingiiismo.

Niimero de palabras habladas, palabras escritas, palabras
por minuto (lectura), en espafiol e inglés con las

respectivas califi nes diferenciales

Por més importante que sea oponer la capacidad del nifio
en espafiol a su capacidad individual en inglés para llegar &
une medida aproximada de grado de bilingliismo, fécilmente se
puede ver que las calificaciones diferenciales de los nifios
del Valle Imperial pueden, en gran parte, considerarse como
indicadores de cufinto espafiol sabe el nific. La calificacidn
diferencial, sin embargo, no puede usarse como una medida de
cudnto inglés sabe el nifio. En el Esquema 41, se ve que el
hecho de que sea més o menos capaz el nific en inglés influye
poco o nade en su celificacién diferencial. En cambio, entre
nés capaz el nific en espafiol, mgs bilingile parece ser, o ses,
una calificecidn diferencial baje indica capacidad baja en

espafiol, y no necesariamente capacidad superior en inglés;
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una calificacidn diferencial balanceada o alta indica capa-
cidad alta en espafiol y no necesariamente capacidad inferior
en inglés. Cémo varfan las capacidades lingiifsticas en
inglés de estos nifios, no se infiere fécilmente de sus cali-
ricaciones diferenciales.

Evidencia gréfica de esta caracterfstica de la cali-
ficacién diferencial usada aquf se puede ver en la dispersiénm,
a veces floja, de puntos en una linea algo més horizontal
cuando se correlaciona la DIFHAB con PALHABING, la DIFESC
con PALESCING, y le DIFVEL con PPMING, en los Esquemas 42 a
L4, en contraste con la dispersién relativemente més apretada
de une 1lfnea menos horizontal, presentada al juntar las res-
pectivas calificaciones diferenciales con PALHABESP, PALESCESP,
y PPMESP, lo que se ve en los Esquemas 45 a U7.

Tel anélisis de correlacibn lineal es Gtil en este caso,
porque indica la fuerza de la asociacibn entre las califi-
caciones diferenciales y la 'verbalidad' (nfimero palabras
habladas) del nific en una lengua u otra. Considerando el
coeficiente de correlacidn de orden cero (Pearson) en el
Esquema 48, en conjuncién con las lineas representadas en las
gréficas de dispersin, se ve que, mientras la 'verbalidad'
en inglés tiene una relacidn negativa con la resultante cali-
ficacidn diferencial en espafiol, la 'verbalidad' del nifio en
espafiol demuestrs la esperada relacidn positiva opuesta, pero
como una relacién més fuerte (més lineal y mds lejos de cero)
con las calificaciones diferenciales que demostrd su

'verbalidad' en inglés.
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Se podrfa cuestionar la importancia de establecer la
relacidn de capacidad en una lengua u otra con la medida del
grado de bilingiiismo. En el caso de los nifios del Valle
Imperial, el hecho de que el grado de bilingiiismo coincide
con su capacidad en espafiol es importante por al menos dos

razones:

1. En un sentido muy préctico, le hace
posible al lingliista que estd haciendo
trabajo de campo y anilisis de datos
en este situacibn, concentrarse en el
uso de la lengua esp: en su inten-
to de descubrir las intricadas rela-
ciones lingiifsticas de esta comunidad
vilingte.

2, Estos resultados disipan, al menos en
cuanto al nifioc del Valley Imperial,
el mito del nifio sin lengua, lo que se
ha llamado 'seudobilingiiismo' o 'bi-
lingiismo confundido', cuando el hab-
lente nunca aprende realmente la segunda
lengua por completo pero, en el proceso,
se olvida en alguna medida de su primera
lengua. Si es que la calificacidn dife-
rencial est§ fntimamente relacionada al
espafiol aguf, ella representa capacidad
lingiifstica real y no sélo aparente.
8i afin una calificacibn diferencial
balanceada se relaciona con capacidad
en espafiol, el 'seudobilingiie' en-
tonces aparecerfa como mis monolingie
en inglés que bilingie.

Resultados de los estandarizados en ortografia y

en lectura con grado de bilingti

Antes de hacer esta comparacidn, me es importante hacer
notar algunos problemas relacionados con los resultados de
los exémenes estandarizados de estos nifios:

1. Las celificaciones para ortografia
(EXAMORT) se obtuvieron para sdlo



84 (33 por ciento) de los 25k nifios
entrevistados; calificaciones para
lectura (EXAMLEC) fueronm obtenidos
para 114 (45 por ciento) de todos los
nifios entrevistados.

2. Ningunos de los nifios de siete es-
cuelas estén representados en las ca-
lificaciones de lectura, mientras nin-
gunos de los nifios de diez escuelas
estén representados en las califi-
caciones de ortograffa.

3. Exémenes diferentes fueron usados en
los verios distritos escolares del
Valle (C.A.T., C.T.B.S., S.R.A.,
Nelson), ¥y se aplicaron los exémenes
a los nifios en distintas &pocas del
afio, lo cual hace diffcil la com-
paracidn de las calificaciones de los
nifios, Compidrese, por ejemplo,los
siguientes calificaciones, rangos de
percentil, y equivalencias de grado
escolar para los varios exfmenes de

lectura:
Califi-  Per- Grado
cacidn centil escolar
C.A.T. T €.6
C.T.B.S. bs 40 6.5
S.R.A. 326 3k 6.4
Nelson 80 32 6.1

Nifios en niveles escolares parecidos
(casi iguales) estén cercanos pero no
bastante parecidos en rango de per-
centil. Esto, por supuesto, podrfa
ser mis un resultado de aplicar los
exémenes en distintas Spocas del afio
que de diferencias en los exémenes
mismos, pero afin asf hace del uso del
nivel escolar en lectura y en orto-
graffa una medida de capacided algo
incongruente en el momento en que se
opongaal grado de bilingiiismo.

Afin considerando estas dificultades con las celifi-
caciones obtenidas de los examenes, dificultades que real-

mente son menores, en comparacifn con la validez global de

los exémenes estandarizados en general, la comparacidn
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resultante de los niveles en lectura y en ortografia de los
nifios, tal como fueron medidos por estos exémenes, con grado
de bilingliismo, presenta un patrén intersante e importante.

En el Esquema L9, se ve que de los nifios més bilingiles
(o sea, los que cayeron dentro de las tres categorfas més
bilingiies en las calificaciones diferenciales de’escritura y
lectura), habia proporcionalmente mis entre mis altos fueran
los niveles escolares de ortograffa y de lectura. O sea,
entre més bilinglie el nifio, mds alto su nivel escolar en
inglés. Este es un dato importante con amplias implicaciones,
pero, debido a las razones bosquejadas arriba, hay que tomarlo
con muche mis cautela que los otros datos y resultados de este
estudio. Es algo, sin embargo, que merece més y més inves-

tigacibn cuidadosa.

Interrelacidn de cepacidades lingiifsticas reflejadas en
Ias calificaciones diferenciales

Muchos de los nifios entrevistados en el Valle Imperial
tienen capacidades lingiifsticas muy balanceadas en espafiol e
inglés. AL comsiderar el nfimero de nifios que caen en las
tres categorfas més bilingiies de un par de calificaciones, se

puede temer una idea del alto porcentaje de nifios con un alto

grado de bilingiiismo en las dos habilidades medidas por las dos
distintes calificaciones diferenciales. Esto se ha hecho, y
se puede observar en los siguientes Esquemas: 50, DIFHAB con
DIFESC; 51, DIFHAB con DIFLEC; 52, DIFHAB con DIFCOM; 53,

DIFESC con DIFLEC; 5k, DIFESC con DIFCOM; 55, DIFLEC con DIFCOM.
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Aunque la informacibn contenida en cada uno de los
esquemas mencionados arriba es importante para entender bien
las relaciones entre una capacidad y otra, serd més preciso
considerar sélo a los nifios dentro de los columnas y las
files cruzados de las tres categorfas més bilingiies de cada
calificacibn diferencial (el &rea en cada tabla que estd
delineada en tinte negra). De esta manera, se ve que mis de
la mitad de todos los nifios emtrevistados demuestra un marcado
valance lingiifstico en su alto grado de bilingiiismo en todas
capacidades lingiifsticas, lo cual se ve resumido en el
Esquema 56.

Uso del lenguaje con variables seleccionadas

Un resultado general y esperado de este estudio es que la
mayorfa de los nifios chicanos del Valle Imperial que fueron
entrevistados usan el espaficl con sus padres, y ambas lenguas
con sus hermanos y sus compafieros. Un nfimero de nifios més
limitado usa sélo el inglés conm sus padres y también con sus
hermanos y compafieros. Se esperarfa que cudndo y con quién
habla el nific gué lengua determinarfa en gran parte su grado
de bilingiiismo. E1 propésito de esta parte del estudio es
presentar 1los resultados de los tipos de anilisis del uso del
lenguaje por medio de correlaciones simples de los datos:
una correlacifn del uso del lenguaje con las calificaciones
diferenciales, y otra del uso del lenguaje con otras variables
selectas.

Los datos de uso del lengueje de esta parte se basan en

lo que reportd cada nifio en cuanto a su propio uso del lenguaje.
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Estos datos me parecen dignos de confianza porque los nifios
mismos contestaron con seguridad las preguntas acerca de su
uso del lenguaje.

Uso del lenguaje con grado de bilingliism

Al considerar solamente los nifios mds bilingies, i.e.,
los que caen en las tres categorfas desde 0.25 a 0.7k de la
escala de la calificacifn diferencial, se puede ver qué posible
efecto pueda tener el uso del lenguaje sobre la capacidad bi-
lingtie del nifio. En el Esquema 57, por ejemplo, se puede ver
que la mayor parte de los nifios mds bilingiies en lectura y

escritura habla espafiol con sus padres, hermanos y compafieros.

Tembién, la mayor parte de los nifios més bilingiies en habla
hable espafiol con sus padres, pero espafiol e inglés con sus
hermanos y compafieros. Finalmente, todos los nifios muy bi-
lingiles en comprensisn hablan ambas lenguas con sus padres,
hermancs y compafieros.

Se debe notar que estoy usando en los esquemas aquf una
convencisn tipogr&fica de letra may@scula y minfiscula para
indicar las relaciones de uso del lenguaje respectivamente
fuertes y débiles en todas las tablas de esta parte; o see,
may@iscula = relacidn fuerte, y minfiscula = relacidn adbil.

Uso del lenguaje con localizacibn de escuels sur/centro/
norte del valle

Parece heber un patrdn geogréfico dentro del Valle en
cuanto al uso del lenguaje, pero hay que sefialar que el
nfmero de nifios en cada Area, sur, centro, y norte del valle,
no es proporcional, pues hay relativamente pocos nifios en la

parte del sur y muchos nifios, en cambio en el centro del valle.
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Aunque las proporciones de la muestra reflejan suficien-

temente bien la distribucién de la poblacibn escolar del valle,
y asf procuran un ejemplo geogrificamente representativo, se
hace necesaria la siguiente acleracién en cuanto al uso del
lenguaje: Una observacién del tipo que sigue no serfa repre-
sentativa: "De todos los nifios que hablan espafiol con sus
padres, tal por ciento estd en el sur valle." Serfa més re-
presentativa ésta: "De todos los nifios del sur valle, tal por
ciento habla espaficl con sus padres.”

Al considerar qué lengua se usa més y cuél se usa menos
en el Esquema 58, desde luego se ve para cada &res del valle

la que se usa ms con los padres, hermanos, y compafieros del

nifio. Una vista geogréfica posiblemente m&s clara se ve en
el Esquema 59. De estos dos esquemas se pueden hacer varias

observaciones interesantes:

1. Bl patrén ms regular en todo el Valle
es la relacién 2 con la madre y la re-
lacidn W con los hermanos.

2. E1 patrén de LGCCOMP es parelelo al
patrén W de LGCHNOS con la excepcidn
de X en el sur, donde el uso del es-
paficl con los compafieros en més comfin
que el uso del inglés (despues del uso
mayor de ambas lenguas), mientras en
dreas mis lejanas de la frontera, el
uso del espafiol con los compafiercs es
menos frecuente que el uso del inglés
o el uso de ambas lenguas.

3. Aunque el patrdn de uso del lenguaje
con el padre es estrictamente x, y,
Z para el sur, centro, y norte del
Velle respectivemente, las relaciones
de x en el sur y de y en el centro del
Velle son tan aébiles que podrian ser
z las dos.
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4. Los patrones més fuertes estén en los
extremos del Velle; el centro demuestra
¥, z, W pera LGCPAD, LGCMAD, y LGCHNOS

vamente; uno o todos fécilmente

se podrfa sustituir por z, y, ¥ respec-
tivamente.

5. Dando valores de 1, 2, 3 al uso menor,
algo mayor y mayor respectivamente en
une combinacidn dada, y tomando en
cuenta las combinaciones en cada rea,
se puede establecer un indice de tres
rangos por Grea. Este indice serfa
como el promedio escolar (GPA) del
alumno universitario. Antes de cal-
cularlo, se han combinado LGCPAD y
LGCMAD con 'lenguaje con los PADRES,'
y LGCHNOS y LGCCOMP con 'lenguaje con
los HERMANOS y COMPANEROS,' lo que
se ve en el Esquema 60.

En el Esquema 60 se ve que, con sus padres, los més de
los nifics en el centro del Valle, la parte més urbenizada,
usan el inglés, mientras que los menos usan ambas lenguas con
sus padres. EI hecho de que esta escala demuestre un uso del
espafiol algo menor con los padres en el sur del Valle, no re-
fleja tanto un dato geogréfico como un dato social: el sur
del Valle es aguf representado sélo por dos escuelas, una que
es una escuela parroquial, en que hay algunos nifios chicanos
que no usan nada de espafiol.

De los gque tienen hermanos, més nifios del sur del Valle
usan el espafiol con ellos, y menos usan el inglés; lo que los

distingue de las otras reas m&s lejanas de la fronmtera.

Uso del lenguaje con 1 1i 8n de la escuela, ciudad/
pueblo/canpo

El hecho de que més nifios en el centro del Valle que en

otras &reas hablen inglés con sus padres, sefiala posibles

diferencias urbanas/rurales en el uso del lenguaje de los nifios.
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En el Esquema 61 se ve, de hecho, que hay algunas diferencias
esperadas. Si se construye el mismo tipo de gréfica para la
distribucién ciudad, puedblo, y campo que fue construfda para
las &reas geogrificas, se ven relaciones interesantes. Ver
el Esquema 62.

Primero, los nifios del campo demuestran un patrdn de uso
del lenguaje més marcado y més regular. Los nifios de la
ciudad demuestran sélo un patrén de uso del lenguaje que sea
fuerte, y &ste es con sus compafieros; la mayorfa usa el inglés
con sus compafieros, mientras la mayorfa de los nifios del pueblo
y del campo usa una combinacibn de ambas lenguas con sus com-
pafieros. Otra vez, el patrén sisteméticamente més marcado de
la asignacin de lenguas a través de las fronteras entre ciudad,
pueblo, y cempo estd dentro de los grupos de los compafieros
de los nifios. También se nota que, mientras la mayorfa de
los nifios usa ambas lenguas con sus hermanos, de 1os que hablan
s8lo una lengua con sus hermanos més nifios rurales usan el
espafiol en vez del inglés, y mas nifios del pueblo y de la
ciudad usan el inglés en vez del espafiol.

Calculando un 'promedio de rangos de uso del lenguaje'
como fue hecho para las &reas geogrifices del Valle, se ven
claramente los patrones urbanos/rurales de uso de lenguaje.

Se nota otra vez que este promedio se calcula considerando
una lengua a la ves, por ejemplo, el inglés, y déndole un

valor de 1, 2, o 3, dependiendo de si es menos, algo més, o
més usads con una persona o nfmero de personas en una Area

en particular. Por ejemplo, si los nifios de la ciudad



demuestren un patrén ¥ con sus hermanos y un patrén V con
sus compafieros, como es el caso aquf, ¥:

¥ = ambas lenguas) inglés) espafiol

¥ = inglés)> ambas lenguas) espafiol
entonces el promedio para hermanos y compaiieros (combinados)
pera el espafiol es 1.0, para el inglés es 2.5, y para ambas
lenguas es 2.5. Es decir, de las tres posibilidades, el
espaffiol es la lengua menos usade por los nifios de la ciudad
con los hermanos y compafieros, mientras el inglés y ambas
lenguas son igualmente més usados que el espafiol.

Considerando el Esquema 63 para los promedios completos

de uso del lenguaje en la ciudad, el pueblo, y el campo, se
nota que més nifios urbanos que nifios del pueblo o del campo
hablen inglés con sus padres. Més nifios del campo que nifios

del pueblo o de la ciuded hablan espafiol con sus hermanos y

compafieros. Menos nifios del campo que nifics de la ciudad o
del pueblo hablan inglés con sus hermanos y compafieros. Final-
mente, menos nifios urbanos que nifios del pueblo o del campo
usan ambas lenguas con 10s hermanos y compafieros.
Uso del lenguaje con edad

El intento original de este estudio era controlar la
variable de edad entrevistando sélo a nifios del séptimo afio
escolar, y esf temer un grupo muy homogéneo. Mientras la
mayorfa (43 por ciento) de los nifios tiene 12 afios, resulta
que més de le mitad de la muestra estd formada por nifios de
13 afios (38 por ciento) y 1k afios (19 por ciento) de edad, un

grupo muy diferenciado afin entre los 1fmites de 12 a 1k afios.
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Las diferencias en uso del lenguaje son notables afin entre
estos lfmites tan estrechos. Considerando el Esquema 64 y
su contraparte gréfica, el Esquema 65, se ve que, en cada
caso, relativamente mis nifios de 1L afios usan el espafiol que
nifios de 13 afios, y relativamente més nifios de 13 afios usan
el espafiol que nifios de 12 afios. En cambio, relativamente
més nifios de 12 afios que nifios de 13 o 14 afios usen el inglés
en todos los casos. .

Considerando cada situacibn, se ve que.todas edades
demuestran el mismo patrén de uso del lenguaje con la madre:
la mayorfas habla espafiol; los demés usan ambas lenguas, aunque
algunos hablan s8lo inglés con la madre. Los nifios mayores de
edad, los de 13 y 1k afios, siguen este mismo patrdn cuando
hablan con el padre, i.e., la mayorfa sélo habla espafiol, y
s8lo algunos hablan inglés. Los de 12 afios, sin embargo,
rompen de manera notable este patrén, con sblo 1/3 que habla
espafiol con el padre, mientras 1/3 habla ambas lenguas, y 1/3
habla sélo inglés con &1.

Con los hermanos y compafieros, los de 13 afios se agrupan
con los de 12 afios en el patrén general: la mayorfa de ellos
habla ambas lengues, mientras la minorfa de ellos usa el
espafiol, Sin embargo, lo que es més significativo, casi tantos
nifios de 12 afios usan s8lo el inglés en esta situacibn, como
los que usan ambas lenguas; mientras menos de los de 13 afios
usan el inglés respecto de los que usan ambas lenguas. Los de
14 afios demuestran mds uso del espafiol con sus hermanos y com-

pefieros. Con los hermanos, la mayorfa de los de 1k afios usa
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el espafiol y la minorfa usa ambas lenguas. Con los compafie-
ros, mientras la mayorfia de los de 1l afios usa ambas lenguas,
més de los de 1l afios usan el espafiol que usan el inglés.

Un dato interesante de los nifios mayores es su uso per-
sistente del inglés con sus hermenos en casa. Més de los de
14 afios usan el inglés con sus hermanos en casa que con sus
compafieros fuera de casa.

Uso del lenguaje con afios vividos en el Valle Imperial

En el caso de los nifios del Valle Imperial, cualquier
parte de sus vidas no pasada en el Valle era tiempo pasado en
México, con la excepcibn de alrededor del 15 por cienmto de los
nifios entrevistados. Asf, eran de esperarse las relaciones
reveladas por el Esquema 66, seglin las cuales el inglés es més
usado, y el espafiol es menos usado entre mds tiempo vive un
nific en el Valle.

Ademfs de este resultado esperado, sin embargo, los
Esquemas 66 y 67 hacen posible apartar los nifios nativos del
Valle Imperial, i.e., el grupo de 12 a 1k ANOSVI, para examinar
su uso del lenguaje. Casi la mitad de los nifios entrevistados
(116 o 46 por ciento) son nifios nacidos y criados en el Valle
Imperial. Se encuentra gue muchos de estos nifios usan sélo el
espafiol con sus pedres, especialmente con la madre, y la mayorfa
de los nativos del Valle usa una combinacién de ambas lenguas
cuando hablan con el padre, con los hermanos, y con los com-
pafieros. Por el momento, al menos, el espafiol, solo o en
combinacién con el inglés, es una lengua muy usada por los

nifios nacidos y criados en los Estados Unidos.



El Esquema 67 tambi&n hace posible contrastar el uso
del lenguaje de los nifios que han pasado 1 a 8, 9 a 11, y
12 a 1h afios respectivamente en el Valle Imperial. Mientras
el uso del espafiol disminuye segfin el tiempo (aparente) pasado
en el Valle, y aumenta el uso del inglés y de ambas lenguas,
los pocos cambios marcados de etapa en etapa muy interesantes

son, por ejemplo:

1. En el grupo 1-8 ANOSVI, casi porcentajes
iguales de nifios hablan inglés, espafiol,
y ambas lenguas con los hermanos; luego,
en el grupo 9-11 ANOSVI, hay una dismi-
nucidn marcada en el nimero de 1os que
usan el espaiiol y un aumento en los que
usan ambas lenguas con los hermanos.

este caso, algunos nifios en el grupo
1-8 ANOSVI usen més el espafiol con los
hermanos que los que usan el inglés con
los hermanos, puesto que muchos mis del
grupo 9-12 ANOSYI usan el inglés con sus
hermanos que nifios que usan el espafiol
con sus hermanos.

2. El el grupo 1-8 ANOSVI casi igual nimero
de nifios habla espafiol e inglés con los
compafieros; luego, en el grupo 9-11
ANOSVI, el uso del espafiol con los com-
pafieros cae marcadamente.
3. En el grupo 12-14 ANOSVI el porcentaje
de nifios que usan el espafiol con el padre
cae mucho, hasta menos que el nGmero de
nifios que usan el inglés con el padre.
Fijando el punto en que la 1lfnea del espafiol cruza la
linea del inglés en tiempo (aparente), se ve que la lfnea del
inglés pasa por arriba de la del espafiol (y por poco) por
primera vez en el grupo 1-8 ANOSVI. El punto en que cruzan

las dos lineas estd en el de la lengua hablada con los

compafieros. Entonces, en el grupo 9-11 ANOSVI, el inglés pasas



sobre el espafiol (por mucho) en la lengue hablada con los
hermenos. Finalmente, en el grupo 12-14 ANOSVI, el inglés
llega a ser més usado que el espafiol en la lengua hablade
con el pedre. Quizd esto se pueda considerar como evidencia
adecuada para establecer un modelo para el cambio de lengua
(language shift) en este caso del espafiol al inglés, de la
siguiente manera: el nifio usa més inglés primero con sus com-
pafieros, entonces con sus hermanos, luego con su padre, y por
Gltimo, con su madre.

Es preciso considerar este patrén, por supuesto, a la
luz del dato confirmente, de que més nifios dicen que usan
ambas lenguas en todas las situaciones entre més se aumenta
los afios vividos en el Valle Imperial. El uso mayor de ambas
lenguas a través del tiempo aparente coincide con un cambio de
lengua (language shift) aumentado. Por consiguiente, esto se
podrfa considerar como indicador del cambio de lengua. Final-
mente, hay que notar de nuevo que muchos de los nifios nativos
del Valle Imperial en el grupo 12-1k ANOSVI hen mantenido su
uso del espafiol, hablando s8lo espafiol o ambas lenguas en todas
situaciones. Son muchos, tomando en cuenta el hecho de que
nacieron y fueron criados en los Estados Unidos, aunque cerca
de México.

Uso del lenguaje con afios de escuela en México

La mayorfa de los 54 nifios del Valle (21 por ciento de la
muestra) que han pasado un afic o més en una escuela mexicana,
con la excepcibn de dos nifios, también pasaron sus afios

preescolares en México. Haber empezado su formacidn lingiifstica
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en un ambiente totalmente hispanohablante, y haber tenido

algune educacidn formal en espafiol- con factores que tendrén
un efecto definido sobre el uso del lenguaje de los nifios del
valle.

En el Esquema 68, se ve que un porcentaje més alto de
estos nifios hable sélo espafiol en toda situacidén. De hecho,
con sus madres, ninguno de estos nifios habla inglés; es decir,
hablen sélo espafiol con ellas menos el T por ciento.

Cesi la mited de estos 54 nifios (24, o-Lk por ciento) ha
tenido tres afios o menos de educacidén en México, lo que es menos
de la mitad de sus siete u ocho afios totales de educacibn for-
mal; ésta es una indicacidn de que la educacibn 'en espafiol’,
aunque sea muy poca, podrfa ayudar mucho para mantener la
lengua espefiola entre los chicanos.

Uso_del lenguaje con lugar de nacimiento del nifio

Los tres lugares mhs representativos de todos los nifios
entrevistados son:

El Valle Imperial 108 (45 por ciento)

Otro en California 29 (11 por ciento)

Baje California _16 (30 por ciento)

213 (84 por ciento de todos
os nifios entrevistados)

Considerando el efecto del lugar de nacimiento sobre el
uso del lemguaje, se ve naturalmente que los nifios nativos de
los Estados Unidos usan menos el espafiol y mis el inglés que
los nifios nacidos en México. Se nota en el Esqueme 69, sin

embargo, que entre los nativos de Californie, un porcentaje
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mis alto de los nacidos fuera del Valle Imperial ("Otro de

California") usa el espafiol que los nifios nativos del Valle.
Este es un resultado esperado que se debe a la disparidad de
los nfimeros usados en la comparacidn, 108 nifios del Valle
Imperial frente a sdlo 29 de "Otro en California". Wo
obstante, sefiala la necesidad de estudios semejantes del uso
del lenguaje por todo el Estado. Se ha visto que, dentro de
los 1fmites del Valle Imperial, el espafiol se usa progresiva-
mente menos, y los nifics son progresivamente menos bilingiles
entre més lejos vaya uno de la frontera mexicana. Los pre-
sentes resultados, en cambio, demuestran que este patrdn
geogréfico puede no ser vdlido para todo el Estado.

Uso del lenguaje con los padres y los compafieros con lugar
de nacimiento del padre y de la medre

Para el andlisis de esta parte he reducido los lugares de
nacimiento de los padres a s8lo dos categorfas: los nacidos
en los Estados Unidos vs. los nacidos en México. Esto dard
una idea de las posibles diferencias de uso del lenguaje entre
nifios de segunda generacién fremte a nifios de primera gene-
racifn, en combinacién con nifios nacidos en México pero que
viven shora en los Estados Unidos.

EL Esquema 70 demuestra que los nifios de padres nacidos
en México, en su mayor parte, heblan sdlo espafiol con sus
padres. En cembio, los nifios de padres nacidos en los Estados
Unidos tienden a hablar inglés o ambas languas con sus padres,
¥ son pocos los que hablan sélo espafiol con sus padres, es-

pecialmente con su padre. Los nifios de segunda generacidn,
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sin embargo, no demuestran un contraste tan marcado entre el
uso exclusivo de espafiol o de inglés; un alto porcentaje de
ellos, por el contrario, usa ambas lenguas con sus padres en
contraste con el uso menor de ambas lenguas por los nifios
hijos de padres nacidos en México.

ror lo general se acepts que, después de la edad de cinco
o seis afios, los patrones lingifsticos se determinan respecto
del lenguaje de los compafieros més que por el lenguaje de la
casa. Sin embargo, esto no quiere decir que se pueda descontar
la influencia de la(s) lengua(s) hableda(s) en la casa de un
nifioc de cualquier edad, especialmente en un érea de lengues en
contacto. De hecho, se ve en el Esquema 70 que, mientras pocos
nifios s8lo espafiol con sus compafieros, de ellos hay pocos nifios
de la segunda generacidn.

También, de los nifios que habdlan s6lo inglés con sus com-
pafieros, se encuentran més nifios de la segunda generacidn que
de la primera o que de los nacidos en México. Por supuesto,
la meyorfa de los nifios usa una combinacidn de ambas lenguas
con sus compafieros.

Hay que hacer notar en el contexto de esta discusién que,
de todos los nifios entrevistados, sélo 18 por ciento, o L5
nifios, hen vivido menos de cinco afios en el Valle Imperiel; y,
de los 107 nifios nacidos en México, i.e., los que ni son de
primere ni de segunda generacién, s6lo 33 (31 por ciento de
ellos nacidos en M8xico y 13 por ciento de la muestra entera)
han vivido menos de cinco afios en el Valle Imperial. Asf,

ereo que es vélido hacer una oposicidn, como la que se ha hecho,
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entre nifics de segunda generacidn frente a nifios de primera

generacifn y nifics no nativos, cuando ambos grupos representan,
considerando todo, residentes de largo plazo de los Estados
Unidos.

Uso del lenguaje con ocupaciSn del padre

Le ocupacidn del padre era el Gnico y més digno de con-
fianza indicador de clase socio-econdmica que podrfa fécilmente
obtener de los nifios entrevistados. La escala de profesiones
usada aquf es aguella gue se usd en el censo de los Estados
Unidos de 1970. Algunas categorfas del censo fueron reducidas
aquf, debido a la naturaleza de la fuerza laboral chicana. Le

escala que fue establecida es la que sigue:

1. Profesional y administrativo
2. Técnicos
3. Obreros

4. Operadores (de transportes y del campo)
5. Campesinos
En cuento al pago y prestigio de los trabajos, esta escala

representa del extremo més alto (1) al més bdajo (5), con la
posible excepcidn de (3) y (4). En el censo, "obreros" estén
bajo los "operadores", o ses, se supone que ganan menos y
tienen menos prestigio; pero decidf invertir el orden para
mantener una oposicién de trabajadores no del campo (1, 2, 3)
frente a trabajadores que tengan algo que ver con el campo
(k, 5). Vale mantener esta oposicibn en la escala laboral por-
que algunos de los operadores (entre los padres de los nifios

entrevistados) fueron operadores en una granja, o algo asf.
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En todo caso, cual de las dos categorfas sea més alta en la
escala no tiene mucha importancia, si se trata de demostrar
la estratificacidn del uso del lenguaje, que se encuentra
especialmente en los extremos de la escala ocupacional,

Una observacién obvia de los Esquemas 71, 72, 73 y Tk
es el contraste entre Profesional/Admin. vs. Campesino. De la
categorfa Profesional/Admin., ningfin nific habla sdlo espafiol
y muchos hablen sélo inglés con sus compafieros y hermanos; y
casi ningn nific habla s8lo espafiol y muchos hablan sélo
inglés con sus padres. De la categorfe Campesino, se encuentra
lo contrario, o sea, muchos hablan sélo espafiol con sus padres,
compafieros, y hermanos, mientras relativamente pocos hablan
5810 inglés.

Se notatambifn que, para el uso de inglés, estén bien
estratificedas las profesiones. También, estén asf estra-
tificadas para el uso del espafiol con los padres. EL uso del
espafiol con los compafieros y los hermenos representa un
posible intercambio de obreros con operadores en la escale de
profesiones. Aunque hay muy pocos nifios de obreros gque hablan
sélo espafiol con los hermanos y compafieros como para deter-
minar la importancia de eso, quizd sugiera un rechezo del
espafiol por los nifios de padres que apenas estén empezando
e alejarse del nivel cempesino hacia los trabajos més estables
¥ que pegan mds dentro y fuera del campo.

El uso de ambas lenguas es parelelo al uso del espafiol
en cuanto & la escala profesional, con respecto al uso del

lenguaje con hermanos y compafieros. El grupo Profesional/Admin.
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usa ambas lenguas mucho menos que el grupo Campesino cuando

se trate de los hermanos, y algo menos con los campafieros.

En cambio, y afin més significativo, es el hecho de que el
grupo Profesional/Admin. usa una combinacidn de ambas lenguas
con los padres slgo més de lo que lo hace el grupo Campesino.
Esto parece indicar que, cuando los nifios hablan con sus
padres, hablar ambas lenguas es un paso (obvio) de transicidn
entre el uso exclusive del espafiol y el uso exclusivo del
inglés.

Un cuadro algo més claro de los patrones del uso de len-
guaje por clase social, como se delimita por la escala de
profesiones, se revela si se calcula el mismo tipo de 'promedio
de rangos del uso del lenguaje', Esquema 75, que fue hecho para
la combinacidn de localizacién en el Valle con el uso del
lenguaje.

Considerando qué lengua se use més por un grupo de nifios
en particular, por ejemplo, nifios de campesinos hablando con
su medre, y asignendo un valor de 1, 2, o 3 para lengua menos
o més usada, se puede ver, en el Esquema 75, una cuantificacién
aproximativa pero adecuada de la preferencia de lengua del
grupo.

En el mismo Esquema 75 se ve que, con los padres, todos
niveles tienden = usar més el espafiol excepto aquellos nifios
del nivel Profesional/Admin. A la inversa, todos niveles
tienden a usar menos el inglés con los padres excepto los
nifios del nivel Profesional/Admin. Una combinacién de ambas

lenguas se use consistentemente tras todos niveles ocupacionales.
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Con los compafieros ¥ hermanos, primerc se nota que ambas
lenguas se usan por la mayorfa de los nifios, mucho més que
sélo inglés o sblo espafiol. Sin embargo, se ve que el grupo
Profesional/Admin. usa s8lo inglés més que ambas lenguas, y
ambas lenguas ms que sblo espafiol. También, en el grupo
Campesino, mientras la mayorfa usen ambas lenguas, de 1os que
usen s8lo una lengua u otra, se usa mis el espafiol, ¥y menos
el inglés, mientras sélo inglés se usa mis que sdlo espafiol
por todos los otros grupos ocupacionales. s

Al hablar con los hermanos y compafieros, el grupo Tée-
nicos representa un peso intermediario entre el grupo Pro-
fesional/Admin., y todos los otros grupos. EL uso de inglés
¥ el de ambas lenguas estén en un punto medio, balanceado
entre una preferencia para el inglés de un lado y una pre-
ferencia para ambas lemguas del otro. De este modo, el grupo
de Técnicos representa un grupo de transicidn con respecto al
mantenimiento de la lengua espafiola en el Valle Imperial.

Como una observecidn final, se puede notar que, mientras
el uso de lenguaje es generalmente estable tras clases, una
1fnea de estratificacidn si aparece para el uso del inglés
con hermanos y compafieros. Con la excepcibn de los obreros y
operativos, dos grupos muy parecidos, el uso del inglés més
que el del espefiol se aumenta entre més asciende uno la escala
ocupacional.
Uso total del lemguaje

Los resultados presentados en esta seccidn representan

un enélisis de las combinaciones de lenguas usadas més
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frecuentemente por los nifios entrevistados con respecto a la
lengua hablada con el padre (LGCPAD), con la madre (LGCMAD),
con los hermanos (LGCHNOS), ¥y con los compafieros (LGCCOMP).
Por ejemplo, aquellos nifios que hablan espefiol con sus madres
y con sus padres fueron seleccionados de la muestra entera.
Estos nifios, después, fueron comparados con nifios que usaron
distintas combinaciones de lenguas con sus pedres. Se hizo
este tipo de comparacidn tomando en cuenta tres variables:
edad del nifio, ocupacidn del padre, y grado-de bilingiiismo.
La primera parte del Esquema 76 representa las cinco com-
binaciones més representativas de lenguas habladas con los
padres. La segunda parte del mismo esquema representa las
seis combinaciones més representativas de lenguas habladas
con los hermanos y compafieros. La tercera parte del esquema
representa las cinco (entre 13 en total) combinaciones gene-
rales m&s representativas de lenguas usadas con el padre, con
la madre, y con compafieros y hermanos. En la Gltima parte
del Esquema 76, las 13 combinaciones se dan s8lo por pro-
pésitos descriptivos, y solamente las primeras cinco se usan
aquf en el anlisis.

Combinaciones de uso de lenguaje con ocupacibn del padre
LGCPAD y LGCMAD com OCPADRE: Se encuentra la esperada
estratificacién en aguellos nifios que hablan sdlo una y le
misma lengua con sus padres. De los que hablan espafiol con
la madre y con el padre, la mayorfa de ellos se compone de
campesinos, y la minorfa de hijos de profesionales. Y a la

inverse, de los que hablan inglés con sus padres, la mayorfa
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son hijos de profesionales, y la minorfa son hijos de obreros,
operadores y campesinos.

Este casi exclusivo uso del espafiol y del inglés en los
extremos opuestos de la escela ocupacional se confirme al
comparar con los nifios que regularmente usan ambas lenguas
con sus padres, la mayorfa de los cuales son de los grupos
ocupacionales medios, en tanto que la minorfa corresponde a
los grupos ocupacionales extremos altos y bajos, lo que se ve
en el Esquema T7.

También se ve que, de los nifios que hablan sdlo espafiol
con sus madre pero inglés o ambas lenguas con su padre, la
mayorfa son del nivel ocupacional més bajo no-campo. La
lengua que habla el nifio con su padre, entonces, se podria
tomar como un buen indicador del inicio del proceso de
cembio en el uso de lengua (language shift).

LGCHNOS y LGCCOMP con OCPADRE: En el Esquema T8 se ve
que, en el caso de las lenguas que hablan los nifios con sus
hermanos y amigos, se encuentra una estratificacidn nftida en
cuanto a la meyorfa, que habla ambas lenguas con hermanos y
compafieros. Valle notar que algunos menos nifios de campesinos
que de obreros y operativos se encuentran en este patrén, &
consecuencia (o gquizé a causa) de que, de ellos que hablan
s6lo espafiol con sus hermanos y compafieros, la mayorfs son
nifios de campesinos.

Afin mé&s importante es el grupo que habla sSlo inglés con
sus hermanos y compafieros, en el que se encuentra una clara

relacifn entre las clases ocupacionales altas y el hablar inglés.



De aquellos nifics que hablan ambas lenguas con sus
compafieros, pero sélo inglés o sélo espafiol con sus hermanos,
sale un patrén interesante. Los que hablan sdlo inglés con
sus hermanos se reparten igualmente entre todos los grupos
ocupacionales, excepto el grupo més alto, en el que que no
hay nifios con esta combinacidn de lenguas. Le mayorfa de
los que hablan sdlo espafiol con los hermanos som, por el
contrario, del grupo campesino, mientras que en todos los
otros grupos, hay muy pocos gque hablan s8lo-espafiol con los
hermanos. Por eso, parece que este patrén esté relacionado
con el de los nifios que hablan sdlo espafiol tento con los
hermanos como con los compafieros. Una vez més agui se nos
presenta otra indicacin del proceso de cambio del uso de
lengua. Esto parece indicar que, cuando estos nifios hablan
ambas lenguas con los compafieros, una vez que hayan salido
de une situacibn campesina posiblemente a un pueblo o une
ciudad, mis y més de ellos empiezan a hablar inglés en casa
con sus hermanos.

LGCPAD, LGCMAD, LGCHNOS, LGCCOMP con OCPADRE: Al con-

siderar la seleccidn general de lenguas que tiene el nifio,
desde luego se ve, en el Esquema 79, que aquellos en los
extremos de la escala ocupacional se inclinan més al uso de
sélo una lengua u otra, mientras que los de la mitad de la
escala tienden a usar ambas lenguas en todas las situaciones.
Porque hay tan pocos nifios que usan el espafiol en todas o
casi todas las situaciones, se podrfa considerar como otro

grupo muy representativo del uso del espafiol el que usa sélo
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el espafiol con los padres y ambas lenguas con los hermanos y
compafieros., En contraste directo con aquellos que usan sdlo
el inglés en todas las situaciones, se ve aquf que mientras
nés bajo aparezca el nifio en la escala ocupacional, més se
usa esa combinacibn de espafiol con los padres y ambas lenguas
con los hermanos y compafieros.

Combinaciones de wso de lenguaje con edad

LGCPAD, LGCMAD con EDAD: En el Esquema 80 se nota que
los nifios menores son menos representativos.del grupo que
habla sélo espafiol con los padres, mientras los nifios mayores
de edad son més representativos de este grupo. A la inversa,
de los que hablan una combinacién de ambas lenguas con sus
padres, los nifios menores son mis representativos y los nifios
mayores menos representativos. Tembién, de aquellos nifios que
hablan s8lo inglés con los padres, los de 12 afios de edad son
mucho més que los de 13 y 1k afios. En cambio, de los que
hablan inglés con el padre pero espafiol con la madre, son mis
representativos los de 12 y 13 afios; no hey nifios de 1k afios
en este grupo.

LGCHNOS, LGCCOMP con EDAD: En el Esquema 81 se ve de
nuevo que son m&s los de 12 y 13 afios que los de 1k afios que
usan embas lenguas con los hermenos y compafieros, mientras que
los de 14 afios son de los grupos que hablan espafiol-con-
hermanos y ambas-lenguas-con-compafieros.

La meyorfa de los que hablan sdlo inglés con los hermanos
¥y compafieros tienen 12 afios, y la minorfa tienenm 1l afios., El

patrdn contrario se nota para aguellos que hablan inglés con
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los hermanos pero ambas lenguas con los compefieros, también
para los que hablan espafiol con los hermanos y ambas lenguas
con los compafieros, y para los que hablan sélo espafiol con
los hermanos y compafieros; los de 1b efios son los més repre-
sentativos de estos grupos, mientras los de 12 afios son los
menos representativos. Lo que importa aguf es que, de los
que hablan inglés con los hermanos y ambas lenguas con los
compafieros, los de 1k afios son los més representativos, y
los de 12 efios los menos representativos. Este patrén com-
plejo podrfa reflejar un intento por parte de los nifios
mayores de empezar a hablar més inglés en casa.

LOCPAD, LGCMAD, LGCHNOS, LGCCOMP con EDAD: En el Esqueme

82 se hace evidente que los nifios menores son los més repre-
sentativos del grupo de nifios que hablan sélo inglés en toda
situacién, mientras que los nifios mayores dominan en los
grupos que hablan espafiol en toda situacibn, o sdlo espafiol
con los padres y con los hermanos, y ambas lenguas con los
compafieros.

De los nifios que hablan ambas lenguas en todas las
situaciones, los nifios menores son los més representativos.
De los que hablan s§lo espafiol con los padres y ambas lenguas
con los hermanos y compafieros, los de 13 afios son més repre-
sentativos.

s de uso de lenguaje con grado de bilingiifsm

LGCPAD y LGCMAD con los NINOS 'MUY BILINGUE: Por

nifics 'muy bilingiies' en esta seccibn se indica el nfimero

relativo (porcentaje) de nifios que caen dentro de las tres
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categorfas mds bilingilies en la escala diferencial de siete
categorfas de grado de bilingiiismo. Lo que hace esto, en
efecto, es apartar a aquellos nifios que seen més bilingies
para su correlacibn, como un grupo, con varias combinaciones
de uso de lenguaje.

En el caso de la(s) lengua(s) hablada(s) con los padres,
se puede ver en el Esquema 83 que los nifios que hablan sdlo
inglés con sus padres representan el grupo con el nfimero menor
de nifios muy bilingiies, aunque el porcentaje de nifios muy
bilingiies es muy alto considerando que dicen que hablan sdlo
inglés con los padres. Con la excepcidn de este grupo de
nifios que hablan s6lo inglés con los padres, con todas las
otras combinaciones de uso de lenguaje, el porcentaje de nifios
muy bilinglies con respecto a habla y a comprensidn es muy alto
¥y muy parecido para todas las combinaciones.

Con respecto a eseritura y a lectura, sin embargo,

una relacidn definida existe entre las combinaciones de lenguas
usadas con los padres y el porcentaje de nifios muy bilingilies.

El patrén es asf:

LOCPAD  LGCMAD DIFESC y DIFLEC
ambos  espafiol nmero mayor de nifios muy bilingiles

espafiol espafiol

inglés  espafiol

ambos ambos

inglés  inglés nimero menor de nifios muy bilinglies
Esto parece sugerir que aquellos nifios que consistentemente

usan sélo el espafiol con la madre, ain mientras usan o ambas
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lenguas, o el inglés, o el espafiol con el padre, son los nifios
muy bilingiies. Los gque no usan s8lo el espafiol con al menos
uno de los padres, es decir, los que usan ambas lenguas o
inglés con los dos padres, no son tan bilingiies en las capa-
cidades de escribir o leer.

Aunque esta relacién parece ser muy clara, serfa diffcil
decir exactamente en qué consiste. Quizd aquellos nifios que
tienen que hablar sdlo espefiol con uno de los padres sean
aninados por &ste u obligados por esta circunstancia, o ambas
cosas, a aprender a leer y escribir el espafiol en casa,mientras
aprenden a hacer lo mismo con el inglés en la escuela. De mis
entrevistas con estos nifios, 88 que les han ensefiado en casa
a leer y escribir sus pedres, hermenos, tfos, y sbuelos,

quienes toman muy en serio la tarea de pasarles a estos nifios

le capecidad de leer y eseribir espafiol.

LGCHNOS y LGCCOMP con los NINOS 'MUY BILINGUES': Se ve

en el Esquema 84 que, para habla y comprensidn, los porcentajes
de nifios muy bilingiles estdn muy altos y muy cercanos, con la
excepcidn de aguellos nifios que hablan sélo espafiol o sdlo
inglés con los hermanos y compafieros, cuyos nlmeros son algo
més bajos (pero todavia muy altos) respecto del porcentaje de
nifios muy bilingiies.

Los nfimeros relativos de nifios muy bilingiies est&n entre el
50 2190 por ciento para las calificaciones diferenciales de

lectura y eseritura. Sin embargo, cada una de las dos cali-

ficaciones diferenciales demuestra un patrdn parecido para

cada combinacidn distinta de uso del lenguaje con compafieros



¥ hermanos. El patrdn es éste:

LGCHNOS  LGCCOMP DIFESC y DIFLEC
espefiol  ambos nfmero meyor de nifios muy bilingiles
espaficl  espafiol

ambos ambos

inglés  ambos

ambos inglés

inglés  inglés nmero menor de nifios muy bilingiles

Otra vez, se ve que squellos que hablan s6lo espafiol o
con los hermancs o con los compafieros son los nifics més bilin-

giies en lectura y escritura, Siguen, entonces aquellos que

hablan ambas lenguas con hermanos y compafieros, aquellos gque
hablan una combinacidn de ambas lenguas e inglés, y por Gltimo
los que hablan sdlo inglés con los hermanos y compafieros.

LGCPAD, LGCMAD, LGCHNOS, LGCCOMP con los NINOS 'MUY

BILINGUES': En el Esquema 85, se ve que el nfimero de nifios
muy bilingiies que hablan sdlo inglés en todas situaciones estd,
como se esperarfa, bajo aunque su comprensidn de ambas lenguas
es muy alta. Aquellos nifios que hablan s§lo espafiol con los
padres y los hermanos, y ambas lenguas con los compafieros
generalmente parecen ser los més bilinglies. Luego siguen los
nifios que heblan espafiol con los padres y ambas lengues con
los hermanos y compafieros; este grupo demuestra el porcentaje
més alto de nifics muy bilingiies para hable y comprensién.

El siguiente grupo representa a los nifios que hablan sdlo
espafiol con todo el mundo; su porcentaje de nifios muy bilin-
glies para comprensidn es m&s bajo que el de aquellos que hablan

s8lo inglés con todo el mundo.
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Con la excepcién de los que hablan sdlo inglés con todos,
el porcentaje de nifios muy bilinglies es més bajo para los
nifics que hadlan ambas lenguas con todos. Esto confirme el
dato previo de que, si las circunstancias obligan al nifio
usar slo el espafiol, una vez empiece a intercambiar lenguas,
usando ambas lenguas (o por supuesto, s6lo inglés) en todas
las situaciones, su grado de bilingiiismo demuestre una cafda
marcada, posiblemente llegando a un cambio de uso del len-
guaje casi total.

El andli multivariado de los datos

Se hizo un anilisis multivariado con los datos para
determinar la interaccién relativa de, primero, un grupo
selecto de variables socio-econdmfcas, y segundo, el grupo de
variables del uso del lenguaje, todas consideradas como
verisbles independientes 'predictoras' que explicaran las

respectivas variables dependientes de grado de bilingiismo

en habla, escritura, lectura, y comprensidn.®

Los datos presentaron dos obstdculos a su anflisis por
regresién esténdar, por ejemplo, en el que tiene el progrema
de computaciSn SPSS usado para la estadfstica descriptiva de
estos datos. El primer problema era que la calificacidén
diferencial, que serfs la variable dependiente en cada caso,
representaba datos de nivel intervalar, pero el paso de cero
a uno en su escala no representaba los respectivos puntos
altos y bajos de la escala. Asi, hubo necesidad de una escala
intervalar, en que cero representaba el nivel de bilingiiismo

més bajo, o sea monolingliismo en inglés o en espafiol (cero y
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uno en la escala original), y uno representaba el grado de
bilingiiismo mds alto, o sea 0.50 en la escala original. Al
considerar las férmules I, II, y III abajo, se ve que la I
es 1a base de la calificecifn diferencial originalj la II es
lo que se le afiade para obtener una escala de intervalos
ascendiente, con los nifios més bilinglies més cerca de uno, y
los menos bilingiies mfs cerca de cero. La III es simplemente

la representacién combinada de I y II.2 Siguen las férmulas:

(—espafiol - inglés .,

1 DIF . -1z més RLEch de 1as dos

II NUEVODIF =

( espafiol - inglés JrL
ABS (0.5 (L= més 5rsnd: de las dos’ )y
III NUEVODIF =

0.5

El segundo problema presentado por la naturaleza de 10s
datos casi elimind la posibilidad de usar el procedimiento
de regresidn de SPSS porque la mayorfa de las variables inde-
pendientes que se usarfan fueron datos de nivel nominal como
sexo, lugar de nacimiento, localizacidn de la escuela en el
Valle, ete. Bl procedimiento de regresifn implica el uso de
datos de nivel de intervalo, por lo cuasl pronto tuve que
abandonar (después de algunos intentos de crear variables
més abstractes que las originales) la regresién como una

t&cnica adecuada para el andlisis multivariado de estos datos.
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El procedimiento finalmente utilizado para el trabajo

multivariado fue el programa de andlisis AID, Automastic

Interaction Detection, parte del programa Burroughs BASIS,

Burroughs Advanced Statisticel Inguiry System. AID es una

técnica multivarieda que se usa para determinar el valor de
una variable dependiente, considerada como una combinacién

de las variables independientes. E1 objectivo del programa
es poder clasificar observaciones (gente, objetos, ete.)

en grupos mutuamente exclusivos para que las observaciones de
un grupo sean similares entre sf, pero distintas a las
observaciones de otros grupos. Este programa es diferente a
la regresidn multiple en cuanto a que no se hacen suposiciones
sobre la linearidad del modelo y las variables independientes
pueden exhibir interaccidn y/o medirse segln una escala
nominal.

El reporte gemeral de la salida del programa, da una
lista de todas variables predictoras que se usarom em el
anilisis, sus parémetros, sus valores miximos y minimos, y
su tipo, libre o monotdnica. Se dan también la divisin del
grupo y los criterios para la eligibilidad y reducibilidad
de variables, el nfmero méximo de grupos permisibles, el
temafio mfnimo de un grupo, le media, la desviacidn estindar,
la suma y suma de los cuadrados de las variables dependientes.
También estén incluidas: la suma total de los cuadrados
para el andlisis; la suma minima de los cuadrados que debe
heber en un grupo antes de que sea eligible para dividirse;

le suma minima de los cuadrados-que tiene que ser transferida
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del interior de un grupo a la suma de cuadrados entre-grupos
para que tenga lugar una divisidn. Ademds se incluye una
descripcifn sumaria de cada grupo creado durante el proceso
de particifn de los grupos. Sonm estos resultados sumarios
los que se presentarén aqui.

El reporte detallado del programa registra la estadfstica

de todas las divisiones intentadas. También, la salida de

residuales da para cada observacidn el valor predicho y

residual de cade variable dependiente.

El programa AID originalmente fue desarollado como una
alternativa a las suposiciones restrictivas de la regresién
m@ltiple., Una explicacidn del programa y sus ventajas se
encuentra en Sonquist et al. 1971.3
Variables socioecondmicas:

e Primer anélisis multivariado

Predictoras

1. LOCESC N/S (Localizacidn de la
escuela - norte/sur

a. Sur valle
b. Centro valle
c. Norte valle
2. LOCESC U/R (Locelizacidn de la libre
escuela - urbana/rural)
a, Ciudad
b. Pueblo
¢. Campo
3. BSEXO Libre
e. Nifios

b. Nifias
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4. EDAD monoténice
a. 12 afios

b. 13 afios
c. 1k afios

ANOSVI (Afios que ha vivido el monot8nice
nifio en el VI)

a. 1-8 afios
b. 9-11 afios
e. 12-1k afios

o

ANOSESCMX (Afios de escuela en monotdnica
México)

2. Ningunos (0 afios)
b. Algunos (1-7 afios)

. LNNIRO (Lugar de nacimiento del libre
nifio)
a. Estados Unidos
b, México

. LNMADRE (Luger de nacimiento de livre
la medre

a. Estados Unidos
b. México

OCPADRE (Ocupacidn del padre) libre

a. Profesional, administracién,
ventas, oficiniste

b. Técnicos, operadores, obreros,
granjeros, servicio al piblico

e. Campesinos

B. VYariable dependiente -- NUEVODIFHAB
(Nueva calificacidn dif., habla)

Segundo anilisis multivariado

A. Las mismas variables predictoras (arriba)

B. Variable dependiente -- NUEVODIFESC
Nueva calificacion dif., escritura)




III. Tercer anflisis multivariado

Las mismas variables predictoreas

Varisble dependiente -- NUEVODIFLEC
Nueva calificecidn dif., lectura)

IV. Cuarto enélisis multivariado
A. Las mismas variables predictoras
B

Variable dependiente -- NUEVODIFCOM
{Ausvs eatitigacifn air., eomprensibul

Ademds de la recodificacibn de las variables dependientes
de DIF a NUEVODIF, hay que notar que las variables indepen-
dientes de ANOSVI, ANOSESCMX, LNNIfO, LNMADRE, y OCPADRE
también han sido recodificadas en parémetros o categorfas
m&s amplias que son menos especfficas que aquellas usadas
pare la estadfstica descriptiva de este estudio.

También, en cuanto a la falta de datos con uno y otro
nifio, un total de 254 casos sirvieron como entrada al andlisis
AID, y como resultado de "listwise deletion", sblo era
posible usar 217 cesos para el andlisis AID.Y
Variables de uso de lenguaje:

v. Quinto anflisis multivariado

A. Predictoras

1. LGCPAD (Lengue que hable el
nific con su padre

a. Espafiol o casi todo espafiol

b. Inglés o casi todo inglés

c. Ambos - regularmente usa
ambas lenguas



2. LGCMAD (Lengua que habla el libre
nifio con su madre

&. Espafiol
b. Inglés
c. Aubos

3. LGCHNOS (Lengua que habla con libre
sus hermanos)
a. Espafiol
b. Inglés
e. Ambos

4. LoCCOMP (Lengua que habla con libre
sus compafiercs)

a. Espafiol

b. Inglés
c. Ambos

. Varisble dependiente -- NUEVODIFHAB
Nueva calificacidn dif., habla)

VI. Sexto anlisis multivariado

Las

ismas variables predictoras (arriba)
. Variable dependiente -- NUEVODIFESC
Nueva calificacidn dif., escritura)

VII. Séptimo anélisis multivariado

Las mismas variables predictoras
Varisble dependiente -- NUEVODIFLEC
Nueva calificacidn dif., lectura)

VIII.Octavo anélisis multivariado

A. Las mismas variables predictoras
B. Variable dependiente -- NUEVODIFCOM
(Hucve ealificacifn aif., compremsisn)
Las nueve predictoras socio-econdmicas y las cuatro
predictoras de uso del lenguaje fueron incluidas en los
andélisis primero a cuarto y quinto a octavo respectivamente.

Si una variable independiente en particular no aparecid en
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ls salida sumaris, tempoco aparece en el anflisis de inter-
accidn (que sigue), y por eso puede ignorarse con toda
seguridad para aquella calificacién diferemcial en particular.

El tamafio mfnimo de un grupo para que ocurra una divisidn
es 25. Esto, considerando el tamafio de la muestra entera, y
otros factores hacen el andlisis resultante muy conservador
y se puede aceptar con un nivel relativemente alto de con-
fiabilidad.

En el anflisis mismo, se buscan patrones caracterfsticos
en los &rboles. Dibujando el grupo con la media més alta
como la rems superior de la Qivisién, se puede describir

cada &rbol como una combinacidn de de dos tipos de configu-

racidn divisora: una estructurs tromc

emite y otra tronco

rame. La estructura tronco-rama es as

La estructura tronco-rama es tfpica de las primeras dos

divisiones del &rbol porque salen 'ramas' del tronco sélo
cuando cada grupo se subdivide més. S5i un grupo, o sea una
rema que salid temprano en el proceso de divisidn, queda sin
dividirse ms, quiere decir que gueds alguna variacifn dentro
del grupo, la cual se puede explicar pero no por las varisbles

disponibles.



Una estructura tronco

amita es una rama mayor de la
que salen grupos pequefios en las divisiones, que no se
dividen més. Hay una estructura de terminacibn superior que

se llama modelo de 'ventaja alternativa'

Hey tembién la estructura terminacin inferior que se llama

modelo de 'desventaja alternativa':

La interpretacién de las estructuras tronco-rama depende
de las caracterfsticas de los grupos finales, especialmente
del nfimero de observaciones del grupo y de la variancia del
grupo. Hay generalmente tres tipos de grupos finales:

1. Un grupo pequefio no contiene bastantes

observaciones para que ocurra
divisién.

Un grupo explicado tiene mis obser-
vaciones gque el minimo (25 en este
caso), pero no contiene bastante

variscidn pare necesitar una divi-
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3. Un grupo no explicable es grande y
disperso, pero ninguna variable pre-
sente en el anélisis es Gtil para
reducir la variacién no explicada
de ello.
Tembién, muy importante para la interpretacién del
&rbol es su simetrfa (o falta de simetrfa), es decir, no
con respecto a la manera en que aparezcan las configuraciones
de rama sino con respecto a la medida en que se usan las
mismas variables en las divisiones de los varios troncos.
La falta de simetrfe implica la interaccidn, o sea, los
efectos de combinaciones de factores. Si una varisble se
usa en un tromeco y no demuestra ningune utilidad real o
potencial para reducir el error de prediccién (predictive
error) en otro tronco, entonces es evidencia de un efecto de
interaccién entre aquella variable y las que fueron usadas
en las divisiones snteriores.”
Para tener una idea general de la importancia de las
variables consideradas en cuanto a su efecto en grado de
vilingiismo, se puede ver cdmo aparecieron estas variables
(en el nivel en que se dividieron) pere cade calificacibn
diferencial., Ver los &rboles en los Esquemas 86 a 93. La
siguiente table da la idea no detallada de las divisiones

de las variables:



Varisbles socio-econdmicas

el de
%, 2 3 3
Calificaciones
diferenciales
INWADRE  EDAD EDAD SEX0
NUEVODIFHAB AROSESCMX  AROSVI
TMADRE  SEXO EDAD SEX0
NUEVODIFESC ATOSVI LOCESC
TUNADRE  LENINO SEX0 TOCESC
NUEVODIFLEC LOCESC AROSVI
AROSYI
ANOSESCHX LNMADRE  SEXQ EDAD
NUEVODIFCOM OCPADRE  LOCESC

Varisbles de uso del lenguaje

Nivel de divisidn

1 2 3
Calificaciones
diferenciales

TGCHAD TGCCOMP
NUEVODIFHAB LGCCOMP

TGOMAD TGCCOMP TGCPAD
NUEVODIFESC

TGCMAD TGCCOMP
NUEVODIFLEC LGCPAD

TGCCoNP TGCMAD LGCCOMP
NUEVODIFCOM

Aunque estas tablas generales indican que la influencia
de la medre del nifio parece ser muy fuerte, porque el lugar
de nacimiento de la madre y la lengua que habla el nifio con
elle salieron como las variables del primer nivel de divisidn
de seis de los ocho anflisis, es por supuesto necesario con-
siderar cada variable dependiente (NUEVODIF) con respecto a

sus propies predictoras resultantes:



Anflisis multivariado 1: (Esquema 86)
Ramas no divididas: Ninguna

Simetrfa del tronmc

:  Ninguna

Grupos finales pequefios: Todos, excepto ANOSESCMX:

Niguno, y ANOSESCMX: 1-
Grupos finales explicados: ANOSESCMX: Ninguno

Grupos finales no explicables: Ninguno

Grupos entre explicados y no explicables: ANOSESCMX:

Conclusiones:

Para el grado de bilingiiismo-habla, la variab
predictora més importante es el lugar (pais)
nacimiento de la madre. 6i la madre del nifio
nacif en México, los afios de escuels en Méxic
que hizo el nific es la variable que sigue en

importancia. i nacif en los Estedos Unidos le
madre del nific, su edad viene siendo la variable

le
ae

°

1-7

que sigue en importancia. GSi el nifio estd en la

categorfa de edad de 13 a 1k afios, su edad es
otra vez la variable predictora que sigue en
importancia. Si, en cambio, tiene 12 afios el
nifio, los afios que haya vivido en el Valle

Imperial son la variasble predictora que sigue
Si es uno de los que han pasado toda o la may

perte de sus vidas en el Valle Imperial, el sexo

del nifio es la siguiente variable predictora
la de menos importancia.

Andlisis multivariado 2: (Esquems 87)

Ramas no divididas: Ninguna

Simetria del tronco: SEXO aperece en ambos tronco
temprano en el tronco de LNMADRE: México, y Gltimo
(como una divisién del cuarto nivel) en el tromco
de LNMADRE: Estados Unidos

Grupos finales pequefios: Todos excepto EDAD: 13,
Grupos finasles explicados: Ninguno

Grupos finales no explicables: Ninguno

Grupos entre explicados y no explicables: EDAD: 1

or

¥

s

14

3,

b



Conclusiones:

Para grado de bilingliismo-escritura, la variable
predictora més importante es el pafs de nacimiento
de la madre, otra vez. Si la madre del nifio nacid
en México, el sexo del nifio es la siguiente variab-
le m&s importante. Luego, para los muchachos cuyos
madres nacieron en México, la edad resultd la si-
guiente variable més importante despues del sexo.
Si la madre del nifio nacié en los Estados Unidos,
los afios que haya vivido en el Valle Imperial es
la predictora que sigue en importancia. Para
aquellos nifios que han vivido en el Valle toda o
casi toda su vida, su localizacibn en el Velle re-
sultd ser la que sigue en importancia. Finalmente,
para los nifios del centro y norte del Valle, el
sexo resultd ser la siguiente y Gltima predictora
nés importante.

Anflisis multivariado 3: (Esquema 88)
Remas no dividias: Ninguna

Simetrfa del tronco: ANOSVI: 12-1k frente a ANOSVI 1-11

Grupos finales pequeflos: ANOSVI 1-11 (arribda),
ANOSVI 1-11 (abajo), LOCESC: centro, LOCESC: norte

Grupos finales explicados: SEXO: Nifias
Grupos finsles no explicables: Ninguno

Grupos entre explicados y no explicables: SEXO: Nifios,
ANOSVI: 12-1k

Conclusiones:

Para grado de bilingiiismo-lectura, la variable
predictora més importante otra vez es pafs de
nacimiento de la madre del nific. Si la madre del
nifio nacié en México, la predictora que sigue en
importancia es el pafs de nacimiento del mifio
mismo. Si nacib el nific en México, el sexo del
nifioc es la variable que sigue. Si nacid el nifio
en los Estados Unidos, los afios que ha vivido en
el Valle Imperial resultaron como la siguiente
predictora més importante. Si la madre del nifio
nacib en los Estados Unidos, su localizacidn en
el Valle era la siguiente variable més importante.
Luego, pare aguellos nifios que viven en el centro
y norte del Valle, tiempo que heyan vivido en el
Valle era la préxime predictora. Para los que
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han vivido en el Valle Imperial toda o casi toda

su vida (12-1h afios), su localizacidn en el Valle
era la siguiente y Gltima variable predictora més
importante.

Anflisis multivariado 4: (Esquema 89)
Ramas no divididas: Ninguna
Simetrfa del tronco: Ninguna

Grupos finales pequefios: EDAD: 13, 1k; EDAD: 123
SEXO: Nifios; OCPADRE: 1, 2

Grupos finales explicados: LNMADRE: México

Grupos finales no explicables: Ninguno

Grupos entre explicados y mo explicables: LOCESC: sur,
centro

Conclusiones:

Para grado de bilingfiismo-comprensién, la variable
predictora més importante era el niimero de afios de
escuela a que haya asistido el nifio en México. Si
no habfa asistido a la escuela en México el nifio,
el pafs de nacimiento de su madre es la variable

que sigue en importancia. Si la madre del nifio

nacif en los Estados Unidos, sigue la localizacidn
del nifio en el Valle. i vive el nifio en el norte
del Valle, sigue en importancia su edad. Si, en

cambio, el nific habfa asistido por algéin tiempo a
la escuela en México, la siguiente predictora era

la ocupacidn de su padre. Si su padre era cam-
pesino, la préxima y Gltima predictora era el sexo
del nifio.

Anglisis multivariado 5

(Esquema 90)
Ramas no divididas: Ninguna

Simetrfa del tronco: LGCCOMP (sunque no son parelelas
las categorfas de la variable de un tronco en otro)

Grupos finales pequefios: LGCCOMP: espafiol; LGCCOMP:
ambos

Grupos finales explicados: LGCCOMP: inglés, ambos

Grupos finales no explicables: LGCCOMP: inglés
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Grupos entre explicados y no explicables: Ninguno

Conclusione

Para grado de bilingiiismo-habla, la varisble pre-
dictora més importante es la lengua que habla el
nifioc con su madre. Cualquier lengua que hable el
nific con su madre, la predictora gue sigue en i
portancia es la lengua que habla con sus compafieros.

Anflisis multivariado 6: (Esquema 91)

Remas no divididas: Ninguna

Simetrfa del tronc Nunguna

Grupos finales pequefios: LGCPAD: ambos
Grupos finales explicados: Ninguno

Grupos finales no explicables: LGCPAD: espafiol, inglés;
LGCCOMP: espafiol, inglés; LGCMAD: inglés, ambos

Grupos entre explicados y no explicables: Ninguno

Conclusione

Para grado de bilingiiismo-escritura, la variable
predictora més importante es la lengua que habla
el nific con su madre. Si habla espafiol con su
nadre, la préxima variable mds importante es la
lengua que habla con sus compafieros. Si habla
ambas lenguas con sus compafieros, la prdxima y
filtime predictora es la lengua que usa con su
padre.

Andlisis multivariado 7: (Esquema 92)

Remas no divididas: Ninguna
Simetrfa del tronco: Ninguna
Grupos finales pequefios: Ninguno
Grupos finales explicados: Ninguno

Grupos finales no explicebles: LGCPAD: espafiol, ambos;
LGCPAD: inglés

Grupos entre explicados y no explicables: LGCCOMP:
ambos; LGCCOMP: espafiol, inglés
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Conclusione

Para grado de bilingilismo-lectura, la predictora
més importante es la lengua que usa el nifio con
su madre. 8i el nifio habla espafiol con su madre,
la préxima variable més importante es la lengua
que usa con sus compafieros. Si el nifio habla
inglés o ambas lenguas con su madre, la variable
que sigue es la lengua que habla con su padre.

Anglisis multivariado 8: (Esquema 93)
Ramas no divididas: Ninguna

Simetrfa del tronco: Ninguna

Grupos finales pequefios: LGCCOMP
espaiio

ambos; LGCCOMP:

Grupos finales explicados: LGCMAD: espafiol, ambos
Grupos finales no explicables: LGCCOMP: inglés
Grupos entre explicados y no explicables: Ninguno
Conclusiones

Para grado de bilingiiismo-comprensién, la variable
més importante es la lengua que habla el nifioc con
sus compafieros. Si habla inglés o ambas lengues
con sus compafieros, la variable predictora que
sigue en importancia es la lengua que hebla con

su madre. Si habla inglés con su medre, la préxi-
ma y Gltima predictora es otra vez la lengua que
habla con los compafieros.

Adem&s de considerar la importancia relativa de las
variasbles entre sf, se podrfa estudiar las categorfas de cada

variable predictora y cdmo se dividen, o sea: 1. cuéles

fueron sus comparativas calificaciones diferenciales medianas
y sus coeficientes de variacidn relativa, y 2. cdmo se juntan
categorfas para hacer posible una divisién bipolar en los

casos en que no hebfa mds de dos categorfas para empezar, por

ejemplo, EDAD.
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Le meyorfa de las categorfas de variables predictoras
se alinearon con respecto al grado de bilingilismo en oposi-
ciones que fueron muy parecidas a las simples correlaciones
hechas en la primera parte de este estudio. Por ejemplo,
en el primer andlisis multivariado (NUEVODIFHAB), si nacid
la madre del nifio en México, la predictora que sigue de
importancia es ANOSESCMX. Queda la cuestifn de ipor qué
resultan menos bilinglies los nifios que han pasado algfin
tiempo en escuelas mexicanas que agquellos que no habfen asis-
tido afin & la escuela en México?

Hay muches posibles respuestas a esta pregunta: la
medida de la NUEVODIFHAB no estd bastante refinada como pare
que se tome en serio le diferencia de 0.07 en la calificacidn
mediana de los dos grupos de nifios; o, considerando que es
nés del doble el nfimero de nifios que no han estudiado en
México frente a los que han asistido a la escuela en México,
s6lo unos dos o tres nifios recién llegados a los Estados
Unidos y que todavia no heblen bien el inglés, podrfen sesgar
los resultedos.

El punto que guiero enfatizar aquf es que, sin conse-
guir més datos o sin explorar més a fondo las variables en
particular, aisléndolas en un esfuerzo continuo de largo
plazo con la técnica multiveriade de AID, no se puede inves-
tigar més los problemas interesantes sugeridos por estas

'sorpresas' que resultaron del andlisis AID.
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En conclusidn, mientras el andlisis para cada capacidad
lingiifstica puede interpretarse con confianza con respecto e
las varisbles predictoras presentes y su importancis rela-
tiva, un cuadro general de la importancia de todas las va-
riables implicadas en el andlisis también se puede hacer,
aunque con algo més de cautela., La ventaja real del andlisis
AID, creo yo, es que hace posible alejarnos del tipo de bls-
queda de datos significativos algo flexible y artfstico que
he hecho yo, y acercarnos més a la posibilidad de probar
modelos pre-especificados (conjuntos de hipStesis) en el
continuo entre los dos enfoques, modelos que empezarén pre-

cisamente con aguellas veriables gue demuestran agui las

relaciones mis fuertes con el grado de bilingiiismo.

Algunas observaciones estructurales

Los datos en que se basan las siguientes observaciones
comprenden alrededor de 100 minutos de lectura en espafiol,
140 minutos de lectura en inglés, 170 minutos de habla
'esponténea’ en espafiol, y 200 minutos de habla en inglés,
entre los 25k nifios bilinglies.

Sin embargo, sunque considero estos datos buenas elici-
taciones, realmente no son buenas observaciones del habla
natural porque fueron muy cortas las entrevistas y porque
los nifios fueron entrevistados en el ambiente escolar. Por
eso, siento cierta renuencia a especificar de una menera
concreta los rasgos o patrones lingiifsticos del espafiol e
inglés heblados por estos nifios del Valle Imperial. Pero,

con esta explfcita reservacisn mia, se podrfan sefialar
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algunas de las caracterfsticas obvias y més frecuentes del
hebla de los nifios. Los fendmenos del inglés y del espafiol
que tengo incluidos en las listas que siguen los considero
como buenos candidatos para su consideracién como variables
lingifsticas. Es decir, de 10s casi 170 fendmenos no es-
téndares (especialmente fonéticos, pero sintfcticos y 1léxi-
cos tembién) que encontré en el inglés y el espafiol de los

nifios, yo empezarfa con estos pocos fendmenos al iniciar
una investigacién sociolingiifstica del bilingiismo de esta
Grea. Repito, sin embargo, que lo siguiente no representa
un anflisis lingifstico completo porque no se consideran todos
los posibles fenbmenos en todas posiciones posibles.

Quisiera plantear ahora los cuadros fonoldgicos como
representacién de lo 'normal' del espafiol e inglés de los
nifios del Valle Imperial. Entonces, siguen las caracterfs-

ticas de variacién frecuente que encontfe.
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1 (Juvenil) del Valle Imperial

Cuadro fonold,
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Cuadro fonoldgico del inglés (juvenil) del Valle Imperial
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Alta
Media

Baja

VARIACION:

Espafiol:

Anterior Central Posterior

iy uw
I u
ey
E a3 ow
£ - 5

I. Fonética:

A,

VOCA;

T,

cons

1.

LES

Reduccidn de /d/ a [3 1] especialmente en
posicién no tdnica.

Ejemplo: la casa = [lekdsa ]

Abertura vocélica, especialmente /i/ a [i],
casi a lel; tamvién /e/ a [gl, casi a [a
y/u/a (4], casi a

Ejemplos: dice = [désel, jugando = [hogéndol.

Diptongacidn de /i/ e E)y] como en inglés; a
veces /e/ a Leyl, y/u/ a [uwl.

Ejemplos: n s [nfyfiol, dige = [afygal.

Monoptongacidn de especialmente ie a [el y ui a
il.

: diciendo = [des&ndol, ruido = [Ffdol.

Ejemplo

ONANTES

Aspiracidn de /p, t, k/ iniciales de palabra.

perro = [phéFol, tumvs = [tPumbsl,

Oclusién de [¥, @, gl fricativas.
Ejemplos: estaban = [®stéban].

Pérdida o debilitacifn de /y/ intervocdlica.

Ejemplo callara = [kxd:ral, silla = [sfal.
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4. Neutralizacidn de /F/ y /r/ a /r/, aunque

siempre es la vibrante simple, no la r inglesa.

Ejemplos: sagarrar = [3gerdr], perro = [pérol.
s
5. /$/ se realiza como [¥].

Ejemplo: chemaguita = [¥amakftal.

II. Gramdtica:

MORFOLOGTA

1. Confusidn de género en los artfculos de sustan-
tivos no mercados por género.

Ejemplo: "La muchachita agarrd un flor."

SINTAXIS

1. Uso 'correcto' del subjuntivo en las cléusulas
subordinadas por 17 informantes, en contraste
con la pérdida casi completa de ello en esta
regitn y en otras &reas de California.

Ejemplo: "Le estd haciendo sefias al perro para
que no ladre," frente a otro ejemplo,
"Dice al perro que no hace ruido."

2. Discurso directo en lugar de indirecto.

"Le mamé le dijo el nifie, ve & poner
flores en la mesa."

Ejempl

III.Léxico:

Uso comfn de frases perifristicas cuando no se sabe
una pelabra.

Ejemplo: "El perro tumbd una cose con flores."

Alguna alternacidn de cddigos.

Ejemplo: "El perro y el boy were jumping en la casa."

Si se considera importante la procedencia de los padres,

especialmente la de la madre, en el desarrollo del dialecto



del espafiol de los nifios, se esperarfa que se encontraran

en el habla de los nifios algunas caracterfsticas represen-
tativas de los lugares (Estados) de nacimiento mis repre-
sentativas de los padres, como por ejemplo, Sonora, Sinaloa
y Jalisco. Con la generosa ayude del Prof. Jusm M. Lope
Blanch, director del proyecto de La delimitacién de las
zonas dialectales en El Colegio de México, en proporcionarme
algunos datos fon&ticos (de cintas y de cuestionarios,
todavia no publicados) de estos tres Estados, he logrado
hecer por lo menos tres comparaciones positivas. Es deecir,
se encuentran a mayor o menor grado de frecuencia las si-
guientes realizaciones de tres fonemas, las cueles se en-
cuentran también muy frecuentes en el Valle Imperial (el
fomema /x/afin se interpreta como /h/ en mi representacién

del cuadro fonoldgico.):

.
% - %
/x/ -- [X1
Iyl -- Lyt

Aungue no he notado las frecuencias ni las posiciones
de estas realizaciones de los fonemes incluidos de los datos
del Prof. Lope Blanch, basta decir aquf que se encontraron
en casi todes las localidades estudiadas de los respectivos
estados y también en varias posiciones lingiifsticas. Por
lo tanto, es evidente que hay una relacidn definide entre
el espafiol de los nifios del Valle Imperial y el de sus padres,

que provienen originalmente y en mayor parte del Norte de



MExico. Creo que, con un estudio tipo monogréfico del
espafiol del Valle Imperial, se comprobard afn mis esta

relacibn,

Inglés:
I. Fonética:
A. VOCALES
1. Monoptongacién de diptongos, e.g., /ow/ = [ol.

Ejemplo: know = [nd]

B. CONSONANTES
1. /v/ se realiza como [bl.
Ejemplo: yase = [béys]
v ¢
2. /5/ se realiza como [¥].
X
Ejemplo: she = [5iy]
3. /o/ se realiza como [t], y /&/ se realiza como [da].

Ejemplos: threw = [trd], the = [a8]

II. Gramética:
A. MORFOLOGIA

1. PErdids miy frecusate del merfema del tiempol-ed )
pasado -ed y todos sus alomorfos [-#d, -t, -dl.

Ejemplo: "The little girl try to get the
flowers."

2. Falta de formacidn del pasado en los verbos
con el morfema del pasado interno a la palabra.

Ejemplo: "I think she throw a vase,” y, "She'll
scold them because the dog break this."



B. SINTAXIS

1. Pérdida de la cépuls especialmente cuando
sigue el presente progresivo.

Ejemplo: "She telling the dog to be quiet," y
"The dog looking at the girl."
2. Concordancia negativa.
Ejemplo: "... telling the dog not to say
nothing."

3. Discurso directo en vez de indirecto.

Ejemplo: "She's telling the dog, be quiet."

III. Léxico:

1. Confusién de les preposiciones in y on
(espafiol en).

Ejemplo: "The vase is in the table."
2. Algune alternacidén de c8digos.

Ejemplo: "His mother is going to regafiar."

Quizd la caracterfstica més frecuente y dominante del
habla de estos nifios fuera la de la pérdida del pasado en
inglés. Parecen querer neutralizar los tiempos del presente
y del pasado porque, ademfs de la pérdida del sufijo del
pasado, habfa también una pérdida frecuente de los sufijos
-5 e -ing del presente y del progresivo.

Quede, sin embargo, la cuestidn de si esta pérdida del
morfema del pasado es un fendmeno fonético o morfoldgico,
en vista de que habfa alguna debilitacibn de consonantes
finales de palabra. Aunque no puedo solucionar este problema

sin nuevos datos, parece que puede ser més que un simple
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fenémeno fonético, porque hay ejemplos del uso del presente
en lugar del pasado en verbos con tiempos del pasado
irregulares.

Interesa también ver que muchos de estos rasgos en-
contrados en su hebla aparecen también en la escritura
(ortograffa) de los nifios. Los que es afin mds interesante,
especialmente en cuanto & su competencia ortogréfica en
inglés, es que los nifios compensan muchas veces por los
rasgos distintivos de su habla en adeptar las reglas de
ortograffa inglesa a su propia pronunciscibn del inglés.
Por ejemplo, uno de los errores mis comunes era la no gemi-
nacin de consonantes despues de vocales 'cortas' (no dip-
tongos). Muchos de los nifios que pronuncieban dropped como
[aré”pt] o tipped como [t{¥pt] o spilled como [spf¥1dl
también escribian estas palabras droped, tiped, y spealed,
una ortograffa "correcta" para esas pronunciaciones.

Sucede en los datos, aungue con menos frecuencia, el
caso contrario, que sirve para comprobar lo de erriba, o
sea, la geminacidn de una consonante a la que sigue una vocal
large, la cual se pronuncia como més sbierta o baja; y asi
como una vocal corta. Un nifio que dijo [snfk] por sneak
en vez de [sniyk] también escribid smick con la consonante

geminada -ck en lugar del correcto sneak con sélo la -k,

Otro ejemplo bueno y frecuente de eso era la pérdida
de oclusivas finales reflejada en la ortograffa de los nifios.
Palabras como scold y told, pronunciadas [skéwlly [tdw1l

fueron escritas scole y toll, ortograffa "correcta" para
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aquellas pronunciaciones, con la ¢ final 'silenciosa' o con
la geminacidn de la 1 para compensar la pronunciacidn de la
[ow] large (diptongo) & pesar de la pérdida de la [d] final.

Aunque estas diferencias dialectales del inglés de
estos nifios parecen estar interfiriendo con su progreso en
el aprendizaje del sistema ortogrifico de la lengua, se ve
que los nifios en realidad comprenden bien ese sistema porque
saben aplicar al menos estas dos reglas de la ortograffa

inglesa, afin cuando las aplican a su propia pronunciacidn.
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entras la Férmula I se basa en aguella que se
encuentre en la literatura sobre el bilingiiismo (cf.
Lambert 1955 y Fishman 1971), la Férmula II fue de-
sarrollada especialmente para estos datos y su andlisis
por la Profra. Sarash Tung.

Algunos comentarios de este mismo trabajo ayudarfan
a entender el andlisis de interaccidn:

The general principle of the program is
an application of a prestated, if complex,
stretegy simulating the procedures of a good
researcher in searching for the predictors
thet increase his power to account for the
veriance of the dependent variable. Thus
the basic principle of least squares is
followed, and the focus is on power in re-
ducing error, i.e., on importance rather
than on significance. In place of restric-
tive assumptions, reliance is on a prear-
ranged procedure which starts with the most
stable and dependable finding (division of
the data set on that predictor which
Quces the variance of the dependent variable
the most) and works down to less and less
dependable and powerful findings on smal-
ler and smaller subgroups. p. 2)
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A major advantage of this procedure
is the transparency of the process and
the results. At each decision point, the
printed output allows one to examine all
the alternative divisions of the data set.
If several predictors were similar in im-
portance, clearly another set of data
might have produced different results.

At the end of the process, what one has
is & set of subgroups whose definition
(pedigree) is clearly and easily defined
by the process by which they were iso-
lated and whose characteristics (mean end
variance of the dependent variable) are
simple statistics. (p. 2)

The only thing with which it is’
really comparable is the activity of a
researcher investigating a body of data
with e basic theory about what variables
are important. Stepwise regression adds
predictors, but every ome has its effect
measured over the whole data set. This
new procedure measures the effect of each
predictor on each subgroup. (p. 2)

Indeed, one of the things that comes
out of analysis using the present progrem
is & new set of complex variables (de-
fining subgroups) which have high expla-
netory power, and should lead to improved
theory as well. (p. 3)

On the continuum between testing one
pre-specified model (set of hypotheses)
and completely flexidle artistic data-
searching, the approaches facilitated by
this program fall in the middle. The
program operates sequentially, imposes

a minimum of assumptions on the data
(selection of predictors, and the mode
of classifying those with much detail),
does a great deal of searching; but it
does prespecify the strategy of the
search process so that it is repro-
ducible. (p.

Once one allows for higher-order
interactions, the possibility of intro-
ducing veriables for all of them in a
sinultaneous analysis dims rapidly. The
real world, however, is full of examples
of higher-order interaction effects.



There are things which are substitutes
for one another -- any one of several
hendicaps can make a family poor. And
there are some results which require
t(,hat, & combination of things be right.
p. 5)

The crucial point is that not only
are main effects not necessarily the same
or even present in all parts of the sam-
ple (or population), but interaction ef-
fects themselves may be of various com-
1(>1ex 1;&11»1; affecting only some subgroups.
P

To use the present program one must
specify a dependent variable, a set
predicting characteristics, and some
strategy paresmeters, which are discussed
below. It examines the full data set
using each predictor, and with each
searches for the best single division ac-
cording to that predictor. "Best" means
the largest reduction in predictive error
from knowing to which of two subgroups on
that predictor each case belongs (and the
means or simple regressions of those sub-
groups). The criterion is one of impor-
tance in reducing error, not statistical
significance. (p.

Where a predictor has a natural order
(e.g., age) that order can be preserved,
or the order can be left unspecified, in
which case the categories are reordered
according to the level of the subgroup
means on the dependent variable.
either case, with k subgroups, Chare wiw
k-1 possible ways to form two groups,
and the division that makes the largest
contribution to error reduction ("be-
tween sum of squares") is retained. Among
these best-for-that-predictor splits, the
one (over all the predictors) which re-
duces the error variance the most is used
to divide the data set into two groups.

Needless to say, the same predictor
may be used agein to divide the sample
into several subgroups. (p. 9)
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Next the program selects for exami-
nation and possible further splitting the
group with the largest remaining unex-
plained variance. It does this repeatedly
after each split. The process stops when
one or more of the several criteria below
are me

(1) The marginal (added) reduction in
error variance if a split occurred would
be less than some prestated fraction of
the original variance around the mean;
often the value .006 (0.6%) is chosen.
This is the best rule to use.

(2) 1If a split on a group were to occur,
one or both would have fewer than-some
prestated number of cases (e.g., 25) and
the mean would be unrelisble. This is
usually a dangerous rule, since (a) the
least squares criterion being used is
very sensitive to extreme cases, (b)
cases in subgroups can appear extreme
even if they don't in the full semple,
and (c) the program can alert the re-
searcher to their presence (and damage)
by isolating & group of one or two cases
that account for a substantial fraction
of the variance if this criterion is not
used.

(3) The total number of splits has al-
ready reached some prestated maximunm
(e.g., 30), meaning that there are al-
ready that meny final groups plus one and
more than twice that many groups alto-
gether. This is a useful secondary safe-
guard to prevent generating too many
groups through inadvertence, e.g., in
setting the first, main criterion too low.
These criteria insure that the process
stop before unreliable reduction in error
variance occurs. (p. 10)

What can we say about the stability
of the process? Each division selected
is on the basis of an estimated "between
sum of squares," a variance, as compared
with similar measures for competing alter-
natives. The sampling stability (likeli-
hood of producing the identical split on
enother sample) is clearly dependent on
the sampling veriance of the difference
between pairs of variances and their



sampling errors. And of course the proba-
bility of getting the same sequence of
splits is the product of the probability
of getting the first (one minus the proba-
bll)ty of getting any of the others)

times the probability of making the same
split, etc., a product which diminishes

in value rapidly. Of course it is pos-
sible to end up with the same breakdown

of a sample with splits in different
orders, i.e., one can split first on age
then on education, or the reverse, and end
with the same final groups. (p. 11)

Perheps the most striking possible
result from the program is the firm con-
clusion that some particular predictor may
not matter. With an additive model, one
is never sure about the possibility that
a factor might matter for some subgroup of
the population. But if that factor cannot
account for any substantial fraction of
the variance of the dependent variable
over the whole sample or over any of the
various different but subgroups
created by the progrem, then one can con-
fidently dismiss it. (p. 13)

Results are independent of the order
in which predictors are introduced, in spite
of the sequential nature of the decisions
mede, but they are of course dependent on
which predictors are used. Since there are
often predictors which can affect other pre-
dictors but cannot be affected by them, the
program allows for conducting the analysis
in steges. (p.

"List-wise deletion" de casos con datos falantes
(frente a "pair-wise" deletion) ocasiona que se suprima
un ceso de todos los célculos cuando ese case contiene
un valor faltante en cualquier variable de la lista de
veriables considerdas por el programa.

Gran parte de esta informacibn viene de, "Inter-
pretation and Analysis Strategy," Capitulo IV, pédginas
110-113 de The Detection of Interaction Effects de
Sonquist y Morgan.




CAPITULO IV

RESUMEN, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Resumen de los resultados

Un resultado general es el aparente éxito de la apli-
cacibn de las medidas cuantificadoras utilizadas en el and
lisis de los datos presentados aquf. Aunque las medidas de-
sarrolladas son de las més elementales, el hecho de que no
hubiera "sorpresas" en los resultados, o sea, que hubiera
muchos resultados totalmente esperados, confirma la validez
del uso de estas medidas tanto con respecto a 1los resultados
esperados como respecto a 10s no tan esperados.

Los resultados m&s especificos, en forma abreviada, so;

Grado de bilingliismo

La poblacién estudiada se puede caracterizar
con relativamente bilinglie en todas las
capacidades lingiifsticas.

Hay una relacién positiva entre grado de bilin-
gilismo y proximided a la frontera mexicena.

Los nifios urbanos parecen ser menos bilingiies
que los nifios rurales. Los datos sugieren
adems que, al tomar las tres categorfas del
censo, i.e., ciudad, pueblo, y campo, seria
nés representativo juntar pueblo con ciudad
si es que uno quiere hacer una oposicidn
bipolar entre urbeno/rural.

Las nifias resulten ser més bilingiies que los
nifios.

Los nifios menores son menos bilingies que los
mayores de edad.
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Los nifios criados en el Valle Imperial de-
nuestran un bajo grado de bilinglismo cuando
son comparados con los nifios eriados en
México. Sin embargo, demuestran un grado de
bilinglismo relativamente alto para nifios
nacidos y criados en los Estados Unidos.

El haver pasado algn tiempo en escuelas mexi-
canas tiene un efecto positivo en el grado de
bilingiiismo de los nifios.

No hay una clara relacifn entre grado de bilin-
giiismo y lugar especifico de nacimiento, aunque
sf existe la relacibn esperada entre nifio
nacidos en México frente a los nacidos en los
E.E. U.U. de que son més bilingiies los mexi-
canos.

Los nifios de primera generacién son més bilin-
giies que los de segunda generacidn, tomando en
cuenta el pafs de nacimiento de los padres,
especialmente de la madre.

Hay una correlacién clara entre posicidn socio-
econémica (medida por la ocupacidn del padre)
vy grado de bilingliismo. Considerando al cam-
pesino como el extremo més bajo de la escala y
2l profesional/edministrador como el nivel més
alto, resultan més bilingiies los nifios hijos
de campesinos, y mucho menos bilingiies los
nifios hijos de profesionales.

Hey una relacidn directa entre grado de bilin-
gilismo y cepacidad lingifstica en espafiol. O
sea, es posible que, en futuros estudios, fuera
adecuado estudiar la capacidad de los nifios en
la lengua espafiola en lugar de tratar de medir
su grado de bilingliismo, ésta siendo una tarea
nucho mis problemitica y diffeil.

En cuanto a las capacidades de lectura y escri-
tura, pueda haber una relacibn entre capacidad
lingfifstics en una lengua u otra y grado de
bilingliismo, porque resultaron mds bilingies
los nifios de niveles escolares més altos en
cuanto a escritura y lectura el inglés.

Hey une relacidn entre las varias capacidades
lingifsticas, o sea, los nifios més bilingiies
demuestran un balance relativo entre sus capa-
cidades de hablar, leer, escribir, y comprender.
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Uso del lenguaje

1

Los nifios més bilinglies son los que usen nés
el espafiol.

Los nifios més cercanos a la frontera con
México usan més el espafiol.

Los nifios rurales usan mis el espafiol que los
nifios urbanos.

Los nifios mayores de edad hablan més el
espafiol que los nifios més pequefios.

Aunque los nifics nacidos y criedos en México
heblan espafiol mds que 1os otros, la mayorfia de
los nifios nacidos y criados en el Valle Imperi-
2l habla o espafiol a una combinacibn de ambas
lenguas con todas las personas. Sin embargo,
resultd claro el dato que, entre mads tiempo
pasa el nific en el Valle Imperial, menos
espafiol y mis inglés habla.

Los nifios nacidos en M8xico o los gue han hecho
algunos estudios en M&xico usan ahora més
espafiol que los otros nifios.

También, los nifios de primera generacifn usan
més espafiol y menos inglés que los nifios de
segunda generacién.

Se demuestra una nitida estratificacién en la
escala socio-econdmica (por ocupacidn del
padre) en cuanto al uso del espafiol y del
inglés. Entre més alto en la escala, més in-
glés y menos espafiol usan los nifios.

Hay en estos datos amplia evidencia para pro-
poner el patrén del cambio del uso de una
lengua en favor de otra. Una vez que empieza
el nifio usar el inglés en vez del espafiol en
una situacidn, hay una disminucidn en su
grado de bilingiiismo, y en su uso del espaiiol
en otras situeciones.

Anglisis multiveriado

&

Se puede ajustar la calificacién diferencial
pera que sea una escala ascendente desde cero
(monolingiie) hasta uno (bilingiie).

Entre todas las variables consideradas, es més
notable le influencia que tendrfa la madre del
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nifio en su grs,do de bilingliismo. La lengua
que habla el con su madre y también el
pais de nacimiento de la madre (i.e., si el

era mexicano, de primers, o de segunda
gsnerscxcn) resultaron ser las variables més
importantes con respecto a posibles factores
que tuvieran alguna influencia en el grado
de bilingiiismo del nifio.

Conslusione r

Muchos de estos datos y resultedos se guedan ahora sdlo
en el nivel de datos sueltos y nada mds. Por ejemplo, ipor
qué son més bilinglies las nifias que los nifies?* iPor qué se
nota tanta diferencia de capacidad lingiifstica entre nifios
de distintas pero muy cercanas edades? Se podria especular,
quizé correctamente, en el presente estudio, pero en realidad
este problema y muchos otros temas interesantes sugeridos

por los datos mismos, son material para otros estudios
detallados.

En mi opinién, el problema més importante y a la vez
més diffeil de solucionar, es que, mientras la mayorfa de los
nifios del Valle Imperial parece poseer una extradordinaria
capacidad bilinglie en espafiol e inglés, los datos del presente
estudio indicen gue muy pronto serdn hablantes monolingiies
del inglés.

En este moments, la economfa del Valle Imperial depende
en gran parte de la agricultura, y los padres de estos nifios,
que trabajan en la agricultura, no representan, en los tér-
minos de Karl Deutsch, une sociedad altamente "mobilizada
(comunicacidn intensiva entre ellos). Sin embargo, a medida

que sus nifios se alejen de la agricultura, estos nifios
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mismos entrarén en y aumentarin las &reas de comunicacidn
intensiva del Valle, asi convirtiéndose en uns poblacidn més
"asimileda". Como dice Deutsch (1972),

Assimilation in language or culture
involves the learning of many new habits,
and the unlearning of many old ones —-
habits, in both cases, which often inter-
lock and reinforce each other. (p. 125)

Con respecto a los nifios del Valle Imperial, hay que
preguntarse si aprender nuevos h&bitos lingiifsticos necesaria-
mente implica perder o 'desaprender' muchos hébitos viejos.

A pesar de lo que dice Deutsch, siento que estos nifios sf
pueden aprender simultdneamente més de un conjunto de hébitos
lingifsticos y culturales. De hecho, se ve que estos nifios
son bilingiies y biculturales ahora, pero sin algo como la
educacién bilingiie, futuras generaciones de nifios, afin los
nifios ya de edad escolar, no serdn bilingiies.

Quizg tenge razén Deutsch. EL hecho de que los valores
lingtifsticos y culturales "interlock and reinforce each other'
puede ser la causa de que algunos padres de familia no
quisieran que sus nifios mantengan el uso del espaficl, que
histéricamente se ha relacionado con una falta de &xito socio-
econémico en la comunidad hispanohablente de los E.E. U.U.
Dice Deutseh (1972),

On the other hand, intense national
consciousness and deliberate planning
often came to nought. In the United
States, immigrants proud of the tradi-

tions of their native cultures saw their
children grow away from the old-world



languege and customs of their parents.
Foreign language schools, journals, and
societies were founded in profusion to
keep the immigrants in touch with each
other and with the culture of their old
country, and yet most of these institu-
tions withered avay after a few years or
decades. Acute consciousness and delib-
erate will seemed powerless to halt the
objective processes of cultural and
naetional assimilation. (p. 12h)

Los chicanos, por supuesto, no son immigrantes en el
mismo sentido que otros inmigrantes a los Estados Unidos.

Sus rafces en el surceste de los Estados Unidos crecen més
hondas que nuestras rafces nacionales, y su proximidad a
México es una ventaja definitiva para mantemer la lengua y la
cultura de México.

Por estas razones, dirfa yo que el Valle Imperial es un
Grea sui generis de lenguas en contacto en los Estados Unidos
¥ que, a pesar de lo que dice Deutsch, justifica el invertir,
algunos dirfan el arriesgar, tiempo y dinero para establecer
un programa importante por todo el Valle de educacidn bilin-
glie, que en términos generales, promoverfa el aprendizaje de
"nuevos" hébitos linglifsticos y culturales (esto es, el
inglés), pero que, al mismo tiempo, evitarfa que se 'desapren-
diera' los "viejos" (el espafiol).

Yo sugerirfa que la educacidn bilinglie parece ser la
manera epropiada de lograr esto. Si se ha dado cuenta de esto
un condado con s6lo uno por ciento de nifios hispanohablantes,
instituyendo un programa de educecidn bilingiie (New Castle

County en el estado de Delaware, con 130,608 estudiantes,



1,352 de que son hispanohablantes), el Valle Imperial, con
une poblacidn escolar hispanohablante de més del 50 por

ciento del total de la poblacién escolar, pronto verd que
&sta puede ser la Gnica manera de que los nifios de origen

mexicano de esta drea sigan usando el espafiol.
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HOJA DE TRABAJO
Prueba para indicar proficiencia relati espafiol/inglés

Nombre:

Hermanos en casa:

e
E1 Valle

espafiol:

1. Mirs la foto y platfcamela.
iQué hizo el nifio (la nifia?
iQué le dice al perro?
iDénde est&n? (etc., etc.)

2. Escribe algo de la foto.
3. Escucha y haz 1o gue te digo.

Escuela: Edad: Sexo:
Ocup. del padre: —
casa/compafieros- ing esp / ing esp:
ta la edad de:
hasta la
hasta la
hasta la
inglés:
Look at the picture and tell me
about it.

Ts the boy (girl) worried?
How do you think it happened?
Will his mother be upset? (etc.)

¥rite something about the picture

Listen and do what I tell you.

( ) Saca la lengua. ( ) stick out your tongue.

( ) Técate la oreja. ( ) Touch your ear.

( ) Levanta la mano, pero no ( ) Lift up your hand, but don't
te toques la mariz. touch your nose.

( ) Dé&te un beso en la nariz. ( ) Give yourself a kiss on the

nose.

() Muérdete la espalda. ( ) Bite yourself on the back.

( ) Déme la pluma, guarda el ( ) Give me the pen, keep the pen-
1épiz, y toca el libro. cil, and touch the book.

( ) Toca el 1&piz pero antes ( ) Touch the pencil, but first
toca el libro. touch the book.

( ) Técate la parte del cuerpo( ) Touch the part of your body
que se usa para ver. that you use to see with.

( ) Técate la parte del cuerpo( ) Touch the part of your body
que se usa para escribir. that you use to write with.

( ) Déme la cosa menos encha. ( ) Give me the least wide one.

4. Lee este phrrafo en voz alta.
() tQué estaba cazando el
coyote
( ) iQué hicieron los patos?
() iQué le pasd al coyote?

() :Qué podemos ver en la
lune, segfn la leyenda?

Read this paragraph out loud.
)
)

Where did the two friends
meet the bear?

Why did one of the boys climb
a tree?

What did the other boy do?

What vould you have done if
you met the bear?
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Lectura en inglé
Two friends met a bear in the forest. One climbed
a tree. The other fell down and played dead. The bear
smelled his face, thought he was dead, and left him.
Then the other boy came down and asked: "What did the
bear vhisper in your ear?" He told me, "Those who aban-

don their friends in moments of danger are not good friends."

Lectura en espafiol

Un coyote esteba cazando patos en la laguna. Habfa
varios, y el coyote di6 un salto muy fuerte para agarrarlos.
Los patos volaron, y el coyote salid disparado hasta que
cayd en la luna. Desde entonces vive en la luna, y nos-

otros podemos verlo desde aqui.
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Esquema 3

El Valle Imperial



Nimero  Nfmero de  Granancias
total de  personas nedianas
personas  de lengua en 1969 de
empleadas espafiola 0 personas
Ocupacién en esta  apellido de lengua
ocupacién espafiol espafiola o
en el empleadas  apellido
Valle espafiol.
Profesionales y técnicos 2,480 hay a7 y
Gerentes y administradores 2,409 598 25 $9,008
Vendedores 1,585 Ghk 41
Oficinistas 3,599 970 27 $3,607
Artesanos 2,781 T8 27 $6,733
Operarios 1,566 832 53 86,13
Transporte y equipo pesado 1,161 K89 d2 »133
Obreros no del campo 1,046 580 55 $5,108
Grenjeron v gerentes 1o grande 795 9 1
ampesinos y capataces 2,869 2,113 74 8,345
e piiblico 2,825 906 32
Servicio doméstico 363 12 47
TOTAL DE TRABAJADORES DE
MES DE 16 ANOS DE EDAD 23,479 8,567 36
Ingresos anuales medianos: med)a,n = $6,592
= $7,613
Personas bajo el 'nivel de pobreza' = 25.5%

Fuente: U.S, Census 1970a: 6-1049 y 6-1091
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Esquena 5
Dibujo de la foto utilizada para provocar
la_conversacidn durante la
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€ 9 = 3
5 8 a5« a w ¢ 3
8 2 22 8 g 8 S,
& o= §7 &8 o 8 & v . Talse
Z4 35 8a & 4o &, 8, 895842
_E 82 48 § £28 So 8o 285 248%
2 &fF 8¢ Tag a4 8% 9 Z% 8,88
g 828 8ug
€ aF 2° 2% °% =9 g9 °9 HEeZ2gH
3 98 Bae ©F «o% S8 88 28 SVSGEER
© %a Y9 28 £8 80 UE 20 wbhg nhe
4 .88 RS 2% 58 2k B 58 846 382%
2 0g A8 &Y R0 A8 AE BE ST S8t
08 -8 L8 Bae Sa B8 LW A R
85 IE 8% B o8 8 8% o” 888987
Escuela 5% 9 fa £0 %o £% 29 S7 CETCE.
B8 wd A5 88 wd A3 S8 wd w83wbf
e Anza 15 5.9 673 612 91 369 331 90 2.4k ks
oL Gietics 8 31 M2k k2o 99 47 kT 100 1.9 17.0
Hebe: 9 3.5 725 653 90 6 69 1.k 13.0
Kennedy 33 13.0 332 220 66 125 65 52 15.0 50.7
Wilson 27 10.5 673 260 39 %2 12’ 39 1.5 19.0
St. Mary's 10 3.9 247 62 25 3T 11 30 16.1 90.9
Meadows 13 5.1 2h3 130 sk 42 37 88 10.0 31.0
McCabe 6 2.4 290 70 2k 34 6 18 8.5 100.0
Seeley 12 L7 459 116 25 Sk 1k 26 10.3 86.7
Westside b 1.6 93 39 13 b 31 11.1 100.0
Holtville 18 7.1 k59 225 k9 169 84 50 8.0 2Lk
Pine 8 3.1
Frank Wright 15 5.9 - -
Barbara Worth 18  T.1 758 W5 59 380 22k 59 k.o 8.0
Sacred Heart 0 - 3.9 4.4 100.0
Westmoreland i 67 6.0 T3.9
Mulberry Y 1.6 0.5 100.0
Magnolia T 28 9.3 100.0
Freemont 8 3.1
Niland 12 k7 229 91 ko 32 12 38 13.2 100.0
TOTAL 254 100.0 6397 3762 1855 1078

Inseripeién Lctal del Valle Imperial: 23,59k

Inscripeidn chic
Inscripeibn de Tas prinaria

13514 (578)
9,81y

Inscripeibn chicana de las primarias: 5,372 (55%)

Fuente:

Les Eifies fie e Leldndy A dats Bocdels Vieish/de o
directores de las respectivas escuelas. Los datos que

Iments as of October 1, 1973," Imperial County Supt. of
Schools, El Centro, CA.

Esquema 6

Nifios entrevistados por escuela y estadistica
de 1a poblacidn escolar de 1973-Th



Fraccidn del muestreo: n/N

n = 254, o 223 cuando se eliminan las escuelas para las
cuales no hay datos

Nl = Inseripeién escolar chicana del Valle Imperiel

¥2 = Inseripeién primaria chicana del Valle Imperial

N3 = Inscripcién chicana de 17 de las 20 escuelas visitadas

N4 = Inscripcidn chicena del séptimo afio de 17 de las 20
escuelas visitadas

n/N1 = 254/13,514 = .019 (2%)
n/N2 = 254/5,372 = .0k7 (5%)
n/N3 = 223/3,762 = .059 (6%)
n/Nk = 223/1,855 = .120 (12%)

Esquema 7

Posibles fracci de muestreo
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Coluana A = Ninoro de palabras ez espacl de un total de 100 palsiras
Coluana B = Ninero de palabras en inglés de un total de 100 palabs
Colunna C = Calificacién diferencial de proporcién ﬂu‘e:tl up_xy.;/upug
Onlmom D = Calftlcacifn diferepcisl sdumtats: ase-t / 1a nés grande
Colunna E = {ferencia entre 1a calificacibn aiferencial del Col. C v,

Toaet oo d
Esquena
Aplicaeién de dos férmulas para el cdleulo de la calificaci
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Esquema 10

Nifio con calificacibn diferencial, hablar
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Esquema 11

Nifio con calificacién diferencial, escribir
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Esquema 12

Nifio con calificacibn diferencial

leer
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n diferencial

comprender
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Esquema 15

Histograma de calificacibn dife ial, escribir
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Histograma de i alificacién diferencial, leer
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Esquema 17

Histograma de frecuencia: 1ificacidn diferencial
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Semestres de
espafiol a nivel
de primaria o de

secunda: 3

0 88 66

1 1 1

2 33 25

3 6 5

i i <

5 5 N

33 100

Esquema 19

Nifios gue hebfan llevado cursos
de lengua esp T la escuela
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Esquema 20

Locnu.cxsn Norte/Sur de 1u escuela
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Esquema 21

Logcalizacidn Norte/Sur de la escuela

con calificacidn diferencial, escribir
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Esquema 22

Localizacibn Norte/Sur de la escuela

con calificaciBn diferencial, leer
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Esquema 23
Localizacién Norte/Sur de la escuela

con

lificacibn diferencial, comprender
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Localizacidn

de la
Escuela Calificacibn diferencial mediana
DIFHAB _ DIFESC DIFLEC _ DIFCOM
cindad .39 .31 .30 .48
Pueblo b2 .30 .32 b9
Campo AT .39 Lko .54

Esquems 28

Locelizacidn de la escuela urhnna/rurn.l
con califica
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Sexo com calificaciones diferen

iel
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Edad Calificaciones diferenciales medianas
DIFHAB DIFESC DIFLEC DIFCOM

12 (N=105) .36 .28 .28 .46
At .35 .36 .51
7 2 41 .56

Esquema 31

Edad con calificaciones diferencisles medianas

Afios vividos
en el Valle

Imperial Calificaciones diferenciales medianas
DIFHAB __ DIFESC DIFLEC DIFCOM
1-4 ANOSYI .53 .56 .52 .59
(w=ko)
5-8 ANOSVI 13 .36 .36 .51
(w=52)
9-11 AROSVI b3 .32 .30 .50
(w=35)
12-14 ARNOSVI .36 .2k .27 b8
(n=118)
Esquews 32

Afios vividos en el Valle Imperial con
calificaciones diferenciales medianas




Afios de

escuela en

los EE UU Calificaciones diferenciales medianas
DIF DIFESC _ DIFLEC _ DIFCOM

1 (N=5) ST .76 .68 .90

2 (N=12) .61 .61 L6k .63

3 (w=9) .51 .58 .58 .58

¥ (w=5) A5 ks .51 .53

5 (w=9) ub Jbo 46 .51

6 (n=5) .53 ko .37 .51

7 (wW=21) ko .35 -39 .50

8 (N=179) ko .28 .27 T

Esquema 33

Afios de escuela en los EE UU (kinder - 7)
con calificaciones diferenciale

190



Edad

Nifios que hebfen cembiado de su
lugar de nacimiento en esa edad

191

Antes de 1 afio

1

Sumario:

38%

62%
22%
33%
29%

12
22
21
19

9
11

6
5

7) de los nifios entrevistados no
cambiedo desde su nacimiento

57) sf cambiaron

5) cambiaron antes de la edad de

3) cembiaron antes de la edad de

4) cambiaron en o despues de la
cinco afios

Esquema 3l

Movimiento del lugar de nacimiento

habfan

tres afios
cinco afios
edad de



Lugar de
nacimento
del nifio

192

Celificaciones diferencieles medianas

DIFHAB DIFESC DIFLEC DIFCOM

Valle Imperial
(n=105)

Otro Calif.
(w=28)

Otro EE UU
(n

=10)

Baja Calif.
(w=72)

otro México
(N=30)

cal

.35 .2k .26 L6

b .29 .2k 55

.51 36 .32 ko

.51 ST b5 .5k

R Jko .48 455
Esquema 35

Lugar de nacimiento del nifio con
q Tes medisna




Lugar de
nacimiento
de 1a madre

Calificaciones diferenciales medianas

DIFHAB _ DIFESC DIFLEC DIFCOM
Valle Imperial .30 .16 .22 43
(n=35)
Otro Calif. .36 .24 .20 Sk
(N=26)
Texas 35 .30 .27 .48
(n=12)
Arizona 3k .24 .25 b1
w=9)
Baja Calif. .43 28 .36 <53
(N=26)
Jalisco ko 51 k3 o5h
=32)
Sonora ks .30 28 50
(v=15)
Sinaloa .48 e by .5k
(N=28)
Guanajuato .48 .36 39 .55
(N=10)
Esquema 36

Lugar de nacimiento de la madre con

ealificaciones diferenciales medien
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DIFHAB. DESV.  ERROR 80%
LNMADRE N Mm EST EST. NIVEL DE CONF.
Valle Imp. 35 .30 19 .033 .26 - .3k
Otro Calif. 26 .36 .22 Lok .30 - k2
Texas 12 .35 .18 o5k .28 - k2
Arizona 9 .34 .26 .092 22 - k6
Baja Calif. 26 W43 .16 .032 .39 - b7
Jalesco 32 b9 .16 029 b5 - .53
Sonora 15 ks 11 029 B
Sinaloa 28 .kg .18 035 b - .53
Guanajuato 10 .48 .22 .073 39 - .57

Esguema 38

Lugar de nacimiento de la medre:

desviaciones esténdares

de las calificaciones diferenci
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Calificacidn Error 99

diferencial b1 Med. est. Nivel de conf.

DIFHAB 2ks h23 .012 239 - .bs

DIFESC 247 .332 .016 +290- .37

DIFLEC 2k3 .336 .013 +30 - .37

DIFCOM 248 L99 008 W48 - 52
Esquema 39

Intervalos de confisbilided de las calificaciones
de ls muestra entera

Ocupacisn

del padre Calificaciones diferenciales medienas
DIFHAB DIFESC DIFLEC  DIFCOM

No del campo:

Profesional (N=17) .29 .24 .26 -39

Ventas/Ofic. (N=6) .36 .34 .30 L5k

Técnicos (N=25) .33 .30 .25 bl

Obreros (NW=23) .38 .28 .29 .50

Del cempo y no del campo:

Operativos (N=51) b .30 .33 .50

Del campo:

Granjeros (N=9) ko .32 .32 k6

Campesinos (N=101) b .38 .38 .5k

Esquema k0

Ocupacidn del padre con calificaciones

diferenciales medianas
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% de nifios en las tres categorfas
més bilingiies de DIFHAB (los nifios
: o

"muy;

Menos que la mediana de PALHABING (N

M&s que la mediana de PALHABING (N=114)

Menos que la mediana de PALHABESP (N=119)

M&s que la mediana de PALHABESP (

Menos que la mediana de PALESCING (N=12k)
M&s que la mediana de PALESCING (N=123)
Menos que la mediana de PALESCESP (N=98)

Més que la mediana de PALESCESP (N=1k9)

Menos que la mediana de PPMING (N=112)
MEs que la mediana de PPMING (N=130)

Menos que la medisna de PPMESP (N=129)

31) 86.3%  (113)

83.4% (95)

Th.0% (88)

=126) 95.2%  (120)

% de nifios en las tres categorfas
nés bilinglies de DIFESC

63.0% (78)

65.8% (81)

17.4% (17)

95.2%  (1k2)

%’de nifios en las tres categorfas
més lin de DIFVEL

43.7% (49)

143.8% (s7)

9.4% (12)

83.2% (18)

M&s que la mediana de PPMESP (N=113)

DIFHAB Calificacidn diferencial: habdla

DIFESC Calificacién diferencial: escritura

DIFVEL Calificacibn diferencial: velocidad de lectura
PALHABING Nmero de palabras habladas en inglés
PALHABESP Nimero de palabras habladas en espafiol
PALESCING Nmero de palabras escritas en inglés
PALESCESP = Nimero de palabras escritas em espafiol

PPMING Palabras por minuto - lectura en inglés
PPMESP Palabras por minuto - lecture en espafiol

Esquema 41
Verbalidad (nfmero de palabras) de hablar
escribir leer con las respectivas

calificaciones diferenciales
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Esquema 12

Celificacifn diferencial, hablar con
nfimero de palabres habladas en inglés
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Esquema 43

Celificacidn diferencial, hablar con nfimero
de palabras habladas en espafiol
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Calificacifn diferencial, escribir con nfmero
palabras escritas en inglés
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Esquenma 45

Calificacifn diferencial, escribir con nfimero
de palabras escritas en espafiol
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Esquema 47

Calificacibn diferencial, sdlo velocidad de leer
con palabras por minuto en lectura del espafiol




PALUABING PALHABESP
con con
DIFHAB DIFHAB
PALESCING PALESCESP
con con
DIFESC DIFLEC
PPMING PPMESP
con con
DIFVEL DIFVEL
Esquema 48

Coeficientes de correlacifn de orden cero de
verbalidad (nfmero de palabras) en hablar
escribir y leer con las respectivas
calificaciones diferenciales

Resultados de los

exfmenes estandarizados: % de nifios
ortograffa y lectura 'muy bilingies'
DIFESC DIFLEC
%N % W
EXAMORT :
Muy bajo nivel (N=27) 59 16 48 13
Apenas bajo o en el nivel ( 63 25 65 26
Arriba del nivel (N=17) 7112 71 12
EXAMLECT:
Muy bajo nivel (N=36) 67 2b 67 2k
Apenes bajo o en el nivel ( 69 k2 66 Lo
Arribs del nivel (N=17) 76 13 82 1k
Esquema k9
Calificaci de exfmenes estandarizados en
1s lectura y en la ortografia del inglés con

las respectives calificaciones diferenciales
de lectura y escritura
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Esquema 50
Interrelacibn de idades bilingii DIFHAB con DIFESC
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squema 51

Interrelacidn de idades bilingiies: DIFHAB con DIFLEC
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Esguema 52
Interrelacibn de capacidad. i DIFHAB con DIFCOM
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Interrelacidn de capacidades bilingii DIFESC con DIFLEC
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Interrelacidn de idedes bilinglies: DIFESC con DIFCOM
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Esquema 55

Interrelacidn de capscidades bilin

: DIFLEC con DIFCOM




DIFESC _ DIFLEC _ DIFCOM
1L 1L8 199

DIFHAB
60% 60%
N=2kl N=241
DIFESC 129
53%
N=243
DIFLEC
Esquema 56

Interseccidn de las categorfas con mayor bilingliismo
para las calificaciones diferenciales interrelacionad




% de nifios 'muy bilingiies'

DIFHAB DIFESC DIFLEC DIFCOM
LGCPAD
espafiol  (115) 93% (107) 73% (85)  78% (90)  92% (108)
inglés  (57) 652 (37)  u7% (27) k3% (24)  8LE (L8)
ambos (65) 88% (57) 63% (ko)  6k% (40) 978 (63)
x x x ¥
LGCMAD
espafiol (148) 93% (138) 73% (110) 774 (11k) ok% (1k2)
inglés (ko) 53% (21)  L43% (17)  33% (13)  78% (31)
ambos (55) 85% (47) 56% (30) 58% (31) 96% (53)
X X X ¥
LGCHNOS
espafiol (L5) 871% (39) 76% (35) 7184 (35) 85% (39)
inglés  (88) 78% (69)  57% (51)  55% (48)  90% (81)
ambos (109) 90% (98)  65% (70)  7T0% (74)  97% (106)
% x z
LGCCOMP
espaiiol (24) 83% (20) 72% (18) 724 (18)  76% (19)
inglés  (81) 78% (63) 554 (b5)  53% (L3)  88% (72)
ambos (1k0) 89% (125) 69% (96)  72% (99)  97% (137)
y x x/y H
X/x = espailol » ambos D inglés
¥Y/y = embos > espafiol > inglés
Z/z = ambos > inglés > espafiol
Esquema ST
Uso del lenguaje con los nifios més bilingii




LOCESC N espafiol inglés ambos
LGCPAD
Sur Valle 21 T 6 8
33 29 38
Centro Valle 150 79 36 35
53 2k 23
Norte Valle T4 3h 17 23
K Le 23 31
LGCMAD
Sur Valle 22 11 L T
50 18 32
Centro Valle 15k 105 23 26
€6 15 17
Norte Valle 76 39 15 22
51 20 29
LGCHNOS
sur Valle 23 3 8 12
H 13 35 52
Centro Valle 152 29 59 6k
19 39 2
Norte Valle 16 16 25 35
21 33 13
LGCCOMP
Sur Valle 23 1 6 10
30 2] LT
Centro Valle 155 a7 9 19
11 38 51
Norte Valle 76 3 19 3
y 25 T
V/v = inglés > ambos > espafiol
W/w = ambos > inglés 7 espafiol
ambos > espafiol > inglés
espafiol> inglés > ambos
espafiol) ambos > inglés

Esquema 58

X

Uso del lenguaje con localizacidn Norte/Sur de la escuela



LGCPAD

x

LGCPAD

4

LGCPAD

Sur

LGCMAD LGCHNOS LGCCOMP
z W x
Centro
LGCMAD LGCHNOS LectoMP
2 w W
Norte
LGCMAD LGCHNOS LGCCOMP
zZ W W
ambos > inglés > espafiol
ambos >  espafiol > inglés
espafiol? inglés > ambos
espafioly ambos > inglés
Esquema 59

Uso del lenguaje con localizacibn Norte/Sur de la escuela




215

2 Eermanos y compafier
espafiol inglés smbos espafiol Ingiés smbos

Sur 2.5 1.0 2.5 Sur 1.5 1.5 3.0

Centro 3.0 1.5 1.5 Cemtro 1.0 2.0 3.0

¥orte 3.0 1.0 2.0 Norte 1.0 ., 2.0 3.0

Indice Indice

Lenguaje con'los pedres

s
T

Lenguaje con 108 hnos

¥ comps.

Sur Centro Horte Sur Centro, Norte
— o = ingifs '
s— = = ambos

a——a = espafiol

Esquema €0

Uso del lenguaje (promedios) con locelizacifn
Norte/Sur de la escuels



LOCESC n espafiol inglés ambos
LGCPAD
Ciudad 113 b1 37 35
z 36 33 31 y
Pueblo 58 35 16
z €0 12 28 z
Campo ) Lk 15 15
z 60 20 20 y/z
LGCMAD
Ciudad 120 65 27 28
z Sk 23 23 y/z
Puedlo 58 38 8 17
T 66 1k 21 z
Campo T4 52 T 15
% 70 10 20 z
LGCHNOS
Ciudad 120 11 5l 5
9 I5 i v
Pueblo 5T 12 17 2
& 21 30 i w
Canpo Tu 25 21 2
B 28 3 x
LGCCOMP
Ciudad 121 12 60 Lo
10 50 5o v
Pueblo 8 3; 3 51
7 2 10 8 W
Campo 15 1 18 43
H 19 B 57 W
V/v = inglés > ambos > espafiol
W/w = ambos > inglés > espafiol
X/x = ambos > espafiol > inglés
Y/y = espafiol 3 inglés > ambos
Z/z = espafiol > ambos > inglés

Esquema 61
Uso_del lengusje con localizacién urbana/rural de la uela



Ciudad
LGCPAD LGCMAD LGCENOS LGCCOMP
¥ y/z w v
Pueblo
LGCPAD LGCMAD LGCHNOS LGCCOMP
z 2 W W
Campo
LGCPAD LGCUAD LGCHNOS LGCCOMP
v/z Z x W

V/v = inglés } ambos > espafiol
ambos > inglés > espafiol
ambos > espafiol > inglés
espafiold inglés > ambos

espafiol> ambos > inglés

Esquema 62

Uso del lenguaje con localizacidn urbana/rural de la escuela




Padres Hernenos y compatieros
} espatiol inglés os

espafiol inglés ambos

Ciudad 3.0 1.8 1.3 Ciuded 1.0 2.5 2.5
Puedlo 3.0 1.0 2.0. Pueblo 1.0 2.0 3.0
campo 3.0 1.3 1.8 Campo 1.5 35 a0

Lenguaje con los padres ) Lenguaje con los fhnos.

In- Tn- | comps.

aie . aice

3 S 3 /.—.
2 ) 2
1 1

Ciudad Pueblo Campo Ciudad Pueblo Camps

espadol

Esguema 63

‘Uso_del lengusge (promedios) co 1
Srbans/Turei ds 1a ercusis




U1 on v ST e T E Tt EL ¥ 1T0n e Siir ews T sEs £ 7ot
e T et S R T R T T 5 : ot .
[ I ST W el 1 1 g

i3 ORI R
) T ERT

R R ]
P N R BT
o or wiSSHG oschiTio 1 o 8 Sowate or 1SS onschios o 3

e TN
L e O S T M

Esquema 6l
Uso del lengueje con edaa






ANOSVI N espafiol  ingls  ambos
LGCPAD
1-8 ANOSVI o4 6L 1k 16
€8 15 17
9-11 ANOSVI 3 21 5 9
€0 1k 26
12-1k AROSVI 116 35 4o 41
E 30 3% 35
LGCMAD
1-8 AffosvI 98 79 8 11
81 8 11
9-11 AROSVI 36 23 5 8
33 1k 22
12-14 ANOSVI 118 53 29 36
k5 25 30
LGCHNOS
1-8 ANOSVI 99 33 29 37
33 29 37
9-11 ANOSVI 34 b 12 18
7 12 35 53
12-14 ANOSVI 118 11 51 56
9 L3 L8
LGCCOMP
1-8 ANOSVI 29 21 23 55
21 23 55
9-11 ANOSVI 36 2 1k 20
7 39 55
12-14 AROSVI 119 L 14 €8
3 Lo 5T
Esguema 66

Uso del lenguaje con afios vividos

en el Valle Imperial







ANOSESCMX N espafiol  inglés _ambos
LGCPAD
ANOSESCMX = 192 80 6 56
% L2 29 29
ANOSESCMX = més 53 ko 3 10
75 € 19
LGCMAD
ANOSESCMX = 199 106 42 51
% 53 21 2]
ANOSESCMX = nés 53 ho [} b
7 93 0 T
LGCHNOS
ANOSESCMX = 297 23 79 95
12 ko 18
AROSESCMX = més 1) 25 13 16
16 B3 30
LGCCOMP
ANOSESCMX = 200 7 16 117
H L 38 58
AROSESCMX = mis b 20 8 26
37 15 L8
Esquema 68

Uso del lenguaje con afios de escuela en México




LNNIfO N espafiol  inglés ambos
LGCPAD
Valle Imperial 105 31 39 35
% 30 37 33
Otro California 27 12 8 4
Ik 30 26
Baja California 73 L3 5 14
i T 19
LGCMAD .
Valle Imperial 107 L7 29 31
% L 27 29
Otro California 29 1 8 6
52 28 21
Baja California 16 63 1 12
83 1 16
LGCHNOS
Valle Imperial 108 8 51 4o
T 133 113
Otro California 29 3 b 12
10 L8 52
Baje Californias 15 28 16 31
% 37 23 LT
LeccoMp
Velle Imperial 108 3 L5 9.
% I iz 5k
Otro California 29 2 11 16
4 38 55
Baja California 16 16 12 18
21 1 3
Esquema 69

Uso del lenguaje con lugar de nacimiento del nmifio




Lengua medr
ooaose SaiialEREnERHES, pADRE

zuu (e1) _2 Y 1 mouw (s2) __a¢ 5 3
7367 367 T8 o ioF
Hexico 12 o 2 Hexteo 100 Y 22
Gise) — 757 [Eamt fse) Trar 1 ieF
% ae nnos 3 ae s
100 100
0 80
6 60
4ol w0
20 20
oy b L olt s .
Capeiel Trelfs  amber Sapenel Tnglfs  awvos
Lesgusie con hermanos
ouose  Sipsme Tagifs azve LxPADRE
22 wu (s8) 4 ho B2 uU (108) __2 w2 e
CLN LI
México 22 D % uexico 2 3 10
(as9) —IvF 2T 55F (139) TIBF T 25F 57F
£ ge ninos % 2e ninos
100 th
80 80
60| 0
0 3
20 20
of L \ o L +
Tepaiel Tneifs  embor eipanel fnglés  ambes

oo = Tadre/asire nusito en 22 W0
— - madre nacido o HExico

Esquens 70

e 2e1 tengsaie con los puires y commtores, 3 con
a neiniente dvl pedre g de ia maite
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OCPADRE b espafiol  inglés ambos

LGCPAD
Profesional 19 i 1l 4
% 5 Th 21
Técnicos 2k 9 1. 8
% 38 29 33
Obreros 23 9 9
39 22 39
Operativos 33 23 10 20
z 43 19 38
Campesinos 10k 11 1k 19
68 1k 18

LGCMAD
Profesional 19 1 13 5
5 68 26
Técnicos 26 13 6 T
50 23 27
Obreros 23 13 3 kd
* 5T 13 30
Operativos 52 33 5 1k
63 10 27
Campesinos 103 17 10 16
7 5 10 35

LGCHNOS
Profesional 18 o 1k L
% 0 78 22
Técnicos 26 2 13 11
8 50 L2
Obreros 23 5 8 10
22 35 L3
Operativos 52 k 18 30
% E) 35 57
Canmpesinos 10k 3 28 41
34 27 39

LGCCOMP
Profesional 19 1] 16 3
% 0 8L 16
Téenicos 26 2 11 13
I 50
Obreros 23 3 9 11
13 39 8
Operativos 53 3 18 32
[ El 60
Campesinos 1ok 16 15 73
16 1k TO

Bed.iema T
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LGCPAD  LGCMAD  LOCENOS  LGCCOMP

v v v v
Téenicos

1GCPAD  LGCMAD  LGCHNOS  LGOCOMP
Obreros

LGCPAD  LGCMAD  LGCENOS  LGCCOMP

x/2 z W v
Operatives

16CPAD  LGCMAD  LGCENOS  LGCGOMP

z W v

LGCPAD  LGCMAD  LGCHNOS  LGOCOMP

Vv o=
Wy =

2/z =

Uso aer

z x x

inglés > ambos > espafiol
ambos > inglés > espanol

espafiol > inglds
espafiol 7 ambos inglés

Esquena 7

lenguaje con ocupacifn del padre

228



Padres
Nivel espafiol inglés ambos

229

Hermanos y compaferos

Nivel espaficl inglés embos

IS 1.0 3.0 2.0 A 1.0 3.0 2.0
B 3.0 1.0 2.0 B i .8E s
c 2.8 1.0 2.3 c 1.0 2.0 3.0
> 3.0 1.0 2.0 D 1.0 2.0 3.0
E 3.0 1.0 2.0 E 2.0 1.0 3.0
Indice Indice .
Lenguaje con los padres Lengueje con los hnos. y comps.
3 3
2 2 3
x 1
1 L L 1 L L ' i L
OCPADRE A B € D & OCPADREA 3 ¢ D E
o— = inglss
=——s = axmbos
a——a = espafiol
Ocupecin del padre
A = Profesional
B = Téenicos
C = Ovrer:
D = Operatives
E = Campesinos
Esquema 75

Use del lenguaje

(promedios) con ocupacifn del padre
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% de nifios
100

50~

3

fRAl b 1380 Bafn gsfln

LGCPAD

TGCMAD

espafiol  ambos inglés inglés ambos
espafiol  ambos inglés espafiol  espafiol

= Profesional
= Técnicos

= Obreros y operativos

jum ezl g - |

= Campesinos

Esquema 77

Uso del lenguaje con el padre y con
1a madre Con ocupaciBn del padre

231



% de nifios

100

|

L

50}

ﬂ N

3 LAl gAf
LGCHNOS ambos inglés inglés espaficl espafiol ambos
LGCCOMP ambos inglés ambos ambos espafiol inglés

= Profesional
= Técnicos
Obreros y Operativos

= Campesinos

O oo oo s
[

Esquema 7

Uso del lenguaje con los hermanos y con lod
con ocupacidn del padre




% de nifios
100~

il

Eﬂ ule]

espafiol

espafiol

ambos
LGCCOMP ambos ambos

"

[mm Juorpe sl
u

Profesional
Téenicos
Obreros y Operativos

= Campesinos

espafiol
espafiol
espafiol
ambos

madre

Uso del lenguaje con todos (padre
mpa Y con ccupacién del padre

o5




% de nifios
100 [

504

b I i fan
LGCPAD espafiol ambos inglés inglés ambos
LGCMAD espafiol ambos inglés espafiol espafiol

]
]

= 12 afios de edad
= 13 afios de edad

= 1k afios de edad

Esquema 80

del lenguaje con el padre y la madre

Y _con edad del nifio



% de nifios
100

[ B4 nfll W4 K

©

LGCHNOS ambos inglés inglés espafiol espafiol ambos
LGCCOMP embos inglés  embos ambos espafiol inglés

= 12 afios de edad
13 afios de edad

= 14 afios de edad

[=N:. ¥ -
u

Esquema 81

Uso del lengusje con los hermanos
feros Con edad del nifio




% de nifios

100 ~

| An

0

LGCPAD ambos espafiol inglés  espaiiol espaiiol

LGCMAD ambos espafiol inglés  espaiiol espafiol

LGCHIDS ambos ambos inglés  espafiol espafiol

LGCCOMP ambo, ambos inglés  ambos espafiol
i: 12 afios de edad

| = 13 afios de edad

[]= 14 afios de edad

Esquema 82

Uso del lenguaje con todos

(padre, madre

hermanos Tos con edasd del nifo




% de n
100

0 | 1 | |

Escritura  Lectura Habla  Comprensifn
(DIFESC) (DIFLEC) (DIFHAB) (DIFCOM)

LGCPAD  LGCMAD

espafiol espafiol

ambos  ambos
inglés
espaiiol
espafiol
Esquema 83

Uso del lenguaje con el padre la madre
Con nfimero relativo de nifios "muy bilingd

237
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% de nifios 'muy bilinglies'
100

o ] | 1 |
Escritura Lectura Habla Comprensidn
(pIFESC) (DIFLEC) (DIFHAB) (DIFCOM)

LGCHNOS  LGCCOMP

0 = ambos  ambos
« = inglés  inglés
v = inglés  ambos
v = espafiol ambos
a = espafiol espafiol
a = ambos  inglés
Esquema 84

Uso del lenguaje con los hermanos fieros
con nfmero relativo de nifios 'muy bilingles'




% de nifios 'muy bilinglies'

100,

7
Escritura Lectura Habla Comprensién
(pIFESC) (DIFLEC) (DIFHAB) (DIFCOM)

LGCPAD LGCMAD LGCHNOS LGCCOMP

ambos  ambos  ambos  ambos
espafiol espafiol ambos  ambos
inglés inglés inglés inglés
espafiol espafiol espafiol ambos
espafiol espafiol espafiol espafiol

beomo

Esquema 85

Uso del lenguaje con todos (pedre, madre
hermanos os) con nfimero
relativo de nifios 'muy bilinghes'
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