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EL DOGMA NEOLIBERAL HEGEMONICO de nuestra época afirma que las poli-
ticas macroeconémicas conducentes al crecimiento del producto inter-
no bruto conducirdn ineluctablemente, mediante los mecanismos del
mercado y con la menor intervencién posible del Estado, a la solucién
de los principales problemas de bienestar de la poblacién del mundo en
general, y de los paises llamados en vias de desarrollo en lo particular.
Estas politicas con frecuencia han llevado el calificativo de “ajuste es-
tructural”y se supone que deben conducir a un desarrollo estable y equili-
brado de las sociedades nacionales.

Nada estd més lejos de la verdad, como lo demuestran innumera-
bles estudios e investigaciones. Una agencia de las Naciones Unidas
sefiala que “los gobiernos de los paises en desatrollo quedaron sometidos
a un apremio intenso para que abandonaran sus proyectos nacionales de
desarrollo econémico vy arriesgaran el futuro de sus pueblos participan-
do sin proteccién alguna en los mercados internacionales”(UNRISD,
1995:20). En Europa durante los afios ochenta y noventa ha resurgido
poderosamente la pobreza (Strobel, 1996) y sélo en los Estados Unidos,
el pafs mds rico del orbe, hay 50 000 000 de pobres, alrededor de 20%
de la poblacién (Friedmann, 1996). Pero como todos los dogmas, éste
se mantiene firme contra toda evidencia con un impresionante aparato
publicitario y se ha aduefiado de las principales agencias interguberna-
mentales, de los planteamientos dominantes de los gobiernos del plane-
ta, y de la mayoria de las instituciones académicas y universitarias (para
no hablar de las agrupaciones de empresarios, quienes son los primeros
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interesados en promover el mito). Esta ideologia estd tan lejos de la
realidad, que hubo necesidad de convocar a una reunién cumbre sobre
Desarrollo Social (Copenhague, 1995), uno de cuyos propdsitos princi-
pales fue plantear la lucha contra la pobreza. Habra que ver si tan bue-
nas intenciones surtirdn algiin efecto.

En la regién latinoamericana después de la famosa “década perdi-
da” de los ochenta, en que se desmoronaron las tasas de crecimiento
econdmico y cay¢ el producto nacional en casi todos los paises de la
regidn, la década de los noventa se caracteriza por el triunfo de las poli-
ticas neoliberales, el “achicamiento” del Estado, la apertura de los mer-
cados, el desvanecimiento del proteccionismo, la privatizacién de los
bienes colectivos, asf como por los drésticos recortes presupuestarios a
las instituciones de prevision, proteccién y desarrollo social. El resultado de
este conjunto de medidas, como era previsible, ha sido una creciente
desigualdad y polarizacién de las sociedades latinoamericanas y el au-
mento de los indices de pobreza de la poblacién.

Los observadores coinciden en que el panorama de la pobreza en
América Latina es de extrema gravedad. La Comisién Latinoamericana
y del Caribe sobre el Desarrollo Social (cLcps) informa que entre 1980 y
1990 el total de pobres aumentd en 60 000 000, alcanzando 196 000 000
el nimero de latinoamericanos con ingresos inferiores a 60 délares
mensuales. Esto significa que 46% de la poblacidn total no alcanza a
cubrir sus necesidades fundamentales. En tanto, la extrema pobreza (con
ingresos menores a 30 délares mensuales) también aumenté en el mis-
mo lapso y afecta a 94 000 000 de personas (cLcps, 1995:13).

Sin embargo, el uso genérico del término “pobreza” esconde mu-
chas situaciones heterogéneas y presenta no pocas dificultades metodo-
16gicas. Un primer problema se refiere al cdlculo del ingreso o del consu-
mo en términos monetarios, lo cual tiende a excluir multiples elementos
no monetarios que intervienen en el bienestar individual o familiar. En
la medida en que millones de personas en América Latina participan en
una economia no monetaria (campesinos de subsistencia) o en el sector
informal de la economia urbana en donde resulta dificil fijar ingresos
monetarios en forma sistemética, los cdlculos de la pobreza en térmi-
nos de una cierta cantidad de ingreso mensual o su equivalente se redu-
cen con frecuencia a megos estadisticos que estdn lejos de la realidad
social. De la misma manera, fijar la “linea de la pobreza” en una deter-
minada cantidad de ingreso monetario y afirmar que quienes se encuen-
tran por debajo son pobres, y quienes estin por arriba no lo son, es un
ejercicio arbitrario que ignora la enorme heterogeneidad de contextos y
situaciones. Una critica seria a los métodos utilizados por el Banco
Mundial y la Comisién Econdmica para Amércia Latina y el Caribe
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(cepAL) para fijar la linea de la pobreza, demuestra que el limite de 60
délares para la linea de pobreza y el de 30 para la extrema pobreza son
poco confiables. Si se utiliza un limite mas alto y mds apegado a la
realidad cotidiana de los niveles de vida de la poblacién, como lo hace
Julio Boltvinik (1996), resulta que mas de 60% de la poblacién latinoa-
mericana debe ser considerada como “pobre” al finalizar el siglo xx.

Aparte del concepto de “linea de pobreza”, Boltvinik sefiala la impor-
tancia de tomar en cuenta también la incidencia de necesidades bésicas
no satisfechas que incluyen aspectos nutritivos, de salud, de vivienda,
educacionales y otros. Considerada asi, la pobreza no se reduce sola-
mente a la insuficiencia de ingresos monetarios, sino a un conjunto de
elementos mds amplios. En consecuencia, las politicas de erradicacion
o alivio de la pobreza no pueden limitarse al problema del salario o del
empleo, sino deben considerar también los entornos social y politico,
asf como el conjunto de politicas sociales de las que es responsable, en
dltima instancia, el Estado como representante del bienestar colectivo.

En América Latina es considerablemente elevado (en comparacién
con los paises industrializados y en relacion con algunas normas gene-
ralmente aceptadas de bienestar humano) el nimero de personas que
carecen de uno o varios de los satisfactores minimos de bienestar. Y aun
cuando pueda aumentar (o no disminuir) el ingreso monetario (en tér-
minos reales), los estudiosos advierten un deterioro creciente de la
“calidad de la vida”, sobre todo en los estratos mas pobres, tanto en el
medio urbano como en el rural.

Pero seria un error referirnos a la pobreza simplemente como la
carencia de uno o varios bienes considerados como necesarios o conve-
nientes para alcanzar los “minimos de bienestar” de un individuo o de
una familia. Se trata, de hecho, de un fendmeno mas complejo en €l que
determinados grupos de poblacién, por la forma en que se insertan en
los conjuntos econémico y social mas amplios, se encuentran margina-
dos o excluidos de los procesos de generacién o de apropiacién de la
riqueza (en su sentido amplio, no solamente monetario), asi como
desvinculados de la participacion plena en los procesos de toma de de-
cisiones politicas y econdmicas que los afectan directamente.

Para millones de latinoamericanos, la pobreza representa también
—YV a veces sobre todo— un estado de privaciones permanente, una
falta persistente de empowerment, una sujecién perenne a multiples for-
mas de discriminacidn y dominacion, que se encuentran arraigadas en
las histéricas relaciones jerarquicas, autoritarias y paternalistas de es-
tructuras clasistas de opresidn y explotacidn, sobre las que se ha colo-
cado a udltimas fechas apenas una leve capa de democratizacién aparen-
te. La pobreza en América Latina, como dice O’ Donnell (1996), no sélo
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hace peligrar la democracia (porque genera descontentos, conflictos y
violencia), sino que estd enraizada en la “no democracia” como forma
de existencia. Las organizaciones de defensa de los derechos huma-
nos vienen sefialando hace tiempo que las peores y mas frecuentes vio-
laciones de estos derechos ocurren entre los pobres y los marginados,
desde los abusos administrativos de diversas autoridades, hasta las re-
presiones violentas por parte de las fuerzas del orden, pasando por el
manejo sesgado y corrupto del sistema de administracion de justicia.

A pesar del ocasional voto populista, analizado ampliamente por
los politdlogos, y que a la postre generalmente les ha resultado contra-
producente, los pobres carecen de verdadera representacién y poder po-
litico. En otras palabras, la pobreza en América Latina también puede
definirse como falta o insuficiencia de derechos ciudadanos, como au-
sencia de plena ciudadania. Los esfuerzos por combatir la pobreza sig-
nifican, por lo tanto, la lucha por la plena vigencia de los derechos hu-
manos y la conquista auténtica de la ciudadania (que hasta la fecha sigue
siendo mas una promesa que una realidad para la gran mayoria de los
ciudadanos latinoamericanos). Los debates sobre ciudadania, democracia
y desarrollo, que han sido numerosos, conducen a la conviccién de que
la pobreza s6lo puede ser entendida como el producto de miltiples fac-
tores causales e interactivos, y como resultado de estructuras histérica-
mente dadas en que grandes sectores de la poblacidn son excluidos de lo
que cominmente se llama los beneficios del desarrollo, no porque se
encuentren de alguna manera rezagados, sino porque son producto de la
dindmica del sistema.

La pobreza en América Latina es objetiva (ingresos y niveles de
vida bajos) y subjetiva (la conciencia de ser pobres, marginados o ex-
cluidos, o tener menos de lo que tienen otros, de lo que se podria tener,
de lo que se cree que se debe tener o a lo que se cree tener derecho); y
también es absoluta (medida en pesos, en calorias, en espacio vital o en
grados escolares) y relativa (en comparacién con otros). Este tiltimo
aspecto es importante, porque remite a las crecientes desigualdades eco-
ndmica y social en los paises latinoamericanos, producto de las tenden-
cias econdémicas de las ultimas décadas. El Banco Mundial, utilizando
datos agregados, informa que en once paises de la region, incluidos Brasil
v Argentina, el 20% mas pobre recibe sélo 4% de los ingresos, y en
Brasil, Guatemala y Honduras, dicha cifra es menor a 3%. En México,
el 20% mas rico de la poblacidn tiene 27 veces mas ingresos que el 20%
mas pobre, en Argentina la cifra es de 16 veces, v aun en Chile luego de
diez afios de crecimiento del producto a una tasa anual de 5%, la des-
igualdad es muy similar a la que existia antes (cLcps, 1995:14). En Perd
en 1993 el ingreso per cépita representaba sélo 67% de lo que era en
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1981, pero los salarios reales representaban apenas 34% (Figueroa, 1996).
En todas partes, 1a pauperizacion progresiva de la poblacién durante la
ultima década ha ido acompafiada de creciente desigualdad y polariza-
cién. En México se calcula que en 1996 el poder de compra del salario
minimo (del que depende la mayoria de la poblacidn trabajadora) es
menor de lo que era hace veinte afios.

Es caracteristica de la estructura social y econdmica en América
Latina que ni durante la etapa llamada de “desarrollo hacia adentro” (en
la que predominaban los esquemas de sustitucién de importaciones
recomendadas por la cEpAL), ni durante la fase actual del capitalismo
neoliberal y globalizador, se haya modificado sustancialmente, con al-
guna excepcidn, la inequitativa distribucion del ingreso y de la riqueza.
Aun cuando las cifras puedan mostrar algiin minimo aumento porcen-
tual del ingreso de los estratos més desfavorecidos, es mucho mayor el
aumento de la riqueza y del ingreso de los mindsculos estratos superio-
res. En efecto, la concentracién del ingreso en América Latina sigue
siendo dnica en su género, si se compara con otras regiones del Tercer
Mundo. Las crecientes diferencias entre los ricos y los pobres en los
extremos de la escala no son solamente cuantitativas. Se trata de un
creciente “dualismo” social y cultural, de diferencias profundas en esti-
los de vida, patrones de consumo y ejercicio de la ciudadania. Es muy
probable que la creciente ola de violencia criminal, que también es un
fendémeno complejo y multifacético, tenga que ver mas con las escan-
dalosas desigualdades sociales y econdémicas que con niveles absolutos
o relativos de pobreza. Si por una parte no se puede hablar en América
Latina, a diferencia de Europa occidental, por ejemplo, de la existencia
de “bolsones” de pobreza (porque la “bolsa” se extiende a lo largo y
ancho del escenario nacional), por la otra si se puede hablar de “bolsones”
de extrema riqueza. Las pequefias comunidades de superricos se tien-
den a aislar de manera creciente en sus guetos protegidos por alambradas
electrificadas y policias privados, que viven en el temor y la inseguri-
dad. La desintegracién social no es tanto un fenémeno de los “exclui-
dos o marginados”, como lo es propio de las clases dominantes, aisladas,
separadas y desintegradas de las mayorias populares, pero integradas,
eso s, via medios masivos de comunicacién y patrones de consumo, a
los circuitos elitistas de la economia y la cultura globales (Garcia, 1995).

Por lo anterior, algunos analistas estiman que las manifestaciones
de la pobreza no pueden ser combatidas s6lo con politicas que fomentan
exclusivamente el crecimiento econdmico, como lo proponen los
ide 6logos del neoliberalismo. Consideran, por el contrario, que tnica-
me nte con medidas de redistribucién de la riqueza podrian ser reducidas
las grandes desigualdades sociales y econdémicas que forman parte inte-
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grante del panorama de la pobreza en América Latina. Y esto es, por
supuesto, un problema fundamentalmente politico (Ippolito-O’Donnell
y Markovitz, 1996).

Durante la primera mitad de este siglo, la pobreza era principal-
mente un fenémeno rural en América Latina. En casi todos los paises,
la poblacién rural superaba a la urbana y se encontraba arraigada en
viejas estructuras de tenencia de la tierra, de explotacién econdémica y
de opresioén politica, victimas seculares de carencias de todo tipo. Los
altos indices de mortalidad (sobre todo infantil) y de desnutricidn, asi
como bajisimos indices de niveles de vida en general, eran atribuidos
por muchos estudiosos a la existencia de formas arcaicas o tradicionales
de organizacion social y econdmica, y para remediar la situacidn se
propusieron politicas de “integracién” y “modernizacién”. Sin embargo,
la situacion era mds compleja. En los afios sesenta, numerosos estudios
realizados en diversos pafses de América Latina por el Comité Inter-
americano de Desarrollo Agricola (cipA) demostraron que la pobreza
rural estaba vinculada a formas injustas de distribucién de la tierra (lati-
fundismo, minifundismo, peonaje, numerosa poblacién econdémicamente
activa sin acceso a la tierra) y no solamente a la falta de capital, crédito,
tecnologia moderna, mercados o espiritu empresarial (cipa, 1962-1964).
La concentracidn de la tierra se fincaba a su vez en sistemas de dominacién
politica en niveles local y regional de corte caciquil, autoritario, oligar-
quico, personalista —es decir, todo menos democratico—. Recordemos
que las dos grandes revoluciones sociales latinoamericanas de la prime-
ra mitad del siglo xx —Ila mexicana y la boliviana— tenfan un profundo
perfil campesino, y que a raiz de la Revolucién cubana de 1959 el go-
biernio de los Estados Unidos promovid la “Alianza para el Progreso”,
incluyendo timidas y en general fracasadas reformas agrarias para ce-
rrarle el paso a la revolucién marxista continental cuyo fantasma recorria
la regién. Movimientos reivindicatorios campesinos surgieron en nu-
merosos paises: las Ligas Camponesas en el noreste brasilefio, los sindi-
catos campesinos en Perd, las reclamaciones por la tierra, por la libertad
de organizacién, por salarios justos, etc., que se dieron en otras partes.
El agro latinoamericano estaba en cfervescencia y hacia peligrar la esta-
bilidad de las oligarquias latifundistas, de los débiles regimenes de cla-
se media o incluso de los pocos gobiernos populistas. Los pobres del
campo eran las nuevas “clases peligrosas” que habia que suprimir o li-
quidar, o bien cuyas reivindicaciones era preciso atender de una manera
u otra, al menos para prevenir males mayores.

Mientras los movimientos campesinos, los partidos de izquierda y
algunos intelectuales reclamaban la necesidad de las reformas agrarias,
basdndose en convincentes argumentos econdmicos, sociales y politi-
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eos, los grupos dominantes se organizaron de manera nacional e inter-
nacional y pronto lograron contener la marea popular mediante la insta-
laci6én de regimenes militares mds o menos brutales, con amplia ayuda
de los Estados Unidos. América Latina entré en una etapa de abierta y
extensa violacién de los derechos humanos, conflictos guerrilleros, gue-
rras “de baja intensidad” y otras bondades del llamado “mundo libre”.
Desde luego, los reclamos campesinos no eran la Unica razén, y tal vez
ni siquiera la principal causa de la instauracién de tantos regimenes au-
toritarios y dictatoriales, pero a la postre estos movimientos perdieron
fuerza y relevancia, sin que se hubiera afectado en lo mis minimo la
situacién de pobreza y desamparo de millones de campesinos latino-
americanos.

Entre tanto, sucedieron cambios estructurales profundos y de largo
alcance. Una parte importante de la economia agricola latinoamericana
se modernizé efectivamente, integrdndose cada vez mas a los circuitos
globales de la agroindustrializacién. El pequefio agricultor resulté re-
dundante y de poca utilidad para la 16gica del gran capital. L.a economia
propiamente campesina entraba, segin algunos observadores, en su fase
terminal. Los peones de hacienda, los aparceros y medieros, los jornale-
ros sin tierra, se transformarian en asalariados de las nuevas empresas
multinacionales que estaban desforestando a pasos agigantados la dl-
tima frontera virgen del continente: la de los bosques tropicales y semi-
tropicales. Cortadores de cafia, pizcadores de algodén, trabajadores del
tabaco y del café, cosechadores de legumbres, frutas, oleaginosas y flo-
res: los antiguos campesinos —y sus hijos cada vez mds numerosos y
necesitados— se transformarian en menos de una generacién en un nue-
vo proletariado agricola. La pobreza rural no desaparecia, solamente se
modificaba. Pero como es bien sabido, las modernas agroempresas me-
canizadas no requieren de tanta fuerza de trabajo como para poder ab-
sorber la oferta aparentemente ilimitada de mano de obra proveniente
de los sectores campesinos.

Ocurrié entonces lo que tenfa que ocurrir: los pobres del campo se
pusieron en marcha y comenzaron a abandonar la tierra en cantidades
crecientes y a ritmos cada vez mds acelerados. A partir de los afios
sesenta se dio en América Latina una de las mayores migraciones de
su historia: el éxodo rural masivo y la concentracién creciente de la
poblacién en los grandes centros metropolitanos, hoy dia transforma-
dos, muchos de ellos, en enormes megaldpolis. Durante varias décadas,
las tasas de urbanizacién y metropolizacién de las ciudades latino-
americanas rebasaban los dos digitos en cada decenio, muy por encima
de las tasas de crecimiento demogréfico, las cuales, por cierto, comen-
zaron a descender.
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Hoy dia, las metrdpolis latinoamericanas se han transformado en
recepticulos humanos, con enormes dreas de hacinamientos desorgani-
zados, en los que ya es practicamente imposible aplicar algtin plan regu-
lador o proporcionar de manera sistemdtica los minimos servicios urbanos
requeridos para la poblacién. Las manchas urbanas crecen de manera
irregular, comiéndose a su paso los pocos espacios verdes que queda-
ban. Bien conocidas son las favelas de Brasil, las barriadas de Lima, los
ranchos de Caracas y asentamientos similares en los demas paises.

Se decia, alguna vez, que en las ciudades mejoraban los indicadores
de bienestar social, en relacion con el campo. Y es cierto que en térmi-
nos agregados, los indices de bienestar social y los ingresos per cipita
son mayores que en el medio rural. También ha sido demostrado que
durante muchas décadas las politicas de desarrollo acusaban un fuerte
sesgo urbano, es decir, las ciudades, sobre todo las capitales, recibian
una proporcién mayor de la inversién productiva y en infraestructura,
asi como del gasto social, que la mayoria de las regiones rurales, cada
vez mas relegadas al atraso.

Pero las grandes desigualdades sociales y econémicas también se
reproducen en la ciudad, en donde ademds se generan nuevas diferen-
ciaciones, que no por ser mds “modernas” son menos ofensivas para la
dignidad humana. La pobreza rural se transfirio al medio urbano, y ac-
tualmente la pobreza en América Latina es mayoritariamente un fené-
meno urbano. Desde los afios sesenta se han venido produciendo los
andlisis sobre las condiciones de los barrios marginados, que mas tarde
propiciaron los enfoques sobre la “marginalidad social y estructural” en
las sociedades latinoamericanas. En gran medida, el concepto de pobla-
ciones marginales coincide con el de pobreza, sobre todo en el medio
urbano, pero de hecho se trata de categorias analiticas distintas. La mar-
ginalidad urbana, a diferencia de la rural, no procede ni del aislamiento
ni del atraso que acusan determinadas regiones periféricas de los paises
latinoamericanos. Es cierto que las poblaciones marginadas urbanas por
lo general tienen bajos indices educativos y de capacitacién profesional.
Pero no es por ello que estdn marginadas: es mas bien por las caracteris-
ticas del crecimiento econdmico de los paises latinoamericanos, que no
ha sido capaz de generar los empleos urbano-industriales suficientes para
absorber a esta creciente mano de obra desempleada y subocupada pro-
veniente del campo (y en menor grado de las altas tasas de crecimiento
demografico durante la segunda mitad del siglo). El fenémeno de la
“terciarizacién” de las economias latinoamericanas preindustriales fue
sefialado tempranamente por los investigadores, y se refiere al hecho de
que a falta de empleos productivos, una proporcion creciente de los
migrantes y los marginados se fueron insertando en el pequefio comer-
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cio, los servicios de bajos rendimientos, la intermediaci6n, los trabajos
domésticos, etc. (el llamado sector terciario de las economias subdesa-
rrolladas).

La caracteristica emblemdtica de la marginalidad urbana (y por tan-
to, de la pobreza) es su identificacion con el sector informal de la econo-
mia. Precisamente por su informalidad (no estructurado, no sujeto a
regulaciones) este sector es dificil de cuantificar (aparte de las cuestio-
nes metodoldgicas que son tan enredadas como las que se dan respecto a
la “linea de pobreza”). Se estima que entre 40 y 60% de la fuerza de
trabajo urbana se desempeiia en el sector informal, de baja productivi-
dad, de bajos ingresos, sin estabilidad laboral ni seguridad social. Es all{
en donde se concentran la desocupacién abierta y el subempleo, una de
las principales causas estructurales de la pobreza en la regién.

La marginalidad urbana en el sector informal gira en torno de la
“unidad doméstica” (household) como unidad de produccién y de con-
sumo, asf como nudcleo fundamental de relaciones sociales y elemento
esencial de la sobrevivencia en un mundo de alto riesgo. Pero esta uni-
dad doméstica no tiene las mismas caracteristicas de la familia extensa
en el campo, que puede ser su lejano pariente. En el nuevo entorno urba-
no, la estructura familiar sufre las consecuencias de la pérdida de las
solidaridades tradicionales y refleja, con frecuencia, la creciente frag-
mentacion de los sectores econémicos y sociales. Quienes sufren mas
de la pobreza en estas circunstancias son las mujeres y los nifios. Con
razén, se viene hablando de la creciente feminizacién de la pobreza,
sobre todo en el medio urbano. En todas las escalas de bienestar social,
los indicadores de la posicidon de las mujeres son los méds bajos. ;Y quién
no ha visto la dramética situacion de los millones de nifios de la calle en
las grandes urbes latinoamericanas, victimas del abandono, de la vio-
lencia, de la corrupcién, cuando no de las manos asesinas de los escua-
drones de la muerte? Una politica encaminada a combatir la pobreza
urbana que no enfoque en primer lugar las necesidades y los derechos
de las mujeres y de los nifios no podr4 tener éxito.

A pesar de este panorama desolador, es precisamente en los 4mbi-
tos de la unidad doméstica, del batrio urbano y de la comunidad local
donde estdn surgiendo nuevas formas asociativas de indole popular con
el objeto de restablecer los lazos sociales de solidaridad, indispensables
para el combate exitoso contra la marginacion y la pobreza. Es alli en
donde resurge el empowerment necesario para superar la exclusién y
conquistar la nueva ciudadania (Friedmann, 1992 y 1996). Sin embar-
g0, es bien sabido que los pobres del sector local no logrardn mejorar
sustancialmente su condicidn, reducidos a sus propios esfuerzos. Es pre-
cisa la intervencién decidida y calibrada del Estado (de un Estado fuer-
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te, aunque sea pequefio, como sugiere O’ Donnell, 1996), en el marco de
un nuevo estilo de crecimiento y desarrollo, orientado ahora sf al forta-
lecimiento del mercado interno, la creacién del empleo y el mejoramiento
de las condiciones de vida de las mayorias. No hay mejor politica social
que una buena politica econémica. Esto requiere de voluntad politica,
la que sélo se hard efectiva con la participacién ciudadana real y en el
marco de una real democracia.

Sigue viva la discusion en América Latina acerca de si es peor la
pobreza rural o urbana, y la respuesta depende desde luego de los valo-
res y normas de quien emite la opinidn. Las estadisticas agregadas de-
muestran niveles més altos de los indicadores socioecondémicos en el
medio urbano, pero también las disparidades entre estratos altos y bajos
son mayores. Por otra parte, es indudable que el abanico de oportunida-
des econdémicas, educativas, etc., es mayor en las ciudades, y tenemos la
evidencia irrefutable de que millones de campesinos han emprendido
la migracién hacia los centros urbanos. En cambio, el hacinamiento, la
contaminacion, la inseguridad, la desorganizacidn social y otras mani-
festaciones de desintegracién se manifiestan con mayor intensidad en las
urbes. También es cierto que los migrantes del campo mantienen duran-
te largo tiempo (a veces durante varias generaciones) vinculos estre-
chos con sus comunidades de origen, y que en las ciudades se crean y
recrean redes sociales de solidaridad entre los originarios de tal o cual
pueblo o region.

Entre las poblaciones con mayores indices de pobreza y mds bajas
posibilidades actuales de desarrollo se encuentran los pueblos indige-
nas del continente, que suman alrededor de 40 000 000 y se encuentran
en todos los pafses (salvo Uruguay, en donde fueron eliminados fisica-
mente desde el siglo pasado). Un estudio reciente del Banco Mundial
concluye que la pobreza entre la poblacién indigena es persistente y
severa, y que sus condiciones de vida son generalmente abismales, so-
bre todo en comparacion con las de las poblaciones no indigenas. Por
ejemplo, mientras que en Guatemala 66% de la poblacion total se en-
cuentra por debajo de la linea de pobreza, 87% de los indigenas sufre
esta situacion. En Pert, los indigenas acusan un indice de pobreza mas
de dos veces mayor que los no indigenas, y 55% de la poblacién indige-
na se encuentra en extrema pobreza. En Bolivia, uno de los pafses mas
pobres del continente y en el que la poblacion indigena es mayoritaria,
se da una relacién similar: mientras que 48% de la poblacion no indige-
na es considerada como pobre, lo es 73% de la poblacién indigena
monolingiie y 64% de la poblacién indigena bilingiie. En México, la
probabilidad de ser pobre y extremadamente pobre se incrementa con-
forme aumenta la densidad de poblacién indigena en el sector munici-
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pal (Psacharopoulos y Patrinos, 1994). Segin datos del propio gobier-
no de México, entre 70 y 84% de la poblacién indigena menor de cinco
afios presenta elevados porcentajes de desnutricién (Reforma, 1/11/96).

Consecuente con la visiéon del Banco Mundial, el estudio referido
sefiala la estrecha correlacién entre poblacién indigena, pobreza y bajos
indices educativos, y concluye que la inversién en la formacién de capital
humano, mediante el incremento de aquéllos, contribuirfa a disminuir la
pobreza entre los indigenas. Sin negar el valor de la educacién (todo
lo contrario), es preciso, sin embargo, subrayar que la identidad indigena
se da en un contexto cultural especifico y que hoy dia se ha superado
la antigua visién que la vinica posibilidad de desarrollo de los pueblos
indigenas consiste en su aculturacién y su asimilacién a la cultura domi-
nante o mayoritaria (ésta fue la meta durante mucho tiempo del indi-
genismo oficial). En la actualidad se reconoce, cuando menos en el
papel, que nuestros paises son multiétnicos y que las politicas de desa-
rrollo social han de respetar la identidad de los pueblos indigenas, lo
cual constituye por lo demés un reclamo cada vez mas insistente de las
propias organizaciones indigenas.

El movimiento indigena continental cobré fuerza en torno a la con-
memoracién del quinto centenario del llamado “Encuentro de Dos
Mundos”, y las reivindicaciones de los pueblos indigenas actualmente
incluyen desde la responsabilidad de los gobiernos a combatir la pobre-
za y la marginacion, hasta las autoafirmaciones cultural y politica, y la
demanda de que les sean reconocidos los derechos de la libre determi-
nacion y de autonomia. Reclaman, en otras palabras, el derecho a las
ciudadanias cultural, civil y politica. En los estados multiétnicos lati-
noamericanos la pobreza no solamente se manifiesta en forma diferen-
cial entre el medio rural y el urbano, sino también de acuerdo con criterios
de identidad étnica. Toda politica de desarrollo social que no tome en
cuenta estas realidades estara destinada al fracaso.

En la mayorfa de los paises latinoamericanos, la pobreza y la pobre-
za extrema (cualesquiera que sean los criterios de su definicién) no son
fenémenos coyunturales ni afectan solamente a pequefios grupos espe-
cificos de “excluidos”. Por el contrario, se trata de un fenémeno amplia-
mente extendido, arraigado en el desarrollo histérico de nuestros paises, y
agravado considerablemente durante las dltimas décadas por las carac-
teristicas del crecimiento econémico y las politicas neoliberales de los
gobiernos y de los organismos financieros multinacionales. Para com-
batir la pobreza de manera efectiva en América Latina, no basta con
medidas encaminadas a tratar los sintomas, es decir, enfocando exclusi-
vamente a las poblaciones definidas como pobres. Es indispensable re-
pensar las estrategias de desarrollo, revalorizar el papel del Estado como
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representante de la voluntad popular en el marco de regimenes demo-
craticos auténticos, y promover y consolidar la participacidn activa (el
empowerment) de las propias poblaciones interesadas. Si esto no se hi-
ciere a corto plazo, las perspectivas para América Latina al despuntar el
siglo xx1 son sumamente desalentadoras.
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