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PROLOGO

Hablar, saber hablar, saber qué se habla. No es lo mis-
mo la capacidad que tiene el ser humano para manifes-
tar hablando sus emociones, sus conocimientos, sus ex-
periencias, que saber hablar una lengua, saber en el que
no solamente interviene la capacidad inherente al ser
humano para hablar, sino sobre todo haber aprendido,
desde las primeras semanas de vida, la lengua materna;
es decir, la lengua de la comunidad lingiifstica en la
que uno nace o en la que los padres de uno adoptan co-
mo propia, que es el caso de tantos inmigrantes en la
historia del mundo, que por diferentes motivos cam-
bian de lengua y ensefian a sus hijos la de la comunidad
que escogieron, o en la que pudieron llegar a encontrar
refugio. Saber hablar es un acontecimiento radicalmente
social, es decir, un acontecimiento que tiene sus raices
en la sociedad. Como tal, saber hablar supone aprender
a hablar, que significa no solamente llegar a apoderarse
del sistema que organiza la lengua (eso que en la educa-
cién elemental llaman “lenguaje articulado” y que ha
definido los objetivos de la lingiifstica moderna desde
Ferdinand de Saussure hasta la actualidad), sino llegar

9
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a situar el uso de la lengua en su contexto de tradicio-
nes verbales, de valores de la comunicacién y de nor-
mas de correccién.

Aprender a hablar y saber hablar son fenémenos
tan universales como el hablar, con la diferencia de que,
si el hablar responde a una capacidad biolégica del ser
humano, el aprender a hablar ocurre en una cognicién
siempre circunstanciada en un espacio social y en un
espacio de conocimiento. Saber hablar es un fenéme-
no universal de la tradicién verbal y de la vida social;
los hablantes de todas las lenguas del mundo aprenden
a hablar su lengua materna y después saben hablarla.
La universalidad del hablar es un fenémeno del ser hu-
mano en cuanto especie; la universalidad del saber ha-
blar es un fenémeno del ser humano en cuanto ser social
y, en esa medida, diferenciado segiin cada comunidad
de lengua en el mundo.

La antigua fantasfa de aquel monarca de Meso-
potamia, que mandé encerrar a un nifio recién nacido
privédndolo de todo contacto humano para que de él sur-
giera la lengua primigenia sin estorbo ni modificacién,
corresponde a un mero reconocimiento de la capacidad
de hablar del ser humano, sin considerar su contingencia
social, que es la que la concreta y la hace fructificar. La
realidad es otra: el ser humano aislado de todo contac-
to con otros como él, con todo y su capacidad heredita-
ria para hablar, si no forma parte de una sociedad no
termina de hominizarse y, por lo tanto, muere (Esa ha
sido siempre la suerte de los nifios privados de vida so-



PROLOGO 11

cial: los “nifios lobo” que tanto han dado a la fantasia
literaria y cinematogrifica).

Aunque hoy nadie propondrfa aislar a un nifio para
estudiar su capacidad de hablar sin ingerencia de lo so-
cial, buena parte de la lingiifstica moderna, de cardcter
estrechamente naturalista, sigue creyendo que, para ha-
blar, basta la capacidad biolégica, considerada como
otro “6rgano” del cuerpo; y que saber hablar es tnica-
mente la manifestacién de esa capacidad. Es como si
pudiera haber hablantes “silvestres” (una idea empa-
rentada con el tépico del “buen salvaje”, de raigambre
rousseauniana), y como si las lenguas fueran lo que son,
sin que las sociedades y sus culturas intervinieran en su
formacién histérica. Por eso la mayor parte de los mé-
todos de campo de la lingiifstica descriptiva suponen
que las emisiones que recogen de sus informantes estdn
libres de cufio social; en particular, que est4n libres de
normatividad, como si ésta fuera una caracteristica ex-
clusiva del discurso culto. En contra de esa concep-
ci6n, hay que afirmar que no sélo no hay “lenguas sil-
vestres” —la primigenia del monarca mesopotdmico lo
serfa por antonomasia— sino que saber hablar una len-
gua es, precisamente, saberlo hacer en relacién con sus
tradiciones verbales y de acuerdo con sus normas de
correccion.

Tanto tradiciones verbales como normas de correc-
cién son resultado de un proceso reflexivo. No nacen
del habla espontdnea (que no es lo mismo que “silves-
tre”), sino de la valoracién que hace una sociedad de
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sus experiencias verbales en relacién con valores apre-
ciados por ella, como la inteligibilidad, la belleza del
discurso, la efectividad de la cortesfa, la precisién de las
explicaciones, la claridad de los razonamientos, el ca-
rédcter simbélico identitario de la lengua, su ejemplari-
dad en relacién con una época considerada “dorada”,
etc. Toda valoracién de la actividad y de la experiencia
verbal comunitaria implica su identificacién; implica
pasar del saber hablar al saber qué se habla.

No me refiero aquf al saber qué se dice cuando se
habla, sino a saber en qué consiste saber hablar la len-
gua que uno habla. Saber qué se habla es una condi-
cién reflexiva del ser humano que, a la vez que lo lleva
a identificar su propia lengua en comparacién con otras
lenguas, le hace posible seguir cultivindola y cultivar
sus tradiciones de expresién: desde las que dan lugar al
arte de la conversacién, hasta las que establecen los gé-
neros del discurso y del texto.

En la segunda edicién de este libro he agregado un
articulo mds a los cinco articulos de la primera, publi-
cados en los dltimos afios en diferentes revistas, memo-
rias y homenajes, dedicados a explorar tres aspectos del
saber hablar y del saber qué se habla: el de lo que cons-
tituye la lengua histdrica, el del papel de las tradiciones
verbales y el del papel de la normatividad en el saber
hablar. Quien haya lefdo mi primer libro £/ concepto de
norma en lingiitstica, publicado por El Colegio de M¢-
xico en 1976, notard que estos articulos vienen a ser una
continuacién de las inquietudes presentadas en ese li-
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bro y, a la vez, un conjunto de respuestas a las pregun-
tas que entonces quedaron pendientes.

En efecto, aquel libro, elaborado en una época en
que el pensamiento estructuralista definfa todo el hori-
zonte de inteligibilidad de los fenémenos verbales que
se estudiaran, aunque despejaba con claridad el papel
de las normas en la actividad verbal, dejaba sin res-
puesta muchas preguntas que surgfan entonces al igual
que ahora, pero que no podfan encontrar solucién a
base del paradigma estrecho de la lingiiistica del siste-
ma (estructural). Para el paradigma estructuralista hay
una diferencia tajante entre el sistema y el uso o, en tér-
minos chomskyanos, entre la competencia y la actua-
cidn. No sélo eso, sino que el sistema, contenido en s
mismo y absolutamente poderoso, hace que el uso de
la lengua o la actuacién verbal del hablante sean una
mera manifestacién suya. El sistema, fruto de un cdlcu-
lo para el cual los fenémenos registrables en una len-
gua no son sino meros datos, por naturaleza fragmen-
tarios y parciales (recuérdese cudnto ha argumentado
Chomsky al respecto), vale tanto por la posibilidad de
documentarlo posteriormente en el uso real, como por
su virtualidad; es decir, por una capacidad propia, su-
perior a todo lo que pueda manifestarse en la lengua
real, que a la vez que reduce el papel de la actuacién o
del habla a una mera manifestacién (véase el capitulo
V, § 2.2.3.5, p. 129 de El concepto de norma...), vuelve
imposible la evolucién de las lenguas, dando lugar a
una paradoja: si el sistema se autocontiene, ;por qué
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cambia?; si cambia, ;contiene en s mismo los mecanis-
mos del cambio?

En El concepto de norma... llegué a imaginar que
las normas de correccién podrfan tener un papel entre
los mecanismos de cambio del sistema, haciendo de ¢l
un sistema homeostitico; es decir, que las normas de
correccién tendrian un papel sistemdtico en la autorre-
gulacién del sistema. Pero también expuse, aunque sin
resolverlas, las dificultades que causaban a esa manera
de pensar la lengua, la relacién de las normas con la
historia de una lengua, su relacién con diversos agen-
tes normativos, como las academias de la lengua, o la
cuestién de si un “sistema” normativo era tnico o po-
dfa tratarse de varias normas parciales, incapaces de ar-
ticularse en un sistema.

Los articulos de este libro ofrecen varias respuestas
a esas preguntas. El tema general de las normas de co-
rreccién y la normatividad ha permanecido vigente en
la vida social, no sélo del espafiol, sino de muchas len-
guas del mundo y por eso no puede expulsarse de la
lingiifstica, si ésta ha de responder a las interrogantes
de las sociedades que la sostienen, tanto intelectual como
econémicamente, a menos que aspire a volverse sélo
un refinado juego universitario. Ha habido, entre 1976
y la actualidad, miltiples estudios acerca de las normas
en Francia, en Alemania y en Espafia, que no se verdn
citados en este libro debido a que me restrinjo al espa-
fiol, sobre todo, y a que el punto de vista adoptado
ahora se ha vuelto muy distinto del predominante.
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Los articulos que componen este libro llevan el tema
de la normatividad més all4 de los limites de la lingiifs-
tica estructuralista y post-estructuralista, hacia una lin-
giifstica de otra clase: una lingiifstica de los fenémenos
verbales reales, en comunidades lingiiisticas reales y no
idealizadas; una lingiifstica que no se apresure a definir
qué clase de sistema es una lengua (o a imputarle una
clase de sistema, desde la especulacién de origen mate-
mitico), sino que recupere la accién de los hablantes y
de las sociedades antes, y como condicién previa para
volver a la bisqueda del sistema en toda su compleji-
dad. Se podrfa considerar como “una lingiifstica so-
cial”, pero de caracteristicas muy distintas de la que
animé el grupo de Rouen, en torno a C. Marcellesi, D.
Baggioni, L. Guespin y otros colaboradores suyos; se
podria considerar también una “lingiifstica pragmatica
radical”, inspirada por el pensamiento de Jiirgen Ha-
bermas, Karl Otto Apel, Friedrich Kambartel, Kuno
Lorenz y Hans Julius Schneider; pero también quiere
ser una lingiifstica que vuelva a las fuentes de la tradi-
cién pidalina y romdnica, recuperando el papel de la
historia en el aparato conceptual de la lingiifstica, y de-
volviendo a la dicotomfa sincronfa/diacronfa su valor
originario como condicién de método, en vez de con-
siderarla como condicién epistemoldgica.

El primer articulo, “Lengua histérica y normativi-
dad”, fue publicado en 2002 por Eduardo Hopkins en
el Homenagje a Luis Jaime Cisneros, de la Pontificia Uni-
versidad Catdlica del Pert, en Lima; el segundo, “Nor-
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mas lingiiisticas: pluralidad y jerarquia”, en el nimero
71 de 1999, de la revista Espasiol actual; el tercero, “No
normas, sino tradiciones”, inédito, formé parte del
homenaje de la Escuela Nacional de Estudios Profesio-
nales (UNAM) de Acatldn, a José Moreno de Alba, en
2002; el cuarto, “Los diccionarios contemporineos del
espafiol y la normatividad”, no pudo leerse en el I Con-
greso Internacional de la Lengua Espafiola, en Vallado-
lid, Espafia, en 2001, sino sélo resumirse en una apreta-
day desairada sesién, pero forma parte de los textos de
ese Congreso; el quinto, “La nueva Ortografia de la Aca-
demia’, lo publicé la Nueva Revista de Filologia Hispd-
nica en 2001. El sexto, por tltimo, “Para una recons-
truccién de la idea de la lengua espafola. M4s all4 de
las fronteras constituidas”, leido en el 15° Deutschen
Hispanistentag, en Bremen, en marzo de 2005, y publi-
cado primero en la Revista Internacional de Lingiifstica
Iberoamericana en 2005 y mds tarde acogido por José
del Valle en su compilacién La lengua ;patria comin?
Ideas e ideologias del espafiol, de la editorial Vervuert en
2007, agrega la dimensién ideoldgica a la comprensién
de la lengua histérica. Agradezco a todos los editores
su autorizacién para reproducir estos articulos que, de
otra manera, desperdigados en obras de dificil acceso a
un publico amplio, no dejarfan formarse una idea més
precisa de lo que propongo en ellos.

Recordar ahora El concepto de norma en lingiifstica,
nacido de la inquietud que dejé en mf la ensefianza del
recién desaparecido Eugenio Coseriu; y poder lograr
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apenas ahora una incorporacién sistemdtica a mi trabajo
de las ideas que ofrecfa Brigitte Schlieben-Lange, tam-
bién y prematuramente desaparecida, en su Traditionen
des Sprechens (Stuttgart, 1983), viene a ser un pequefio
y personal homenaje a esos dos predecesores.

Tepoztldn, octubre de 2008.






LENGUA HISTORICA Y NORMATIVIDAD

En el “Coup d’oeil sur l'histoire de la linguistique”, con
que se introduce el Cours de linguistique générale (p. 13),
las lecciones de Saussure comienzan criticando a la gra-
mdtica tradicional —primera etapa del desarrollo de la
lingii{stica— el que se inclinara “uniquement A donner
des régles pour distinguer les formes correctes des for-
mes incorrectes”; el que fuera “une discipline normative,
fort éloignée de la pure observation et dont le point de
vue est forcément étroit”. De esa critica saussureana y el
ambiente cientifico positivo que se habfa venido prepa-
rando desde el siglo X1, se derivé en la historia moderna
de nuestra ciencia la necesidad metédica, primero, de
acercarnos a las lenguas que estudiamos con cuidadosos
esfuerzos de objetividad; segundo, y de manera conco-
mitante, la necesidad ética de no estudiar las lenguas
con prejuicios valorativos.

Quizé convenga abundar en el significado de la
epistemologfa saussureana para la lingiiistica moderna
y para el concepto de “lengua histérica” que habré de
tratar en este articulo, recordando que la nocién saussu-

19
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reana de sincronfa, mis que establecer una regla de
método para el estudio descriptivo, lo que define es
una condicién de posibilidad de la lingiifstica descriptiva,
fundamento de toda posterior cuestién y teorizacién
sobre la capacidad humana de hablar y los mecanismos
con que se realiza esa capacidad. En efecto, lo que pos-
tula la nocién de sincronia es que la sistematicidad in-
terna de toda lengua solamente puede ser descubierta
despejando las relaciones que existen entre sus elemen-
tos de la densidad que les agrega la historia real. Es
decir, que la sincronta es la condicién que garantiza la
comparabilidad de los elementos estructurales de las
lenguas, en tanto que la realidad histérica de cada len-
gua, siempre azarosa, heterogénea y hasta fragmenta-
ria, contamina los fenémenos estructurales e impide el
estudio lingiifstico descriptivo y sistematizante.

Por mucho tiempo se ha pensado que la nocién de
diacronia, que hace pareja con la primera, viene a ser so-
lamente el sustituto metédico de la historia. La nocién
saussureana de diacronia ha quedado, en realidad, oscu-
recida por la manera en que se compuso el Cours, tanto
por la fragmentariedad y la diversidad de los apun-
tes utilizados para hacerlo, como por la interpretacién
que de ellos dieron sus autores y varios estudiosos pos-
teriores. La indicacién con que acaba el capitulo
correspondiente (primero de la tercera parte) del Cours,
“la distinction —qui doit étre maintenue— entre le
diachronique et le synchronique demanderait des
explications délicates, incompatibles avec le cadre de ce
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cours” (p. 197), impide realmente llegar a comprender
del todo la idea saussureana de la diacronia. Sin em-
bargo, el contenido de los capitulos dedicados al tema
(cambio fonético, analogfa, etimologfa popular y agluti-
nacién) lleva a pensar que, para Saussure, la lingiifstica
diacrénica debfa haber sido también un campo de es-
tudio abstracto, sistemdtico y tan formal como la nocién
de estructura que deseaba elaborar; es decir, que la dia-
cronfa debfa ser también objeto de estudio sistémico-
formal y no “simplemente” el complemento histérico de
los estudios sincrénicos. Ante la falta de desarrollo de la
lingiiistica diacrénica en el Cours saussureano y a partir
de su incipiente definicién: “La linguistique diachroni-
que étudie, non plus les rapports entre termes coexistants
d’un état de langue, mais entre termes successifs qui se
substituent les uns aux autres dans le temps” (p. 193),
la diacronfa sélo pudo ser concebida como una suce-
sién de estados sincrénicos, tan sistemdticamente leja-
nos entre sf como el espacio cada vez infinitamente mds
pequefio que tenfa que recorrer Aquiles para alcanzar
a la tortuga en la famosa paradoja citada por Coseriu
en Sincronia, diacronta e historia (El problema del cam-
bio lingiifstico).! Por ello no ha habido una formalizacién
sistémica de la diacronfa que resulte equiparable a las

! Por primera vez editado por la Facultad de Humanidades
y Ciencias, Universidad de la Repiblica, Montevideo, 1958. Hay
varias ediciones posteriores en la coleccién Estudios y Ensayos de la

Editorial Gredos.
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grandes ganancias de la lingiiistica estructural sincré-
nica.?

Por el contrario, el poder fundador de la nocién de
sincronta para la epistemologfa de la lingiiistica hubo
de dar lugar al estructuralismo, movimiento intelec-
tual que sacé las consecuencias de la ensefianza sau-
ssureana y que, precisamente, abolié la posibilidad de
considerar la historia en su especificidad fenoménica, co-
mo pronto y claramente lo destacaron y criticaron Jean
Paul Sartre y Henri Lefevbre, entre otros.’

Por “lengua histérica”, en cambio, siempre se ha
entendido la realidad histérica de una lengua, en la que
naturalmente, queda subsumido su sistema, pero en la
que su evolucién documentada y documentable no se
somete a la reduccién estructural preconizada por Saus-
sure. De ah{ que la dicotomfa entre sincronfa y diacro-
nfa y, sobre todo, la condicién epistemoldgica de la
sincronfa para fundar el objeto de la lingiiistica haya
vuelto imposible hablar de “lengua histérica” en la lin-
giifstica moderna y contempordnea. A pesar de ello,

2 El tinico estudio serio que conozco, orientado a una verdade-
ra lingiifstica diacrénica de caricter sistémico, es el de Hans Heinrich
Lieb, Sprachstadium und Sprachsystem, Kohlhammer, Stuttgart,
1970.

3 Véase las hoy casi olvidadas colecciones de ensayos “Problémes
du structuralisme” reunidos por Les temps modernes en 1966 (tradu-
cidos por Siglo XXI, México, como Problemas del estructuralismo en
1967), el niimero de Esprit dedicado a los “Structuralismes, idéologie
et méthode” de mayo de 1967; y Lidéologie structuraliste, de Lefevbre,
publicado por Points de Anthropos, Parfs, en 1971.
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Eugenio Coseriu, cuya obra en su conjunto trascendié
muy pronto la reduccién estructuralista al incorporar
a la teoria la sabidurfa basada en la experiencia de la
lingiifstica rom4nica, reintrodujo la nocién de “lengua
histérica” en su curso bdsico de lingiiistica estructural
(Einfiibrung in die Strukturelle Linguistik, p. 144). En
su teorfa estructural Coseriu distingue tres niveles de
descripcidn lingiifstica: uno universal, que corresponde
al hablar mismo como fenémeno caracteristico de todo
ser humano;* uno Aistdrico, que corresponde a las len-
guas de determinadas comunidades lingiifsticas y de-
terminadas tradiciones verbales, y uno individual, que
corresponde a los actos de habla y a los textos. Sin embar-
go, me parece claro que esos tres niveles de descripcién
sélo pueden tener existencia cientifica si presuponen
una sincronicidad, es decir, si se ajustan a la condicién
de posibilidad de la lingiifstica estructural, que no es
otra cosa que la lingiifstica que se propone descubrir
las caracteristicas sistemdticas internas de toda lengua
o de toda habla; nada en la obra de Coseriu induce a
pensar que su “lingiifstica estructural” abjure de esa
condicién saussureana; en todo caso, el modo de tras-
cender esa condicién se plantea en la obra de Coseriu
como uno de sus aspectos mds complejos, en los que

4 Que me parece uno de los indicios tempranos de su esfuerzo
para ampliar, por un lado, el campo de estudio de la lingiifstica,
pero por el otro, para incorporar el interés universalista que Chomsky
habfa venido enunciando en su Aspects of the Theory of Syntax (1965)
y en Cartesian Linguistics (1966).
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desgraciadamente pocos o nadie han reparado.’ En ese
plano de la descripcién estructural, entonces, la histori-
cidad del segundo nivel sélo parece recubrir el cardcter
social de la lengua frente a la individualidad hic ez nunc
del habla y frente a la universalidad de la capacidad de
hablar.

Me propongo aqui hacer el andlisis de la nocién de
lengua bistérica siguiendo la propuesta descriptiva de Co-
seriu como la mejor manera de aclarar la complejidad de
la cuestién, para luego tratar de modificarla desde otra
concepcién epistemoldgica que trascienda a la ensefia-
da por Saussure y aceptada (con la relatividad del caso)
por Coseriu y, sobre todo, que corresponda mejor al sen-
timiento, compartido por muchos, de la existencia de
la lengua histérica.

Decfa que para Coseriu el nivel histérico de la des-
cripcién es el de la lengua que corresponde a determi-
nadas comunidades lingiifsticas y determinadas tradi-
ciones verbales. Si, como se ha ensefiado siempre en la
filologfa hispnica, se afirma que el espaiol es una “len-
gua histérica”, lo que se estd diciendo es que el espaiiol
se reconoce como lengua histérica porque pertenece y

5 Para decirlo brevemente, puesto que no es aquf el lugar en
que pueda desarrollar esta idea —adelantada, sin embargo, en mi
El concepto de norma en lingiiistica, El Colegio de México, México,
1976—, la teorfa del lenguaje coseriana, o sea su teorfa de lo que es
la facultad de hablar y la naturaleza de las lenguas, es de mayor
riqueza y trascendencia que su teorfa lingiifstica, o sea su “lingiiisti-
ca estructural”.
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ha pertenecido a muchas comunidades lingiiisticas a lo
largo del tiempo y en ellas se han forjado determinadas
tradiciones verbales que la caracterizan.

Lo primero que hay que notar es que la verifica-
cién de ambas caracteristicas del nivel histérico no se
puede realizar en términos estrictamente descriptivos.
Una cronologfa de la evolucién del castellano y los dia-
lectos romances que luego contribuyeron a construir la
“lengua espafiola” (puesto que el espafiol no es un “cas-
tellano” quimicamente puro) y un mapa regional o
politico de las comunidades hispanohablantes sélo se
pueden construir descriptivamente si antes se tiene un
criterio de identificacién de las “comunidades hispa-
nohablantes”.®

La nocién de sincronfa, de la que depende la po-
sibilidad de una observacién descriptiva, sélo pue-
de definirse a partir del concepto metddico de “estado de
lengua” o “estadio lingiifstico”, que es el instrumento con
el cual se acotan los momentos histéricos de una len-
gua. Pero tal acotacién es problemitica. Por ejemplo,
hoy se puede acotar un periodo “presente” del espafiol
gracias a nuestra capacidad de reconocer, en muiltiples

6 El permanente enfrentamiento entre los datos estructurales
que offrecen las descripciones de lenguas amerindias y las dificulta-
des de inteligibilidad mutua entre los hablantes de diferentes dia-
lectos de las “estructuralmente supuestas mismas lenguas” que se

p!
documenta por toda Hispanoamérica es un indicio claro de la im-
posibilidad de identificar una comunidad lingiiistica sélo a base de
una descripcién estructural de su lengua.
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registros, “la misma lengua que hablamos los lectores
de este articulo”, es decir, determinado por nuestra to-
tal comprensién de lo dicho en tales registros. Pero si
queremos considerar un “estado de lengua” del mismo
espafiol, formado por los textos de la época de Alfonso
el Sabio o por la literatura de los Siglos de Oro, tal
reconocimiento dependerd de que tengamos un cono-
cimiento educado que nos permita comprender, por
ejemplo, la General Estoria o el Quijote. Ni el vocabula-
rio, ni los dichos, ni la sintaxis de algunos verbos, ni
algunas expresiones adverbiales, ni algunas oraciones,
ni muchos periodos de estos libros resultan totalmente
comprensibles hoy dfa para quien no haya sido educa-
do en las caracteristicas de escritura, fonologfa, morfo-
logia, sintaxis y léxico de esos “estados de la lengua”. Pa-
ra un hispanohablante coetdneo nuestro que no haya
pasado por una escuela, Alfonso el Sabio o Cervantes
son poco comprensibles, y se preguntard si en sus tex-
tos se habla “su misma lengua”. (Una comprobacién
més evidente para nosotros, por mds lejana, es la per-
plejidad con que un nahua contempordneo recibe la
lectura de un poema de los Cantares mexicanos, recolec-
tados en el siglo xv1.)” El lingiiista o filélogo, por su
parte, que quiera deducir la existencia de un “estado
de lengua” correspondiente a la época de Alfonso el

7 Esta es una coleccién de poemas nahuas anteriores a la Con-
quista elaborados por diferentes autores —entre ellos el rey de
Tezcoco, Nezahualcéyotl— y anénimos.
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Sabio o a la de Cervantes a partir del estudio descripti-
vo de sus textos no encontrard soluciones de continui-
dad que permitan separar claramente un estado de otros
que los precedan o los sucedan; encontrard c6mo van
desapareciendo o apareciendo algunas relaciones estruc-
turales y algunos términos de ellas entre diferentes es-
tados hipotéticos; quiz4 llegue a definir haces de iso-
glosas —traspasando la nocién, que pertenece a una
dialectologfa sincrénica, a la diacronfa— que le per-
mitan suponer la existencia de diferentes estados de
lengua en términos cuantitativos y relativos, pero le
quedard siempre una incertidumbre irreductible en
términos de descripcién estructural, de la misma clase
que la incertidumbre experimentada por la lingiisti-
ca descriptiva de las lenguas amerindias cuando trata de
definir la existencia de dialectos diferentes “de la mis-
ma lengua” o de distinguir entre dos lenguas de la
misma familia. Es decir, no sabrd de qué estados se tra-
ta ni encontrard motivos suficientes para considerarlos
“de la misma lengua”. A pesar de ello, los lingiiistas his-
panohablantes o los estudiosos de la lengua espafiola
sabemos que se trata de diferentes “estados de la misma
lengua”. Si la acotacién temporal de un estado antiguo
de la misma lengua (o sea, de la lengua histérica es-
pafiola), como el correspondiente al siglo xi1 o a los
Siglos de Oro no es resultado, en consecuencia, de una
observacién descriptiva, sino de un conocimiento de
otra clase, habrd que investigar de qué clase de conoci-
miento se trata y cudl es su procedencia.
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Lo primero que se puede proponer, entonces, es
que la lengua histdrica, aunque justamente destacada
por Coseriu, no se reconoce por la existencia descripti-
va de determinadas comunidades lingiifsticas y deter-
minadas tradiciones verbales, sino al contrario: que las
comunidades lingiifsticas y las tradiciones verbales de
una lengua determinada se reconocen gracias a la exis-
tencia de la lengua histérica.

En mi libro Teoria del diccionario monolingiie (I, §
1.2) seguf una valiosa idea de Karl-Otto Apel proce-
dente de su dificil pero interesantisimo Die Idee der
Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis
Vico: precisamente la de “idea de la lengua”, que no es
otra cosa que la idea, colectivamente compartida, que
resulta de una reflexién que hace una comunidad lin-
giiistica sobre las caracteristicas de su propia lengua y
sobre los elementos o los motivos por los cuales la iden-
tifica como diferente de otras lenguas. Este fenéme-
no, ciertamente de cardcter lingiifstico, pero ante todo
social y simbélico, es el que da lugar al reconocimien-
to posterior de la “lengua histérica”.

Segtin Apel, nuestra “idea de la lengua” se comenzé
a formar en la época de Dante (y de Alfonso el Sabio,
podemos agregar), cuando la llamada “lengua vulgar”,
utilizada por florentinos, castellanos, franceses, etc. se
convirtié en objeto digno de consideracién; es decir,
cuando se convirtié en objeto de reflexién. Apel llama
a este proceso histérico de finales de la Edad Media “el

descubrimiento de la lengua materna”. Tiene uno que
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imaginar que para los hablantes castellanos de afios
anteriores al siglo xu1 (o florentinos o, en general, de
cualquiera de las lenguas romances) el hablar era un
acontecimiento prictico cotidiano e imprescindible, pe-
ro acerca del cual casi no se reflexionaba. La prictica
verbal de una persona flufa, coincidfa con la de la ma-
yor parte de los miembros de una comunidad lingiifs-
tica, pero no daba lugar a una reflexién sobre sus carac-
terfsticas internas ni sobre su identidad. Frente al andlisis
filoséfico de Apel, que sitta el “descubrimiento de la
lengua materna” en el siglo xu, el lingiiista Roger
Weright, en su libro Latin and the Romance Languages in
the Early Middle Ages (pp. 102-113), de manera provo-
cativa defiende la hipétesis de que el instrumento re-
flexivo que dio lugar a la primera idea de la diferencia
entre el latin y las lenguas romances (particularmente
el francés) —y, consecuentemente, a un primer reco-
nocimiento de las lenguas romances como tales— fue
la introduccién de la lectura en voz alta de los textos
eclesidsticos latinos durante el reinado de Carlomagno,
a cargo de monjes de lengua germdnica. Para estos mon-
jes, cuyas lenguas eran claramente distintas del latin,
las letras de los textos eclesidsticos suponfan y requerfan
una correspondencia univoca entre letra y sonido, por
lo que no solamente se productfa un “estilo” carolingio
de la lectura en latin, sino que de rebote se alumbraba
la distancia existente entre el antiguo francés y el latin,
que la poblacién y los monjes franceses latinos no per-
cibfan con claridad, pues lefan los mismos textos con
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su fonética romance, en la creencia de que se trataba de
“la misma lengua” latina, sélo diferenciada de su “sermo
vulgaris” como diferente estilo de habla; es decir, co-
mo la misma lengua “romana”, pero con variaciones
sin importancia en los usos populares. En relacién con
las Glosas Emilianenses (siglos x-x1) Heinz Jiirgen Wolf
propone que el esfuerzo del glosista por encontrar gra-
fias correspondientes a fonemas romance como /fi/ en
bruina, aluenge, seingnale; o Ish/ en [sces y tueleisco entre
otros, también segufa una prictica de escritura “fonéti-
ca’ trasmitida a los monasterios riojanos por monjes
irlandeses, puestos en una situacién parecida a la de los
monjes germdnicos en la Francia carolingia, lo cual pue-
de reforzar la hipétesis de Wright, ahora en relacién con
el aragonés y el castellano. Pensemos entonces que un
castellano del afio 1000, casi contempordneo de los frai-
les que dejaron anotadas las Glosas Emilianenses y las
Glosas Silenses, puede no haber tenido conciencia de
que formaba parte de una comunidad castellanoha-
blante; todo lo contrario, siguiendo la hipétesis de
Wright se podfa considerar miembro de una comuni-
dad “romana” de lengua (junto con aragoneses, leone-
ses, catalanes, provenzales, etc.), aunque quiz4 ya “cas-
tellana” de entidad politica gracias a las importantes
diferencias que, en el terreno de las libertades, el pago
de tributos, el reconocimiento de hidalgufa, etc. comen-
zaron a caracterizar a la Castilla de la Reconquista frente
a Ledn y Aragén. El comienzo del descubrimiento de
la lengua materna, dirfa quizd Wright, se produjo en
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esos afios gracias a una tradicién de lectura importada
del 4mbito eclesidstico germénico e irlandés.

A pesar del papel que habrfa tenido la escritura en
el siglo x, durante el siglo xi1 la identificacién del cas-
tellano puede no haberse producido todavia, aunque
Lapesa, en su Historia de la lengua espafiola (§ 50, n. 2)8
advierte que hacia 1150 los autores de la Chronica Ade-
fonsii Imperatores ya dan indicios de una conciencia de
la diferencia: “quotidie exiebant de castris magnae
turbae militum, quod nostra lingua dicitur algaras”,
“fortissimae turres, quae /ingua nostra dicuntur alca-
zares”, “insidias, quas lingua nostra dicunt celatas”. Es
decir, comenzaba a manifestarse la distincién entre el
latin y el romance pero s6lo como romance; dice Anto-
nio Alatorre en Los 1 001 afios de la lengua espafiola (p.
34) que esos castellanos sélo notaban que “hablaban
romdnice, o sea ‘romdnicamente’, ‘al estilo de Roma™.?

8 Las citas son de la Chronica Adefonsii imperatoris, ed. J.
Sénchez Belda, Madrid, 1950, pp. 36, 102 y 110.

¥ Quisiera llamar la atencién sobre la probable reconstruccién
ficticia de aquel romanice con que Umberto Eco traza su personaje
de Salvatore, un ayudante de cocina del monasterio en que se des-
envuelve El nombre de la rosa. En “On the names of languages (and
other things)” de Paul M. Lloyd y “Language change and meta-
linguistic change: Latin to Romance and other cases” de Tore Janson
(publicados por Roger Wright en la obra citada) se toca la misma
cuestién de cudndo los pueblos roménicos se dieron cuenta de que
ya no hablaban latin, la cual es una pregunta filolgica importante;
desgraciadamente ambos autores se la hacen con un enfoque de
“nombres” de las lenguas derivado de planteamientos logicistas y no
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Hablar castellano o galaico-portugués o provenzal era
todavia cuestién de estilos, de maneras de la prictica
verbal romana, no identificaciones de lenguas como
lo son ahora para nosotros. Hans Josef Niederehe, en
su libro Alfonso X el Sabio y la lingiiistica de su tiempo
(p- 109)!° apunta:

Quiz4 sea conveniente recordar [...] que, para Alfonso
el Sabio, lenguaje no tiene el mismo significado que hoy
dia. No se trata, pues, de un sistema de signos, fijado
con criterios sintagmdticos y paradigmdticos, sino més
bien de una forma de hablar o de expresarse, un registro
del que uno puede servirse segiin el fin comunicativo
que pretenda

y sigue en nota:

De este modo se acerca el concepto de lengua a lo que
llamamos comdnmente ‘estilo’. Confréntese al particu-
lar las palabras de Bocaccio al respecto, con las que trans-
mite la decisién de Dante de escribir la Divina Comme-
dia, no en latin, sino en italiano: “E gia era alquanto

de documentos que persigan expresiones como sermo vulgaris, latine
loquitur, etc. En este caso, como en algunos otros, uno comprueba
que cuando ciertas discusiones légicas se enfrentan con problemas
reales, se vuelven triviales. A pesar de ello, apuntan al desarrollo de
cierta conciencia de las propias maneras de hablar entre los pueblos
romdnicos a partir del afio 1000.

19 Traduccién espafiola de Die Sprachauffassung Alfons des
Weisen, Niemeyer, Tiibingen, 1975.
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proceduto avanti, quando gli parve da mutare stilo”
(Commento, Proemio, Les. I).

Segtin afirma Apel en el libro citado, fue Dante
quien se planted entre los primeros la existencia reflexiva
e identificadora de la “lengua vulgar” frente a la inica
lengua considerada como tal en su época: el latin lite-
rario. Pero naturalmente que, como dice Niederehe,
tampoco Dante pensarfa al latin ni al florentino como
lo hacemos hoy los lingiiistas. Para Dante era notorio
—pero no muy claro— que el romance florentino te-
nfa relacién con el latin de los clésicos y que, puesto
que la Roma antigua habfa desaparecido en ruinas y su
cultura se habfa destruido, el romance venfa siendo una
especie de corrupcién del latin que, sin embargo, per-
mitfa aspirar a convertirlo en una gran lengua y repro-
ducir el ciclo de grandeza de la antigua Roma. Dante
consideraba que lo que habfa salvado al latin cldsico
para que se pudieran seguir leyendo sus textos era la
gramdtica: el arte de fijar la lengua para impedir su trans-
formacién y destruccién. Luego, habfa que comenzar a
preocuparse por “reducir la lengua vulgar al arte” no des-
cubriendo su propio sistema, como lo hacemos ahora,
sino sometiéndola a reglas que la consolidaran, la siste-
matizaran y la conservaran, sobre todo mediante el gran
conservador que es la escritura. Asf, la primera reflexién
sobre el romance se da en el espejo del latin literario,
tal como hoy nuestros pueblos amerindios sélo pueden
reflexionar sus propias lenguas en el espejo del espafiol.
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La necesidad de Dante por reconocer su lengua
vulgar puede haber tenido dos motivaciones centrales:!!
por un lado, el aprecio de la literatura cldsica latina; por
el otro, la ambicién de llegar a ser un gran autor para
su comunidad lingiiistica, que se alejaba irremediable-
mente y dfa a dfa de aquel latin y sélo practicaba su
romance por sus necesidades vitales de comunicacién.
Podemos suponer que para Dante ésos eran dos valores.

De Alfonso el Sabio se podria suponer otro valor, no
todavia orientado a someter el romance castellano al
arte de la gramdtica para cumplir los fines literarios dan-
tescos —eso lo harfa Nebrija més de doscientos afios
mds tarde—, sino solamente a utilizarlo como medio
de unificacién de los zextos histéricos y juridicos de los
reinos reconquistados por Castilla, como reza la tesis
citada de Hans-Josef Niederehe. No hay que soslayar el
interés “escritural” de Alfonso el Sabio; literario, en
el sentido etimoldgico de la palabra.

Unificacién de una escrituralidad y consolidacién
de medios para una gran literatura, son dos valores que
habrfan de dejar sembrado el terreno desde el siglo xi
para que a finales del xv en Espafia y poco después en
Francia y en Inglaterra'? floreciera una idea identitaria

1 Digo “puede” porque no he tenido la oportunidad y el tiempo
necesarios para buscar algin estudio monogréfico sobre la manera
en que se produjo la idea de la lengua en Dante.

12 No en Italia, en donde como sabemos el Estado unificado
moderno es muy posterior; de allf el interés de los avatares de la
formacién de la idea de la lengua en Italia, la llamada “Questione
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de la lengua como parte de la constitucién ideolégica de
los nacientes estados modernos europeos: es la len-
gua, bien identificada, la que mejor sostiene la equi-
paracién con la legitimidad y con la grandeza de Roma.
El castellano se identifica en consecuencia, por primera
vez, en su escritura, en su gramdtica, en su cardcter de
lengua del Estado. A partir de Nebrija y luego con los
diferentes agentes ideolégicos del Estado —sefialada-
mente con la Real Academia Espafiola— la idea de la
lengua castellana como principio de identidad penetra en
la conciencia colectiva y en todos sus procesos de edu-
cacién. Esa idea de la lengua es la que incorpora y da
un sentido especifico a las tradiciones verbales que, a lo
largo de los siglos, se habfan venido forjando en las
comunidades hispanohablantes; de ella proviene nues-
tro sentimiento del espafiol como lengua histérica.

La idea de la lengua, en consecuencia, no es un
fenémeno de la misma clase que el habla documentable
por un lingiiista descriptivo, ni que la lengua cuyo sis-
tema se descubre y se analiza. Es un fenémeno simbé-
lico totalmente determinado por la historia social de la
comunidad lingiifstica. Si se quiere, es un fenémeno
semidtico que toma por objeto al fenémeno lingiiistico.
La lengua se vuelve histérica desde el momento en que
la comunidad se forma una idea de ella y la identifica

della lingua”, las caracteristicas del diccionario de la Accademia della
Crusca, etcétera.
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positivamente en comparacién con las otras lenguas.
Sélo desde ese momento las tradiciones verbales de la
comunidad lingiifstica se singularizan y se aprecian.

Si para Dante el latin literario tenfa un valor impe-
recedero y su propio aprecio del romance florentino lo
condujo a la idea de que era posible hacer buena litera-
tura en esa “lengua vulgar”, y si para Alfonso el Sabio
su castellano le permitfa unificar los fueros de las ciu-
dades reconquistadas, escribir una historia del origen
de Castilla, e introducir el conocimiento del mundo
(hoy dirfamos “cientifico”) en su corte, aprovechando el
importante acervo de traducciones toledanas y quizd
aragonesas de tratados 4rabes, elaboradas como “docu-
mentos de trabajo” intermedios de su versién latina
—verdadero objetivo de esos circulos de traductores
desde mediados del siglo xi—,'? se vuelve evidente que
la idea de la lengua no puede separarse del émbito de la
praxis; es mds, que s6lo en ese 4mbito es posible llegar
a identificar la lengua frente al latin y frente a los otros
romances. La idea de la lengua no es, por lo tanto, una re-
flexién tedrica, objetivante y descriptiva de la lengua,
sino el resultado no buscado de una accién préctica
orientada por valores que se elaboraron socialmente.

13 Véase “Las traducciones toledanas en los siglos xi1 y xi11” de
Julio Samsé, e “In lingua tholetana”, de Francisco Mdrquez Villa-
nueva, en La Escuela de traductores de Toledo, Diputacién Provincial
de Toledo, 1996, asf como el fundamental Lo gue Europa debe a la
Espafia musulmana, de Juan Vernet.
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La formacién de la idea de la lengua como efecto
de una reflexién inducida por diferentes acontecimien-
tos histéricos de una comunidad lingiiistica y de valo-
res sociales impuestos a los usos de la lengua termina
por apreciar las tradiciones verbales de una comunidad
lingiifstica y por identificarlas positivamente. A partir
de ese momento hay una idea identitaria de la lengua
que define las caracteristicas de la lengua histérica. En
consecuencia, la idea de la lengua es, de un lado, el
principio de identidad con que se reconocen diferentes
momentos histéricos y diferentes comunidades lingiifs-
ticas como partes, los primeros, de “la misma lengua” y
como integrantes, las segundas, de “la misma comuni-
dad histérica”; por otro lado, el criterio de valoracién
de sus usos en la perspectiva de sus tradiciones verbales
y de sus objetivos de comunicacién, politicos y estéti-
cos. La nocién de lengua bistdrica deriva de ella y con-
siste en la identificacién de todos los elementos y de las
estructuras que, a lo largo del tiempo y en diferentes
comunidades geogréficas y politicas, se juzgan parte de
“la misma lengua”; es por ello una nocién que trascien-
de a la pura observacién o a la simple descripcién y
reconocimiento de un “estado de lengua”.

La idea de la lengua se orienta, por lo tanto, en dos
direcciones: hacia el pasado, valorando sus tradiciones
verbales, selecciondndolas y cultivindolas, y hacia el
futuro, ofreciendo un principio de calidad de los usos
de la lengua y una normatividad que garantice la inte-
ligibilidad y la conservacién de la lengua. La lengua
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.histdrica, por su parte, es el conjunto de esas tradicio-
nes y de la normatividad aplicada a ellas a lo largo del
devenir histérico de la comunidad lingiifstica.

Fendémeno simbélico y principio de identidad basa-
do en valores sociales, la idea de la lengua da lugar nece-
sariamente a una normatividad. Pues desde el momento
en que el aprecio de las tradiciones verbales se fija en una
identidad positiva, la valoracién no se restringe a la re-
flexién sobre el pasado, sino que de inmediato se pro-
yecta hacia el futuro, tal como lo deseaba Dante para el
italiano o Nebrija para el castellano; y la valoracién
solamente puede ponerse en prictica mediante reglas
que la sustancien en cada elemento o en cada aspecto de
la lengua que se destaca como propio y valioso.

Como sabemos, las normas sociales son reglas
de comportamiento dirigidas a conservar o a poner
en prictica ciertos valores de la sociedad. Tratdndose
de la lengua histérica, identificada por nuestra idea de
la lengua, son las normas lingiiisticas los instrumentos
con que la comunidad busca garantizar su identidad, con-
servando sus tradiciones verbales y fijando las caracte-
risticas de su inteligibilidad en el espacio y en el tiem-
po. Las normas sociales no se producen arbitraria o
caprichosamente; no se estipulan ni se fijan convencio-
nalmente, sino que se van forjando lentamente, confor-
me la experiencia histérica de una sociedad reconoce
sus valores y busca los instrumentos necesarios para con-
servarlos y para proyectarlos al futuro. Puesto que la
comunidad lingiiistica castellana se entendié todo el
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tiempo como una comunidad de lengua latina, al grado-
de que le costé mucho tiempo identificar su lengua como
distinta del latin y de las demds romances, a sus valores
précticos de unificacién de textos juridicos e histéricos y
de trasmisién del conocimiento sumé los valores que
eruditos como Dante y Nebrija traspasaron a sus len-
guas de la tradicién literaria latina. Al fin y al cabo el
“descubrimiento de lalengua materna” se complet6 cuan-
do el humanismo de Dante y después el “humanismo
vulgar” de Bembo y otros eruditos italianos reivindica-
ron la tradicién latina para sus propias lenguas. No es
casual, entonces, que precisamente Nebrija, educado en
ese mismo humanismo, llevara a Castilla los mismos
valores con los que revistié los valores surgidos de la
prictica verbal alfonsina. De ahi que las normas con
que, por primera vez, se hacfa explicita la idea de la len-
gua castellana, provinieran de la tradicién ortogréfica
y gramatical latina, de la tradicién latina de la imitatio
(“el uso de los buenos escritores”), y de la tradicién cas-
tellana cortesana, iniciada con Alfonso el Sabio y conti-
nuada claramente por Nebrija y Juan de Valdés. Se
puede decir que esas normas se “impusieron” sobre la rea-
lidad de la lengua porque no era concebible pensar la
lengua por sf misma, ni observar y validar sus propios
procesos normativos, como lo pretendemos los lingiiis-
tas modernos, sino, insisto, la tinica posibilidad de hacer-
lo era mediante la reflexién en el espejo de la lengua latina.
No es por eso extrafio que los primeros esfuerzos
normativos castellanos se hayan producido en el campo
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de la escritura. Si, como afirma Wright, fue la necesi-
dad de un fonetismo adecuado a la letra de los textos
eclesidsticos latinos lo que sirvié a los pueblos romance
para comenzar a darse cuenta de sus diferencias con el
latin, la bisqueda de letras correspondientes a los
fonemas diferentes de las lenguas romances, como se
hace patente, entre otros textos, en las Glosas Emilia-
nenses, tenfa que conducir a la necesidad préctica de
fijar un sistema de correspondencias entre la letra y el
fonema. Como sabemos, con Alfonso el Sabio se fija-
ron las graffas del castellano que habrfan de durar hasta
el siglo xv1 (véase la Historia de Lapesa, p. 63). Mis
tarde serfa la imprenta el principal agente unificador
de la graffa e impulsor de una ortograffa. También
Nebrija comienza por fijar las letras mediante normas:
la ortograffa como primera parte de la gramitica. Esta,
a su vez, como para Dante, tiene por cometido “redu-
cir en artificio este nuestro lenguaje castellano: para que
lo que agora y de aqui adelante en él se escribiere pueda
quedar en un tenor y estenderse en toda la duracién de
los tiempos que estdn por venir” (en el folio 2 v. de la
Gramitica de Nebrija); las normas gramaticales se adap-
taban, en consecuencia, de la gramdtica latina, pero no
necesariamente porque se buscara identificar de nuevo
al castellano con el latin, sino porque la gramdtica era
arte, artificio, cosa creada por el ser humano para orde-
nar y controlar unas pricticas verbales que, de otra
manera, evolucionaban sin direccién. Finalmente, mds
de un siglo después y como documento del origen de
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las palabras castellanas, es un diccionario, el Tésoro de la
lengua castellana o espafiola de Sebastidn de Covarrubias
(1611), con el que la lengua histérica termina por re-
dondear su identificacién.

Por eso hay que recuperar para una lingiiistica que no
se reduzca al estudio de las estructuras el papel que tie-
nen las normas lingiifsticas en el desarrollo de la lengua
histérica. Pero para hacerlo hay que comenzar por reco-
nocer que el concepto de norma no es un concepto descripti-
vo, como desgraciadamente se ha venido interpretan-
do a partir de la obra de Coseriu,' sino que pertenece
a la esfera axiolégica, a la de los valores, a la del deber
ser. La norma lingiifstica no es el estado habitual de una
lengua en una comunidad determinada, ni la mane-
ra acostumbrada por una comunidad lingiiistica en que
“realiza” su sistema (una forma de hablar caracteristi-
ca del estructuralismo); es el instrumento con que se
trata de poner en prictica los valores identificados en
la lengua histérica.

En las lenguas, las normas operan solamente en
donde es necesario orientar el uso de acuerdo con los
valores de la idea de lalengua. En la escritura, por ejem-
plo, no hacfan falta desde el principio normas que de-
finieran el uso de consonantes como <p> o <t>, o de
vocales como <a> o <e>, pero si cuando la evolucién
fonolégica dislocd la correspondencia entre la fonologfa

Y4 Véase la Teoria del lenguaje y lingiiistica general, de Eugenio
Coseriu, pp. 113-177; y mi El concepto de norma..., cap. IIL
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latina y la naciente fonologfa romance con el sistema
de escritura, porque habfa lugar para optar por varias
posibilidades de escritura. Después habria de ser la evo-
lucién propia del castellano la que diera lugar a varian-
tes: los casos de <s>, <c>, <z>, los de <j>, <g>y <x>, etc.
en relacién con los diferentes sistemas fonolégicos del
espafiol. La ortograffa es siempre un control normati-
vo del sistema de escritura.

Lo mismo se puede decir de las normas gramatica-
les: actdan en donde las realizaciones sistem4ticas son
polimérficas: en muchas conjugaciones verbales, en las
concordancias temporales, en el uso de las preposicio-
nes, en el régimen de los verbos, etc., seleccionan unos
usos en vez de otros y promueven una calidad de la
lengua en relacién con su experiencia histérica y con
los valores de identidad e inteligibilidad que la comu-
nidad lingiiistica desea mantener.

Por eso hay que resaltar que las normas lingiifsticas
nunca recubren todo el sistema lingiiistico, sino sola-
mente partes de él: precisamente aquellas que requieren
una seleccién o un control de acuerdo con los valores
que buscan instrumentar. Digamos que hay normas
lingiifsticas, no que hay 74 norma para cada lengua o
para cada dialecto o para cada sociolecto.

Las normas lingiifsticas, aunque originadas en la
valoracién social de las tradiciones verbales, tienen siem-
pre un car4cter teleolégico: buscan conservar la calidad
de la lengua en el futuro; orientan el uso de la lengua
sobre la base de la lengua histérica reconocida y apre-
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ciada. De ahi su conservadurismo y la posibilidad de
interpretarlas ya no en relacién con una lengua histéri-
ca que cambia y evoluciona, cuyas caracteristicas pode-
mos pensar peribdicamente y ajustar de esa manera
nuestra idea de la lengua a su presente, sino en relacién
con ideologfas tradicionalistas y puristas o revolucio-
narias e iconoclastas. Por eso desde el siglo xvin se dis-
cute intermitente pero permanentemente en todo el
dmbito hisp4nico el valor de nuestras normas lingiiis-
ticas, y se trata de articularlas al purismo, al casticismo,
a una estrecha idea peninsular de la lengua, a una com-
bativa reivindicacién americana de ella 0 a una todavia
mds combativa ideologfa anarquista. Se entiende por
ello el rechazo saussureano a la llamada “gramdtica nor-
mativa’ y la eliminacién de la cuestién de la lengua his-
térica y la normatividad en la lingiifstica descriptiva, del
mismo modo en que se entiende el antiacademicismo
o el antiintelectualismo.

En una lingiifstica que ha superado la reduccién
estructuralista es posible, sin desdefiar ni eliminar un
4pice las ganancias teéricas y metodoldgicas de la lin-
giifstica sistemdtica, replantear la cuestién de la lengua
histérica y la normatividad con que se conservan los
valores que la identifican. Situar las nociones de lengua
histérica y de norma lingiiistica en su correcta dimen-
sién no significa emborronar la claridad con que Saussu-
re definié las tareas de la lingiiistica, sino recuperar la
complejidad histérica, simbélica y social con que las
lenguas existen en las comunidades lingiiisticas reales.
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Tampoco se trata de reivindicar #na interpretacién
de la lengua histérica como la del purismo o, en general,
como las que han surgido de ideologias reaccionarias o
nacionalistas. Se trata de reconocer el fenémeno tal
como es, objetivamente pero sin reduccionismo, y de
aclarar el papel que debe tener la lengua histérica en la
lingiifstica contemporénea. Se trata también de enri-
quecer la investigacién histérica de la lengua espaola
con datos e ideas que no provienen del estrecho 4mbi-
to documental de la lengua, sino del mds amplio del
estudio de las ideas, de los fenémenos culturales y de
los acontecimientos politicos y econémicos.

Como se ha visto, nuestra idea de la lengua es una
idea literaria, en el sentido etimoldgico del término; es
una idea que se forjé sobre la escritura y no sobre la
valoracién de la variedad oral del espafiol. El famoso
Circulo de Praga, que cuenta hoy como la tendencia
saussureana que dio impulso al funcionalismo, frente
al formalismo del Circulo de Copenhague, se dio a
conocer en 1929 con sus Tesis presentadas al Primer con-
greso de fildlogos eslavos.’ Si uno las analiza bien, verd
que el contexto en que se manifiestan sus orientaciones
epistemoldgicas es el de la discusién acerca de la evolu-
cién de las lenguas eslavas y de la formacién de sus

15 Cito de Josef Vachek (ed.), A Prague School Reader in
Linguistics, Indiana University Press, 1967, pp. 33-58. Se publica-
ron por primera vez en francés en Travaux du Cercle Linguistique de
Prague, 1, 1929, pp. 5-29.
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lenguas literarias. Probablemente haya sido el Circulo
de Praga el primero, pues, que en el 4mbito de la lin-
giifstica moderna llamé la atencién y valoré la forma-
cién de las lenguas literarias. Por eso se debe a él la
formulacién de una “teorfa de la lengua literaria” que,
posteriormente, se convirtié en conocimiento bdsico
de la sociolingiifstica, aunque en los dltimos afios haya
quedado relativamente olvidado.

Si la idea de la lengua nos permite identificar al
espafiol a lo largo de la historia; si la lengua histérica es
el conjunto de realizaciones verbales de las comunida-
des identificadas como hispanohablantes a lo largo del
tiempo por medio de esa idea de la lengua; si la normati-
vidad ha sido el motor con el que se pusieron en funcio-
namiento los valores de la idea de la lengua; si la norma-
tividad est4 en el corazén de la vida histérica de nuestras
comunidades, se puede concluir que hay una relacién
intrinseca entre los valores y la lengua; entre la préctica
social reflexionada y la realidad de la lengua.

Las teorfas matemdticas de sistemas complejos,
como las del caos, de las catdstrofes o de los fractales,
demuestran que no hay cambio que se produzca desde
el interior de un organismo como si éste fuera un mo-
nolito. Por lo contrario, el cambio se debe a muiltiples
factores. Si no hubiera una idea de la lengua que deter-
minara nuestra apreciacién de la lengua histérica y
nuestra relacién con ella, el puro sistema lingiifstico,
como resulta de una descripcién estructural, no dejarfa
de cambiar, pero tenderfa a disipar su capacidad de in-
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formacién, como lo establece la segunda ley de la ter-
modindmica. Es la vida social de las lenguas la que con-
fiere a los sistemas una estabilidad estructural'® que los
conserva. No es de extrafiar, en consecuencia, el papel
que tiene la normatividad en la conservacién de una
lengua histérica. La normatividad retarda, controla u
orienta el cambio, pero no es una intervencién espuria
sobre la lengua, sino parte de su propia constitucién.

16 Véase Wolfgang Wildgen, Catastrophe Theoretic Semantics,
an Elaboration and Application of René Thom’s Theory, Amsterdam,
J. Benjamins, 1982.



NORMAS LINGUISTICAS:
PLURALIDAD Y JERARQUIA

NORMAS Y USOS

En el contexto lingiiistico hispdnico sigue siendo nece-
sario comenzar con una precision: el #so de una lengua
por sus hablantes es un hecho que corresponde a la
esfera del “ser”, a la comprobacién de que la lengua se
habla de una manera o de varias. La norma en una len-
gua, por el contrario, corresponde a la esfera del “deber
ser”, a la manera en que se juzga si el uso es “correcto”
o “incorrecto”, “propio” o “impropio”, “castizo”, “puro’, o
“bdrbaro” o “solecista”. De ahf que el significado equi-
voco de la palabra “norma” en la lingiiistica hispénica,
segtin el cual toda manera habitual o comtn de hablar
es una “norma” —a partir de las concepciones de
Coseriu—" deba quedar excluido de la comprensién
de este articulo (y ojald se excluyera de la terminologfa
lingiifstica hispdnica). El habla comiin o habitual de

una comunidad lingiifstica es un wuso.

! Analicé y critiqué ya esta concepcién de la norma en El con-
cepto de norma en lingiifstica, México, 1976.

47
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Ese equivoco de la palabra norma ha provocado
mucha confusién en la consideracién de la norma-
tividad en la lengua espanola, que es uno de los temas
centrales de la idea de la lengua que se forman los pue-
blos hispanohablantes y que preocupa tanto a los maes-
tros de lengua, como a los traductores, editores y medios
de comunicacién. Las cuestiones de qué lengua ense-
fiar: el madrilefio o alguna variedad nacional hispano-
americana, qué vocabulario utilizar en una traduccién,
cémo lograr la comprensién en todas las comunidades
hispdnicas del mundo, se oscurecen de tal manera por
mezclar precisamente el uso con la normatividad, que
originan una permanente queja y dan pie a respuestas
ideolégicas que dafian nuestra concepcién de la lengua
espafola y las posibles soluciones a los problemas plan-
teados.

Este articulo persigue el objetivo de aclarar esos pro-
blemas, que son reales y que pueden comprenderse de
una manera mds adecuada a la realidad del espafiol con-
tempordneo.

Aunque no haya hasta ahora una definicién precisa
de la clase de sistema que es una lengua,2 es necesario

2 Ni el estructuralismo ni el generativismo han logrado definir
qué clase de sistemas son las lenguas. El primero intentd hacerlo de
manera estdtica y a base de una concepcidn binaria y permurativa,
cuyo tinico resultado fue el establecimiento de las relaciones entre pa-
radigma y sintagma como tipo de estructura; el segundo mediante
laanalogia con los lenguajes generativos propuestos por la matemdti-
ca. Las interrogaciones que nos siguen planteando las lenguas demues-
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distinguir la manifestacién del sistema de su manifesta-
cién normada. La fonologfa de una lengua, por ejemplo,
no tiene cufio normativo, sino que es un fenémeno
“natural”.® La realizacién fonética de la fonologfa, en
cambio, puede conllevar una normatividad siempre que
pueda servir a adjudicar valor a la pertenencia de un
hablante a un dialecto geogrifico o social. Por ejem-
plo, la pronunciacién adelantada, palatalizada, de la
consonante velar fricativa sorda /x/ en el espafiol chile-
no es un uso que caracteriza ese dialecto pero que no
estd normado; en cambio, las diferencias de patrones
entonacionales entre dos clases sociales chilenas estdn
socialmente normadas, pues sirven a la identificacién so-
cial de los hablantes, por la cual se valora a cada indivi-
duo. Las llamadas “consonantes heridas” del espafiol
yucateco (con evidente influencia del adstrato maya),
por el contrario, sélo identifican a los yucatecos frente
alos dem4s hispanohablantes, pero no obedecen a nor-

tran que ambos esfuerzos no han sido suficientes para reconocer
especificamente qué clase de sistemas organizan las lenguas.

3 Hay que tener cuidado con este calificativo: la “naturalidad”
de una lengua no es la de un “buen salvaje” ajeno por completo a la
vida social y a la accién de los demds sobre sus comportamientos. La
lingjifstica angloamericana tiende a no ver ambos aspectos del uso de
una lengua; en particular tiende a descartar por completo el papel
de las normas en los usos reales de las lenguas. De esa ceguera provie-
ne la imposibilidad para el pensamiento chomskyano de plantearse
diferentes estados de la lengua en los hablantes y de distinguir la
intervencién de normas en sus propios juicios de gramaticalidad.
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mas. Precisamente la falta de claridad sobre estas dis-
tinciones parece estar en la base del concepto coseriano
e hispdnico de “norma” que he criticado.

En el 4mbito de la gramdtica, la conjugacién regu-
lar de los verbos, e incluso la irregular, no son siempre
fenémenos normativos, sino manifestaciones de la len-
gua histérica. Por ejemplo, cuando padres y maestros
corrigen a sus hijos o a sus alumnos, lo hacen unas
veces para introducir formas anémalas de la lengua his-
térica, como cuando explican “no se dice veno, sino
vengo”; pero otras para eliminar usos normativamente
incorrectos: “No se dice haiga, no se dice cabo, no se di-
ce rompido”. La correccién de la simplificacién de la su-
bordinacién circunstancial “fue entonces gue me di cuen-
ta’, 0 “es asf que se debe hacer” por “fue entonces cuando
me di cuenta” y “es asf como se debe hacer” es un claro
fenémeno normativo del espafiol contempordneo, proce-
dente de la gramdtica de la lengua literaria.

Aunque estas distinciones parecen demasiado su-
tiles, corresponden tanto a la realidad de los usos del
espafiol contempordneo como a sus diferentes realida-
des normativas.

NORMAS Y VALORES

Las normas son siempre los instrumentos con los que se
da realidad concreta a los valores sociales. Y son valores
sociales todas aquellas ideas, todas las aspiraciones, to-
dos los comportamientos que una sociedad juzga bue-
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nos o convenientes para su conservacion, para su ma-
nera de vivir o para convivir consigo misma o con otras
sociedades.

Si se considera la historia de la lengua espafiola, me
parece que puede notarse la existencia de dos valores
fundamentales a lo largo de cerca de mil afios: el de la
unidad de la lengua, otientado al entendimiento mutuo
de todas las sociedades hispanohablantes, y el de su raiz
popular. El primero puede haber nacido de la necesidad
practica de Fernando III el Santo, continuada por Al-
fonso X el Sabio, entre los siglos x11 y x1v, de unificar el
discurso legal e histérico de las regiones conquistadas
por Castilla a los moros, para facilitar sus reinados. El
segundo, probablemente, del contacto que siempre hubo
entre los sefiores castellanos y sus pueblos, que no dio
lugar a un feudalismo como los de Francia o Alemania,
ni a una separacién tajante entre las dos clases. Quizd a
eso se deba la ventaja que hoy tenemos los hispanoha-
blantes, de poder leer el Mester de Clerecia, el poema del
Cid o el Libro de buen amor sin requerir cursos universi-
tarios para poder hacerlo (aunque sf un buen dicciona-
rio histérico), a diferencia de lo que sucede con las muy
diferentes etapas de las historias del francés, del inglés o
del alemdn; y quizd también se deba a eso que el Quijore,
obra simbélica de la literatura espafiola, tenga por tema
y sentido la vida de un hidalgo pobre y culto, en un
pueblo manchego analfabeto y sabio.

Sea por los motivos que sea, los valores de la uni-
dad de la lengua y de la lengua popular se manifiestan
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en todas las culturas hispdnicas contemporéneas. Una
por una se reconocen a s{ mismas y entre ellas en su
diversidad popular, pero una por una buscan conser-
var una capacidad de mutuo entendimiento que tras-
ciende no digamos las fronteras, que son artificiales,
sino sus propios sentidos de identidad (pensemos en
México, que quizd es la cultura en donde este sentido
se ha desarrollado mds criticamente).

Junto con esos dos valores, se pueden encontrar
otros en las comunidades hispanohablantes. Para M¢-
xico, sin duda, su origen ideolégico en la cultura
mesoamericana precortesiana da lugar al valor de lo
amerindio, aunque solamente se manifieste en un léxi-
co y una toponimia queridos y persistentemente de-

fendidos.*

VALORES E IDEOLOGIA

Los valores pueden interpretarse con ideologfas; es
decir, pueden tejerse con ellos explicaciones globales de
la realidad orientadas a la conservacién de situaciones
que resultan convenientes para un grupo social. El va-
lor de la unidad de la lengua, por las circunstancias

4 Al respecto véase de mi autorfa “La cuestién de la norma en
el Diccionario del espafiol de México”, Dimensiones de la lexicogra-
fla. A propésito del Diccionario del espafiol de México, El Colegio de
México, México, 1990.
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histéricas de su nacimiento, qued$ articulado desde
tan temprano al predominio politico de Castilla y
al imperio, que ya Nebrija pudo formularlo en el fa-
moso prélogo a su Gramdtica de la lengua castellana en
1492. Pero ademds de articularse con el predominio
politico de Castilla, lo hizo con la corte y con las ciu-
dades sedes de la corte. Hay que notar cémo Juan de
Valdés, en su Didlogo de la lengua, de 1535, se distan-
cia de Nebrija por ser éste andaluz y no castellano. Como
efecto del esfuerzo espafiol por valorar el castellano co-
mo su lengua nacional (fenémeno paralelo a los corres-
pondientes en Italia y en Francia), la Academia de la
Lengua, con el espaldarazo real, se convirtié en la insti-
tucién garante de la unidad de la lengua castellana des-
de 1713.

El habla popular, por su lado, ya era objeto de apre-
cio desde las primeras obras literarias castellanas. Desde
el arcipreste de Hita, pasando por Fernando de Rojas
hasta Cervantes, el habla popular castellana destaca entre
los intereses de escritores y lectores; el mismo Juan de
Valdés acude a ella para zanjar discusiones sobre la co-
rreccién de la lengua, cuando no tiene a su disposicién
obras que le sirvan de autoridad. La Academia no se
niega a ella en su primer diccionario, el que llamamos
de autoridades, probablemente desde 1780, muy al re-
vés de lo que hicieron los diccionarios de la Academia
de la Crusca y la Academia Francesa. El habla popular
pasa a convertirse en parte de una ideologfa no tanto
en la Peninsula sino en América, precisamente como
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reaccién a la interpretacién metropolitana de la unidad
de lalenguay para poder valorar la diversidad hispano-
americana.

El valor de la unidad de la lengua tiene dos carac-
teristicas mds: por un lado, es un valor literario, es
decir, elaborado como parte del esfuerzo espafiol por ele-
var su lengua al rango del latin cldsico, tal como lo ima-
ginaba el llamado “humanismo vulgar” de los siglos xv y
xv1; por el otro, es un valor que se reconoce en la escritu-
ra, no en la oralidad. La unidad de la lengua se manifies-
ta, por lo tanto, en la lengua literaria escrita.

El valor del habla popular, en cambio, se definié
como fundamento de la legitimidad de la lengua litera-
ria, pero siempre a partir de los autores (escritores) cuyo
uso literario se apreciara, no sobre la base de un reco-
nocimiento fiel de las caracteristicas del habla popular
(una idea impensable en los siglos anteriores al xX y,
todavia hoy, mediada por el arte. Por ejemplo: Juan
Rulfo no reproduce los usos jaliscienses del espafiol,
sino que los elabora estéticamente).

Como valor de la lengua literaria, la unidad de la len-
gua se fundamenté en sus autoridades, es decir, en las
obras que, a juicio del puablico literario espafiol y de la
Real Academia, lustran y enriquecen la lengua espafo-
la. El deslizamiento de la autoridad asi entendida (la
auctoritas latina) a los autores, y de all{ a la autoridad
de la Academia es un resultado ideolégico bastante com-
prensible, si se considera lo que sucede cuando se en-
carga la conservacién de los valores idiomdticos a un
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cuerpo de eruditos.’ Sélo con esa base pudo la Acade-
mia proceder, primero, a fijar las reglas ortogréficas;
después, las gramaticales; y siempre, la medida de acep-
tacién de los vocablos en su diccionario. La fijacién de
reglas y la aceptacién de vocablos son ya efectos nor-
mativos del valor de la unidad de la lengua. Cuando la
Academia formula las normas ortogrificas y gramati-
cales, establece normas prescriptivas.

Pero el valor de la unidad de la lengua también pro-
cede de un consenso social, definido por la necesidad
de entenderse los miembros de la comunidad lingiiis-
tica, que no necesariamente ha de interpretarse desde
una ideologfa como la que dio lugar a la Academia de la
Lengua. Las normas que concretan este valor, que se pro-
ducen en el seno de la sociedad, son de mis dificil re-
conocimiento, pero de mayor poder. Estas son normas
no prescriptivas, muchas veces implicitas en el compor-
tamiento de las sociedades. Que existen estas normas
lo prueba la casi total inteligibilidad de la literatura his-
pdnica, tanto antigua como contempordnea, que rara
vez se acoge del todo a las prescripciones académicas; la
relativa inteligibilidad de la prensa escrita en América y
Espaiia; la calidad de buena parte de las traducciones
de otras lenguas al espafiol. Cuando eso no sucede (como
hay casos) es porque 4) se consideran normativamente
hechos del sistema o del uso, que por naturaleza no son

5 Véase mi Teoria del diccionario monolingiie, capftulo prime-
ro, para una explicacién extensa de este proceso.
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normativos; &) se aplican normas prescriptivas de al-
cance limitado, porque se juzga, por ejemplo, que sélo
la normatividad académica es aplicable, o ¢) porque los
periodistas, los maestros de lengua o los traductores
conocen deficientemente la lengua espafiola. Un ejem-
plo de errénea consideracién normativa de hechos de
sistema es la idea que algunas veces se oye en Espania,
de que los hispanoamericanos, seseantes, debiéramos
esforzarnos por aprender la distincién entre /6/ (escrita
con cey zeta) y /s/ (escrita con ese), a la que alguna vez
don Ramén Menéndez Pidal llamé “etimolégica”. La
inexistencia en el espafiol americano del fonema inter-
dental fricativo sordo opuesto a /s/ es una de las princi-
pales caracteristicas unitarias del espafiol en América, y
la que lo liga con el andaluz occidental; no se trata de
una oposicién “etimolégica” frente a un seseo que no lo
sea, sino que es una de las dos soluciones evolutivas del
espafiol histérico. Es, por ello, un hecho del diasis-
tema del espafiol americano, manifiesto en diferentes
usos, no una cuestién normativa. Normar la ensefianza
del espafiol a extranjeros, o pretender “reeducar” a los his-
panoamericanos sin reconocer la existencia de esos dos
grandes dialectos del espafiol es tratar de convertir he-
chos en normas.°

6 Hubo épocas, no lejanas, en que en varios paises hispano-
americanos efectivamente se trataba de educar a sus habitantes en
la fonologfa peninsular, asi como en algunos temas gramaticales,
como el del sistema peninsular de conjugacién verbal, que tiene el
pronombre vosotros y la terminacién -ais, -eis, -is en la segunda per-



NORMAS LINGUISTICAS: PLURALIDAD Y JERARQUIA 57

Como ejemplos de la aplicacién de normas pres-
criptivas de alcance limitado se puede dar dos casos de
origenes diferentes. El primero es el del uso del pronom-
bre masculino de tercera persona de objeto directo, que
tiene dos usos diferentes en la Peninsula y en Hispano-
américa: en la Peninsula predomina “/evisité ayer”, “mu-
cho gusto en conocerle” en tanto que en Hispanoaméri-
cay parte de Espafia (Andalucfa particularmente) se ha
dicho histéricamente: “lo visité ayer”, “mucho gusto
en conocerlo”. Olvidemos la raigambre etimolégica del
uso hispanoamericano (que sin embargo es un argumen-
to importante de su valoracién); se trata de dos usos. A
pesar de tratarse de usos, la Academia recomienda nor-
mativamente el etimoldgico e hispanoamericano, se-
gun asienta Rafael Seco en su Diccionario de dudas y di-
Sfocultades de la lengua espariola (ed. 1998). El Libro de
estilo de El Pafs (ed. 1990) dice: “La utilizacién de /e
por lo en funcién de complemento directo masculi-
no no es incorrecta, ya que se trata de la férmula mds
extendida en la mitad norte de Espafia”. Es decir, la
Academia y El Pais sélo reconocen los dos usos
normativamente, y por eso se ven obligados a aducir, la
primera, un recuento de usos de escritores peninsulares;
el segundo, una sospecha previa de incorreccién. El fun-

sona del plural; lo mismo sucedia con la diccién teatral de actores
hispanoamericanos. Tales intentos han ido desapareciendo, derro-
tados precisamente por los usos correspondientes a los sistemas
lingiifsticos hispanoamericanos. Una norma no puede vencer a un
hecho sistemdtico.
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damento de la sospecha de incorreccién es la cercania
etimolégica del uso hispanoamericano y andaluz (o “es-
paifiol atldntico”, como prefieren decirlo algunos filélo-
gos). Puesto que la etimologfa ha sido tradicionalmente
un instrumento para imponer normas prescriptivas, la
Academia se ve forzada a recomendar el uso andaluz-
hispanoamericano sobre la realidad del uso actual pe-
ninsular; en cambio, para Manuel Seco o para E/ Pais
serdn el uso literario castellano o “el uso més extendido
en la mitad norte de Espafia” los argumentos de la correc-
cién de este particular “leismo” peninsular. Pero no es
el uso como tal, medido en cantidad de escritores o de
ocurrencias en los textos, el que define la correccién
peninsular: para poderlo sostener normativamente ha-
brd que buscar si hay una norma implicita en ese uso,
manifiesta en la ensefianza escolar o en la correccién de
estilo en esas regiones peninsulares. Es decir, serd por-
que las comunidades hispanohablantes castellanas ha-
yan llegado a valorar su uso, no porque todo uso se
vuelva automdticamente norma. Imponer normativa-
mente el uso hispanoamericano a la mitad norte de
Espafia con una coartada etimoldgica, o el uso de esa
mitad norte al resto de la lengua espafiola es lo que
resulta aberrante: es aberrante la introduccién de este
“lefsmo” peninsular en las cadenas mexicanas de televi-
sién, por ejemplo. Tal idea solamente puede provenir
de la persistencia de una idea exclusiva y estrecha de la
correccién. Cualquier hispanoamericano acepta este
“lefsmo” peninsular en los hablantes peninsulares, sin
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censurarlo; pero se opone a su imposicién normativa
en contra de su propio uso.

Puede servir como segundo caso de la aplicacién
de normas prescriptivas de alcance limitado el de la
equis de México: la evolucién histdrica de las sibilantes
castellanas, entre las que todavfa cuando se conquisté
América habfa un fonema /3/, escrito con equis (Méxi-
co, Quixote), dio lugar a la aparicién del fonema velar
fricativo sordo /x/ escrito con jota. La Academia, por
esa razén lingiifstica, norma la escritura del nombre de
Meéjico con jota y apenas en ediciones recientes de su
diccionario acepta la escritura de México y mexicano
con equis, aunque de manera secundaria (remite a las
entradas con jota). Para los mexicanos, en cambio, la
reposicién de la letra equis en el nombre del pafs res-
ponde al valor ideoldgico del indigenismo. En efecto, la
equis de su nombre transcribe su pronunciacién origi-
naria en ndhuatl: /mesico/. La norma explicita mexi-
cana, en este caso, se contrapone con la académica.” En
este pequefio conflicto entre la sociedad mexicana y la
imposicién académica predomina para los mexicanos
la propia norma, y nos lleva a exigirla a los demds hispa-

7 Es tan explicita esta norma mexicana de la reposicién de la
equis en los nombres geograficos mexicanos, que hace afios el Po-
der Legislativo del estado de Veracruz decidié que el nombre de su
capital se escribirfa, por ley, con equis: Xalapa. Otros ejemplos son
el de la tendencia a escribir Xalisco (y no Jalisco, aunque no ha dado
lugar a una decisién legal) o, entre algunos hombres mexicanos
llamados Jorge, ponerse Xorge.
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nohablantes. Una norma explicita mexicana, de cardcter
ideolégico, se enfrenta con una norma lingiiisticamente
justificada pero estrechamente académica.

Se puede entonces hacer una distincién entre las
normas prescritas por una institucién que se arroga la
facultad de dictarlas o que recibe del Estado esa facul-
tad (la Academia, los poderes Ejecutivo o Legislativo,
etc.)®y las normas socialmente consensadas, que garan-
tizan la unidad de la lengua reconociendo la pluralidad
normativa y la variedad de usos

Las normas implicitas, reales en el consenso social,
tienen una caracteristica mds: son de aplicacién tenden-
cial; es decir, por su origen en el consenso social orienta-

8 Hay que poner atencién sobre un fenémeno contemporaneo
potencialmente peligroso: una tendencia a la intervencién lingiifs-
tica prescriptiva de los estados mediante la sancién de sus cancille-
res, como son los casos de las recientes reformas ortogrdficas del
alemdn y del francés (esta dltima, al parecer, fracasada) o, lo que es
peor, mediante los organismos mundiales encargados del comercio
(la parte correspondiente de la Unién Europea o la Organizacién
Mundial del Comercio), contexto en el cual se dio hace afios el con-
flicto con la efie espafiola. En los casos de intervencién directa del
Estado, se trata de una tecnificacién de la lingifstica orientada por
criterios de eficacia (de cémputo, de ordenacién alfabética en siste-
mas de informacién, de aplicacién del “principio fonoldgico” en la
ortograffa, etc.), que desconoce la existencia social de las lenguas y
la complejidad de los valores y las normas operantes en cada socie-
dad. En los casos de intervencién indirecta de los organismos de co-
mercio, se hallegado ala extrema perversidad de calificar de “obstécu-
los no arancelarios al libre comercio” las diferencias entre lenguas, y la
exigencia de las naciones de que los productos importados tengan ins-
trucciones y advertencias en las lenguas de los pafses que los reciben.



NORMAS LINGUISTICAS: PLURALIDAD Y JERARQUIA 61

do al entendimiento, actdan con la medida probabilisti-
ca con que ocurre esa clase de fenémenos sociales. Puesto
que estas normas no provienen de instituciones que ten-
gan autoridad para imponerlas y que sean capaces de
hacerlas explicitas, se van formando en la prictica de la
lenguayy se aplican sobre la base de una experiencia com-
partida de los hablantes, en particular de aquellos que
por su actividad literaria o intelectual confrontan cons-
tantemente casos de duda. Quiz4 el mejor ejemplo de tal
clase de normas sea la que hemos descubierto durante
nuestro trabajo de andlisis del espafiol mexicano con-
tempordneo: parece haber una norma mexicana sobre
los préstamos léxicos extranjeros que consiste en con-
servar su ortografia original y no aceptar la norma aca-
démica de hispanizacién: whisky y no giiisqui (como lo
hace la Academia), jazz y no yaz, jet y no yet. Sin em-
bargo encontramos formas hispanizadas, como futbol,
beisbol, coctel (jsin acento!), que la contradicen. Es esta
clase de normas implicitas, tendenciales, la que se ma-
nifiesta en el trabajo del traductor o del corrector de es-
tilo experimentado. Hay en el fondo de las normas im-
plicitas un sentimiento de la lengua, un factor de gusto
dificiles de explorar, pero existentes.

Ese cardcter tendencial dificulta mucho la ensefian-
za del espafiol a extranjeros y las decisiones de correc-
cién en los medios de comunicacién. A eso se debe la
insistencia de tantas organizaciones dedicadas a la ense-
fianza o a la educacién de la lengua, de que haya normas
explicitas y claras, y de que haya instituciones dedica-
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das a formularlas, como las academias. Habrd que in-
vestigar en todo el mundo hispdnico la existencia de
normas implicitas tendenciales, y buscar los factores
sociales que las determinan. Entre tanto, la dificultad
que presentan no debe ser motivo para ignorarlas, pues
dejarfa de alumbrarse uno de los oscuros fenémenos
sociales que dan vida a las lenguas y, ademds, continua-
rfa sin respuesta la perplejidad que causan a los intere-
sados en la normatividad y el uso de la lengua.

LLAS NORMAS Y EL LEXICO

La diversidad hispdnica se manifiesta sobre todo en el
léxico; tanto en la enorme cantidad de voces distintas
en cada regién, como en las soluciones que encuentra
cada sociedad hispdnica para adaptarse al mundo con-
tempordneo. La historia de los diccionarios de regio-
nalismos en Espafia y en América es muestra de esa
diversidad y de las dificultades que ha creado a las con-
cepciones estrechamente normativas. El léxico ha sido
particularmente el blanco de las ideologfas casticistas y
puristas, dispuestas a rechazar la diversidad como bér-
bara, viciosa y solecista.” Sin embargo las normas que

% Entiendo por purismo la ideologfa lingiifstica que supone
una “edad de oro” pasada de la lengua (en el caso del espafiol, los
siglos Xv1y xvI), y una irremediable corrupcién posterior. El puris-
mo es una ideologfa muy generalizada en las sociedades europeas y
en otras que las toman como ejemplo. Su origen est4 ligado al desa-
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tienen por objeto el léxico son las mds débiles, y gene-
ralmente tienen caricter negativo. Son débiles por-
que no pueden tener por objeto paradigmas completos
de palabras, y su incumplimiento no altera de manera
importante la estructura lingiifstica del texto. Son nor-
mas de “no se debe decir...”, y persiguen extranjerismos
o palabras aisladas. Las normas que se aplican al léxico
pueden ser de dos clases (al menos): 2) normas de valo-
racién etimoldgica o histérica de la lengua, como las
que persiguen palabras como implementar, enfatizar, in-
fluenciar, computarizar, checar o sofisticado y, en gene-
ral, extranjerismos (caracteristicas de las ideologfas pu-
rista y casticista); &) normas de valoracién social de los
hablantes, que persiguen el uso de palabras insultantes
o laintroduccién de voces campesinas, jergales, coloquia-
les, etc. en el discurso culto o en ciertos medios sociales.
En cambio, la diversidad de los léxicos domésticos, de
nombres de aparatos caseros, de actividades bancarias,
del estudio cinematogréfico, del teléfono celular o mé-
vil, etc. no es objeto normativo, como desearfan que lo

rrollo de la lengua literaria y al aristocratismo con que se le inter-
preté desde finales del siglo xv. Como la corrupcién de las lenguas
es irremediable para el purismo, toda novedad, toda discrepancia
con el vocabulario registrado en los Siglos de Oro debe perseguirse.
El casticismo (una distincién que parece ser hisp4nica solamente) en
cambio, acepta el cambio y la adaptacién a la vida histérica, pero
siempre que el vocabulario se siga formando con las raices histdri-
cas del espafiol (latin, griego, 4rabe y, en México, ndhuatl, maya,
etcétera).
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fuera las agencias de noticias, los traductores y todas aque-
llas personas que diariamente confrontan la diversidad
léxica del espafiol contemporéneo.

En efecto, cada una de las comunidades naciona-
les hispdnicas ha desarrollado un léxico diferente del
de las otras en muchos campos relacionados con la civi-
lizacién moderna, como manifestacién de sus propias
historias, en las cuales est4n las influencias de otras len-
guas, como el inglés o el francés, determinadas por las
relaciones internacionales después de las independen-
cias hispanoamericanas. Por ejemplo: la construccién
de los ferrocarriles de cada pafs fue obra de diferentes
empresas extranjeras; en unos, de empresas inglesas, en
otros, francesas, en otros, estadunidenses. Al llegar el
léxico del ferrocarril a cada uno, cada sociedad produjo
una versién: mientras los rasls se adaptaron en México
como rieles, en Colombia se tomaron como rafles; el va-
gon de cola, en México se nombré cabiis (del inglés cab-
ooze); las ruedas de acero del tren se distinguieron de
las llantas de hule del automévil, etc. Si en México se
construyen puentes de cemento, en Espafia son de hormi-
g6n; més recientemente, los computers estadunidenses
se adoptaron como computadoras en América y ordena-
dores en Espafia; el teléfono celular mexicano es teléfo-
no mdvil en Espafia, etc., etc. Hay que tomar en cuenta
siempre que esa diversidad léxica tiene como base la
lengua espafiola histérica y las posibilidades de interpre-
tacién que ofrece su semdntica, por lo que no es posi-
ble imponerle normas puristas o casticistas. También
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hay que considerar que todo este vocabulario se produ-
ce en el instante del contacto de los pueblos hisp4nicos
con las novedades que les llegan de otras regiones del
mundo, por lo que no es posible, como algin académi-
co espafiol propuso una vez, crear una “aduana de pa-
labras”. Cada solucién encontrada por una comunidad
lingiifstica hispdnica obedece a su experiencia social, por
eso sus diversos vocabularios son irrenunciables: los
mexicanos no aceptardn hablar de se#smos en vez de tem-
blores o sismos, de fallos en vez de fallas, de paro, en vez
de desempleo, de grifo en vez de llave de agua, de carne de
vaca en vez de carne de res, de cutre en vez de chafa, etc.,
del mismo modo en que los peninsulares no querrén de-
cir camidn al autobiis, ni cuneta al badeén, etc. Argenti-
nos, chilenos, peruanos, andaluces, y todos los demds
defienden su vocabulario diverso. Todos estos vocablos
son parte de los usos nacionales o regionales; no obede-
cen a normas sino a condiciones de mutuo entendi-
miento. Por eso cuando se trata de normarlos, sélo se
puede hacer negativamente y con pocas o ninguna po-
sibilidades de éxito.!?

Salvo la mayor parte del léxico de la lengua culta
literaria, que es comtin a todos los pafses hisp4nicos
(aunque Rulfo tenga buena cantidad de voces mexica-

10No se trata de una norma negativa cuando se dice, por ejem-
plo: “papaya es groserfa en Cuba; se debe decir fruta bomba” 0, aun
mexicano en Espafia: “no pidas un jugo de naranja, pide un zumo
de naranja”. Es solamente una informacién sobre usos en una re-
gién determinada.
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nas, Cortdzar de voces rioplatenses o Garcfa Mérquez
de colombianas), no hay un léxico general panhispénico
y es imposible tratar de imponer algin otro normati-
vamente. He ah{ el principal problema de la traduccién:
no hay un léxico panhispénico para el nivel no literario
de la lengua. Ningin dialecto puede imponerse sobre
los otros. Ninguna academia tiene la fuerza para hacerlo.
Por eso no hay que confundir las necesidades que deri-
van de la publicacién de libros, periédicos y revistas
destinados a todo el mundo hispénico, o las de las agen-
cias de traduccién que buscan elaborar textos tinicos
de amplia difusién, con la posibilidad real de que haya
normas prescriptivas universales para el léxico. La len-
gua no es asf. Ninguna lengua lo es. Lo tnico que se
puede hacer con la diversidad real del léxico es docu-
mentarla cuidadosa y exhaustivamente; construir con esa
documentacién grandes bases de datos relacionales y
elaborar buenos diccionarios nacionales o regionales,
para que haya traducciones y publicaciones diversifi-
cadas segtin paises o regiones.

PLURALIDAD Y JERARQUIA

Las normas, por lo tanto, tienen 4mbitos diversos de
aplicacién: las de la lengua literaria, més generales, son
las que sirven para conservar la unidad de la lengua; las
de la lengua escrita pero no literaria, y las de la lengua
oral son, generalmente, o regionales (por ejemplo, del
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espafiol antillano), o nacionales (por ejemplo, del es-
pafiol mexicano, del argentino o del peninsular). Estas
tltimas ayudan a conservar la comunicacién regional
o nacional y ademis la consolidan como identidad, pero
no se pueden imponer mds all4 de sus regiones o sus
pafses. Las normas prescriptivas académicas actiian so-
bre la lengua literaria y por ese mismo hecho suelen ser
aceptadas por todos los hispanohablantes. Pero preci-
samente porque no es en la lengua literaria en donde ca-
da regi6n o cada pais logra una identificacién propia, cada
uno recurre a la valoracién de sus usos locales o popu-
lares en contraste con las normas literarias y crea lenta,
implicita y tendencialmente sus propias normas. Esta
situacién parece especialmente caracteristica de Hispano-
américa, pero puede ser comtn también en Espaiia, si
se pone atencién a las variedades regionales del castella-
no, como las andaluzas, la murciana o la misma madri-
lefia. Es esa realidad la que ha llevado a los argentinos a
valorar sus conjugaciones verbales (mird, vent, etc.) y
sus pronombres personales (voseo), o a los mexicanos su
vocabulario coloquial y popular.!!

Se puede deducir de lo anterior que entre las nor-
mas lingiifsticas hay jerarquias, y que la existencia de es-
tas jerarqufas permite conservar la unidad de la lengua
en la diversidad regional y nacional hisp4nica. Las nor-

1! Esta es una observacién hecha a partir de la recepcién que
ha tenido en México nuestro Diccionario del espariol usual en México,
que ojald pueda documentar debidamente en el futuro.
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mas de la lengua literaria (escrita) y las ortograficas'?
encabezan esa jerarqufa; las siguen las normas regiona-
les o nacionales, en sus diversos 4mbitos de aplicacién:
la fonética, la morfologfa, la sintaxis y el léxico. Cudles
son esas normas es algo que est4 por estudiarse.

La existencia de tal jerarquia normativa en el espa-
fiol contemporéneo es también una prueba de que el
mundo hispdnico hace mucho tiempo dejé de estar
formado (si alguna vez lo estuvo) por una metrépoli y
una periferia; se trata de un mundo multipolar en don-
de las redes de comunicacién y las diferentes culturas
que se fueron formando a partir de la Conquista han
definido diversas y legitimas variedades del espaiiol.

Durante muchos afios tanto Espafia como Hispa-
noamérica estuvieron acostumbradas al etnocentrismo
castellano (particularmente en el periodo franquista).
Tal etnocentrismo es una forma de ideologfa que desgra-
ciadamente se sigue manifestando entre universitarios
y académicos de ambos lados del mar. Frente a esa ideo-
logfa, hoy dia se corre el peligro de caer en un “po-
pulismo” que niegue la jerarqufa normativa presidida por
la lengua literaria comiin y le oponga sélo los valores
de la lengua popular, como ha ocurrido en México con
algunos maestros de escuela, que han llegado a afirmar
que la “lengua nacional” no forma parte de la evolu-

12 Las normas ortograficas ocupan un rango muy elevado en la
jerarqufa debido al car4cter radicalmente convencional del sistema
de escritura. Véase el capitulo VI, apartado 2.2 de mi Zeoria del
diccionario monolingiie.
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cién histdrica del espafiol en América, y promueven re-
formas ortogréficas unilaterales y el desconocimiento
de la variedad hispénica. Por eso me parece que para
conservar la unidad de la lengua es necesario compren-
der mejor el valor de la lengua popular y tratarlo con el
cuidado que hace falta, pero aclarando asimismo el va-
lor de la lengua literaria y el papel de la lengua culta no
literaria en cada regién o en cada pais. Esa tarea corres-
ponde sobre todo a los agentes lingiiisticos que pueden
actuar sobre ella: las academias, las escuelas, las cade-
nas de radio y televisién, la prensa, y los lingiiistas que
llevamos a cabo la investigacién y la elaboracién de obras
de orientacién y de consulta.






NO “NORMAS”, SINO TRADICIONES

El trabajo descriptivo de una lengua requiere la satisfac-
cién previa de un conjunto de requisitos de método
que permitan validar los datos recabados y, sobre esa
base, consolidar el conocimiento que deseamos produ-
cir. Una lengua no tiene vida propia, por mds que sea
ésa la manera de hablar todavia predominante. Por el
contrario, una lengua vive gracias a que tienen vida sus
hablantes; desaparecidos éstos, la lengua muere. El ha-
blante, en consecuencia, es el objeto primario de la in-
vestigacién lingiifstica (y del papel social del lingiiista),
aunque después se convierta en una simple localizacién
de los datos verbales que nos proporciona, a partir de los
cuales generalizamos nuestras conclusiones a propésito
de su lengua.

De ahi que todo método de estudio descriptivo
—ya sea para conocer una lengua extrafia a nosotros mis-
mos, ya para llevar a cabo un mapa de las variedades
verbales de nuestra lengua materna o de otra lengua,
como sucede en la geograffa lingiifstica, o también para
proponer una correlacién entre la vida social y la len-
gua, como se hace en la sociolingiifstica— tenga como

71
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parte inicial una descripcién de las caracteristicas de
los hablantes de quienes proceden los datos lingiiisticos.
Esa descripcidn, de cardcter sociolégico, que gene-
ralmente no define alguna de las teorfas socioldgicas
cientificas, resulta elementalmente evidente. Por ejem-
plo: si ha de estudiar la variedad regional del altiplano
central de México, el investigador lingiiistico requerird
de sus posibles informantes algunos datos acerca de su
lugar de nacimiento, de aquel en donde han residido
durante una parte central de su vida y del origen regio-
nal de sus padres. Si estos datos confirman su posible
habla del altiplano central, el informante es vélido.
Ademds de estos datos iniciales, nuestros cuestio-
narios suelen inquirir también la edad del informante,
su nivel de educacién escolar, sus lecturas en la lengua
materna o en otra lengua, su ocupacién y sus viajes.! Se
suele considerar, en cuanto a esto tltimo, que una per-
sona que no sepa leer o que no haya cursado la escuela
elemental es analfabeta, y se le coloca en el grado mis
bajo del dominio de la lengua, mientras que aquella
que haya hecho su bachillerato, acostumbre leer, viaje

! Véase Juan M. Lope Blanch, “El proyecto de estudio coordi-
nado de la norma lingiifstica culta de las principales ciudades de
Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica”, El simposio de México, UNAM,
Meéxico, 1969, pp. 222-233, en particular p. 228; véase también el
articulo de Marina Arjona, “Acerca de las denominaciones ‘culto’ y
‘popular’ y del concepto de ‘gramdtica de la particula’: repercusio-
nes en la ensefianza de la lengua materna”, publicado en Anuario de
Letras, num. 38, 2000, pp. 25-35.
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y tenga una ocupacién que la familiarice con activi-
dades verbales como la lectura y el discurso, se puede
agrupar en el nivel social llamado “culto”; a quien que-
da enmedio, diferentes lingiiistas lo sitdan como “semi-
culto”. Se crea de esa manera una clasificacién de los
informantes que posteriormente, al estudiar su habla,
habrd de correlacionarse con los fenémenos verbales
detectados.

El gran lingiiista Eugenio Coseriu, recién desapare-
cido, propuso una tricotomfa tedrica de larga fortuna en
su célebre estudio “Sistema, norma y habla”, incluido
en Teoria del lenguaje y lingiifstica general, obra que des-
de su primera publicacién en 19522 ha venido dando
marco a mdltiples estudios dialectolégicos y definien-
do la manera de concebir el habla, que es el fenémeno
primario de toda investigacién lingiifstica. Esa tricoto-
mfa se proponfa enriquecer la pareja saussureana de len-
gua'y habla, introduciendo la “norma” como una espe-
cie de habla colectiva, es decir, como la manera comiin
en que habla una lengua una comunidad lingiifstica o
una agrupacién determinada de hablantes. El sistema,
que es la sustitucién adecuada del concepto saussureano
de lengua en aquel articulo de Coseriu, quedaba enton-
ces como una abstraccién de todas las invariantes de la
lengua, concebidas como posibilidades virtuales, tal
como corresponde a la epistemologfa del estructura-

2 Se publicd por primera vez en la Revista de la Faculsad de Huma-
nidades y Ciencias de Montevideo, nim. 9, 1951, pp. 113-177; como
parte del libro en 1952, y por la Editorial Gredos a partir de 1961.



74 LUIS FERNANDO LARA

lismo. Siendo ésas las caracteristicas del sistema, la nor-
ma representa, por el contrario, una realidad verbal con-
creta y colectiva. En la concepcién elemental del
estructuralismo, que se expandié rdpidamente por la
lingiifstica europea e hispanoamericana, la norma se con-
virtié asf en un objeto privilegiado de estudio, tanto
como para definir el rico proyecto coordinado de estu-
dios de “La norma lingiifstica culta de las principales
ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica”.?

La conveniencia de introducir el concepto de nor-
ma entre los de lenguay habla ya habfa sido estudiada y
desechada por el estructuralista m4s profundo y conse-
cuente de esa corriente: el danés Louis Hjelmslev, antes
de que Coseriu hiciera suya la propuesta.* Al estudio de
esa posible conveniencia dediqué mi propia tesis doc-
toral, El concepto de norma en lingiifstica, publicada
como libro en 1976 por El Colegio de México. No
haré aquf un resumen de mis conclusiones, pero refie-
ro a los interesados a ese libro.

Desde el momento en que los datos sociolégicos
de los informantes permiten agruparlos como analfa-
betos, semicultos o cultos, sus hablas, consideradas
como manifestaciones de maneras compartidas de ha-
blar, se convierten en “normas’, siguiendo la ensefianza

de Coseriu. Asf, habr4 una “norma popular” (suponiendo

3 Ya citado en lanota 1.

4 En “Langue et parole”, Cabiers Ferdinand de Saussure, num. 2,
1943, pp. 29-44. Se reprodujo en Essais linguistiques del mismo
autor, Minuit, Paris, 1971.
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que el pueblo en general no tiene suficientes estudios
formales),’ frente a una “norma culta”, de la que forma
parte el habla de todos los que estamos aqui reunidos.
Habr4 tantas “normas” como dialectos o sociolectos se
puedan identificar. Puesto que tales “normas” son hablas
de ciertas colectividades socialmente delimitadas, a cada
individuo le corresponderd una “norma”, segiin el enfo-
que dialectal que se le aplique. Si se trata de la distincién
entre gente sin educacién formal y gente con estudios
preuniversitarios o universitarios, hay una “norma po-
pular” y una “norma culta’; si se trata de la distincién
entre variedades regionales, habr4 “norma regiomontana”,
por ejemplo, o “norma veracruzana® (curiosamente, en
estos casos se suele hablar sélo de “dialectos™); si se dis-
tinguen ciudades, hay una “norma de la ciudad de Méxi-
co” frente a otras “normas” correspondientes.

De tales maneras de hablar resultan dos efectos: uno
normativo y pedagégico, y otro cientifico. El primero
se produce porque al fin y al cabo la palabra “norma’
no pierde su significado axiol4gico y, en consecuencia,
esas “normas” descriptivas tienden a recuperar el ca-
rdcter normativo propio del significado principal de
la palabra; es decir, se convierten inadvertidamente en
reglas de cémo hablar, en particular cuando se trata de
la “norma culta”. La manera comin de hablar de las

> Arjona, gp. cit., “Se entiende por [...] ‘popular’ [...] el len-
guaje de individuos analfabetos o semianalfabetos, es decir que no
sepan leer ni escribir o que lo hagan de forma extremadamente
precaria” (p. 25).
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personas con educacién se vuelve la manera correcta
de hablar, obviando las complejas mediaciones que se
han dado siempre entre el uso de una lengua y sus nor-
mas de correccién. Pongamos dos ejemplos: se puede
demostrar que la conjugacién con —s final de la segunda
persona del singular del pretérito, amastes, comistes,
subistes es muy frecuente en el habla oral entre personas
educadas, por lo que, consecuentemente con su defini-
cién, deber4 considerarse parte de la “norma culta”. ;Es
ésa la forma que debe ensefiarse a extranjeros que apren-
den espafiol y confirmar en ella a los nifios hispanoha-
blantes en la escuela? Asimismo se puede demostrar que
los hablantes cultos en su gran mayoria dicen “habe-
mos muchos”, en vez de usar el impersonal “hay mu-
chos”. Al ser parte de su “norma”, ses por lo tanto correcta
esa forma? Si alguien, a pesar de tratarse de la “norma
culta”, sostiene que estas formas son incorrectas, ten-
drd que explicar c6mo es posible que el criterio de co-
rreccién, el criterio normativo, intervenga en el juicio
de una “norma culta” que no lo es tanto, pues sélo debe
tener cardcter descriptivo.

El efecto cientifico de la idea descriptiva de la “nor-
ma’ es que cada hablante queda clasificado en una sola.
Si es “culto”, no podrd suponerse de él que también
utilice formas populares de la lengua; si es “popular”,
tampoco podrd aceptarse que en ciertos momentos
disponga de la “norma culta”. Empero, no hay que ol-
vidar que esas “normas” son meros conjuntos descripti-
vos del uso, correlacionados con cada grupo social. Por
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eso cuando en el habla de una persona se encuentran
usos de esas dos “normas”, por ejemplo, se plantea un se-
rio problema descriptivo, que a veces se resuelve con el
concepto sociolingiiistico del “cambio de cé6digo” para
explicarlo; es decir, el hablante conmuta de una norma
a la otra, como un viajero del metro conmuta de una li-
nea a otra. La cuestién dialectal o sociolectal para la
cual se cred ese concepto de “norma”, sin embargo, es-
talla, pues ya no serd posible afirmar que el habla de
una persona “culta” corresponde del todo a su respecti-
va “norma culta”. Si en una coleccién de hablas de perso-
nas cultas hay manifestaciones “populares”, ;c6mo va-
mos a poderlo explicar y cémo vamos a poder sostener
la idea de una homogeneidad descriptiva de su “norma”?

Consideremos el siguiente texto, de la contrapor-
tada del libro Chin chin el teporocho, del escritor tepitefio
Armando Ramfrez:®

Casi todo el mundo sabe, al menosen el D. E, lo que es
un teporocho: el dipsémano lumpen, el que suele “me-
diar” con refresco el alcohol de 90 grados, comprado
en la vinaterfa de la esquina; el que desde sus ojos vi-
driosos ve pasar la vida sentado en una acera o en la
banca de un jardin de barrio. En cambio, nadie sabe de
cierto el origen de [...]

¢ sep/Grijalbo, México, 1986 (Lecturas mexicanas, segunda se-
rie, 60).
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Aun cuando el tema del que habla se suele consi-
derar més propio del pueblo que de la gente educada
(entre ésta los “teporochos” son “dipsémanos” y no se
exhiben de la misma manera que los borrachos pobres,
aunque un personaje como el “teporocho” de la pelicu-
la Amores perros lo contradiga), la sintaxis y el léxico de
este parrafo forman parte del espafiol estdndar e incluso
“culto”. Un texto asf se juzgaria perteneciente a la “nor-
ma culta”.

Veamos el siguiente, que es el prélogo del libro,
reproducido facsimilarmente en la p4gina 13:
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Aqui reconocemos sin dificultad un uso “popular”
del espafiol, no sélo por la aparente falta de educacién
formal de su autor (calidad de la letra, falta de puntua-
cién, faltas de ortograffa, falta de precisién sintéctica),
sino sobre todo por la introduccién de juegos verbales
caracteristicos de nuestra habla popular urbana.

Veamos, por tltimo, un ejemplo mds de este libro,
de la pdgina 40, en que narra su pasién por Michelle,
una joven a la que conoce al comienzo del libro:

[...] carne de rogelio igual a pasion que siento, a este
deseo que no puedo ni quiero evitar que cruce por mi
mente, es como el canto de un jilgero en una mafana
de sol y cielo azul o el sonido del roce de las hojas del
arbol de espeso follaje, que se cuelgan de sus ramas y
se arrullan al compas del suave viento, de una noche
caliente de verano, es hermoso al momento, pasion que
nos hace sentir alegria y amargura, que nos hace des-
pertar con felicidad o nos hace dormir y tener una pe-
sadilla, es cuando la atraccién fisica pasa a segundo ter-
mino y solo reina la pasién furiosa que nos hunde o nos
hace sublimes, es lo que en ultima instancia, yo llamaria
amor.

Acerco mi rostro al suyo confundimos nuestros
alientos, acaricio su cabello, su cuello tibio y liso aspiro
su fragancia que me enloquece y me excita, le beso con
pasién, los labios, sus mejillas el cuello, debajo de su
oido, un deseo frenetico se posesiona de mi, y me hace
desearla estrecharla contar mi cuerpo, ella cede tambien,
me besa con ansiedad me muerde los labios, el cuello,
su vientre se pega a mi sexo tenso, una luz nos illumina
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nuestros rostros de ojos colorados, es la lampara del
policia —que no saben que esta prohibido?

Excepto por la falta de puntuacién —un efecto
estilistico de muchos autores modernos cultos— y de
acentos y el error ortogréfico en “jilgero”, su sintaxis,
su morfologfa y su vocabulario corresponden al espa-
fiol “culto” y hasta literario, pues ;quién, fuera de ciertos
textos literarios, habla hoy de “aspirar una fragancia”, o
de “las mejillas™ ;quién en México dice “le beso con
pasién” en vez de “la beso”? ;quién que no tenga una
educacién literaria construye esos racimos de oracio-
nes que amontonan sentimientos y aceleran el pulso?

¢En qué “norma” podemos clasificar la novela de
Armando Ramirez? Como persona, quizd podamos
suponer que tiene estudios escolares, aunque no de muy
buena calidad; por su primer texto quiz4 podamos pen-
sar que se trata de “norma popular”, pero entonces ;por
qué escribié el dltimo texto, realmente tan “culto”? In-
cluso podrfamos suponer que lo que buscan Armando
Ramirez y sus editores, sEP/Grijalbo, es elevar al nivel
del arte no sélo un tema “popular”, sino una escritura
que parece querer reflejar el espafiol mexicano “popu-
lar”. ;Por qué Armando Ramirez es capaz de escribir
unas lineas como las siguientes (p. 37):

Ya en la neverfa comenzamos a hablar de cosas insulsas. ..
por lo tanto debo velar por su tranquilidad, pero a cam-
bio ella me debe respeto; hasta ahora hemos sido ami-
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gas {ntimas; ella me cuenta sus problemas y entre las
dos tratamos de resolverlos; esto lo hacemos pues entre
nosotros y nuestros padres no existe didlogo alguno. ..

con un vocabulario y unas expresiones tan literarias y
alambicadas, mientras que en cualquier otro lugar de
la novela podemos encontrar estas otras: “El Tatay se
me acercé y me dijo: —vas maestro chupa limén—
muy a lo lejos. Of su voz pero logré captar la onda y
rdpidamente le contesté: pasajeros al trenecito de Cha-
pultepec...” (p. 15), en donde no sélo las expresiones
son “populares”, sino que se notan los resortes que echan
a andar el albur?

¢Una misma persona puede manejar dos “normas”
diferentes y conmutar constantemente entre ellas? ;Esa
persona debe considerarse como hablante vélido para
el estudio de la norma popular o de la norma culta?, ;o
no es vélido para ninguna de las dos? El concepto
coseriano de la “norma”, de caricter descriptivo, que se
ha utilizado como medio para caracterizar un uso co-
lectivo, nos crea problemas cientificos, pero ademds nos
impide reconocer al hablante en su realidad que, como
se ha visto en el caso del escritor Armando Ramirez, es
extremadamente compleja.

Se hace necesario buscar una mejor manera de des-
cribir situaciones de habla como la de la novela de
Ramirez, que no son diferentes de las que experimen-
tamos todos diariamente. Comencemos por notar que,
aunque Ramifrez se esfuerce por ser un escritor “popu-
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lar”, fiel a su barrio de Tepito, se le impone el hecho de
que ha escrito un libro y de que aspira a hacer literatu-
ra. Una literatura “fiel” a su espfritu tepitefio, a la rei-
vindicacién de un modo de hablar que normativamente
no sélo no tiene prestigio, sino que mucha gente lo
censura, y de un barrio de la ciudad caracterizado his-
téricamente como refugio de hampones. De ahi que la
novela sea, ante todo, una provocacién para quienes
juzgan la literatura sélo a base de modelos como Azorin,
Pérez Galdés, Borges o Martin Luis Guzmdn. Pero para
lograr esa literatura Ramirez se tuvo que ajustar a cier-
tas reglas, determinadas por ciertos valores literarios y
por ciertas tradiciones novelisticas. Sin José Agustin o
Gustavo Sdinz, que lo precedieron, la aceptacién de la
novela de Ramirez habrfa sido mucho mis dificil de lo
que fue, pero ademds, nuestro escritor tomé de la lite-
ratura anterior a él la moda de la falta de puntuacién,
la mezcla de pérrafos cultos y populares, el contraste
de voces elegantes y vulgares. En el parrafo en que na-
rra su pasién por Michelle se apodera de un lenguaje
literario elegante y de una sintaxis culta a los que no
intenta caricaturizar ni cuestionar (como lo hacfa Can-
tinflas en sus peliculas), sino que los asume como ni-
ca posibilidad de expresién, ajustdndose a la nor-
matividad culta e, incluso, extendiéndola més all4 del
espafiol mexicano en ese “le beso con pasién”. Diria
que Ramirez se ajusta, sin reparo, a una normatividad
literaria culta, tal como la orienta la Academia Espa-
fiola; es decir, que esa normatividad se le impone como
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medio adecuado de expresién y como parte de una edu-
cacién de la lengua que no puede negar, ni dinamitar
en la novela. Asf que no es que Ramirez forme parte
de un grupo de hablantes “culto” o de uno “popular”, o
que conmute de una “norma culta’ a una “popular”
o viceversa, sino que el género literario de la novela y
su educacién, aunque formalmente imperfecta, se le
imponen normativamente. Se trata entonces, natural-
mente, de un sentido de la adecuacién a un género
tradicionalmente constituido, la novela, y del acata-
miento de unas reglas de correccién verbal, es decir de
la norma como regla de correccién y no como manera
comtin de hablar de una colectividad. Se puede afir-
mar que hay una normatividad del género literario y
del uso de la lengua que no procede de la colectividad
especifica de la que forma parte el escritor, en este caso
del habla de Tepito, sino que resulta de una historia
previa, de caricter literario y lingiifstico, que es la que
ofrece el horizonte de sentido en el que Armando
Ramirez pudo escribir una novela en que lo popular
aflora, pero no como mera descripcién, no como me-
ra transcripcién de usos del pueblo, sino como elabora-
cién artistica a partir de la tradicién literaria y verbal
culta.

Las normas de correccién con que componemos un
texto culto son producto de un largo cultivo literario,
que en espaiiol se ha venido haciendo, al menos, des-
de que Alfonso X el Sabio ordené escribir la historia de
Espafia, verter al castellano los fueros de las ciuda-
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des incorporadas a su reino y reunir el conocimiento an-
tiguo en sus Siete partidas. La idea que tenemos actual-
mente del espafiol es una idea culta, literaria en el sen-
tido etimoldgico de la palabra; y nuestra educacién de
lalengua, aquella que recibimos de la escuela elemental
y que nuestros maestros se esforzaron por darnos en la
universidad, es un resultado del aprendizaje de nor-
mas de correccién, de las verdaderas normas lingiiisticas.
Aunque podamos suponer que la educacién escolar
de Armando Ramirez fue defectuosa, pues tiene mala
ortografia y no sabe usar los signos de puntuacién, debe
de haber recibido otra educacién, tan efectiva como
para haberle permitido escribir Chin-chin el teporocho
y otras novelas de acuerdo con las tradiciones verbales
del género de la novela. Es esa otra educacién la que da
cardcter culto a nuestra expresién, por lo que el indica-
dor social de la escolaridad de una persona es una condi-
cién vélida para reconocer en ella la posibilidad de
dominar la lengua cultivada, pero no es una condicién
necesaria ni suficiente. De ah{ que, atinadamente, Lope
Blanch prefiriera clasificar a sus informantes segitin sus
lecturas y otras experiencias culturales. Armando Ramirez
es un escritor culto, aunque el prélogo de su novela sea
“popular” y trate temas “populares”. Todos conocemos
a muchas personas que nunca asistieron a la escuela,
sino que con sélo haber aprendido a leer y escribir, o
con s6lo haberse nutrido de las tradiciones poéticas
populares y de los géneros tradicionales de la conversa-
cién hasta hacerse buenos conversadores y buenos poe-
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tas, recibieron una lengua cultivada, como a menudo
encontrdbamos los alumnos de Lope Blanch en los pue-
blos que nos tocé visitar cuando hacfamos encuestas
para el Atlas lingiifstico de México.

El concepto coseriano de “norma” y su correlacién
con un grupo social es poco adecuado para explicar los
usos verbales de esa gente, y oculta el caricter funda-
mental de la tradicién en el habla y en la escritura. En
cambio, si reconocemos que hay una educacién tradi-
cional de la lengua que recibimos en nuestro medio
social, aun en donde no hay escuela, podremos explicar-
nos cémo es posible que una persona domine la lengua
culta sin cumplir con los indicadores sociales requeridos
al comienzo de nuestra encuesta. La expresién culta, el
uso culto, en consecuencia, son producto de una tra-
dicién recibida, ajena a las caracteristicas socioldgicas
de cada hablante, pero profundamente inmersa en su
socialidad.

Lo mismo podemos decir de la expresién “popu-
lar”, tal como la encontramos en la novela de Ramirez.
Aunque no normada explicitamente, como sucede con
las normas de correccién dictadas por la Academia
Espafiola y otros agentes normativos como las edi-
toriales, la prensa, la radio y la televisién, hay una tra-
dicién que se ha venido trasmitiendo entre el pueblo y
que delimita sus condiciones de inteligibilidad y de
aprecio. Su sintaxis no suele ser tan elaborada como
la del habla culta precisamente porque depende menos
de la tradicién literaria y porque, al fin y al cabo co-
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muinmente oral, dispone de otros recursos semiéticos
para lograr su éxito comunicativo. Su vocabulario se
nutre del de la marginacién social, ya sea campesino,
ya de las jergas de los oficios, ya de los vocabularios de
solidaridad que usan los adolescentes y los jévenes, o
los delincuentes dedicados al robo y el comercio en
pequeiio de objetos ilegales (nuestro “calé”),’ pero so-
bre todo del que la intrahistoria (dicho con Unamuno)
ha ido volviendo patrimonio del pueblo iletrado y
cronolégicamente desfasado de la hora actual de la ci-
vilizacién. Agreguemos a esa caracterizacién, que se
percibe en lo escrito, la conservacién fonética centena-
ria de los dialectos que se comenzaron a formar duran-
te la colonizacién espafiola de México y que todavia
alcanza a nuestros dfas, sobre todo en comunidades
como la del barrio de Tepito. Una tradicién es una sefia
de identidad, y es la necesidad del grupo de reconocer-
se a s mismo la que garantiza su conservacién. Las tra-
diciones del habla popular en México, como en mu-
chas otras regiones del mundo, son por eso objeto de
cultivo y trasmisién, independientemente de la accién
de los agentes normativos institucionales.

Podemos entonces enfrentar, como conceptos lin-
giifsticos distintos, el de la “norma” descriptiva coseriana
y el de la “tradicién verbal”. Esa “norma’” se revela como

7 Véase al respecto mis estudios “El calé revisitado”, Scripta
philologica in honorem Juan M. Lope Blanch, t. 11, pp. 567-592, UNAM,
Meéxico, 1992; y “Para la historia lingiifstica del pachuco”, Anuario
de Letras, ndm. 30, UNAM, 1992, pp. 75-88.



NO “NORMAS”, SINO TRADICIONES 87

un concepto lingiifstico indtil, pues no es adecuado
para clasificar el habla de una persona y, ademds, pro-
voca confusiones con el de las normas de correccién,
que tan importantes son en la vida social de una len-
gua. El de la tradicién verbal, en cambio, significa una
realidad lingiifstica e histérica mdltiple que no depen-
de de la clasificacién socioldgica de los hablantes que la
contindan, sino que ofrece al lingiiista la posibilidad
de considerar mds adecuadamente la produccién ver-
bal de cualquier hablante, independientemente de los
indicadores sociales que lo puedan catalogar en un
grupo, situdndolo en un horizonte de sentido y de co-
municacién que vuelve inteligible y apreciable su dis-
curso o sus textos. Armando Ramirez podrd clasificarse
sociolégicamente de cualquier manera, pero lo que re-
fleja su novela es la existencia de dos tradiciones verba-
les: la culta, educada por la escolaridad, la lectura y el
aprecio normativo de la lengua, y la popular, educada
por los valores de solidaridad y conservacién de una
identidad histérica, y atenida a la lengua heredada de
sus padres y de su barrio. No es miembro de un grupo
social “culto” o “popular”, sino un hablante capaz de
elaborar su discurso de acuerdo con dos tradiciones
verbales que, como se ve en su novela, pueden vivir
entremezcladas, sin tener que atribuirlas a cédigos se-
parados de la misma lengua.

Consideremos ahora el siguiente ejemplo, que es
laletra del rap La chilanga banda de Jaime Lépez y que

canta el conjunto de rock Café Tacuba:
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iYa chole chango chilango,
Qué chafa chamba te chutas!
No checa andar de tacuche
Y chale con la charola;

Tan chocho como una chinche;
Miés chueco que la fayuca;

Con fusca y con cachiporra

Te pasa andar de guarura.

Mejor yo me echo una chela
Y chance enchufo una chava;

Chambiando de chafirete,
Me sobra chupe y pachanga.

Si choco saco chipote;

La chota no es muy mulacha;
Chiviando luz que machuca
Se va a morder su talacha.

De noche caigo al congal:
iNo manches!, dice la changa.
A chorro de teporocho
Chichifla pasa la pacha.

Pachucos, cholos y chundos,
Chichinflas y malafachas,
Aci los chémpiras rifan

y bailan tibiri-tdbara.
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Mejor yo me echo una chela
Y chance enchufo una chava;

Chambiando de chafirete
Me sobra chupe y pachanga.

Mi fiero mata la bacha

Y canta la cucaracha;

Su cholla vive de chochos,

De chemo, churro y garnachas.

Pachucos, cholos y chundos,
Chichinflas y malafachas,
Acd los chémpiras rifan

Y bailan tibiri-tdbara.

Transando de arriba abajo
Ahi va la chilanga banda.
iChinchin, si me la recuerdan;
Carcacha y se les retacha!

Por su vocabulario, que toma voces tanto del calé
como del habla juvenil contemporédnea, tenderfamos a
creer que se trata de “habla popular”; pero veamos sus
perfectos octosilabos y la tendencia a la rima asonante,
que hacen de este rap una manifestacién m4s de la poe-
sfa tradicional hispdnica. Jaime Lépez se ajustd a esa
tradicién, e incluso parece proponer que el rap, un gé-
nero lirico muy caracteristico de los negros urbanos
marginados de Estados Unidos, puede aclimatarse al
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espafiol por medio del més popular de sus metros: el
octosilabo. Hay una tradicién verbal que Jaime Lépez,
culto o no, renueva en un medio musical y juvenil
inesperado.

Una tradicién es una costumbre socialmente valo-
rada. Las obras de Armando Ramirez y de Jaime Lépez
que he utilizado como ejemplos son manifestaciones
de dos tradicionales verbales, e incluso las palabras del
calé, que Lépez toma para componer su rap, forman
parte de una tradicién que ha permitido la conserva-
cién de buena parte del vocabulario calé desde el siglo
xvill en México. Hay, sin embargo, una diferencia que
ahora es necesario sefialar: las tradiciones verbales se
conservan en la medida en que son claros los objeti-
vos de comunicacidn, inteligibilidad y expresién que
las gufan (casi tres maneras de reformular las funciones
del signo lingiiistico de Karl Biihler).® Sus productos,
una novela, un rap, son resultado de una péiesis, de un
acto verbal con sentido, dicho también con Biihler. No
siempre que hablamos, en cambio, guiamos nuestra
habla por esa péiesis, lo que es lo mismo que decir que
no siempre ponemos en juego alguna tradicién verbal.
Buena parte de nuestra actividad verbal diaria es efecto
de nuestras necesidades inmediatas y no de una cons-
truccién de un producto verbal especifico; es decir,
buena parte de nuestra actividad verbal diaria se redu-

8 Teorla del lenguaje, Revista de Occidente, Madrid, 1967. Hay
varias ediciones posteriores en Alianza Editorial. Véase en particu-
lar la primera parte, de la axiomdtica.
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ce a lo que Biihler llama “decires empricticos”. Esos
decires no se gufan tampoco por normas de correccién
lingiifstica, sino que solamente manifiestan los usos
sociales acostumbrados. Es en esa clase de acciones ver-
bales en donde se pueden percibir mejor las diferencias
dialectales o sociolectales, las maneras comunes o “nor-
males” de hablar de los miembros de una comunidad
determinada. Para recabar ese uso comin, el encues-
tador no necesita mds datos del hablante que su lugar
de nacimiento, su edad, su sexo, su escolaridad y su
trabajo. Lo que debe cuidar son las condiciones de la
entrevista y el tipo de respuestas verbales que incita a
producir. Es aquf en donde las técnicas de educcién de
respuestas que puso en practica el sociolingiiista anglo-
americano William Labov, por ejemplo en su libro The
Social Stratification of English in New York City,> ad-
quieren su importancia, pues lo que buscan es, precisa-
mente, reducir al méximo la intencionalidad del pro-
ducto verbal del hablante para obtener de €l sélo sus
decires empricticos.

En los decires empricticos la pronunciacién de cada
persona brota inconscientemente; sobre su morfologfa
y su sintaxis ejerce el hablante muy poco control, de
ahi su valor para reconocer dialectos y sociolectos. En
esos decires interviene a veces, sin embargo, otro tipo de
normas que no son lingiifsticas, sino sociales. Estas nor-
mas se manifiestan en particular en el vocabulario gra-

? Center for Applied Linguistics, Washington, 1966.
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cias al hecho de que la palabra es el principal elemento
de significacién de la experiencia de la vida del hablante.
Como miembro de una sociedad, el hablante aprende
desde muy temprano en su vida qué palabras son so-
cialmente aceptables y cudles no. Ese aprendizaje se
incorpora de manera tan profunda en su inconscien-
te que, incluso, da lugar a fenémenos mentales que inte-
resan al psicoandlisis. La prohibicién de voces que sig-
nifican el sexo, la muerte o el excremento se manifiesta
como normas sociales que interfieren en la lengua y
dan lugar al eufemismo o a la rebeldia que se mani-
fiesta en el disfemismo. Pero es necesario tomar en cuen-
ta que tales normas no son lingiifsticas, sino sociales, y
que toman por objeto ciertos vocablos. Por eso se pue-
de afirmar que en el habla de una persona no sélo inter-
vienen las normas de correccién lingiifstica, sino tam-
bién las de correccién social, que el concepto coseriano
de la “norma” vuelve irreconocibles.

La actividad verbal de toda persona es extrema-
damente compleja, como he tratado de demostrar. El
concepto coseriano de “norma’, tan generalizado en
nuestra lingiifstica, no sélo equivoca la realidad lin-
giifstica, sino que la enmascara, dando lugar a dificul-
tades tanto pricticas como tedricas y axioldgicas. Por
el contrario, el reconocimiento de que hay decires em-
précticos y discursos y textos orientados por una péie-
sis definida por diversas tradiciones verbales, permite
recuperar la complejidad de los usos de cada persona
sin reducirla a esquematizaciones, y situar adecuada-
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mente el delicado problema metodoldgico de las téc-
nicas de encuesta.

Desde el punto de vista epistemolégico, un concep-
to como el de “tradicién verbal”, que hace més de vein-
te afios fue enunciado por la lingiiista alemana Brigitte
Schlieben-Lange, no corresponde a la idea que se formé
el estructuralismo de la lengua, sino al planteamiento
pragmdtico que varios lingiiistas ponemos en prdctica
hoy dfa. En tal planteamiento las normas de correccién,
las verdaderas normas lingiifsticas, recuperan su papel
y nos permiten hacernos una mejor idea de la lengua,
que supera el viejo planteamiento estrechamente des-
criptivista.






LOS DICCIONARIOS CONTEMPORANEOS
DEL ESPANOL Y LA NORMATIVIDAD

¢Por qué cree la gente en los diccionarios? ;Por qué acu-
de al diccionario no sélo para buscar informacién acer-
ca de algo que ignora, sino para encontrar en él infor-
macién veridica y correcta? Estas dos preguntas son
centrales si queremos situar en su justa dimensién el
papel que tienen los diccionarios en una comunidad
lingiifstica moderna como la nuestra. No dudo de que
muchos lectores de diccionarios y aun muchos lexicé-
grafos reaccionen con perplejidad frente a ellas y opten
por considerarlas insulsas. Pero no lo son. Este uso de
los diccionarios es uno de sus fundamentos; aquel
que los vuelve parte integrante de la vida social y que
hace de la lexicograffa uno de los dominios de la lin-
giifstica en donde la relacién entre la lengua y la socie-
dad se manifiesta siempre de manera critica, pues la
expectativa de veracidad y correccién es mds exigente
para un diccionario que, incluso, para una obra cienti-
fica, con todo y que de ésta se dé por sentado su com-
promiso con la verdad.

95
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¢De qué verdad tratan los diccionarios? No en pri-
mer lugar de la que surge de la correspondencia entre
un hecho o un fenémeno y su descripcién exacta o su
explicacién y su prediccién, que es el caso del tratado
cientifico y de las enciclopedias, que en ese sentido son
summas del conocimiento cientifico adquirido en una
época determinada,' sino ante todo de la que se funda
en la inteligibilidad publica, es decir, de la que se preci-
pita desde la manifestacién verbal de las experien-
cias individuales de la vida hacia la socializacién de esas
experiencias, que entran en circulacién para toda la
comunidad lingiifstica; la verdad social, que se origi-
na en la experiencia y el conocimiento pero se interpre-
ta en la comunicacién verbal, en la tradicién y en la
cultura. Pues lo que trasmite el diccionario no es sélo
la experiencia verificable de un hecho o de un acon-
tecimiento, sino ademds esa experiencia manifiesta y
valorada en una tradicién verbal, en una lengua histé-
rica, en una cultura. La veracidad de los diccionarios se
funda entonces en su capacidad para analizar y for-
mular con precisién, concisién y validez social el signi-
ficado de los vocablos y el uso de esos vocablos en la
comunidad lingiifstica. En esa medida, para el diccio-
nario es tan importante la verdad del significado como
la valoracién social del uso del vocablo.

! Entre muchas otras, ésta es una més de las diferencias entre
las enciclopedias y los diccionarios. Véase mi libro Teorfa del diccio-
nario monolingiie, El Colegio de México, México, 1997.
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En este articulo me ocuparé de la cuestién de la
validez social de los diccionarios, que ya traté en ge-
neral en mi libro referido antes, pero ahora lo haré
en relacién con la lexicografia hisp4nica contempord-
nea. La validez de los diccionarios contemporéneos de
la lengua espafiola est4 entrando en crisis debido a una
serie de cambios que se han venido produciendo en
nuestras sociedades y en sus respectivos agentes nor-
mativos como efecto légico de ciertos acontecimientos
histéricos internos y externos a ellas.

La historia de los diccionarios de la lengua espafio-
la ha estado determinada, hasta ahora, por la actividad
de la Real Academia Espafiola.? Debido a la manera
en que la Academia adquiri6 su papel de principal agen-
te normativo en todo el mundo hisp4nico,? todos los
diccionarios que se han escrito hasta épocas recientes,

2 En particular, hace falta una historia critica de los dicciona-
rios espafioles, adem4s de los americanos, y una historia metédica
de la lexicograffa hisp4nica. Separo ambas historias porque corres-
ponden a objetos de estudio diferentes: los diccionarios, como
objetos verbales recibidos por las sociedades hispénicas en diferen-
tes momentos de sus historias y de la cultura, y los métodos con
que se han elaborado; y la lexicografia hisp4nica, determinada por
la préctica académica y la influencia tanto de la formacién de los
mercados para los diccionarios, como de las lexicografias de otras
lenguas, en especial de la francesa.

3 Un tema que forma parte de esa deseada historia critica de
los diccionarios hispénicos, en este caso referida a la vida social
espafiola durante el siglo xvill y a partir de la aparicién del Diccio-
nario de autoridades, y a la vida social hispanoamericana, a partir de
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tanto los integrales espafioles como los diferenciales
peninsulares y americanos, han derivado su validez de
los diccionarios académicos. Se puede analizar esa vali-
dez en tres aspectos: 1) el origen y el manejo de los
documentos que permiten establecer las nomenclatu-
ras de los diccionarios, proceder a las inserciones pos-
teriores de vocablos en la nomenclatura y realizar el
andlisis lingiiistico (ortografico, gramatical y semén-
tico); 2) la manera en que hacen el andlisis semdntico
de los vocablos, elaboran sus definiciones y ordenan sus
acepciones, y 3) el cardcter normativo con que se com-
ponen las nomenclaturas, las marcas de uso y los co-
mentarios de correccién.

Quizd se pueda sostener la idea de que el dnico acer-
vo original de documentos en la lexicografia hispdnica
ha sido, hasta hace casi treinta afios, el de la Academia
Espaﬂola;4 y este acervo descansa, sobre todo, en el que
recogi6 para la elaboracién de su primer diccionario, lla-

mado de autoridades> De entonces para acé la Real Aca-

la aparicién de las primeras listas diferenciales de vocablos usados
en América.

4 Nuestro Corpus del espariol mexicano contempordneo (1921-
1974), que es la base documental del Diccionario del espafiol de
Meéxico, se formé en los afios 1973-1974.

5 El Corpus diacrénico del espasiol (Cordes), que ha puesto recien-
temente la Academia a disposicién del ptblico, parte de ese acervo
originario; el Corpus de referencia del espariol actual (Cres), en cambio,
es un acervo moderno, elaborado con criterios muy diferentes de
los adoptados en el pasado; criterios, por cierto, muy cuestionables,
que no trataré ahora.
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demia ha venido acrecentando su acervo de vocablos con
la ayuda de las academias hispanoamericanas. En cam-
bio, los diccionarios que han venido publicando dife-
rentes casas editoriales en Espafia y en Francia desde el
siglo XX no parecen haber acopiado informacién origi-
nal por sf mismos, sino que han seguido los procedi-
mientos acostumbrados de refundicién® de los datos que
ofrecen los diccionarios académicos. Asi, sobre la base
de la nomenclatura y las definiciones académicas, estos
otros diccionarios se limitan a reunir algunos cientos de
voces nuevas, hacer correcciones, simplificar definicio-
nes y combinar de diversas maneras y para diferentes
fines los vocablos que les interesan, sin que se conozcan
sus criterios y sus métodos, ni mucho menos se sepa de
la existencia de algtin corpus sistemético de datos.

6 Se podrfa hablar también de plagio; sin embargo el plagio ha
sido una costumbre en la lexicograffa mundial y no se le censura
como cuando se trata de obras de un autor determinado, pues aun-
que todos los diccionarios tienen autor, su materia es el acervo social
del Iéxico, y el significado que explicitan es el que ha adquirido cufio
social. Quiz4 por eso los autores de los diccionarios siempre pasan al
segundo plano, incluso cuando inauguran una tradicién lexicografica
o imponen un estilo lexicografico, como en los casos de Marfa Moliner,
Pierre Larousse o Noah Webster. Se puede demostrar que cada uno
de estos autores copié definiciones de diccionarios precedentes, y cada
uno de ellos ha sido objeto de copia por los posteriores. Por eso se
habla en lexicograffa de “refundiciones”, como cuando se trata de
obras de la tradicién literaria rehechas o incorporadas a otras mds
modernas. El diccionario es una obra de la sociedad, para la cual sus
autores son solamente los instrumentos de su elaboracién concreta.
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Mientras que el diccionario de la Academia reiné
soberano sobre la idea de la lengua de las sociedades
hispanohablantes, sus defectos de acopio de vocablos
(defectos que sufren todos los diccionarios, por natu-
raleza) se explicaban por la estrecha prescriptividad que
se ha reconocido siempre a la Academia Espafiola. Un
vocablo faltante en su nomenclatura no se consideraba
un defecto de documentacién, sino una decisién de la
Academia para no aceptar voces que no contribuyeran
a poner en préctica su lema de “limpiar, fijar y dar es-
plendor a la lengua”. Como en la mayor parte de los
casos se trataba de extranjerismos, de voces dialectales,
de voces populares no castellanas o de términos técni-
cos, es muy probable que, en efecto, la Real Academia
haya tomado muchas veces la decisién de no incluirlos
en su diccionario, pese a contar con datos suficientes de
su existencia, pues al fin y al cabo su orientacién a la
lengua literaria lo hizo, desde un principio, un diccio-
nario selectivo. Eso facilitaba que los diccionarios de
las editoriales comerciales se desmarcaran de él y recla-
maran como virtud propia y suficiente motivo de venta
el incluir en sus nomenclaturas voces no consideradas o
“todavia no aceptadas” por la Academia. Los dicciona-
rios de regionalismos, por su parte, siendo de cardcter
diferencial dependian siempre de la comprobacién de que
los vocablos incluidos en ellos no aparecieran en el dic-
cionario académico.”

7 Véase Luis Fernando Lara, “La cuestién de la norma en el
Diccionario del espafiol de México”, Dimensiones de la lexicogrdfia.
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La filologfa decimonénica influyé sobre la lexico-
graffa de manera importante precisamente en el acopio
de datos. Se exigfa fidelidad a los textos, busqueda de
datos preciosos para la reconstruccién histérica de los
vocablos, documentacién exhaustiva independien-
temente de su calidad literaria y, en cambio, deses-
timacién de todo criterio normativo. El New English
Dictionary o Diccionario de Oxford, el mejor ejemplo
de esa lexicograffa filoldgica, hizo pasar a segundo pla-
no en su comunidad lingiifstica el criterio normativo;
éste tuvo que ser tomado por otros diccionarios y por
otros agentes sociales.® En la historia de la lexicografia
espafiola esa influencia se manifiesta en el proyecto del
nuevo diccionario histérico de la Academia Espaiiola,
de Julio Casares.’

El “principio filolégico”, como llama Alain Rey al
método preconizado por los diccionarios histéricos,
pone en evidencia la limitacién de los criterios norma-
tivos y muchas veces puristas con que se han elaborado
los diccionarios académicos. Se puede suponer que, des-
de el momento en que se dio comienzo a los trabajos del
diccionario histérico en la Academia, la actividad lexi-
cogréfica de esta institucién se repartié entre dos clases

A propdsito del Diccionario del espafiol de México, El Colegio de Méxi-
o, Méico, 1990, pp. 157-194.

8 Viéase ibid., cap. 1.

¥ Véase Casares, Introduccion a la lexicografia moderna, Ma-
drid, Revista de Filologia Espafiola, anejo LII, 1950, especialmente
la cuarta parte.
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de diccionarios, elaborados para dos finalidades dife-
rentes: la histérico-filolégica y la inmediata social-nor-
mativa: el diccionario histérico, planeado de acuerdo con
el “principio filolégico”, y el muchas veces llamado “vul-
gar”, con su carcter normativo tradicional. El llama-
do Diccionario manual, caracterizado por su mayor
flexibilidad en la inclusién de palabras todavia “no acep-
tadas” por la Academia, y en ese sentido una especie de
diccionario provisional (aunque su composicién distin-
ta lo convirtié en un valioso instrumento de trabajo),
forma parte de la misma finalidad social-normativa.
De esa manera el “principio filolégico” no alteraba la
tradicién normativa de la Academia y, al mismo tiem-
po, la Academia reconocia cierto valor al puro registro
lexicogréfico.

Pero la influencia posterior de la lingiifstica moder-
nay sus objetivos descriptivistas y sincronicistas no tar-
daron mucho en hacerse notar. De la lingiifstica surge
la necesidad de formar grandes corpus de datos que
provean a la lexicograffa con material actual, vasto y
representativo de un estado de lengua determinado, ya
no guiado por el interés histérico, sino por el de la pu-
ra descripcién del estado de la lengua.™

10 Aunque al hablar de “corpus de datos” tendemos a entender
que se trata de grandes conjuntos de textos reunidos con la ayuda de
una computadora y manejados mediante sistemas de bases de datos
automatizadas, hay que considerar que también son buenos corpus
los que se forman mediante resultados de encuestas bien planeadas, de
acuerdo con los objetivos de representatividad y riqueza descriptiva.
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La necesidad de trabajar con corpus se sentfa més en
América que en Espafia, no sélo por la influencia de la
lingiiistica, sino sobre todo debido al papel que ha teni-
do la lexicograffa del regionalismo en nuestro continen-
te y al cardcter secundario que la Real Academia le ha
dado histéricamente a las variedades americanas del es-
pafiol. Los diccionarios de regionalismos, aun cuando
desde mediados del siglo xix hasta el dltimo cuarto del
xx se redactaban para censurar barbarismos, vulgarismos
y solecismos, respondian también al deseo inconfeso de
encontrar en un diccionario palabras queridas de cada
regién espafiola o hispanoamericana, sin alterar el pre-
dominio documental y normativo del diccionario aca-
démico. Pero no es posible pretender que a base de dic-
cionarios de regionalismos se reconozca toda la lengua
de una regién (por ejemplo, de un Estado nacional como
Meéxico). En primer lugar, porque las voces realmente
usuales en cada regién no son sus regionalismos, que
son voces marginadas por su proveniencia (los amerin-
dianismos, los africanismos, por ejemplo), por el 4m-
bito natural que nombran (nombres de plantas y de
animales), o por su uso (voces populares, coloquiales,
groseras, etc.). Por el contrario, el espafiol usado en cada
regién comparte con el de todas las demds un gran con-
junto de voces de la lengua histérica, sélo que, debido
precisamente al predominio normativo y selectivo de los
diccionarios académicos, nunca se ha podido compro-
bar cudnto hay en comun entre todas las regiones hisp4-
nicas, cudnto han variado a partir del nicleo comiin, y



104 LUIS FERNANDO LARA

en qué 4mbitos de la lengua se hace m4s intensa la varia-
cién. Por eso, a base de una seleccién aleatoria y muchas
veces caprichosa de vocablos hecha por un conjunto de
individuos amantes de la lengua de su tierra (por ejem-
plo, los miembros de las academias correspondientes o
los redactores lexicograficos de una editorial), general-
mente refundiendo datos de pequefios diccionarios o de
listas de palabras recogidas de cualquier manera, y me-
diante comparaciones mecdnicas entre sus datos y los
incluidos en los diccionarios académicos, no es posible
ofrecer un registro representativo suficiente de la va-
riedad regional en cuestién. En segundo lugar, porque
todavia no hay suficientes acopios documentales sis-
temdticos que permitan comparar los usos regionales
entre sf, o un gran diccionario del espafiol peninsular
que atienda por completo a sus diferentes regiones y,
en consecuencia, pueda servir de medio de comparacién
con los usos de otras regiones.!!

Por eso la necesidad de trabajar con corpus exten-
sos de datos se ha generalizado en los dltimos treinta
afios, aunque desgraciada y paradéjicamente todavia no
en la mayor parte de Hispanoamérica.!? Gracias a esa
necesidad hay ahora varios corpus del espafiol como

"W El Diccionario del espafiol actual, dirigido por Manuel Seco
y publicado por Aguilar en 1999, toma como corpus la prensa es-
pafiola de la posguerra, pero no considera la lengua hablada, y aun-
que recoge muchas voces regionales, no identifica los lugares o las
regiones en que se usan.

12 Considérese el Corpus del espariol de Chile, construido por
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los citados antes en notas. Los integrantes del equipo
lexicogréfico del Diccionario del espaniol de México fui-
mos los primeros en trabajar con un gran corpus de
datos lingiiisticos para elaborar un diccionario contem-
porédneo. Nuestro Corpus del espafiol mexicano contempo-
rdneo (1921-1974) se construyé en 1974 con la inten-
cién de reconocer, de manera integral, el espafiol de
México.

El corpus de datos es el tinico acervo capaz de nu-
trir a la lexicografia con suficientes vocablos que com-
pongan una nomenclatura basada en la realidad social
de la lengua; sirve también para hacer estudios cuanti-
tativos de frecuencia de uso y de dispersién geogréfica
y social de los vocablos, que lleven a una determina-
cién apegada a la realidad de las marcas de uso de las
palabras; dota al andlisis sem4ntico de contextos sufi-
cientes para desentrafiar los significados de las voces y
provee al lexicégrafo de ejemplos reales para ilustrar el
uso de los vocablos. En la situacién en que se encuen-
tra actualmente nuestro conocimiento de la variedad
hisp4nica, sélo el trabajo con corpus bien construidos'3
nos permite identificar las voces que son comunes a
todas las variedades y las que se restringen a solamente

Leopoldo Sdez Godoy, y el proyecto de Carlos Coello para hacer lo
mismo en Bolivia.

13 No me es posible extenderme en este artfculo para tratar la
manera de construir un corpus que sea til a las necesidades de la le-
xicograffa. Sélo quiero sefialar que no se trata simplemente de reu-
nir decenas de millones de unidades gréficas acumuladas de cual-
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algunas regiones. Precisamente la limitacién regionalista
de la lexicograffa hispanoamericana, combinada con el
predominio normativo del diccionario académico, ha
sido la causante del desconocimiento de la verdadera ri-
queza y dimensiones de la variedad de la lengua espafio-
la en el mundo hispénico. Sélo si conociéramos con su-
ficiente precisién el vocabulario real de todas las regiones
hispénicas podrfamos pretender que conocemos el 1éxi-
co de la lengua espafiola en su totalidad. En cambio, las
viejas costumbres lexicogréficas de refundir materiales
previos, acopiar palabras segtin las capacidades indivi-
duales de los equipos lexicograficos, y desdefiar la consi-
deracién seria, bien documentada y objetiva de las va-
riedades del espafiol contempordneo —como sucede
con muchos diccionarios comerciales, por ejemplo, con
la segunda edicién del Diccionario de uso del espariol de la
Editorial Gredos, el “nuevo Moliner”— estdn poniendo
en crisis la validez de esos diccionarios para el conjun-
to de los hispanohablantes no espafioles en el mundo.

Las sociedades hispdnicas contemporineas tienen
ahora mayor conciencia de sus propias caracterfsticas;

quier manera aprovechando la capacidad que tienen las compu-
tadoras electrénicas. Sobre el modo en que se estructurd el Corpus
del espariol mexicano contempordneo, véase L.E. Lara, R. Ham e L.
Garcfa Hidalgo, Investigaciones lingiifsticas en lexicografia, El Cole-
gio de México, México, 1980; y el ya citado Dimensiones de la lexico-
grafla, pero se puede agregar mucho mis al tener en cuenta los otros
corpus que se han creado posteriormente para documentar la len-
gua espaiiola.
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sienten mayor justificacién para exigir diccionarios ajus-
tados a su realidad lingiifstica y conocen los productos
lexicogrificos con que cuentan otras grandes comuni-
dades de lengua, en particular la inglesa y la francesa.
Cuando la editorial Aguilar vende en Hispanoamérica
el Diccionario del espafiol actual de Manuel Seco como
si fuera un diccionario de toda la lengua espafiola, en
vez de reconocer, como lo hace su autor, que es un dic-
cionario del espafiol peninsular, no sélo engafia a sus
compradores, sino los desorienta e induce conflictos
normativos entre sus lectores menos educados. Este
diccionario, sin embargo, tiene un sélido sustento do-
cumental, por lo que, considerado en lo que sf contie-
ne, es sin duda una importante contribucién al cono-
cimiento del espafiol contempordneo peninsular; el
“nuevo Moliner”, en cambio, sin un sustento recono-
cible, es cada dfa menos vilido como diccionario de
toda la lengua espafiola.

Si era una costumbre de la lexicograffa hispnica
incluir en los diccionarios voces que la Academia de la
Lengua “no aceptaba” todavia, sus autores lo hacfan
sefialdndolo, lo que era un reconocimiento explicito a
la autoridad normativa de la Academia; en los diccio-
narios mds recientes ese reconocimiento tiende a des-
aparecer. Por un lado, debido al hecho saludable de que
la sociedad espafiola se estd desembarazando de muilti-
ples actitudes autoritarias y tiende a aceptar muchas
voces ella misma, sin la intervencién de la Academia;
por otro, debido al paso que han dado sus lexicgrafos
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en direccién a una posicién descriptiva y no normativa en
la elaboracién de diccionarios. Pero una actitud descrip-
tiva comienza por asegurarse de la calidad y la exten-
sién de los datos de que se dispone; de otra manera el
diccionario se convierte en un conglomerado de infor-
maciones de diversa calidad, de limites imprecisos y de
confusién en el tratamiento de los vocablos. El paso
de la lexicograffa normativa a la descriptiva requiere
una garantia la calidad de los datos descriptivos y una
comprensién mds cuidadosa de los fenémenos norma-
tivos en el mundo hisp4nico, que apenas se ha dado.

La normatividad es un elemento inherente a la vida
de las lenguas. Una cosa es la reduccién cientifica que
opera la lingiiistica para despejar la complejidad real
de los elementos de la lengua y poder descubrir cémo
es su sistema lingiiistico sin que intervengan las nor-
mas (una reduccién necesaria y legitima), y otra cosa
es que la normatividad existe y es imprescindible pa-
ra que la lengua cumpla su papel de comunicar a sus
miembros, urdir sus redes sociales y ofrecer un hori-
zonte de inteligibilidad al conocimiento.

Como he especificado en otros trabajos, interpre-
to la normatividad hisp4nica a partir, por lo menos, de
dos valores compartidos por todas nuestras comunida-
des: el de la unidad de la lengua y el del reconocimien-
to de las tradiciones verbales populares.'# El primer valor

14Véase, ademds de mis articulos sobre normatividad incluidos
en este libro, “Por una redefinicién de la lexicograffa hisp4nica”,
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se ha manifestado desde Nebrija hasta ahora, tanto en
Espafia como en Hispanoamérica, y es el que funda la
capacidad normativa de la Academia Espafiola (asf co-
mo la validez panhispénica de los otros grandes dic-
cionarios elaborados en Espafia); el segundo se observa
desde la narrativa de los Siglos de Oro y la manera en
que el Diccionario de autoridades recoge voces popula-
res, e incluso de germanfa, hasta la més reciente nove-
listica hisp4nica. Si el valor de la unidad de la lengua
no sobreviviera, no estarfamos ahora hablando de lexi-
cograffa hisp4nica, sino que ésta se habrfa fragmentado
en muchas lexicografias basadas en valores etnocéntricos
o rigidamente nacionalistas. Si el valor de las tradicio-
nes populares no se hubiera conservado, los lectores del
Diccionario del espafiol usual en México' no se reunirfan
en grupos diversos para festejar la manera en que este
diccionario recoge las tradiciones verbales populares
mexicanas.

Nueva Revista de Filologia Hispdnica, ndm. 44,2, 1996, pp. 345-
364; y “El Diccionario del espafiol de México como vocabulario
dialectal”, en 1. Ahumada (ed.), Vocabularios dialectales. Revisién
critica y perspectivas, Universidad de Jaén, Jaén, 1996, pp. 15-29.

15 Este diccionario es una versién pequefia del Diccionario del
espaiiol de México y estd basado en el Corpus del espariol mexicano
contempordneo antes mencionado. Su nomenclatura se determiné a
partir del estudio cuantitativo de los vocablos de uso mds frecuente
y mds dispersos en la Repiiblica Mexicana. Se publicé en 1996 en
El Colegio de México.
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De esos dos valores se derivan dos clases de normas:
las que buscan conservar la inteligibilidad mutua de to-
dos los hispanchablantes, y las que aprecian la lengua
popular de cada regién hispdnica, cada dia mds contra-
rias al estrecho casticismo y a la seleccién orientada sélo
a la lengua de la Peninsula que practicaba la lexicografia
tradicional (hasta ahora estas dltimas han dado mayor
validez al trabajo que realizamos en México).

La actividad lexicogréfica de la Real Academia ha
logrado alo largo de los siglos instaurar un vocabulario
culto, primordialmente de origen literario, cuyo uso for-
ma parte de todas las variedades regionales del espafiol.
En cambio ha sido errdtica y por ello azarosa en su
registro de voces coloquiales y populares en todo el
mundo hisp4nico; de allf proviene la validez de la lexi-
cograffa regionalista. A la lengua culta pertenecen tam-
bién los vocablos cientificos y técnicos, de acuerdo con
las tesis del Circulo de Praga, que siguen ofreciendo los
criterios mds adecuados para comprender ese nivel de
uso de las lenguas.!¢ Sin embargo, la idea de la lengua
que predomina en nuestras comunidades lingiiisticas
es tan exclusivamente literaria que desdefia las voces
cientificas y técnicas, lo cual se ha venido convirtiendo

16 Véase Paul Garvin, “The Standard Language Problem:
Concepts and Methods”, en D.H. Hymes (ed.), Language in Culture
and Society, A Reader in Linguistics and Anthropology, Harper and
Row, Nueva York, 1964, pp. 521-528; y J. Vachek (ed.), A Prague
School Reader in Linguistics, Indiana University Press, Bloomington,
1967.
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en un problema cada dfa més grave de la lexicografia
hispanica y de los hispanohablantes, que no encuen-
tran suficientes obras de consulta que los ayuden a se-
guir el paso de la civilizacién contemporinea.

Por debajo de esos dos valores se agrupan otros
secundarios, definidos por cada sociedad hispdnica. Asf
por ejemplo, un valor mexicano es el aprecio de las
voces amerindias que han entrado a formar parte de su
espafiol.'” De tales valores se desprenden normas, has-
ta ahora sélo implicitas y tendenciales, como la del res-
peto ala ortografia de los amerindianismos con relacién
a sus rasgos fonoldgicos reconstruidos por la filologfa y
la lingiifstica.

La Real Academia estd cambiando y reconoce, aun-
que no lo haga claramente explicito, que sus diccionarios
deben ampliar sus criterios de seleccién del vocabula-
rio de acuerdo con las demandas de la comunidad his-
pdnica, insertando cada dfa més voces técnicas y cien-
tificas y mds voces regionales, documentadas por las
academias correspondientes. Sin embargo no se advierte
todavfa una consideracién profunda del carécter actual
de la normatividad hisp4nica que le ayude a moderni-
zarse sin caer en el registro aleatorio de voces, en desliza-
mientos sincronistas que hagan desaparecer de su dic-
cionario voces antiguas o desusadas, en la incorporacién
unilateral de voces cientificas y técnicas de uso s6lo pe-

17 Entre los estudios que hacen falta est4 el de los valores que
dan vida a las normas de cada regién o de cada pais hisp4nico.
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ninsular, y en la incorporacién poco informada de vo-
ces regionales provenientes de las academias correspon-
dientes.!® El diccionario de la Academia ha sido siem-
pre pancrénico y selectivo. A lo largo de dos y medio
siglos ha venido sumando voces a las que aparecieron
en su primera edicién, la de Autoridades. En tanto no
se publique el diccionario histérico, aquél es el dnico
registro publico de muchas voces que hoy estdn en des-
uso, pero que forman parte de la tradicién y de la cul-
tura léxica hispénica.!® A la vez, su selectividad ha sido
la muestra m4s patente de su normatividad. A pesar de
eso, a veces parece que algunos académicos preferirfan
hacer de este diccionario una obra dedicada inicamen-
te al vocabulario en uso, es decir, convertirlo en un dic-
cionario sincrénico y descriptivo. Modificarlo de esa ma-
nera conlleva el riesgo de poner en crisis su tradicién

18 A este respecto, un solo ejemplo: la insercién de la voz
chilango como gentilicio de los nacidos en la ciudad de México, que
causé conmocién y fuertes protestas en México cuando se le
“oficializ8” en la nueva Ortografia de la Real Academia, aunque ya
estaba incluida asf desde la edicién del Diccionario de la Real Acade-
mia Espafiola de 1992. El carécter de gentilicio a una voz en reali-
dad peyorativa ;le fue dado por la Academia Mexicana?

19 Naturalmente se puede suponer que esas voces no desapa-
recerdn realmente mientras se conserven en el acervo académico o
se puedan consultar en el disco compacto que estd ofreciendo la Aca-
demia con todas las ediciones de sus diccionarios. La composicién
tradicional del diccionario cambiarfa radicalmente y no se puede
prever cudl serfa la reaccién de muchos lectores que prefieren no
usar medios electrénicos.
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normativa, sin que se pueda prever cudl serd el resulta-
do en diferentes sociedades hispanicas acostumbradas a
ella. Recuérdese la conmocién que causé en Estados
Unidos la conversién del Diccionario Merriam-Webster,
en 1961, en una obra descriptiva, que abandoné mu-
chas de sus marcas normativas de uso. ;No serfa mejor
hacer un diccionario totalmente nuevo, con caracte-
risticas diferentes, mds acordes con los métodos de la
lexicograffa contemporénea, en vez de desvirtuar la com-
posicién tradicional del diccionario académico y des-
orientar a muchos de sus lectores? La Academia bien
podria sostener, junto a su diccionario normativo, uno
descriptivo, semejante al que est4 preparando el Institut
d’Estudis Catalans para el cataldn.

Los diccionarios comerciales de las grandes casas
editoriales espafiolas, que ya compiten con los diccio-
narios académicos, tampoco han querido darse cuenta
de que si desean seguir publicando diccionarios de va-
lidez general deberdn mejorar mucho sus datos y
tomar en cuenta las variedades hispénicas en su con-
junto. Hasta ahora su inclusién de voces cientificas y
técnicas, coloquiales, populares y regionales de Espafia
e Hispanoamérica descuida tanto las normas que rigen
la lengua culta, como la realidad lingiifstica general,
con lo que estin comenzando a ofrecer diccionarios de
la lengua espafiola sesgados, limitados y parciales. Al-
gunos de ellos parecen creer que el espafiol americano
es una unidad que se puede tratar ficil y simplemente
mediante suplementos.
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Hispanoamérica todavia no se decide a componer
diccionarios integrales del espafiol en cada regién (por
ejemplo, la centroamericana) o en cada pais. No parece
haber duda de que el método del diccionario integral
por regiones o por paises es mds eficaz en cuanto a la
capacidad de recoger datos con suficiente represen-
tatividad y exhaustividad, que hacerlo desde un solo lu-
gar y abarcando todo el mundo hisp4nico. Es mds ficil
documentar la lengua espafiola en veintitin diccionarios
integrales, como el Diccionario del espafiol de México, que
en uno solo, para cuya elaboracién se necesitarfan dece-
nas de encuestadores, documentalistas y lexicégrafos,
reclutados en todo el mundo hispénico. El diccionario
integral por regiones también tiene que cuidar su papel
normativo, pues se le pondera con relacién a la posicién
que toma respecto de la Real Academia y con las normas
de correccién vigentes en cada regién.

Los diccionarios de regionalismos, en cambio, tie-
nen diferente papel social: nadie espera de ellos que
propongan una normatividad sino, por el contrario,
que su capacidad para recoger lo peculiar de cada re-
gi6én contradiga la selectividad académica. Por otro la-
do, los diccionarios de regionalismos no se miden con
relacién al valor de la unidad de la lengua, sino con el del
aprecio de la lengua popular.2’ Cuando optan por el mé-

20V éase en especial el Diccionario ejemplificado de chilenismos,
de Félix Morales Pettorino y Oscar Quiroz Rojas, Universidad de
Chile, Santiago, 1983.
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todo contrastivo, como en los casos de los diccionarios
de Augsburgo, su funcién es ms de cardcter cientifico,
histérico y de apoyo a la traduccién, que extensamente
social.?!

Hoy dia hay varios agentes normativos en el mun-
do hispénico capaces de competir con la normatividad
académica: la prensa, con sus manuales de estilo; la te-
levisién internacional, dominada por criterios yanquis
y por el espontanefsmo de los hispanohablantes nacidos
o avecindados en Estados Unidos; los ministerios de edu-
cacién de cada pafs; la radio, con la fuerza que da la
lengua hablada, siempre mds apegada a la realidad
cotidiana que la lengua escrita; y los diccionarios. En
todos los casos su accién sobre la lengua tiene efectos
normativos. Por su valor simbélico, los diccionarios po-
drfan seguir siendo los principales agentes normati-
vos del mundo hispdnico. Como expuse en otro ar-

21 He ah( otro enojoso caso de engafio al puiblico: La serie de
obras del Nuevo diccionario de americanismos, dirigida por Giinther
Haensch y Reinhold Werner, habfa publicado sus diccionarios di-
ferenciales y contrastivos de colombianismos, uruguayismos y argen-
tinismos como tales, en colaboracién con el Instituto Caro y Cuer-
vo. Por alguna razén el convenio se deshizo y la serie pasé ala editorial
Gredos, sélo que ahora se llaman, falsamente, Diccionario del espa-
7iol de Cuba, de Argentina, etc., como si fueran diccionarios integrales
equivalentes al Diccionario del espafiol de México. Y aunque el nom-
bre general del proyecto ha cambiado al de Diccionarios contrastivos
del espafiol de América, puede uno estar seguro de que sus lectores
se sentirdn confundidos.
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ticulo,? a pesar de los defectos que le hemos censura-
do durante m4s de un siglo a la Real Academia, hoy es
ya una institucién de la sociedad y no una institucién
gubernamental, lo que le da legitimidad precisamente
en el momento en que, con diferentes pretextos, la ideo-
logfa del neoliberalismo y la coartada de la globalizacién
con que oculta el predominio del capitalismo salvaje y
el darwinismo social estd dispuesta a imponer no sélo
sus reglas a las lenguas (el caso de la efie, hace pocos
afios), sino las lenguas a los pueblos (el caso de la impo-
sicién del inglés como lengua exclusiva de la ciencia, la
tecnologfa y el comercio). Como la Real Academia, las
grandes casas editoriales que publican diccionarios y
las universidades e institutos de investigacién que los
elaboran, deberfan hacerse cargo de la responsabilidad
social que les corresponde, asegurando la calidad de su
informacién y buscando, con una comprensién ade-
cuada y profunda de la normatividad hisp4nica, la
legitimidad social que pueden ganar frente a las socie-
dades hispdnicas.

Quedan por tratar varios aspectos més de la nor-
matividad en lexicograffa, como el de la consideracién
de los dialectos con relacién a la lealtad que sientan por
ellos sus hablantes; el del reconocimiento posible de
normas dialectales; el de las marcas de nivel de uso, que
tienden a mezclar normas lingiifsticas con normas

22 “La nueva Ortografia de la Academia y su papel normativo”,
Nueva Revista de Filologia Hispdnica, ntm. 48,1, 2000, pp. 1-23.
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morales; el de la posibilidad de elaborar nuevos diccio-
narios de autoridades, etc. Pero la extensién de este ar-
ticulo ya no me permite hacerlo. La validez social de
los diccionarios, como espero haber mostrado, es un
tema que debe explorar bien la lexicografia hispénica
contempordnea.






LA NUEVA ORTOGRAFIA DE LA ACADEMIA
Y SU PAPEL NORMATIVO

La publicacién de una obra normativa de la Real Aca-
demia Espafiola es siempre un acontecimiento, aho-
ra ademds destacado por la gira de presentaciones de la
Ortografia de la lengua espafiola, con la cual su director,
Victor Garcia de la Concha, llamé la atencién de los
publicos chileno, venezolano y mexicano, gracias a la
promocién de la editorial Espasa-Calpe. Aunque esta
nueva publicacién de la Ortografia académica no con-
mocione a las sociedades hispanohablantes como hi-
cieran las reformas ortogrificas francesa y alemana de
hace pocos afios en las suyas, no ha dejado de llamar la
atencién social y no deja de tener algunas caracterfsti-
cas que vale la pena revisar y destacar.

Los hispanohablantes no nos damos suficiente cuen-
ta de la historia de nuestra ortografia, hecho que quizd
parezca poco importante para la vida cotidiana de nues-
tras sociedades, pero que resalta cuando se dan como
tel6n de fondo la cuestién de la letra efie, hace pocos
afios, y las mencionadas reformas ortograficas francesa y
alemana. M4s en Francia que en Alemania, las refor-

119



120 LUIS FERNANDO LARA

mas sancionadas por sus respectivos gobiernos convul-
sionaron a sus opiniones publicas (aparentemente no
sucedié lo mismo en Bélgica, Luxemburgo, Suiza,
Quebec, Haiti y los paises africanos de lengua oficial
francesa, ni en Suiza y Austria, en cuanto al alemdn).
En Francia un grupo de destacados lingiiistas, contan-
do incluso con cartas de apoyo de colegas extranjeros,
promovié reformas que, si bien justificadas desde el
punto de vista estrictamente (o mejor, estrechamente)
lingiifstico, concitaron el rechazo social a pesar de que
obtuvieron la aprobacién del gobierno francés (pero
con un embarazoso titubeo por parte de la Académie).
En los paises germanohablantes una federacién de orga-
nismos lingiiisticos reconocidos por sus respectivos go-
biernos, reunida en la 3a. Conferencia de Viena sobre
nuevas reglas de la ortograffa alemana, impuso su refor-
ma en todos sus territorios con la excepcién del estado
alemdn de Schleswig-Holstein, también con la interven-
cién directa del gobierno, y con alguna oposicién de
maestros de escuela y de un grupo de escritores.

La nueva Ortografia de la lengua espafiola no desper-
tard una oposicién semejante, y es eso lo que hay que
destacar. ;Por qué? Por dos motivos centrales: el pri-
mero, la relativa cercanfa de la ortografia del espafiol a
los sistemas fonolégicos hisp4nicos, gracias a la cual
solamente la hache, la distincién gréfica entre be y ve, y
la distincién fonoldgica castellana entre ce, zeta y ese,
presentan dificultades importantes; el segundo, las
pequefias pero constantes modificaciones que se han ve-



LA NUEVA ORTOGRAFIA DE LA ACADEMIA 121

nido haciendo desde la gran fijacién del siglo xvii para
acd, y que han dado por resultado una total aceptacién
de la ortograffa académica por parte de las sociedades
hispdnicas. Las academias de la lengua se felicitardn de
no convulsionar a la opinién publica hispanohablante,
pero también los hablantes debemos felicitarnos por
tener la ortografia que tenemos.

SISTEMA DE ESCRITURA Y ORTOGRAFIA

La lengua espafiola heredd un sistema de escritura: el
que cred la civilizacién romana a partir de la escritura
griega, y ésta, a su vez, a partir de la fenicia. Un sistema
de escritura alfabético, como el del espafiol, es un con-
junto de letras creado, en principio, para representar
los fonemas de una lengua, de manera que haya en-
tre letras y fonemas una relacién biunivoca (el llamado
“principio fonolégico”). Como sistema heredado, las re-
laciones de las letras latinas, por ejemplo, <p>, <t>, <s>,
<a>, <u> con los fonemas latinos /p/, /t/, Is/, /a, i/, Iu,
ii/, se conservaron de manera semejante en castellano
—tanto como la fonética de los fonemas del espafiol
coincidfa con la de los fonemas latinos— y vinieron a
definir el sistema de escritura del espafiol. Tal juego de
correspondencias se produce siempre que se escribe, y
adems4s de la misma manera. Por eso es un sistema, y a
ese caricter sistemdtico debemos el hecho de que a todo
hispanohablante que sepa leer y escribir (o a todo ha-
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blante de otra lengua que haya aprendido espafiol) se
le presente como “natural” y nunca titubee para repre-
sentar un fonema /p/ con una letra <p>, por ejemplo
(no “comete faltas de ortograffa”). De la misma manera
en que la escritura latina buscé soluciones para repre-
sentar algunas caracteristicas de su propia pronunciacién
en el sistema tomado del griego (no tomé <>, sino que
represent6 su sonido con <ph>, y tampoco <>, sino
que lo representé con <psy>, por ejemplo), el castella-
no afiadié <fi> a su sistema de escritura, y dio otro valor
a <ll>, que dejé de ser una consonante lateral alargada
para representar al fonema africado lateral, y a <ch>, que
dejé de ser la trans-literacién latina de <> para pasar a
representar el fonema palatal africado sordo. Aunque tal
adaptacién e invencién del abecedario castellano llevé
tiempo, como lo sefiala esta Ortografia a propésito de la
efie (§ 2.7), se nos presenta hoy a todos los hispanohablan-
tes con el mismo grado de naturalidad que el resto del
sistema de escritura y no da lugar a errores.

Por tratarse de un sistema, es decir, por tener bien
definidos sus elementos y sus relaciones, es relativamente
sencillo aprenderlo y dominarlo, como lo demuestran
los estudios contempordneos de Emilia Ferreiro y su
grupo de investigacién de la adquisicién de la escritura
en el mundo hispénico.!

1 El proceso no es tan sencillo, como lo demuestran las inves-
tigaciones al respecto. Véase E. Ferreiro y A. Teberosky, Los sistemnas
de escritura en el desarrollo del nifio, 1979, y varias publicaciones su-
cesivas mds. Sin embargo, es claro que las dificultades de los ni-
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El sistema, sin embargo, en virtud de diferentes
fenémenos histéricos llega a apartarse de la ideal biu-
nivocidad fonolégica o, en algunos casos, no resulta
biunivoco desde su origen. Por ejemplo, el valor sim-
bélico del latin, que escribfa homo, hominis porque su
hache representaba un fonema aspirado, se conserva en
la escritura de hombre, en vez de ombre, como suena 'y
como se escribié durante siglos, junto con ome; en vez de
escribir avuelo, que serfa un caso idéntico al anterior,
de respeto por la escritura de la voz latina originaria, se
adopté abuelo, tanto por ser ése el resultado de la evo-
lucién sistemdtica de la consonante /b/ fricativa latina,
representada por <v>, que dio el fonema /b/ en caste-
llano, como por aceptacién de la escritura usual; a esa
primera intervencién en la escritura de un criterio ajeno
al fonolégico, como lo es el etimolégico, se agregaron
casos de intervencién de criterios morfolégicos, como
los de silabeo de palabras que tienen un prefijo total-
mente integrado en ellas: sub- ante palabras como 72-
yar, rogar, da lugar sistemdticamente a /sub-rra-yar/ y /
sub-rro-gar/, pero la norma ortografica espafiola pre-
fiere escribir <subrayar> y <subrogar>, lo que darfa
como lectura /subrayar/ y /subrogar/, silabeado sistemd-
ticamente como /su-bra-yar/ y /su-bro-gar/; para im-

fios para el aprendizaje de la escritura estdn menos en la construccién
del sistema y mis en la ortograffa y en la graffa (distincién entre
maytisculas y mintdsculas, por ejemplo, uso de los signos de pun-
tuacién, etcétera).
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pedirlo produce, en consecuencia, una segunda regla or-
tografica, de cardcter morfoldgico, que consiste en se-
parar el prefijo y contravenir al sistema con sub-ra-yar
y sub-ro-gar (véase § 5.11.2, b, 3° de la Ortografia); lo
mismo sucede con los prefijos des- e in- que se inte-
graron también en palabras como deshidratar, desempe-
fiar, desatornillar e inhumano, inesperada, inopinado, etc.
(véase § 5.11.2, b, 1° de la Orrografia) y dan lugar a los
silabeos sistemdticos /de-si-dra-tar/, /de-sem-pe-fiar/,
/de-sa-tor-ni-llar/ (e incluso cuando aparece el grupo
/ks/ muchos hablantes y nifios silabean /ek-sa-men/ en
vez de e-xa-men) aunque ortogrificamente deban
silabearse como des-hi-dra-tar, des-em-pe-fiary des-a-tor-
ni-llar. Un caso més es el del uso de la tilde como
diacritico de cardcter gramatical, entre el articulo ¢/ y
el pronombre personal ¢4 la conjuncién adversativa
mas'y el adverbio mas; la preposicién de y la forma impe-
rativa de dar, 4% el adjetivo solo y el adverbio sdlo (véase
§ 4.6 de la Orzografia; por cierto, ahora la Academia per-
mite que desaparezca la tilde diacritica de la distincién
entre solo/sélo, con la advertencia: “Cuando quien es-
cribe perciba riesgo de ambigiiedad, llevar4 acento or-
togrifico en su uso adverbial”; algo semejante sucede
con su recomendacién de que “los demostrativos este,
ese, aquel, con sus femeninos y plurales, pueden llevar
tilde cuando funcionan como pronombres” (véase
§ 4.6.2. de la Ortografia), en tanto que antes la tilde dia-
critica era obligatoria para los usos anaféricos de esos
pronombres.
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En todos esos casos el sistema de escritura se ha
modificado por la intervencién de otros criterios dis-
tintos del fonolégico. Es un hecho histérico de cardc-
ter simbélico cuando se trata de la intervencién de la
etimologfa, y de cardcter ancilar cuando se trata de
la morfologfa, pues las alteraciones del sistema de es-
critura van orientadas a facilitar el reconocimiento de
la estructura gramatical de los textos. Pero como se tra-
ta de intervenciones que contrarfan al sistema de escri-
tura, es necesario siempre imponérselas. Los primeros
en darse cuenta, histéricamente, de la necesidad de re-
glamentar el sistema de escritura fueron los tipégra-
fos, pues en el paso del sistema latino a los de diferen-
tes lenguas europeas hubo diversas interpretaciones de
las correspondencias, a veces originadas por necesida-
des simbélicas de otra clase. Las modificaciones im-
puestas vinieron a definir una “escritura correcta’, una
orto-grafia, de ahi que tanto para analizar la escritura
en sus caracteristicas de fenémeno, como para compren-
der el papel que tiene una ortografia en la escritura de
una lengua, haya necesidad de distinguir claramente
entre sistema de escritura 'y ortografia.

2 Comencé a insistir en la necesidad de distinguir entre el sis-
tema de escritura y la ortografia en mi articulo “La normatividad en
ortografia”, en L. E Lara y E Garrido (eds.), Escritura y alfabetiza-
cién, Ediciones del Ermitafio, 1986, pp. 82-101; sostengo con cla-
ridad esa diferencia en mi libro Zeoria del diccionario monolingiie, El
Colegio de México, 1997, cap. V1, § 2.2. Ya antes V. G. Gak, en
Loortographe du frangais. Essai de description théorique et pratique,



126 LUIS FERNANDO LARA

Habria sido conveniente que la Academia Espafio-
la tomara en consideracién esta distincién. Definir la
ortograffa como “el conjunto de normas que regulan
la escritura de una lengua” (capitulo I, p. 1) no es equi-
vocado, pero si insuficiente, sobre todo tomando en
cuenta el cardcter normativo-prescriptivo que se asigna
a una obra como su nueva Ortografia de la lengua espa-
fiola y el tenor de muchas de las explicaciones que la
forman. Habrifa convenido una introduccién en donde
se explicara la distincién entre sistema de escritura y
ortograffa y, con relacién al primero, la conformacién
del abecedario. Si se hubiera hecho, serfa ms claro para
los hispanohablantes el papel de la ortograffa y su ne-
cesidad, en particular en una época en que aparecen
constantemente “arbitristas de la Ortograffa que acu-
den a esta Institucién o salen a la palestra, con mejor
intencién que acierto, pidiendo u ofreciendo radicales
soluciones a los problemas ortogrificos o cebdndose
con f4ciles diatribas en el sistema establecido” (prélo-
go, p- XV), como Gabriel Garcia M4rquez, y en que
brotan de vez en cuando defensores de la “democrati-
zacién” de la ortografia que proponen aplicar radical-
mente el “principio fonoldgico” al sistema de escritura
(eliminando en consecuencia la ortografia) para ajus-
tarlo al sistema fonolégico real y a la facilidad con que
los nifios y los adultos analfabetos podrian aprender a

SELAF, Parfs, 1976, habfa propuesto distinguir el sistema grdfico de
la ortografia.
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leer y escribir, sin tomar en consideracién, primero,
que el analfabetismo no es resultado de la “dificultad”
ortogrifica, sino de complejos fenémenos socioecons-
micos; segundo, que no es verdad que una clase social
dominante —la “burguesfa” de los catecismos marxis-
tas— se empefie en obstaculizar el aprendizaje de la
escritura por una clase proletaria subyugada (no es en
la ortograffa en donde hay que dar la batalla contra la
injusticia); tercero, que en el mundo hisp4nico es ma-
yor el niimero de alfabetizados que ya dominan la or-
tograffa (aunque sea pasivamente), que los analfabetos
que podrian beneficiarse de las reformas; cuarto, que
la ortograffa actual permite una completa comunica-
cién hispénica tanto hoy, como con los textos del pasado
(al menos desde el siglo xvi1), y una modificacién radical
tendrfa por consecuencia, en pocos afios, el abandono
de la lectura de los textos del pasado, con la consecuen-
te ignorancia que ello acarrearfa; quinto, que la etimo-
logfa también forma parte de la cultura; y sexto, que el
apoyo ortogréfico al andlisis gramatical es m4s venta-
joso que desventajoso. Habria sido mejor que la Aca-
demia analizara criticamente su propia historia y las
caracterfsticas del sistema de escritura para que se for-
mara una idea mds precisa de lo que es su ortografia y
del papel que ha tenido en la historia del espafiol
y que, en adelante, podrd desempefiar en el mundo
hisp4nico.
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EL ORDEN ALFABETICO Y LAS GRAFIAS

La Academia reconoce que hubo solicitudes de “organis-
mos internacionales” para que modificara la posicién
de los digrafos <ch> y <lI> en su orden alfabético y asi
“reordenarlos [...] en el lugar que el alfabeto latino
universal les asigna” (§ 1.1). Aunque ya don Ramén
Menéndez Pidal lo habia propuesto muchos afios antes
y dofia Marfa Moliner lo llevé a la prictica en su Dic-
cionario de uso del espaniol, hemos sido varios los que
hemos puesto en duda la conveniencia de tal decisién.
Ante todo, por un motivo fonolégico: ambos digrafos
corresponden a fonemas, aunque el fonema /1l/ ya sélo
forme parte de los sistemas fonolégicos de ciertas zo-
nas de Castilla la Vieja y de los Andes. En cuanto a
ambos —y lo ejemplificaré con la letra che—, es mejor
para un nifio que comienza su proceso de reflexién y
de construccién del sistema de escritura, notar que la
letra che corresponde a un fonema que realmente perci-
be, que realizar la operacién consistente en reconocer:
a) que la letra ce puede presentar /k/ o /6/ (en andaluz
e hispanoamericano, /s/); ) que la letra hache no repre-
senta ningtin fonema, pero ¢) que juntas, asombrosa-
mente producen la representacién de un fonema que
oye tnico: /ch/.> Y también por el motivo histérico
con que comencé este comentario: toda lengua adapta

3 Para ser consecuentes, habrfa que adoptar la propuesta de

Gabriel Zaid de cambiar la letra <q> , por <qu>, pues s6lo asf existe
en la escritura del espafiol.
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un sistema de graffas a sus necesidades y no hay razén
para negarlas en pro de un convencionalismo chato,
como lo es ese dudoso “alfabeto latino universal”, que
alcanza para el inglés (of course!), quizds para el italiano,
pero no para el espafiol ni para el francés, ni mucho
menos para las lenguas escandinavas o el turco. Por ulti-
mo, por un motivo lexicografico simple: si los articulos
de un diccionario del espafiol que comienzan con la
letra ce ocupan cerca de 15% del total de las p4ginas de
la obra, es decir, si la letra ce de los diccionarios es la
mds grande, al agregar ahora el componente de los ar-
ticulos cuya entrada comienza con che, aumenta su
tamafio y aumenta el tiempo que tarda un lector en
encontrar la palabra que busca en el diccionario. Lo
mismo se puede decir en cuanto a la letra elle, aunque
hoy dia represente un fonema sobreviviente en pocos
sistemas fonolégicos hisp4nicos.

Ya el conflicto que se suscité en Espafia cuando
una compafifa estadunidense fabricante de teclados de
computadora pretendié proponer la eliminacién de la
letra efie del abecedario espafiol, simplemente para
poder vender mds, lo cual nos dio la voz de alarma en
cuanto a lo que puede suceder en este mundo arrasado
por el capitalismo salvaje, disfrazado de “libertad de
mercados”, si se permite que empresas u “organismos
internacionales” influyan en elementos tan importan-
tes de las culturas del mundo. ;Por qué aceptar tales
“recomendaciones”, que en el caso del espafiol se que-
daron en la elle y no alcanzaron a la efie? ;Por qué no
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defender el derecho a la diversidad cultural como parte de
la riqueza del mundo?

Sea como sea, la inclusién de los digrafos <ch> y
<Il> bajo las letras <c> y <I> es un problema menor;
desde hace mucho tiempo los hispanohablantes ma-
nejdbamos dos érdenes alfabéticos: el espafiol, con che,
elley efie, y el de “minimo comiin denominador” (que
no “latino universal”) sin esas letras. Se podria haber
dejado el orden alfabético en esa duplicidad, advirtien-
do a los hispanohablantes que el segundo es el que se
aplica cuando se trata de otras lenguas.

FONOLOGIA Y FONETICA

La nueva Ortografia no trae mis novedades, afortunada-
mente, en cuanto se refiere al sistema de escritura, de
ahi la tranquilidad con que la comunidad hispanoha-
blante puede recibirla. Llama la atencién, sin embargo,
que los académicos sostengan una falsa idea a propé-
sito de la fonologfa andaluza-hispanoamericana, que
consiste en creer que hay una sola fonologfa del espa-
fiol: la que opone los fonemas /8/ y /s/, y que el seseo
hispanoamericano-andaluz es efecto de una neutraliza-
cién y mera cuestién fonética. Léase si no el siguiente
pérrafo: “En los paises y regiones donde se practica el
seseo, ¢ (ante ¢, i), 2y s se neutralizan en el fonema
fricativo sordo de pronunciacién mayoritariamente

predorsal...” (§ 1.2.3 ¢, p. 6; el subrayado es mio). Conse-
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cuentemente, mds adelante se afirma: “La letra ¢ puede
representar dos fonemas: uno oclusivo velar sordo ante
las vocales 4, o, u, ante consonante y en posicién final
de silaba o de palabra, como sucede en carta, clima,
acné, vivac, y otro fricativo interdental sordo ante las
vocales e, 7, como en cebo, cifra. En zonas de seseo, ante
e, i representa el sonido correspondiente a 5”7 (§ 2.2.1,
p- 15). La afirmacién se repite simétricamente en el
§ 2.2.4, p. 16 dedicado a la letra zeta. Ya sospechaba
que los académicos espaiioles e hispanoamericanos
(puesto que esta Ortografia ha sido producto de un
consenso entre todas las academias) y varios lingiiistas
tenfan esa idea si tomaba en cuenta, por ejemplo, el
articulo de la voz sesear en la vigésima edicién (1984)
del Diccionario de la lengua espafiola, en donde dice:
“Pronunciar la z, 0 la cante ¢, 7, como s...” o el articu-
lo de laletra ce en la nueva edicién del Diccionario de uso
del espafiol de Marfa Moliner, que lo repite. Eso es un
error: una neutralizacién sélo puede producirse cuan-
do dos fonemas existentes en el sistema pierden alguno
de los rasgos que los oponen en determinadas posicio-
nes del sintagma fonolégico. Hay neutralizacién, por
ejemplo, entre /t/ y /rr/ en posicién inicial o final de
palabra, o después de /n/, pero la existencia de ambos
fonemas se prueba en posicién intervocdlica (véase la
Fonologia espafiola de Emilio Alarcos Llorach, § 24; cito
dela3?ed., 1965). En el caso de los sistemas fonolégicos
andaluz e hispanoamericano, tal oposicién entre /8/ y
Isl no existe, como lo explica cualquier manual de his-
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toria de la lengua y como lo demuestra cualquier andli-
sis sincrénico. Por cierto que Manuel Seco, en su Diccio-
nario de dudas y dificultades de la lengua espariola (10° ed.,
1998), asf lo sefiala en el tercer apartado del articulo
correspondiente a la letra ce: “En zonas muy extensas
del idioma este fonema [/z/, seglin opta por represen-
tarlo] no existe, ya que [...] se asimila totalmente al
fonema /s/”: los hablantes andaluces e hispanoameri-
canos tenemos otros sistemas fonoldgicos en donde 7o
hay fonema /8/. En pro de un reconocimiento verda-
dero de la variedad hispénica y la legitimidad de sus
dialectos, convendria que las academias fueran con-
gruentes con la ensefianza de la fonologfa.*

Es un hecho fonético, en cambio, la pronuncia-
cién de la letra doble u o doble ve en palabras de origen
extranjero (no hay correspondencia con algin fonema
hispdnico): en el § 1.2.2.g se asienta: “La w representa
el fonema labial sonoro en palabras de origen visigodo
o alemdn, como Wamba, Witiza y wagneriano, y el
fonema vocdlico equivalente al representado por la letra

4 Habrfa que corregir también una explicacién del capitulo IV
de esta Ortografia (p. 41), en la que no se toma en cuenta el cardcter
fonolégico del acento: “El acento prosédico puede tener valor distin-
tivo segtn la silaba sobre la que recae. Por ejemplo: hdbito/babito/
habitd”. En espafiol el acento es siempre distintivo, no facultativo. La
distincién entre acento prosédico y ortografico es sistemdticamente
posterior al reconocimiento de la distintividad fonolégica del acen-
to: se habla de “acento prosédico” desde un punto de vista ortogr4-
fico, y ése es precisamente el sentido de las reglas ortogréficas de
acentuacién.
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u en palabras de origen inglés, como whisky y washing-
toniano”. En efecto, esa letra representa diferentes fo-
nemas en las lenguas que la usan, no solamente en re-
miniscencias visigdticas, en alemdn o en inglés, y esos
fonemas son, generalmente, labiales; como no son del
espafiol, la pronunciacién varfa de comunidad en comu-
nidad; en México, por influencia del inglés, las voces
alemanas se pronuncian como las inglesas (salvo, qui-
z4 Wagner y alguna mis, cuidadosamente aprendidas);
no asf en Espafia. La afirmacién académica acerca de
su pronunciacién corresponde, en consecuencia, al uso
peninsular (y quizds a algin otro), pero no al mexi-
cano (y quiz4s a algunos otros) y por ende, de ser des-
criptiva, supone desconocimiento de la realidad fo-
nética hispdnica; de ser prescriptiva, una imposicién
fonética peninsular sobre el resto de la comunidad

hispénica.

REGLAS CONSTITUTIVAS Y REGLAS REGULATIVAS

La falta de distincién entre el sistema de escritura y la
ortografia lleva a publicar en esta Ortografia sendos
recuadros llamados “notas orientadoras” sobre el uso de
varias letras. Estrictamente hablando no son reglas or-
togréficas, sino ilustraciones de la manera de ser del
sistema de escritura del espafiol. Que muchos verbos
terminados en /-bir/ se escriban con <bir> no es una
regla, pues también hay hervir, servir, vivir, etc.; que s6-
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lo haya verbos terminados en —buir (contribuir, atri-
buir, etc.) en espafiol es un hecho, no una norma; que
generalmente el grupo —cc— en palabras como accidn, di-
reccidn, etc. corresponda a otras con —#— como acto, direc-
to, etc. puede ser una buena receta para no equivocarse
en la mayor parte de las veces, pero no una norma orto-
gréfica, porque hay muchos casos en contrario, como suc-
cidny friccién (a menos que se diera una regla diacrénica,
que implicara la voz originaria latina, pero que también
tendrifa excepciones). Sefialar que se escriben con g “las
palabras en que el fonema velar sonoro precede a cual-
quier consonante, pertenezca o no a la misma silaba”
(§ 2.3.1; el subrayado es mio) es redundante; quien se
dé cuenta de que una palabra tiene un fonema velar
sonoro, no optard por representarlo con jota, pues ésta
siempre representa al fonema sordo. No revisaré todas
las “notas orientadoras’; basten los ejemplos anteriores.
Para decidir si esas “notas orientadoras” eran pertinen-
tes en el capitulo sobre la escritura (II), habrfa sido
bueno que la Academia incorporara una distincién pro-
puesta por John Searle en otro 4mbito del pensamien-
to sobre el lenguaje (en la teorfa del acto verbal), que
consiste en separar las reglas constitutivas de cierto com-
portamiento de las que lo regulan. Las reglas constituti-
vas son las que lo crean; las otras sélo modifican algu-
nas de sus manifestaciones. La ortografia establece reglas
regulativas dnicamente; las constitutivas lo son del sis-
tema de escritura. Esas “notas orientadoras” informan
sobre la constitucién de muchas palabras del espafiol,



LA NUEVA ORTOGRAFIA DE LA ACADEMIA 135

pero no son normas; orientan en la mayor parte de los
casos de duda, pero desempefian un papel muy diferen-
te del de las normas ortogréficas. Una ortografia debie-
ra circunscribirse a asentar las reglas regulativas del
sistemna de escritura, y las orientaciones sobre su cons-
titucién debieran tratarse en el propuesto capitulo ini-
cial dedicado al sistema, o en un apéndice pedagdgico,
que muchos maestros de escuela agradecerfan.

NORMATIVIDAD Y VOCES EXTRANJERAS

La Academia parece dar muestras de tolerancia en cuan-
to se refiere a ciertos usos graficos que discrepan de su
anterior doctrina: ahora, por ejemplo, “las voces de otros
idiomas no adaptadas al espafiol y utilizadas en nuestra
lengua respetardn su ortografia original” (§ 2.12); asf,
se escribird whisky y no giiisqui. En el mismo lugar, sin
embargo, asienta: “las palabras de origen extranjero
adaptadas a la pronunciacién y a la graffa espafiola des-
de fecha més o menos antigua deben seguir todas las re-
glas ortogréficas”. Eso justifica que afirme que se es-
cribe brandi 'y chalé, y no brandyy chalet. De acuerdo
con su primera regla, en el Apéndice 2 dedicado a los
“Nombres de paises reconocidos por los organis-
mos internacionales, con sus capitales y gentilicios”, se
debe escribir, por ejemplo, Abu Dhabi, Addis Abeba,
Conakry, Dhaka, Kinshasa, Qatar, etc. Prefiere, en cam-
bio, la segunda en: Abiydn, Azerbaiy4n, Brunéi Darussa-
lam, Fiyi y Pekin, entre muchas més.
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Si se considera el caso de México (no conozco es-
tudios al respecto para otros paises de lengua espafiola),
la norma implicita en su uso es la conservacién de la
grafia extranjera; consecuentemente, siempre se ha es-
crito whisky, jazz, jet, chalety brandy, aunque no football
sino futbol, no cocktail sino coctel, etc. Como estas nor-
mas implicitas son, por naturaleza, tendenciales y no
prescriptivas, suele haber muchas excepciones y, ade-
mds, siempre entran en conflicto cuando se dicta una
prescripcién. De ahi que probablemente se reciba con
gusto la primera regla, que confirma la norma mexica-
na, pero cause confusién la segunda, que parece estar
determinada sélo por los usos peninsulares, por una
sensacién peninsular de la antigiiedad de la graffa, o
por una nada clara intervencién de los “organismos in-
ternacionales”. Probablemente haya que considerar de
otra manera los fenédmenos de adaptacién o de conser-
vaci6n de la ortografia propia del extranjerismo, y vaya
para eso un ejemplo: los chalés peninsulares son las ca-
sas solas mexicanas; los chalets son en México casitas
hechas a imitacién de las que se encuentran en las mon-
tafias suizas. Es decir, la diferencia no estriba en la anti-
giiedad de la adopcién de la graffa, sino en el sentido
que tiene la adopcién del objeto significado en una cul-
tura. Si el chalé ya forma parte de la cultura urbana
peninsular, se entiende su adaptacién ortogrifica al es-
pafiol de la Peninsula; en cambio, los chalets en México
son “citas” del paisaje alpino suizo, cuya extranjerfa se
conserva. Podrfa ser mds coherente considerar cada
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palabra tomada de lenguas extranjeras en términos de
incorporacién a las diferentes culturas hispénicas, que
remitirse a un improbable criterio de antigiiedad de la
graffa.’ Lo mismo sucede con los nombres de pafses:
dudo que las graffas de Abiydn, Azerbaiy4n y Fiyi sean
muy antiguas en todo el mundo hispdnico. Por el
contrario, estos paises han venido a destacar apenas en
el mundo contempordneo, sobre todo en la prensa.
Quienes han fijado esas graffas, en consecuencia, han
sido mds los “libros de estilo” de las agencias periodis-
ticas, que su antigiiedad en el uso o las academias. Pro-
bablemente a un lector mexicano le costard trabajo
identificar a Fiyi en una noticia periodistica, si est4 acos-
tumbrado a Fidji, como le costé reconocer al Sahara
cuando lleg6 la forma peninsular de Sdjara. Tampoco es
seguro el criterio gréfico de los “organismos internacio-
nales” (;tienen algun criterio sistem4tico los departamen-
tos de traduccién de los organismos internacionales,
siempre apresurados y formados en su mayor parte por
buenos traductores, pero diletantes en lingiifstica y en
el conocimiento profundo de la lengua espafiola?), ni la

3 En esos procesos de incorporacién del extranjerismo la ideo-
logfa de cada comunidad tiene un papel determinante: se opta por
la adapracién para aduefiarse de la palabra y naturalizarla; se pre-
fiere la conservacién de su ortograffa originaria para sefialarla como
extranjera o para conservar su prestigio. Hoy dia parece imposible
que haya una sola regla para palabras extranjeras. ;Por qué mejor no
adoptar una actitud realmente tolerante frente a esas diferencias y
abstenerse de dictar reglas mal fundamentadas?
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Academia se ajusta a ellos en el caso de Pekin, pues
de acuerdo con la normalizacién grdfica que ha trata-
do de imponer China, y que han reconocido los orga-
nismos internacionales, se debe escribir Bezjing (con un
criterio radicalmente fonolégico, aunque basado en las
correspondencias de escritura anglohablante). Lo que
revelan, entonces, esas dos reglas no es tolerancia, sino
falta de reflexién hispdnica sobre dos cuestiones cen-
trales: ante todo, la complejidad de los fenémenos de
escritura con los que tiene que tratar una ortografia;
después, la pluralidad cultural de los paises de lengua
espaiiola, que no puede seguirse soslayando desde
la Peninsula (por mds que esta Ortografia haya sido
consensada entre todas las academias hispdnicas). Pa-
rece imposible, a estas alturas, establecer reglas siste-
mdricas para la escritura de nombres extranjeros. En
cuanto se refiere a nombres comunes, la diversidad his-
pénica estd determinada por el grado de influencia po-
litica, comercial e industrial que tienen ciertos paises
sobre los nuestros. Si en el futuro, cuando haya conve-
nios explicitos de terminologfa comparada entre los
veintidds pafses de lengua espaiiola, se logra definir un
procedimiento de adopcién de términos técnicos y cien-
tificos extranjeros, podrdn encontrar las academias las
normas deseadas. Lo mismo sucederd con los nombres
geogrificos y los de entidades politicas, y con la
transliteracién de nombres propios: si a nadie le pre-
ocupé en el mundo hispdnico normalizar esos nom-
bres en su nacimiento (lo que si hacen Estados Unidos,
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Francia, Canad4 y otros pocos mds), ahora estamos
atenidos a las versiones de las agencias internacionales
de noticias. Urge desde hace mucho tiempo una coor-
dinacién hispanica para normalizarlos. Entre tanto, las
academias no debieran ceder su papel a “organismos
internacionales” cuya autoridad normativa resulta es-
puria para las sociedades hispanohablantes.

ORTOGRAF{A Y CONVENCIONES DE ESCRITURA

También habria sido conveniente distinguir entre lo
que concierne estrictamente a la ortografia y lo que toca
a las convenciones de escritura que pueden tener otra
proveniencia. Por ejemplo, en el § 3.1.3. se norma que
“la 7 y la j maytsculas se escribirdn sin punto. Ejem-
plos: Inés, JaVIER, Juvenal”. ;Es una verdadera norma
ortogréfica o el efecto de una calculada economfia de
los sistemas tipograficos? Si “el empleo de la maytiscula
no exime de poner tilde cuando asf lo exijan las reglas
de acentuacién [...] Ejemplos: Alvaro, SANCHEZ”
($ 3.1.1), ;no se podria haber aplicado la misma regla
para el caso anterior? Habrfa sido excesivo, ciertamen-
te; el tema es tan nimio, que podrfa haberse sefialado
en el mismo pérrafo dedicado al acento en las maytiscu-
las, ya que es una costumbre tipogréfica no escribir el
punto en la iy la jota maytsculas, no una regla.

Las reglas sobre el uso de maytsculas en las cubier-
tas y portadas de libros impresos, en las cabeceras de
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diarios o en los textos jurfdicos (§§ 3.2.1, 3.2.3 y 3.2.5)
tampoco parecen corresponder a una ortograffa, sino a
convenciones tipogréficas cuando se trata de libros y
periddicos, y a convenciones procesales cuando se trata
de textos juridicos.

En cambio, sorprende la decisién de que los nom-
bres de las disciplinas cientificas en cuanto tales se es-
criban con mayuscula (§ 3.3.3.h). Por ejemplo: “En
Lingiiistica se entiende por fonema...” (p. 1), “Soy li-
cenciado en Biologfa; ha estudiado Filosofia”, pero se
escribirdn con mindscula en: “Me gustan las matems-
ticas de este curso”. Me pregunto cudl es el sentido de
esta regla: sel mismo respeto para las disciplinas que
para el Papa, el Rey, la Iglesia o la Magistratura? Salvo
en alemdn, en donde todos los sustantivos se escriben
con mayuscula para facilitar la sintaxis, otras lenguas
de cultura no hacen esa distincién. ;Hace falta?

Las reglas de abreviaturas y las listas de formas co-
rrectas de escritura que aparecen en los tres apéndices
con que termina esta Ortografia motivan muchas du-
das semejantes a las anteriores.® Evidentemente, las prime-
ras son una coleccién de abreviaturas comunes en mu-
chos paises hispanohablantes, que no puede conducir a
normas, sino a informar a quien necesite utilizar una abre-

6 No digamos la extrafieza de esta oracién, que encabeza el
apéndice de abreviaturas, siglas y simbolos: “Se ofrece una lista,
cuyo uso es sdlo preceptivo, por su cardcter internacional, en el caso
de los sfmbolos ...” (p. 97, yo subrayo). ;Si no fuera “preceptivo”,
qué otro uso podrfa uno esperar en una Ortografia?
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viatura, sigla o stmbolo determinados (por cierto, falta
siDA). Dafia al “Apéndice 2” la advertencia de que “con-
tiene los nombres de todos los paises reconocidos por la
Organizacién de las Naciones Unidas, la Oficina de In-
formacién Diplomdtica del Ministerio de Asuntos Exte-
riores de Espafia y la Asociacién Espafiola de Normali-
zacién y Certificacién”, junto con su nota de que se
registran los gentilicios preferidos por la Real Academia
(p- 119), porque, en el caso de la ONU, hay que dudar de sus
criterios; en el de los dos organismos espafioles, porque
cabria haber consultado, entonces, a sus correspondientes
hispanoamericanos; en cuanto a la “preferencia’ de la
Real Academia, desgraciadamente un solo caso sirve para
echarle en cara que no tomara en cuenta otras “preferen-
cias”. La prensa mexicana reaccioné con virulencia al
dfa siguiente de la presentacién de esta Ortografia, cuan-
do comprobé que el gentilicio registrado para el habi-
tante de la ciudad de México es chilango. (En realidad el
Diccionario de la Academia ya lo inclufa en su edicién de
1992, sin que la prensa mexicana lo hubiera notado.)
Por algiin motivo la Real Academia no sabe que tal pa-
labra es ofensiva para la mayor parte de los nacidos en la
ciudad de México y se gesté en los usos populares y co-
loquiales del interior del pais precisamente para mostrar
su poco aprecio a los habitantes de la capital histérica y
mitica de México. No hay un gentilicio de valor interna-
cional para los habitantes de la ciudad de México. En el
pafs mismo, capitalino ha hecho las veces de gentilicio,
pero claramente es intil internacionalmente.
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LLAS ACADEMIAS Y LA NORMATIVIDAD

Una obra tan til como esta nueva Ortografia suscita,
como he querido demostrar, muchas reflexiones (las co-
rrecciones propuestas son menores). Las mds impor-
tantes son: &) la naturaleza de la normatividad en una
lengua; 4) el papel de la Real Academia y sus corres-
pondientes del mundo hispénico; ¢) el papel de los
gobiernos en la normalizacién ortogréfica; ch) el papel
de los “organismos internacionales” como la onu, la
Comunidad Europea o quizd la Organizacién Mun-
dial del Comercio.

En cuanto al primer punto, ya traté de ilustrar la
complejidad de las normas lingiifsticas a propésito de
la ortograffa. Hoy dfa hacen falta una teorfa de la norma-
tividad y una doctrina derivada de ella en las que pue-
dan basarse las agencias normativas como las acade-
mias de la lengua para eliminar tanto la arbitrariedad
como el autoritarismo. No hay todavifa un reconocimien-
to suficiente de esa necesidad debido a dos peculiarida-
des de la lingiifstica moderna: por un lado, una errénea
distincién entre “lingiifstica interna” y “lingiiistica ex-
terna’, que excluye los fenémenos normativos del ni-
cleo de las precupaciones lingiiisticas y los considera
espurios o simplemente “ideolégicos” y, en consecuen-
cia, indignos de las ocupaciones de una ciencia (el pre-
dominio del descriptivismo y de las concepciones
naturalistas del lenguaje); por el otro, una actitud ge-
neralizada de la civilizacién contempordnea, que teme
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el riesgo de los juicios valorativos y prefiere ignorarlos o
intenta sustituirlos con apreciaciones cuantitativas, en
donde se confunden los hechos (los usos, tratdndose de
las lenguas) con los valores y las normas.

Una teoria de la normatividad debe comenzar por
situarse en relacién con los conocimientos ya bien es-
tablecidos por la lingiiistica, que corresponden a las
caracteristicas del sistema de una lengua. La posibili-
dad de que haya normas lingiifsticas depende de la
manera en que estdn conformados los distintos niveles
que constituyen esa lengua. En el fonolégico ninguna
norma puede intervenir, pues la estructura de las rela-
ciones que hay entre los fonemas no estd al alcance del
hablante, es inconsciente y por lo tanto no puede alte-
rarse con actos de voluntad, sino que se modifica en
muy largos periodos histéricos y por motivos que to-
davia son el nicleo de las investigaciones en lingiifstica
histérica. (Por eso resultaba ingenua la propuesta que
se ofa entre algunos filélogos de épocas pasadas de
que los hispanoamericanos debiamos poder distinguir
entre /8/ y s/ con sélo que la educacién escolar se lo
propusiera.) En los niveles morfolégico y sintdctico,
las culturas hispanohablantes desarrollan sus propias
tendencias de formacién de palabras, de procesos de
derivacién, de cristalizacién de perifrasis y locuciones,
o de complexién sintéctica de los textos, lo cual consti-
tuye la m4s evidente prueba de la diversidad hispénica.
Allf la actividad normativa suele estar dirigida por los
valores de la unidad de la lengua y de la tradicién de la
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lengua literaria, razones por las cuales la Gramdtica de
la Academia (independientemente de la versién de que
se trate) ha sido siempre tan influyente en las caracterfs-
ticas del espafiol culto moderno en todas las regiones
hispanohablantes. Pero esa misma actividad normativa
dificilmente tiene éxito cuando se trata de la lengua
oral y de las tradiciones populares hisp4nicas. Es el caso
del voseo argentino, ya que aun cuando los escritores,
la escuela y la prensa se esforzaron durante mucho tiem-
po por combatirlo, no sélo no desaparecié, sino que se
ha consolidado en buena parte de la literatura contem-
porénea de ese pas.

En los niveles fonético y léxico, en cambio, hay
otra normatividad, de cardcter simbélico-social, que
interviene adjudicando valores sociales a los fenémenos
de la pronunciacién (generalmente interpretdndolos en
relacién con dialectos prestigiosos o desprestigiados,
tanto geogrificos como sociales), y atribuyendo valo-
res morales al léxico (religiosos, de cortesfa, etc.). La
posibilidad que abren los niveles fonético y léxico de
que actiien otras normas, no correspondientes a las tra-
diciones verbales de la lengua culta o popular, sino pro-
cedentes de las valoraciones sociales sobre los indivi-
duos que pronuncian un fonema de cierta manera, que
tienen cierta entonacién o que utilizan ciertos vocablos,
da lugar a los mayores peligros de ideologizacién de la
actividad normativa, como lo demuestran muchos dic-
cionarios del espafiol (de ahi proviene la mayor parte
de las criticas, generalmente justificadas, a los dicciona-
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rios de la Academia) y muchas actitudes sociales de
rechazo o aprecio de ciertas maneras de hablar.

Desde el punto de vista de la constitucién social de
las normas, tratdndose del 4mbito hispanohablante, una
teorfa de la normatividad debe partir del reconocimien-
to de que hay una historicidad concreta de cada cultura
o nacién hispanohablante. El espafiol no es un simple
trasplante del peninsular a América, Africa o las islas Fi-
lipinas, ni ha sido el mismo en el propio reino peninsu-
lar; la experiencia y la tradicién histéricas del espafiol no
han sido las mismas en Castilla que en Andalucia o en
Aragén, como tampoco lo han sido en México, en Gua-
temala o en el Paraguay. En Espafia y en América la len-
gua sirvié también para que se crearan identidades re-
gionales y nacionales; el paso de la lengua de Castilla a
lengua de todo el reino en la Peninsula marca precisa-
mente el nacimiento de la Espafia moderna; en América
ha sido lo mismo: el espafiol de cada pafs est4 ligado a su
constitucién histérica como unidad politica, juridica y
de comunicacién, y como cultura nacional. La rafz so-
cial de la normatividad lingiifstica est4 en esa singulari-
dad de todas las comunidades hispanohablantes del
mundo. El espafiol no estd ya impuesto sobre cada uno
de los paises que componen la comunidad hisp4nica,
sino que es de todos con la misma legitimidad; se debe a
eso y no a la supervivencia inconsciente de la metrépoli
peninsular y sus colonias, ni a la existencia de una insti-
tucién normativa metropolitana, como la Real Acade-
mia, la vida real de la lengua y el estado actual de unién,
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de mutua y casi completa inteligibilidad entre los hispa-
nohablantes del mundo.

LLAS ACADEMIAS Y LA DIVERSIDAD

En consecuencia, los usos diversos que se han creado en
cada comunidad cultural o nacional no son divergencias
de un espafiol tnico o central que requieran nor-
mas tinicas o centrales para controlarlas. La diversidad
es una realidad y una riqueza de la lengua, no un obs-
tdculo para el entendimiento, ni mucho menos un vicio
que haya que corregir. Las mejores maneras de conservar
la diversidad como riqueza y no de impulsarla hacia la
fragmentacién son la comunicacién, la mutua inteligi-
bilidad y el conocimiento. Mientras la lengua espafiola
sea un valor de comunicacién para todos los hispano-
hablantes, la diversidad no representar4 peligro alguno pa-
ra su supervivencia. Por eso es preciso conocer sus diver-
s0s usos, registrarlos y difundirlos. La nueva Ortografia
de la Academia todavia revela su falta de reconocimien-
to de los usos hisp4nicos, de los valores y las normas que
nacen de ellos, que le permitan tomar decisiones norma-
tivas consensadas, si, pero mejor informadas y mejor pon-
deradas.

El sistema de escritura y la ortograffa, en cuanto
no son fenémenos naturales ni emanan del sistema de
lalengua, son elecciones histéricas que requieren reglas
para su funcionamiento. Las reglas constitutivas del sis-
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tema de escritura estdn ya tan arraigadas en las culturas
hispdnicas (y en todas las culturas que desde hace mu-
chos cientos de afios adoptaron el principio alfabético
latino), que hoy se nos presentan como naturales e inva-
riables; las reglas regulativas de la ortograffa, en cambio,
requieren ensefianza en cada generacién de hablantes
debido a su caricter modificador del principio fonolé-
gico, o sea a su cardcter suprasistemdtico. Escritura y
ortografia son, por ello, 4mbitos 16gicos de accién nor-
mativa. La necesidad de reglas en ellas es directamente
proporcional a la convencién que las instaura; en esa
medida una aplicacién radical del “principio fonolé-
gico”, aunque parezca tan evidente para un lingiiista,
tiende a destruir la historicidad de la escritura y los
valores simbélicos que se han producido en ella. De ah{
la justificacién de la Academia para emitir sus reglas
ortogréficas y la necesidad de que las academias corres-
pondientes participen en su acuerdo, a la vez que lo
delicado de la accién normativa.

LA INTERVENCION GUBERNAMENTAL Y LA NORMATIVIDAD

La historia de la ortograffa espafiola (una historia docu-
mentada, que nadie ha escrito todavfa con el detalle y
el andlisis necesarios) ha consistido en una permanente
modificacién orientada a mejorar sus reglas y hacerlas
mis coherentes y mds sencillas. En esa historia, el papel
de la Real Academia (no de las correspondientes) ha
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sido central, determinante y eficaz. Que era posible
conservar la unidad de una lengua, normar su ortogra-
ffa, escribir su gramdtica y sus diccionarios sin un or-
ganismo autoritario, lo demuestran comunidades lin-
giifsticas como la inglesa o la alemana. La comunidad
hispanohablante heredé desde el siglo xviir una insti-
tucién central y autoritaria pero, a diferencia de la Aca-
demia Francesa que evolucioné para convertirse mds
en un reconocimiento individual para los escritores y
pensadores franceses, la Espafiola no dejé de ocuparse
de la lengua permanentemente. A esa intervencién de
la Real Academia debemos la falta de buenos dicciona-
rios en espafiol y el sentimiento de desvio de muchos
hispanohablantes, pero también una ortografia eficaz,
que no crea dificultades excesivas a sus hablantes.

La época actual, y esperemos que las épocas futuras,
ya no cree en espaldarazos reales o gubernamentales, como
el de Felipe V a la Academia, para autorizar una activi-
dad normativa de esta clase. Todo lo contrario, descon-
fia de ellos (md4s en Hispanoamérica). Hoy dia en las
sociedades democriticas que caracterizan o son verdade-
ras aspiraciones de los pafses hispanohablantes es claro
que las lenguas son patrimonios sociales ajenos y ante-
riores a la formacién de sus gobiernos. La normatividad
académica es bien recibida porque a lo largo de los siglos
la institucién ha terminado por legitimarse, con inde-
pendencia de sus gobiernos. Pero esta ventaja de que goza
ahora la Real Academia es un bien del que hay que tener
conciencia y al que hay que cuidar. Tal cuidado depen-
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de, primero, de la comprensién que tengan las acade-
mias de su papel social y de la necesidad de conservar
su legitimidad; después, de su doctrina normativa, ade-
cuada a la realidad del mundo hisp4nico. Si anterior-
mente era slo la Real Academia la responsable de regis-
trar y conocer los usos del espafiol, y las correspondientes
eran subsidiarias, dedicadas por mds de cien afios a do-
cumentar el desvio y el barbarismo de América, hoy, con
la insistencia de la Real en la “estrecha colaboracién”, en
el “acuerdo previo” con las “corporaciones hermanas®
—todo esto en el prélogo de la Ortografia—, la respon-
sabilidad de las academias correspondientes de América
y Filipinas (;no hay un organismo asf en Guinea Ecua-
torial?) alcanza otra dimensién. Corresponsabilidad en
el estudio y registro de usos y normas; corresponsabilidad
en los acuerdos normativos. Ojal4 que esta primera ex-
periencia de consenso entre las academias, en pie de igual-
dad (al menos en principio), contribuya a que la Real se
convenza de la multipolaridad lingiifstica y cultural del
mundo hispinico, y las correspondientes, de la seriedad
de las tareas que tendrdn que emprender.

El contraste con lo sucedido con las reformas orto-
graficas francesa y alemana es muy aleccionador para el
mundo hispénico. La ortografia francesa es mucho mds
importante que su sistema de escritura (herencia del
etimologismo y la necesidad de marcas morfoldgicas);
de ah{ el peso correlativo de sus normas (de su conven-
cionalismo) y la importancia de cualquier cambio que se
pretenda introducir. El largo periodo de titubeo de la
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Academia Francesa para modificar algunas normas, y el
valor que ha tenido histéricamente la lengua literaria en
la conciencia que tiene Francia de si misma parecen ha-
ber creado una comprensién de la ortografia tan reaciaa
los cambios como, en el otro extremo, proclive a las re-
formas radicales. De ah{ también que, a falta de una ins-
titucién normativa con una idea clara de las necesidades
de su ortograffa, el gobierno francés se haya visto como
la dnica institucién con la autoridad suficiente para im-
poner una reforma. Los opositores a la reforma reaccio-
naron, por lo tanto, no sélo contra ella, sino también
contra la intervencién directa del gobierno. En el caso
alemdn, su ortograffa es menos sencilla que la espariola,
pero su sistema de escritura es igualmente coherente. La
reforma, en consecuencia, no resultd radical, pero la fal-
ta de una autoridad reconocida socialmente como la de
la Real Academia obligé a la intervencién de los gobier-
nos en apoyo de sus organismos especializados. Sus opo-
sitores acudieron al argumento de los derechos huma-
nos y las lesiones a la Constitucién del Estado alemdn
para tratar de impedirla.” El Tribunal Constitucional Fe-
deral alemdn deseché el alegato y todo indica que para
2005 la reforma se habrd impuesto totalmente (inde-

7 Véase Klaus Heller, “Rechtschreibreform. Eine Zusammen-
fassung”, Sprachreport. Extraausgabe, Institut fiir deutsche Spra-
che, octubre de 1998, y junto con é la comunicacién del Tribunal
Constitucional Federal alemin (Bundesverfassungsgericht) ném. 79/
98 del 14 de julio de 1998; ambos se pueden obtener en la direccién
de Internet http://ids-mannheim.de.
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pendientemente de la insatisfaccién que haya produci-
do en muchos germanohablantes).

De esta comparacién resulta que, a pesar de todo, la
manera en que valora la comunidad hispénica a la Real
Academia, al punto de que sus normas no se ponen en
duda, vuelve innecesaria la intervencién gubernamental
en una reforma ortografica. Para muchos paises hispano-
americanos, que saben lo que son las dictaduras estrafala-
rias y violentas (o los gobiernos supuestamente democrs-
ticos, pero autoritarios y tecnocréticos), éste es un motivo
dealivio, aun cuando la autoridad de las academias nacio-
nales no sea clara; de ahf la vigencia para Hispanoaméri-
ca de la Real Academia y no de sus corporaciones loca-
les, aunque el papel de la Academia Argentina de Letras o
el de la Academia Colombiana parezcan muy distintos
del que tiene la Academia Mexicana, por ejemplo.

Pero también es claro que los gobiernos tienen mo-
tivos para intervenir en una reforma ortogrifica, por
cuanto es responsabilidad suya la educacién de sus ciu-
dadanos. En su prélogo a la Orzografia la Academia rela-
ta cémo en 1843 “una autotitulada ‘Academia Literaria
y Cientifica de Profesores de Instruccién Primaria’ de
Madrid se habfa propuesto una reforma radical, con su-
presién de 4, vy g [...] y habfa empezado a aplicarla en
las escuelas”; segtin el prologuista, tal irrupcién forzé
a la Academia a solicitar al gobierno la oficializacién de
sus reformas. De otra manera, afirma el prélogo, la Aca-
demia habrfa dejado “que el uso de los doctos abr[iera]
camino para autorizar con acierto y mayor oportuni-
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dad” el deslinde entre y e 7 y los limites entre j y g, en el
sentido de las propuestas ortograficas de don Andrés
Bello, y habrfa terminado por aceptarlas (p. xv1). La
observacién es valiosa: revela, por una parte, la depen-
dencia de la Academia en 1843 de las sanciones guber-
namentales; y es, por otra parte, un indicio de la con-
ciencia que puede tener ahora de su caricter social. No
es de extrafiar que una agrupacién de maestros de escue-
la tratara de implantar una reforma ortogréfica; al fin y
al cabo son ellos los que se dan cuenta de las dificultades
de los nifios para aprender la ortograffa. La ventaja hoy
dia, a ciento cincuenta afios de distancia y en una situa-
cién histérica en que las decisiones del gobierno espariol
no pueden extenderse a las reptiblicas americanas, puede
estribar en el cardcter socialmente reconocido de la Aca-
demia, independientemente de su nacionalidad. Si ésta
y las correspondientes defienden su autonomifa respecto
de sus respectivos gobiernos, la comunidad hispdni-
ca no correrd el peligro de verse en una situacién como
la de la alemana o de la francesa.

El caso es que ningtin gobierno hispdnico se ha
pronunciado en contra de la nueva Ortografia. Otra
razén para felicitarnos. Si el objetivo de ésta es facilitar
la comunicacién y no rompe radicalmente con la tradi-
cién ortogréfica, no hay motivo para que los gobiernos
intervengan ni su responsabilidad educativa deja de
cumplirse. Esa es la ensefianza, por cierto, de la decisién
del Tribunal Constitucional Federal de Alemania para
rechazar los alegatos de los opositores a su reforma.
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Los ORGANISMOS INTERNACIONALES Y LA ORTOGRAFIA

Es claro que si el fenémeno de la normatividad lingiiis-
tica es complejo y las repercusiones de ciertas acciones
normativas arbitrarias y ligeras pueden dafiar seriamente
a las comunidades lingiiisticas, no sélo es peligrosa la
intervencién de los gobiernos, sino todavia m4s la de los
organismos internacionales, que cada dfa que pasa ex-
tienden mds su accién en el mundo (para bien y para mal).
Lo que debiera quedar claro en una doctrina norma-
tiva adecuada es que los organismos internacionales
no tienen autoridad social en las comunidades lingiiis-
ticas, y que tal autoridad se debe ganar y legitimar, no
resultar de un tratado internacional ni de una impo-
sicién disfrazada de eficiencia tecnocritica. No es posi-
ble ceder los criterios normativos a los agentes interna-
cionales que, en el mejor de los casos, se gufan por
urgencias del momento; en el peor, obedecen a crite-
rios contrarios a la singularidad de las lenguas. En eso
consistié el ataque a la letra efie y en eso los intentos
registrados en la Comunidad Europea de ataque a las
lenguas bajo el disfraz de que son “barreras no arance-
larias al libre comercio”.® La variedad de las lenguas en
Europa, como en América y el resto del mundo, no

8 Jacques Maurais, en su “Lengua de mayorfa regional, plani-
ficacién del lenguaje y derechos lingiifsticos”, Alteridades, ndm. 5,
10, Universidad Auténoma Metropolitana Iztapalapa, México, 1995,
pp. 89-104 ofrece documentacién inicial al respecto.
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puede sujetarse al capricho de los mercados. Del mismo
modo que un estadunidense exige que todo producto
de venta en su pais cubra los requisitos de calidad, de
salud y de proteccién del ambiente, también exige
que se le hable en inglés o que la informacién necesaria
se trasmita en su propia lengua. ;Por qué los teclados
de computadora no deben contar con las letras nece-
sarias en el sistema de escritura de una comunidad
lingiifstica? ;Por qué los hispanohablantes no han de
tener derecho a recibir informacién en su propia len-
gua? Son éstos los “derechos humanos lingiifsticos”,’
de cuyas caracteristicas y de cuya aplicacién seguramente
se oird hablar m4s a menudo en los afios por venir. Los
hispanohablantes y las academias debemos preparar-
nos para discutirlo.

NORMATIVIDAD Y PRETENSIONES DE VALIDEZ

Una consecuencia de que la normatividad se asiente en
agentes socialmente legitimados y no provenga de san-
ciones gubernamentales ni de imposiciones autorita-
rias es la exigencia de los hablantes de justificar las de-
cisiones normativas. Ya no es vélido hacerlas descansar

9 Véase Rainer Enrique Hamel, “Derechos lingiifsticos como
derechos humanos: debates y perspectivas”, Alteridades, ndm. 5,
10, Universidad Auténoma Metropolitana Iztapalapa, México, 1995,
pp. 11-23.



LA NUEVA ORTOGRAFIA DE LA ACADEMIA 155

en una autoridad real o gubernamental nunca justifi-
cada. Como en el dictado de leyes y decretos en la vida
democritica, hacen falta explicaciones y justificacio-
nes; dicho en términos del filésofo Jiirgen Habermas,
hace falta argumentar las pretensiones de validez de
las normas. Eso eslo que, por dltimo, habria sido bueno
que las academias hicieran en su nueva Orzografia: un
primer capitulo o una mejor introduccién dedicados a
ofrecernos estos argumentos, al menos a propésito de las
normas més controvertidas o dudosas que he mencio-
nado. La conciencia de los derechos ciudadanos pide
buenos argumentos para modificar normas, y en la me-
dida en que la ortografia no es disciplina técnica o pura
erudicién, los ciudadanos necesitan conocer las razo-
nes de los cambios. Es paradéjico, pero precisamente
en esa conciencia ciudadana descansaron las razones
de la Ilustracién inglesa en el siglo xvii, para impedir
la formacién de una academia de su lengua. Mientras
los ideales ilustrados de la ciudadanfa no se vean susti-
tuidos por otros mejores, pero sobre todo, si lo que
deseamos muchos hispanohablantes es vivir mejor con
nuestra lengua y en nuestras culturas, los agentes nor-
mativos hardn bien en preocuparse por argumentar sus
pretensiones de validez.






POR UNA RECONSTRUCCION DE LA IDEA
DE LA LENGUA ESPANOLA.
MAS ALLA DE LAS FRONTERAS INSTITUIDAS

Karl-Otto Apel, en su Die Idee der Sprache in der Tradition
des Humanismus von Dante bis Vico (1980, cap. III) llamé
laatencién sobre un fenémeno que durante mucho tiem-
po ha pasado inadvertido para la lingiiistica, seguramen-
te a causa de su acérrimo compromiso con la objetividad
descriptiva: el hecho de que una comunidad lingiifsti-
ca, alo largo de la evolucién de su cultura, se forma ideas
de su propia lengua; es decir, enfrentada a una realidad de
suactividad verbal, reflexiona acerca de ella y logra obje-
tivarla de alguna manera y en alguna medida. Para Apel
eso fue lo que sucedié cuando Dante, en su tratado De
vulgari eloquentia, hizo de la lengua vulgar un medio
de expresién poética que por primera vez disputaba la pri-
macfa del latin como lengua del arte. Pero podemos
agregar a esa afirmacién de Apel que, de manera casi si-
multdnea a Dante, el mismo fenémeno se produjo en Cas-
tilla, gracias a la actividad reflexiva lingiifstica de Alfonso
X el Sabio, aunque no por cierto en el estilo poético, si-
no en el de la prosa histérica, cientifica y juridica.

157
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Algo semejante sostiene Roger Wright en su Latin
tardio y romance temprano en Espafia y la Francia caro-
lingia (1982), aunque lo demuestra de otra manera y
nos permite retrotraer el “descubrimiento de la lengua
materna’ (romance) —como lo calificaba Apel— a la
época, alrededor del afio 800 d.C., en que la necesidad
de definir cémo se habfa de leer (en voz alta) el latin
medieval, llev a darse cuenta de que, entre el dialecto
romance y el latin habfa una gran brecha, que habria
que zanjar definiendo la relacién entre el texto escrito y
su lectura; lo que obligaba, a su vez, a reconocer las
peculiaridades fonéticas del romance y a problematizar
la relacién de representacién entre letra y fonema. Segin
Wright, el francés carolingio y poco después el espafiol
(aunque identificar de esa manera “francés” y “espa-
fiol” sea anacrénico, pues tal identificacién de las len-
guas es muy posterior) comienzan a reconocerse Como
lenguas diferentes del latin y no meros estilos del hablar
latin, meros “sermo vulgaris”, por la actividad de cléri-
gos germdnicos y celtas, para quienes el latin era una len-
gua completamente extranjera a las suyas, lo que les daba
una perspectiva de objetivacién lingiifstica que habria
sido mds dificil de lograr en el mundo rom4nico.

Esos dos primeros “descubrimientos” del espaiiol,
resultado de diferentes reflexiones acerca de la lengua
materna, no fueron comprobaciones nacidas de una sim-
ple intuicién lingiiistica natural de sus hablantes, como
le gustarfa pensar a la lingiifstica descriptiva contempo-
rdnea y como casi se lo exige a los hablantes de lenguas
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amerindias, sino que se dieron mediante dos diferentes
instrumentos conceptuales, dos “espejos” (para seguir la
metdfora de la reflexién): el de la escritura y el del arte
de la gramdtica latinas. Es decir, que el espafiol —como
otras lenguas en Europa— comenzé a identificarse, a
delimitar sus caracterfsticas, a plantearse su sistema de es-
critura y su sistema gramatical en el “espejo” del latin.

El “descubrimiento de la lengua materna” tiene lu-
gar en el 4mbito general de la representacién. De lalectura
de los textos latinos eclesidsticos se discierne un valor pro-
pio de las letras; del valor propio de las letras, la identi-
ficacién de los fonemas, o sea, la manera de repre-
sentarlos en la escritura, cuando la lengua ya no es més
latin, sino que se ha transformado y ha dado lugar a la
aparicién de sonidos nuevos, no reconocidos todavia y
por eso mismo necesitados de representacién. M4s tar-
de, con la Gramdtica de la lengua castellana (1492) de Elio
Antonio de Nebrija, la gramdtica latina se convierte en
instrumento de andlisis y representacién del espafiol.
Pero desde el momento en que es la gramdtica latina
no sélo el instrumento del conocimiento reflexivo, sino
el modelo al que debfa ajustarse la lengua, el 4mbito de
la representacién se convierte plenamente en émbito
simbdlico: reducir la lengua vulgar al arte, como preco-
nizaban Dante o Nebrija,! implicaba ya el interés por

! Cf. Nebrija, 1492: 100, prélogo, lineas 41-48: “acordé ante
todas las otras cosas reduzir en artificio este nuestro lenguaje caste-

»

llano”.
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acercar el florentino y el espariol al latin como modelo
ejemplar y, junto con ello, asumir para la lengua vulgar
un valor simbélico equiparable al del latin cldsico, junto
con sus valores literarios y sus valores civilizatorios.

En ese paso del descubrimiento de la lengua ma-
terna y su primera representacién, que obedece a una
objetivacion reflexiva de la propia lengua y a su recon-
sideracién simbélica bajo el modelo latino, la lengua
trasciende su primera realidad reflexiva y pasa a formar
parte de un “imaginario colectivo” —en la concepcién
de Cornelius Castoriadis (1987)— que comienza a atri-
buir a la lengua su primera identidad; es decir, a distin-
guirla de las otras y a atribuirle una personalidad vir-
tual, un “genio”, como todavia gustan de entenderlo
muchos académicos de Espafia y de América. Este he-
cho, por lo general, si no despreciado por su “falsedad”
objetiva, al menos soslayado, se convierte ala vez en un
elemento definitorio de la identidad social, que se pro-
duce totalmente en el 4mbito simbdlico. Como dice
Castoriadis, “lo simbélico incluye, casi siempre, un com-
ponente ‘real-racional’: aquel que representa lo real o
es indispensable para pensarlo o actuar sobre él. Pero es-
te componente estd inextricablemente entretejido con
el componente imaginario” (1987: 128).2

La exploracién de esa dimensién simbélica del es-
pafiol, a la que debemos la posibilidad y, para muchos,

2 La traduccién es mfa, a partir de la versién inglesa de la obra
de Castoriadis.
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la necesidad de definir las fronteras de la lengua, es una
empresa, en general, poco acometida, en mucho debi-
do al riesgo inmediato de sesgar la interpretacién (pues
no se puede hacer de otra manera, sino interpretando)
en favor o al servicio de alguna ideologfa politica, que
la deslegitime desde sus comienzos. Por eso es necesa-
rio advertir, en este momento, desde dénde propongo
tal exploracién: no desde el niicleo tradicional espafiol,
sino desde su periferia americana; no desde un patrio-
tismo espafiol, sino desde la visién que me permite
la larga historia de bisqueda de lo mexicano y la critica
que ya podemos hacer de ella; no desde una ideologfa
nacional que coloque la lengua espafiola en su centro,
sino desde la contradiccién ideolégica mexicana que a
la vez tiene la lengua espafiola como constitutiva de su
identidad social (la Constitucién de los Estados Uni-
dos Mexicanos estd escrita en espafiol, y el 90% de los
mexicanos somos hispanohablantes de nacimiento) y
sin embargo se legitima simbdlicamente en su pasado
prehisp4nico, amerindio.

Decfa que dos momentos centrales de la formacién
de la idea de la lengua espafiola fueron los de su “des-
cubrimiento” mediante la problematizacién carolingia
de la escritura latina, transmitida a Espafia por los mon-
jes que, desde Francia, comenzaron a poblar los mo-
nasterios del este, en Aragén, en La Rioja y en Navarra,
y mediante la decisién de Alfonso el Sabio de crear una
prosa juridica, histérica y cientifica en su lengua vul-
gar. La idea de la lengua que se produce en esa época es
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una idea prictica, orientada a la escritura y a un discur-
so preciso, desde el punto de vista de la comunicacién.
Hans-Josef Niederehe lo expone asi:

A Alfonso el Sabio le interesa tinicamente la precisién
expresiva, “la razén que cumple”, como dice en [un]
pasaje [...] del Libro de la ochava esfera. Le resulta, por
tanto, ajeno el querer hablar segtin el modo de un gru-
po étnico o social. [...] Dicho con otras palabras, su
concepcién lingiiistica no se orienta a un sistema, a la
langue, sino a la cosa. Tiene un caricter pragmitico
(1987, 111, p. 128).3

Dicho con otras palabras mds, se puede proponer
que para Alfonso el Sabio el castellano adquiere un re-
conocimiento prictico, pero todavia no una identidad
simbélica; todavia no se identifica delimitando sus ca-
racteristicas frente a los otros dialectos romances de la
peninsula, aunque sf seleccionando alternativas morfo-
fonolégicas y ortograficas; no se identifica como simbo-
lo de prestigio, ni mucho menos en cuanto lengua de
una sociedad “castellana’, diferente de las otras socieda-
des peninsulares. Pragmdticamente, ya Fernando III
habfa mandado traducir el Forum Judicum al romance
castellano para facilitar la vida juridica de todos los pue-
blos que, bajo la dominacién 4rabe, se habian alejado
atin més del conocimiento del latin y sus fueros habian

3 En el original alemi4n, § 3.3.4, p. 100. Continuaré citando
sélo la versién en espaiiol.



POR UNA RECONSTRUCCION DE LA IDEA. .. 163

evolucionado de manera particular y aleatoria; pero
al convertir el castellano en lengua de la cancillerfa real,
segufa, en opinién de Niederehe, tomando ese roman-
ce como la forma de hablar més conveniente para darse
aentender. Castellano derecho'y hablar paladinamente no
serfan dos concepciones normativas, como suele inter-
pretérselas, sino dos maneras de significar el hablar con
la precisién que requiere la comunicacién (Cap. III,
pp- 126-127).

Quizd podamos atribuir a la preferencia alfonsina
por el castellano dos impulsos profundos: por un lado,
el anhelo espariol —y aqui el adjetivo parece ser adecua-
do— por recuperar la unidad territorial cristiana de la
Peninsula, lograda en buena medida por los reyes visi-
géticos y destruida por la invasién musulmana (de ahi
el llamar “reconquista” a la prolongada guerra contra
Al-Andalus); por el otro, el cardcter lingiifstico y social
del llamado “castellano”, frente a los demds dialectos
rominicos peninsulares. En cuanto a lo primero, Me-
néndez Pidal afirma en su ensayo Los espafioles en la
historia (1959: 127) que

la destruccién del reino godo, seguida de tan prolonga-
da disgregacién, no consiguié borrar de los espiritus el
concepto unitario; lo oscurecieron, lo relegaron en la
vida politica, pero no en la esfera de las ideas y de las
aspiraciones. Porque los reinos medievales no vinieron a
romper la unidad gética de un modo arbitrario, sino
a remediar la ruina de esa unidad [...] El localismo tie-
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ne como principal fundamento una diferencia lingiiisti-
ca, y ninguno de esos reinos, salvo el de Portugal, se
fundé sobre una base idiomatica. Ledn, Castilla, Nava-
tra, Aragén, todos fueron reinos bilingiies. Todos nacie-
ron como una primera forma de reintegracién.

Podemos considerar ese “concepto unitario” del que
habla Menéndez Pidal una manifestacién clara del ima-
ginario colectivo de la época, cuya creacién varios his-
toriadores atribuyen a los monjes moz4rabes emigrados
al norte (Martin, 1984), y que adquiere realidad desde
el momento en que el pequefio reino de Asturias se
asume como heredero del desaparecido reino visigético
de la peninsula; a Pelayo se le atribuye origen godo; si
resulta imposible mudar el sepulcro del apéstol Santia-
go a Asturias, para dotar a su lucha de una absoluta le-
gitimidad cristiana, trasladan al menos los restos de San
Isidoro a Leén, y plasman en un estandarte guerrero
una imagen del obispo visigodo de Sevilla a caballo,
con una cruz y una espada.? La llamada “Reconquista”
se plantea desde entonces como una recuperacién de la
unidad perdida de Espafia, por la que reiteradamente
habrén de esforzarse sucesivos reyes peninsulares. Tam-
bién Alfonso el Sabio participaba de ese anhelo unita-
rio, segtin lo documenta Niederehe:

Desque los sus naturales ouo el rey don Alffonso puesto
en recabdo desta guisa, apartosse otro dfa con los de Ara-

4 Se puede ver en la Colegiata de San Isidoro, en Leén.
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g6n et portogaleses et gallegos et asturianos, essos que y
uinieron, et dfxoles ass{ el rey don Alffonso: “Amigos,
todos nos somos espannoles...”

En cuanto al cardcter lingiifstico y social del castella-
no, Angel Lépez Garcia defiende en su ensayo E/ rumor
de los desarraigados. Conflicto de lenguas en la peninsula
ibérica (1985: 56), la tesis de que el castellano no fue un
dialecto romance de caracteristicas lingiifsticas y socia-
les semejantes al aragonés, al cataldn, al leonés, sino des-
de su origen una ko7né vascorromdnica, es decir, no “un
producto espontdneo de la escisién del latin, sino un ha-
bla de transicién entre dos bloques lingiiisticos” (1985:
43), creada como medio de comunicacién que podfan
adoptar quienes no hablaban ni vasco, ni la variedad
romance del Alto Ebro:

En otras palabras, que la utilizacién de la koiné del valle
del Ebro como instrumento de comunicacién entre pe-
ninsulares —primero en Navarra, Rioja, Aragén y Can-
tabria, luego, a través del camino de Santiago, en la Cas-
tilla central y en Leén, por tltimo en otros Estados
peninsulares— es anterior a la entronizacién del caste-
llano como lengua oficial del Estado espafiol e indepen-
diente de aquélla.

3 En la Crdnica general, 693246, apud Niederehe, 1987, 11,
p. 104.
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La tesis de la koiné vascorromdnica, que seguramen-
te resulta muy provocativa para varios historiadores de la
lengua, supone que toda koiné nace por necesidades pri-
marias de comunicacién y, por esa causa, no sufre las ten-
dencias disgregadoras naturales de una evolucién dialectal.

Lépez Garcfa (1985: 48-50) suma a las reconocidas
influencias fonéticas del sustrato vasco (la aspiracién
de /fl, el refuerzo de /1/ inicial, el ensordecimiento de las
sibilantes, el sistema de cinco vocales) un artfculo neu-
tro Jo indiferente al nimero (/o bueno es la casa/lo bue-
no son las amistades), correspondiente a una declinacién
indefinida, también indiferente al nimero, en vasco; la
posibilidad de acumular varias preposiciones (“desde por
entre los 4rboles nos espiaban”), correspondiente a un
fenémeno de sobredeclinacién reconocido en vasco; la
llamada conjugacidén objetiva, que consiste en la indi-
cacién del objeto, junto con el sujeto en forma prono-
minal 4tona obligatoria (“7e mira a m{” y nunca *mira
a mf); las oraciones impersonales en que el sujeto pasa a
ser objeto directo y deja de concordar con el verbo (“se
vende botellas”), a las que relaciona con la construccién
ergativa vasca, por la que el caso del sujeto de las ora-
ciones intransitivas es el mismo del objeto de las tran-
sitivas; la capacidad para sustantivar el infinitivo (“mi
parecer”, “el ir y venir”), y varios fenémenos mds. Si-
guiendo a Alarcos, sefiala que las Glosas Emilianenses
comparten mds rasgos con las variedades romances

orientales que con el castellano de Alfonso el Sabio (Véa-
se también Wolf, 1996).
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Si esos son los argumentos lingiiisticos que permi-
ten a Lépez Garcfa sostener su tesis de la koiné vascorro-
minica, no es menos sugerente su explicacién de que la
koiné se debe a la comunicacién entre los pobladores de
diversas procedencias, que iban avanzando con la Re-
conquista por los territorios arrebatados a los moros. A
diferencia del modo en que Menéndez Pidal y la historia
canénica de la lengua espafiola lo explican, en el sentido
de que el dialecto romance castellano se impone por si
mismo y absorbe las diferencias dialectales de los pobla-
dores que avanzaban hacia el sur de la penfnsula, Lépez
Garcfa sostiene que fue la koiné de los pobladores del
valle del Ebro la que se impuso comunicativamente, no
en direccién norte-sur, sino primero este-oeste, siempre
nutrida por el desarraigo de los contingentes humanos
que participaban en la Reconquista; no una cufia caste-
llana, como lo explicaba Menéndez Pidal, sino una man-
cha de limites imprecisos y difusos, hasta que Castilla
la adopté como lengua de su cancillerfa y, mis tarde, co-
mo lengua del reino. Concluye Lépez Garcfa (1985: 54):
“El espafiol nacié como la lengua de los otros, la lengua
de los desheredados que no conocfan otra nacién que
la que ellos mismos y su trabajo pudiesen edificar”.

Asi que la primera idea de la lengua espafiola, identi-
ficada como castellana desde Alfonso el Sabio, se apo-
ya sobre el imaginario de la unidad cristiana espafiola y
no sobre una identidad étnica castellana, cualitativa-
mente diferente de la de los dem4s pueblos rom4nicos
peninsulares.
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Pasar4n dos siglos, en que crece la literatura popu-
lar escrita en castellano y no sélo en Castilla, antes de
que Nebrija, educado por el humanismo italiano, ter-
mine por completar la idea de la lengua ampliando su
imaginario colectivo, aproxim4ndola a los valores esté-
ticos y civilizatorios del latin, dotdndola de su primera
gramdtica, y proponiéndola como “compafiera del im-
perio”. La idea de la lengua en la época de los Reyes
Catélicos y hasta la llegada de la dinastia Borbén, serd
de esplendor cl4sico latino, de expansién imperial,® pero
no de identidad étnica ni de oposicién ni con el gallego,
ni con el portugués, ni con el cataldn, ni con el vasco; y,
en América, tampoco con las lenguas amerindias, que
se estudian, las aprenden los misioneros, se busca difun-
dirlas como “lenguas generales” y se crean cétedras uni-
versitarias para cultivar las mds extendidas, como el

néhuatl.” Lépez Garcfa (1985: 84) afirma que “los Es-

6 Un valor notable todavfa un siglo mds tarde, segin afirma
Guitarte (1986: 157) a propésito de la historia de Bernardo de
Aldrete (1606), Del origen y principio de la lengua castellana o roman-
ce que 0i se usa en Espafia: “;Qué significaba en el siglo xv1 el orgullo
de ser espafiol? No se agotaba, ciertamente, como en el nacionalis-
mo del siglo x1x, en un sentimiento de superioridad por las conquis-
tas de todo orden hechas por la propia nacién. Era un patriotismo
universalista, ‘catélico’ (en el doble sentido, etimolégico y religio-
50, de la palabra). Aldrete tenfa plena conciencia de que la dimen-
sién imperial de Espafia, de la que estaba tan orgulloso, s6lo alcan-
zaba su tltimo sentido como vehfculo de catolicidad”.

7 Lo cual no debe ocultar la tensién constante en América
entre los defensores de las lenguas indigenas y los que propugnaban
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tados del siglo xvi —y el espafiol constituye su prototi-
8 y elesp yesup

po més evidente— aspiraban a la uniformidad politica

y econdémica, pero no a la lingiifstica”. El historiador

Joseph Pérez (1999: 236) lo reafirma:

Los primeros Austrias [...] se apoyaron en Castilla [....].
Nunca trataron de someter por la fuerza las resistencias
que encontraron en los paises de la corona de Aragén.
Ni siquiera Felipe II, tantas veces presentado como au-
toritario y centralizador, dej6 de respetar los fueros. El
poder real no hizo nada por imponer el uso del castella-
no en el siglo xv1. Fueron las minorfas selectas portugue-
sas, catalanas y valencianas las que adoptaron progre-
sivamente el castellano como lengua de cultura, un
movimiento espontdneo que no estuvo acompafiado de
presién politica alguna.

Castilla sostuvo de esa manera su preponderancia
sobre los demds reinos espafioles durante dos siglos ms.
Una economia agotada por las continuas guerras euro-
peas y el atraso de los medios para mejorarla; y una situa-
cién social correspondiente a ese agotamiento llevé a los
primeros ilustrados espafioles a tratar de modificar la orga-
nizacién del Estado. El conde duque de Olivares propu-
so a Felipe IV reforzar la unién del territorio peninsular

la imposicién forzosa del espariol. La cuestién es que tales intentos
de imposicién no revelan todavia una idea de la lengua unitaria y
contraria a las demds lenguas; serdn impulsos que cuajen en el siglo
xviiL. Cf. Zavala, 1996.
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mediante un derecho, una fiscalidad y una administra-
cién comunes, guiados por el modelo castellano, y bajo
un rey de Esparia, no bajo un rey de Castilla, de Portu-
gal, de Aragén, de Valencia, conde de Barcelona, etc.; es
decir, se recupera la idea de una unidad espafiola, aun-
que ahora ya no como reivindicacién de los territorios
cristianos frente a los “invasores” musulmanes, sino co-
mo una unidad politica, fiscal y administrativa. La idea
de Olivares no habria de triunfar hasta el cambio de di-
nastfa, con la llegada al trono de Felipe V de Borbén.®
Sin embargo, como sefiala Pérez (1999: 326),

los primeros Borbones se guardaron mucho de tocar,
especialmente, las lenguas regionales. El cataldn sigui6
siendo la lengua oficial de la Audiencia de Barcelona,
aunque, en la vida cotidiana, el castellano fuera cada vez
mds utilizado como lengua de la elite y de la cultura. [...]
En 1780 unas instrucciones gubernamentales recomenda-
ron generalizar el uso del castellano, pero ningtn texto
prohibié formalmente las lenguas regionales.’

Habrfa de ser Carlos I1I, bajo la influencia intelec-
tual del despotismo ilustrado francés, quien modifica-

8 El llamado “Decreto de nueva planta” de 1707 abolié los
fueros e instituciones aragoneses y valencianos, pero al parecer no
impuso el espafiol en esos reinos.

¥ Supongo que esas “instrucciones” son las de la Pragmdtica a
la que refiere Lépez Garcfa (1985: 105) y que califica como “una
solucién de tipo francés”.
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ra el estatuto de las lenguas en la peninsula y en Améri-
ca, aunque, en cuanto a América, probablemente la
multitud de lenguas aborigenes con que tenfan que
habérselas los gobernantes espafioles y la Iglesia haya
sido una causa de quejas y peticiones constantes de
imposicién del espafiol que, si ya se manifestaba des-
de la época de Felipe II, encontraba un ambiente inte-
lectual mis propicio en el pensamiento ilustrado. Asi
por ejemplo, a instancias del arzobispo de México, Lo-
renzana, Carlos III emite una cédula real en 1770

para que en los Reinos de las Indias, Islas Adyacentes y
de Filipinas, se pongan en préctica y observen los me-
dios que se refieren y ha propuesto el Arzobispo de Méxi-
co, a fin de conseguir que se destierren los diferentes idio-
mas que se usan en aquellos dominios, y sélo se hable el
castellano (Apud Zavala, 1996: 84. Yo subrayo).

El paso del imaginario colectivo espafiol, de inte-
gracién de la unidad idiomética a su unidad politica y
econdémica se produjo en esa época. Con ello, el espa-
fiol adquiere, por primera vez, una identidad opuesta a
la de las otras lenguas del imperio. La vieja koiné, que
del valle del Ebro bajé hacia Andalucia; que cultivaban
incluso los dem4s pueblos peninsulares, y de allf se ex-
tendi6 hasta América, adquirfa ahora una identidad de-
limitadora e impositiva, dando lugar a los movimien-
tos reivindicatorios de las lenguas regionales en la
peninsula y en Hispanoamérica que vendrian a carac-
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terizar los siglos XIX, XX y estos comienzos del xx1.!° Por
vez primera, la lengua espafiola se convierte en un sim-
bolo nacional; Espafia se identifica con el espafiol; y los
conflictos politicos y administrativos que se habfan crea-
do en los siglos anteriores y en diferentes momentos
sobre todo entre Catalufia y la monarqufa, ganan un sfm-
bolo poderoso: la diferencia de las lenguas. La identidad
de las lenguas pasa a nutrir una ideologfa identitaria y di-
ferenciadora.

Pero no sélo eso. Se puede suponer que la resistencia
tradicionalista espafiola —sobre todo “castellanista™—
a las modificaciones llevadas a cabo por los Borbones;
junto con el escdndalo que causaba a una sociedad con-
trolada por el catolicismo la llegada del pensamiento y
la ciencia franceses, dio lugar a una nueva caracteristica
de laidea de la lengua: el purismo y su alternativa casti-
cista, que no son sino ideologfas identitarias y defensivas
frente a lo que se considera un embate o una invasién
de otra lengua.

Segtin se puede colegir a partir de la obra de Fer-
nando Lézaro Carreter Las ideas lingiiisticas en Espafia
durante el siglo xviir (1947), el germen del purismo y el
casticismo no tuvo procedencia politica, sino literaria:

10 A la reorganizacién politica y administrativa del imperio
por parte de los Borbones se debié también la modificacién del
estatuto jurfdico y simbélico de los virreinatos hispanoamericanos,
que pasaron, de tener derechos semejantes a los reinos espafioles, a
la categoria de colonias, segin el modelo francés.



POR UNA RECONSTRUCCION DE LA IDEA... 173

el hastio y la molestia que producian los excesos de la
literatura y la oratoria barrocas, en una época en que el
neoclasicismo comenzaba a configurar una nueva po-
sicién intelectual y estética. Las actitudes de los escrito-
res espafioles del siglo xviit hacia esa literatura llevaban
a un estilo depurado, racional, austero en sus metifo-
ras, alejado de las palabras altisonantes; incluso antipoé-
tico. Se revalora la literatura del siglo xv1y se abjura de
aquella del xvi1 que ha caido en la exageracién. La crea-
cién de la Academia Espafiola y el Diccionario de auto-
ridades (1713-29) manifiestan con claridad esa actitud;
de ahi que el Diccionario mostrara una notable apertura
hacia la literatura antigua, apreciara la del xvi y la me-
jor del xvi1, aceptara incluso vocablos de la germania
antigua y voces provenientes de las provincias espafio-
las y de América (lo que lo destaca en comparacién con
sus semejantes, los diccionarios de la Academia Francesa
y de la Academia de la Crusca). El Diccionario de auto-
ridades no era una obra purista ni casticista; inclufa en
él vocablos de cualquier procedencia (L4zaro Carreter,
1980), siempre que llevaran el cufio del uso de los “bue-
nos escritores” (a juicio, por supuesto, de los miembros
de la Academia). Observa Lizaro Carreter (1947: § 81)
que, a principios del siglo xv111, “los galicismos no cons-
tituyen problema lingiiistico [aunque] sf los cultismos de
la corrupcién literaria” producida en la dltima etapa
del barroco.

Pero la actitud depuradora, la que “limpia, fijay da
esplendor a la lengua”, como suele suceder, crece y se
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expande casi automdticamente; asi, la Academia se in-
clina por la lengua escrita, la lengua literaria, lo que la
lleva, dice Lézaro Carreter (1947: § 83) a “desestimar y
a desconocer el hablado [...]. Vistas asf las cosas, el
concepto de vulgarismo se enquista en la idea de co-
rrupcién del lenguaje literario, correcto y culto”. A la
persecucién del vulgarismo se afiade muy pronto la del
galicismo, como respuesta del “sentimiento nacional
herido continuamente por la actividad politica france-
sa'y por el desprecio de sus escritores” (Idem, § 86).

Si ya Nebrija, como los humanistas, habia hecho
de la idea de la corrupcién lingiiistica un instrumento de
reflexién que, por un lado, explicaba las diferencias cre-
cidas entre el latin y el romance; y por el otro, apuntalaba
su necesidad de “reducir la lengua al arte de la gramdti-
ca”, para impedir que el espafiol, a su vez, se corrom-
piera, en el xvir la idea se recupera, y se identifican
con ella las causas de la nueva corrupcién: los cultismos
barrocos, los galicismos y los vulgarismos. La idea de la
lengua se comienza a volver una idea defensiva que con-
duce, sf, a un uso més austero e ilustrado, pero también
a una restriccién a lo culto, enfrentado con lo hablado
y popular, y a una lucha contra el francés.

El paso de la idea de la lengua espafiola al imagina-
rio colectivo que sustenta el Estado espariol desde Car-
los III es anterior a la difusién del pensamiento nacio-
nalista, de principios del siglo xix,'! propalado por la

11 “Antes de que el impulso revolucionario francés generalice



POR UNA RECONSTRUCCION DE LA IDEA... 175

Revolucién Francesa. M4s que a un incipiente naciona-
lismo a finales del siglo xvi, las reformas borbénicas con-
dujeron a un centralismo, en que la lengua espafiola era
s6lo uno mds de los instrumentos que facilitan la con-
duccién del Estado. Sélo la invasién napolednica, a
principios del x1x,'2 desata un sentimiento patriético que
se puede confundir con el nacionalismo. El historiador
Andrés de Blas afirma: “Exceptuando algtin momento
especifico —la guerra de Independencia es especialmen-
te importante al respecto—, el nacionalismo es un re-
curso relativamente innecesario en la vida espaola del
grueso del siglo pasado [es decir, del siglo x1x]” (1989:
16).

No ocurrié lo mismo en Hispanoamérica, cuyas ca-
racteristicas idiomdticas no parecen haberse planteado
antes ni como conflicto —en todo caso, como curiosidad,
particularmente por su vocabulario de la flora y la fau-

el recurso a la nacién, es visible la génesis de un nacionalismo de
cardcter dindstico crecido a la sombra de una organizacién politica
que nace con clara vocacién de Estado-Nacién” (De Blas, 1989: 14).

12 Anne Marie Thiesse (1999: 70) observa: “La question des
langues nationales est une des grandes affaires européennes 4 partir
dela fin du xvin© sigcle. Ce que parlaient leurs différents sujets avait
jusqu-12 peut compté pour les monarques, plus soucieux des rentrées
d’impots, de I'état de leur armée ou des possibles oppositions nobi-
liaires 3 leur pouvoir. [...] La proclamation de la République change
radicalement la perspective : 'usage de la ‘langue du rof’ était pour
les sujets question d’éducation et de choix, pour les citoyens, l'usage
de la langue de la nation est un devoir”.
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na—,'3 ni como objeto de interés en sf mismo. Hacia me-
diados del siglo x1x las recién formadas reptiblicas hispa-
noamericanas pasan rdpidamente del nuevo patriotismo
a un nacionalismo inspirado por Francia y los Estados
Unidos de América. Comienzan por ser Estados que cons-
truyen naciones; es decir, no surgen de una sociedad
nacional ni de una identidad étnica, sino de una indepen-
dencia llevada a cabo como una reaccién largamente
cultivada entre los criollos —es decir, los hijos de espafio-
les nacidos en América, duefios de las haciendas y las
minas y principales beneficiarios del comercio con la me-
trépoli y las islas Filipinas, que formaban una podero-
sa capa impuesta sobre una gran poblacién de mestizos
e indios explotados— contra la administracién colo-
nial borbénica en la segunda mitad del siglo xvin, pero
que estalla en guerra con la invasién napoleénica de
Espafia, el absolutismo renovado de Fernando VIl 'y su
desconocimiento de la Constitucién de Cédiz.

La relacién con la lengua se vuelve a lo largo del si-
glo, por eso, problemética. Pues si Hispanoamérica se con-
cibié a si misma durante cuatrocientos afios como parte

13 Por ejemplo en el glosario del Diccionario geogrdfico-histdrico
de las Indias Occidentales 0 América, publicado por Antonio de Alce-
do en Madrid, entre 1786y 1789. Vicente Salvé, desde Paris y por mo-
tivos de mercado en Hispanoamérica (aunque también quizds con el
impulso que Francia querfa dar a su influencia en Hispanoamérica,
“L’Amérique Latine”) parece haber sido el iniciador del interés por los
“americanismos”, en su Nuevo diccionario de la lengua castellana que
comprende. .. muchas americanas, afiadidas, en 1846. Cf. Seco, 1987.
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de la monarquia espafiola; y si las caracteristicas de su co-
lonizacién europea produjeron un mestizaje con sus pue-
blos aborigenes y diferentes experiencias histéricas en cada
regién americana que dieron lugar a nuevas culturas, el
lema nacionalista francés (y estadounidense!®) de “una
nacién-una lengua” produjo una larga serie de debates
a propésito del papel que podria corresponder al espa-
fiol en ellas. En el estrecho marco del nacionalismo, la
lengua de la antigua metrépoli entraba en conflicto con
la buscada “identidad nacional” de los nuevos paises in-
dependientes. Para unos, habia que convertirla en lengua
nacional, pero rescatdndola del purismo y de la pobreza
de la literatura y las traducciones espafiolas contempo-
réneas,! y ddndole una ortograffa “racional”, como pro-

14 Se soslaya muchas veces el papel ejemplar que tuvo para
la América hisp4nica la independencia de los Estados Unidos de
América y su proyecto de nacién, tan claramente definido por sus
proceres, como John Adams y, especialmente para el punto de vista
lingiifstico, Noah Webster. Cf. Lara, 1997: § 3.4. Aunque pasé me-
nos de un siglo para que los hispanoamericanos se desencantaran
de los Estados Unidos, cuyas artimafas y afin de apoderamiento de
Hispanoamérica se revelaron muy pronto. A partir de ese momen-
to, en que autores como José Marti y Rubén Darfo denuncian la
voracidad estadounidense, la unidad de la lengua se convierte tam-
bién en un valladar contra el imperialismo estadounidense y su len-
gua. Véase el valioso e informativo estudio de Fuentes Mares, 1980.

15 Vale la pena notar que ese juicio del purismo, la pobreza de
la literatura espafiola contempordnea y el aprecio de la literatura
francesa es probablemente una caracterfstica de toda la América
espafiola. En 1835, cuando el presidente Santa Anna creé la prime-



178 LUIS FERNANDO LARA

pugnaba Domingo Faustino Sarmiento en Chile y la Ar-
gentina (Verdevoye, 1963: 172 ss);!¢ para otros, habfa
que desligarse paulatinamente de ella, mediante el
aprendizaje de otras lenguas extranjeras, aunque sin pro-
poner un efecto definido, como lo hacfan en la Argen-
tina Marcos Sastre, Juan Bautista Alberdi y Juan Mar{a
Gutiérrez en 1837; para otros mds, pretendiendo recu-
perar una lengua amerindia —el ndhuatl en México—
como lengua nacional, una idea aparentemente expuesta
por Ignacio Manuel Altamirano en México;'7 por tlti-

ra Academia mexicana de la lengua (sin intervencién de la espafio-
la), el decreto correspondiente lo justifica aduciendo: “La decaden-
cia a que ha llegado entre nosotros la lengua castellana, tanto por la
falta de principios en la mayor parte de los que la hablan y escriben,
como por la circulacién de las malas traducciones de que ha inunda-
do a la Reptiblica mexicana la codicia de los libreros extranjeros, y
principalmente por la escasez de obras clésicas y originales, produ-
cidas por la incomunicacién en que hemos estado con Espania...”,
para continuar definiendo entre sus objetivos “conservarla en toda
su pureza”, “formar el diccionario de las voces hispano-mexicanas,
distinguiéndolas de las castellanas corrompidas” y también “formar
gramiticas y diccionarios de las diferentes lenguas que se hablan en
toda la Republica” (Apud Cifuentes, 1998: 292).

16 Hace falta un estudio completo e histérica y lingiifsticamente
bien contextualizado de las ideas de Sarmiento y sus contempors-
neos argentinos, pues los fragmentos que se suelen citar de ellos
muestran grandes contradicciones entre sus ideales patriéticos na-
cionalistas y el hecho —que al final se les impone a todos ellos— de
que su lengua materna no era otra que la espafiola.

17 Cf Verdevoye, loc. cit. No he podido encontrar en dénde lo
propuso Altamirano, si acaso es cierto.
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mo, para otros, reivindicando la raiz histérica espafiola
de Hispanoamérica e impulsando el reconocimiento de
un espafiol culto, suficientemente educado entre los his-
panoamericanos, que “[conservara] la lengua de nues-
tros padres en su posible pureza, como un medio pro-
videncial de comunicacién y un vinculo de fraternidad
entre las varias naciones de origen espafiol derramadas
sobre los dos continentes” (Bello, 1847 [1964: 24])
como era la posicién —finalmente triunfante, pero més
acorde con la realidad— de Andrés Bello.

La idea de la lengua en Hispanoamérica no sélo
no se diferenciaba en sus principales componentes de
la de Espafia, como correspondfa a su continuidad cul-
tural e histdrica, sino que, por un lado, acentué preci-
samente sus rasgos defensivos: galicismo, vulgarismo y
americanismo se convierten en una obsesién permanen-
te de los eruditos y académicos hispanoamericanos; por
el otro, revaloré la idea de la unidad lingiiistica del espa-
fiol, como manera de conservar su unidad cultural y la
comunicacién entre las nuevas naciones. Los vocabu-
larios y diccionarios dedicados a exponer los “barbaris-
mos, solecismos y vicios” de las hablas hispanoameri-
canas se suceden por todo el continente durante el siglo
xiX y la mitad del xx.!8 Se nutre asf una conciencia per-

18 No sélo en Hispanoamérica se produjo este fenémeno, sino
también en Espafia, en todas las regiones que podian considerarse
periféricas de una lengua cada vez mis identificada con Castilla,
como se puede colegir de Ahumada, 2000.
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versa del desvio de las variedades americanas del espa-
fiol: la denuncia de los barbarismos es al mismo tiempo
su gozo como elemento diferenciador de Espafia.

Las lenguas amerindias, habladas por la mayoria de
la poblacién en Hispanoamérica todavia a principios
del siglo x1x,!? con alguna excepcién, como la de Alta-
mirano en México, se consideraban un estorbo de las
unidades nacionales. En la Argentina se las combatié
hasta principios del siglo xx, tratando de exterminar a
sus hablantes; en México, decfa por ejemplo Francisco
Pimentel, “debe procurarse que los indios olviden sus
costumbres y hasta su idioma mismo, si fuera posible”.20
Es decir, no hay una valoracién de las lenguas amerin-
dias contemporéneas, que diera por consecuencia una
consideracién objetiva de su papel social y de la idea de
la lengua espafiola en relacién con ellas. El nacionalis-
mo, que hacfa concebir a las naciones hispanoamerica-
nas como “una unidad de origen, de religién, de tipo,
de costumbres, de lengua, de estado del desarrollo, asi

19 Extrapolo a partir de los datos conocidos acerca de la po-
blacién de México en 1810 —afio del comienzo de la guerra de
independencia— en que de los 6 122 000 habitantes de México, el
60% eran indios, el 40% mestizos y el 0.2% europeos. Cf Lara/
Zimmermann, 1988: 1342. Supongo que, al menos en Guatemala,
Colombia, Pertd, Ecuador y Bolivia, la poblacién amerindia puede
haber sido proporcionalmente aun mayor.

20 En su “Memoria sobre las causas que han originado la situa-
cién actual de la raza indigena y medios para remediarlas”, apud
Villoro, 1950, quien no da la localizacién exacta de la cita.
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como de deseos, de fines, de aspiraciones”, en palabras
del mexicano Andrés Molina Enriquez (Apud Villoro,
1950: 169), impide esa consideracién.

Si el nacionalismo hispanoamericano tiene un ori-
gen diferente del centralismo espafiol de principios del
siglo X1, la idea de la lengua en ambos lados del Ad4n-
tico es la misma: una idea politicamente uniformadora
de los paises, defensiva ante el francés, purista o casti-
cista. En Hispanoamérica serd en donde su papel como
“medio providencial de comunicacién y vinculo de fra-
ternidad entre las varias naciones de origen espafiol”,
como lo proponia Bello, comience a destacar. La uni-
dad del espafiol serd la tnica manera de impedir una
fragmentacién lingiifstica del mundo hisp4nico, seme-
jante a la que sufrid el latin a la caida del imperio roma-
no. Desde Bello y Rufino José Cuervo serd esta la prin-
cipal preocupacién de los hispanoamericanos. Pero bajo
una idea de la lengua de car4cter defensivo y purista, se-
r4 también la principal razén para que se desconozca la
variedad del espafiol en la peninsula, en las islas Cana-
rias y en el continente americano. La Academia Espafio-
la, que entre tanto habfa venido ganando en autoridad
e imponiendo esa concepcién defensiva de la lengua, se
convierte, sf, en punto de referencia para la unidad del es-
pafiol, pero a costa de la reduccién de la variedad a un
espafiol centrado en Castilla y en Madrid, seleccionado
por los académicos, que educa a las sociedades hispa-
nohablantes en la pasividad verbal, a la espera de la san-
cién académica de sus usos y de la “aceptacién” de su
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vocabulario en el diccionario. En contra de esa Acade-
mia reaccionaban Sarmiento en la Argentina y los libe-
rales colombianos y mexicanos del siglo x1x, que se opu-
sieron a la creacién de las correspondientes Academias
Colombiana y Mexicana?! en 1871y 1875. En Espafia,
en cambio, las luchas entre liberales y conservadores que
ocupan la mayor parte del siglo x1x, produjeron tres ac-
titudes diferentes: por un lado, impulsaron la asociacién
del espafiol con el tradicionalismo y el centralismo cas-
tellanista; por otro, en el bando liberal, la idea unifor-
madora ilustrada aunque con respeto a las lenguas re-
gionales; y por el otro, las reivindicaciones secesionistas

catalanas. Afirma Angel Lépez Garcfa (1985: 34):

Lo lingiifstico no ha condicionado nunca lo politico en
el Este peninsular: sélo en nuestro siglo, y probablemente
a causa de una identificacién de lo castellano con lo es-
pafiol, impulsada, en lo ideoldgico, por la generacién
del 98 sobre el modelo lingiiistico, se llega, mimética-
mente, a negar especificidad propia a todos los hispano-
hablantes considerados, sin mds, “castellanos”.

La idea de la lengua predominante en las socieda-
des hispanohablantes contempordneas no ha variado

21 Un congresista colombiano en 1875 se oponfa a su creacién
argumentando que “era hostil a las instituciones patrias y basada en
el principio de autoridad, que bajo ningtin aspecto social, ni aun el
del idioma, podia conciliarse con la verdadera repiiblica”. Apud
Romero, 1972: xxx.
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en relacién con la que se establecié durante el siglo xx.2?
En Espafia, se reforzé con el nacional-catolicismo del
franquismo, que atacé con ella a las otras lenguas penin-
sulares, con los efectos que conocemos. En Hispano-
américa, sigue sirviendo para ignorar los derechos hu-
manos de su poblacién indigena (con diferencias al
menos legales entre Nicaragua y Colombia, por un lado,
Perd, y México, por el otro) e impedir toda considera-
cién politica de su verdadero multilingiiismo.

La defensa del espafiol ya no se ejerce contra el fran-
cés, sino contra el inglés, que ha pasado a ocupar su
lugar; la unidad del espafiol se ha convertido en el aspec-
to més destacado de nuestra idea de la lengua, aunque
predomina una concepcién centralista metropolitana de
ella, incapaz hasta ahora de replantear ni la historia ca-
nénica de la lengua, que sigue la pauta definida por
Ramén Menéndez Pidal (manifiesta, en especial, en la
Historia de la lengua espafiola de Rafael Lapesa —pri-
mera edicién: 1942), y la presenta como una historia
patridtica, providencialista y castellanista, ni de tomar
en consideracién la existencia y las caracteristicas de las
variedades del espaiiol en la peninsula y en América que
se han producido a lo largo de los siglos.

La Academia Espafiola, cuyo simbolismo institu-
cional se impone sobre sus miembros, inhibiéndolos,
no es capaz de replantearse su papel normativo en el
mundo hispdnico contempordneo, un papel forjado

22 Cf al respecto, el interesante estudio de Lebsanft, 1997.
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desde sus inicios y manifiesto en sus gramdticas, sus
diccionarios (hasta 1992), y sus ortograffas;?? titubea
ante los aportes contemporéneos al estudio de la gram4-
tica, por lo que su gramdtica de 1973 se llamé, elusi-
vamente, Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua
espafiola; 1a obra pedida a Emilio Alarcos Llorach y pu-
blicada en 1994 (Gramdtica de la lengua espafiola) no se
considera una gramdtica “oficial” de la Academia, como
tampoco la monumental Gramdtica de referencia, de
Ignacio Bosque y Violeta Demonte;?* en sus dicciona-
rios parece estar derivando hacia una actitud descrip-
tivista del léxico, que desorienta a sus lectores, educa-
dos en su normativismo casticista y, sobre todo, conserva
su distincién centralista entre el “diccionario general”
y los “diccionarios de regionalismos”, en particular de
“americanismos”, por lo que, a la vez que invita a sus
correspondientes academias hispanoamericanas a revi-
sar el vocabulario de sus respectivos pafses incluido en
su diccionario (eliminando el que consideren, casi sub-
jetivamente, en desuso), se propone un diccionario aca-
démico de americanismos que, por lo que se puede ver,
no es capaz de poner en préctica los métodos lingiiisticos

23 Acerca de la dltima Ortografia de la lengua espasiola, Espasa,
Madrid, 1999 véase mi articulo “La nueva Ortografia de la Acade-
mia y su papel normativo”, NrFH, 48,1 (2000), pp. 1-24.

24 Aunque hay que sefialar que Ignacio Bosque, miembro de
la Academia, estd preparando una gramdtica mds, con el concurso
de varios académicos espafioles e hispanoamericanos, que supongo
ser4 su “gramdtica oficial”.
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contempor4neos de construccién de corpus de datos?
y los lexicogréficos de elaboracién del diccionario de-
jan bastante que desear.2

La realidad de la lengua espafiola hoy en dfa en las
naciones hisp4nicas nos presenta, por el contrario, un
conjunto de caracteristicas que la idea predominante
de la lengua comprende mal y, en consecuencia, indu-
ce a enfrentarlas inadecuadamente. Comenzaré por des-
tacar que el espafiol es lengua nacional?’ de 21 pafses

3 Al respecto, el Corpus de referencia del espariol actual (CREA)
qued6 compuesto por un 50% de textos espafioles y un 50% de
textos hispanoamericanos; entre ellos, el peso de los textos proce-
dentes de cada regién varfa: 40% de la llamada “zona mexicana”,
que comprende desde el suroeste de los Estados Unidos de América
hasta Honduras y el Salvador (Nicaragua y Costa Rica forman otra
zona, con 3%) frente al 14% de la “zona rioplatense”, por ejemplo.
No se entiende la justificacién para esa reparticién, pues ni demo-
grifica ni culturalmente Espafia e Hispanoamérica son paritarias;
no se ve en qué puedan diferenciarse Nicaragua y Costa Rica del
resto de Centroamérica, ni la conveniencia de unir Centroamérica
con México, etc. A la vez, no parece haber ningtn interés por cons-
truir corpus de datos hispanoamericanos, que nutran a su “diccio-
nario de americanismos”.

% Juzgo a partir del Diccionario breve de mexicanismos, de Guido
Gémez de Silva (2001), publicado por la Academia Mexicana. Véase
mi resefia en NRFH, 50, 1 (2002), pp. 228-237.

77 No hay que confundir “lengua nacional” con “lengua oficial”.
La dltima presupone un reconocimiento legal, que tiene en muchos
pafses hispanoamericanos pero no en todos. En México no hay, ju-
ridicamente, una “lengua oficial”, pero el hecho de que la constitucién
politica del pafs se haya escrito en espafiol y la lengua sirva como
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independientes, cuyas fronteras politicas en Hispano-
américa modifican en diversas medidas las regiones his-
téricas creadas por la colonizacién del continente. Es-
tas lenguas nacionales han creado “comunidades de
comunicacién” —aprovechando un concepto de Dell
Hymes—?8 diferentes y propias de cada pais; asf por
ejemplo, si histéricamente el Estado mexicano de Chia-
pas formaba parte de Centroamérica y, en consecuen-
cia, comparte con Guatemala, en particular, varias ca-
racterfsticas dialectales, el formar parte de México le
ha superpuesto una variedad nacional del espaiol que
lo diferencia de Guatemala. Si en el interior de México
la investigacién dialectolégica puede reconocer, al me-
nos, 17 dialectos, que conservan en buena medida la dis-
tribucién territorial del siglo xv11,%° las comunicaciones

medio de comunicacién general a todos sus ciudadanos, incluso a
los indios, de cuyos 10 millones de hablantes m4s de la mitad también
hablan espafiol, la convierte en verdadera “lengua nacional”. En Es-
pafia, el espaiiol sélo se convirtié en “lengua oficial” en la Constitu-
cién de 1931 y nuevamente en la actual, de 1978. Curiosamente, no
lo fue durante el franquismo (Gonzélez Olle, 1995: 37).

28 Qesterreicher, 2000: 293 utiliza el concepto de “Kommuni-
kationsraum”, que en general resulta equivalente. Varias de las afir-
maciones de Oesterreicher en ese artfculo son consonantes con las
mias.

» Debemos a Juan M. Lope Blanch el éinico intento, en México,
por definir esos dialectos, aun cuando lo haya expuesto prudentemente
como una hipétesis, antes de tener todos los resultados del Atlas lin-
giifstico de México. En “El léxico de la zona maya en el marco de la dia-
lectologfa mexicana”, NrFH, 27(1971), Lope Blanch permite suponer
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del siglo xx y el modo en que el centralismo mexicano
a partir de Porfirio Dfaz, sobre todo (1877-1910) y des-
pués con los gobiernos de la Revolucién (1910-1982)
expandieron las variedades culta y popular de la ciu-
dad de México por todo el pafs (mediante el discurso y
las maneras politicas, el radio y el cine), han creado un
“espafiol nacional mexicano” que lo singulariza frente
al “espafiol nacional de Espafia” o al de la Argentina.

No se puede seguir pensando, entonces, que hay
un “espafiol de América”, capaz de caracterizarse en blo-
que frente al de Espafia; y no se puede seguir pensan-
do que las variedades hispanoamericanas se describen
y se comprenden bien mediante la pareja de “espafiol ge-
neral”/“espafiol americano”, suponiendo que tal “espafiol
general” existe y es idéntico al nacional de Espafia, como
lo hacen, en particular, la lexicograffa académica, la lexi-
cografia espafiola y la lexicografia diferencial (Tampoco
se puede seguir soslayando que hay un espafiol nacio-
nal de Espafia, con variedades modernas importantes,
como puede ser, por ejemplo, el espafiol de Catalufia,
en diferentes medidas distintas de lo que ha ocupado
tradicionalmente a la dialectologfa espafiola).

Pero asumir la existencia de “espafioles nacionales”
en nuestra idea de la lengua actual tampoco es suficien-

que haya una continuidad entre varios dialectos contempor4neos
del espafiol mexicano y sus antecedentes histéricos. Desgraciada-
mente los estudios dialectolégicos se interrumpieron en México y
no se ha podido avanzar en este sentido.
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te, puesto que, desde el punto de vista normativo, esos
“espafioles nacionales” reconocen el valor y la existencia
de un espafiol comtn a todos,>’ que se conserva median-
te una jerarquia de normas reales, no necesariamente
prescriptivas, que los hispanohablantes aprendemos a
utilizar segtin nuestro grado de educacién y de expe-
riencia de la internacionalidad de la lengua (Lara, 2004:
47-70). M4s all4 de esas normas, lo que da lugar a ellas
e impulsa el cambio y la conservacién de la lengua espa-
fiola no es la supuesta existencia de un “estdndar” o una
“norma’ internacional —que no se puede demostrar—
sino sus tradiciones escritas y habladas, que constituyen
la competencia histdrica y real —no chomskyana— de
los hispanohablantes; es decir, no son las normas por
ellas mismas, meras reglas de uso m4s o menos respe-
tadas por los hablantes, sino el cultivo histérico de la
lengua que, al igual que en la época de Alfonso el Sa-
bio, se orienta por la comunicacién y pondera la cali-
dad de la lengua en cada manifestacidn, ya sea escrita o
ya sea hablada.

Sin duda esas tradiciones operan de manera dife-
rentes. Las tradiciones escritas se han ido definiendo a
partir de la lengua literaria, con la contribucién de los
filslogos, los lingiiistas y los agentes normativos mds im-
portantes, como la escuela y las academias que, a lo lar-
go de la historia, han reflexionado sobre ella y la han ido

30 Algo que sefiala Lebsanft, 2004, en clara intervencién polé-
mica con Oesterreicher.
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introduciendo en la educacién de la lengua. Esas tradi-
ciones son, por naturaleza, anteriores a la accién acadé-
micay, en realidad, son las que le permiten la accién, a
la vez que limitan las posibilidades de aplicacién de sus
sanciones. No ha habido, ni en Espafia ni en Améri-
ca, un desprecio de la tradicién escrita; Sarmiento, para
dar un ejemplo extremo, no se oponfa a ella, sino que
la reivindicaba frente a la estrechez del trabajo acadé-
mico y de la literatura espafiola del siglo xix.

Las tradiciones habladas, por no disponer de la es-
critura como medio de difusién y de conservacién, han
sido siempre locales. Quiz4 la koiné castellana que se
expandié a Extremadura y Andalucfa, y que tuvo a Sevi-
lla como principal motor de difusién hacia América,
sea la fuente principal de las tradiciones habladas en
Hispanoamérica; segiin lo piensa Angel Lépez Garcfa,
aella se deben las variedades del espafiol en la Peninsu-
la (y en las islas Canarias). Las tradiciones habladas dan
lugar a las hablas populares, que no se separan, en una
especie de diglosia, de las escritas cultas, sino que se
nutren entre sf.’!

Bajo estos puntos de vista, el espafiol actual es, co-
mo lo han propuesto Klaus Heger (1989), Wulf Oeste-
rreicher (2000) y varios mds, “pluricéntrico”, no “con-
céntrico” como lo imagina la idea predominante de la
lengua; no un espafiol “general” o “estdndar” centrado en

31 Véase el “modelo” propuesto por Oesterreicher, 2000: 289
para esta dindmica.
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Madrid (con la Academiay los “manuales de estilo” de la
prensa espafiola como principales agentes normativos),
y rodeado de “variedades dialectales” espafiolas e hispa-
noamericanas, sino un dinémico conjunto de espafioles
nacionales, regionales histéricos (por ejemplo, el anda-
luz occidental, el antillano, el centroamericano, el rio-
platense, el yucateco), y regionales modernos, creados
por las comunidades nacionales de comunicacién (por
ejemplo, el andaluz sevillano actual, el espafiol cataldn,
el andino, el del centro de México; incluso el que ha-
blan indios mexicanos bilingiies, influido por sus len-
guas maternas), que alteran su antigua constitucién. Pero
ademds de “pluricéntrico”, el espafiol actual es “multi-
polar”, pues algunas de esas variedades nacionales o
regionales son, también, focos de irradiacién de carac-
terfsticas lingiifsticas y de normas de correccién, difun-
didas por su prestigio socio-politico y sus medios de
comunicacién. Por ejemplo, sin duda Barcelona y Ma-
drid son polos de irradiacién contemporinea, gracias a
su industria editorial y al papel politico que tienen en Es-
pafia; las ciudades de Buenos Aires, de Bogotd y de Mé-
xico, igualmente. El espafiol nacional mexicano irradia
su fonética y buena parte de sus peculiaridades gra-
maticales y léxicas hacia Centroamérica y las comuni-
dades hispanohablantes de los Estados Unidos de Amé-
rica, particularmente por la televisién y la prensa. Las
ciudades de Miami y Los Angeles, nticleos de poderosa
difusién medidtica hacia todo el mundo hispénico, se
vuelven cada dia més claros polos de la lengua espafio-
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la, aun cuando no hayan formado parte de la tradicién
histérica hispénica. Estas tiltimas, polos del consumo me-
didtico mal llamado “latino”, podrfan contribuir a crear
una nueva koiné espafiola —no un “espanglish®—3*
que esterilice las tradiciones histéricas del espafiol y haga
de la lengua un instrumento de penetracién de la ideo-
logfa estadounidense.

Una idea de la lengua acorde con esa realidad con-
tempordnea del espafiol necesita seguir orientdndose
por el valor de la unidad de la lengua, como principal
medio de comunicacién entre todos los hispanohablan-
tes; pero no una lengua “unificada” por ninguno de sus
centros o de sus polos, sino en constante regeneracién
por sus tradiciones escritas —centripetas— y habladas
—centrifugas—. Algo que se puede lograr, gracias a los
actuales medios de comunicacién y a la educacién.

La idea de la lengua necesita también desligarse del
nacionalismo y recuperar su caracterfstica de medio de

32 La buisqueda del sensacionalismo, que aqueja a ciertos pro-
fesores de literatura “lationamericana”, como Il4n Stavans, en los
Estados Unidos de América y a la prensa, ha llevado a varios a creer
que realmente se puede formar una “lengua criolla”, mezcla del in-
glés y el espafiol. No puedo discutir el tema en este espacio, pues
requiere una argumentacién mds amplia; lo cierto es que, entre dos
lenguas con la capacidad educativa y de comunicacién que tienen
el espafiol y el inglés, asf como las oportunidades de asimilacién al
4mbito anglohablante que, pese a todo, tienen los inmigrantes hispa-
noamericanos en los Estados Unidos de América, no hay lugar para
una “nueva” lengua intermedia.
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comunicacién entre todos los pueblos que forman los
Estados hispdnicos. El abandono de las identidades
nacionalistas, que tanta dificultad causan en Espafia y
en varios pafses hispanoamericanos, como México, per-
mitirfa un reconocimiento pleno de los derechos a la
lengua materna de esos pueblos, y desactivarfa el peli-
gro de que crezcan las reivindicaciones etnicistas, insos-
layablemente reaccionarias, en el siglo xxi.

En cuanto a la investigacién lingiifstica, una nueva
idea de la lengua como la expuesta permite reconocer
los valiosos aportes recientes de la investigacién histé-
rica del espafiol, que llevan a una revisién critica y crea-
tiva de la historia de la lengua, asi como orientar la in-
vestigacién dialectoldgica y sociolingiiistica, adem4s de
las pricticas metodolégicas de la lexicografia, la gram4-
tica escolar, la traduccién de lenguas extranjeras, la en-
sefianza del espafiol como segunda lengua, y la elabo-
racién de “manuales de estilo” para los medios de
comunicacién.

La “idea de la lengua” espafiola, cuya evolucién y
caracterfsticas he tratado de mostrar, es una realidad
del imaginario colectivo hispdnico que, aun cuando for-
ma parte de la ideologfa, no por eso deja de tener un
papel central en la manera en que sus hablantes entien-
den su lengua y en que sus filélogos y lingiiistas articu-
lamos el discurso cientifico y normativo del espafiol.
Como tal realidad ideolégica, debe formar parte de las
teorfas de las lenguas histéricas particulares y debe de
considerarse para comprender a las comunidades lin-
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giiisticas y sus procesos de identificacién simbélica, tan
necesarios para la critica de las identidades nacionales
contempor4neas, asf como para poder dar el paso inte-
lectual que requiere una comprensién adecuada de las
relaciones supranacionales o suprarregionales, que se
manifiestan en el mundo que nos ha tocado vivir.
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Cuatro temas que se plantea todo hablante de
una lengua como la espaiiola: el hablar, el sa-
ber hablar, el saber qué se habla y el saber qué
se dice cuando se habla. Los cinco articulos -
reunidos en este volumen estan dedicados al
tercero: saber qué se habla, pues es el que co- .
rresponde al encuentro entre la lengua histori-
ca, es decir, la lengua concreta, que todos
réconocemos como espaifnola, y la normativi- E
dad que la funda y dirige. \s
La lingiiistica moderna ha ignorado siempre
el tema, atribuyéndolo a las “falsas ideas” que
introduce en el hablante la gramatica-escolar.
En este libro se muestra, por el contrario, su
importancia constitutiva de la lengua historica
y algunes-de los caminos que puede seguir una
lingiiistica diferente. :
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