EL COLEGIO DE MEXICO

CENTRO DE ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y DE DESARROLLO URBANO

TESIS PARA OBTENER EL GRADO DE MAESTRIA EN DEMOGRAFIA

Trapsicifm de [& Feeundidad em el Estade de Méxicn:
aproximacién & escals municipal

Lic. Jean Paul Guevara Avila
Postulante

Profesor Rodolfo Tuirdn
Director de Tesis

septiembre, 1994



A Micaela: por la esperanza
de futuro



AGRADECIMIENTDS

Pocas empresas involucran a una gama tan amplia de personas como la elaboracién de una tesis.
Finalmente, se trata de la culminacién de un intensivo proceso de convivencia, ensefianza y
aprendizaje que, en el mejor de los casos, dura algo méds de dos afios.

Con este predmbulo, quiero externar mi agradecimiento y reconocimiento a mis profesores de El
Colegio de México, a los amigos y familiares que posibilitaron, de diversas formas, la culminacidn
de esta ctapa de mi vida: a todos ellos, muchas gracias.

Sin embargo, ¥ disculpandome por cualquier omisién, no puedo dejar de mencionar a algunas
personas: a Manuel Ordorica, quién, con su calidad bumana v como coordinador de la maestria,
dio lugar a que se supcraran formalismos y se desplegaran lazos de solidaridad y amistad entre los
compafieros de la generacién. A Rodolfo Tuirdn que, més alld de guiarme como director de tesis,
me brindé su amistad y abri6 un espacio de reflexién -lleno de calidez bumana- sobre temas que
superan, de lejos, los contenidos académicos y nos brindan las armas y sensibilidades para vivir
plenamente la vida. A Beatriz Figueroa, lectora oficial de la tesis, porgue sin ella pensarlo y sin
yo saberlo, me dio los elementos ¥ me "encarrilé” en vn tema, por el gue compartimos, casi, la
misma pasién. Ademds, gracias a sus detalladas lecturas y a las conspicuas y precisas
observaciones, logrd que esta tesis tenga alguna coherencia.

Por otro lado, a csas locas y locos no tan bajitos, Irma, Gabriela, Alma, Mayra, Lorena y Adan,
que con su amistad, tolerancia y carifio, me mostraron lo célide y amable que puede ser este
"méxico lindo y querido”. A Sergio, que ademés de brindarme su amistad me brind6 su apoyo y
colaboracién en toda la parte técnica de la tesis.

A Blanca y Leo, por su permanente ¢ incondicional apoyo, y por todo el amor y comprensitn que
me brindan. A Mirjam, Pier, Ménica y Helder, porque nos sabemos y nos tenemos, Y a Isabel,
porque "juntos hicimos un recodo en la ruta”, y por el apoyo de su presencia,

Tambitn agradezco a la Dra. Teresa Jarquin y, principalmente, al Dr. Roberto Blancarte, Presidenta
¥ Coordinador Académico de El Colegio Mexiquense, por apoyar, financiar y acogerme en "El
Mexigquense” para terminar la presente investigacion.



INDICE

II. La Teoria de la Transicién Demogrifica
y la Transicién de la fecundidad.......cooiinicns 7

1. Fecundidad en el Estado de México....ommmmracsniscines 38
a) La fecundidad en el contexto nacional............. 38

b) Fecundidad en la entidad........cccocoiivensinannnnnes 30

IV. Comentarios Finales.....cmmmmismassssmmmsm e S0

V. Apéndice MetodolGgico. . i 99

N B e B s S s s 100

VI Cuadros Generales. . mnssssmisssns s sssssssnssssssnssses ) U

LK. MIHPEE. oo i nse-1 78



TRANSICION DE LA FECUNDIDAD EN
EL ESTADO DE MEXICO:
Una aproximacion a escala
municipal

INTRODUCCION

La fecundidad es un fendmeno biolégico y social fundamental de la
reproduccién de la especie humana, por lo que se ha constituido en
un tema de permanente vigencia e interés, tantoc en el campo

académico, como social y politico

En México ¥y en todos los ©paises latinocamericanos, las
investigaciones dedicadas al estudio y conocimiento de las
tendencias y/o cambios de la fecundidad, mantienen su vigencia
inicial por mAs de treinta afics. Ya hace dos décadas, Walter
Mertens sefialaba gue "para describir la historia de la
investigacidén sobre la fecundidad de América Latina, en los tltimos
diez o guince afios, basta una sola palabra: Explosién. Nunca antes
se habia reunide tanta informacién nueva scbre la fecundidad”

(Mertens, 1972:193).

Ciertamente, esa "explosién" ha persistido en el tiempo. Pero el
fenémeno es tan complejo gue aln guedan bastantes claro-oscuros -
tanto a nivel teérico-analiticc como a nivel empirico-descriptivo-,
gue impiden un cabal conocimiento de este fenfmeno y de su

incidencia actual en nuestras socciedades.



Originalmente, en una época en gue se desarrollaban muchas campafias
antinatalistas', las investigaciones se centraron en el anédlisis
de las altas tasas de natalidad y crecimiento -y sus repercusiones,
a partir de una perspectiva nec-malthusiana y de la Transicién
Demogré&fica’. Posteriormente, las perspectivas analiticas se
ampliaron y profundizaron, diferenciando la "Transicién de la
fecundidad", la "Transicién Epidemiolégica", la "Transicién en la
Movilidad", etc.; es decir, diferenciando procesos particulares
que, aunque podian formar parte de un procesoc mayor -Transicién

Demogrdfica-, jugaban un papel distinto en cada caso especifico.

Muchos y muy variados son los enfoques que guian la investigacién
y el estudio de la fecundidad: desde aguellos que buscan determinar
los niveles y tendencias de la fecundidad a nivel descriptivo,
aguellos gque tienen como objetivo identificar y analizar las
variables intermedias que influyen o afectan a su comportamiento,
hasta los gue se proponen estudiar la causalidad y/o relaciones que

existen entre este fenémeno demogrdfico y el desarrollo socio-

econémico.

i "La ofensiva antinatalista, la ideclogia nec-malthusiana y la
proliferacién de los estudios scbre la fecundidad parecen ser elementcs de un
mismo sindrome" ([Aldunate, 1574:120).

? La Transicién Demogréfica, en su concepcibdn clésica, consiste en el paso
de niveles altos y sin control de la fecundidad y la mortalidad a niveles
bajos y contrelades. En un procesc que dé iniclo por el descenso de la
mortalidad, lo gue genera un perfcdo de crecimiento répidc de la poblacién.
Este "modelo”, gue en un principic describia la evolucién de la poblacién en
los paises industrializados, luego se ideclogiza para convertirse en una
“gufia de politicas de control natal®, Un estudic detallade respecto a la
teoria de la transicién demcgrédfica -y de la fecundidad-, se desarrolla en el

siguiente capitulo.



Claro que, en el caso especifico de México, y tal vez por la misma
dimensién del tépico, la mayoria de las investigaciones que se han
realizado son de cardcter nacicnal, con desagregados al &ambito
estatal y por grandes regiones, o, por el contrario, son estudios
de casos especificos referidos a comunidades o grupos de poblacidn
pequenos. Un efecto gue también se debe a la falta de datoes
confiables que hace bastante dificil el realizar estudios a escala
municipal. De tal manera que existen muy pocos estudios scbre
unidades administrativas pequefias -municipics- gue se articulen a

nivel superior -estadc o regién-.

Es asi que hasta la fecha no se cuentan con estimaciones
"confiables"” sobre los niveles y las tendencias de la fecundidad
para los diferentes municipios del pais; también porque los datos
cbtenidos a partir de encuestas, generalmente, ne tienen
representatividad en unidades administrativas pequehas, como son
los municipios. Peor otro lado, estas estimaciones son de necesidad
basica para la planificacién e implementacién coherente de
politicas tantc poblaciconales como socio-econfmicas en estas

unidades politico-administrativas.

En este contexto, la presente investigacién pretende ser un primer
acercamiento a la problemdtica de la fecundidad de las unidades
municipales, en una entidad federativa determinada: el Estado de

México.



Realizaremos un primer acercamiento, fundamentalmente de caricter
analitico-descriptivo, que pretende sefialar los cambios que se
operaron en la fecundidad de las mujeres mexiquenses que ya
terminaron su periodo repreoductive®’. En este caso se consideraran
las generaciones de mujeres gue nacieron entre 1921-1925, 1926-1930
y 1941-1945, 1946-1950; con la intencién de contestar a las
siguientes interrogantes: ICuales son los niveles de la fecundidad
en los municipios y cémo cambiaron é&stos durante los dltimos
cincuenta afios? ZQué municipios entraron, se mantienen o terminaron
el proceso de Transicién de la Fecundidad? éCuales son las
transformaciones que ocurrieron en esta dimensién de la vida de las

mujeres mexiguenses?

Para cumplir con este objetivo, haremos uso de datos censales® en
una aproximacién de cardcter longitudinal®, de series histéricas,
aprovechando gue "el censo de 1990 permite, por primera -vez,
observar la descendencia final de las generaciones gue iniciaron la

transicién de la fecundidad" (Mier y Terdn y Rabell, 1993:42).

3 Generalmente se considera al pericdo reproductive de las mujeres desde
gu edad inicial de su fecundidad (guince afics) hasta la edad final, gue puede
ser considerada a los cincuenta afios.

' ptilizaremos informacién censal recopilada en los resultados definitivos
de los Censcs Generales de Poblacién y Vivienda de 1%70 y 15%0, para las
generaciones antes mencionadas. Es decir de los grupos de mujeres gue tenian
de 40 a 44 y de 45 a 49 afios cumplidos, a fines de enero de 1970 y a junio de
1990 -fechas en gue se levantaron los censos.

® E1 andlisis longitudinal adopta un punte de vista diacrénico de los

fenémencs demogréficos. "La ohservacién continua schre una cchorte conduce al
andlisis longitudinal" (Leguina, 1973:51).



Con base en el método de "probabilidad de agrandamiento" de
familia® y en indicadores como la paridez final y el ndmero
promedio de hijos nacidos vivos, identificaremos los cambios que se
dieron en cada municipio en lo que respecta a esta dimensién de sus
patrones reproductivos. A partir de estos sefialamientos,
propondremcs una caracterizacién de las diferentes etapas
destacables del proceso de transicién de la fecundidad, agrupando
a los diferentes municipios del estado segfin la evolucién observada
de los patrones de fecundidad para las diferentes cochortes

mencionadas.

Comenzaremos, pues, por realizar un repasc de las distintas
perspectivas gque existen sobre la Teoria de 1la Transicién
Demogréfica, de su surgimiento y desarrollo, y de los supuestos y
planteamientos b&sicos gque encierra. De tal manera que nos dotemos
de la herramientas tedricas gque nos permitan, posteriormente,

acercarnos Yy ubicarnos de mejor manera al caso particular de la

presente investigacién.

Posteriormente, resumiremos algunos estudios sobre fecundidad en el
contexto nacional y para el Estado de México, como una forma de
ubicar los rasgps generales del fenémeno a estudiarse; para luego

analizar los resultados que nos brinden las estimaciones de

f "Este indicador es muy apropiado para el anélisis de las pautas
reproductivas de mujeres que limitan sus nacimientos y que ya han terminado
de procrear, porgue permite distinguir con precisién el nimero de orden del
ilt hijo" (Mier y Terén y Rabell, 1993:2). Una descripcién detallada del
métode y de los indices se presentan en el apéndice metodolégico de este
mismo documento.



probabilidad de crecimiento de familias junto con los indicaderes

mencionados.

Para terminar, finalmente, con algunas reflexiones que nos sugieran
los resultados y opiniones sobre nuevas lineas de investigacidn que

podrian desarrollarse en un futuro.



CAPITULO II

LA TEORIA DE LA TRANSICION DEMOGRAFICA

Y LA TRANSICION DE LA FECUNDIDAD

El complejo proceso de cambio en la fecundidad (el paso de niveles
de fecundidad altos a niveles bajos) por el gque atraviesan
actualmente la mayoria de las sociedades contemporédneas, se conoce

cominmente como "Transicioén de la Fecundidad".

Los diversos intentos por explicar este proceso, dieron lugar al
amplio término de "teoria de la transicién de la fecundidad", que
a su vez se inserta dentro del esquema teéricoc o modelo histérico-

explicativo de la "Teoria de la Transicién Demogré&fica”.

Pero, 4y qué es la teoria de la transicién demogrédfica? Ademds de
ser el paradigma gue ha regido el estudio de la demografia desde
principios del presente sigle’, "la teoria de la transicién
demogrdfica brinda, a los demdgrafos, el marco dentro del cual
tratan de explicar los eventos y tendencias demogréaficas gque

observan" (Cleland & Wilson, 1987:5, trad. prop.)-

? Segin sefialaba Paul Demeny, ya en 1972, la teorfia de la transicién

‘demogréfica "es la preoccupacidn principal de la demografia moderna" f(Demeny;
1872). Igualmente, para J. Bravo, "la teoria de la transicién ha deminade el
pensamiento demogréfice desde comienzeos del presente siglo” (Bravo, 1992:36).
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Conceptualizada tradicionalmente como el procesc por el cual se
pasa de niveles de natalidad y mortalidad altos y sin contrel a
niveles bajos y controlados®, a través de un periodo intermedio en
el cual la mortalidad desciende més répidamente -generando un
elevado y acelerado crecimiento de la poblacién-; se considera a la
transicién demogrédfica como contraparte poblacional de la
revolucién industrial, y preoducto de la urbanizacidén y avance
tecnolégico que acompafian al proceso de modernizacidén (Patarra,

1973).

Claro gue este sefialamiento resulta insuficiente para comprender la
"fuerza ideacional" del concepto y su vigencia a lo largo de tantas
décadas. Es insuficiente para comprender cémo es gque llegé a
convertirse en el tema principal de la demografia y pudo dar
cabida, bajo su esquema general, a la explicacién de distintos
fenémencs demogrdficos a partir de "transiciones": Transicidn de la
Fecundidad, Transicién Epidemiolégica y Transicién de la Movilidad

Espacial.

En este sentido, nos parece importante realizar una revisidn
detallada del surgimiento y desarrollo del concepto. Es decir gque
realizaremos un estudio, a partir del "momento constitutivo” de la

teoria de la transicién, que nos ayude a comprender su permanencia

® La evidencia histérica "recientemente" descubierta, cuestiona fuertemente
estos supuestos tradicionales; aungue es ampliamente reconocide un descenso
importante -gue ya ccurrid o esté ccurriende- en la fecundidad marital de la
mayoria de los paises del mundo.



en el tiempo, y los supuestps que la misma encierra. De tal manera
gue nos permita visualizar de mejor manera la légica tebrica-
explicativa que encierra y que es recuperada y utilizada por 1la

teoria de la transicién de la fecundidad.

Comc ocurre con la mayoria de los esquemas conceptuales gque
expresan experiencias histdéricas especificas y que pretenden
erigirse en modelos explicativos, la teoria de la transicién
demogrdfica ha sufrido muchas variaciones y transformaciones a lo
largo de su "historia intelectual"”". De principio, como lo sefiala
Simon Szreter (1993), las dos caracteristicas mis remarcables de la
"historia de vida" de la teoria de la transicidn son, por un lado,
"su capacidad para scbrevivir a un continuc torrente de
descubrimientos contradictorios que habrian, hace mucho, matado a
la mé&s mortal de las institucicnes"; y por el otro, el "haber

tenido dos nacimientos", el primerc abortadc y el segundo exitoso®.

Si bien la idea de "etapas" de crecimiento demografico, y la
concepcién de "periodos de transicién" entre ‘"estados de

equilibrio” (muy de la fisica newtoniana), se encontraba presente

® En palabras del autor: "The theory has had a much-publicized career at
the center of demographers‘’attentiocn ever since its development during the
early 1940s at Princeton University's 0ffice of Populaticn Research. However,
the theory of demographic transition had alrsady been publicly presented in
1929 by America’s then-leading demographer, Warren S. Thompscn. At that time
it seems to have suffered a stillbirth; yet sixteen years later the theory
was suddenly reborn as a favorite child." (Szreter, 1%93:661). Las cursivas
son nuestras.



desde mediados del siglo pasado’; se reconoce a Warren S. Thompson
la "paternidad” de la Teoria de la Transicién Demogrédfica, a partir
de un articulo, "Population", publicade en el American Journal of
Sociology en 1929. Tal come lo destacan Patarra (1974) vy

posteriormente Szreter (1993).

En dicho articulo, Thompson sistematiza los planteamientos vigentes
en "la formulacién més comprensiva publicada en los Estados Unidos"
(Szreter, 1993:663); donde divide a los paises del mundo en tres
grandes grupos, a partir del crecimiento natural de su pcblacién:
esto es, de sus niveles de natalidad y mortalidad. Distingue un
primer grupc de paises ("A") con declinacién incipiente de su
poblacidn, causada por un rdpido descenso de sus tasas de natalidad
y mortalidad, con la primera descendiendo mas réapidamente que la
segunda. Un segundc grupo de paises ("B") que se encontraban "en
transicién”; con las tasas de mortalidad y natalidad en descenso,
pero con la mortalidad descendiendo maAs rédpidamente, de tal manera
gque el crecimiento natural aumentaria en un future cercanoc. El
tercer grupo ("C"), lo ocupan los paises "pre-transicionales" cuyas
tasas -de mortalidad y natalidad- son menos controladas; a pesar de
lo gque, en ciertos paises, la mortalidad comienza a declinar (a
consecuencia de la industria sanitaria), por lo que se puede

esperar un ripido crecimiento de su poblacidén; mientras que en el

' segln Patarra y Ferreira, "la hipétesis de gue las poblaciones tienden

a pasar por ciertas etapas de crecimiente demogrdfico -determinadas por la
evolucisén de la natalidad y la mortalidad- ya estaba implieita en la teoria
de la funcidén leogistica desarrcllada por WVerhulst (1B47)" (Patarra &
Ferreira, 19%86:5; trad.prop.).
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resto de los paises del grupo, el crecimiento o no de su poblacién

dependera de los controles "positivos" (desastres, hambrunas,

guerras).

Thompson también sefiala gue los paises del grupo "B" tenian la
misma condicidén gue preponderaba en los paises del grupe "A" hace
treinta o cincuenta afios; guedando implicito gue los paises del
grupo "C", dependiendo de la velocidad de su industrializaciédn,
transitarian hacia las condiciones del grupo "B". Quiza, este sea
el aporte mds particular e importante gue hace Thompson,-puesto que
no solo refrenda la idea de que el crecimiento de las poblaciones
pasa por etapas de equilibrio-desequilibrio-equilibrio (de "baja
presién"), sinoc gue también "encuentra" "evidencia empirica" para
apuntalar la hipétesis de gue todos los paises transitan -salvando
particularidades- las mismas etapas. Por lo tanto, se podia
clasificar a los paises de acuerdc a un "transicicmetro", donde
cabian todos. Clarc gque, como lo dijimos anteriormente, estos
planteamientos no tuvieron mayor repercusién dentro del &mbito
académico de su época (ni tampoco en el politico); y este primer

"nacimiento” quedo para la historia come un fracaso.

Tuvieron que pasar 16 afios, hasta 1945, para que esta "teoria
histérica general" encontrara "eco", tanto en la comunidad
cientifica como en la politica, brindandole la importancia que hizo
que sobreviviera hasta nuestros dias. En la fecha sefialada, se

publicé un trabajo de Frank W. Notestein elaborado en 1944. En el

11



articulo, el autor sefialaba que:

"...Cualguier sociedad gue tuviera gue enfrentar la pesada carga de la
[alta] mortalidad caracteristica de la era pre-moderna, tenia gue tener una
alta fecundidad para sobrevivir...[En tales scciedades] los regimenes
religicscs, los cddigos morales, las leyes, la educacién, las costumbres
comunitariaes, los hédbitos de nupcialidad y la organizacidn familiar estaban
focalizadas para mantener la alta fecundidad. Esto cambid de manera gradual
¥y en respuesta a estimulos muy fuertes...[Es asi gque], bajo el impacto de la
vida wurbana, el sentide sccial de perpetuar la familia dioc lugar,
progresivamente, al de promover la salud, la educacién y el bienestar

material del nifio individual; la limitacién de la familia se expandis, vy el

fin del pericdo de crecimiento [de poblacién] llego a wverse" (Notestein,

1945:41, trad.prop.).

Notestein también distinguia tres etapas en las gue ubicaba a

las

distintas poblaciones: i) las poblaciocnes de destendientes europeos

gue, habiendo atravesado las tres etapas y con un descenso

incipiente en su crecimiento, se encontraban en estado
equilibrio "de baja presién"; ii) 1las poblaciones que
encontraban en la "etapa inicial" de su evolucién demogrédfica,

un "crecimiento transicional" elevado (por la persistencia de

de
se
con

las

altas tasas "tradicionales" de natalidad); y iii) las poblaciones

gue apenas estaban ingresando a la transicién, con un crecimiento

potencial altoll.

1 yn elemento importante en el gue enfatizaba Notestein -a diferencia de
Thompson=, es el de la relacidén entre poblacién y desarrollec sconémico: para
el autor era el desarrolle econfmico, acompafiade por el proceso de
secularizacicén, el gue "activaba" el mecanismo de transformacién en los

patrones de comportamiento "pre-mederncs”, incluidos 1los patrones

reproduceidén y fecundidad.

de
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Como se puede observatr, los dos trabajos eran bastante similares en
muchos aspectos; solo gque la segunda "versidén" si tuvo todos los
reconocimientos sefialados. ¢Cémo es gque se dioc un cambio de actitud

tan radical?

La repuesta obvia es gue en ese lapso de tiempo se dieron muchos
cambios en el mundo (estamos hablando de la época del "crack" del
29 y de la segunda guerra mundial). Pero, siguiendo el argumento
desarrollado por Szreter (1993), podemecs identificar tres niveles
y factores principales cuyos cambios afectaron directamente en la
aceptacidn de la teoria de la transicién demeogrédfica: un cambio en
el contexto institucional al interior de la demografia; los nuevos
desarrollos intelectuales y la "disponibilidad” de la comunidad
académica; y los cambios en la correlacién de fuerzas mundial y la

constitucién del nuevo orden internacicnal'?,

Dentro del cambio del contexto institucional, nos encontramos con -
lo gue Hodgson 1llama- la "emancipacién de lan demografia
institucionalizada” cuando, segdin el autor, la disciplina se
independiza y profesionaliza, dejando de lado su biologisismo y
abierto racismo (de la discusién sobre la eugenesia ¥y las
restricciones a la migracién). La planificacidén econémica y social
gue llevaban adelante los gobierncs (principalmente en1Estadus

Unidos), requeria de métodos cientificos y consistentes que les

12 108 cambios gue plantea Szreter, estén mucho més constrefiidos al contexto
norteamericanc, aungue con alcances mundiales.
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"disefiaran" los distintos escenarios con los que tendrian que
lidiar. "La necesidad de varias proyecciones de los movimientos
poblacionales por parte de los planificadores, hizo gque 1los
demégrafos prestaran mayor atencidén a los aspectos més técnicos de
su materia, referidos a la observacitn, medicién y validacién de la

estadistica" (Szreter, 1993:664; trad.prop.).

Paralelamente, en un nivel académico mas amplio y general, se daba
un cambio en la concepcién liberal de la economia, dando lugar a la
emergencia de una "nueva sintesis de la economia Keynesiana y
neoclésica", que, al enfatizar en la demanda efectiva del mercado,
otorgaba una mayor importancia a las interrelaciones entre
poblacién y economia. "Esta década [1940], por lo tanto, fue
testigo de 1la re-emergencia de una disciplina econdémica gque
nuevamente reclamaba una relevancia préctica y administrativa para
su ciencia, y gue estaba preparada para ofrecer un coénjuntc de
politicas, derivadas y comprometidas con su autosuficiencia, a los

politicos, asesores y otros planificadores" (ibid:665; trad.prop.).

El tercer factor se refiere al cambio del contexteo pelitico
internacional y a la constitucién de un nueve orden mundial,
producto de la finalizacidén de la segunda guerra mundial. Dos scon
los rasgos principales de este nuevo orden mundial: por un lado, el
derrumbe de los antiguos imperios, acompafiado y/o acelerado por las
luchas anti-colonialistas y de liberacién nacicnal; lo gque dio

lugar al surgimientc de nuevas democracias y a la apertura de

14



"nuevos” mercados. Por el otro, el surgimiento de organismos
internacionales (con mayor poder que la Liga de las Naciones), que
buscaban coordinar las politicas mundiales, tanto a nivel
econémico, politico y social, como monetario, alimentario,
educacional, etec. (ONU, FMI, BM, FAO, UHESCD, ete.). Rasgos que
hicieron del mundeo la famosa "aldea global"; pero gque, a su vez,
requerian de marcos tedricos e instrumentos cientificos que
explicaran globalmente los fendmenos socio-econémicos vy
poblacicnales: tanto de los paises industrializados como de las
recién independizadas colonias (con el amplic abanicc de
experiencias gue esto implica). Requisitos estos que la teoria de
la transicién, con sus ambiguedades conceptuales, su "fachada"
cientifica y su "amplia capacidad" <clasificatoria, llenaba

grandemente. Como lo sefiala Szreter:

"Para aguellocs gue deseaban formular y ejecutar politicas ccherentes a una
escala de aplicacidén global, la teoria [de la transicidn demografica) los
proveia de un modelo histérico general de escala apropiada. Dentro de sus
confines, eminentemente manejables, de su simple marco conceptual, la teoria
de la transicidén parecia mostrar que todas las sociedades no eurcpeas y las
{todavia) colonias podian ser ubicadas dentro de un ordenamiente tipolégico
en términos de sus caracteristicas econdmicas y demogréficas observables. Més
afin, esta taxonomia evolutiva relacionaba la situacidén presente de cada uno
de estos paises con la de las prosperas naciones industrializadas, ¥y,

también, indicaba el prondSstico de sus futuros desarrolleos" ({ibid:E666; trad.

prop.)

En este contexto, es bastante ilustrativo sefialar el hecho de que

la presentacién de Notestein -el "nacimiento"” exitoso- de la teoria
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de la transicién, se realizé en una conferencia donde, entre
asesores y planificadores, se discutia la mejor organizacién y los
problemas del reparto y comercializacién de los alimentos una vez
gue terminara la guerra -anticipando la creacién de la FAO-; era

septiembre de 1944.

A partir de entonces, casi la totalidad de 1los trabajos de
demografia hacen referencia -ya sea implicita o explicitamente- a
la teoria de la transicién. Es interesante notar que la mayoria de
los trabajos gque hacen una referencia explicita, critican a la
concepcién cléasica de la teoria pero, a la vez, encuentran alguna
razdén por la cual sigue manteniendec su vigencia (ya sea como teoria
explicativa, modelo histérico, modelo predictive o un simple

término descriptivo).

Segin Patarra y Ferreira (1986), el cuesticnamiento de 1la
transicién demogré&fica -ya sea como teoria o como generalizacidn
empirica- pasé por cuatro diferentes etapas: una etapa en la que se
trato de diversificar y cuantificar el modelo tradiciocnal para cada
sociedad; un otro momento en el que se constato que la dinamica
demogrédfica no fue estable ni uniforme en el periocdo anterior al
inicio de la transicién; la etapa del debate sobre si fue 1la
mortalidad o la natalidad que inicié el descenso -lo misme gque
sobre la interrelacién entre ambas variables; y una dltima etapa,
cuando se da la tentativa de comprender la dindmica demogréafica

dentro del contexto de las relaciones de preoduccién, y a las
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transformaciones socio-econémicas y poblacionales dentro del hilo

conductor de la evelucién y transformacién del capitalismo.

Los autores no aclaran si estas etapas tienen un orden cronolégico
o si son generales y atemporales. Nosotros coptamos por diferenciar
a las perspectivas sobre la transicidén de manera méas general, entre
los autores gue cuestionan al modelo pero desde el modelo mismo -es
decir, agquellos gque critican pero se mantienen dentro del esquema
conceptual, aunque s6lc sea en su aspecto mis formal-; y aquellos
gue cuestionan desde "fuera" y pretenden romper y/o superar el
esquema tedrico-conceptual de la transicién demografica,

proponiendo -a veces- esquemas alternativos.

Para los objetivos del presente trabajo, realizaremos un repaso de
algunos autores y posiciones con respecto a la teoria de la
transicién. Es necesario aclarar que este repasoc no es, ni
pretendende, ser exhaustiveo; la eleccién de los autores se realizé
a partir de un criterio didactico gque responde a los intereses de

la presente investigacidn.

La mayor parte de los autores se encuentran dentro del primer
grupo: a pesar de criticar algunos elementos o hipdtesis,

encuentran ciertas bondades al modelo. A continuacién citaremos

algunos ejemplos de este grupo.
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Uno de los textos clésicos en esta perspectiva es el de J. A.
Coale, "La Transicién demogrédfica" (1973). En este trabajo, el
autor considera que el término "transicién demogrifica" se aplica
a una serie de generalizaciones relativas a las variaciones de la
fecundidad y la mortalidad que se producen cuando una sociedad
tradicional se transforma en industrializada. Generalizaciones gque
no toman en cuenta las grandes variaciones gue presenté 1la

fecundidad en diferentes sociedades.

Plantea que la caracterizacidén de la fecundidad en las sociedades
tradicionales es ambigua; adem&s de gue las diferencias en las
proporciones de mujeres casadas a edades fértiles son fuente de
grandes diferencias en la fecundidad de sociedades pre-
transicionales. Cuestiona algunas afirmaciones de la teoria de la
transicién demogrédfica, al sefialar que existian diferencias en la
fecundidad marital en sociedades pre-transiciocnales; al igual que
existen variaciones de la fecundidad en sociedades totalmente
modernizadas y que, en muchas ocasiones, el descenso en la
mortalidad no precede al de la fecundidad. Sefiala que el descenso
de la fecundidad marital es resultado de un cambio de actitud y
motivaciones, como de técnicas anticonceptivas méds eficientes; y,
tal vez en uno de los aportes mas interesantes, el autor encuentra
gue existen diferencias regionales en el descenso de la fecundidad
que responden de mejor manera a caracteristicas lingliisticas y

socio-culturales gque a econémicas o politicas.

18



Pero a pesar de todas estas evidencias contrarias y descubrimientoes
histérico-empiricos que mostraban la inconsistencia del modelo,
Coale lo reivindica y sefiala que la importancia de la transicién
demogrédfica esta en gue representa un instrumento orientador de

medidas apropiadas para reducir la fecundidad en paises de bajos

ingresos.

Otro de los trabajos que nos parece importante dentro de esta
perspectiva de critica y reivindicacién, es el trabajo de N. Lopes
Patarra. Representante destacada del pensamiento latincamericano en
pocblacién, la autora caracteriza a la transicidén demogrdfica como
contraparte del proceso de revolucidén industrial y producto de la
urbanizacidn e industrializacién que acompafian al proceso global de

modernizacién.

Reconoce que existen algunos elementos de cardcter explicativo y
general que pueden mostrar -a la transicién demogrédfica- como una
teorfia sobre poblacién. Estos elementos son: i) los criterios
utilizados para clasificar a las sociedades humanas en etapas, son
las pruebas del grado de control de cada poblacién sobre 1la
natalidad y la mortalidad, eh estrecha wvinculacién con el proceso
de industrializacién y desarrollo econémico. ii) en la etapa
transitoria, el crecimiento resulta ser elevado porque la
mortalidad responde mis répidamente -gque la natalidad- al proceso
de mejoramiento de las condiciones de salud y salubridad que

acompafia a la industrializacién. Mientras que el descenso de la
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fecundida! se da a través de un control raciocnal, asociadeo a los
valores de un ambiente urbano-industrial moderno. iii) que se
encontraron datos que verifican estas generalizaciones para los
paises desarrollados (no sélo cccidentales); donde se constaté la

relacién entre desarrollo econdémico y transicién demogréfica.

Al reconocer que los paises no industrializados tienen una dinamica
poblacional que evoluciona en forma distinta, Lopez Patarra declara
que existia una preocupacién mayor por el crecimiento en estos
paises, por lo que se buscaba interferir y controlar las tasa de
natalidad; trastrocando de esta forma, segin ella, el proceso
"histérico" de la transicién demogrédfica, en el cual era el cambio
y desarrollec econémico que daba lugar al cambio demogrédfico y
descenso de las tasas de fecundidad y no viceversa. Es decir que al
aplicar esta tesis a los paises subdesarrollados se cae en una
contradiccién en la fermulacién del cambio demogr&fico: por un lado
estarian los elementos explicativos y generalizables, donde las
etapas demogré&ficas serian resultado de cambios en el desarrollo
econémico; y por el otro, se trataria de invertir el proceso a
partir de politicas poblacionales. Esta contradiccién negaria a la
transicién demogrdfica su cardcter de teoria, dado que la

descripcién del proceso sélo seria vdlida para los paises

des&rfollados.

A pesar de todas estas observaciones, la autora enumera algunas

"excepciones" que permitirian que esta propuesta de modelo tedrico
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se desarrolle y nos ayude a comprender también los procesos gque se
dan en los paises del tercer mundo: i) el desvincular el estudio de
la transicién demogrédfica de las propuestas politicas de control
natal; ii) que no se considere la dindmica de la poblacién del
tercer mundo como simple repeticién de los industrializados; y iii)
propone gque se analice la relacién entre el modo de produccién

social y la dindmica de la poblacién como base explicativa para la

transicién demogréafica.

El argumentc sobre la "trastrocacién" del modeloc de la transicién
demografica, también lo encontramos en un posterior trabajo de
Dennis Hodgson (1983), "Demography as social science and policy

science".

En dicho trabajo, Hodgson argumenta gue durante los afios cincuenta
se dio un cambio en la perspectiva tedrica dentro de la demografia,
causado a partir de gque los principales demégrafos de la época se

vieron fuertemente influenciados por consideraciones politicas.

El interés inicial de la oficina de poblacién de la Universidad de
Princeton -personificada en los trabajos de Notestein y Kingsley
Davis- que ponia énfasis en la prioridad de proyectos de largo
plaze gue promovieran el crecimiento econémico necesario para
generar las nuevas instituciones sociales y culturales -como
elemento suficiente para transformar las formas tradicionales de

pensamiento y de reproduccién-; pasé, en pocos afios, a un interés
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y a un apoyo explicito a las politicas gubernamentales de
planificacién familiar, como una urgente prioridad para los paises

pre-transicionales.®?

Seglin Hodgson, "durante los afios cincuentas, los supuestos y las
teorias que utilizaban los demégrafos en los Estados Unidos .... se
vieron afectadas por un cambic desde una perspectiva de ciencia
social hacia una perspectiva politica. Este cambio tuveo un fuerte
impacte en la demografia norteamericana" (Hodgson, 1983:2;
trad.prop.). Como puede notarse, el autor enfatiza la diferencia
entre las ciencias sociales -que buscarian el conocimiento y la
investigacién de los fendémenos (demogrédficos o né) con el simple
objetivo de comprenderlos- y las ciencias politicas, gue buscarian
"normar"” los fenémenos o influenciar en el cursoc de los eventos
demogréaficos futuros. Es decir que encuentra un momento de la
teoria de la transicién hasta 1950 (gue implicitamente reivindica),

y un momento peosterior, donde la tecria ya se vuelve "ortodoxa'.

Desde una perspectiva diferente, entre los autores que cuestiocnan
a la teoria de la transicién "desde fuera", ocupan un lugar
especial los estudios del "Grupo de Trabajo sobre el Procesc de
Reproduccién de la Poblacién", creade en 1972 en el seno de la

Comisién de Poblacién y Desarrocllo de la CLACSO (cinco volimenes

13 vpccording te the original version of transition theory, superficial
proyects for a “"guick fix" to the problem of over population, sidestepping
the need for prior "modernization" of the econcmy and culture generally, wers
docmed to failure and smacked of old-style predatory colenislism” (Szreter,
1993:669).
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publicados entre los afios 70’s y 80’s).

A partir de constatar la "necesidad de reorientar y delimitar
nuevoes temas de investigacién partiendo de enfoques teéricos
distintos que permitan la explicacién del fenémenc [fecundidad],
bajo un contexto mds amplio y en cada situacidén concreta" (Veol. I,
1974:1); el grupo de trabajo enfoca sus esfuerzos en la
"reconceptualizacién”" de los procescos de reproduccién de la
poblacién, el desarrollo de nuevas formas de abordar Ila
investigacién de la reproduccién, y, principalmente, a elaborar "un
marco tedrico adecuado o marcos alternativeos para el estudio y
explicacién del proceso de reproduccién en contextos histéricos
distintos y de acuerdo con las caracteristicas estructurales de los

paises de la regidén" (Ibid:2).

La trascendencia de esta nueva corriente del pensamiento dio lugar
a. toda una reorganizacidén de la demografia en América Latina.
Resumiendo, su planteamiento llevd, por un lado, a una redefinicién
del objetc de estudic de la demografia, al asumir a la reproduccién
de la poblacién como un proceso ¥ no como una simple suma o resta
de niimerocs frios; y por el otro, como consecuencia légica, a
entender que la fecundidad es un fendmeno gque estd determinado

social y culturalmente, y no individual ni economicamente.
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La mayoria de estos investigadores, a partir de una perspectiva
histdérico-estructural, criticaban fuertemente los supuestos de la
transicién demogradfica y, fundamentalmente, las posiciones neo-
malthusianas que se "cobijaban" al interior de estas "teorias";
cuestionando desde la metodologia de investigacidén hasta el marco

teSrico general de las mismas.

Por ejemplo, en el articulo publicado por Aldunate (1976), el autor
comienza por cuestiocnar las condiciones en que se desarrollan las
investigaciones. Se preguntaba: "IAcaso las investigaciones
consideradas en su conjunto y en la misma medida que fueron
cooptadas por las orientaciones ideolégicas dominantes, esto es por
las perspectivas neo-malthusianas, han servide de recurso

legitimador de ofensivas antinatalistas?”.

El autor parte de la constatacién del incrementoc de los estudios
scbre fecundidad, relacionados con el desarrcllo y extensidén de las
campafas antinatalistas. Considera que el incremento en los
estudios se debe a la necesidad de legitimar, con el aval de la
"eiencia", las politicas controlistas de la época. Un momento en la
"coyuntura demogrédfica latincamericana” -alto crecimiento de la
poblacién- que servia de "apoyo para toda la ideclogia neo-

malthusiana y su correspondiente ofensiva antinatalista".

Aldunate sefiala que "una caracteristica bastante generalizada en

los estudiocs en fecundidad es la debilidad del andlisis teférico de
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la problematica"; por lo que, al no haber un aparto conceptual que
sirva como instrumente de andlisis tedérico, la utilizacién de
nuevos conceptos o modelos -"con un valor descriptive evidente
(cual seria el caso de la transicidén demografica)"- desvirtda su
cardcter explicativo y hace gue en el fondo cumplan una funcién
ideolégica. Es decir que frente a la falta de un modelo tedrico que
sustente los anédlisis, "el nuevo término adquiere ©casi
automdticamente un lugar dentro del discursc ideoldégico con lo que

se transforma en una nocidén"*.

Aungue este sea el aspecto mas relevante, para el autor, los
problemas de las investigaciones no se reducen a la
conceptualizacidén; tampoco existe una delimitacidén clara del cbjeto
de estudio, ©puesto gque la delimitacién de los fenémenos
demogrédficos "a tendido a aislar los fenémenos poblacionales de tal

manera que ha llegado a superponerseles una cierta autonomia".

Para concluir, el autor plantea gue para superar estas limitantes,
se requiere de una visién de la totalidad de los prccéscs {"no se
trata de poner en relacidn variables sino procescs”), de tal manera
gque se puedan superar los estudios descriptivos y comparativos que
s6le apuntalan la ideclogia dominante y legitiman las politicas

antinatalistas.

4 “pales nociones tienen sin duda un significado especifico peroc por su

insercién en un contexto ideclégico han sideo ‘cargadas’, por asi decirlo, de
un sentido adicional gue no por ser implicite deja de ser efectivo"
(Aldunate, 1976:18).

25



En otro articulec del grupe de trabajo sobre "Reproduccién de la
Poblacién y Desarrolle", de la CLACSO, Patarra y de Oliveira,
plantean gque "los estudios de fecundidad en 1los paises no
desarrollados son un ejemplo mds de la problemdtica importada de
los centros de investigacién o gubernamentales de los paises
desarrollados, el cual constituye a nivel académice una
contrapartida de la dependencia de las sociedades no

desarrolladas".

Insertas dentro del marco tedrico de la escuela dependentista, las
autoras cuestionan los estudios de fecundidad donde, "la
preccupacién por los niveles y las tendencias de la fecundidad no
estaban desvinculados de una visién global del futuroc de los paises

no desarrollados”.

Encuentran que en la mayoria de estos estudios estaba presente -
implicita o explicitamente- la idea de adecuacidén del tamafio de la
familia a la "sociedad urbano-industrial”. Es decir que el
utilizar el marco tedrico de la transicién demogréafica, suponia que
"los patrones sociales, politicos y econdémicos de los paises de
Eurcpa occidental y de los Estados Unidos anticipan el futuro de
las sociedades no desarrolladas”; y gue el paso de una "sociedad
tradicional” a una "sociedad moderna" podia ser impulsado cambiando
los patrones de comportamiento -en este caso reproductivo- de los

individuos de una determinada sociedad.
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Para superar esta situacidén de ‘“dependencia" en el campo
intelectual, las autoras proponen gue se estudien los fenémenos
poblacionales dentro del marco histérico del desarrcllec del
capitalismo y, en América Latina, a partir del marco de la teoria
de la dependencia. Es decir, considerar a la reproduccién humana
"dentro de cada contexto concretc de la realidad y de las formas
dominantes de organizacidén de la produccién (modo de produccién)"

(Benitez, 1994:35).

En esta perspectiva del pensamiento, gque se enfocaba hacia el
interrelacionamiento entre la dindmica demogrédfica y la evolucién
del capitalismo (y que, por lo tanto, cuesticnaba a la teoria de la
transicién), destaca el trabajo de Francisco de Oliveira -"A
producac dos homens: notas sobre a reprodugao da populagaoc sob o

capital” (1976)-.

Con la intencién de contribuir a una teoria marxista de la
pcblacidén, el autor plantea gque, "...la investigaiidén que la teoria
marxista requiere para dar cuenta de la relacién entre poblacién
para el capital y la poblacién comeo un todo, no comienza a partir
de esta Gltima, sino més bien a partir del capital como un teodo, ¥y,
especificamente, a partir del capital variable y de su ubicacién en

la ecuacién general del capital" (Oliveira, 1976:8; trad.prop.).

Dentro de este contexto, el autor concibe a la poblacién como "el

ejército industrial de reserva, cuyos movimientos de expansién y/o
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contraccién, son determinados por el cicleo de acumulacién del
capital y no por los movimientos demogrdficos” (ibid:10). De tal
forma que la mortalidad resulta ser un gasto o consume de la
fuerzas de trabajo, que, en relacionamiento dialectico con 1la

fecundidad, sobredeterminan la reproduccién de la poblacién.

En la misma perspectiva tedrica, un trabajo gque se dedica
expresamente a la transicién demogrédfica es el de N. L. Patarra y
C. E. Ferreira (1986): "Repensando a transicao demogréfica:

formulagoes, criticas e perspectivas de andlise"” .

Como lo sefialamcs anteriormente, los autores plantean dque el
cuestionamiento de la transicién demografica pasé por cuatro
diferentes etapas: una etapa en la que se trato de diversificar y
cuantificar el modelo tradicional para cada sociedad; un otro
momento en el gue se constato que la dinamica demegrédfica no fue
estable ni uniforme en el pericdo anterior al inicio de la
transicién; la etapa del debate sobre si fue la mortalidad o la
natalidad gque inicié el descenso -lo mismo gue scbre la
interrelacién entre ambas variables; y una Gltima etapa, cuando se
da la tentativa de comprender la dindmica demogrdfica dentro del
‘contexto de las relaciones de produccidn, y a las transformaciones
socio-econémicas y poblaciocnales dentro del hilo condum—:or de la

evolucién y transformacién del capitalismo.
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A partir de la evidencia empirica encontrada durante los Gltimos
afios, los autores critican algunas impresiciones del esquema
cldsico de la transicién. Sefialan que el esquema, al suponer que el
descenso de la mortalidad precede siempre al de la natalidad, deja
ver una relacién causal entre estas dos variables, donde 1la
mortalidad resulta ser la variable independiente. Por otro lado, la
evidencia empirica demuestra gue los niveles de fecundidad vy
mortalidad al inicio de la transicién no eran elevados, como se
suponia, También que, "en las concepciones clasicas, los fenémenos
de migracién y nupcialidad no son debidamente incorporados al
andlisis";.. [los mismo que] "la interaccién entre movimientos y

estructuras demogrdficas" (Patarra & Ferreira, 1986:10; trad.

DIOP. ).

Otro problema importante que destacan, es el referido a los niveles
de agregacién gque tienen los indices y el tipo de cohorte con los
gue se analiﬁa la transicién (normalmente estas son tasas brutas y
cohortes transversales), que pueden cobscurecer, mis gue aclarar,

los procescs a estudiarse.

Para los autores, "si en verdad se quiere evitar el riesgo de un
mecanisismo econémico, se debe tomar en cuenta la reconstruccién de
las situaciones concretas, [esto es), las interrelaciones de las
diversas dimensiones de lo real en cada momento especifico”

(ibid:21). Congruentes con esta perspectiva, destacan que:

"La Transicién Demogréfica no es sélo el aspecto demogréfice de 1la
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modernizacién -un descenso largo, lento y lineal, con desfases explicables
por modelcos pesicoldgicos de cambics de actitudes-, sino la respuesta

demogréfica al cambic en las relacicnes sociales de produccién. Peroc es

necesario evitar, con esta constatacién, un modelo causal unidirecciconal: la
crganizacién social de la produccidén también se altera con cambiocs

demogréficos." (ibid:28; trad. prop.).

A partir de estas reformulaciones, Patarra & Ferreira proponen
algunos aspectos que deberdn guiar las investigaciones futuras. En
este sentido, comienzan por reconocer que no es suficiente adoptar
el principlo de que existe una ley especifica para cada modo de
produccién - y no una ley general de la poblacidén-, puesto que
todavia es necesario estudiar las muchas intermediaciones que
existen. Por lo tanto, nc se puede aceptar una explicacién
unilineal y uniforme gque caracteriza los mismos momentos de
evolucién para tedas las sociedades, aunque se trate de distintes
momentos histéricos. "Lo gue se necesita es una explicacién de los
factores gue variaron en los momentos respectivos, sin olvidar que
la evolucién del capitalismc represento una alteracién en la
historia de la humanidad, es decir, cada proceso especifico de
cambio se da inserto en un proceso internacicnal de correlacién de

fuerzas de cambio” (ibid:35).

Segin los autores, estas consideraciones llevan a gue se entienda
la transicién demogréfica como un cambio igual a otros, donde los
importante seria estudiar cémo se alteran los determinantes para

permitir o incentivar cambios demogréaficos tan profundos. De tal
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manera, se niega la interpretacién de la transicién como un momento
de cambio entre dos momentos de equilibrio, "puesto gque se trata
del resultado de fuerzas sociales contradictorias que se superan y
resuelven, dando lugar a nuevas formas de contradiccién, y asi

sucesivamente” (ibid:36).

Para concluir, Patarra & Ferreira sefialan que "en realidad, lo que
se comprueba no son niveles inmutables de mortalidad y fecundidad
que reflejen normas, valores y actitudes; se trata, mds bien, de
valores que responden a los cambios en las relacicnes de
produccién”; y esta constatacidén, aungue noc afecta a los cambios
cuantitatives de los movimientos demograficos -de los cuales
tenemos evidencia-, si afecta directamente a la interpretacién que

tenemos de la transicién demografica.

Desde una perspectiva -principalmente epistemolégica, unc de los
trabajos més recientes y criticos gue trata sobre este debate, es
el de Simon Szreter: "The Idea of Demographic- Transition and the
Study of Fertility Change: A Critical Intellectual History", de

diciembre de 18283.

En este articulo, el autor, aparte de documentar y -explicar el
doble nﬁcimiantc de la teoria de la transicién, gue ya comentamos;
sefilala que "la teoria de la transicién demogréafica fue, en si
misma, producto de una particular concepcién de la ciencia social

a la vez como un mecanismo para la investigacién y la predicciédn,
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y comc una guia para el cambio social. Como un esquema de
clasificacidén evolutivo y lineal, fue un construccién arquetipica
para, simulténeamente, especificar y justificar la direccién que
deberia seguir la politica activa" (op.cit.:689; trad. prop.).
Argumenta, también, gque la persistencia de la tecria a lo largo del
tiempo tiene gque ver mas con el contexto institucional y pelitico

gque con las puras consideraciones intelectuales y cognocitivas.

En este sentido, Szreter reconoce, al igual gque otros autores ya
citados, gue hubo un cambic efi el rigurosoc.planteamiento original
de la versién clésica de la teoria de la transicién, que reconocia
una relacién de causalidad lineal. Lo cual hizo gue la estructura
conceptual del modelc "se vuelva tan general, y las relaciones
teoréticas tan flexibles gque, como explicacidén causal del cambio,
se convierta en una teoria empiricamente irrefutable ..[de tal
manera que] todas las formas de relaciones causales eran permitidas

por la teoria como potencialmente posibles” (ibid:683).

La transformacién d& los planteamientos originales no fueron
fédcilmente perceptible; lo gque se debe, para Szreter, a tres
razones principales: primero, porque este cambio estaba muy bien
"camuflado" y sustentado por la "teoria de la modernizacidn"'®;

derivada del paradigma estructural-funcionalista parsoniano que

' pe acuerdo a Norman Ryder, "if the modified version of ‘demographic
transition theory’ was to be considered a theory in any sense, then it was
enly by wvirtue of its entailing the more general propositions of
modernization theory" (Ryder, 1959%; citado en Szreter, 1993:684).
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irrumpia con mucha fuerza en los circulos sociol6gicos de
norteamérica. Esta corriente sociolb6gica mantuve su vigencia
dominante desde los afios 50s hasta los 70s."Esto significo que la
inadecuacién de la versién modificada de la teoria de 1la
transicién,...se mantuviera incuestionada durante ese 1aﬁso,
cobijada bajc el amplic paraguas del consenso [creado por la
modernizacidn como teoria general de los cambios

histéricos]" (ibid:684).

El segundo factor importante que "permitié" el trastrocamiento de
la teoria, se refiere a la metodologia y a los instrumentos
técnicos con gque contaba la demografia. Para el autor, la
metodologia estadistica de "asociacidén ecolégica" y el andlisis
estadistico fundamentado en la induccién y la probabilistica, no
son ni la metodologia adecuada para el estudio riguroso de 1la
causalidad -en un sentidoc histérico y deterministico-, ni pueden
indicar mas gue el grado de posibilidad para la existencia de

relaciones causales.

Es asi que el estudio demogréfico, "adquirié un marco conceptual
intrinsicamente incapaz de generar hipétesis empiricas refutables,
en lo concerniente a las” fuentes del cambio;...agrabado por la
"cortina de humo" gque echd la adopcién de los poderes de la
tecnologia investigativa y analitica de la estadistica
computarizada" (ibid:685). Es decir que estos métodos de andlisis

legitimaron la indeterminacién empirica de la disciplina -en cuanto
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a relaciones de causalidad-, y se mostraban, en las presentaciones
de resultados de investigacién, como base del rigor cientifico de

la democgrafia.

El tercer factor se refiere, mas bien, a un factor de "relevo" en
cuanto a los slementos que apuntalaron el cambio de los supuestos
de la teoria tradicional. Por el periodo en gue el consenso
construido alrededor de la teoria de la modernizacién se
debilitaba, a fines de los 60s, emergia "una podercsa y bien
plantada fuente de demanda internacional del modelo de transicién,
derivada de los requerimientos de implementacién de politicas
prédcticas de la industria de planificacién familiar ... [es decir
gque] es esta utilidad para la industria de 1la planificacién
familiar, la gque ayuda a explicar 1la sobrevivencia vy la
persistencia de la idea de la transicién demografica [después de

los anos 70s]" (ibid:686).

Para Szreter, la teoria de la transicién de Notestein, tanto en
1940 como en 1950, nc sélo mostraba lo que habia pasade con los
paises industrializados, ni lo que podria pasar con el resto, sino
por lo gque deberian pasar todos los paises; con un cardacter de
normatividad que respondia a consideraciones politicas. Es asi que
los cambios en la teoria de la transicidén representan la respuesta

a los cambios en estas consideraciocnes.
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Por otro lado, sefala la enorme influencia que tienen las
instituciones planificadoras y la "mano invisible" institucional,
que, en el fondo, fueron las responsables de "mantener la posicién
privilegiada de una forma de ciencia social muy particular -y
pasada de moda-, y, con ella, la idea de la transicién demogrédfica”

(ibfd:692).

Concluye sefialando que, para entender los cambios en la fecundidad,
se requiere de 1la reconstruccién histérica de un contexto
especifico gue nos ayude a develar las variadas formas en que los

cambios han ocurrido.

A una conclusién similar llegé Neide Lopes Patarra, en la ponencia
"Transicao Demogrdfica: Novas Evidencias, Velhos Desafios",
presentada en la IV Conferencia Latinoamericana de Poblacién, que
se realizé en la Ciudad de México entre el 23 y 26 de marzo de

1993.

En dicho trabajo, la autora, se propone "resaltar el poder
cognitivo de la reconstruccién de las series histéricas,
privilegiando, de esta forma, la contribucién de la Transicién
Demogréfica como sintesis [histérica]" (Patarra, 1994:151;

trad.prop.).

Al repensar la transicién demogrdfica como sintesis histérica,

Patarra sefiala gque para entender la evolucién y la dindmica de las
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poblaciones latincamericanas, tanto como sus particularidades y/o
semejanzas con otras poblaciones, es necesario recuperar la
"historicidad implicita" de las tendencias demogrédficas; para poder
superar, también, la idea de estabilidades o equilibrios pasados,
presente en la formulacién cléasica de la transicidén demogréifica.
Tan reveladora es esta historicidad que "la simple wvisunalizacién
grdfica de la evolucién demogrédfica en largas secuencias temporales
es bastante sugerente, y ofrece elementos cognitivos importantes”

(Ibid:153; trad.prop.).

En esta perspectiva, la autora, reccnoce la importante contribucién
gque realizé y realiza la Demcgrafia Histérica, al ampliar el
conocimiento de situaciones concretas que cuestionan las
explicaciones tradicionales, obligandonos a repensar nuestros
modelos explicatives. Sin intentar proponer un tnico corte temporal
para todo el continente, Patarra sugiere que "la reconstruccién de
etapas anferiores a los afios 50, constituye un potencial
extremadamente importante para el esfuerzo explicati;m de las
articulaciones entre la dindmica demogrédfica y la dindmica socio-

econémica de las sociedades latinoamericanas" (Ibid:154; trad.

Prop.).

Reafirmando lo sefialadec a lo large de su ponencia, Patarra concluye
diciendo que "la reconstruccidén de series histéricas, mis o menos
largas, de las tasas demogrdficas constituyen ... un referencial

fecundo para la descripcién y el andlisis de 1la dinémica
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demogrdfica, sus oscilaciones y tendencias, generando pistas
fundamentales para el avance de un esfuerzo explicativo scbre la
diné&mica demogrdfica de América Latina y el Caribe" (Ibid:159;

trad. prop.).

Es esta la perspectiva gue retoma la presente investigaciédn:
buscamos generar pistas fundamentales para un mejor entendimiento
de la dinamica demografica de México. Es decir gque, como lo
sefialamos desde un principio, pretendemos realizar la
reconstruccién de una serie histérica de la fecundidad de cuatro
cohortes de mujeres gue nacieron antes de la primera mitad del

presente siglo.

En las péginas siguientes tendremcs presente todas las
perspectivas, explicacicnes y argumentaciones gue revisamos, de
manera gque nos permitan un acercamiento mds amplio al fendémeno
particular que trata la presente investigacién: la fecundidad en el

Estado de México.
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CAPITULO III

FECUNDIDAD EN EL ESTADO DE MEXICO

a) La fecundidad en el contexto nacional.-

Desde finales del siglo XIX, principalmente después de la
Revolucién de 1910, México ha sufrido grandes transformaciones a
nivel socioeconémico que, necesariamente, tuvieron su correlato en
la dinémica demogrdfica de 1la poblacién. Los cambios mds
acelerados en la dimensidén demogrédfica de la sociedad se dieron
fundamentalmente durante la seqgunda mitad del presente siglec. En
un periodo de treinta afios (1950-1980), las tasas de crecimiento de
la pcblacidén descendieron a un ritmo muy acelarado, en un proceso

gque tomé muchos m&s afios a otros paises'®.

A partir de los datos censales, se puede indicar que en la década“
1950-60, la tasa de crecimiento media anuall’ fue 3.1%; entre 1960-
70, aumentd a 3.4%; disminuyendo el periocdo siguiente (1970-80) al

3.2% (INEGI, 1992).

Sin embargo, la tasa de crecimiento intercensal, a pesar de

proporcionar una aproximacién sobre los cambios, es una medida muy

¥ £n el casoc de Argentina, en un pericdo de 33 afios (entre 1514 y 1947)
su tasa global de fecundidad disminuyé un 38% (Mird, 19853). En cuanto a
México, "el aumente durante los primeros veinticinco afics -1940-1965- fue de
17%, mientras gue la disminucién en los lltimos cince afies -1970-1575- fue de
15% (de 6.6 a 5.6)" -de tasa global de fecundidad- (Mier y Terén, 1989:38).

'7 La tasa de crecimiento media anual, es el promedio anual de la tasa de
crecimiento intercensal.
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poco refinada, puesto gue no permite distinguir el comportamiento
especifico de 1la fecundidad, la mortalidad y 1la migracién,

considerando la estructura por edad y sexo.

Especificamente, con respecto a la fecundidad, a pesar de que
existen divergencias en cuanto a su evolucién en algunos pericdos
(principalmente 1970-1980), la mayoria de los investigadores esta
de acuerdo en que, como tendencia, la misma comenzé a disminuir a

partir de finales de los afios sesenta.

En un estudio realizado por Mier y Ter&n (1989), tomando en cuenta
las estimacicnes oficiales de la tasa global de fecundidad (TGF)'®,
se sefiala que "el nivel de la fecundidad en México es elevado y ha
aumentado en forma ininterrumpida entre 1938-1940 y 1965; gue ha
permanecido constante entre este dltimo afic y 1970 y que ha
descendido bruscamente en el gquinguenio 70-75"(1989:38) (Cuadro

Nel).

Citando una estimacién de la Divisién de Poblacién de las Naciones
Unidas, la autora afiade datos, un poco diferentes, segin los cuales
se dic un incremento en la TGF entre 1955 y 1965, afic en que
comenzé una disminucién de esta tasa. A partir de sus propios

cdlculos, basados en las Estadisticas Vitales de la Divisidn

'® 1a tasa global de fecundidad es la suma de las tasas especificas de

fecundidad, para un afic calendario dado. "Se define como la relacién entre
los nacimientos wvives y la poblacién femenina de 15 a 49 afios de edad”
(Pressat, 1561:187).
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General de Estadistica, Mier y Terdn calcula una TGF para 1938-1940
de 5.67 hijos por mujer, con el punto mds elevado en el afic de 1970
con una TGF de 6.61 hijos por mujer, que se reduce a 5.61 hijos

para 1975,

CUADRDPO Ne 1

Tasa Global de Fecundidad (TGF) para la Repiblica Mexicana:
1938-1575.
Diversas estimaciones

Rfios 1938- 1940~ 1945~ 1350- 1855~ 1960~ 1965~ 1575
1940 1945 1950 1955 19560 1985 1570
FUENTE
CEED 6.36 6.43,
DAVIDSON 6.46, 6.79, 7.07, 6.78,
OF. 6.69, 6.54,
CENSOS
CELADE 6.7, r ks 6.55,
LAILSON 5.61
PILLET 6.16, 6.38, 6.37;, 6.04,
6.27,

MIER Y 6.03 6.04 &.07 6.45 &6.59 6.7
TERAN
ESTAD. 5.67 6.09, 6.43, 6.62, 6.61, 5.61
VITALES
(a) Corresponde a 1952-1954, {e) Corresponde a 1570.
{b) Corresponde a 1955. (f) Corresponde a 1955-18959,
(¢) Corresponde a 1960. (g} Corresponde a 1960-1964.
(d) Corresponde a 1965. {h) Corresponde a 1565-1969,

(i) Corresponde a 1952.
FUENTE: Reelaborado a partir de Mier y Terén, 1989%: cuadro 8.
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En otro trabajo, que tenia como objetive analizar las tendencias de
la fecundidad -en el periodo previo a la transicién demografica-
desde una perspectiva generacional, Zavala de Cosic senfala que
dicha transicidn se inicié en México entre los afios 1960 y 1970.
La autora sefiala la existencia de dos tipos de transicién
demografica en México; realizando una analogia con lo ocurrido en
Europa: se pasa de un primer momento en gque se controld la
nupcialidad (transicidén Malthusiana) a causa de la degradacidén de
las condiciones de vida -en Europa a lo largo del siglo XIX y en
México entre los primercs afios de la independencia y durante el
periodo revolucionario-, a otro momento en el gque se controlé la
fecundidad marital de manera voluntaria (transicién Neo-
malthusiana), gque se asocia al proceso de disminucién de 1la

fecundidad gue comenzé en los afics sesenta.

Por otro lado, Zavala ds Cosio considera gue los cambios en la
fecundidad tienen como epicentro las zonas més desarrolladas (las
grandes ciudades) que influyen e "imponen" patrones reproductivos
a las zonas menos desarrolladas (&reas rurales) del interior del
pais; y entre los grupos sociales, va de las clases con mayor
educacién formal y de mayor nivel econémico hacia las clases

sociales de mds bajo estrato y con menor educacién.

Otra investigacidén sobre la fecundidad por regiocones y a escala
nacional (Ordorica, 1984), encuentra que, tomando en cuenta la tasa

bruta de natalidad, existid un crecimiento sostenido desde 1840 -
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con 43.43 nacimientos por mil habitantes- hasta 1960 -donde se
alcanzd a 44.99 nacimientos por mil habitantes-; descendiendo
levemente en 1970 a 43.06 nacimientos, hasta llegar, después de un
periodo de acelerado descensco, a 37.88 nacimientos por mil

habitantes en 1977 (Cuadro N2 2).

CUADRDPDO Ne 2

Estados Unidos Mexicanos: Tasas Especificas de Fecundidad,
Tasas Brutas de Natalidad
1930-1540, 1552, 1960, 1970 y 1977

grupos de edad 1938
1940 1952 1960 1970 1877
15-18 0.1089 0.1050 0.0913 0.0881
20-24 0.2723 0.3001 0.28237 0.2310
25-29 0.2839 0.3183 0.3140 0.2460
30-34 0.2238 0.2700 0.2470 0.19786
35-39 0.1538 0.2013 0.2097 0.1634
40-49 0.0742 0.0517 0.0767 0.0e76
Tasa bruta de reproduccidn 2.74 2.9000 3.1600 3.1700 2.5800
Tasa global de fecundidad 5.9500 5.4900 6.5100 5.2800
Tasa brutae de natalidad 43.13, 43.8BOOD 44.3%00 43.0800 37.8800

{a) Corresponde a 1940.
FUENTE: Ordorica, 1984: cuadro 1.

El autor sefiala que de 1960 a 1970 hubo un cambio importante en_el
patrén de la fecundidad de las mujeres, puesto que disminuyd el
aporte a la fecundidad de las mujeres de 15 a 34 afios, lc gque hizo
descender el nivel de la fecundidad. "Esta modificacidén en la
fecundidad por edad estaria indicando que la disminucién en los
niveles de la fecundidad de las mujeres j6venes estaba ya gestando.
condiciones gue puedan dar permanencia a la declinacién en la
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fecundidad, ya gue este comportamiento en las dé&cadas venideras
podria difundirse en todos 1los grupos de mujeres en edad

reproductiva” (Ordorica, 1984:82).

Cuando Ordorica realiza el andlisis a escala de las entidades
federativas, comprueba las marcadas diferencias y la gran
heterogeneidad gque existe entre ellas, ‘"resultado de las
condiciones de vida diferentes de la poblacién en cada estado”
(ibid:85). Verifica gque en los estados con indices que reflejan
mejores condiciones de wvida se dio un descenso en las tasas de
natalidad; a diferencia de aquellos gue mostraban una precaria

situacién econdémica, donde la natalidad se mantuve alta.

A partir de la diferenciacién de las tasas brutas de reproduccién
(TBR)*® para 1977, Ordorica identifica cuatro grandes grupos de
estados: los gue tienen un nivel de fecundidad muy bajo (con TBR
menores a dos); los de nivel de fecundidad relativamente bajo (con
una TBR de 2.1 a 2.5); los estados con un nivel de fecundidad medio
(TBR entre 2.6 y 2.9); ¥y los gque mantenian un nivel de fecundidad

elevado (TBR de 3.0 o més) (Cuadro N2 3).

1% ®a la descendencia final de una generacién va ligado un indice clésico

en demografia, la tasa bruta de reproduccién, designada habitualmente por R.
Come R es el nimere promedic de hijas nacidas wvivas de una mujer neo sometida
a la mortalidad durante su periodo de fecundidad, su valor se cbtiene
multiplicande la descendencia final reducida a una mujer por la tasa de
feminidad de los nacimientos" [Preesat, 1961:51).
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CUADRDO nNe 3

Estados Unidos Mexicanos: Tasas Brutas de Reproduccién
por Entidad Federativa y Grupos de Estados
1952, 1960, 1970 y 1977

1952 1960 1570 1977

Estados Unidos Mexicancs 2.9 3.1 3.3 2.6
GRUFD I 2.4 2.7 2.6 2.0

Distrite Federal 2.1 2.5 2.6 2.0
México 3.1 3.3 2.6 2.0
GRURD II 2.6 2.9 2.7 2.2

Baja California Norte 3.1 3.2 2.9 2.1
Chihuahua 2.6 2.9 2.7 2.4
Nuevo Ledn 2.5 3.0 2.7 2.4
Tamaulipas 2.6 2.7 2.7 2.4
GRUPO III 2.8 2.8 2.9 2.6

Baja Califernia Sur 2.8 3.0 3.3 2.7
Campeche 2.8 3.4 3.1 2.9
Coahuila 2.9 3.2 3.6 2.7
Colima 2.0 3.4 3.3 2.6
chiapas 2.5 2.5 2.6 2.7
Jalisco 2.8 3.1 3.3 2.5
Morelos 2.8 Fel 3.0 2.8
Quintana Roo 2.6 2.3 3.8 2.7
Sonora 3.0 3:3 3.2 2.6
Veracruz 2.3 2.4 2.4 2.6
Yucatdn 2.8 2.9 3.0 2.8
GRUFPD IV 2.9 3.2 3.4 3.1

Aguascalientes 3.1 3.5 3.8 3.0
Durango 3.0 3.2 3.5 3.6
Guanajuato 3.2 3.3 3.4 3.1
Guerrero 237 3.1 3.3 3.3
Hidalgo ey 3.2 3.3 3.4
Michoacén 2.9 3.2 3.5 3.3
Hayarit a.0 3.5 3.4 3.0
Oaxaca 2.5 2.7 3.0 3.1
Fuebla 2.6 3.0 3.3 3.6
Querétaro 3.1 3.5 3.9 3.2
San Luis Potosi 3.0 3.4 3.6 3.2
Sinaloa 2.6 3.3 3.7 3.3
Tabasco 3.1 3.2 3.5 3.2
Tlaxcala 3.3 37 4.1 4.0
3,5 3.8 4.0 3.4

Edfﬁ%ﬁ: Erdcrlﬂa, 198d: Cuadro 1I7.

44



Como consecuencia de estos resultados, incluye al Estado de
México en el primer grupo -con un nivel de fecundidad muy bajo-
puesto gue "el Estado de México y el Distrito Federal son los
gue, en comparacidén con los demds y a partir de leos indicadores
considerados, tienen las mejores condiciones de wvida del pais”
(ibid:86). Para el aho de 1977, el estudio estima una TBR de 2.0
para el Estado de México, idéntica a la del Distrito Federal,
comportamiento que responde, "por una parte, a un cambio en el
comportamiento reproductivo, y por otra, se explica también por
el nimero importante de nacimientos registrados en el Distrito
Federal, alin cuandoc hayan ocurrido en el Estado de México"

(ibid:89).

Investigaciones mas recientes, que abarcan hasta los afos
noventa, llegan a las mismas conclusiones en cuanto a la
tendencia de los patrones de reproduccién en la Repiblica

Mexicana.

En un estudio realizado por Monterrubioc et.al. (1%93), se busca
diferenciar a las entidades federativas de acuerdo "con el
momento en gque iniciaron la tercera etapa de su transicién
demogrdfica con cardctér aparentemente definitiveo, es decir el
descenso de su fecundidad"; para lo cual toman en cuenta la
evolucién que tuvieron las tasas de natalidad de los diferentes
estados, desde 1940 hasta 19590. A partir de estos datos, los

autores discriminan dos grandes grupos: los estados que
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comenzarcon la transicién de su natalidad en 1960 o antes -primer
grupo-, ¥ aquellos gque la iniciaron en 1970 o posteriormente -

segundo grupo-.

A pesar de lo grueso del indice y del agrupamiento, llegan a la

conclusidén de gue:

"entre 1940 y 1%50 se pueden observar dos etapas en la dindmica
demogriéfica del pafs: una que va de 1%40 a 1960, de crecimiento
extraordinariamente alto, con una tasa promedic de incremento total
anual de 3.0% y uvna segunda etapa de disminucién del ritmo de
incremento de la poblacidén entre 1970 y la fecha actual, en la cual

el promedic de la tasa ha sido de 2.6% anual" (1993:309).

En lo que respecta al agrupamiento, sefialan que, para 1940,
diecisiete entidades federativas contaban con 40 a 50 nacimientos
por mil habitantes; diez tenian entre 30 y 40 nacimientos,
mientras gue cinco presentaban tasas de més de 50 nacimientos por
mil habitantes. Para 1990 "los respectivos promedics bajan a 36
¥ 31 nacimientos respectivamente y la maycria de las entidades
presentan tasas por abajo de los cuarenta nacimientos e, incluso,
habia 13 estados con tasas menores a treinta nacimientos por mil
habitantes" (Ibid:304). Entre estos Gltimos se encontraba el

Estado de México, con 27.8 nacimientos por mil habitantes.

Otro estudio por entidades federativas -gque utilizé la misma
metodologia del presente trabajo-, analiza los cambios en la

fecundidad de las mujeres mexicanas que ya terminaron su periodo
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reproductivo; esto es, de las cochortes 1900-05, 1920-25, 1940-45,
1945-1950, aprovechando que "el Censc de 1990 permite, por
primera vez, observar la descendencia final de las generaciones
que iniciaron la transicién de la fecundidad®*" (Mier y Terédn y

Rabell, 1953:45).

En este trabajo, las autoras encuentran que, ademas de no haberse
dado grandes cambios en las edades de inicio al matrimonioc ni en
los patrones de unién, si bien las mujeres de la generacidén 1942-
46 comenzaron a controlar conscientemente su fecundidad, "el
impacto demografico fue reducido porque estas mujeres empezaron a
controlar sus nacimientos hacia el final de su vida reproductiva”
(Ibid). En este sentido, ya se hacia notorio el descenso de la
fecundidad -a partir de un control voluntario- en las
generaciones de 1940-1945; y para las mujeres nacidas entre 1945
y 1950 se ve "una preferencia por las familias de dos y tres

hijos".

A partir del andlisis de las probabilidades de crecimiento en
las familias, las autoras llegan a la conclusién de que la
transicién de la fecundidad tuvo sus inicios a principios de

siglo®! -anterior a lo que normalmente se supone-, y gque fue un

?® piferentes estudios sefialan que el descenso de la fecundidad se inicié

con las mujeres de las generaciones 1942 a 1946 (Zavala, 1550; Juarez et.
al., 18988).

1 "Las mujeres gue nacieron en las primeras décadas de este sigle, en

algunos estados del norte v en la ciudad de México, ya controlaban sus
nacimientos" (Mier y Terdn y Rabell, 1%9%3). Es necesario seflalar gque,
anteriormente, Guzman y Rodriguez (1592) ya habian dado muestra de este tipo
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proceso de descenso lento y no acelerado?*. También sefialan que
en las generaciones posteriores a 1940, el proceso de control de

la fecundidad se fue generalizando cada vez mas.

Por otro lado, en cuanto a las etapas del descenso de la
fecundidad en las entidades federativas, las autoras diferencian
tres grandes grupos: agquellas entidades que se encuentran en una
etapa inicial de la transicién (Chiapas, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacdn, Nayarit, Oaxaca, San Luis
Potosi, Tlaxcala y Zacatecas); los estados que se encuentran en
una etapa intermedia (Aguascalientes, Campeche, Colima, Morelos,
Puebla, Queretaro, Quintana Roo, Sinalca, Tabasco, Tamaulipas,
Veracruz y Yucatén); y aquellas entidades gque se encuentran en
una etapa avanzada de la transicién (Baja California, Baja
California Sur, México, Nuevo Leén, Sonora, Chihuahua, Coahuila;

incluyendo al Distrito Federal, sélec gue con un nivel menor).

Si bien es cierto que los andlisis longitudinales tienen un mayor
potencial explicativos que los estudios sincrénicos, ya que
permiten obtener conclusiones mds interesantes y sugerentes que
las visiones transversales, el nivel de agregacién del estudio
mencionado hace gue mantenga muchas limitaciones en cuanto a sus-

posibilidades de generalizacidn.

de cambio en el comportamienteo reproductivo.

2 rpstos hallazgos modifican la caracterizacién gue se habia hecho de la
transicién de la fecundidad en Méxicoe como un proceso tardfio y répide"
(Ibid:54).
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Lo importante es que todos estos Gltimos estudios demuestran que
México -y para el caso, todo Latincamérica-, no responde a los
patrones de la Teoria de la Transicidén Demogrdfica (Nottestein,
Thompson); tode lo contrario, estdn mostrande un otro tipo de
"transicién demogréafica", al gue corresponde otroc patron
reproductivo, es decir una transicién de la fecundidad que tiene

sus propias particularidades.

En un dltimo trabajo presentado a la IV Conferencia
Latincamericana de Poblacién, FAtima Judrez analiza cuales serian
los patrones de esta transicidén de la fecundidad latinoamericana:
la répida velocidad del descensc; el inicio del cambioc en edades
intermedias (30-35 afics), gue luegoc se difunde a generaciones més
j6évenes; la amplia "difusién de la reduccidén de la fecundidad" a_
distintos grupos y contextos socio-econémicos; la permanencia de
la edad de entrada al matrimonio; la influencia del grado
educativo de la mujer en el nivel de la fecundidad; y la gran
importancia del usc de los anticonceptivos como responsable de la -

velocidad del descenso,

Comc podemos ver, en esta época necesitamos que los estudios
sobre los fenémenos demogradficos -principalmente la feeundidad-
en América Latina y México, se orienten m&s hacia la blisqueda de
las particularidades gue tienen los patrcones reproductivos de
nuestros paises -junto con las causas y efectos gque tienen sus

transformaciones-, que a buscar analogias con experiencias
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propias de otras regiones y realidades.

b) Fecundidad en la entidad

Como vimos en los apartados anteriores, cuando se estudia la
Transicién de la Fecundidad a escala nacional, siempre se asocia
al Estado de México con los estados mds avanzados en el proceso,
con indices que se ubican por debajo de la media nacional
(Ordorica, 1984; Zavala de Cosioc, 1992; Mier y Terédn y Rabell,

1993).

En cuanto al estado mismo, si tomamos en cuenta la tasa bruta de
natalidad, vemos que, en 1950, era una de las entidades con
mayor nivel de natalidad, con 48.52 nacimientos por cada mil
habitantes (la media nacional era de 43.8B); cayendo en treinta
afios (1980) por debajo de la media nacional?® (CONAPO, 1985);
hasta alcanzar en 1990 la cifra de 24.4 nacimientos por mil
(G.E.M. 1993). Es decir que en 40 afios la tasa bruta de

natalidad se redujo casi en un 50% (Cuadro N2 4).

%3 para 1980, la TBN de la entidad era de 26.65, mientras gue la media
nacional era de 34.40 naciminetos por mil habitantes [CONAPO, 1985).
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CUADRO K2 4

Estado de México: Tasa Global de Fecundidad
y Tasa Bruta de Natalidad
1950, 1960, 1970, 1980 y 1990

1950 1960 1970 1980 1990
Tasa Global de Fecundidad 6.4, 6.8 5.3 3.2 2.6

Tasa Bruta de Natalidad 48.52 47.2 36.9 26.65 24 .4
FUENTE: Conapo, 1982; 1985.

Considerando otros indicadores mas precisos, como es la Tasa
Global de Fecundidad (TGF); segin datos del Consejo Nacional de
Poblacién, en el afio de 1952 el estado tenia una TGF de 6.4 hijos
por mujer, elevandose en 1960 a 6.8 y descendiendo en 1970 a 5.3
hijos, tasa idéntica a la que tenia en ese entonces el Distrito

Federal (CONAPO, 1982) (Cuadro N2 4).

CUADRO N2 5

Estado de México: Tasas Especificas de
Fecundidad por grupos de edad
1952, 1960, 1970 y 1990

Edades medias 1952 1960 1970 1590
“h A R 0.1105 0.1167 0.0789 0.0629
22.5 .0.2965 0.3179 0.2420 0.1832
27.5 0.3184 0.3329 0.2608 0.1492.
32.5 0.2621 0.2897 0.2192 0.0786
37.5 0.1899 0.2344 0.1779 0.0623
42.5 0.0722 0.0491 0.0670 0.0072
47.5 0.0240 0.0164 0.0224 0.0012

FUENTE: Elaborado en base a Conapo, 1984 y Ordorica, 1984.
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Zstado de Mirico® Tesas Pepeci{ficas de Fecundidad (nfx)

De acuerdo a 4552, 1930, 1570, 1590,

estimaciones de las .
tasas especificas de e
fecundidad (,f,)

realizadas por el

Tasns Especificas

Programa Estatal de

Poblacién y Ordorica

% i i L L

™ - -y B | L -y ar s

(1984), éstas Ecd

caeT% 1058 oo rf 1960 _wonfx 1070 g nfx 1000

disminuyeron entre
Gréafico N2 1

el pericdo de 1952 a

1990 de manera considerable (Grafica N21, Cuadro H2 5). Como

puede observarse, se dio un proceso de rejuvenecimiento en el

calendario de la fecundidad a la par del descenso de la misma; es

decir que los mayores aportes a la fecundidad total

correspondieron a los grupos de mujeres jévenes, especificamente

a las mujeres de 20 a 29 anos, y para el dltimo periodo, las

mujeres que tenian de 20 a 25 anos.

Si tomamos en cuenta la tasa bruta de reproduccién (TBER) -medida
miés refinada puesto que utiliza sélo los nacimientos femeninos-,
encontramos que, para 1980, este indice era menor a 1.9 hijas por
mujer, la cifra mds baja junto con la del Distrito Federal
(CONAPO, 1985). Para 1990 esta tasa estaba estimada en 1.3

hijas, y "si se incluye la probabilidad de fallecer de las madres
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(Tasa Neta de Reproduccifn THR) se tiene que para el mismo afio

fue de 1.2 hijas por mujer"” (G.E.M., 1993:10).

Por otro lado, en un estudio realizado por CONAPO -uno de los
pocos a escala municipal- que tenia como objetivo estimar
indicadores sobre fecundidad, marginacién y ruralidad, para 1980;
encuentran tres grandes grupos de municipios diferenciados a
partir de su Tasa Global de Fecundidad. Indican gue cinco
municipios®! tenian una fecundidad baja -una TGF de 3.75 hijos o
menos (Cuadro N2 6). Cuarenta y cuatro®® municipios tenian una
TGF entre 3.76 y 5.00 hijos, catalogdndolos como de fecundidad
media; y el resto (72 municipios), tenian una fecundidad alta con

TGF de 5.01 a 6.25 hijos por mujer (CONAPO, 1987).

2% Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Ecatepee, Naucalpan y Tlanepantla.

+ Almoyola del Rio, Amecameca, Atenco, Atlautla, Capulhuac, Cocotitlan,

Coyotepec, Chalco, Chicoloapan, Chinconcuac, Huixguilucan, Ixtapaluca,
Jaltenco, Juchitepec, Lerma, Melchor Ocampo, Metepec, Mexicalcingo,
Netzahualcoyotl, Nicolds Romero, Ocoyocacac, Ozumba, La Paz, San Antonio la
Isla, San Martin de las Piramides, San Mateo Atenco, Tecamac, Tenango del
Valle, Teloyucan, Teotihuacan, Tepetlixpa, Tepotzotlan, Texcoco, Tezoyuca,
Tianguistenco, Tlamanalco, Toluca, Tonatico, Tultepecs, Tultitlan,
Zinacantepec, Zumpango, Cuatitlan Izealli.
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CUADRO N2 6

ESTADO DE MEXICO

CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS SEGUN
TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD AJUSTADA PARA 1980

MUNICIPIO

Acambay

Acolman

Aculco

Almoloya de Alguisiras
Almoloya de Juaresz
Almoloya del Rio
Amanalco

Amatepec
Amecameca

hpaxco

Atenco

Atizapan

Atizapan de Zaragoza
Atlacomulco
Atlautla

Axapusco

Ryapango

Calimaya
Capulhuac
Coacalco

Coatepec Harinas

Tasa Global
de Fecundidad

T ——

S5.82
5.05
5.28
£.06
5.51
4.23
£.00
€.13
4.00
5.03
4.99
5.05
3.28
5.30
4.80
5.82
5.54
5.01
4.71
3.41
5.87

Categoria
s/fecundidad

[ ——

Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Media
Alta
Alta
Media
Alta
Media
Alta
Baija
Alta
Media
Alta
ERlta
Alta
Media
Baja
Alta

{continda....)
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continda cuadro &

MUNICIFIO

Cocotitlan
Coyotepes
Cuautitlan
Chalco

Chapa de Mota
Chapultepec
Chiautla
Chicoloapan
Chiconcuac
Chimalhuacan
Donato Guerra
Ecatepec
Ecatzingo
Huehuetoca
Hueypoxtla
Huixquilucan
Isidro Fabela/Iturbe
Ixtapaluca
Ixtapan de la Sal
Ixtapan del Oro
Ixtlahuaca
Jalatlaco

Jaltenco

Tasa Global
de Fecundidad

4.44

5.00

Categoria
s/fecundidad

Media
Media
Alta
Media
Alta
Alta
Alta
Media
Media
HMedia
Alta
Baja
Alta
Alta
Alta
Media
Alta
Madia
Alta
Alta
Alta
Alto

Media

{continda....)
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continda cuadro 6

MUNICIPIO Tasa Glcbal Categoria
de Fecundidad s/fecundidad
Jilotepec
5.56 Alta
Jilotzingo
5.74 Alta
Jigquipileco
5.68 Alta
Jocotitlan
5.42 Alta
Joquicingo
3.23 Alta
Juchitepec
4.39 Media
Lerma
4.94 Media
Malinalco
- 5.76 Alta
MelcHoTE" Ocampo
4.60 Media
Metepec
.81 Media
Mexicalcingo
4.28 Media
Morelos
5.12 Alta
Naucalpan
3.56 Baja
Hezahualcoyotl .
4.03 Media
Wextlalpan
5.20 Alta
Nicolas Romero :
4.92 Media
Hopaltepec
5.64 Alta
Ocoyoacac
4.69 Media
Ocuilan
5.94 Alta
El oro
5.72 Alta
Otumba
5.50 Alta
otzoloapan
6.13 Alta
Otzolotepec
5.37 Alta

{continfa....)




continga c-=dro &

MUNICIP'!

Ozumba

Papalotla

La Paz

Polotitlan

Rayon

san Antonio la Isla
San Felipe del Frogreso
San Martin de las Pirdmides
San Matec Atenco

San Simén de Guerrero
Santo Tomés
Soyanigquilpan
Sultepec

Tecamac

Tejupileco

Temamatla

Temaxcalapa
Temascalcingo
Temascaltepec

Temocaya

Tenancingo

Tenango del Aire

Tenango del Valle

Tasa Global
de Fecundidad

Categoria
s/fecundidad

Media
Alta
Hedia
Alta
Alta
Media
Alta
Media
Media
Alta
Alta
Alta
Alta
Media
Alta
Alta
Alta
Alta
hlta
Alta
Alta
Alta

Media

(continfia....)
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continfia cuadre &

MUNICIFIO

Teoloyucan
Tectihuacan
Tepetlaoxtoc
Tepetlixpa
Tepotzotlan
Tequixguiac
Texcaltitlan
Texcalyacac
Texcoco
Tezoyuca
Tianguistence
Timilpan
Tlalmanalco
Tlalnepantla
Tlatlaya
Toluca

Tonatico
Tultepec
Tultitlan
Valle de Brave
Villa de Allende
Villa del Carbon

villa Guerrero

Tasa Global
de Fecundidad

4.98
4.97
5.78
4.389
4.85
5.20
£.13

5.07

Categoria
s/fecundidad

Media
Media
Alta
Media
Media
Alta
Alta
Alta
Media
Madia
Media
Alta
Media
Baja
Alta
Media
Media
Media
Media
Alta
Alta
Alta

Alta

(continGa....)
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continia cuadro 6

MUNICIFIO Tasa Global Categoria
de Fecundidad s/fecundidad

villa Vvictoria

6.06 Alta
Xonacatlan

5.07 Alta
Zacazonapan

5.92 Alta
Zacualpan

6.13 Alta
Zinacantepec

4.52 Media
Zumpahuacan

5.64 Alta
Zumpango

4.77 Media
Coautitlan Izcalli

§4.48 Madia

FUENTE: CONAPO, 1987: Cuadro 2.

Por nuestra parte, calculamos gque el nimeroc de hijos nacidos
vivos por mujer disminuyé en un 28% de 1970 a 1990 (de 3.3 hijos
en 1970 a 2.4 en 1990) (Cuadro N2 7). Si tomamos en cuenta la
paridez final o descendencia final, que se refiere al promedio de
hijos por mujer del grupo de mujeres gue alcanzé el tltimo
periodo reproductive (grupo de 45 a 49 afios de edad) gque, ademAs,
es aceptado como un buen acercamiento a la TGF; vemos que las
generaciones de mujeres nacidas entre 1921-1925 a las
generaciones de 1941-1945, varié de 6.8 hijos nacidos vivos en
1970 a 5.3 hijos en 1990, es decir, disminuyé un 22% (Cuadro
Ne7).
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CUADRC N 7

ESTADO DE MEXICO
PROMEDIO DE HIJOS POR MUJER ¥
DESCENDENCIAS FINALES POR GEWNERACIONES

PROMEDIO PARIDAD FINAL por GENERACIONES
MUNICIFRIO de HIJOE =ccecccmmcmcmmccmcmcccccccccsmmcn e
L1990) ,1921-25 1926-30 _1941-45  1946-50
México
2.4 6.7 6.8 4.5 5.3
Acambay
3.2 6.5 6.8 6.0 5.9
Acolman
2.4 5.3 5.4 4.4 4.7
Aculco
3.2 7.3 7.8 5.3 6.8
Almoloya de Alguisiras
3.2 7.2 6.7 6.9 7.0
Almoloya de Juarez
2.9 7.3 7.6 5.9 6.7
Almoloya del Rio
2.4 6.2 5.9 4.9 5.1
Amanalco
3.4 6.1 6.8 6.7 6.7
Amatepec
3.2 6.2 6.8 6.6 7.0
Amecameca
2.5 5.8 6.0 4.6 5.1
Apaxco
2.7 7.0 7.7 5.5 T4l
Atenco
2.5 6.7 7.4 4.7 5.6
Atizapan
B 2.5 6.8 7.7 4.3 5.3
Atizapan de Zaragoza
2.1 6.2 6.3 3.7 4.5
Atlacomulco )
2.7 6.7 7.6 5.4 6.1
Atlauotla
3.0 7.3 7.7 E.D 6.2
Axapusco
3.1 8.1 8.1 6.2 6.9
Ayapango
2.7 6.1 7.0 5.4 5.3
Calimaya
2.5 7.3 7:1 5.2 5.4
Capulhuac
2.4 6.1 6.3 4.6 5.2
Coacalco
2.l 6.5 6.2 3.5 4.3
Coatepec Harinas
3.2 6.7 7.1 6.4 6.9

|
|

{continda....)
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continfia cuadro N9 7

FROMEDIOD PARIDAD FINAL por GENERACIONES
MUNICIPIO de HIJOS —mee-memecc e e
L1990) ,1921-25 1926-30 _1941-45  1946-50
Cocotitlan
2.5 B.6 E.7 4.5 5.6
Coyotepec
2.7 6.1 T.0 5.3 6.2
Cuautitlan
2.3 6.7 6.9 4.4 5.2
Chalco
2.5 Tad T3 4.8 E.E
Chapa de Mota
3.4 7.2 747 B.1l B.B
Chapultepec
2.5 7.2 T3 5.0 5.2
Chiautla
2.5 6.7 6.4 4.8 3.4
Chicoloapan
2.4 6.8 6. 4.8 L
Chiconcuac
2.4 B.B 6.8 4.5 5.2
Chimalhuacan
2.4 7.6 7.4 5.1 5.8
Donato Guerra
3.3 E.8 £.5 BE.B 7.0
Ecatepec
2.2 7.0 6.9 4.2 5.1
Ecatzingo
3.2 6.9 8.6 6.6 £.9
Huehuetoca
2.8 8.4 8.4 5.3 5.9
Hueypoxtla
3.1 8.4 8.7 6.2 E.9
Huixgquilucan
2.0 7.4 Tad 3.9 4.5
Isidro Fabela/Iturbe
2.5 T2 Tl 4.8 5.5
Ixtapaluca
2.5 7.1 7.3 4.9 5.7
Ixtapan de la Bal
2.8 6.9 7.1 5.5 6.0
Ixtapan del COro
3.7 6.5 B.B 7.2 8.0
Ixtlahuaca
2.9 7.1 7.2 5.8 6.2
Jalatlaco :
2.7 7.3 7.6 5.3 5.5
Jaltenco
2.3 7.7 B.1 4.5 5.3

(continfa....)



continia cuadro N¢ 7

PROMEDIO PARIDAD FINAL por GENERACIONES
MUNICIPIC de HIJOS ~=—=——————-—————ea=- e ———————
L1590 L19%21-25 1926-30 _1941-45 1946-50

Jilotepec

3.2 7.5 7.8 5.1 6.4
Jiletzingo

2.6 6.8 7.0 4.6 5.5
Jiguipilco

31 6.9 7.1 5.8 6.3
Jocotitlan

2.% 7.5 7.6 5.6 6.1
Joguicingo

2.8 6.5 7.2 5.7 6.1
Juchitepec

2.7 7.4 7.4 5.0 5.9
Lerma

2.5 7.5 7.9 4.9 6.0
Malinalco

3.1 E.4 7.1 5.8 6.6
Melchor Ocampo

2.5 6.4 6.1 4.9 5.6
Metepec

2.1 6.4 5.6 3.9 4.8
Mexicalcingo

2.5 6.7 6.3 4.8 5.1
Morelos

3.2 6.9 7.1 6.1 6.2
Naucalpan

2.1 5.8 5.8 3.1 4.4
Nezshualcoyotl

28 6.6 6.8 4.3 5.2
Nextlalpan

2.6 7.5 7.0 4.8 E.0
Nicolés Romero

2.4 6.6 6.9 4.7 7.6
Hopaltepec

3.1 7.5 6.5 6.1 6.5
Ocoyoacac

2.4 6.8 [ | 4.8 5.6
ocuilan

il 6.8 7.5 6.1 6.2
El Oro

3.2 6.8 6.3 B.2 6.5
Ctumba .

2.8 7.6 7.2 5.8 6.2
Otzoloapan

3.3 6.9 7.8 6.5 7.5
Ctzolotepec

2.8 7.0 7.0 5.5 6.1

{continfa....}



continda cuadre N2 7

PROMEDIO FARIDAD FINAL por GENERACICHES
MUNICIPIO de HTJOE ~—————c———rcaccccaaans N ——
L1990y L,1921-25 1926-30 _1941-45 1546-50
Ozumba
Z2.E 6.6 7.1 5.3 5.8
Papalotla
2.3 6.5 5.5 5.4 5.3
La Paz
2.4 7.2 6.7 4.9 5.8
Polotitlan
2.8 8.4 g.9 5.1 6.2
Rayon
2.6 6.9 F.3 4.8 5.9
San Antenio la Isla
2.4 7.2 7.4 4.5 5.7
San Felipe del Progreso
3.4 7.0 7.2 6.9 71
San Martin de las Pirémides
2.6 6.1 6.8 5.3 5.8
San Mateo Atenco
| 7.3 8.0 5.0 6.2
San Simén de Guerrero
Jal 6.5 £.8 5.8 4.8
Santo Tomés
3.3 7.7 T.5 6.9 7.3
Soyaniguilpan
2.1 7.9 7.8 5.8 6.7
Sultepec
3.1 h.2 6.5 5.5 E.6
Tecamac
2.4 6.5 7.0 4.4 5.1
Tejupilce
3.1 6.7 6.8 6.5 7.0
Temamatla
2.5 7:i0 7.4 4.7 B2
Temaxcalapa
3.0 7.1 6.8 5.8 6.3
Temascalcingoe
3.1 6.8 6.9 6.4 6.7
Temascaltepec
3.2 6.7 T:1 6.2 6.8
Temoaysa
2.8 5.7 5.9 5.6 5.7
Tenancingo
2.8 6.8 6.7 6.0 6.2
Tenango del Aire
2.5 6.9 7.8 4.8 5.0
Tenango del Valle
2.4 6.8 6.8 4.6 5.3

{centinta....)



continfa cuadroe Ne 7

PROMEDIO PARIDAD FINAL por GENERACIONES
MUNICIPIO de HIJOS =memececceeeeeeee————ee ———————— ——————
L(1990) ,1921-25 1926-30 _1941-45 1946-50
Tecloyucan
2.7 7.4 7.5 5.4 6.5
Tectihuacan
2.5 &.6 6.4 4.8 5.8
Tepetlacxtoc
2.7 6.4 7.3 5.4 5.7
Tepetlixpa
2.7 6.6 6.4 5.0 5.3
Tepotzotlan
2.5 7.4 7.4 5.0 6.0
Tequixguiac =
2.9 7.3 8.1 5.9 6.8
Texcaltitlan
3.3 7.4 7.6 6.3 6.9
Texcalyacac
2.3 6.1 5.8 4.5 4.2
Texcoco
2.3 6.5 6.7 4.4 5.3
Tezoyuca
2.3 Ta2 7.1 4.1 5.3
Tianguistenco
2.6 7.1 7.7 5.1 5.7
Timilpan
3.4 7.9 9.4 6.0 6.7
Tlalmanalco
2.4 6.7 6.5 4.3 5.1
Tlalnepantla
2.2 6.4 6.4 3.8 4.6
Tlatlaya )
3.3 £.3 6.8 6.3 6.9
Toluca
2.3 6.1 6.0 4.2 5.0
Tonaticeo
2.9 B.8B 6.9 5.1 5.9
Tultepec
2.4 6.7 T:1 4.9 5.7
Tultitlan
2.2 £.9 7-1 4.1 5.1
Valle de Bravo
2.8 7.3 7.6 5.2 5.9
Villa de Allende
3.0 7.5 7.4 6.3 6.5
villa del Carbon
i.3 | 7.9 6.4 E.9
Villa Guerreroc
3.2 r P 7.2 6.4 7.2

{continiGa....)



continda cuadro He 7

PROMEDIO PARIDAD FINAL por GENERACIONES
MUNICIPIO de HIJOS —mmmmemcecccecccecccsc e —————— -
.(1990) ,1921-25 1926-30 ,1941-45 1946~50
villa Victoria
3.2 6.7 6.8 6.8 7.2
Xonacatlan
2.6 6.6 6.2 5.4 6.1
Zacazonapan
2.5 T.4 6.2 5.6 5.9
Zacualpan
3.2 6.3 6.4 5.9 E.1l
Zinacantepec
2.6 7.5 7.5 5.3 5.0
fumpahuacan
3.2 5.9 £.9 6.7 7.1
Zumpango
2.6 Te1l T.2 5.1 6.2
Cuautitlan Izcalli
2.1 n.d. n.d. 3.8 4.8

FUENTE: Elaboracidén propis en base a Censcs de Poblacidn de 1970 y 1550.

.) Promedic de hijos por mujer, en el afic de 1580.

x} No se trata propiamente de la paridad final, sinc del

promedioc de hijos para el grupo de mujeres de 40 a 44 afics de edad, en
el afo de 1570.

) De la misma manera, pero para el afio de 1990.

De igual manera, el promedic de hijos nacidos vivos para el
grupo de mujeres con edades de 40-44 afos?®, es decir de las
cohortes de mujeres nacidas entre 1921 y 1925 y las nacidas
veinte afios después (entre 1941 y 1945), bajé en las Gltimas dos
décadas de 6.7 a 4.5 hijos nacidos vivos por mujer; una caida de
un 33%, gue es mayor que la ocurrida entre generaciones mayores.
Lo que-nos estaria indicando una tendencia a una mayor
disminucién en la fecundidad. Es decir, las mujeres del Estado
de México se encuentran inmersas en el procesoc de transicién de

la fecundidad (de una fecundidad alta, a fecundidades més bajas),

?® No es un dato muy preciso puesto gue hace referencia a mujeres que

todavia no terminaron su periodo reproductivo y porque no se toma en cuenta
la mortalidad infantil, perc es una medida gque puede mostrarncs la tendencia
gue siguen las diferentes cochortes.
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a pesar de que se mantienen grandes diferencias entre los

municipios.

En base al promedio de hijos nacidos vives por mujer, el rango en
gque se ubican los municipios va de 2 hijos -en el municipio de

Huixgquilucan- hasta 3.7 hijos en el municipio de Ixtapan del Oro.

Si tomamos en cuenta la paridez final, el rango para 1990 se
amplia mucho mis y va de municipios con 4.3 hijos (Coacalco) a
8.0 hijos por mujer (IxXtapan del Oro). Con este mismo indicador,
se hace notoria la existencia de un grupo de municipios donde la
descendencia final?’ de cohortes distantes en veinte afios, no
ge6lo no ha variado durante los 7iltimos afios sino gque, en algunos
casos, ha aumentado; cual es el caso de Almoloya de Alquisiras,
Amatepec, Donato Guerra, Ixtapan del Oro, Tejupilco, Tlatlaya,

Villa Victoria y Zumpahuacan (Cuadro N28).

Cuadro N 8
PROMEDIO  PARIDAD FINAL por GENERACIONES
MUNICIPIO de HIJOS e e
(1990) ,1921-25 1926-30 .1941-45  1946-50 |
Almoloya de Alquisirgs 7.2 6.7 6.9 7.0
g:“‘P'“ 3.2 6.2 6.8 . ¢ 7.0
nato Guerra 3.3 6.8 6.5 6.6 7.0
Ixtapan del Oore 5 , 6.5 .8 7.2 8.0
;Ij“§11“° 3.1 6.7 6.8 6.5 7.0
atlaya 3.3 6.3 6.8 6:3 6.9
Villa Victoria 3.2 6.7 £.8 6.8 7.2
z huacan * * ' i "
g 3.2 5.9. 6.9. 6.7 751

FUENTE: Basado e&n el cuadro N2 7.

¥7 medida a través de su paridez final o el promedio de hijos nacidos vivos
por mujer gue pertenezcan al grupc de edades de 40-45 afios -terminado su
perfiodo reproductivo- al momento del levantamiento del cense.

66



En contraste radical con otro grupo de municipics gue redujeron -
en promedioc- en 1.6 hijos la paridad final entre las mujeres de
las cohortes de 1921-1925 y 1941-1945; y en 2.5 hijos entre las
generaciones de 1926-1930 y 1946-1950. El grupo esta compuesto
por los municipios de Atizapan de Zaragoza, Coacalco,
Huixquilucan, Metepec, Naucalpan, Tlanepantla, Tultitlan y
Cuatitlan Izcalli (Cuadro N29). El caso més representativo es el
de Tultitlan, donde la descendencia final disminuyd de 7.1 hijos
nacidos vivos a 5.1 entre las generaciones de 1921-1925 y 1941-
1945; siendo mas notorio el descenso entre las generaciones de
mujeres nacidas en 1926-1930 y 1946-1950 -de 6.9 a 4.1 hijos

nacidos vivos,

Cuadro N2 9

PROMEDIC PARIDAD FINAL por GENERACIONES
MUNICIPIO de HIJOS = e o o o o
{18590y L1921-25 1926-30 _1941-45 15946=-50 |
Atizapan de Zaragoza
i # 2.1 6.2 6.3 3.7 4.5
Coacalco .
: 2al 6.5 6.2 3.5 4.3
HBuixguilucan
2.0 7.4 TaT 3.9 4.5
Metepec
2.1 B.4 6.6 3.9 4.8
Naucalpan .
21 5.8 5.8 3.7 4.4
Tlanepantla
: 2.2 6.4 6.4 3.8 4.6
Tultitlan
. 2.2 6.9 7.1 4.1 5.1
Cuautitlan Izcalli
2.1 n.d. n.d. 3.8 4.6

FUENTE: Basado en el Cuadreo N% 7.

En cuanto a los resultados obtenidos de las estimaciones de
probabilidad de crecimiento de familia (Cuadro N2 12), existe un
incremento generalizado en la proporcién de las mujeres gque

tuvieron por lo menos un hijo.
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Se considera que estos resultados, con excepcién del municipio de
Acolman, corresponden al proceso de disminucién de la proporcién
de mujeres sin hijos gue se evidencia en México a partir de las
generaciones nacidas en los afios veinte. El caso del municipio de
Aéclman, en el gque observamos que el 33% de las mujeres de la
cohorte de 1921-1925 no tuvieron ni un hijo, debe tratarse de una
declaracién errdnea al momento de levantarse el censo; puesto que
no es probable un 25% de casos de esterilidad "natural"
(fisioclégica), suponiendo que el otro 8% corresponda a las

célibes permanentes (y sin hijos)?®.

El incremento generalizado de la proporcién de mujeres con por lo
menes un hijo, se explica, a su vez, por la creciente mejora en
los servicios de salud y en las condiciones sanitarias en
general; mejoramiento que dio inicio en el pais a partir de los
afios cuarenta. El comportamiento de la otra -posible- variable
explicativa, la nupcialidad y los célibes definitivos, se mantuvo
estable®® (nupcialidad elevada y pocas célibes mujeres)
(Quilodrén, 1991; Zavala de Cosio, 1992; Mier y Terén y Rabell,
1993). Es decir que este aumento de la proporcién de mujeres gque

tuvieron por lo menos un hijo "es manifestacién de una reduccidn

#® gegln Zabala de Cosio, en base a la Encuesta Mexicana de Fecundidad, 1la
proporcidn de mujeres sin hijos de las generaciones nacidas entre 1927-1931,
era del 8%, disminuyendo a 7.9% para las nacidas en 1932-19%36, hasta llegar
a reducirse a 6.2% para la cchorte 1937-1941 (Zavala de Cosio, 1592:45). Es
pesible, entonces, suponer gue la tendencia se mantuvo durante las siguientes
gesneraciones.

#? "La nupcialidad de las solteras no varié en intensidad ni en calendario

de las generaciones femeninas 1927-1931 a las generaciones 1937-1%41" (Zavala
de Cosio, op.cit.:46).
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en la esterilidad involuntaria (fisiolégica), y de una mayor

fertilidad" (Zavala de Cosio, 1992:45).

Tomando en cuenta a la totalidad de la entidad federativa también
se puede observar cémo se fue dando el proceso de disminucidén de
la fecundidad, evaluada a partir de las probabilidades de tener
un hijo més (Cuadro N2 10).

CUADRO W2 10 ESTADO DE MEXICO

PROBABILIDADES DE INCREMENTO
EN EL HNUMERC DE HIJOS FPOR GENERACIONES

]
PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES |
MUNICIPIO HIJOS —cc—mmemm—mmmmmcmrccmm e e m === —
(n) 1900-05 1821-25 1941-45 1946=-50
Estade de México
Il LB21 . 384 L8950 .948
2.0 944 . 948 . 947 .942
3.0 «939 L9240 .903 .BE3
q.0 L8921 L8929 .B56 «. 787
5.0 -BES 910 L8225 « 105
6.DO .B5S 893 LB01 129
7.0 LB26 877 . 163 692
8.0 803 860 - 137 LBT0
9.0 . 734 .B28 .689 629
10.0 . 186 . 754 .6E3 .E16
11.0 B85 749 .B1l8 580
12.0 <116 724 634 « 597
13.0 504 602 . 509 482

FUENTE: Mier y Terén y Rabell, 19%3.

Para la generacién de mujeres nacidas en el Estado de México,
entre 1921 y 1925, las procbabilidades de tener un quinto hijo se
mantienen por encima del 90%; la de tener un noveno por encima
del 80% y la probabilidad de tener trece hijos es mayor del 60%.
Mientras que para la generacién nacida veinte anos después (1941-
1945), la probabilidad de tener un tercer hijo nacido vivo es del
90%, la de tener un noveno es del 68% y la de tener un décimo
tercer hijo nacido vivo es del 50%. Esta tendencia a la baja es

mds definitiva cuando tomamos en cuenta la cohorte de mujeres
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nacidas en 1946-1950, entre las cuales la probabilidad de tener

tres hijos era ya del 85% y la de tener trece menor del 50%.

Es decir, en estas tres generaciones podemcs diferenciar tres
momentos diferentes de la transicién de la fecundidad: la primera
generacién de mujeres nacidas entre 1921 y 1925, se encuentra en
una etapa pre-transicicnal; la segunda generacidn (1941-1945), se
ubica en una etapa de inicio, donde comienza a cbservarse algin
control de las mujeres scbre su fecundidad; y a la tercera
generacién de mujeres mexiguenses nacidas entre 1946 y 1950, la

podemos ubicar en una etapa avanzada de la transicidn,

ESTADO DE MEXICO

Graficamente estas etapas se e
traducen en una curva convexa ap
Do
gue refleja una poblacidén de %
0.7
|
mujeres en edad f£&rtil con una =
£
L]
fecundidad natural, en una etapa [|Jos
bl
pre-transicional (Grdfica N° 2). W T 8 9 18 1 a2
La etapa intermedia se presenta SENERACION
—— 0.0 B IR20LEFY  —e— (B0 .48 == 194880
levemente cdncava, casi recta;
Grafica N* 2 Fusnce: Rabell y Mier y Terdn,

i 1993,
mientras que la etapa de

transicién avanzada nos muestra una curva cfncava, con una caida

temprana y abrupta que refleja una poblacién con su fecundidad

controlada (Henry, 1976:91).
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Apoyandonos en el resultado de estos andlisis y tomande en cuenta
el nimero promedio de hijos nacidos vives por mujer para cada
municipio en 1990, ademds de la descendencia final de las
generaciones de mujeres nacidas en 1921-1925, 1926-1930, 1941~
1945 y en 1946-1950, logramos discriminar cuatroc grandes mcmentos
de la transicién en los que se insertaban los municipios de la
entidad: momento pre-transicional; momento inicial; medio y

avanzado.

En base a estos paré&metros generales sobre cémo de interpretar
los resultados de las gréficas de las probabilidades de
crecimiento; realizamos tres diferentes andlisis "cluster"?

(uno general, otro tomando en cuenta a partir del segundo hijo y
el dltimo sélo a partir del tercero) para agrupar leos 121
municipios y establecer las diferentes etapas distinguibles del

proceso de transicién de la fecundidad en el estado®.

De estos forma, establecimos seis etapas gque muestran de mejor
manera la distinta posicién en que se encuentran los municipios
frente a la transicién de la fecundidad. Estas etapas, y sus

correspondientes caracteristicas, son:

3% pl1 anélisis cluster, es un proceso estadistico de agrupacién, a partir
del céAlculo da la distancia eunclidiana entre cada grupo.

1 Resulta pertinente aclarar gue sélo discriminamos entre el primero,

segundo y tercer hijo, puestc gue las diferencias més grandes -y el
correspondiente sesgo al gue nos podian orillar-, se encuentran en estas tres
primeras probabilidades. Por otro lado, cualgquier cambio importante en los
patrones reproductivos, se expresars més nitidamente en las procbabilidades de
tener mds de dos o tres hijos.
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Etapa pre-transicional: comprende a los municipios cuya poblacién
femenina mantiene alta su fecundidad y, fundamentalmente, ha
mantenido sus patrones reproductivos sin mayor cambio. Es decir,
se trata de mujeres que durante los Gltimos cincuenta afos
pridcticamente no han controlado su fecundidad y no fueron
influenciadas por las politicas de poblacién implementadas en el

pais a partir de los afios setenta.

Son municipios donde el promedioc de hijos nacidos vivos por mujer
va de 3.2 a 3.7 hijos, y en los que la descendencia final de las
generaciones de mujeres gue se cbservaron, a pesar de tener una
diferencia de 20 afios, se mantiene constante, existiendo algunos
casos en gque esta descendencia final aumenta. En el municipioc de
Almoloya de Alquisiras, la descendencia final de la generacidén de
mujeres nacidas en 1921-1925 fue de 6.7 hijos, mientras que en la

generacién de mujeres

gue nacié 20 afos

Etapa pre-transicion

después (1941-1945)

fue de 7.0 hijos.

Algo parecido ocurre

con Amatepec ( donde

la paridad final 0.8 F

subié de 6.1 a 6.7 o5

0.4 L -
1 2 3 4 & -] T

B
cohortes de mujeres nacidas en hijos
—— (92128 ¢ 1IBD e (pA14S O 193680

hijos entre las

probabilidad de agrandamiento a,

generaciones de 1926~

1930 y 1946-1950; y Grafica N2 3
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de 6.8 a 7.0 hijos por mujer entre las generaciones de 1921-1925
y 1941-1945), Donato Guerra, Ixtapan del Oro (la paridad final
subié de 6.5 a 7.2 entre las generaciones de 1926-1930 y 1946-
1950; y de 6.0 a 8.0 hijos por mujer entre las nacidas en 1921-
1925 y 1941-1945), Tejupilco, Tlatlaya, Villa Victoria y

Zumpahuacan. (cuadro N2 7).

En términos grdficos, las probabilidades de agrandamiento
muestran curvas de forma convexa, con pendiente poco pronunciada
y en niveles muy altos (grafica No.3). Las probabilidades de
tener hasta un sexto hijo (a;) se mantienen casi idénticas entre
las distintas generaciones -por encima del 85%-. Hasta la
probabilidad de tener un cuarto hijo (a,) los niveles son mayores
del 90%; y la de tener un quinto se mantiene alrededor de la

misma cifra (grédfica N2 3 y cuadro N2 14).

Los 16 municipios que se mantienen en esta etapa son: Almoloya de
Alguisiras, Amanalco, Amatepec, Donato Guerra, Ixtapan del Oro,
San Felipe del Progreso, Santo Tomés, Sultepec, Tejupilco,
Temascalcingo, Temascaltepec, Texcaltitldn, Tlatlaya, Villa de
Allende, Villa Victoria y Zumpahuacédn. Geogrédficamente se ubican
en el extremo oriente y al surceste del estado de México (mapa

Ne 1).

Etapa inicial: el mayor nimero de municipios se encuentran en

esta etapa. Es un grupo gue mantiene una fecundidad elevada, pero
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donde existen los
elementos que
sefialan pequefios
cambios en sus
patrones
reproductivos; es
decir, que si se
encuentran
diferencias -
todavia pequefias
pero notorias-
entre las
distintas
generaciones, lo
gue nos da pautas
sobre un proceso
de cambiocs a lo

largo del tiempo.

ESTADO DE MEXICD
MUNICIPIOS EN LA ETAPA
PRE-TRANSICIONAL

QUERETARD

GUERRERD [18 MUNICIPIOS)

Mapa N2 1

El promedio de hijos nacideos vives por mujer en estos municipios

ha disminuido, para 1990, a un rango de entre 2.9 a 3.3 hijos; de

cifras que veinte afios antes estaban por encima de los 3.5 hijos

Yy en un caso en 4.7 hijos nacidos vives por mujer (Timilpan). Las

descendencias finales también disminuyeron bastante entre las

distintas generaciones: para la generacién nacida en 1921-1925,

la descendencia final estaba en un rango de 9.4 a 6.4 hijos peor
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mujer; mientras que para la generacién 1941-1945 era de 6.2 a 6.9
hijos; y para la cohorte mas joven (1946-1950) tenia un rango de

5.4 a 6.4 hijos por mujer (cuadro N2 7).

Con respecto a las

Etapa inicial

probabilidades de

agrandamiento de
familia, las graficas

muestran unas curvas

elevadas pero con una 08t

clara diferenciacién 0.5 -

entre las cuatro

1 2 3 4 -] B

probabilidad de agrandamientoc

7 au. B
hijos
cohortes de mujeres nacidas en

—= 1021-28  * 1926.0n == 194145 D 1045.50

generaciones ¥y una

tendencia leve hacia Grafica NE 4
la baja (grafica

No.4). Todavia la probabilidad de tener un primer y segundo hijo
se encuentran por encima del 95%, y la de tener un cuarto esté
alrededor del 90%. Se observa también un descenso paulatino a
partir del octavo hijo, aungue (a,) se mantiene por encima del

80% y (a,;,) encima del 60% (cuadro N2 14, gréfica N@ 4§).

Los 31 municipios gque se encuentran en esta etapa son: Acambay,
Aculco, Almoloya de Jiarez, Atlautla, Axapusco, Ayapango de Ramos
Millén, Coatepec Harinas, Chapa de Mota, Ecatzingo, Hueypoxtla,
Ixtapan de la Sal, Ixtlahuaca, Jilotepec, Jiquipilco, Malinalco,

Mcrelos, Nopaltepec, Ocuilan, El Orec, Otumba, Otzoloapan,
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Otzolotepec,

Ozumba, ESTADO DE MEXICO
MUNICIPIOS EN LA ETAPA
Soyaniquilpan, INICIAL DE LA TRANSICION

Temoaya, Timilpan,

Tenancingo, Villa

QUERETARD
del Carbén, Villa

Guerrero,
Zacazonapan y
Zacualpan.
Geograficamente se
encuentran en el

MORELOS
norceste, al sur y

sureste de la I?hjff
entidad federativa SUERRERO {31 MUNICIPIOS)
(mapa N 2).

Mapa N2 2

Etapa inicial media: En esta etapa se encuentra un conjunto de
municipios -22 en total- gue ya han ingresado al proceso de
transicién. La fecundidad de sus mujeres, adn elevada, denota un
cambio cierto entre las generaciones de principics de siglo y las

de los aflios cuarenta.

El promedio de hijos nacides vives por mujer que hace veinte afios
se ubicaba entre 4.1 y 3.3 hijos, bajo a un promedio de 2.8 hijos

nacidos vivos para 1990; lo que condice la disminucidn que se dio
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en la paridad final: para la generacién de 1921-1925 tenia un
rango de 8.9 a 6.2 hijos, disminuyé para la cohorte de 1941-1945
a una media de 5.8 hijos, y para la generacién 1946-1950 varié en

un rango de 4.8 a 5.9 hijos nacidos vivos (cuadro N2 7).

La gréfica de las

Etapa inicial media

probabilidades de

agrandamiento, nos 09

muestra el pasoc de 0.8

una curva elevada y 07

casi recta de las 0.8

generaciocnes mayores, 05

o4

hacia una recta en . g 5 v = . . 4

probabilidad de agrandamiento

hijos
declive lento pero cohortes de mujeres nacidas en
— 192128 b (B2 —— 14045 -0 4R
constante de las Gradfica N2 5

mujeres de la

generacién mis joven (1946-1950). La curva de la cochorte de
mujeres nacidas en 1941-1945 ocupa un lugar cuasi equidistante
entre las generaciones mayores y la generacidén més joven, lo que
nos demuestra gque es la Gltima generacién la gue estd méas
integrada al proceso de transicién y més estd aportando al cambio
de la fecundidad (grédfica Ne 5). Las probabilidades de tener un
tercer hijo son del casi 90%; luego comienza a caer por (a,) Y
(ag). La probabilidad de un sexto hijo es de menos del 80% y de

un séptimo u octavo alrededor del 70% (cuadro N@ 14, grédfica

Ne 5).
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Los municipios que

uentran en
se enc ESTADO DE MEXICO

MUNICIPIOS EN LA ETAPA
INICIAL MEDIA
DE LA TRANSICION

esta etapa estan
un poco dispersocs
en el territorio

QUERETARD ‘5%
del estadeo (mapa ‘lJ:ﬁ?

N2 3) y son:

HIDALGD

Apaxco, {J 7 TLaxcaa
Atlacomulco, qjﬂl }

MICHOACAN & ..__r‘-*-';‘ |
Calimava,

Coyotepec, Isidro f!ﬁﬁgiwfmix
Fabela, Jalatlaco, B T h

Jocotitlan, '
NS
Joguicingo, GUERRERD (22 MUNICIPIOS)
Papalotla,
Polotitlan, San Mapa N@ 3

Antonio la Isla,
San Martin de las Piramides, San Simén de Guerreroc, Temaxcalapa,

Teoloyucan, Tepetlixpa, Tequixquiac, Tonatico, Valle de Bravo,

Xonacatlan, Zinacantepec y Zunpango.

Etapa Media: Los veinticuatro municipios gque se encuentran en
esta etapa muestran, indiscutiblemente, grandes cambios en sus
antiguos patrones de fecundidad. Puede observarse claramente que
las muevas generaciones ya controlan su fecundidad,

principalmente después del quinte o sexto hijo (grafica N@ 6).
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De un rango de entre 4.0 y 3.1 hijos nacidos vivos por mujer, en
el censc de 1970, el indicador disminuyé a una media de 2.5 hijos
nacidos vivos por mujer en cada municipio. La paridad final de la
generacién de mujeres mayores (1921-1925) tenia un rango de 8.4 a
6.9 hijos por mujer; mientras que generaciones posteriores (1946=-
1950) disminuyeron su paridad final hasta alcanzar entre 4.5 y

5.4 hijos (cuadro N2 7).

Etapa media

La curva convexa Yy

-

elevada que
caracteriza a las

generaciones mayores,

comienza a descender

en forma paulatina a

0.4

partir del primer 1 : : . . . 7

probabilidad de agrandamiento

hijo, para adquirir cohortes de mujerss nacidas en
—— |92]-15 + 928300 == |M1-45 T 1948.50
una forma céncava en Grafica N° 6

la ltima generacién

analizada (1946-1950). La generacidén de 1941-1945, aungue
todavia forma una recta descendente, se encuentra mas cercana a
la generacidén avanzada gue a las generaciones antericres. Es
decir que las dos tiltimas generaciones ya comenzaron a controlar
su fecundidad después de los primercs cinco o seis hijos (Grafica

N2 6).
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Para la generacidén mAs joven, las probabilidades de tener un
cuarto hijo se encuentran alrededor del B0%, y del sexto en 70%.
Las (a,) ¥ (a;) caen alrededor del 70% (Cuadro N2 12, Grafica
Ne 6).

ESTADO DE MEXICD
Estos municipios que MUNICIPIOS EN LA ETAPA
MEDIA DE LA TRANSICION

forman una especie

de herradura

QUERETARD
alrededor de los HIDALGO
municipios
conurbancs al
TLARCALA
Distrito Federal
(Mapa N2 4) son:
Almoloya del Rio,
Amecameca, Chalco,

Chapultepec, Q;fj.

Chiautla, GUERRERD {25 MUNICIPIOS)

Chinconcuac, Mapa N° 4

Chimalhuacan, Huehuetoca, Ixtapaluca, Juchitepec, Lerma, Melchor
Ocampo, Mexicalcingo, Nextlalpan, Nicolds Romero, QOcoyocacac,
Rayon, San Mateo Atenco, Temamatla, Tenango del Aire,

Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Tianguistenco y Tultepec.

Etapa Media Avanzada: Los municipios gue se encuentran en esta
etapa ya superarcn, en sus generacicnes més jévenes, los elevados

niveles de fecundidad gque los caracterizarcn antericrmente.
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Bl groedial de: Biits Etapa media avanzada

nacidos vivos por

mujer en estos

e '-__ _;-‘_‘_-_“'——ﬂ_____?_\

municipios fue de an

entre 2.3 y 2.5 hijos o7k T i e

Prﬂhﬁbi lidad de agra ndamiento

para 1550. Un o8F
indicador bajo, si 05
tomamos en cuenta gque 0.4 : - — - - :
1 2 a i & -] 7 HP"‘
veinte anos antes el cohortes de mujeres nacidas en
— a2 + (uih.dn == Ml O pegssn
mismo promedio Grafica N2 7

oscilaba entre 2.9 y

3.8 hijos por mujer (Cuadro N2 7).

En lo que respecta a la paridad final de las diferentes
generaciocnes, éstas se encontraban entre 8.1 y 5.4 hijos para las
mujeres gue nacieron en 15%21-1925; tenia un rango de 7.7 a 6.1 en
la generacién de 1926-1930; fluctuaban entre 4.8 y 5.8 hijos para
la generacién de mujeres de 1941-1945, y entre 4.2 y 5.0 hijos
para las mujeres mAs jovenes, nacidas en 1946-1950. ©Se puede
cbservar, cémo, en un periodo de quince afios, la paridad final
bajé en mads de un hijo; para luego, en cinco afios, disminuir en

casi un hijo (Cuadro N2 7).

En cuanto a los grAficos de probabilidad, podemos observar ya
curvas céncavas para la fltima generacién del grupo, lo que

refleja una poblacién femenina gue controla su fecundidad. La
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reduccidén de las probabilidades comienza a notarse después del

segundo hijo, aungue primero es una pendiente leve hasta el

tercer hijo. La (a,) ya se ubica en el B0% y la (a,) en el 75%

(Cuadrec N2 12, Grédfico N2 7).

Los municipics que
se encuentran en
esta etapa estén
ubicados,
geogriaficamente,
alrededor del
Distrito Federal,
en el occidente, y
alrededor de los
municipiocs
conurbancs, en el
norte y oceste
(Mapa N2 5). El1
grupo esta
compuesto por:

Acclman, Atenco,

ESTADO DE MEXICD
MUNICIPIOS EN LA ETAPA
MEDIA AVANZADA
DE LA TRANSICION

GUERRERO {20 MUMNICIPIOS)

Mapa N© 5

Atizapan, Capulhuac, Cocotitlan, Cuatitlan, Chicoloapan,

Ecatepec, Jaltenco, Jilotzingo, Netzahualcoyotl, La Paz, Tecamac,

Tenango del Valle, Tepotzotlan, Texcalyacac, Texcoco, Tesoyuca,

Texcalyacac, Tlamanalco y Toluca.
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Etapa Avanzada de la Transicién: Es la etapa en la que menos
municipios se ubican, perc se puede decir gue se trata de una

minoria "consistente”.

Gecgridficamente el

Etapa avanzada

grupc ocupa las

regiones aledafias

(conurbanas) al norte

Yy noroeste del

Distrito Federal oat
(Mapa N2 6). Estos o5+
munliclplios Sson: 04, ; ; . ; : e

probabilidad de agrandamiento

Atizapan de Zaragoza, cohortes de mujerss nacidas en

—— 1921.25  * 192630 %= 1%4).4y D 1945-50
Coacalco, Grdfica N2 8

Huixquilucan,

Metepec, Naucalpan, Tlanapantla, Tultitlan y Cuatitlan Izcalli.

Son municipios gque estdn por terminar su transicién de la
fecundidad; donde ya puede cbservarse preferencias por familias

con pocos hijos (1 6 2), puesto que la probabilidad de tener un

tercer hijo es menor del 75% (Grafica N@ 8).

El promedio de hijos nacidos vivos se reduce a 2.0-2.2 hijos por
mujer, de acuerdo al censo de 1990 (en 1970 este indice era de

2.7-3.6 hijos) (Cuadro Ne 7).
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A pesar que la paridez final de las mujeres nacidas en 1941-1945

estaba entre 4.3 y 4.8 hijos, para la siguiente generacién (1946-
1950) se observa una reduccién substantiva (entre 3.5 y 3.9); lo

que, si lo analizamos como proceso, nos muestra una tendencia

creciente hacia la baja (Cuadro N2 7).

La caida de

pendiente ESTADO DE MEXICO

MUNICIPIOS EN LA ETAPA
pronunciada, en la AVANZADA DE LA TRANSICION
curva de

probabilidades de
. QUERETARO ‘:—‘\r'-“., oo
agrandamiento, nos 3
muestra la
preferencia cada
vez mayor por
familias pequeiias
antes sefialada.
Observacién

apuntalada por la

3 e GUERRERD [8 MUNICIPIOS)
baja probabilidad
que tienen las
muijeres de este Mapa N2 6

grupo de tener un

cuarteo hijo (casi un 70%) (Cuadro N® 12, Grédfica N2 8).
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Como podemos ver, en los dltimos cincuenta afos, las mujeres del
Estado de México entran a un procesc donde el controcl de la
fecundidad es un fenémeno creciente; es decir, se encuentran
inmersas en un proceso de transicién de la fecundidad, de tal
forma que el nivel de la fecundidad ha ido disminuyendo
paulatinamente y en forma concéntrica a partir de los municipios

mAs cercancs al Distrito Federal.

La mayoria de los municipios se encuentran todavia, en etapas
iniciales de transicién pero, a su vez, los municipios con mayor

pcblacién son los mAs avanzados en dicho proceso.

Si las tendencias observadas hasta ahora se mantienen, es posible
pensar que para las generaciones de mujeres méds jévenes el
control de su fecundidad formard parte de los patrones culturales
de reproduccién, en la mayoria de los municipios. Sin embargo,
se requiere brindar mayor atencién a aguellos municipios en los
gue dichos patrones no han variado durante los dltimos afios y
donde no se observan elementos que puedan sefialarnos cambios en

el futuro.
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CAPITULO IV

COMENTARIOS FINALES

Come indicamos al inicio de este documento, la presente
investigacién es un primer acercamiento analitico-descriptivo de
la fecundidad por municipios en el Estado de México. Nuestra
intencién fue sefialar -a partir de los tres indicadores
mencionados- los cambios que han ocurrido en la dimensién
biolégica de la reproduccién que puede ser controlada por las

mujeres: la fecundidad.

Por esta razdén, no nos ocupamos de los determinantes préximos ni
de las consecuencias que puedan tener los niveles y los cambios
en la fecundidad antes sefialados. Sin embargo, a partir de los
hallazgos que resultaron, realizaremos algunos comentarios
finales que se refieren a reflexiones de cardacter hipotético-

explicativo.
Primeramente, llamé nuestra atencién la ubicacién geogrédfica de
los municipios a partir de la agrupacién que hicimos en las

distintas etapas de la transicién de la fecundidad.

Por medio de la elaboracidén de mapas, pudimos identificar lo que

Bravo (1990) llama "patrones espaciales de reduccién de la
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fecundidad"?, que nos muestran la expansién del control de la
fecundidad. Es decir gue se puede observar una "irradiacién del
control de la fecundidad a partir de los municipios mis cercanos

y primeramente conurbados al Distrito Federal (con excepcién de

Metepec)?™.

Una especie de "onda expansiva” que apoyaria la hipétesis
planteada originalmente por Carlsson -y retomada por Zavala de
Cosio y otros autores-, en sentido de gque el control de la
fecundidad y el uso de métodos anticonceptivos se comienza a
generalizar a partir de la influencia que ejercen las mujeres de
la metrépoli sobre los patrones culturales de las mujeres gue se
mantienen en zonas no integradas a los procesos de desarrollo

soclioceconémico.

De tal manera que encontrariamos alguna evidencia empirica que
apuntala la perspectiva de la "difusién de innovaciones" como
pauta de la transicién de la fecundidad. Una perspectiva que

da mayor importancia a los cambios ideacionales gue ocurren por

3 syapas gue permiten identificar patrones espaciales de reduccién de la
fecundidad, centros de difusién, etc., constituyen evidencias de corte més
cualitative, gue pueden ser fitiles al menos al nivel ilustrative™ (Brave,
1990:9).

¥ rodos los municipios de la etapa avanzada de la transicién fueron
conurbadoe al Distrito Federal antes de 1970 (Cuautitlan Izcalli fue "creado”
pu:t;riomntﬂ junto con otros cuatro municipios ubicados en la etapa
previa.

M Esta interpretacién de la transicién de la fecundidad se origina en la
constatacidén empirica de una falta de claridad en las relaciones causales
entre las variables soccicecondmicas y el descenso de la fecundidad; y estudia
la forma en gque nuevas pautas de comportamiento o nuevas tecnologias se
difunden entre las poblaciones.
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medio de la difusién social de normas y comportamientos, que al
cdlculo econémico que podrian hacer los individuos para
"demandar” hijos. Lo cual "no excluye los factores econémicos
amplios sino que sugiere con fuerza la influencia de nuevos
conocimientos, ideas y aspiraciones que pueden diseminarse
independientemente de las circunstancias econfémicas individuales"

(Cleland & Wilson, 1987: 24-25; trad. prop.).

Es necesario tener presente que la difusién de ideas o

comportamientos reproductivos, es mds el mecanismo de un proceso

complejo que una explicacién en si misma.

Simultédneamente, el segundo fenfmeno gque llamé nuestra atencién,
se refiere a la dimensién de la "brecha" que existe entre los
municipios que se encuentran en una etapa avanzada del proceso de
transicién de la fecundidad y los municipios que todavia no
ingresaron al proceso o que muestran una incipiente variacién en

los patrones de fecundidad de sus mujeres.

Por un lado, se encuentran los municipios "avanzados" que
resultan ser una "minoria consistente"” de sélo ocho municipios,
pero que agrupan en su interior a casi el 30% de la poblacién
total del estado. Y si se les suma la poblacién de otros tres
municipios de la etapa previa (Ecatepec, Nezahualcoyotl y
Toluca), tenemos casi al 60% de los habitantes de la entidad.

Por otro lado, los municipios gque tienen los niveles méds altos de



fecundidad ocupan la mayor parte del territorio del estado.

Para una mayor contrastacidén de la "brecha" (en busca de
elementos explicativos), si tomamos en cuenta algunas referencias
socioeconfmicas, como educacién, participacidén econémica,

ingresos o niveles de marginalidad, observamos que:

- En cuanto a las tasas netas de participacién econdmica de
las mujeres, para el afio de 1990; los municipios que todavia
no ingresan al proceso de transicién tienen las tasas més
bajas de participacién femenina, con extremos como el de los
municipios de Ecatzingo y Tlatlaya, donde sélo se da un 4.3%
y un 5.5% de participacién econémica de las mujeres,
respectivamente. En el otro extremo, los municipios que se
encuentran en la etapa avanzada de la transicién, cuentan
con las tasas de participacidén econdémica femenina mds altas.
Todos tienen tasas por encima de la media estatal (20.7%),
con el médximo en el municipio de Huixgquilucan, donde hay un

28.7% de participacién econémica femenina (cuadro N2 11).
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Cuadro N2 11
Tasas Netas de Participacién
Econémica Femenina por Municipio, 1990

Etapa de la transicién Tasas Netas de la
en la gque se ubica el Participacién

Entidad o munieipio

municipiec econémica femenina
Estado de México 20.7
Almoloya de Alguisiras pre-transicional 8.3
Amanalco pre-transicional 6.2
Amatepec pre-transicicnal 6.6
Donate Guerra pre-transicional 8.2
Ecatzingo inicial 4.3
San Felipe del Progreso pre-transicicnal B.3
Sultepec pre-transicional 8.7
Temascaltepec pre-transicional B.7
Texcaltitlan pre-tTansicional B.1
Tlatlaya pre-transicional 5.5
Villa de Allende pre-transicional 8.9
villa Victoria pre-transicicnal 8.1
Atizapan de Zaragoza avanzada 24.5
Coacalco avanzada 23.9
Huixgquilucan avanzada 2B.7
Metapec avanzada 24.8
Naucalpan avanzada 27.2
Tlalnepantla avanzada 26.1
Tultitlan avanzada 20.7
cuatitlan Izealli avanzada 22.8
FUERTE: Elaborado en base a INEGI, 1992,

- Respecto a la educacidn, tomando en cuenta al porcentaje
de poblaci6n de 14 afios que asiste a la escuela, para el afio
de 1990; observamos que la totalidad de los municipios que
se encuentran en la etapa pre-transicional, tienen
porcentajes de asistencia muy por debajo del promedic de la
entidad (80.3%), con cifras que fluctdan alrededor del 50%;
encontrando porcentajes tan bajos como el del municipio
Villa Victoria o Donato Guerra, donde sélo un 43.8% y un

44.8B% de los nifios de 14 afios asiste a la escuela.
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Al otro lado de la "brecha", tenemos a los municipios en
etapas avanzadas del procesoc de transicién a la fecundidad,
los cuales muestran niveles de asistencia escolar superior a
la media estatal (80.3%), en un rango que va del 81.1% al
93.1% de asistencia escolar de nifics de 14 afios (cuadro

Ne12).

Cuadro N2 12
Porcentaje de Poblacién de 14 afics
gque asiste a la Escuela por Municipio, 1990

Etapa da la transicién en Porcantaje de

Entidad o municipic la gue se ubica el Poblacidn de
manicipio 14 afios

Estado de México 80.3
Almoloya de Algquiziras pre-transicional 50.0
Amanalco pre-transicional 56.0
Amatepec pre-transicional 59.0
Donato Guerra pre-transicional 44.8
Ixtapan del Oroc pre-transicional 51.0
San Felipe del Progreso pre-transicional 46.1
Sultepec pre-transicional 47.5
Temascaltepec pre-transicicnal 53.3
Texcaltitlan pre-transicional 60.6
Tlatlaya pre-transicional 59.86
Villa d= Allende pre-transicional 48.5
Villa Victoria pre-transicional 43.8
Atizapan de Zaragoza avanzada B4.7
Coacalco avanzada 83.1
Huixquilucan avanzada 81.1
Metepec avanzada 90.86
Naucalpan avanzada B5.86
Tlalnepantla avanzada B86.5
Tultitlan avanzada BB.2

i an.8
t brado en base a F .
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- De acuerdo a datos del CONAPO (1993), todos los municipics
gue se encuentran en una etapa pre-transicional del descenso
de la fecundidad, tienen un grado de marginalidad alto.
Mientras gque los gque se encuentran en una etapa avanzada de
la transicién de la fecundidad, tienen un grado de

marginalidad muy bajo (cuadro N2 13).

Si observamos los ingresos en todos los municipios que se
encuentran en la etapa pre-transicional, el porcentaje de
poblacién ocupada con ingrescs menores a dos salarios
minimos, se encuentran por encima de la media estatal
(62.73%); llegando a extremos de representar casi el 88% de

la poblacién ocupada, en el municipioc de Zumpahuacan.

Mientras tanto, en los municipios gue se encuentran

avanzados en el proceso de transicién de la fecundidad, el
porcentaje de poblacién ocupada con ingresos mencres a dos
salarios minimos, se mantiene en niveles medios, ldllegando,

en algin caso, a representar al 43.69% (cuadro N2 13).
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Cuadro N2 13
Grados de Marginalidad y Porcentaje de
Poblacién con Ingrescs menores a dos Salario Minimos
por Municipios, 1990

% de Poblacidn Ocupada con Grado de
Entidad o munieipio ingrescs menores a 2 5.M. Marginalidad

Muniecipios pre-transicion.

Almoloya de Alguisiras 74.06% Alta
Amanalco 81.01% Alta
Amatepec 78.20% Alta
Donate Guerra 69.70% Alta
Ixtapan del Oro 82.30% Alta

San Felipe del Progreso T0.73% Alta
Sultepec 78.09% Alta
Temascaltepec B2.73% Alta
Texcaltitlan 82.85% " Alta
Tlatlaya 67.29% Alta
Villa de Allends T0.22% Alta
Zumpahuacan B7.11% Alta
Etapa Avanzada

Atizapan de Zaragoza 56.87% Muy Baja
Coacalco 51.07% Muy baja
Huixgquilucan 54.35% Muy Baija
Metepec 46.37% Muy Baja
Haucalpan 62.17% Muy Baja
Tlalnepantla 60.24% Muy Baja
Tultitlan 62.16% Muy Baja

t orado en base a P qu% R e

Podemos cbservar que el modo de constituirse de la sociedad
mexiquense, integrada al mercado nacional y, principalmente, al
circuito econémico del Distrito Federal, dejé al margen del
desarrollo -y de los beneficios del mismo- a la mayoria de la
poblacién rural; de tal forma que las reglas del mercado vy,
fundamentalmente, el cédlculo econdmico de los actos, no llegé a
constituirse en un patrén de orientacién social para todas estas

comunidades marginadas. Lo cual tiene sus consecuencias en la

93



falta de incentivos para el descensc de la fecundidad en estas

poblacicnes.

Como reflexidén final, y a manera de sugerir posibles lineas de
investigacién para futurocs trabajos, podriamos decir que las
mujeres del Estado de México se hallan inmersas en un proceso de
transicidén de la fecundidad, que podria enmarcarse dentro de la
perspectiva difusionista; sélo que se trataria de una "difusién
truncada" por los efectos perversos (Faria, 1988) de las
politicas socioceconémicas implementadas por €l gobiernc central,

en el marco de un modelo de desarrollo excluyente.
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APENDICE METODOLOGICO

La fecundidad, en términos generales, puede ser estudiada tomando
en cuenta © no el orden de los nacimientos. Cuando estudiamos el
fenémeno sin tener en cuenta el orden de los nacimientos, la
pregunta principal a la gque nos enfrentamos es: ¢En ausencia de
mortalidad y migracién, cudl seria la proporcién de los miembros
de una cohorte que tendrian por lo mencs un hijo?. Pregunta que

nos brinda una pandérémica general del fendmeno.

Mientras gue si consideramcs el orden de los nacimientos, podemos
responder a una pregunta fundamental para observar el nivel de la
fecundidad en un determinada ccheorte: "En ausencia de mortalidad
y migracién, cudl seria la proporcién de mujeres con al menos n

hijos gue tendria el nacimiento de n+l1?" (Henry,1976:87).

Justamente, para poder tener un acercamiento mds preciso de los
cambios gue se pueden dar en los niveles de la fecundidad (gque se
refieren a cambios en los patrones reproductivos), el presente
trabajo se basa, principalmente, en el cdlculoc de las

probabilidades de agrandamiento de familias?® (parity

progression ratios) o las prcocbabilidades dé crecimiento. Que se

trata de un indicador de la intensidad de la fecundidad que si

** priginalmente el concepto fus introducido por L. Henry (Leguina, 1973:238),
¥, como su nombre lo indica, estaba pensade para "evaluar" el "rango" de la
fecundidad en cada matrimonio, a partir del nimeroc de "nacimientos legitimos"
de una familia.
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toma en cuenta el orden de nacimientes. "Las probabilidades de
agrandamiento son usadas en el andlisis de los patrones de
fecundidad de una cochorte, para determinar la magnitud en la cual

ha cambiade la tendencia hacia las altas paridades" (Campbell,

1983).

Se da el nombre de Parity Progression Ratio, a la proporcién de
todas las familias con N hijos que van a tener por lo mencs uno
mas, convirtiendose en familias de N+1 o md@s hijos. Para su
notacién, el simbolc convencional gue-se utiliza es a,; ¥y dﬂﬁde
a,’® nos indica la probabilidad de que una unién (o una mujer) no
sea esteril, es decir que sefiala la probabilidad de que una mujer

tenga por lo menocs un hijo.

Como lo sefiala Henry (1976), este indicador "se refiere a una o
mas cohortes de matrimonios y no a cohortes de mujeres gque
tuvieron su enésimo nacimiento durante un determinado afio o©
periocdoc” (ibid:87). Es decir, se trata de un anédlisis
longitudinal con cochortes formados a partir de un ingreso al
grupo de riesgo; por lo cual podemos utilizar la medida no sdlo
para matrimonios sino para mujeres con su ciclo de fecundidad

terminado.

** como se explica més adelante, en el presente trabajo, por razones

didécticas, presentamos las probabilidades a partir de a, ¥ no de a,.

96



Obviamente gque al tomar en cuenta el total de mujeres de la
cohorte, estamos subestimando su fecundidad, puesto que también
tomamos en cuenta a las célibes definitivas (lo gue no ocurre
cuando medimos familias-mujeres casadas). Pero, ello sclo afecta
al indicador de la probabilidad de tener un hijo (a;) ¥ no al
resto de probabilidades. Ademds, al no haber ocurrido grandes
cambios en los patrones de nupcialidad durante los Gltimeos afos,
podemos decir gque la subestimacién es proporcicnal para todas las
generaciones, por lo que, de cualguier manera, se puede observar

la tendencia del proceso.

El indicador se calcula por medio de dividir la proporcién de
mujeres con nacimientos del orden de N+1, entre la proporcién de
mujeres con nacimientos N. El procesc matemidtico, es el

siguiente:

Sea H una cchorte de mujeres que finalizé su ciclo de fecundidad,
H, las que no han tenido hijos, H, las que tuvieron 1, ..., H, las
gue tuvieron r.

Seam;,, m, ..., Mm las proporcicnes de las gque han tenido 0, 1,

F T . hijés; Yy my,, My,, My,, ..., M, las proporciones de las
que ban tenido 1 o mas, 2 o més, 3 omés,..., r o mas .

Es decir:

_H!:I
Wot
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o E O E B ® E N BN B R R EEE WS B L ]

I

nots
H

m +=H- (Hy+H, +. . .+H,-1-§?=1- (my+m, +my+. . . +m,~1)

Por lo tanto, la probabilidad que una mujer de la cochorte haya

tenido al menos un hijo sera:
o=, +

De que tenga dos sera

En resumen, las probabilidades de crecimiento "son la proporcién
de mujeres que proceden de una paridad a la préxima paridad mayor
-es decir, la proporcién de mujeres gue tienen un hijo nacido
vivo n+l sobre agquellas gue tienen un hijo n nacideo vivo."

(Campbell, 1983:46).
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Como parametro de andlisis, Henry nos brinda el ejemplo de dos
cohortes de mujeres noruegas casadas, a la edad de 20-21 afios,

entre 1888 -18B90 y 1929-1930:

"El complemento de las Py S
ibirwd 2 g JO-T1
T PP S
probabilidades de o oM oms
FRE I
; 14 : oW
agrandamiento de familia, es R T
P - S
iy 2 EL]
la proporcidn de ' :
prop —
&4 S i e |
parejas que no van a tener e \Hh‘“*\xx
] I .\ ' ¥
otro hijo, sea por causa de MK %

esterilidad o porgue ellos no

quieren tener m{as hijos.
B T —

Puesto que no es muy posible ! - .

C n = s = &
Py cropnes sl somem Sacnnd ol 330 g Sones
scioched RAMAE ErSedin

gque la esterilidad se haya

incrementado, el descenso de
la probabilidad de agrandamiento de familia es escencialmente el
resultado de un incremento en el uso de control de natalidad en

los matrimonios" (ibid:95).

Por iltimo, es necesario hacer la siguiente aclaracidn: el
simbolo convencional para sefialar las diferentes probabilidades
es a,, siendo el valor mds bajo de n cero ("que se refiere a la
probabilidad de que una unidén no sea estéril"-Henry, 1976-);
perc, en la presente investigacidn, para facilitar la lectura de
los cuadros y grédficas, utilizaremos el valor de a, para denotar

la posibilidad de tener al menos un hijo (en vez de a,).
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los cuadros y graficas, utilizaremos el valor de a, para denotar

la posibilidad de tener al menos un hijo (en vez de a,).
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CUADRO N¢ 14 ESTADO DE MEXICO
PROBABILIDADES DE INCREMENTO
EN EL NUMERC DE HIJOS POR GENERACIONES

PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIPIO HIJOS  =—scccccccccscssceccnccaa- e e —
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946-50
Acambay
1.0 .88 .88 .94 .93
2.0 .88 «97 .96 .95
3.0 .95 .96 .95 « 93
4.0 .95 «92 .92 .91
.0 .91 .92 .92 .89
6.0 .90 .88 .90 +86
7.0 .87 .86 .89 .82
8.0 .85 .83 .80 wid 7
9.0 .80 .80 .78 S e
10.0 .82 s 72 ity .65
11.0 . 76 «65 .66 .80
12.0 .61 .87 .51 .61
13.0 .49 .49 .56 .49
Acolman
1.0 +B7 .70 .B4 .90
2.0 .95 .85 .85 .54
3.0 94 .96 .91 .90
4.0 - 93 .95 .20 .81
5.0 .90 .90 .83 « 76
6.0 .90 « 91 77 « 73
7.0 .88 .B4 73 .67
8.0 .85 .88 .B5 . B9
8.0 .86 .80 oy o & .54
10.0 =79 .74 .66 .59
11.0 a T3 .76 « 51 . 70
12.0 Wk i .81 «+ 55 .45
13.0 « 73 « 54 « 57 « 53
Aculco
1.0 .87 .B8 .93 .93
2.0 .98 .98 .96 .96
3.0 .97 .96 .96 - 92
4.0 .96 .95 .90 .91
5.0 .94 .93 .54 .87
6.0 .95 « 89 .B9 .81
7.0 « 21 +92 .87 .B3
8.0 .90 .87 .82 .83
9.0 .84 .B4 .88 .73
10.0 .90 .80 i i1 . 75
11.0 .76 T2 M .53
12.0 o v | « 75 72 .-
13.0 .59 «53 .53 «39
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MUNICIPIO HIJOS
(n)

PROBABILIDAD (a,) por GENERACICNES

e S S e T M M ——

1921-25 1926-30 1941-45 1246-50

Almoloya de Algquisiras

H

H oW o b LB
OD0DoCOoOOoODDoDOOoOO0O0

H

| ol
L B
oo

Almoloya de Juarez

T R

CO00D0CO000O00

Almoloya del Rio

OC0ODO0OO0O0DOoOO0ODOO0

. BB .50 .94 .96
.98 27 .95 .96
-94 .98 + 97 .96
w82 .95 96 .94
.93 87 .92 .54
83 .94 .82 .89
.84 .88 .B2 .84
- 82 77 .81 B0
.78 .77 .B2 i
« 77 . 70 .73 .65
.67 - « 70 .52
.75 .55 .60 .60
44 .39 «B7 .67
.84 .86 .96 » 95
.28 « 97 .96 . 26
27 . 97 .96 .94
<26 .96 .94 .91
.94 .94 93 + 89
.91 .92 .90 .85
.92 .23 .86 75
- ¢ .85 .82 .74
.88 .84 75 i,
.84 .78 N .64
: 75 .68 .64 .64
a7 .61 .64 .61
.60 .58 «52 -44
i .54 +99 .54
+93 - 26 .97 .56
.94 .94 .92 9%
.90 .93 B3 .83
.94 « 85 .86 .82
82 .83 Sy 5 i
.83 .70 .58 W2
.69 .83 .62 67
« 71 .62 659 66
BB = 73 47
.45 .3 25 .56
.00 .63 .50 .80
.40 40 1.00 .50
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES

MUNICIFIO HIJOE === mmmemceeec e e e e m e e e e ————— —
(n) 1921-25 1926-=30 1941-45 1%46-50
Amanalce
1.0 .85 .84 .96 .36
2.0 .97 .93 .96 .97
3.0 .93 .56 .96 .95
4.0 .92 .92 .92 .95
5.0 .94 .89 .89 .88
6.0 .92 .86 .52 .90
7.0 .88 .85 .B6 .87
8.0 .89 .92 .85 .81
9.0 .BB +81 .81 .76
10.0 .74 .79 Fitr s .78
11.0 .65 .65 .73 .68
12.0 .56 75 .63 .67
13.0 .B3 55 « B3 .54
Amatepec
1.0 .B8 .80 .95 .24
2.0 .96 .96 .97 .97
3.0 .95 .94 .96 .93
4.0 .94 .93 .92 .85
5.0 =91 .88 .92 82
6.0 .89 .85 .91 .89
7.0 .86 .87 .86 .84
8.0 .B9 .B0 .87 .79
9.0 .74 + 75 .76 .78
10.0 .78 i | .70 .69
11.08 « 72 . 53 .64 .61
12.0 vl ) il .62 .70
13.0 . T4 .50 .51 .46
Amecameca
1.0 .90 .86 .95 .93
2.0 .82 .95 .93 .94
3.0 .91 .93 .88 .88
4.0 .88 .20 .87 .84
5.0 .89 .88 .83 .78
6.0 .87 .84 .79 af 3
7.0 « 3% .84 i .67
8.0 R .78 .78 .65
5.0 +81 .79 .64 .70
10.0 T2 . B6 .B6 .54
11.0 P - .73 .61 . B0
12.0 .83 .78 .67 « 50
13.0 . B0 «B7 .43 .54
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES

MUNICIPIO HIJOS  ==——mmmmcmm e ———— -—
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946-=50
Apaxco
1.0 .86 .88 .98 .98
2.0 .96 .96 .97 .95
3.0 «96 .93 «96 .92
4.0 97 .98 « 33 91
5.0 .97 .94 .89 .83
6.0 .88 .91 .86 + 79
7.0 .88 .B8 .85 o i
8.0 «87 .83 .80 73
5.0 .80 .81 « 716 « 56
10.0 .89 .84 .73 .57
11.0 .87 .66 57 .48
12.0 .68 .66 .81 .64
13.0 .50 .48 .54 .22
Atenco
1.0 .92 .B7 96 .94
2.0 .94 +96 .97 «+95
3.0 « 959 .95 » 92 21
4.0 + 26 897 .89 .85
5.0 .93 «+95 .85 77
6.0 .90 .90 .80 « 71
7.0 .89 81 78 «66
8.0 .84 .80 .74 .63
9.0 .83 <77 =63 59
10.0 .76 .81 «57 +40
11.0 72 .70 + 55 41
12.0 - 59 63 50 .43
13.0 «57 .68 .45 «33
Atizapan
1.0 91 «92 « 99 .98
2l .96 .98 .96 .92
3.0 .98 .85 .93 «82
4.0 «96 .92 .88 .81
5.0 « 91 .87 .86 73
6.0 «95 90 7 4 .80
7.0 .89 83 .67 .74
8.0 97 .86 71 .54
9.0 .78 .84 .60 .64
10.0 .8B .86 .58 «56
11.0 .68 « 56 25 60
12.0 + 67 .80 1.00 + 687
13.0 » 50 «63 1.00
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MUNICIPIO HIJOS
(n)

PROBABILIDAD (a ) por GENERACIONES

1921-25 1926=-30 1941-45 1946-50
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.90 .89 . 95 95
.94 .94 .94 .93
.90 .92 .85 .78
. 8% .89 .78 .B7
.86 .B8 75 .67
.86 .84 75 .68
.88 .86 72 -63
.86 .B4 .70 .62
.84 .81 .65 .55
v 719 .78 .B1 .60
79 71 .58 «+55
+ 18 «75 .60 + 55
. B6 72 «53 52
.88 .87 .94 .94
.96 .96 .95 .96
97 +96 +93 .92
.95 93 «91 .87
.94 - 93 .89 .83
« 91 .89 .87 .84
92 .89 .83 .78
» 80 .87 .81 77
.85 .79 .74 70
.82 71 .67 .68
.72 71 .66 .56
.70 .65 .68 .61
.58 + 53 47 .44
.97 + 95 .94 93
.96 94 +96 .98
.96 .93 «93 .92
.93 .94 » 93 .89
« 93 .94 .87 .87
.51 .90 .86 .87
.88 .89 .80 .78
.85 .88 .80 « 75
.78 B0 .74 .67
+ 79 . 74 573 .87
i TL .70 Bl .60
.61 .62 .80 .52
.56 «41 .50 50
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PROBABILIDAD (a ) por GENERACIONES

MUNICIPIO HIJOS  ==—mmm e e e e —
{n) 1521-25 1%256-30 1941-45 1546-50
Axapusco
1.0 .92 .87 .96 .97
2.0 .97 «97 .95 « 97
3.0 91 .28 .95 .95
4.0 .96 28 + 93 .90
E.0 97 «+ 95 .92 B85
6.0 e e .93 B85 .88
7.0 .91 .92 .90 .80
8.0 93 .85 .85 76
2.0 .86 21 .76 .67
10.0 .86 .86 71 .64
11.0 .79 .B1 .67 .67
12.0 .74 .76 « 73 .58
13.0 51 .78 .64 50
Avapango de Ramos Millan
1.0 «+96 97 .93 .95
2.0 .98 «B85 . 96 .94
3.0 .98 .86 .97 «92
4.0 «+93 .54 .95 .B8
BeD «92 .83 .89 .84
6.0 .89 v b5 .76 .88
7.0 81 1.00 .B8 78
8.0 «81 B3 .B1 «63
8.0 <71 .73 .69 .64
10.0 .60 .82 .70 .86
11.0 .78 a3 «57 .17
12.0 «B7 .67 .75 .50
13.0 .75 1.00 .50
Calimaya
1.0 .BS .86 .92 .87
2.0 97 .97 .96 .86
3.0 .97 . 96 .96 .93
4.0 .94 96 91 20
5.0 «+93 « 55 .86 .82
6.0 .90 .94 .B6 .77
7.0 .93 « 92 « 75 .73
8.0 .86 .88 7T .66
9.0 .87 .83 .69 .60
10.0 .83 i .56 .61
11.0 .69 W 1D .52 53
12.0 « 75 .B3 .64 B3
13.0 .45 .54 .50 . 58

(continda....) 138



PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIPIO HIJOS = e o e e o e e e e e
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946-50
capulhuac
1.0 .88 .88 «95 .94
2.0 .98 .96 .94 .96
3.0 93 .96 .95 .89
4.0 .90 <92 .84 .84
5.0 21 .92 .84 .78
6.0 .84 .83 .75 i
7.0 .81 73 .73 .66
8.0 .83 .78 .74 .63
9.0 .76 71 .64 .65
10.0 .78 .71 .68 «55
11.0 .70 .65 .61 .52
12.0 .59 .81 .48 + 58
| 13.90 <59 « 87 .55 .57
Cecacalco
1.0 .83 .88 .96 .95
2.0 .95 .94 .94 w33
3.0 .97 .85 .86 .78
4.0 .90 .95 .78 .63
5.0 .83 .90 .67 .59
6.0 .89 .86 .67 « 57
7.0 .89 .86 . 66 . 56
8.0 .84 .82 .65 .53
9.0 « 79 B3 . 64 52
10.0 .86 .74 . 56 =51
11.0 i 72 .58 .44
| 12.0 - TE .78 47 .57
i 13.0 .63 : 59 .42 .46
ECnatapec Harinas
1.0 « 87 .86 .94 95
2.0 .97 .28 + 96 9B
i 3.0 .86 .94 96 .85
4.0 .26 .86 .94 91
5.0 .84 .54 .93 .90
6.0 2 .83 ~B2 .B8
7.0 .85 .B8 .87 . B4
8.0 .84 .84 .87 .84
5.0 .83 - 81 .70
10.0 7B . B7 .59 .64
11.0 e 71 .63 71 BT
12.0 75 .68 . 60 .69
13.0 .54 .58 44 .60
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PROBABILIDAD {aﬂ] por GENERACICNES
MUNICIPIO HIJOS == e o e o o o e e e -
(n) 1921-25 1926-30 1941=45 1%946-50
Cocotitlan
1.0 .87 .88 .99 .97
2.0 .96 .98 .94 .94
3.0 1.00 .94 .92 .88
4.0 .89 .94 .90 .86
5.0 .93 .88 .84 .76
6.0 .85 .87 .78 .60
7.0 .88 .84 o .68
8.0 .51 .B6 .69 «53
8.0 « 79 .B1 o o | .44
10.0 . B8 .85 .59 .50
11.0 - .B2 - 96 « 75
12.0 . 63 «B7 22 .67
13.0 .30 .42 1.00
Coyotepec
1.0 .83 .83 +96 +92
2.0 . 98 .95 «95 .96
3.0 .98 .94 .96 <94
4.0 .93 .96 .92 .87
5.0 .94 .89 .88 .85
6.0 .93 .86 .B4 .78
7.0 .50 .B7 .79 . BB
8.0 .B3 .88 .78 .69
8.0 .81 77 .62 .65
10.0 .78 o i . B8 .65
11.0 .85 o .65 « 52
12.0 -2 .B3 a7 7 .59
13.0 - S0 47 .87 « 38
Cuautitlan
1.0 .B8 .87 .95 .93
2.0 .85 .95 .95 .94
3.0 .94 .95 .B8 .88
4.0 .94 .95 .88 .78
5.0 .94 .91 .80 .73
&.0 .91 .89 .77 « 73
7.0 .B8 .B4 - «B85
B.0 .B6 .86 71 .62
8.0 .83 .82 .64 .69
10.0 .84 .76 .67 .54
11.0 A . . 76 .62 .48
12.0 P B .68 .81 .63
13.0 .62 .54 .42 .53
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PROBABILIDAD {anj por GENERACIONES
MUNICIPIO HIJOS  ==———————e-e - e m e s e e s ———— -
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946-50
Chalco
1.0 « 91 .92 96 .96
2.0 .98 .87 .85 « 95
3.0 .87 .94 .82 .80
4.0 .96 .95 .89 .84
5.0 .89 .91 .87 .79
6.0 .89 .90 .81 .74
7.0 .86 .85 .76 . 68
8.0 .83 .86 « 74 .B6
c.0 .B3 « 77 «67 .58
10.0 5 | .81 .65 .57
11.0 ey A M VBT «51
12.0 .78 i 8 .64 .54
13.0 .59 61 .49 .38
Chapa de Mota
1.0 .90 .91 .93 .96
2.0 .97 95 .96 +93
3.0 .97 .87 .94 .93
4.0 -1 .98 .93 95
5.0 .84 .50 .80 .80
6.0 « 25 .23 .87 . B8
7.0 .91 .87 .88 .80
8.0 .B8 .92 .86 .76
5.0 .87 .79 77 « 71
10.0 « 71 .73 .78 « 71
11.0 .74 .56 =74 53
12.0 .59 .70 .64 A7
13.0 . 74 .47 B3 .50
Chapultepec
1.0 .97 .92 .91 1.00
2.0 1.00 .87 .94 .94
3.0 .91 1.00 .97 .92
4.0 .94 .91 .B4 .88
5.0 .86 .94 .85 .79
6.0 .BO .93 .80 .70
P .85 .B2 i . i
8.0 .94 .83 =79 .63
9.0 .94 .84 .63 <42
10.0 .93 .88 .58 .38
11.0 . 64 .64 e i B .67
12.0 .78 .44 40
12.0 43 .50 .50
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES

MUNICIPIO HIJOS  —=———mmmmmmmmmmcse e e e e —
(n) 1821-25 1926=30 1941-45 1846-50
Chiautla
1.0 91 .87 .93 .92
2.0 .81 .96 .95 .96
3.0 .95 .90 .92 .89
4.0 .50 .92 .89 .87
5.0 .88 .95 .86 .78
6.0 .89 .89 .78 i
7.0 <93 .92 .78 .68
8.0 « 78 .B8 « 75 .66
9.0 .92 .72 .70 . 09
10.0 .72 .79 .70 My
11.0 .85 .85 «31 .52
12.0 .55 .72 .39 .58
12.0 .50 .62 . .B6
Chicoloapan
1.0 .86 .93 .95 .96
2.0 .93 .24 .94 .95
3.0 . B8 .92 .92 .89
4.0 .83 .98 .88 .81
5.0 91 .89 .84 ST
6.0 .93 .92 .83 T4
7.0 .20 .89 R . 6%
8.0 .85 .78 .72 .67
5.0 .81 .75 «. 70 .56
10.0 L83 « 7Y «. 69 Bl
11.0 .79 .78 . B0 .61
12.0 . 14 .B9 . B3 « 74
13.0 .56 . B5 i .35
Chiceoncuac
1.0 .90 .87 .93 .92
2.0 .95 .96 .50 .94
3.0 « 977 .96 .93 .91
4.0 .91 e .87 B2
5.0 .25 « 97 .86 .82
6.0 .87 .93 .83 .69
7.0 .87 .88 .74 .67
g.0 92 .86 72 .61
8.0 .B4 .74 e .65
10.0 .70 . B4 .62 .54
1.0 .54 « 54 « 55 27
12.0 .56 PR i .56 .50
13.0 .36 « 53 .40
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PROBABILIDAD (a,)

por GENERACIONES

MUNICIPIO HIJO0S  =—=mecccmccccccccscsssecc e ————— —_——————
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946=50

Chimalhuacan
G O .83 .93 .95 .96
2.0 .87 .96 .97 .95
3.0 .54 .96 .92 .92
4.0 93 .94 .50 .86
5.0 .89 .93 .87 .82
6.0 .89 .91 .B3 .74
7.0 .91 .92 .79 .69
8.0 .B9 .B7 75 .67
9.0 .B3 .B2 .70 .57
10.0 .80 <74 .66 « 57
L0 T2 A .57 « 52
12.0 .67 .73 .60 .61
13.0 Py ! .64 57 .45

Donato Guerra
1.0 .86 .85 .95 .94
2.0 .97 .95 .95 .96
3.0 .91 .92 .94 .96
4.0 .93 .95 .95 .92
5.0 .91 .91 .94 .90
6.0 .90 .94 .87 .92
7.0 .88 .84 .88 .B7
8.0 .81 .93 .90 .80
9.0 .B7 .86 .80 i o
10.0 77 .73 .79 .75
11.0 .80 .74 .69 .69
12.0 « 72 .66 .74 .56
13.0 .58 .56 .67 .54

Ecatepec

1.0 .91 v 81 .96 .96
2.0 .94 .95 .95 .94
3.0 .93 .95 «91 .B5
4.0 .23 .93 .85 .76
5.0 «91 .92 .81 71
6.0 .90 .89 .77 .67
7.0 .87 .85 .73 .62
B.0 .85 .B4 . 68 -« 959
9.0 .81 .82 .64 « 55
10.0 .81 .80 »61 .54
11.0 .75 <73 .58 .56
12.0 .75 .67 .62 HE
13.0 .64 .63 .50 .40
(continba....
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES

MUNICIPIO HIJOS = e e e e e e e e e e e o e e e
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946-50
Ecatzingo
1.0 .98 .84 .94 .98
2.0 .98 .98 .99 .99
3.0 .98 .98 .98 .95
4.0 .92 .98 .95 .95
5.0 .98 .88 .90 .86
5.0 .93 .96 .87 .89
Fie) .90 A . B9 .82
8.0 .89 .92 .87 7D
9.0 .85 e S .70 Foir
10.0 .83 .88 .82 .67
11.0 P £ .48 .67 .50
12.0 =87 .45 « 867 .44
1328 .58 40 .25 S
Huehuetoca
1.0 .89 93 .95 .96
2.0 l1.00C 1.00 95 .97
3.0 .95 .98 .91 .90
4.0 .99 +95 .89 .84
5.0 <85 .54 .90 .81
6.0 .82 .94 .89 .78
7.0 .95 .83 .80 .70
8.0 .89 I3 e i .73
9.0 .82 .B9 .70 .B7
10.0 .88 T .59 « 71
11.0 .88 .77 .66 .63
12.0 .62 .67 .57 73
13.0 i | 42 + 55 « ok
Hueypoxtla
1.0 52 .93 .96 .87
2.0 58 .97 .97 .96
3.0 .97 1.00 .96 .92
4.0 «97 + 98 93 « 83
5.0 .98 .98 .91 .87
6.0 B6 23 .87 .87
7.0 .93 .89 .B3 +B83
8.0 »90 21 .83 73
9.0 .85 .84 .74 Al |
10.0 .85 .82 « 72 .63
Li.0 74 .70 72 .62
12.0 .67 « 59 . 65 T2
13.0 .61 .48 .59 o33
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIPIO HIJ0S  ==emcccccecm e e e e e e e e e —————
(n) 1921-25 1%26-30 1241-45 1946=-50
Huixguilucan
1.0 .90 .89 .94 .94
2.0 .96 .98 .94 .93
3.0 .96 .95 .84 .78
4.0 .94 .95 .77 2 5
5.0 .94 L .75 =73
6.0 .91 .92 w78 .72
7.0 .92 .89 .76 .68
8.0 «+90 .86 .73 .66
2.0 .86 .83 .67 .60
10.0 .80 .79 .66 .65
11.0 .76 .72 .63 .61
12.0 77 .76 .64 .58
13.0 .64 .58 .50 .50
Isidro Fabela/Iturbe
1.0 .96 .87 .95 .91
2.0 .98 .98 .94 .96
3.0 .96 .25 .95 .94
4.0 .98 .89 .88 .87
5.0 .88 .97 .89 .74
6.0 .95 .94 .85 .78
7.0 .89 .83 R 2 .76
8.0 .84 .84 . Tk .69
9.0 M i .81 Nyl .45
10.0 .85 .82 50 BB
11.0 .65 .93 6 .40
12.0 .58 .69 .60 1.00
13.0 .17 .67 o7
Ixtapaluca
1.0 33 22 .97 .98
2.0 .95 .96 .95 .95
3.0 .96 .95 .92 .91
4.0 .92 .92 .20 .83
5.0 .81 .20 .87 .78
6.0 .89 .91 .83 «75
7.0 .91 .88 .79 .70
8.0 .86 .87 .76 .70
9.0 .86 .79 TR e i |
10.0 .78 .78 W .69
11.0 .79 o T2 « 70 .68
12.0 73 .78 .74 .78
130 + 57 .56 Crda | .80
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIPIC HIJDS  =———mmmmmmmmmmmmmmes e
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946~50
Ixtapan de la Sal
1.0 .B9 .87 .91 .93
2.0 .96 .97 .95 .94
3.0 .97 .97 +95 +91
4.0 .94 .95 .90 .88
5.0 .93 .93 .90 .86
6.0 .94 .87 .BS .86
7.0 .B5 .86 .B6 .78
8.0 .88 .82 .76 .78
9.0 .80 .86 + 73 .66
10.0 -73 . 74 « 7L .68
11.0 .65 .67 .70 .58
12.0 .13 .68 53 .60
13.0 .69 .55 27 .46
Ixtapan del Oro
1.0 .88 .88 .95 .94
2.0 .97 .94 .98 .96
3.0 .93 .98 .99 .98
4.0 .96 .94 .95 .91
5.0 .95 .87 .92 .90
6.0 .85 + 93 .90 .94
2 .91 .79 .95 .88
B.0O .88 B3 .87 .B6
9,0 .86 .74 .B4 .B0O
10.0 .73 .64 .76 .77
11.0 .64 .69 .66 .70
12.0 .71 .36 .83 .71
13.0 .50 25 + 53 .47
Ixtlahuaca
i sy .88 .89 .94 .95
2.0 .97 .97 .95 .96
1.0 .95 .96 .94 .93
4.0 .95 .95 .91 .91
5.0 .92 .93 .89 .88
6.0 .90 .90 .87 .B6
7.0 .89 .89 +85 M o g
8.0 .89 .84 .78 .74
9.0 .85 .84 S .70
10.0 .79 .77 .73 .65
11.0 .75 .70 .60 .61
12.0 .69 .68 .74 .59
12.0 .53 .48 .42 .52
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIPIO HIJOS  ==—====—eecee-- = e o o 0 -
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946-50
Jalatlaco
1.0 .94 .94 .97 .97
2.0 .98 .98 .94 .96
3.0 +95 «94 .92 +91
4.0 .94 +95 .92 .90
5.0 .91 .90 .83 - 79
6.0 -:91 +90 .80 .82
7.0 +96 .87 -76 « 1D
8.0 .88 .82 B i § «62
9.0 +81 .69 M T2
10.0 .78 .81 .63 +66
11.0 .67 .66 .58 56
12.0 .68 .81 53 71
13.0 .43 .56 .38 +50
Jaltenco
1.0 +93 .95 .95 .97
2.0 .96 95 -93 -96
3.0 .23 .96 .92 .85
4.0 .98 .94 -84 .B0O
5.0 .98 .94 .81 .68
6.0 .92 .96 .81 + 71
7.0 .91 + 94 .B2 +66
8.0 .93 .B4 .74 «39
9.0 -.B6 .81 .68 .56
10.0 . 69 .65 .63 .58
11.0 .86 .70 «55 79
12.0 .68 .74 27 «53
13.0 .69 .76 -42 +50
Jilotepec
1.0 .87 .88 -94 +95
2.0 . 57 «97 95 .97
3.0 +96 .96 .94 +93
4.0 «97 .97 .93 .90
5.0 .24 .94 .90 .86
6.0 .95 .93 .87 .85
7.0 - 21 91 .87 .84
8.0 .92 .88 .83 .81
2.0 .86 .81 = 7 .70
10.0 .82 .80 - 72 .70
11.0 .79 .70 .71 .61
12.0 .80 .68 .68 .70
13.0 . 60 +66 44 +49
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES

MUNICIFIO HIJGS -~ e e mes s s e m————— —
(n) 1921-25 1926-30 1941=45 1946-50
Jilotzingo
1.0 .86 .89 .94 93
2.0 .28 .98 .96 .96
3.0 .98 .99 .91 .89
4.0 .82 .90 .90 .86
5.0 .92 .96 .87 17
6.0 =95 «87 .80 « 71
7.0 .89 .84 e o | .62
B.0 .91 .80 .78 .56
8.0 - 70 .87 .64 .58
10.0 .80 o b . 16 .45
11.0 .71 .71 .68 .40
12.0 -85 .82 .67 «50
13.0 « 63 .36 .60 1.00
Jiquipileco
1.0 .89 .88 .94 »93
2.0 .87 .57 .86 .85
3.0 .97 .95 .94 .95
4.0 . 93 .94 .92 .93
5.0 .82 .94 .82 B9
6.0 .89 .92 .84 .84
7 .87 .86 .86 17
8.0 .88 .88 .78 .76
8.0 .79 « 78 o A | .62
10.0 .80 « 71 . 69 .68
11.0 O .GB « 70 .59
12.0 .65 .65 - 59 .66
13.0 .45 .52 52 .32
Jocotitlan
1.0 .91 .92 .93 .95
2.0 -986 .98 .94 .96
3.0 .96 .97 .94 .93
4.0 + 95 .95 .90 .B8
5.0 .94 .54 .91 .84
6.0 .52 .94 .B4 .80
7.0 .88 .87 .86 .76
8.0 .89 .86 .81 i b
5.0 .82 .84 e £ o i |
10.0 .78 « 15 « 73 .60
11.0 .83 «63 <563 .76
12.0 .70 .58 .64 « 55
13.0 .62 « 31 .43 81l
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PROBABILIDAD (a,) peor t::*EHER..!h':L'If.‘ll\lEE.’»__—r
MUNICIPIO HITOE i o i o o o o i o om0 e e o e e o i
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946-50
Jeoequicingo
1.0 .93 .87 .97 .97
2.0 .96 .85 .98 96
3.0 .95 . 98 .94 .94
4,0 .93 .95 +93 .86
5.0 . 25 .89 .92 .86
6.0 « 20 .89 w17 .82
7.0 .86 90 .20 .74
8.0 .90 .86 .78 + 76
9.0 i .70 .72 .74
1.0 .78 .63 .52 .61
11.0 .68 .58 B . B
12.0 o 1 B .86 .42 .56
13.0 53 .58 .60 .80
Juchitepec
1.0 .94 .54 .97 .97
2.0 <85 57 .98 .96
A0 .95 .94 .92 .82
4.0 .95 .95 93 .83
2 & .95 .95 .84 .80
6.0 .92 .88 .84 .76
7.0 .88 91 L .68
8.0 .85 .85 .79 .66
8.0 + 15 .83 .87 .57
10.0 .80 « 78 B2 .B2
11.0 .69 . BE 61 30
12.0 .70 .56 71 .89
13.0 « 70 .65 50 25
Lerma
1.0 .92 20 .95 .94
2.0 .96 .96 .96 .95
3.0 .96 = - .95 .93
4.0 .94 .94 91 .87
5.0 .94 BB .90 .80
6.0 » 82 w3 .85 .79
7.0 91 .88 .83 e i
2.0 .B% » 89 .76 «B5
9.0 +87 .86 73 .60
10.0 .81 .80 .68 .63
11.0 .75 - 5639 .58 .58
12.0 .82 .69 .62 .55
13.0 .B0 33 21 «39
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PROBABILIDAD {gﬂ} por GENERACIONES

MUNICIPIO HIJOS  ==ecccccccsssscc e e cansassee———— —
{n) 1921-25 1926=30 1941-45 1946-50
Malinaleco
1.0 .90 .88 .95 .94
2.0 .99 .96 .97 .95
3.0 .95 .98 .95 .93
4.0 .93 .96 .94 .92
5.0 .90 .91 .89 .87
6.0 .83 .86 .50 .BO
7.0 .92 .83 .83 .81
2.0 B2 .81 .82 .78
9.0 .78 - .74 .70
10.0 « 76 .68 .64 .86
11.0 .64 .59 .66 .68
12.0 .57 .60 .50 .59
13.0 +60 .56 .45 .53

Melcheor Ocampo

1.0 +83 + 94 « 93 +96
2.0 .94 .92 .95 .95
3.0 85 + 92 91 23
4.0 «93 + 95 .89 .85
5.0 82 .93 .B6 o i 4
6.0 .86 .B6 .81 W73
7.0 .92 .78 .81 .66
8.0 .83 .83 .72 .60
5.0 .79 .B1 .68 « 57
10.0 .70 «+67 +63 .50
11.0 .68 .76 .61 .43
12.0 « 65 .69 +863 .60
13.0 e e 8 .67 .59 .67
Metepec
1.0 .88 .88 .96 +95
2.0 .93 96 .94 .84
3.0 .94 .96 .20 .83
4.0 .91 « 91 .B2 e I
5.0 .91 .89 .78 .68
6.0 91 .91 .78 .64
70 .B5 +B6 .72 .60
8.0 .85 .83 .67 .59
9.0 .80 .B3 .60 .53
10.0 79 + 73 .67 .58
11.0 77 .67 +55 .B1l
12.0 T4 +68 .62 .54
13.0 .72 .54 . .44
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIPIO HITOE oo o o o s oy - e . e o s e e s
{n) 1921-25 1926-=30 1541-45 1946-50
Mexicaleingo
1.0 .50 .94 .97 «96
2.0 .94 .96 .94 .98
3.0 .88 .95 .20 .91
4.0 .96 .89 .91 .82
5.0 « 91 . B4 .81 o -
6.0 82 .89 « 73 .79
7.0 .B4 .85 « 66 .70
8.0 .89 .89 e | 61
9.0 .79 .84 59 » 61
10.0 .63 .81 .69 .36
11.0 .92 62 . 64 1.00
12.0 « 31 « 62 « 71 . 60
13.0 .40 56 .40 «»33
Morelos
1.0 20 .92 .93 92
2.0 »95 .94 93 »95
3.0 + 95 « 95 .94 96
4.0 .93 93 « 32 «92
5.0 932 91 » 89 .BS
6.0 .89 «:87 .85 .84
7.0 =15 .88 .86 .78
8.0 .90 .89 .79 .76
5.0 .85 .83 .79 « 70
10.0 .B4 .80 75 .70
11.0 73 +59 .64 .69
12.0 .63 75 .72 .65
13.0 .56 .56 .45 .55
Naucalpan
1.0 .89 .89 .94 .94
2.0 ~92 .93 .93 .92
3.0 .90 291 .85 «79
4.0 .88 .88 .77 Py 5
5.0 .86 «+85 .74 .68
6.0 .85 .84 .75 .68
7.0 .85 .83 .71 .64
8.0 v B2 81 .70 « 51
2.0 83 «+ 79 .65 55
10.0 i « 76 .60 « 57
11.0 Ry .70 57 53
12.0 - 12 .69 .63 «57
13.0 .61 .64 -43 .53
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PROBABILIDAD (a,)

por GENERACIONES

MUNICIPIO HIJO0S  =———cmmmmmmmmmmmmm e e e
(n) 1921-25 1926-30 1941-45  1946-50
Nezahualcoyeotl
1.0 .89 - 20 + 96 .95
2.0 .94 .95 .95 .84
3.0 + 93 « 95 +91 87
4.0 .92 «93 « 37 P
5.0 8] 52 .82 T .
6.0 .88 89 .78 .67
Tl 87 87 M b .63
2.0 .86 .B4 « 59 .61
9.0 .82 .80 + 63 .55
10.0 .78 .76 . 60 .54
11.0 - 74 x| » 35 .50
12.0 1S 63 .60 D3
13.0 .66 58 .48 .52
Nextlalpan
1.0 .87 .31 .99 .96
2.0 1.00 .88 .93 » 93
3.0 1.00 .94 91 .89
4.0 83 28 .82 .84
5.0 .88 «38 .88 «78
6.0 .B9 .95 .81 81
7.0 « 55 90 .80 .B6
8.0 .88 .87 e .62
9.0 .67 «93 .64 « 57
10.0 + 95 .88 + 69 52
11.0 .74 .76 .56 45
12.0 .86 N i B + 57 .40
138 .67 .80 « 50
Nicolas Romero
1.0 .83 .90 .86 .96
2.0 856 .95 .96 .95
3.0 .94 = 1 | .82 « S0
4.0 « 53 e . .89 .84
5.0 .89 .90 .B4 .78
6.0 .88 .88 .82 R i
T .87 .BB .76 .66
8.0 .35 .84 -73 .64
5.0 .79 .80 . 68 .61
10.0 .80 .77 .64 .58
11.0 .76 « B7 .63 .45
12.0 5 | B . B2 .53
13.0 .58 « 55 .47 A2
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES

MUNICIPIO HIJOS = e e e e -
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1846-50
Nopaltepec
1.0 .86 .81 .97 .97
2.0 .84 .95 .95 .96
3.0 - 97 .93 .93 .98
4.0 .97 .92 .91 -89
5.0 .87 .97 .88 .88
6.0 92 .89 .B2 .81
7.0 +92 .94 .84 .75
8.0 .86 .97 .B8 - 72
5.0 .85 +93 « 76 =59
10.0 1.00 .81 .75 .65
11.0 .82 +B1 i .69
12.0 71 .94 .63 .67
13.0 .40 50 .50 50
Ocoyocacac
1.0 .86 .86 .92 .94
2.0 .96 .95 .94 .96
3.0 «95 .95 .92 .92
4.0 .96 .96 .92 .84
5.0 +81 .94 .87 e
6.0 .91 .90 .81 .73
7.0 -B7 .89 .79 .58
8.0 .85 .87 .76 .70
9.0 .B4 .78 .75 .57
10.0 .78 .80 .61 .48
11.0 .67 .68 .60 .49
12,0 .74 .67 .46 .80
13.0 « 54 45 42 .25
Ocuilan
1.0 .87 .89 « 97 «97
2.0 .98 .97 96 .96
3.0 .58 .96 .94 .95
4.0 .99 .94 +92 .93
5.0 .91 .93 .91 .87
6.0 .92 .90 -84 .84
.0 .92 .91 .84 .84
8.0 .84 .87 .79 .71
9.0 .81 .80 .65 .74
10.0 .84 .70 .74 .64
11.0 «70 .56 + 66 .65
12.0 .78 53 .81 .66
13.0 .58 .53 .68 .48
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIPIO HITES  reesesssvescsmumes o momnm o s e g o oo i oy s oo stn st st s —
{n) 1921-25 1926=30 1941-45 1946-50
El Ore
1.0 .83 .86 «.93 +95
2.0 .93 + 96 «+97 .95
3.0 +93 .97 .94 «+93
4.0 .94 .94 .91 .88
5.0 .93 91 .91 .B8
6.0 » 91 +983 .88 .88
7.0 +87 .87 .85 .85
8.0 » 92 91 .82 .78
2.0 .B3 + 76 .78 .71
10.0 «+79 .76 .77 .64
11.0 Al ] +65 .71 .68
12.0 + 57 .65 .68 .63
13.0 .47 +58 .46 +53
Otumba
1.0 .91 .90 97 97
2.0 .94 .97 .94 95
3.0 +'95 .98 « 94 + 21
4,0 .96 .96 .91 «+93
5.0 .95 .94 .89 .87
6.0 .92 .88 .B7 .86
7.0 .85 +91 +83 T4
8.0 .86 .88 .78 .75
9.0 .78 « 77 .68 =
10.0 .78 .B3 .79 .62
11.0 .80 .78 .66 351
12.0 .63 70 +83 .67
13.0 42 +43 .45 « 55
Ctzoloapan
1.0 .89 .87 .91 .90
2.0 96 .98 97 99
3.0 .98 .96 1.00 .97
4,0 » 98 1.00 .98 .98
5.0 + 298 .86 .B6 .94
6.0 91 .89 .92 .82
7.0 + 90 .97 .82 .86
8.0 .92 .85 « 95 .B4
9.0 .89 .86 .83 .78
10.0 + 65 +63 .79 75
11.0 + 65 +53 .78 «67
12.0 w27 .75 .56 .64
13.0 70 50 . 60 .67
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES

MUNICIPIO HIJOS  ==—=m——mmmm e e e e —— e -—
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946-50
Otzolotepec
1.0 .85 .89 .96 .94
2.0 « 95 .96 .96 .97
3.0 .94 +97 +95 -93
4.0 - 96 +95 .92 .90
5.0 .90 .91 .89 .84
6.0 .95 .92 .88 .85
7.0 .89 87 « 19 -
8.0 .88 .83 15 ol
9.0 .91 .81 .74 .62
10.0 .83 .78 + 69 .68
11.0 79 70 .58 + 65
12.0 .72 .68 + 57 .65
13.0 .60 53 .48 .56
Ozumba
1.0 «93 .92 .95 .95
2.0 .95 .95 . 95 .96
3.0 .95 .96 .92 .91
4.0 .90 .94 91 .85
5.0 .95 .90 .85 .84
6.0 «+91 .89 81 o -
7.0 .86 .80 .74 73
8.0 .81 .82 T2 17
9.0 .79 K .74 .62
10.0 .84 .76 .63 52
11.0 .63 73 + 59 .66
12.0 <75 «+35 91 -68
13.0 «57 .68 .60 .38
Papalotla
1.0 . 78 .83 . « 90
2.0 .86 .87 97 .96
30 1.00 1.00 «+95 .88
4.0 1.00 1.00 .89 «+92
5.0 . 15 1.00 .81 .86
6.0 .89 .85 .92 .83
7.0 + 75 .82 Pl g5 5 76
8.0 1.00 1.00 .59 .79
9.0 .83 .89 .90 .73
10.0 1.00 .50 .78 .82
11.0 1.00 « 15 « 37 .44
12.0 .60 1.00 « 1D .50
13.0 «33 +33 .33 + 50
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PROBABILIDAD (a_,) por GENERACIONES
MUNICIPIO HIJOS  =——emmmemc e e —
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946-50
La Paz
1.0 .85 .93 .97 .87
2.0 .93 .95 .56 .96
3.0 «+35 .95 .23 -
4.0 .93 .25 .80 .82
5.0 .91 .83 .88 77
6.0 .B9 .91 .82 .74
7.0 .87 .89 .76 BB
8.0 .84 .85 I o .65
9.0 .B1 .76 .69 .59
10.0 i .78 .63 «61
11.0 .76 .66 .63 61
12.0 « 73 .66 .56 P B2
13.0 .58 .55 .57 .58
Poletitlan
1.0 e - | .95 .85
2.0 . 55 .98 .97 .35
3.0 .95 .87 .82 .88
4.0 .94 1.00 .87 .85
5.0 .96 .96 .87 » 75
6.0 . 32 « 33 « 20 .82
7.0 .94 .B9 .79 .84
8.0 .94 .88 .B2 .74
g.0 .93 . B8 7 i Tk
10.0 + 33 .78 T e | .47
11.90 b « 78 .78 (oA
12.0 .78 e i .60 .64
13510 B3 .56 .47 +57
Rayon
1.0 .89 .25 .98 .96
2.0 v .96 .95 .55
3.0 .98 « 37 .04 .21
4.0 «23 .98 .92 +87
5.0 .96 «» 20 .85 i
B.0 .98 .96 .83 .74
Ta0 .87 . B9 .78 . B9
8.0 .85 . 83 .63 .73
2.0 .74 .85 e | .48
10.0 .81 .76 .61 .50
11.0 . .65 <50 .43
12.0 . B85 LA .86 v 33
13.0 .22 oy g .50
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIFIO HIJDS == cmcemcmcmmm e e e e e e e e — —————
{n) 1921-25 1926-=30 1841-45 1246-50
San Antonie la Isla
1.0 L83 .95 <93 81
2.0 1.00 .86 .96 .97
3.0 + 99 .58 .85 .54
4.0 .95 .04 « 25 .87
5.0 .88 .82 .51 .82
6.0 .85 .53 .81 .74
F.0 « 95 .83 .80 R 7
8.0 .87 B s A BB
2.0 .85 - 73 . 58 . 53
10.0 .88 .84 « a7 .B5
11.9 « B9 i o e 43
12.0 .Bbb «B7 g .38
13.0 .33 .B3 o ] o
Ssan Felipe del Progreso
1.0 .80 .90 .96 .85
2.0 .97 .97 .96 .97
3.0 .96 .35 « 96 .95
4.0 B3 .94 .24 .95
5.0 91 « 20 B =
6.0 . B9 .87 .50 .88
7.0 .87 .88 .87 .87
8.0 + 27 .85 .B5 32
9.0 .85 .80 .B1 .78
10.0 32 .80 il g I s
11.0 il e .| M ¢ .67
12.0 T «B7 .70 .63
13.0 . B0 e 1 o « 53
San Martin de las Piramides
1.0 .83 .80 .92 .94
2.0 .95 .96 .28 .95
i G .92 26 .33 .92
4.0 .96 22 92 .85
5.0 95 .94 oo o B .80
E.0 .29 .85 .B5 .83
Tl «B7 .86 .76 By g
8.0 .84 «83 76 .84
S.0 .84 .80 . 70 .69
10.0 TG «. B9 « 236 .80
11.0 e i R .70 .EB& e 34
12.0 « 70 .58 Wi 2 o B4
13.0 74 .55 .40 43
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIPIO HIJOS  m=m=mmm—e— e e e e e

(n) 1921-25 1926=30 1941-45 1946-50

San Mateo Atenco

1.0 .87 .86 .96 .96
2.0 .96 <97 .96 .97
3.0 .96 .93 .95 .91
4.0 .99 .92 .90 .84
5.0 .95 «93 .B8 .80
6.0 .94 .95 .B6 .74
T0 .89 .91 .82 . 70
8.0 .89 .88 « 78 o
8.0 .88 .89 .75 «B1
10.0 . B4 .82 .B5 .60
11.0 .82 .78 .58 .55
12.0 .78 .68 .68 .53
13.0 .64 .72 .49 .59
San S5imon de Guerrero
1.0 .86 .B2 .89 .90
2.0 .94 .98 .98 1.00
3.0 .58 95 .93 .97
4.0 .93 .99 91 94
E.D .98 . B9 .84 .86
6.0 .88 .90 .95 .89
7.0 . o | .93 .85 .82
8.0 .89 .86 .79 « 71
2.0 .83 .81 .54 .62
10.0 .80 .67 .79 .72
11.0 .88 .69 .64 .69
12.0 .86 .50 .43 .56
13.0 42 .67 .67

Santoc Tomas de los Platanos

1.0 .89 .92 - 95 .94
2.0 1.00 .97 .96 .98
3.0 1.00 .96 -95 .96
4.0 .96 « 96 «93 .94
5.0 .95 +96 .94 + 98
6.0 +87 96 .94 .B4
7.0 - .88 .87 77
8.0 .94 .88 .91 .86
9.0 .76 .80 .76 .79
10.0 .60 .65 o | .66
11.0 + 76 o .66 .79
12.0 .63 .84 .76 .81
13.0 .40 .38 -44 38
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIPIQ HIJOE - =m—r—mememe s cccnenacaaanm- e e e e o
{n) 18921~-25 1926-30 1941-45 1946-50
Soyaniquilpan
1.0 . 90 .90 + 96 «93
2.0 .95 .99 «98 .95
3.0 .97 .94 .94 .96
4.0 +95 - 24 «+96 .90
5.0 .94 .95 « 90 .B7
6.0 .90 + 97 .83 .88
7.0 =93 91 .85 .66
8.0 .95 .94 «79 79
2.0 .95 w7 .72 .88
10.0 ST .89 .76 .58
11.0 .77 <73 B | .57
12.0 .61 .75 .64 « 75
13.0 .64 .61 .29 .56
Sultepec
1.0 +91 .87 »92 +96
2.0 .96 .98 + 97 + 96
2.0 .95 .95 .94 .93
4.0 «92 +95 + 95 .92
5.0 82 -90 .93 91
6.0 .88 .89 .88 .B6
720 .83 .82 .B4 .82
8.0 .85 <73 .86 .83
9.0 71 .69 v 17 .74
10.0 71 .74 73 + 71
11.0 + 73 - 63 .66 «63
12.0 =59 «51 .63 .84
13.0 .48 .50 .87 + 56
Teacamac
1.0 .90 .93 .94 .95
2.0 .95 .94 .98 .94
3.0 .92 .94 .89 .87
4.0 .94 .96 .86 .78
5.0 .91 .92 .81 .74
6.0 «91 « 91 .80 .70
7.0 .90 .B5 .74 .56
8.0 .BB .85 73 .64
2.0 .85 + 79 +65 w563
10.0 ok N o .61 .58
11.0 .84 . 69 - 60 .52
12.0 .72 .59 « 53 + 58
12.0 . 66 « 57 58 «51
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PROBABILIDAD {aJ por GENERACICHNES
MUNICIPIO HIJOS === —m—mm e e e
(n) 1921=25 1826-30 1941-45 1946-50
Tejupilco
1.0 .89 .90 .95 .94
2.0 .96 .97 .96 .87
3.0 .94 .93 .96 .95
4.0 .96 .93 .94 .94
5.0 .92 .93 .93 .82
6.0 .90 .89 .88 .88
7.0 .90 .89 .86 .84
8.0 .82 .83 .85 .79
9.0 .80 W77 .75 .76
10.0 .70 13 .76 P i 4
11.0 . B4 BT .70 . BB
120 .78 LBl B2 Bl
130 .53 41 .52 51
Temamatla
1.0 .85 .24 .92 .91
20 1.00 96 a7 88
e T 1.00 .96 .94 .52
4.0 .93 .98 .85 .88
5.0 .89 .83 .86 .86
6.0 .96 .89 .76 .65
7.0 .87 .97 .68 T2
8.0 .85 <73 .64 .61
9.0 .94 .82 .56 . 65
10.0 75 .67 .78 .64
11.0 1.00 .50 .43 .86 [
12.0 .67 .83 .00 .67
13;0 .50 .60 .67 .75
Temascalapa
1.0 .79 .85 .96 .96
2.0 .97 96 .96 .96
3.0 .93 .98 .96 .95
4.0 .95 .96 .91 .89
5.0 .93 .93 .89 .83
6.0 .92 .93 .B6 .B1
7.0 .92 .88 .76 27
8.0 .82 .89 .81 . B85
g.0 .86 .84 .71 SR
10.0 .83 .82 « 63 e
11.0 Wi .70 .62 .B6
12.0 e i i 72 .65 .63
13.0 B2 58 .59 « &5
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES

MUNICIPIO HTTENR i i s o e i ek gk i s e i
(n) 1921-25 1926=30 1941-45 1946-50
Temascalcingo
1.0 .85 .89 .94 .94
2.0 «97 « 97 .96 « 97
3.0 + 95 .94 .96 .96
4,0 .94 +96 «+ 93 .92
5.0 .91 .92 .91 .92
6.0 .85 .90 .20 .87
7.0 .90 .87 -85 .86
B.0O .88 .83 .85 .79
2.0 .85 .79 .79 .74
10.0 .82 - 7B <77 .B9
11.0 . 79 e i .71 .59
12.0 . 68 .59 .60 .65
13.0 .58 «51 . 50 51
Temascaltepec
1.0 92 .91 .94 «94
2.0 .94 + 95 .98 « 27
3.0 85 + 95 .96 .97
4.0 .95 +92 «95 .93
5.0 91 .90 .92 .91
&.0 +B7 .92 « 92 .87
7.0 . 85 .87 .89 -8Bl
B.0 .87 .79 .87 .81
8.0 « 19 .84 .75 .79
10.0 .82 + 76 .74 .69
11.0 T i .67 .64 « 81
12.0 . B9 .56 . 87 .67
13.0 .56 « 61 .54 .68
Temoaya
1.0 .83 BB +93 .54
2.0 .97 « 85 + 35 .98
3.0 .94 <92 .94 .94
4.0 .90 .89 21 .90
5.0 .87 .87 .88 BB
6.0 .87 .86 .82 .83
7.0 .88 .84 .80 .80
8.0 .85 « 79 .79 T3
9.0 .76 .76 .B9 T2
10.0 .76 «+75 . T1 .71
11.0 .16 .66 .B6 B
12.0 .74 + 69 .70 .65
13.0 «45 .56 .41 .54
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIPIO HIJOS  ===—cm————- ———————— P —
(n) 1521-25 1926-30 1941-45 1946-50
Tenancingo
1.0 «.83 .86 .93 .94
2.0 + 96 .96 «+95 -96
3.0 .96 .97 .94 .94
4.0 95 « 25 92 91
5.0 .92 + 95 + 91 .88
6.0 .92 .92 .88 .85
7.0 + 87 .B7 .83 .79
8.0 .87 .83 + 79 .80
9.0 »81 .78 « 78 T2
10.0 77 S 1= E - .71
11.0 .73 .70 » 69 +59
12.0 » 69 .64 + 59 .54
13.0 « 62 .49 « 62 -55
Tenango del Aire
1.0 .24 .89 .97 .96
2.0 .96 .96 .92 .93
3.0 98 «395 .22 .89
4.0 1.00 - 98 .89 .84
5.0 93 .90 .84 .78
6.0 .88 «93 .74 .78
7.0 1.00 .B86 « 71 .74
8.0 .83 .84 « T .63
9.0 .86 + 7B 53 .56
10.0 .72 .75 .47 .50
11.0 » 56 g i | .43 Eor i
12.0 .40 .60 =33 .40
13.0 .75 » 33 .50
Tenango del Valle
1.0 .87 .88 .95 .93
2.0 .96 .97 .97 .94
3.0 .95 .96 «92 .91
4.0 .96 .94 .89 .86
5.0 + 90 « 33 .86 79
6.0 .89 « 30 +B3 .74
7.0 .87 .85 .79 .69
8.0 .84 .B4 .69 «63
9.0 + B3 o B « 67 .59
10.0 77 .75 .69 .49
11.0 . 68 .64 59 52
12.0 Bl i .66 =13 + 65
13.0 .47 +46 «32 .60
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIPIOD HIJOS - ====== e ————————
(n) 1621-25 1826-30 1941-45 1946-50
Tecloyucan
1.0 -.B7 .85 .98 .95
2.0 .95 .95 .97 .96
3.0 .98 .96 .94 .93
4.0 .97 .96 .91 .89
E.0 .94 .94 91 .81
6.0 .93 .93 + 85 .78
7.0 90 .93 .79 .69
B.0 .B7 .B8 .80 .67
9.0 .B9 .B3 .68 .61
10.0 « 78 .78 .69 .62
11.0 .82 75 .64 .66
12.0 « 79 i | « 70 .68
13.0 .62 .65 « 52 .41
Teotihuacan
1.0 .82 .84 « 97 .95
2.0 .24 .95 .94 .94
3.0 .94 .95 .93 .90
4.0 .92 .93 .90 .B5
5.0 + 26 .94 .86 « 77
6.0 .89 .21 +83 .78
7.0 .87 .87 .B0O .70
B.O .84 .B2 .79 .65
9.0 .B7 .B6 .70 .62
10.0 .B3 .74 .56 .58
11.0 « 66 « 716 .06 .59
12.0 .66 .87 .65 .87
13.0 .B1 « 55 .54 .63
Tepetlacxtoc
1.0 .86 .B6 95 .97
2.0 « 97 .94 .94 .96
3.0 « 28 .98 «92 .94
4.0 = .96 .88 .86
5.0 .89 .92 .87 .82
6.0 .93 .20 .84 .83
7.0 .94 .83 = b .74
8.0 .B4 .86 . B0 .64
9.0 sidd <75 o e 3 .63
10.0 .78 .B1 .66 272
11.0 .81 .65 . 74 .52
12.0 i b « 50 - 71 .56
13.0 .56 .45 .45 .33

(continua....) 163



PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIPIO HIJOS  ===—m——ecccccccccc——=- —————————— ————————
(n) 1921-25 1926=30 1941-45 1946-50

Tepetlixpa

1.0 .87 «90 .96 .96

2.0 +93 +96 - 94 .94

3.0 .94 «96 «92 «92

4.0 .95 .96 .92 .87

5.0 .89 «92 .B4 .80

6.0 .89 .85 77 «+ 78

7.0 B4 .88 .80 + 67

8.0 .89 .82 .70 .63

9.0 « 79 .79 »:50 .66

10.0 .71 .67 .58 .60

11.0 .72 .70 «33 .43

12.0 - 74 « 7 «33 .22

13.0 » 71 65 « 50 «50
Tepotzotlan

1.0 » 90 .91 96 +96

2.0 : 96 .98 95 .94

3.0 .94 « 97 .92 «+20

4.0 .97 .95 .89 .83

5.0 92 «+93 .86 .82

6.0 «93 .87 .83 .74

7.0 .88 .87 .80 « 69

B.0 .84 .87 79 .69

9.0 »85 .84 71 .68

10.0 .83 .80 .68 « 63

11.0 «+81 74 .59 .60

12.0 i | «73 17 +66

13.0 « 54 «55 .63 .48
Tequixquiac

1.0 91 .88 .96 .97

2.0 «96 + 96 +97 «+98

3.0 »99 .99 «94 .95

4.0 «99 .94 .93 .20

5.0 .94 .94 .89 «+B7

6.0 92 «+92 .B8 .79

7.0 .86 «+ 90 .83 79

B.O .88 .83 .80 .68

5.0 .88 +73 77 .61

10.0 .88 .83 « 73 .59

11.0 .B3 .69 .71 .54

12.0 .69 .69 .78 .68

13.0 A + 56 .61 +33
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIFIO HIJOE  ==——eccaa== ———— e —————_———————
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1%46-50
Texcaltitlan
1.0 .93 .89 95 .98
2.0 .96 97 .96 .97
3.0 .96 .98 .95 .85
4.0 « 96 .97 .93 « 21
5.0 .94 .92 .94 « 92
6.0 .93 .93 .90 .89
7.0 « 90 .B8 .B5S .90
8.0 .88 .83 .81 .81
9.0 .79 .85 .81 .65
10.0 .B7 .79 73 .72
11.9 .74 T4 .82 . 7B
12.0 e .65 .65 .55
3.0 .66 .59 .58 .47
Texcalyacac
1.0 .96 .92 1.00 .95
2.0 .85 .96 .92 .89
3.0 .92 « 93 .BO .54
4.0 91 .90 .80 .B5
5.0 .90 .89 By 21 .66
&.0 78 .94 e d e .B3
7.0 79 .87 .79 .B5
8.0 .82 .74 .73 « 73
9.0 .78 .45 .B3 « 75
10.0 <57 1.00 .40 «17
11.0 .75 44 « 50 1.00
12.0 .B7 «50 1.00
13.0 «50
Texcoco
1.0 .90 .89 .95 .94
2.0 .95 .25 « 95 .94
3.0 .94 .95 «91 .85
4.0 « 33 + 21 .86 .79
5.0 .90 .91 .83 .76
6.0 .80 «B7 .81 « 73
R .85 .85 .76 « &7
8.0 .86 .84 e 1 | « B85
5.0 .83 i i | .70 .61
10.0 i « 75 .66 .62
11.0 « 75 iy o 3 ’ .51 <56
12.0 .76 .67 .63 .50
13.0 .56 .63 «53 -41
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIFPIO HITDE s i i v i o s i e - o o Sl e d s o g i o s
(n) 1921-25 1926-30 1541-=45 1946-50
Tezoyuca
1.0 »93 96 .96 .94
2.0 95 +95 -95 +93
3.0 95 « 95 «92 .88
4.0 .94 .92 .90 .79
5.0 «92 +95 .78 « 73
6.0 » 92 .88 « 77 70
7.0 .91 .87 « 73 .62
8.0 73 «85 15 «52
5.0 .78 .B7 « 73 « 57
10.0 . 71 .76 .69 .24
11.49 .65 i | .46 w2
x5 .85 .45 -45
13.0 « 73 « 50 .40
Tianguistenco
1.0 .89 .89 -85 97
2.0 + 97 + 96 .96 «95
3.0 « 97 .98 «93 « 31
4.0 +95 94 .88 .83
5.0 95 «92 .86 85
6.0 .93 .90 -85 77
7.0 .91 .87 .77 .74
8.0 .89 .87 .73 .65
9.0 .84 .81 .68 .61
10.0 .80 17 .68 + 60
11.0 o i 66 s « 37
12.0 .76 73 . 60 .45
13.0 55 52 « 35 .40
Timilpan
1.0 .96 +90 97 .94
2.0 1.00 .97 .95 .96
3.0 .98 .97 .93 .93
4.0 .98 «96 -96 <96
5.0 .95 .95 .95 -85
6.0 .93 .94 + 86 .84
7.0 97 »93 .83 « 78
g.0 .92 .96 .84 +73
9.0 .86 .83 73 .80
10.0 92 .79 .76 .67
11.0 .76 .69 - .63
12.0 .65 .54 .59 .59
13.0 .62 .52 .45 .50
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PROBABILIDAD (a_,) por GENERACIONES
MUNICIPIO HIJOS == e e e e e s s s s e e i o o e e e e
{n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946-50
Tlalmanalce
1.0 .93 .94 =95 .95
2.0 » 95 « 97 .94 «94
3.0 .93 .94 .91 .B5
4.0 .94 92 .86 .75
5.0 .87 .91 .82 .72
6.0 .93 .BS .76 .69
7.0 -B3 .84 . 69 .67
8.0 .76 .78 75 .73
9.0 .80 .77 .61 .60
10.0 <73 .70 .58 .59
11.0 .61 .74 « 58 + 53
12.0 . B9 .65 47 +50
11.0 + 55 52 « 57 +33
Tlalnepantla
1.0 -89 .90 -95 .24
2.0 .93 .95 .94 .93
3.0 92 +93 .87 +Bl
4.0 .91 .91 .80 +71
5.0 .89 .89 78 . 68
6.0 .87 .87 . 15 .66
7.0 .87 .85 .72 . B4
8.0 .84 .B3 .69 .61
9.0 .83 .80 .65 .56
10.0 .81 .78 .61 .55
11.0 i 73 + 72 -55 « 51
12.0 .74 oy | .64 «56
13.0 .63 .62 .50 .45
Tlatlaya
1.0 .92 .90 +95 .95
2.0 .86 « 96 .98 «95
3.0 «935 .94 .96 .97
4.0 .98 .95 .94 94
5.0 - 92 .91 + 91 93
6.0 +91 .89 .89 .87
7.0 .79 .84 .83 .81
8.0 .82 .79 .83 .77
9.0 + 17 .69 .78 .64
10.0 .70 .72 .74 . 64
11:0 + 70 .63 .62 . 59
12.0 .65 .56 .65 + 55
13.0 57 .47 .59 .39
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIPIO HIJOS =————eccccececscecsssecce e ccssese——————
(n) 1821-25 1926-=30 1941-45 1946-50
Toluca
1.0 BB .86 «93 .93
2.0 .93 .94 .94 .93
3.0 . . «93 .89 .85
4.0 +91 .92 .84 .76
5.0 .89 .89 .81 .75
6.0 .86 .87 .79 .
7.0 .B6 .85 w3 .69
B.0 .B3 .82 .73 .67
.0 .82 .80 .67 +63
10.0 .75 - .67 B2
1:1..0 .74 I S .B3 .56
12.D .70 .68 .64 .60
13.0 .62 .58 .46 .45
Tonatico
1.0 .88 .91 .93 .90
2.0 .98 + 97 .97 .97
3.0 .97 .99 .93 .B9
4.0 .94 .90 .82 .85
5.0 .95 .95 .87 .B6
6.0 .B6 .88 .81 .85
7.0 .83 .86 .81 .70
8.0 .92 .78 .78 .66
9.0 .81 .77 .74 .62
10.0 .80 .69 .70 .85
11.0 . B8 .62 +a3 .59
12.0 .59 .62 47 .50
13.0 .E5 .69 . 1.00
Tultepec
1.0 .88 .90 .85 .96
2.0 .93 .95 .94 .95
3.0 .93 .90 .93 .89
4.0 .24 .92 .88 .B5
5.0 .23 .92 -85 i
6.0 .94 .90 .85 .74
7.0 .93 .88 .78 oy g B
8.0 .88 .86 .73 .67
2.0 .83 .80 .70 .63
10.0 .85 .78 .60 .56
11.0 .72 .79 .59 .E8
12.0 .80 .65 .60 .63
13.0 .60 « 56 .60 42
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES
MUNICIPIO HIJDS == eecccesceccccee—- - e e e
{n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946-50
Tultitlan
1.0 .92 .90 .96 .96
2.0 .54 .94 .95 .94
3.0 .84 .94 .90 .85
4.0 .94 .93 .85 « 75
5.0 .90 .93 .80 .70
6.0 .89 .87 .78 .B6
7.0 .87 .89 o | .65
8.0 .87 .85 .68 . 59
5.0 .B4 .B6 .64 « 559
10.0 .82 W b | .68 « 51
11.0 .75 o s § .59 «53
12.0 .75 « 70 .64 B2
13.0 .61 . 60 .49 37
Valle de Bravo
1.0 .90 .91 .94 .94
2.0 .96 .96 .96 .94
3.0 .97 96 .92 .90
4.0 .95 .94 .91 .B6
2.0 .93 .95 .90 «+B5
6.0 .92 .B9 .87 .83
7.0 .B9 .90 .82 « 79
8.0 .20 .84 .79 T2
9.0 .B5S .B2 .73 7 i !
10.0 « 78 .78 - i) « 72
11.0 « 16 I .66 .60
12.0 .74 o .69 79
13.0 .65 .55 D1 .50
Villa de Allende
1.0 .88 .91 .95 «93
2.0 .98 .95 .98 .97
3.0 .93 .96 .95 .95
4.0 .92 .96 .93 .95
5.0 .20 .93 .92 «93
6.0 .91 .21 .BB .B9
7.0 .91 .85 .85 .84
8.0 .88 .85 .80 .BO
9.0 .81 .82 .79 .79
10.0 .78 .B0O « 74 . B9
11.0 .80 .75 .66 .62
12.0 .« 70 wdd .67 .62
13.0 .B5 e .46 45

(continuva....) 169



PROBABILIDAD {an} por GENERACIONES
MUNICIPIO HIJOS - ———mrmemmmescccsccs s na == ———————————
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946-50
villa del Carbon
1.0 .92 - 90 -1 .95
2.0 .97 .95 .97 .96
3.0 .97 .97 .97 .93
4.0 .97 .95 .94 .82
5.0 « 95 .92 .88 .90
6.0 .93 .92 .89 .89
7.0 .88 .87 .B8 .B4
8.0 .88 .85 .B4 .76
9.0 .BB .85 .82 .76
10.0 .BO + 75 « 71 67
11.0 i | .73 .B7 e i
12.0 I i | +B7 .70 .53
13.0 .47 .49 .58 .44
Vvilla Guerrero
1.0 .86 .87 .93 .95
2.0 .95 .98 .97 .97
3.0 .97 .95 97 .95
4.0 .95 .98 .94 .92
90 o + 95 <22 .93 .87
6.0 =592 .92 .91 .87
T8 .87 .86 .B9 .B1
8.0 .91 .86 -.B7 .78
5.0 .83 .83 .81 .75
l10.0 . 7B .79 78 « 74
11.0 « 76 .68 + 70 B4
12.0 i i i b | B2
13.0 <56 .62 .64 . 58
Villa Victoria
1.0 .80 .83 .96 .96
2.0 .97 .98 .27 .97
3.0 .97 .97 .95 .96
4.0 .95 .95 .94 .93
5.0 .95 .91 .91 .91
6.0 .94 . .91 .91 .88
7.0 .88 .88 .87 .83
8.0 -.BS .88 .87 .83
9.0 -84 .84 .80 73
10.0 .82 .75 .81 o .
11.0 .67 « 70 .70 « 70
12.0 i .69 .B6 .67
13.0 .80 « 53 «. 60 .48
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PROBABILIDAD (a,) por GENERACIONES

MUNICIPIO HIJOSE | oo o o i o o s o o o i s i
(n) 1921-25 1926-30 1941-45 1946-50
Xonacatlan
1.0 T2 .78 .94 .96
2.0 .96 .98 +95 « 94
3.0 .96 .98 .95 .94
4.0 95 .96 .94 « 90
5.0 .93 +93 +91 .83
6.0 + 96 «92 .85 81
7.0 .92 .90 .78 .74
8.0 + 90 .88 72 .67
9.0 .86 .83 «70 + 55
10.0 .73 .83 .65 .64
11.0 .78 .71 63 .61
12.0 N b .70 + 53 .60
13.0 + S0 .58 .60 .56
Zacazonapan
1.0 .86 +96 « 33 .90
2.0 +92 1.00 .96 .97
3.0 «91 - .92 « 97
4.0 e 91 .94 .89
5.0 +95 .95 .87 +87
6.0 .89 +95 .90 89
7.0 .94 +95 .69 « 79
B.0 .B8 .83 .88 .74
9.0 .86 .67 .81 .79
10.0 « 67 +70 .76 «55
11.0 .63 + 57 + 69 « 87
12.0 .20 .50 .56 .50
13.0 1.00 .80 «50
Zacualpan
1.0 .85 .88 .20 51
2.0 «96 .98 .98 .97
3.0 NE- «+95 .94 .92
4.0 +95 + 96 «91 .95
5.0 .91 .89 .88 .89
6.0 91 .89 .85 .80
7.0 .86 .82 .82 .85
8.0 .83 .84 .81 .78
9.0 .73 « 73 76 65
10.0 .73 .66 .71 . 69
11.0 .69 .52 .82 .65
12.0 .55 .66 . 70 .46
13.0 .68 «32 41 .54
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PROBABILIDAD (a,)

por GENERACIONES

MUNICIFIO HIJOS === ——mecceemsssme e e e e e e e e — e ——
(n) 1%21-25 1826-30 1941-45 1846-50
Zinacantepec
1.0 .B7 .90 +95 «9E
2.0 » 55 . 95 25
3.0 .96 57 .85 o 1
4.0 o< B 95 92 .88
5,0 .98 .93 .88 .85
6.0 «93 .92 .B6 » 78
7.0 .91 21 .81 .74
8.0 .91 .87 .78 .70
9.0 .87 82 « 73 .67
10.0 .82 o i . 70 .59
11,0 .83 o .61 55
12.0 «dB PR .58 .62
13.0 s 55 a4 w35
Zumpahuacan
1.0 8% .83 .96 .93
2.0 .94 .26 .95 « 99
3.0 v 96 95 .38 .95
4.0 .94 81 .94 .96
5.0 .94 .23 .96 .23
6.0 +93 g9 .B9 .92
b Pl .87 .85 .87 . B0
8.0 .82 e - .83 .83
9.0 .74 .8 .B2 .80
10.0 «78 -74 «7d .72
11.8 .84 w51 ] .61
12.0 .85 o 53 70 Pl =1
13.6 - 50 .58 .43
Zumpango
1.0 .88 .88 .35 .94
2.0 .97 .98 .95 « 35
3.0 95 .94 .94 .90
4.0 93 .94 e i «85
5.0 .85 .85 .92 .84
6.0 .80 .54 .84 .80
7.0 .B6 .89 .80 .70
8.0 .88 . B3 ot B . B8
9.0 .83 .81 .70 .63
10.0 .81 .76 .70 .69
13,6 .80 .73 .68 « 55
12.0 i .65 +58 57
13.4 .54 .64 « 57 .46
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PROBABILIDAD {ag por GENERACICNES
MUNICIPIO HIJOS - =——emeemmmrm e e e e s e e e e e
(n) 1221-25 1926-30 1941-45 1%46-50
Cuautitlan Izecalli
LwD n.d. Nl 96 .95
< G 5] i n.d. .93 .94
3.0 n.d. n.d. .BB 82
4.0 n.d. n.d. .80 . 68
5.0 n.d. n.d. 75 .66
6.0 n.d. n.d. e i .62
7.0 ad n.d. .70 . 50
8.0 n.d. n.d. .69 .60
9.0 n.d. n.d. .64 .57
10.0 n.d. n.d. .58 «53
11.0 b B4 = n.d. « 35 .56
12.0 n.d. n.d. B2 54
13.0 n.d. n.d. .46 .43

FUENTE: Censcs de Poblacion de 1970 y 1990.

173



Acambay
Probabilidades de agrandamiento de familia

Probabilidad
s @
9 @

=]
&

: &

e
(]
w
=
th
-
=]
o

9 10 N 12 13
Hijos
= 1921-25 - 1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Aculco
Probabilidades de agrandamiento de familia

Prohabilidad
5 2 =
o -1 -

.
in

=
n

1 2 3 4 S§ 6 7 B % 10 11 12 13
Hijos
= 1921-25  1926-30 * 194145 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Acolman
Probabilidades de agrandamiento de familia

=

Probabilidad
s =5 =
S &G

&
&=

0.4

1 2 3 4 § 6 7 8 9% 10 11 12 13
Hijos
- 1921-25 -+ 1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Almoloya de Alquisiras

Probabilidades de agrandamiento de familia

Probabilidad
2 & &

=
=

=
in

=
=

2 3 4 5 6 T B 9% W 11 1z 13
Hijos
= 1921-25 -1~ 1926-30 * 194145 ™ 1946-50
Cohortes de mujeres



Almoloya de Juarez
Probabilidades de agrandamiento de familia

&
]

Probablilidad
= o
&

=]
in

=
s

2 3 4 5 6 272 8 9% N 12 1B

=~ 1921-25 - 1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Amanalco
Probabilidades de agrandamiento de familia

[

&

&

Probabilidad
=
=1

=
=

& &

—
=
w
£
tn
&
=1
-]
L
—
=
—
—
s
(3]
—
lad

= 1921-25 -+ 1926-30 3 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Probabilidad

&
&

Probabilidad
| —]
-]

=
&

Almoloya del Rio

Probabilidades de agrandamiento de familia

=2
=]

=
oe

0.4 ,
1 2 3 4 5§ 6 7 8 %9 ¥ 11 22 13

==

Hijos
= 1921-25 —+ 1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Amatepec
Probabilidades de agrandamiento de familia

&

e
3

7

F
b
P

= 1921-25 -+ 1926-30 * 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres



Probabhilidad

&

Amecameca
Probabilidades de agrandamiento de familia

Prababilidad
= = [—1
= S oe

=
in

Probabilidad
= - =
g :

=]
in

e
&

= 1921-25 -+ 1926-30 * 1941-45 * 1946-50
Cohortes de mujeres

Atenco
Probabilidades de agrandamiento de familia

=1
-]

=

0.4

i1 2 3 4 5§ 6 7 & 9% 10 nm 12 13

= 1921-25 -+ 1926-30 * 194145 = 1946-50
Cohortes de mujeres

=
=

=2 &

Probabilidad

=

6

i
I]'s .................... \ J
04 *

Apaxco
Probabilidades de agrandamiento de familia

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

~ 1921-25 -1-1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Atizapan
Probabilidades de agrandamiento de familia

= 1921-25 -+ 1926-30 * 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres



Probabilidad

Probabilidad

&
=

Auzapan ae raragoza
Probabilidades de agrandamiento de familia

® =
=1 ot

=
&

04
|

= 1921-25 + 1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Atlautla

Probabilidades de agrandamiento de familia

=
&

8
3

=)
n

=
F

zZ 3 4 § 6 7 & 9 10 11 12 13
Hijos
= 1921-25 -+ 1926-30 * 194145 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Probablilidad

@
=

Probabilidad

Atlacomulco
Probabilidades de agrandamiento de familia

=
B

&=
=

=)
in

=
=

= 1921-25 1 1926-30 * 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Axapusco

Probabilidades de agrandamiento de familia

=

=
tn

=
=

2 3 4 5 &6 7 8 9 10 1 12 13
Hijos
= 1921-25 1+ 1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres



Probabilidad

Prababilidad

o e
ah

Ayapango
Probabilidades de agrandamiento de familia

e o o 9
[ T T S

04
1 2 3 4 § 6 7 8 9% 1M NN 12 13

Hijos
= 1921-25 -+ 1926-30 % 194145 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Capulhuac

Probabilidades de agrandamiento de familia

=
&

-]

0.4
1

(3]
L]
&
w
=)
~

8 9 10 n 12 13
Hijos
= 1921-25 1+ 1926-30 ¥ 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Prabahilidad

Praobabilidad

<
=

Calimaya
Probabilidades de agrandamiento de familia

=
L)

0.8
1 T . e
6] -----------n-
ﬂ’s i i W . e I G, e D D ] P b e M e (i 1 e o R
0.4
1 2 3 4 -] [ 7 8 9 10 11 12 13
Hijos

= 1921-25 -+ 1926-30 % 194145 * 1946-50
Cohortes de mujeres

Coacalco
Probabilidades de agrandamiento de familia

=
e

=
=

=
in

=
=

2 3 4 5 6 7 8 9 1O NN 12 13
Hijos
= 1921-25 - 1926-30 ¥ 1941-45 * 1946-50
Cohortes de mujeres



Prababilidad

&

Prabahilidad

e
=

Coatepec Harinas
Probabilidades de agrandamiento de familia

g

=
&

bt
4

i

1 2 3 4 § 6 7 8 % 11 12 13
Hijos
= 1921-25 -+ 1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Coyotepec

Probabilidades de agrandamiento de familia

£

0.4

}1 2 3 4 5 6 7 8 % 10 M 12 13
Hijos
= 1921-25 -+ 1926-30 % 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Cocotitlan
Probabilidades de agrandamiento de familia

1.0

2 &

Probabilidad
=
¥

&
»*

=

= 1921-25 + 1926-30 * 194145 = ]1946-50
Cohortes de mujeres

Cuautitlan
Probabilidades de agrandamienio de familia

Probabilidad
2 o
-] - -]

ol
&

(]
tn

e
n

i 2 3 4 5 6 7 & 9 10 1M1 12 13

== 1921-25 — 1926-30 * 1941-45 * 1946-50
Cohortes de mujeres



Probabilidad

Probahilidad
—
=1

Chalco
Probabilidades de agrandamiento de familia

=
o

=
2]

“F6
ﬂ.s ________ }\
0.4

1 2 3 4 5 6 7 B 9% 10 11 12 13

-

Hijos
= 1921-25 T 1926-30 * 1941-45 * 1946-50
Cohortes de mujeres

Chapultepec

Probabilidades de agrandamiento de familia

=
~

=
&

£ 0

—
[
L]
e
th
=
=1
-]
=
-
-
—
-
—
i
-
G

= 1921-25 -~ 1926-30 * 1941-45 * 1946-50

Cohortes de mujeres

Chapa ae Mota

Probabilidades de agrandamiento de familia

Prababilidad
[=] [
-3 -5

=
&

e
in

&
=

i1 2 3 4 § 6 7T 8 % B 11 1 B
Hijos
= 1921-25 + 1926-30 * 194145 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Chiautla

Probabilidades de agrandamiento de familia

Probabilidad
= —] =
- - -

=
in

[~
'S

I
L)
e
n
>
]

E§ 9 10 1m 12 13

= 1921-25 -+ 1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres



Cnicoloapan
Probabilidades de agrandamiento de familia

=2 B
-]

=

Probabilidad
=
=

=
in

=

= 1921-25 - 1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cohories de mujeres

Chimalhuacan
Probabilidades de agrandamiento de familia

=
=

Praobabilidad
[—] {—]
= R

=
in

=
i

—
L
[
e
tn
=
e |

8 9 W 11 12 13
Hijos
~ 1921-25 - 1926-30 * 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Chiconcuac

Probabilidades de agrandamiento de familia

Probabilidad
= = = =
th & = o

=
=

Z 3 4 5 6 7 8 9% 1 11 12 13
Hijos
= 1921-25 + 1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Donato Guerra
Probabilidades de agrandamiento de familia

Praobabilidad

2 3 4 5 6 T 8 9 10 11 12 13
Hijos
= 1921-25 + 1926-30 * 194145 = 1946-50
Cohortes de mujeres



Probabilidad

=
=

Probabilidad

rcarepec
Probabilidades de agrandamiento de familia

=
=]

=
@

8

o

0.4
P 2 3 4 5 6 7T 8 9% 10 1 12 13

Hijos
~=1921-25 -+ 1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Huehuetoca
Probabilidades de agrandamiento de familia

o o
=1 &8

=]
=

1 2 3 4 5§ 6 7 8 % W 11 12 13
Hijos
= 1921-25 1 1926-30 ¥ 194145 = [946-50

Cohorles de mujeres

Ecatzingo

Probabilidades de agrandamiento de familia

Probabhilidad
s = =
& L B

=
in

=
I
+

I z 3 ) 5 6 T -] 9 W 11 12 13
Hijos
= 1921-25 -+ 1926-30 * 1941-45 * 1946-50
Cohortes de mujeres

Hueypoxtla

Probabilidades de agrandamiento de familia

=

Prababilidad
=

o

&
P
e

0.5 - 1
0.4
1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 IT 12 13

-

Hijos
= 1921-25 ~F-1926-30 > 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres



Probabilidad

HRuixquilucan
Probabilidades de agrandamiento de familia

Probabilidad
Q

0.4

i 2 3 4 5 6 7T 8B 9 0 1 12 i3
ijos
= 1921-25 - 1" 1926-30 % 1941-45 = | 946-50
Cohortes de mujeres

Ixtapaluca

Probabilidades de agrandamiento de familia

&

g

=
e

=

4
| 2 3 4 5 &4« 7 & 9 I0 1 1z 13

Hijos
—~ 1921-25 |- 1926-30 - 1941-45 = 194650

Cohories de mujeres

1.0]

Doy’

Praobabilidad

=

Probhabilidad
a

h E

=
o

isiaro rabela
Probabilidades de agrandamiento de familia

I 2 3 4 S 6 7 8 % WM N T B
Hijos
= 1921-25 “|- 1926-30 * 1941-45 * 1946-50

Cohaortes de mujeres

Ixtapan de la Sal

Probabilidades de agrandamiento de familia

I 2 3 4 5 6 7 8 9% 10 1 12 13
Hijos
= 1921-25 |- 192630 * [941-45 = 1946-50)

Cohortes de mujeres



Probabilidad

=
=

Probabilidad

&

Ixtapan det Oro

Probabilidades de agrandamiento de familia

e
HE

0.4

1 2 3 4 § 6 7 & 9 10 11 12 13
Hijos
= 1921-25 -1~ 1926-30 * 194145 = 1946-50)
Cohortes de mujeres

Jalatlaco

Probabilidades de agrandamiento de familia

=
i

=
Y
=

I 2 3 4 § 64 7T & 9 10 11 12 13
Hijos
= 1921-25 -1 1926-3) > 194145 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Probabilidad

Probabilidad

Ixtiahuaca
Probabilidades de agrandamiente de familia

= 2 =2 =
= & v =

=

0.5

0.4

1 2 3 4 5 6 7 8 9% 0 n 2 13
Hijos
= 1921-25 -1- 1926-30 * 194145 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Jaltenco
Probabilidades de agrandamiento de familia

= = = =
= 1 = s

=
in
”

&
Fy
e

-
(5]
L
4
th
&
=3

5 % 1w 11 1z 13
Hijos
= 1921-25 -1- 1926-300 % 1941-45 = [946-50

Cohortes de mujeres



Probabilidad

Prababilidad

s
&

Jilotepec

Probabilidades de agrandamiento de familia

—
Q

= 1921-25 -1~ 1926-30 = 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres
Jiquipilco

Probabilidades de agrandamiento de familia

=
o2

&
N

=
=

L5

04
I

i~
Las
L
L]
=
=1
-
L=

m 1m 1z 13
Hijos
= 1921-25 -1~ 1926-30 % 194145 = [946-50
Cohortes de mujeres

Probabilidad

Probabilidad

Jilotzingo

Probabilidades de agrandamiento de familia

Il 2 3 4 5 &6 T 8 9 10 11 1z 13
Hijos
= 1921-25 1" 1926-30 X 194145 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Jocotitlan

Probabilidades de agrandamiento de familia

o
18 i

e

0.8

1 2 3 4 § 6 7 8 9 1w n 1z i3
Hijos
= 1921-25 17 1926-30 % 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres



Probabilidad

Probabilidad

Joguicingo
Probabilidades de agrandamiento de familia

.5 podf

I 2 3 4 5 0 7 8 g 1 11 12 13
MHijos

= 1921-25 -1~ 1926-30 % 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Lerma

Probabilidades de agrandamiento de familia

1.0

0.9

0.8

s

.4
1 2 3 4 5 o6 7 84 9 100 10 12 13

Mijos
== 1921-25 -1- J926-30 ¥ 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Juchitepec

Probabilidades de agrandamiento de familia

=
o

Probabilidad
s =
en -1

=
h
th

0.4

I 2 3 4 § 6 7 &8 9 10 N 12 13
Hijos
= [921-25 -1 1926-30 194145 = [946-50
Cohortes de mujeres

Malinalco

Probabilidades de agrandamiento de familia

=
o

Probabilidad
s B
= 9

=
in

o
4=

== 1921-25 1 1926-30 F J941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres



Probabilidad

Probabilidad

Melchor Ocampo

Probabilidades de agrandamiento de familia

4 5 6 7 § 9 10 1 12 13
Mijos
= 1921-25 -1~ 1926-30 * 1941-45 = 1946-50

Cohorles de mujeres

Mexicalcingo

Probabilidades de agrandamiento de familia

= 1921-25 -¥- 1926-30 * 194145 * 1946-50
Cohortes de mujeres

Prahabilidad

Prohabilidad

S
&

Metepec

Probabilidades de agrandamiento de familia

) 2 3 4 5 &€ T 3 85 WM B BB
Hijos
= 1921-25 1" 1926-30 * 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Morelos
Probabilidades de agrandamiento de familia

=
-1

04
1 2 3 4 5 o6 7 8§ 9 10 11 12 13

Hijos
= 1921-25 ~1-1926-30 % 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres



Naucalpan
Probabilidades de agrandamiento de familia

Prababilidad
g &
=~

e
=

=
in

=
-

2 3 4 § 6 7 8% 9 101 12 B

Hijos
= 1921-25 -1~ 1926-30 % 194145 = |946-50
Cohuortes de mujeres

Nextlalpan

Probabilidades de agrandamiento de familia

Prabahilidad
P ® 8 D
. -

=
tn

=
o

i 2 3 4 5§ & 7 8 9 @1 12 3
Hijos
= 1921-25 -1~ 1926-30 * 194145 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Probabilidad

Prababilidad

=

Nezahualcoyotl

Probabilidades de agrandamiento de familia

0.7

in

=
Ny

i1 2 3 4 § 6 7 & 92 W11 12 13
Hijos
= 1921-25 1" 1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Nicolas Romero
Probabilidades de agrandamienio de familia

b
as
4=
w

6 7 & 9 W0 1 1z 13
Hijos
= 1921-25 -~ 1926-30 > 1941-45 = 1946-50

Cohorles de mujeres



Nopaltepec

Ocoyoacac
Probabilidades de agrandamiento de familia

Probabilidades de agrandamiento de [amilia

10
i
0.9 ) 0.
=
< 88 Zos
Z07 Z 07
4 2
a G e 0.6
0.5 0.s
04 04
I 2 3 4 S 6 7 8% 9 O N B2 3
Mijos
= 1921-25 -1~ 1926-30 * 1941-45 = 1946-50 = 1921-25 -1° 1926-30 X 194145 = 1946-50
Calwrtes de mujeres Cohortes de mujeres
-
Ocuilan El Oro
Probabilidades de agrandamiento de familia Probabilidades de agrandamiento de familia
1. 1.0
0 0y
ﬁ v i
L 208
g Z07
= =
= =
= 06 . = 06
g X
0.5 - 0.5
04 04
1 2 3 4 5 6 7 8§ 9% W0 6 122 13
Hijus

Hijos
= 1921-25 ~171926-30 F 194145 = 1946-50

= 1921-25 -1 1926-30 * 194145 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Cohortes de mujeres



Otumba

Probabilidades de agrandamiento de familia

Prohabilidad
2 2 =
- & s

=
=

0.4
1 2 3 4 § &6 7 B % W0 N 12 3

Hijos
= 1921-25 ~1" 1926-30 * 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Otzolotepec

Probabilidades de agrandamiento de familia

—]
&

o
3

Praobahilidad

=]
L]
=

0.4
1

Hijos

= 1921-25 -1 1926-30 % 1941-45 % 1946-50
Cohortes de mujeres

Otzoloapan

Probabilidades de agrandamiento de familia

| 2 3 4 5 6 7 & 9 0 1 1z 13
Hijos
= 1921-25 -1- 1926-30 * 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Ozumba
Probabilidades de agrardamiento de familia

Probabilidad

4

= 1921-25 -1- 1926-30 * 1941-45 = 1946-50

Cohuortes de mujeres



Papalotia

Probabilidades de agrandamiento de familia

-
3
=
8
=
i 2 3 4 5 % 7 & % B DR DB
Hijos
= 1921-25 -1~ 1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cobhories de mujeres
- »~
Polotitlan
Probabilidades de agrandamiento de familia
1.0
0.9

=
]

Probabilidad
X

2 3 4 5 6 7 8 9% W1 12 13
Hijos
= 1921-25 -1~ 1926-30 * 194145 = 1946-50

Cohortes ile mujeres

La Paz

Probabilidades de agrandamiento de familia

K

0.9

Probabilidad
S &

=
&

b

0.4
I

2 3 4 5 o6 7 8 9 10 11 12 13
Hijos
= 1921-25 -1-1926-30 X 194145 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Rayon

Probabilidades de agrandamiento de familia

Prohabilidad
= o

=
tn

0.4

zZ 3 4 5 6 7 8 9 0O 1NN 12 13

Hijos
= 1921-25 -1~ 1926-30 * 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres



Probabilidad

San Antonio la Isla

Probabilidades de agrandamiento de familia

4

= [921-25 -~ 1926-30 > 194145 = [946-50
Cohortes de mujeres

San Martin de las Piramides

Prohabilidad

Probabilidades de agrandamiento de familia

— S - S — T
& = = s

in

=
=S

I z 3 4 5 0 7 B 9 { [ I N .
Il joass
= 1921-25 “1 1926-30 F 194145 = 194906-50

Cohortes de mujeres

Probabilidad

Probabilidad
=
=]

0.4

San Felipe del Progreso

Probabilidades de agrandamiento de familia

-
-

=
=

0.5

0.4 '
i 2 3 4 5 6 T 8 9 1 11 12 13

Hijos
= 1921-25 - 1926-30 * 1941-45 = [946-50

Cohortes de mujeres

San Mateo Afenco

Probabilidades de agrandamiento de familia

=
=

0.5

Blijus
= IY21-25 0 1926-30 2 194145 = [940-50

Coluntes de mujeres



San Stmon de Guerrero Santo Tomas
Probabilidades de agrandamiento de familia Probabilidades de agrandamiento de familia

1.0

e

Probabilidad
8

=
=

Probabilidad
g =
]

=
L

&

s
&~

-

£

I 2 3 & 5 € 7 8 9 W N B B I. T 3 4 ¥ @ 2 s 8 ®m W uo
Hijos Hijos
= 1921-25 1~ 1926-30 % 1941-45 * 1946-50 = 1921-25 “i-1926-30 X 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres Cohortes de mujeres
. - -
Soyaniquilpan de Juarez Sultepec
Probabilidades de agrandamiento de familia Probabilidades de agrandamiento de familia
1.04

0y

g

Prababilidad
—i
=]
Probabhilidad
&S

=
=

=

in
=
tn

e
=

0.4
i : 3 4 5 6 7T 8 9% W0 11 12 13 I 2 3 4 S5 6 7 8 9 10 m 1z 13

Hijos Hijos
= 1921-25 ~1- 1926-30 % 194145 * 1946-50 —= 1921-25 -1~ 1926-30 ¥ 1941-45 * 1946-50

Cohortes de mujeres Cohortes de mujeres



Probabilidad

Probabilidad

s
e

Tecamac
Probabilidades de agrandamiento de familia

L0

)

8
= =1

&

= 1921-25 ~1- 1926-30 * |94]1-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Temamatla
Probabilidades de agrandamiento de familia

~
.6 £ " \
0s u
X
.4
1 2 | 4 5 1] 7 8 9 1 11 1z 13
Hijos

= 1921-25 -1 1926-30 % |941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Probabilidad

=
=

Tejupilco

Probabilidades de agrandamiento de familia

z 3 4 5 & 7 8 9 10 1 12 13
Hijos
=~ 1921-25 -i- 1926-30 X 1941-45 = 1946-50

Cahortes de mujeres

Temascalapa

Probabilidades de agrandamiento de familia

0.5
]

04
I 2 3 4 S 6 7 8 9% 10 1 12 13

Hijos
= 1921-25 -1- 1926-30 * 194145 = 1946-50

Cohortes de mujeres



Temascalcingo
Probabilidades de agrandamiento de familia

=t
e

Probabilidad
-
]

B

=
-

-—
9
L]
-
tn
-
=1
-]

2 1w 1 1z 13
Wijos
~ 192125 1 1926-30 3 104105 = 9d6-50

Cohortes de mujeres

Temoaya
Probabilidades de agrandamiento de familia

L0

0.9

0.8

.7

Prohahilidad

.6

0.4

= 1921-25 “1- 1926-30 * 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Prababilidad

=
&

Prohabilidad

Temascaltepec
Probabilidades de agrandamiento de familia

=
=

=
9

S
&

=
in

[
-

Hijos
= 1921-25 1° 1926-30 > [941-45 = [946-50)
Cohortes de mujeres

Tenancingo
Probabilidades de agrandamiento de familia

0.7

in

a
&

t
tad
&
th
[
=]
o
-1

w0 11 12 13
Hijos
= 1921-25 1" 1926-30 * 1941-45 = |946-50
Cohortes de mujeres



Probabilidad

Probabilidad

renango del Aire

Probabilidades de agrandamiento de familia

Lof T
: . A
0.9 x | .
x
0.5
e -\

0.7 & X

X e
0.6 \ s
0.5 X

e
0.4
I 2 3 4 5 6 7 8 9 @ 1 12 13
Hijos
= 1921-25 |- 1926-30 % [941-45 * |946-50
Cohuortes de mujeres
I o>
Teoloyucan

Probabilidades de agrandamiento de familia
1
0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4

= 1921-25 ~1-1926-30 X 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Tenango del Valle

Probabilidades de agrandamiento de familia

1.0

0.9

Probabilidad
2 = =
oW B

=
in

04
I 2 3 4 5§ 6 7 88 9 1N 12 13

= 1921-25 -1~ 1926-30 * 194145 * 1946-50
Cohortes de mujeres

Teotihuacan
Probabilidades de agrandamiento de familia

-
.

-
—

=
=

S
&=

Probabilidad
® o
= =]

i

=
&

= 19210-25 -1 1926-30 * 194145 = [946-50

Cohortes de mujeres



Prababilidad

Probabilidad

Tepatiaoxioc
Probabilidades de agrandamiento de familia

12 3 4 5 6 T % 9 10 1 1z 13

Mijos

= 1921-25 -1~ 1926-30 * 1941-45 = |946-50

Cohortes de mujeres

Tepotzotlan

Probabilidades de agrandamiento de familia

=
=

=
=]

=

0.5

.4
I 2 3 4 5 6 7 8 9 1w o1 o1z 13

Mijos
= 1921-25 -1 1926-30 3 194145 = 1996-50
Cohortes de mujeres

Prabahilidad

Prababilidad

Tepetlixpa

Probabilidades de agrandamiento de familia

1.0

0.5

04
i 2 3 4 5§ & 7 8 9 10 11 12 13

Hijos
= 1921-25 -1~ 1926-30 * 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Tequixquiac
Probabilidades de agrandamiento de familia

0.7

&=
&

in

.4
! 2 3 4 5 6& 7 & 9 0 1 1z 13

Hijos
— 1921-25 -1~ [926-30 ¥ 194145 * 1946-50

Cohorles de mujeres



Probahilidad

Probabilidad
-
=

&
B

Texcaititian
Probabilidades de agrandamiento de familia

£ &

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 11 12 13
Hijos
= 1921-25 -1- 1926-30 % [941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Texcoco
Probabilidades de agrandamiento de familia
1.0
iy
0.8
0.7
0.6

.5

04
|

2 3 4 §5 & 7T B % 000 M 12 13

= 1921-25 -1 1926-30 % 194145 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Prababilidad

Probabilidad

Iexcalyacac
Probabilidades de agrandamiento de familia

g /
0.4 LY
| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Hijos
= 1921-25 - |- 1926-30 * [941-45 = [U46-50

Cohortes de mujeres

Tezoyuca
Probabilidades de agrandamiento de familia

= 1921-25 -1 1926-30 * 194145 = 1946-50

Cohortes de mujeres



Tianguistenco

Probabilidades de agrandamiento de familia

Prohabilidad

= 1921-25 1 1926-30 “ 1941-45 = [946-50)

Cohortes de mujeres

Tlalmanalco
Probabilidades de agrandamiento de familia

Prohabilidad

= 1921-25 “I-1926-30 * 194145 = 1946-50
Cohorles de mujeres

Prabahbilidad

Prohabilidad

Timilpan

Probabilidades de agrandamiento de familia

1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10 11 12 13
Hijos
= 1921-25 |- 1926-30 % 1941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Tlalnepantla

Probabilidades de agrandamiento de familia

1.0

0.4

[ Z2 3 4 5 6 7 8 9 1w 11 12 13
Hijos
= 1921-25 - 1" 1926-30 * 194145 = |946-50
Cohortes de mujeres



Probabilidad

Prababhilidad
=
-]

Tatlaya

Probabilidades de agrandamiento de familia

=
=

=
=

0.4

Hijos
= 1921-25 -1~ 1926-30 ¥ 1941-45 = ]946-50

Cohortes de mujeres

Tonatico
Probabilidades de agrandamiento de familia

I 2 3 4 5 & 7T 88 9% @ M 12 13

Hijos
~ 1921-25 -1~ 1926-30 % 1941-45 = 1946-50

Cuohortes de mujeres

Toluca

Probabilidades de agrandamiento de familia

=
&0

o
=

=
tn

=
F

Praobabilidad
=
e |

I 2 3 4 5 6 7 8 9% 10 11 12 13
Hijos
=~ 1921-25 -t 1926-30 % 194145 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Tultepec

Probabilidades de agrandamiento de familia

Probabhilidad
=
=]

= 1921-25 -1~ 1926-30 * 1941-45 * 1946-50

Cohortes de mujeres



rTuuitlan

Probabilidades de agrandamiento de familia

Probabilidad

1 2 3 4 5 6 7T B %" OB 1T I3
Hijos
= 1921-25 -1~ 1926-30 * 1941-45 = |946-50
Cohuortes de mujeres

Villa de Allende

Probabilidades de agrandamiento de familia

Probabilidad
-
]

=
=

4
I

= 1921-25 -7 1926-30 % 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Valle de Bravo

Probabilidades de agrandamiento de familia

1.0

"]

=

Probabilidad
= =
= ~1

—
in

e
-

2 3 4 5 ¢ 7T % 2 DN BB
Hijos
= 1921-25 -1 1926-30 * 1941-45 = 1946-50

Cohwortes de mujeres

Villa del Carbon

Probabilidades de agrandamiento de familia

0.7

Probhabilidad
s
B

04

= 1921-25 -1 1926-30 % 194145 = 1946-50

Cohortes de mujeres



Probabilidad

e
=

Prahabilidad

Vina Guerrero
Probabilidades de agrandamiento de familia

1.0

s =
e &

e
-

£ &

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 m 12 13
Hijos
= 1921-25 |- 1926-30 F 1941-45 = 1946-50

Cohorles de mujeres

Xonacatlan
Probabilidades de agrandamiento de familia

1.0

0.4

-
L
Lad
-
th
=

7 8 92 10 N 12 B
Hijos
= 1921-25 - 1926-30 > 1941-45 * 1946-50
Cohortes de mujeres

Probahilidad

Probabilidad

Villa Victoria

Probabilidades de agrandamiento de familia

1.0

= =

e
S

=
o

04

] 3 3 4 % & 7T &8 % 0N 12 v
Hijos
= 1921-25 -1° 1926-30 * 1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Zacazonapan
Probabilidades de agrandamiento de familia

10—

-

= = =
2 9
-

=
tn

=
¥

1 2 3 4 5 &€ 7 B 9 10 11 12 13
Hijos
~ 1921-25 -1 1926-30 ¥ 194145 * 1946-50

Cohortes de mujeres



sacualpan

Probabilidades de agrandamiento de familia

=
o

Probabilidad
= =
B4

7

=
b

2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 1Z 13
Hijos
= 1921-25 |- 1926-30 * |941-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Zumpahuacan
Probabilidades de agrandamienio de familia

Probabilidad
S S & §

&

4

| 2 3 4 5 6 7T & 92 W oM 12 13

Hijos
= 1921-25 -1 1926-30 * 194]1-45 = 1946-50
Cohortes de mujeres

Probabilidad
=
-]

=
5

Probahbilidad

Zinacantepec
Probabilidades de agrandamiento de familia

1.0

=

-
=
L]

o

0.4
| 2 3 4 5§ 6 T % 5 B 11 12 13

Hijos
= 1921-25 -I- [926-30 * 194145 = 1946-50

Cohortes de mujeres

Zumpango
Probabilidades de agrandamiento de familia

I 2 3 4 &5 6 T & 9% 10 11 12 13
Hi s
= 1921-25 -1 1926-30 > [941-45 = 1946-50

Colortes de mujeres



cuautittan 1zcalli

Probabilidades de agrandamiento de familia

Probabilidad
o

-
—
=

5

0.4

I 2 3 4 5 6 7 &8 9 10 11 12 13

Hijos
#1941-45 = 1946-50

Cohortes de mujeres



MAPA 1

ESTADO DE MEXICO
MUNICIPIOS EN LA ETAPA
AVANZADA DE LA TRANSICION

- MI:‘—"'J —N
. Sy _J--'_'. HlDALGD
-‘E\-'_':_- _l".\___.'h‘—':_:' ¥ — N\:
R S L T
_ s, S g
mRe e :""-" %y J’J‘E" '.Jij ‘-'“"t}n
i T, £ - V) iy
s -, o 5 A s Y
B e L 3.,
T Y : M Al
P oleid :-.; = - -f"ﬂt‘;.hés_'\ T TLAXCALA
o S ‘-;1.' - e "J?‘j“h_l
RE %, T T 5
—~ . .5‘ -3"*‘.,,-_:; {5
MICHOACAN  ~ ;™. . _WDISTRITOZ :;;'vﬁi
T ; i i
Sy - MEDEHAL o
—_— 8E M PUEBLA
— ! " |
i = : ;“"—"-’--- L ey
- T i1 Rl 5 o '
¥ S ’ = L " o A
re—— s A= - MORELOS
s

GUERRERO (8 MUNICIPIOS)



MAPA 2

ESTADO DE MEXICO
MUNICIPIOS EN LA ETAPA
MEDIA AVANZADA
DE LA TRANSICION

. TLAXCALA

MICHOACAN

GUERRERO (20 MUNICIPIOS)



MAPA 3

ESTADO DE MEXICO
MUNICIPIOS EN LA ETAPA
MEDIA DE LA TRANSICION

QUERETARO | \
. HIDALGO
W\x Jt‘ ;
-r-‘i\ - o

B

A~

MICHOACAN /gf“‘*“‘ b o

f*i;" 3 (o

<l &v

TLAXCALA

1..-

| PUEBLA

,.c..f“ﬂ

? “ MORELOS

GUERRERD (25 MUNICIPIOS)




MAPA 4

ESTADO DE MEXICO
MUNICIPIOS EN LA ETAPA
INICIAL MEDIA
DE LA TRANSICION

QUERETARO

GUERRERO (22 MUNICIPIOS])



MAPA 5

ESTADO DE MEXICO
MUNICIPIOS EN LA ETAPA
INICIAL DE LA TRANSICION

QUERETARD
HIDALGD

N/ MORELOS

GUERRERO

(31 MUNICIPIOS)



MAPA 6

ESTADO DE MEXICO
MUNICIPIOS EN LA ETAPA
PRE-TRANSICIONAL

QUERETARO i -

s a HIDALGO
et

P ity [ TLAXCALA
A

e,

MICHOACAN | o STHIT B “*q

e

E

PUEELA

GUERRERO

(16 MUNICIPIOS)



MAPA 7

ESTADO DE MEXICO
RESUMEN TRANSICION
DE LA FECUNDIDAD

QUERETARD
HIDALGOD

TLAXCALA

MICHOACAN

MORELOS

GUERRERO
ETAPA AVANZADA

ETAPA MEDIA AVANZADA

ETAPA MEDIA
ETAPA INICIAL MEDIA

f

i ETAPA INICIAL
ETAPA PRE-TRANSICIONAL



	pa
	pb
	pc
	pd
	p001
	p002
	p003
	p004
	p005
	p006
	p007
	p008
	p009
	p010
	p011
	p012
	p013
	p014
	p015
	p016
	p017
	p018
	p019
	p020
	p021
	p022
	p023
	p024
	p025
	p026
	p027
	p028
	p029
	p030
	p031
	p032
	p033
	p034
	p035
	p036
	p037
	p038
	p039
	p040
	p041
	p042
	p043
	p044
	p045
	p046
	p047
	p048
	p049
	p050
	p051
	p052
	p053
	p054
	p055
	p056
	p057
	p058
	p059
	p060
	p061
	p062
	p063
	p064
	p065
	p066
	p067
	p068
	p069
	p070
	p071
	p072
	p073
	p074
	p075
	p076
	p077
	p078
	p079
	p080
	p081
	p082
	p083
	p084
	p085
	p086
	p087
	p088
	p089
	p090
	p091
	p092
	p093
	p094
	p095
	p096
	p097
	p098
	p099
	p100
	p101
	p102
	p103
	p104
	p105
	p106
	p107
	p108
	p133
	p134
	p135
	p136
	p137
	p138
	p139
	p140
	p141
	p142
	p143
	p144
	p145
	p146
	p147
	p148
	p149
	p150
	p151
	p152
	p153
	p154
	p155
	p156
	p157
	p158
	p159
	p160
	p161
	p162
	p163
	p164
	p165
	p166
	p167
	p168
	p169
	p170
	p171
	p172
	p173
	p174
	p175
	p176
	p177
	p178
	p179
	p180
	p181
	p182
	p183
	p184
	p185
	p186
	p187
	p188
	p189
	p190
	p191
	p192
	p193
	p194
	p195
	p196
	p197
	p198
	p199
	p200
	p201
	p202
	p203
	p204
	p205
	p206
	p207
	p208
	p209
	p210
	p211

