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GERHARD Baunr, E! futuro en -vé ¢ ir a + infinitivo en espanol peninsular
moderno. Acta Universitatis Gothoburgensis, Gotemburgo, 1989;
405 pp. (Romanica Gothoburgensia, 39).

Esta excelente tesis doctoral posee, entre otros, uno de los méritos que
justifican plenamente la publicacién de los trabajos de investigacién:
el ser una apreciable contribucién al conocimiento de alguna de las
peculiaridades sinticticas de la lengua espafiola. Estudia su autor pun-
tual y minuciosamente la concurrencia y distribucién de los usos de las
dos formas de expresién del futuro verbal —la organica cantaré y la
perifrastica voy a cantar— en el castellano peninsular moderno, visto
todo ello a través de 50 obras teatrales de dramaturgos espafioles con-
temporaneos, obras escritas a lo largo de los afios sesentas y comienzo
de los setentas.

La primera precaucién que hubo de tomar el prof. Bauhr fue la de
discriminar los casos en que el verbo zr no funciona como verbo auxi-
liar del infinitivo, esto es las construcciones no perifrasticas, cosa nada
facil, ya que no existe diferencia formal alguna! entre los casos en que
la secuencia ‘““&r ¢ + infinitivo’’ funciona como perifrasis verbal tem-
poral con valor de futuro en -7 y aquellos en que zr conserva una fun-
ci6n autébnoma como verbo de movimiento regente de una oracién
final de infinitivo introducido por la preposicién a; por ello el prof.
Bauhr tuvo que analizar cuidadosamente cada caso, en su propio con-
texto, para determinar en qué ocasiones la secuencia funcionaba como
construccién perifrastica o como expresidon de dos oraciones gramati-
cales diferentes, cosa no siempre segura, pues hay un elevado ntimero
de ‘‘casos ambiguos, en que el valor de ir oscila entre el del verbo
regente de movimiento y el de verbo auxiliar’ (p. 347).

El analisis de esta construccién verbal se hace atendiendo a las
diversas clases de oracién en que los futuros aparecen: oraciones de-
clarativas y exclamativas (no pronominales) afirmativas, oraciones
declarativas y exclamativas (no pronominales) negativas, oraciones
interrogativas y exclamativas (pronominales) afirmativas y sus corres-
pondientes negativas, y oraciones subordinadas afirmativas o negati-
vas, asi como algunos entornos sintacticos particulares: con adverbios
temporales, con oraciones subordinadas temporales y condicionales,
en oraciones regidas por un imperativo seguido de que, etcétera.

La concurrencia y la alternancia de las dos construcciones —la
perifréstica con ir a y la morfolégica en -7é— presentan diferentes mati-
ces. Por una parte, hay muchos casos en que la forma perifrastica y

! Al menos de acuerdo con los recursos de Gerhard Bauhr: ‘‘No hemos encon-
trado ningin criterio formal que permita distinguir ¢# 2 + infinitivo como forma
compuesta de los casos en que ir conserva su valor de verbo regente de movimiento’’

(p. 347).
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el futuro organico tienen el mismo valor y pueden, por ello, alternar
libremente. Asf en enunciados como los siguientes: ‘‘Abuelo.— Yo me
compraré un bastén nuevo con puiio de plata’ frente a ‘‘Lerroux.— Yo
me oy a suscribir a todos los periddicos’ (p. 137); “‘Pero te dié una
cosa’’ frente a ‘‘Pero te voy a decir una cosa’’ (p. 138). Pero, por otra
parte, el futuro en -7¢ 'y la forma perifrastica ir ¢ + infinitivo presentan
también cierta distribucién en sus valores temporales y aspectuales. El
futuro organico indica un acontecimiento posterior sin conexién con la
situacién simultanea al origen (queda fuera del espacio temporal pre-
sente), mientras que la forma perifrastica lo presenta en conexién con
la situacién simultidnea al origen (forma parte del tiempo presente).
Ninguna de las dos formas son aspectualmente determinadas, sino que
su valor aspectual depende de la acepcién del verbo empleado, y el
valor aspectual ingresivo o incoativo de la forma perifrastica depende
de su valor temporal fundamental. En cambio, en ambas formas la
modalidad desempena un papel relativamente importante, algo mayor
en el caso de la forma en -7¢ (cf. pp. 347-349).

Halla el prof. Bauhr bastante coincidencia entre los datos por él
reunidos vy los aportados por José Moreno de Alba en su estudio sobre
las formas temporales del verbo en el espanol hablado culto de la ciu-
dad de México. Lo cual no deja de ser un tanto sorprendente. Claro
esta que debe haber una coincidencia basica entre las dos modalidades
del habla, puesto que ambas son formas dialectales de una misma len-
gua. Pero no creo que quepa echar en saco roto las abundantes opinio-
nes sobre el desuso del futuro organico en muchas de las hablas
hispanoamericanas, la mexicana entre ellas. Cierto que tales opiniones
podrian ser, en algin caso, impresionistas, y cierto también que no son
raras las impresiones equivocadas. Pero no es menos cierto que ‘‘cuan-
do el rio suena, agua lleva’. Advierto, en efecto, que en la inmensa
mayoria de los escritores estudiados por Gerhard Bauhr el empleo de
las formas organicas en -ré supera ampliamente al de las formas peri-
frasticas (por ejemplo, 87.2% y 12.8% respectivamente en Julio
Mathias, 0 83.8% y 16.2% en José Maria Madern: cf. p. 369)?, en
tanto que las estadisticas mexicanas que presenta Moreno de Alba
difieren radicalmente de-aquéllas: forma en -7 = 23.2% vy perifrasis
ir a + infinitivo = 51%3. Y la distribucién funcional de esas formas
también parece ser diferente en Espafia y en México. Por ejemplo, ora-
ciones interrogativas del tipo ‘‘;7omardn café?”’, *‘;Vendrds esta

* Cosa muy semejante en otros autores: 81.8% y 18.2% respectivamente en M.
Girona Sierra, 82.9% y 17.1% en J. L. Martin Descalzo, 79.7% y 20.3% en Orlando
Hernandez, etcétera.

3 El 25.8% faltante corresponde a los casos en que la accién futura se expresa
mediante una forma del presente de indicativo. (Cf. J. G. MORENO DE ALBA, ‘“Vitali-
dad del futuro de indicativo en la norma culta del espafiol hablado en México’’, ALM,
8, 1970, p. 102.)
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noche?”’ o “‘:Irds a su fiesta?’’, normales en el habla castellana, resul-
tan sumamente extrafnas en el habla mexicana.

Llama también la atencién —aunque no cause extraneza ni mucho
menos desconfianza— la diversidad estilistica, en el uso de las dos for-
mas verbales, que se observa entre unos escritores y otros, aun siendo
todos espafioles y coetaneos. Frente a los casos, ya citados, de Mathias,
Madern, Girona, Martin Descalzo y Hernandez —en cuyas obras el
uso de la forma en -7¢ cuadruplica al de la perifrasis—, en otros autorcs
la vitalidad de ambas formas es algo mas equilibrada, aunque siempre
con predominio de los futuros en -7, como sucede en el caso de Jorge
Llopis Establier (55.8% de formas organicas y 44.2% de perifrasis) o
de Ana Diosdado (56.1% y 43.9% respectivamente) y de J. F. Dicenta
(64.2% y 35.8%). Y no falta algtin escritor que se sirva con mayor fre-
cuencia del futuro morfolégico que de la construccién perifréstica,
como sucede en el caso de José Lépez Rubio (43.3% de futuros en -ré
y 56.7 % de formas perifrasticas) o de Emilio Romero (46.3% y 53.7%
respectivamente). Lo cual confirma mi idea de que todo estudio estilis-
tico de cualquier escritor debe incluir un amplisimo andlisis de sus usos
y estructuras sintacticas, ya que la manera de expresarse es el estilo, y ‘‘el
estilo es el hombre™’.

Juan M. Lore Branch

Universidad Nacional Auténoma de México
El Colegio de México

M. Vicroria Escanpirl VipaL, Infroduccion a la pragmdiica. Anthropos,
Barcelona-Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Ma-

drid, 1993; 297 pp.

Como manual, se trata de un libro realmente recomendable. Es claro
y facil de manejar. La estructura de los capitulos, sin notas y con suge-
rencias de lectura al final, es muy apropiada para sus fines introducto-
rios. Enlaza bien con el propésito actual de promover la investigacién
y la ensefianza de problemas pragmaticos en el ambito hispano.

Esta dividido en cuatro secciones. En la primera se presentan en
forma mas o menos elemental algunos de los principales conceptos que
van a interesar a la pragmatica. La mayor pertinencia de esta seccién
es predisponer la expresién de preguntas de tipico interés pragmatico.
El estilo de exposicién es apropiado, y algunos ejemplos bien consegui-
dos (como el texto de Voltaire de la p. 17) son excelente motor para
la curiosidad.

La segunda parte del libro, sobre el desarrollo de la pragmatica,
constituye una breve historia de ella. Nos parece incluso que esta sec-



