LA RIVALIDAD SOVIETICO-NORTEAMERICANA
EN EL AMBITO INTERNACIONAL

p HumserTo GArRzA ELiZONDO

I

CoN PERIODOS DE mayor o menor intensidad, a partir de 1945 la Guerra
Fria ha servido como marco de referencia y como orientacién de la politica
exterior de los Estados Unidos, la politica exterior de la Unidn Soviética,
las relaciones soviético-norteamericanas y, en términos generales, la dina-
mica de las relaciones internacionales y de la politica internacional con-
temporaneas. '

El término “guerra frfa” ha sido definido como “la competencia entre
los Estados Unidos y la Unién Soviética por alterar el equilibrio del poder
internacional sin recurrir abiertamente al uso de la fuerza”® La guerra
fria surgié en torno a la suerte de Europa Central, pero ha sido peleada
practicamente en todos los confines del globo. Paradéjicamente, a la som-
bra de la guerra {ria Europa Central ha sido la regién que menos ha su-
frido debido a hostilidades bélicas después de 1943. A partir de esa fecha
ha habido varias guerras convencionales en el mundo, aunque los dos
paises mas poderosos y mejor armados han evitado una confrontacién militar
directa entre ambos. v

La guerra fria ha sido una lucha por el poder, pero mas que eso, ha sido
también una rivalidad entre ideologias contrapuestas. Los Estados Unidos
respondieron inicialmente a la “amenaza soviética” en términos de su se-
guridad nacional —manteniendo sus tropas en Europa después de la IT Gue-
rra Mundial a fin de evitar que el ejército soviético marchara sobre el otro
lado del Elba— aunque gradualmente llegd a considerar el reto soviético
como uno de caricter multiple: militar, politico econémico, e ideolégico.
En esta forma, la rivalidad clasica por el poder se vio complementada por
una confrontacién ideoldgica.

Para combatir el comunismo los Estados Unidos fabricaron una contra-
ideologia: el anticomunismo. Al confundir el comunismo como ideologia
con el comunismo como una forma del expansionismo soviético, los nortea-
mericanos asumieron que el avance de la ideologia comunista en cualquier

1 Marshall D. Shulman, “Toward a Western Philosophy of Coexistence”, en Fo-
reign Affairs. Vol. 52, 1974, p. 35.
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pals o regién representaba una ganancia automéitica para la Unién Sovié-
tica, y por tanto, una amenaza a su propia seguridad, a la cual habia que
combatir, Desde un principio, los métodos utilizados por los Estados Uni-
dos para contender el comunismo fueron: la ayuda financiera, la asistencia
militar y, en caso necesario, la intervencién militar directa.

"La guerra fria entre los Estados Unidos y la Unién Soviética puede
ser considerada como la ultima y la mas prolongada de las grandes riva-
lidades nacionales que se han presentado en el sistema de los modernos
Estado-Nacidén. Esta guerra ha consistido basicamente en una lucha por el
poder internacional, en una confrontacién entre ideologias contrapuestas,
y en una competencia por la superioridad econémica. Ha sido una guerra
en la que los estadistas y los politicos han combatido mas que los militares,
debido a que ambos contendientes estin armados en forma excesiva, a la
vez que mutuamente equilibrada.

El presente estudio tiene por objeto examinar el desarrollo de las rela-
ciones entre los Estados Unidos y la Unién Soviética de 1945 a 1980, cen-
trando la atencién en la rivalidad permanente entablada entre estos dos pai-
ses. Algunos de los argumentos centrales de este estudio brevemente resu-
midos son: A partir de 1945 se establece una rivalidad directa, de caracter
multiple, entre los Estados Unidos y la Unién Soviética por alcanzar la
supremacia en el terreno internacional. Esta rivalidad ha tenido periodos
de alta y de baja tensién, ha dado lugar a una serie de crisis, y a subsi-
guientes esfuerzos de cooperacién, pero en todo este periodo se ha mante-
nido en la base de las relaciones entre ambos paises. Esta rivalidad, en sus
diferentes niveles v aspectos, es inevitable, y de la forma en que la enfoquen
‘Washington y Mosct depende, la estabilidad del orden internacional. Siendo
asi, del estudio de esta rivalidad depende en buena medida la posibilidad
de una explicacién adecuada sobre la naturaleza de las relaciones interna-
cionales y de la politica internacional contemporanea.

II

A partir del reconocimiento del gobierno soviético por parte de los Estados
Unidos, en 1933, las relaciones americano-soviéticas fueron formales, limi-
tadas y distantes. Una de las consecuencias de la II Guerra Mundial fue
la de poner a los Estados Unidos en estrecho contacto con la Unién Sovié-
tica, para lo cual no estaban preparados ni uno ni otro pais. Al convertirse
en aliados, cada uno de estos paises se vio obligado a aprender a tratar con
el otro, tarea complicada por el hecho de realizarse en medio de una guerra
total.

Irénicamente, los dos paises que hasta antes de la Segunda Guerra Mun-
dial habjan permanecido mayor o menormente alejados de los principales
eventos de la politica internacional, los Estados Unidos por propia elec-
cidén, la Unién Soviética debido al ostracismo al que habia sido sometida
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hasta 1933 por las potencias europeas, se encontraban en 1945 con sus
respectivas politicas confrontadas a lo largo y a lo ancho del planeta, sus
intereses chocando précticamente en torno a cualquier tema internacional,
ya fuera este derivado de la guerra o generado por la turbulenta corriente
de acontecimientos en el periodo de la postguerra.

La “guerra fria™ se inici6 en el desarrollo de los acontecimientos poste-
riores a la Gonferencia de Yalta (febrero de 1945) cuando, con la victoria
virtualmente segura, los Aliados empezaron a divergir en relacién con cier-
tos temas, cuando un ntmero creclente de disputas ocurrieron en torno a
Polonia, las reparaciones de Alemania, la naturaleza de los gobiernos de
Europa del Este, etc.® Las disputas fueron suavizadas en conferencias de
alto nivel y a través de otros medios de reacomodo diplomatico, pero el
problema central, el de la incapacidad de los Estados Unidos y de la Unién
Soviética para comunicarse y entenderse en ausencia de un enemigo coman,
habria de continuar existiendo hasta nuestros dias.

Ciertamente, la pretensién de la continuacién de la alianza de guerra
entre los Estados Unidos y la Unién Soviética habria de abandonarse para
1947. Después del anuncio de la Doctrina Truman (marzo de 1947) y del
Plan Marshall (junio de 1947), las dos superpotencias entraron en lo que
podria llamarse una “coexistencia competitiva” marcada por una serie de
crisis internacionales en Berlin, en Corea y en otras areas.* Las esferas de
interés, y por ende, de conflicto entre los dos paises, abarcaban el mundo
entero. Con la Doctrina Truman y con el Plan Marshall la “guerra fria”
asumi6 el caracter de un enfrentamiento global de intereses. Washington
y Moscti congelaron sus posiciones en el marco de una enemistad mutua.
El enfrentamiento ya no era sélo una cuestiéon de diferencias politicas en
torno a uno u otro tema, o resultado de territorios en disputa. Ahora era
la totalidad de la politica exterior de cada una de las partes la que se
convirtié en objeto de ataque por el adversario.

Aunque el pleno impacto del cambio no se hizo evidente hasta afios
después, ya para 1945 era obvio que la configuracién del poder y las prac-
ticas internacionales que habian prevalecido hasta 1939 eran obsoletas, y
a menos que se estableciera un nuevo orden el mundo habria de experi-

2 Una narracién histérica y un anilisis bien fundamentado sobre los origenes de
la guerra fria se localiza en: Gaddis Smith, American Diplomacy During the Se-
cond World War, 1941-1945. (New York, 1965), en: Gabriel Kolko, Politics of
War. (New York, 1968), y en: John L. Gaddis, U. S. and the Origins of the Cold
War 1941-1947. (New York, 1972).

3 Pormenores sobre las posiciones de los Estados Unidos y de la Unién Soviética
hacia el fin de la II Guerra Mundial y en los afios inmediatos de la postguerra se
encuentran en: Ernest B. Haas, Tangle of Hopess American Commitments and
World Order. (Englewood Cliffs, N. J., 1969), y en: Charles Robertson, Interna-
tional Relations Since World War II. (New York, 1975).

4+ La época de Truman es estudiada con objetividad y detalle por Barton J. Berns-
tein y Alien J. Matusow, The Truman Administration: A Documentary History.
(New York, 1966). Ver también, Harry S. Truman, Memoirs. 2 vols. (New York,
1965).
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mentar una anarquia cada vez mas profunda, marcada por peligrosas crisis.
De este modo, los intereses y la actuacién de los Estados Unidos y de la
Unién Soviética se convirtieron en indispensables y decisivos en las cuestio-
nes de la guerra y la paz y en la discusién de los principales temas de politica
internacional Nada ni siquiera la mds elaborada y compleja organizacién
internacional podria sustituir la posicién determinante de las dos superpo-
tencias en el equilibrio internacional del poder.

El ritmo de la politica internacional entre 1945 y 1950 era febril, cargado
de posibilidades pero también de grandes peligros para ambas superpoten-
cias. Los soviéticos no tardaron en advertir que el sentido ‘de la oportuni-
dad era de suprema importancia. Una actuacién apresurada en Europa del
Este implicaba riesgos, pero las conquistas soviéticas debian ser consolida-
das antes de que las politicas de Occidente se volvieran mas abiertamente
antisoviéticas.® El bloqueo de Berlin, iniciado en julio de 1948, fue impues-
to cuando ain parecia oportuno dar un golpe al prestigio de Occidente en
Alemania, antes de que una Alemania Occidental viable, presumiblemente
con sus propias fuerzas armadas, pudiera ser establecida.

n Polonia, Hungria, Rumania y Bulgaria el proceso de satelizacién es-
taba virtualmente terminado para fines de 1947, ya que para entonces los
comunistas locales con ayuda del ejército soviético habian logrado un firme
control de sus respectivos gobiernos. En Checoslovaquia, los comunistas
conquistaron el poder con apoyo soviético a principios de 1948. Por otra
parte, en Yugoslavia los comunistas llegaron al poder sin ayuda soviética, lo
que les permitid una mayor autonomia frente a Moscl, misma que se con-
virti6 en fuente de divergencias entre Stalin y Tito, y dio lugar a la es-
cisién entre estos dos paises en junio de 1948,

En todos estos acontecimientos en Europa del Este los Estados Unidos
se vieron imposibilitados de desempefiar un papel significativo. Los recur-
sos de Occidente se consumian en protestas diploméaticas y en las negocia-
ciones de los tratados de paz con aquellos paises que habian combatido en
el campo enemigo. En 1947, con la firma de los tratados de paz con Bul-
garia, Rumania, Hungria y Finlandia, los Estados Unidos aceptaron como
un hecho consumado la dominacién soviética sobre Europa del Este.

El precio que la Unién Soviética hubo de pagar por estas conquistas fue
un endurecimiento de la posicién de Occidente en su contra, y la consi-
guiente adopcién de medidas de contencién que encontraron su expresién
més elaborada en el Plan Marshall y en la Organizacién del tratado del
Atlantico Norte (oTan). Ambos instrumentos fueron esencialmente arreglos
defensivos disefiados para impedir una mayor expansién soviética, y no pa-
ra invertir o modificar su carcter en Europa del Este.

La doctrina de “contencién’ en la que cristaliz6 la oposicién norteame-

5 Amplia informacién y un andlisis provocativo de la politica exterior de la Unién
Soviética en el periodo 1945-1950 se encuentra en: Adam B. Ulam, Expansion and
Coexistence: Soviet Foreign Policy, 1917-1973. (New York, 1974). Ver también: J.
F. Triska y David D. Finley, Soviet Foreign Policy (New York, 1968).
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ricana al expansionismo soviético no era, con todo, una doctrina ofensiva,
sino mas bien de respuesta a lo que se percibia como una amenaza.® Se pen-
saba que la actitud de la Unién Soviética cambiaria una vez que se le im-
pidieran nuevos avances y que el mundo capitalista demostrara su viabi-
lidad politica y econémica.

Ante el reconocimiento por parte de Gran Bretafia de que era incapaz de
continuar apoyando a los gobiernos de Grecia y de Turquia en su lucha
contra el comunismo, los Estados Unidos proclamaron la que llegé a ser
conocida como la Doctrina Truman, la que en esencia establecia que este
pals deberfa intervenir activamente para contener la expansién soviética,
ya fuera directa como en el caso de Turquia, o indirecta a través de los co-
munistas locales como en el caso de Grecia.

La Doctrina Truman fue seguida por otra iniciativa de la politica exte-
rior norteamericana: el Plan Marshall. Este gran esquema de ayuda y de
reconstruccién de las economias de Europa Occidental fue disefiado y pues-
to en préactica a fin de hacer frente a lo que se percibia como la “amenaza co-
munista”.” La reconstruccién econémica buscaba hacer de Europa una re-
gi6n capaz de defenderse a si misma frente al exterior, y de contener a
los partidos comunistas que emergieron fortalecidos de la guerra, particu-
larmente en Italia y en Francia. El Plan Marshall no logré erradicar el
comunismo en Europa Occidental, aunque si limitar su avance.

Los soviéticos vieron al Plan como un intento por parte de Estados Uni-
dos de restablecer a Gran Bretafia y a Francia en su papel de grandes po-
tencias y de restaurar el orden internacional prevaleciente hasta 1939. Ade-
més, advirtieron las repercusiones desestabilizadoras que el mismo podia
tener sobre los paises del Este. El Plan tuvo una influencia directa en la
politica de Mosct, Los soviéticos crearon el Comintern en 1947, acele-
raron la imposicién de controles sobre los paises de Europa del Este, y a
principios de 1949 establecieron el Consejo de Ayuda Econémica Mutua
(coMmEcON) como contraparte del esquema de colaboracién econémica pro-
movido por los Estados Unidos.

La posesién de la bomba atémica por parte de los Estados Unidos no
produjo aprehensiones ni temores excesivos en la Unién Soviética.® El pe-
riodo del monopolio norteamericano de la bomba fue tambi;n un periodo
de gran pujanza en la politica exterior soviética, en el que se llevd a cabo
el ripido control de los paises de Europa del Este, y en el que por otra
parte, los comunistas conquistaron el poder en China. Este monopolio duré
hasta el otofio de 1949, escasos cuatro afios, y no varias décadas, como al-
gunos politicos y c1ent1f1cos norteamericanos habian calculado. Sln embar-
go, mientras durd los soviéticos minimizaron la importancia de la nueva

& Ver: George Kennan, Memoirs, 1925-1950. (New York, 1969), pp. 354-357,
7 James L. Clayton (ed) The Economic Impact of the "Cold War- Sources and
Readzngs, (New York, 1947). pp. 63-68.
8 A G Mlleykovsky (ed.) International Affairs After the Second World War.
(Mosct, 1962), p. 629.
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arma y nunca manifestaron demasiada preocupacién de que los Estados
Unidos decidiera utilizarla en su contra.

La politica soviética entre 1945 y 1949 descansaba sobre el supuesto, his-
téricamente confirmado, de que los Estados Unidos no harian uso del mo-
nopolio de la bomba ni siquiera como un instrumento de intimidacién. Como
contraparte, la capacidad soviética para reunir varios millones de tropas
en una guerra ofensiva contra los paises de Europa Occidental representaba
una de las mayores preocupaciones de los Estados Unidos.

Tl siguiente paso en la politica norteamericana de contencién fue la crea-
cién de la oTAN, en abril de 1949, pocos meses antes de la adquisicién de
la bomba atémica por parte de la Unién Soviética. Los propésitos iniciales
de la oTAN eran, en primer término, el de contener una supuesta agresién
soviética en Europa y, en segundo lugar, el de proveer a Occidente con una
fuerza de tierra que inhibiera acciones tales como el bloqueo de Berlin sin
que existiera la posibilidad de una amenaza de guerra nuclear en gran es-
cala. Con la adquisicién de la bomba por parte de los soviéticos este se-
gundo propésito se volvié inmediatamente inoperante.

Para la Unién Soviética, el rearme de Alemania Occidental era el princi-
pal peligro en sus posiciones de postguerra, y el evitar dicha contingencia
era uno de los objetivos centrales de su politica exterior.” En retrospectiva
no es exagerado afirmar que el rearme de Alemania Occidental era consi-
derado como un peligro mayor que el monopolio o la superioridad en armas
atémicas de los Estados Unidos, Los grandes riesgos implicados en el Blo-
queo de Berlin fueron asumidos en buena medida con la esperanza de di-
suadir a Occidente de establecer un Estado unificado en Alemania Occi-
dental. Para la primavera de 1949 los esfuerzos soviéticos en ese sentido
habian fracasado v el bloqueo fue levantado. La Reptblica Federal Ale-
mana (Rra) se establece en mayo de 1949, aunque debido a la oposicién de
Francia la rra no se adhiri6 a la oTaN sino hasta cinco afios después, al
mismo tiempo que se inicia un esfuerzo para integrar una fuerza armada
alemana.

Hasta poco tiempo antes del establecimiento de la ®rra la politica
exterior soviética parece haber operado con frecuencia sobre el supuesto
de que los Estados Unidos, confrontados con negociaciones arduas y apa-
rentemente improductivas, y debido a sus dificultades para mantener la aten-
cién y las energlas centradas en Europa, terminarian renunciando a sus
intereses en esa regién. Después de todo, esa habia sido la respuesta nor-
teamericana en Europa del Este. Sin embargo, el desarrollo de los aconte-
cimientos en 1949 hizo que los soviéticos descartaran las expectativas de una
retirada de los Estados Unidos. A partir de entonces el compromiso norte-
americano de permanecer en Alemania y de defender a Furopa Occidental
fue considerado por los soviéticos como un aspecto central de la politica
exterior de Washington. El establecimiento de la oTAN era la expresién més

s Thid., p. 634.
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concreta de esta politica, y el medio a través del cual los Fstados Unidos
esperaban impedir la expansién de la esfera de influencia soviética.

nr

El periodo entre junio y diciembre de 1950 fue uno de los més activos y
cruciales en la diplomacia de las dos superpotencias, sélo superado por el
periodo entre 1946-1947 que culminé con la Doctrina Truman y el Plan
Marshall.

A raiz de la invasién a Corea del Sur por tropas norcoreanas, Washington
imprimié un mayor dinamismo a su politica exterior y puso en marcha una
serie de iniciativas. Entre estas iniciativas se encontraban: el establecimien-
to de un compromiso norteamericano frente a Taiwan e Indochina, el
comienzo del rearme de Alemania, el aumento al triple del presupuesto
de defensa, y en un momento culminante, la invasién norteamericana a
Corea del Norte, con la cual se buscaba manifestar la determinacién de los
Estados Unidos para la defensa de sus intereses.

Con base en un acuerdo soviético-norteamericano, en 1945 las tropas ja-
ponesas que ocupaban Corea fueron desarmadas al norte del paralelo 38
por los soviéticos, y al sur por los norteamericanos. Las conversaciones en
las que se discuti la reunificacién del pais fracasaron debido al temor de
Washington y de Moscti de que una Corea unificada pudiera alinearse con
el campo contrario. Los Estados Unidos y la Unién Soviética evacuaron sus
tropas de ocupacién después del establecimiento de gobiernos independien-
tes en sus zonas respectivas, y continuaron fortaleciendo su influencia a tra-
vés de la ayuda econdmica y militar.

En junio de 1950 tropas nor-coreanas, siguiendo a tanques de fabricacién
soviética, cruzaron el paralelo 38 que dividia al pais.*® Washington asumié
que la invasién estaba dirigida por Mosc y que p051blemente era el prln—
cipio de una ofensiva general chino-soviética en el 4rea, aunque su reaccién
inicial fue cautelosa. Envié pertrechos militares para reforzar a las tropas
sur-coreanas, y COn miras a contener otros posibles ataques envié a la Sép-
tima Flota a patrullar el estrecho entre China y Formosa, y otorgé asistencia
militar adicional a las fuerzas contrarrevolucionarias en Indochina y Fili-
pinas. En una sesién urgente del Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das, a la que no asistié el representante soviético, se aprobé una resolucién
presentada por los norteamericanos en la que se acusaba de agresién a
Corea del Norte, se demandaba el cese de hostilidades y la retirada de las
tropas invasoras al norte del paralelo 38.

Pocos dias después, al empeorarse la situacién militar, Washington puso

10 Para una excelente descripcién del desarrollo de los acontecimientos en Corea
y de la actuacién de los Estados Unidos y de la Unién Soviética en torno a este
caso, ver: Frank Baldwin, (ed.) Without Parallel. (New York, 1975), y David Rees,
Korea. (New York, 1964-)
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en accién unidades aéreas y navales, a la vez que el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas aprob6 una resolucién recomendando a sus miem-
bros acudir en ayuda de Corea del Sur para restablecer la paz. Ante las
pérdidas sufridas por el ejército del Sur, Washington decidi6 ademas en-
viar tropas de tierra apoyadas con ataques aéreos.

Las medidas norteamericanas tomaron por sorpresa a los soviéticos, quie-
nes inicialmente respondieron acusando a las tropas del Sur de haber in-
vadido al Norte. A los pocos dias abandonaron esta acusacién y sefialaron
que el conflicto era una guerra civil entre los coreanos, por lo que Mosc
no podia hacer nada frente a esa situacién.™

Un total de 16 paises contribuyeron con tropas a las fuerzas de las Na-
ciones Unidas que participaron en la Guerra de Corea, aunque su con-
tribucién fue maéas bien simbdlica, En realidad, los Estados Unidos aporta-
ron el grueso de las tropas y casi la totalidad del equipo militar. Ademaés,
las fuerzas de las Naciones Unidas estaban bajo las érdenes directas de
‘Washington.

Reportes de inteligencia norteamericanos definieron la Guerra de Corea
como un “asunto local” que al parecer no estaba vinculado a la posibilidad
de una ofensiva soviética en Europa.*® Sin embargo, Washington actué ra-
pidamente para fortalecer sus alianzas militares en esa regién. Por entonces,
se pensaba que los problemas politicos de Europa eran mas serios que los
problemas militares, aunque al ver a los primeros estrechamente vinculados
a los segundos, se intentaba hacerles frente con medidas de tipo militar. Fue
en ese contexto, y no debido a la amenaza de un avance soviético, que los
Estados Unidos decidieron enviar de cuatro a seis divisiones de tropas nor-
teamericanas a Europa Occidental, aumentar la ayuda financiera a los
paises de la regién, y activar los planes para el rearme de Alemania.

En Asia, los norteamericanos se preocuparon por estrechar sus vinculos
militares con Japén a través de un nuevo tratado de paz, firmado en sep-
tiembre de 1951, En un acuerdo adjunto, Japén autorizaba el estaciona-
miento de tropas y aviones norteamericanos en su territorio. Ese mismo mes
los Estados Unidos firmaron, junto con Australia y Nueva Zelandia el llama-
do tratado de anzus (Australia, New Zeland, United States) que establecia
compromisos de cooperacién y asistencia militar entre estos tres paises en
caso de cualquier amenaza a su seguridad. Asimismo, un tratado de defen-
sa mutua fue firmado con Filipinas. En suma, los Estados Unidos se esta-
ban preparando en Asia para contener a China.

En opinién de Washington, “la amenaza mundial” que representaba la
Unién Soviética hacia necesaria la contencién de las fuerzas comunistas en
Corea.*® Este pails asidtico era considerado como parte integral del sistema
de seguridad colectiva de Occidente, por lo que no era posible desvincular

11 Truman, op. cit., Vol. n, p. 341.

12 Dean Acheson, Sketches From Life of Men I Have Known. (New York, 1959),
p. 103.

18 U. S. Senate, Committee on Foreign Relations, 82nd Cong., Ist. Sess. Hearings
to Conduct and Inquiry into the Military Situation in the Far East., p. 10.
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lo que alli ocurria de la escena europea. Asi, el avance comunista sobre
Corea del Sur debia ser eliminado a riesgo de que dicho avance se exten-
diera en Asia, en Europa y atn hasta e] Continente Americano.

La decisién norteamericana de cruzar hacia el norte del paralelo 38 a
principios de septiembre se basd, al parecer, sobre el céilculo de que los
soviéticos no atacarian ni en Asia ni en Europa debido a la superioridad
nuclear de los Estados Unidos, y por otra parte, de que los chinos no estaban
preparados militarmente para enfrentarse a las tropas norteamericanas.*
Después de algunas victorias iniciales las fuerzas de las Naciones Unidas
iniciaron un rapido avance hacia el norte, habiendo declarado que los Estados
Unidos no tenian intenciones agresivas sobre China. A mediados de octubre
los primeros “voluntarios” chinos cruzaron hacia el territorioc de Corea del
Norte, y a fines de noviembre inflingieron una severa derrota y obligaron
a retirarse hacia el sur de la linea divisoria a las fuerzas intervencionis-
tas. En enero de 1951, ante una situacién militar estancada, Washington
empezd a contemplar la posibilidad de entablar negociaciones con los chinos,
las cuales se iniciaron en el verano de ese mismo afio. En febrero de 1951,
el resultado de una votacién en la Asamblea General de las Naciones Uni-
das sefialé a los chinos como agresores,

‘Washington aproveché con éxito las oportunidades que generd la Guerra
de Corea para crear la estructura dentro de la cual se llevarian a cabo las
relaciones europeas y, en general, las relaciones entre el Este y el Oeste
durante la préxima década.

Para el tiempo en que se acordd el armisticio de facto, en julio de 1953,
la Guerra de Corea habia tenido un fuerte impacto en la politica exterior
de los Estados Unidos. El rearme de Alemania, el envio de tropas adicio-
nales a Europa, y la reorganizacién de la estrategia ofensiva-defensiva de
la oTaN frente a la eventualidad de un avance soviético sobre Europa fueron
repercusiones directas del clima de contencién imperante entre 1950 y 1953.
Poco tiempo después los Estados Unidos buscaron reproducir el esquema de
la oran en el Tratado de la Organizacién del Sudeste de Asia (septiem-
bre de 1954), y en el Pacto de Bagdad (febrero de 1955), alianzas militares
- cuyo propdsito era crear una sélida banda de resistencia frente a la Unién
Soviética.

Como contrapartida de estas medidas, y a fin de reforzar la seguridad del
campo socialista, tanto en el terreno politico como en el militar, en mayo
de 1955 la Unién Soviética y los paises de Europa del Este firmaron en
Varsovia el Pacto de Asistencia Mutua y Mando Unificado, mejor co-
nocido como Pacto de Varsovia, con base en el cual se establecia una alian-
va militar defensiva entre estos paises, Ademds, la amenaza que podria
representar una Alemania remilitarizada proporcioné a los soviéticos un
argumento 0til para afirmar su control sobre los paises de Europa del
Este.

14 Glenn D. Paige, The Korean Decision. (New York, 1968), pp. 54-62.



ocr-pic 80 LA RIVALIDAD SOVIETICO-NORTEAMERICANA 203
v

Hasta 1954 los Estados Unidos y la Unién Soviética habian demostrado
su determinacién para eliminar los- vacios de poder y ejercer gran presién
sobre aquellos paises que se resistian a ser sometidos a la influencia domi-
nante de una u otra superpotencia. Sin embargo, con la muerte de Stalin
y especialmente al terminar la Guerra de Corea, la que antes habja sido
una posicién dificil y condicionada, pasé gradualmente a convertirse en una
posicién privilegiada. El relajamiento de la tensién entre las dos superpo-
tencias, reflejado en la Conferencia de Ginebra de 1955, ofrecié a otros
actores del sistema la oportunidad de seguir una politica exterior més in-
dependiente. El movimiento de paises “no alineados”, surgido en la Con-
ferencia de Bandung, de 1955, empezé muy pronto a figurar como una
fuerza importante en los asuntos internacionales.

Los nuevos Estados de Asia y Africa tenfan muy poco interés en la con-
frontacién ideolégica entre los Estados Unidos y la Unién Soviética. Dichos
Estados buscaban consolidar su independencia y mejorar su precaria situa-
cién econdmica. Para conseguir esto, estaban dispuestos a tratar con los
dos campos y a aprovechar las ventajas que les ofrecia la competencia que
por conseguir su alineamiento y sus recursos mantenian ‘Washington y Mos-
cl. Asi, les era conveniente evitar un compromiso directo con cualquiera
de las dos superpotencias y permanecer en lo que se empezaba a perfilar
como un ‘“tercer mundo”.

Para mediados de los afios cincuenta las dos superpotencias habfan ini-
ciado una competencia por conquistar adeptos entre los nuevos Estados,
pues consideraban que, en alguna medida, la fuerza de sus respectivos sis-
temas dependia de la orientacién que éstos siguieran. De este modo, la ri-
validad por conquistar la simpatia y la cooperacién de los nuevos Estados
habria de intensificar las tendencias expansionistas de los Estados Unidos
y de la Unién Soviética, tendencias que se pretendia racionalizar, justificar
y encubrir con base en el “anticomunismo” y en el “antimperialismo”.*®

Los dirigentes soviéticos advirtieron que la tesis sobre la existencia de dos
campos irreconciliables, mantenida por Stalin, obstaculizaba los intentos de
Moscti para ejercer influencia sobre los nuevos Estados. Siendo asi, de-
cidieron seguir una linea mas flexible que permitiera, a través de la ayuda
econémica, la difusién de la ideologia y el énfasis en los logros del socia-
lismo, conciliar los intereses de los lideres nacionalistas con los objetivos de
la politica exterior de la Unién Soviética.

Poco tiempo después de la primera conferencia de paises no alineados,

15 La politica exterior norteamericana durante el periodo de Eisenhower es re-
visada con detalle en: Dwight D. Eisenhower, The White House Years. 2 vols. (New
York, 1963, 1965). Ver también, Robert L. Branyan y Lawrence H. Larsen, The
Eisenhower Administration: A Documentary History. 2 vols. (New York, 1971).
Respecto a la politica exterior soviética en este periodo se recomienda consultar:
Myron Rush, The Rise of Krushchev. (Washington, 1958), y Edward Crankshaw,
Krushcheyv., (New York, 1966).
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celebrada en Bandung, los soviéticos sefialaron que la tesis de los dos cam-
pos habia sido reemplazada por la confianza de que los comunistas y las
fuerzas nacionalistas eran capaces de colaborar en beneficio mutuo y de lu-
char conjuntamente contra el imperialismo.*® Ese mismo afioc Mosci inicib
programas de ayuda econdmica y de asistencia militar para los paises de
Asia, Africa y el Medio Oriente. A partir de entonces, los soviéticos logra-
ron avanzar su influencia sobre el mundo 4rabe, especialmente sobre Egipto
y Siria, y en paises como la India, Birmania, e Indonesia.

A su vez, Washington reaccioné con inquietud ante el surgimiento de la
no-alineacién, aunque no dejaron de expresarse algunas dudas acerca de
si este fenémeno era en realidad tan inquietante como parecia serlo.*” En
cualquier caso, los norteamericanos no tardaron en llegar a dos conclusio-
nes: la primera era la de que cualquier intento de recurrir a la coercién
contra los paises no alineados seria peligroso y posiblemente inGtil. En for-
ma similar, otro tipo de presiones sélo serviria para acercarlos a los sovié-
ticos. La segunda era la de que el objetivo minimo de la politica nortea-
mericana debia ser el de mantener la no alineacién de esos Estados. Cierto
era que los no alineados guardaban una distancia frente a los Estados
Unidos, pero también lo era que se mostraban cautelosos hacia la Unién
Soviética. Dentro de los limites establecidos por estas dos conclusiones fue
tomando forma la politica norteamericana.

Por otro lado, en el 200. Congreso del Partido Comunista de la Unién
Soviética, celebrado en febrero de 1956, se introdujeron varias modificacio-
nes trascendentales en la estrategia global y en la politica exterior:*® en
primer término, se adoptd la “coexistencia pacifica” como el principio fun-
damental de la politica exterior; en segundo lugar, se establecié que en las
nuevas condiciones histéricas “las guerras no son fatalmente inevitables”;
tercero, se sefialaron las crecientes posibilidades de “transicién pacifica” al
socialismo; cuarto, se acepté la existencia de “diferentes vias de acceso al
comunismo”; por Ultimo, se consolidé la actitud de confianza y aceptacién
hacia los gobiernos nacionalistas que adoptaban una politica de no alinea-
cién entre el campo socialista y el capitalista.

Con base en el principio de la “coexistencia pacifica” la politica exterior
soviética empez6 a insistir en la cooperacién y en la amistad hacia los Es-
tados Unidos. Moscti buscaba colocar sobre una nueva base sus relaciones
con Occidente y sustituir la hostilidad y las amenazas por la cooperacién y
las negociaciones. A partir de entonces se convirtieron en temas de discu-
sién seria y abierta problemas tales como el desarme, la seguridad europea,
el libre transito de personas, y otros que antes habian sido intocables. Mas
importante atin que los temas discutidos era el ambiente en el que se rea-

16 Documents on International Affairs, 1955, (London, 1958), p. 88.

17 Department of State, American Foreign Policy: Current Documents, 1956.
(Washington, 1960), p. 924.

18 N. S. Krushchev., Informe del Comité Central del Partido Comunista de la
Unién Soviética ante el XX Congreso del Partido 14 de febrero de 1956. (Moscy,
Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1956).
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lizaban. Sin embargo, la politica exterior soviética continuaba mantenien-

do los mismos objetivos que anteriormente. El relajamiento de la tensién

no implicaba una reconciliacién total con los Estados Unidos, ya que el

desacuerdo ideolégico entre ambas superpotencias era inevitable. En con-

creto, Mosci se proponia competir pacificamente en la lucha por la su-
:

premacia.

En un principio no fue clara la reaccién de Washington frente a la poli-
tica de coexistencia pacifica propuesta por los soviéticos.™ Acelerar la in-
tensidad del conflicto serfa contraproducente y demasiado costoso, y darlo
por terminado, por mutuo consentimiento, parecia imposible. Era necesario
hacer frente a las nuevas circunstancias con medidas adecuadas a sus di-
mensiones, Ciertamente, era probable que Washington aceptaria tarde o
temprano Ja coexistencia competitiva, aunque sélo fuese en razén de la falta
de una alternativa més atractiva. Hasta cierto grado, los norteamericanos
habian aceptado la iniciativa soviética en el sentido de establecer una
mayor comunicacién y cooperacién en las relaciones entre ambos paises, lo
cual empezé a manifestarse en un mejoramiento del clima internacional.
Sin embargo, de los procedimientos mas cordiales no habia surgido ningtn
acuerdo sustantivo. Los problemas que desde un principio habian dividido
a los Estados Unidos y a la Unién Soviética continuaban sin ser resueltos,
por lo que prosiguié la guerra fria, aunque a un nivel de tensién méas
reducido.

En la Crisis de Suez, de noviembre de 1956, se empezaron a manifestar
algunas de las nuevas variables en las relaciones internacionales: la comu-
nicacién entre las dos superpotencias con miras a la cooperacién, y la ca-
pacidad de maniobra de un pais como Egipto, hasta entonces subordinado
a la bipolaridad del poder.

En julio de ese afio el gobierno de Nasser nacionalizé la compafifa bri-
tanica que operaba e] Canal de Suez y asumid el control del mismo, lo cual
dio lugar a la intervencién militar de Gran Bretafia y Francia. Mosct ad-
virtié a Londres y a Paris que, de no retirar sus tropas, harfa uso de la
fuerza, a la vez que propuso a Washington que ambos actuaran en conjunto
para imponer un acuerdo sobre la regién. Por su parte, Washington procurd
evitar el ser identificado con los intereses de las antiguas potencias colonia-
les y presiond a éstas a través de la ONU para que retiraran sus tropas, mien-
tras que se abstuvo de ejercer presién sobre Egipto.

La Crisis de Suez fue un ejemplo grifico de cémo, en un ambiente in-
ternacional en transformacién, nuevos actores y nuevas fuerzas empezaban
a influir sobre el equilibrio del poder.

La respuesta de los Estados Unidos frente a éstas transformaciones en el
ambito internacional fue lenta e insegura, en parte debido a la confusién
provocada por los giros en la politica exterior soviética, y en parte como
resultado de los temores alentados por el McCarthyismo. El comunismo so-
viético continuaba siendo considerado por Washington como un enemigo

19 Ver Adlai E. Stevenson, The New América. (New York, 1957), pp. 26-35.
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irreconciliable, Para Eisenhower, la amenaza soviética era basicamente de
caricter ideolbgico, y era también indivisible, por lo que representaba un
peligro en todos los rincones del mundo.?® Esta percepcién implicaba que
los problemas de Europa estaban vinculados a los de Asia, y que éstos l-
timos podian ser abordados con una estrategia similar.” Adem4s, implicaba
que la ideologia soviética en si representaba una amenaza, independiente-
mente de que la Unién Soviética tuviera los recursos militares, politicos y
econb6micos para apoyar esta ideologia globalmente.

Las especulaciones sobre la relacién entre la ideologia y el poder se ma-
nifestaron en multiples formas y ocasiones. El Secretario de Estado John
Foster Dulles calific6 la politica norteamericana de “contencién” como una
politica puramente defensiva que estaba destinada a fracasar ante la po-
litica,agresiva de la Unién Soviética.®* Asi, Washington reafirmé la tesis de
la vinculacién de los problemas en las distintas regiones y enfatizé la ne-
cesidad de reforzar sus defensas militares en cada una de ellas.

v

A principios de octubre de 1957 la Unién Soviética lanzé al espacio el pri-
mer satélite artificial, el “Sputnik”. El lanzamiento demostraba el avance
logrado por la ciencia espacial soviética e indicaba su capacidad de en-
viar armas a grandes velocidades y a través de largas distancias. Los Esta-
dos Unidos reaccionaron con desconcierto y confusién, 'Washington puso en
alerta unidades de su Fuerza Aérea Estratégica, instal6 misiles en Turquia
e Ttalia, destin6 grandes sumas a programas de desarrollo de misiles y de
bombardeos, y empezé a descubrir la existencia de supuestas “brechas” de
atraso norteamericano frente al avance soviético.

Los norteamericanos se mostraron particularmente temerosos del impacto
que el lanzamiento del satélite soviético pudiera tener en los asuntos inter-
nacionales. Los nuevos paises de Africa y de Asia podian interpretar el he-
cho como un resultado de la pujanza del sistema soviético y, también, como
un giro dramatico en el equilibrio militar internacional en favor de Mosci.

En agosto de ese mismo afios los soviéticos probaron con éxito el primer
misil balistico intercontinental, al cual se refiri6 Krushchev como ‘el arma
decisiva”. De hecho, la supuesta ventaja soviética -en capacidad ofensiva
no estaba fundamentada en la realidad. En 1957 Mosct tomé la decisién
bésica de no desarrollar una modesta primera generacién de misiles balis-
ticos intercontinentales (MBic) y de esperar hasta los modelos de la segun-
da y de la tercera generacién. Ello significaba que durante los préxmmos
afios la politica exterior de la Unién Soviética intentaria explotar una pre-
misa s6lo aparente. Ese era un intento riesgoso que habria de provocar se-

20 Dwight D. Eisenhower, Waging Peace, 1956-1961. (New York, 1965)pp.324-
325.
21 Ibid., p. 327.
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rias repercusiones, tales como una profundizacién de la pugna chino-sovié-
tica y, tiempo mas tarde, propiciaria ¢l desarrollo de la crisis de los misiles
en Guba.®

Al considerar que el poder estratégico de los Estados Unidos habia sido
neutralizado por los avances de la Unién Soviética, China esperaba que los
soviéticos adoptaran una actitud més enérgica y bnndaran un mayor apoyo
a las guerras de liberacién nacional en los nuevos paises, un apoyo que Mos-
ch no estuvo dispuesto a prestar en la medida esperada, causando asi la
irritacién de los chinos.®® Las relaciones entre la Unién Soviética y China
continuaban deteriorandose.

Si la supuesta superioridad de la Unién Soviética en misiles de largo
alcance proporcionaba una cobertura a la creciente actividad soviética en
los nuevos paises, dicha supuesta superioridad representaba un peligro con-
siderablemente mayor para los paises de Europa Occidental. Mosci amenaz
con utilizar misiles balisticos de mediano alcance en contra de los paises de
la oTaN en cualquier crisis futura, v subrayb particularmente que la rra no
tendria oportunidad de sobrevivir en el caso de una guerra entre los Esta-
dos Unidos y la Unién Soviética,

En Washington se llegd a considerar un plan de “desvinculacién”, que
en esencia proponia utilizar la amenaza de la posibilidad de proporcionar
armas nucleares a la rFa, a fin de conseguir que Mosc aceptara la neu-
tralizaciéon de Europa Central y del Este, incluyendo la retirada de las tropas
norteamericanas y soviéticas. Sin embargo, continué prevaleciendo la tesis
de que si se retiraban las tropas norteamericanas de Alemania y de Euro-
pa Occidental, tarde o temprano los soviéticos acabarian con la indepen-
dencia de esos paises. Esta tesis reflejaba la visién norteamericana de como
la oTan influia en la configuracién de la vida politica interna de los paises
curopeos, asi como en la estrategia militar global.

La posesidn por parte de la rRra de artilleria y de equipo aéreo con una
potencial capacidad nuclear, acentué en la Unién Soviética el temor de
una Alemania remilitarizada y econdémicamente fuerte. Siendo asi, a fines
de 1958 Mosct llamé de nuevo la atencién de Occidente sobre su creciente
arsenal de mBic; y demandé que los Estados Unidos, Gran Bretafia y Fran-
cia retiraran sus tropas de Berlin, hicieran de ésta una ciudad libre, y en-
tablaran negociaciones con el gobierno de la Reptblica Democratica Ale-
mana (RDA) i
les— en relacién con el acceso a Berlin Occidental. En caso de que no se
alcanzara un acuerdo, Mosc amenazd que transferiria a la rpa el control
de las rutas de acceso. Al parecer los soviéticos consideraban a Berlin Oc-
cidental como el elemento que podria hacer cambiar el equilibrio de poder
en Europa.

22 Ver: Eisenhower, The White House Years. Vol. 11, pp. 178-182.

28 Ver: Donald S. Zagoria, The Sino-Soviet Conflict: 1956-1961. (Princeton,
1962) pp. 54-58.
; 2;5George F. Kennan, Russia, The Atom and the West. (New York, 1957), pp.
2.
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Washington rechazé las exigencias de Moscd, se rehusé a considerar el
reconocimiento de la Rpa, e insinud que si se bloqueaban las rutas de acceso
a Berlin Occidental la oran tomaria represalias, en caso necesario, incluso
de indole militar. Los soviéticos reaccionaron ampliando el plazo para las
discusiones en torno al caso. En septiembre de 1959 Krushchev viajé a los
Estados Unidos. La visita produjo escasos resultados diplométicos. Se hi-
cieron planes para la celebracién de una conferencia cumbre en Ginebra
en la primavera de 1960, después de la cual Eisenhower visitaria la Unién
Soviética, Como consecuencia de subsiguientes declaraciones por parte de
Washington y de Mosct reiterando sus respectivas posiciones en torno a
Berlin, las esperanzas de alcanzar un acuerdo se habian erosionado para
abril de 1960.%°

La Conferencia de Ginebra de 1960 fracasé como resultado de la crecien-
te intransigencia sobre Berlin, la disputa chino-soviética y las evidencias
sobre los vuelos de reconocimiento de los aviones norteamericanos U-2
sobre territorio soviético. Por lo menos durante los Gltimos cuatro afios los
norteamericanos habian llevado a cabo vuelos de reconocimiento, como re-
sultado de los cuales pudieron indagar la verdad acerca de la capacidad de
los misiles soviéticos. Después de algunas vacilaciones Washington acepté ple-
na responsabilidad por los vuelos y ofrecié que estos no se repetirian en lo
futuro. ‘

Entretanto, el problema de Berlin, adn sin solucién, parecia haber perdi-
do urgencia y prioridad ante el desarrollo de un clima politico en América
Latina que reclamaba la atencién de los Estados Unidos y despertaba el
interés de la Unién Soviética.

El triunfo de la Revolucién Cubana, en 1959, parecié abrir el camino a
las fuerzas que luchaban por un cambio politico y econémico en América
Latina. Los acontecimientos en Cuba fueron vistos como una demostracién
de que los Estados Unidos estaban perdiendo capacidad para controlar las
estructuras politicas existentes dentro de su propia drea de influencia y por
consiguiente, se prevela el surgimiento de nuevas oportunidades para un
cambio revolucionario.

Inicialmente, el gobierno cubano mantuvo una posicién cautelosa, poco
definida, frente a los Estados Unidos, pais que de inmediato manifestd sus
reservas frente al programa de reformas anunciado en la Isla. :Fidel Castro
intentaba eludir un enfrentamiento directo con los norteamericanos y se
mostré dispuesto a entablar negociaciones tendientes a lograr un reacomo-
do entre los intereses de ambos paises. Pese a los intentos de acercamiento
de uno u otro gobierno, las relaciones cubano-norteamericanas fueron dete-
riordndose ante la determinacién de La Habana de llevar a la préctica
las medidas revolucionarias programadas. Consciente de las dificultades que
habrian de afrontar para contrarrestar la presién de los Estados Unidos, el
gobierno cubano se propuso obtener bases de apoyo en los paises socialistas.
A diversos niveles se desplegd una campafia en busca del respaldo de la

25 Ver: Eisenhower, The White House Years Vol. 11, pp. 206-210.
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Unién Soviética, la que hasta entonces habia respondido en forma reservada
frente al curso seguido por la revolucién cubana.

‘Washington adopt6 una actitud conciliadora hacia La Habana a fines
de enero de 1960, un momento en que el régimen de Fidel Castro carecia
de todo apoyo externo. Al parecer, el temor de un entendimiento entre am-
bos gobiernos precipité un cambio en la postura de Moscl. Ese mismo mes
los soviéticos firmaron un convenio de comercio y de crédito con Cuba, y
a principios de mayo se restablecieron las relaciones diplomaticas entre ambos
paises, suspendidas desde 1933. En julio, el presidente Eisenhower redujo la
cuota cubana de azlcar para ese aflo en 70000 toneladas, a lo cual res-
pondié Krushchev ofreciendo comprar todo el azacar cubano que los nor-
teamericanos rechazaban o pudieran rechazar en el futuro, La actitud nor-
teamericana facilit6 a los dirigentes soviéticos una excelente ocasién para
manifestar la amplitud de su espiritu internacionalista, el que para entonces
era ya cuestionado por los chinos.

En contrapartida, sujeto a diversas presiones internas Washington habia
decretado el embargo de mercancias con destino a Cuba desde el 19 de
octubre de 1960, y en los primeros dias de enero de 1961 el Presidente Ken-
nedy, recién llegado a la Casa Blanca, suspendié las relaciones con La Ha-
bana, abonando asi el terreno para la invasién de Playa Girén a mediados
de abril. Los sucesos de Playa Girén dieron lugar a enérgicas protestas por
parte de Mosct las que, al decir de los mismos soviéticos, hicieron desistir
a los norteamericanos de intervenir directamente en Cuba.”’® En esta forma,
la victoria de Playa Girén se constituia en un triunfo tanto cubano como
soviético y asi lo pregoné Krushchev ante el mundo.

La crisis de los misiles en Cuba de octubre de 1962, recanalizé las poli-
ticas de los Estados Unidos y de la Unién Soviética, y afecté muchos de los
aspectos de la politica internacional® La retirada de los misiles soviéticos
de Cuba introdujo una nueva ténica en la politica exterior de Mosc(. En
el verano de 1963 los Estados Unidos y la Unién Soviética firmaron el pri-
mer acuerdo para la limitacién de la carrera armamentista, el cual prohibia
las pruebas nucleares en la superficie terrestre. En junio, de 1964 Krushchev
declaré que la paz era esencial para la victoria de las fuerzas del socialis-
mo. Aln el apoyo militar soviético a las guerras de liberacién nacional se
volvié més restringido.

Estas medidas irritaron a los chinos e intensificaron el conflicto entre
Pekin y Mosct. Los chinos temian el creciente reacomodo entre los sovié-
ticos y los norteamericanos y criticaron duramente el tono conciliador de
la politica soviética. Para 1963, se habia resquebrajado seriamente el mo-
nolitismo del campo socialista, reduciéndose con ello el peligro que el mis-
mo representaba para Occidente.

26 Ver: Robert F. Smith, What Happend in Cuba?: A Documentary History.
(New York, 1963), pp. 260-278.

27 La politica exterior de los Estados Unidos durante los periodos de Kennedy
vy Johnson es discutida con detalle en: Jim F. Heath, Decade of Disillusionment:
The Kennedy-Johnson Years. (Washington, 1975).
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La crisis de los misiles influyé desfavorablemente sobre la posicién per-
sonal de Krushchev. El debilitamiento de su poder, combinado con la
pugna chino-soviética, y el gradual mejoramiento de las relaciones Este-Oes-
te, abrieron a los paises de Europa del Este oportunidades para alcanzar una
mayor autonomia. Esta serie de factores crearon una delicada situacién de
poder al interior del Kremlin. En contraste con el debilitamiento de la po-
siciébn de Krushchev, el presidente Kennedy surgié de las crisis con mayor
prestigio y apoyo politico.

Los Estados Unidos lograron imponerse a la Unidn Soviética debido a la
decisiva superioridad naval del primero en la zona del Caribe. La confron-
tacién de octubre represent una prueba crucial para las dos superpotencias,
en la cual ambas manifestaron claramente su reticencia a hacer uso de la
fuerza nuclear. En el curso de los meses siguientes los representantes de am-
bos paises acordaron establecer una comunicacién més amplia y directa a
fin de buscar un relajamiento de las tensiones.

La crisis de los misiles reforzé la creencia norteamericana de que Washing-
ton sabia bien como amenazar con la aplicacién o, en caso necesario, aplicar
realmente en la préctica su poderio militar convencional frente a la Unién
Soviética.?® Esta creencia habria de acelerar trigicamente la intervencién
norteamericana en Vietnam a partir de 1962. En el Sudeste de Asia los
norteamericanos buscarian también contener el supuesto expansionismo de
China, al que percibian como una amenaza para toda esa regién.

Por otro lado, el lento crecimiento de la economia soviética a partir de
1958 se agregd a la serie de factores internacionales antes mencionados pa-
ra debilitar adn més la posicién de Krushchev en el Kremlin, quien fi-
nalmente fue sustituido en octubre de 1964 por Leonid Brezhnev, como
Secretario General del pcus, y por Alexei Kosygin, como Primer Ministro.
Este cambio ocurrié al mismo tiempo que los Estados Unidos aumentaban
su intervencién en Vietnam.

La respuesta soviética a la escalada norteamericana fue mesurada, de-
bido en alguna medida a que los nuevos dirigentes soviéticos tenian enfo-
cada la atencién en los asuntos internos. No obstante que la influencia
soviética sobre Hanoi se incrementd entre 1965 y 1966, Mosc no hizo
nada para mediar entre los Estados Unidos y Vietnam del Norte, en parte
porque ambos combatientes eran irreconciliables, pero también debido a que
mientras la guerra continuara dentro de ciertos limites, ésta favorecia los
objetivos soviéticos.

La Unién Soviética fue tal vez el Gnico pais que se beneficié con la in-
tervencién de los Estados Unidos en Vietnam. Con la atencién y los re-
cursos norteamericanos comprometidos en el Sudeste de Asia, los soviéticos
tuvieron la oportunidad de realizar una substancial recuperacién en el te-
rreno internacional entre 1965 y 1972.%°

28 Ver: Walter Lafeber, América, Russia, and The Cold War: 1945-1975. (New
York, 1976), pp. 226-232.

20 Ver: Adam B. Ulam, Expansion and Coexistence: Soviet Foreign Policy, 1917-
1973. (New York, 1974).
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Por otra parte, la Unién Soviética llevé a cabo un ripido desarrollo de
misiles balisticos intercontinentales hasta que, para 1968, se aproximé a la
paridad con los Estados Unidos.?® Al mismo tiempo, los soviéticos empe-
zaron a buscar la celebracién de un acuerdo bajo el cual los paises posee-
dores de armas nucleares no las utilizarfan en contra de paises no nucleares,
ni ayudarian a éstos a desarrollar tales armas. Un acuerdo de este tipo
inhibiria a los norteamericanos a utilizar armas nucleares en Vietnam del
Sur e impediria a paises como la Rra y Japén el adquirir un arsenal nu-
clear. En 1968 Washington y Moscli negociaron dicho tratado.

VI

En el curso de la segunda mitad de la década de los afios sesenta, después
de una generacién de guerra fria, los Estados Unidos entraron a una nueva
era de politica internacional. Su capacidad para influir sobre los aconteci-
mientos mundiales disminuy6 conforme se incrementaba el poder de la
Unién Soviética, de China, de Europa Occidental, y del Tercer Mundo.
La efectividad de los tres principales instrumentos utilizados por Washing-
ton para ejercer una influencia dominante en el terreno internacional: 1)
la superioridad nuclear; 2) la fortaleza del délar; y 3) un respaldo inter-
no unificado y decidido a las acciones del Presidente en el exterior, se
encontraba ahora muy reducida. La declinacién del poderio de Estados Uni-
dos hubiera ocurrido atn y cuando no hubiera participado en la guerra
de Vietnam, Sin embareo, la intervencién en ese conflicto precipité su
debilitamiento al someter a la sociedad y al gobierno norteamericano a in-
tensas presiones.

A principios de 1969 Richard Nixon llegd a la presidencia.® Desde un
primer momento Nixon estaba convencido de que “no habia forma de ga-
nar la guerra”,®® y uno de sus principales objetivos fue el de terminar la
participacién de los Estados Unidos en ese conflicto y detener la declina-
cién de su poderio.

No obstante el tono conciliador de la politica exterior de la Unién So-
viética, Nixon y Kissinger consideraban que este pais continuaba represen-
tando la mayor amenaza para los objetivos de los Estados Unidos. La Unién
Soviética estaba a punto de alcanzar la paridad con los Estados Unidos en
armas nucleares. Sin embargo, Washington no podia responder al reto so-
viético en la misma forma en que lo habian hecho una o dos décadas
atrds, esto es, con una carrera armamentista o con una Doctrina Truman.
El declinar del poderio norteamericano ya no permitia una respuesta de

30 Tbid. p. 742.

31 Una revisién completa de la politica exterior norteamericana durante la época
de Nixon se encuentra en: Marvin and Bernard Kalb, Kissinger. (Boston, 1974).
Ver también: Henry Brandon, The Retreat of American Power. (New York, 1973).
13*;‘2 Citado en: Richard J. Whalen, Catch the Falling Flang. (Boston, 1972), p.
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este tipo. Ante las nuevas circunstancias, Washington buscaria aplicar a
profundidad la estrategia del “equilibrio del poder”, tan apreciada por Kis-
singer, enfrentando unos contra otros a los actores de un mundo que em-
pezaba a dibujarse como multipoiar, y creando contrapresiones politicas
frente a la Unién Soviética y cualquier otra potencia que se resistiera a
tratar en buenos términos con los Estados Unidos.® La estrategia del equi-
librio de poder podria compensar el creciente poderio de los soviéticos. Al
mismo tiempo, Washington estaria dispuesto a proporcionar a la estancada
economia soviética transfusiones de tecnologia y de bienes agricolas, a cam-
bio de concesiones politicas por parte de Moscil.

El enfoque Nixon-Kissinger parecia haber eliminado la ideologia de la
politica exterior norteamericana. Los nuevos dirigentes estaban dispuestos
a negociar ampliamente con la Unién Soviética, e incluso con China, ha-
ciendo a un lado €l énfasis en el conflicto capitalismo-comunismo, Ello re-
presentaba un marcado giro en la diplomacia de Estados Unidos. En lugar
de ser anti-comunistas, Nixon y Kissinger eran antirrevolucionarios. De
acuerdo con Kissinger,®* era posible tratar en forma racional con los sovié-
ticos y con los chinos. Sin embargo, no era factible hacer lo mismo con los
lideres revolucionarios del Tercer Mundo cuienes, en su opinién, tendian
a hacer uso de la politica exterior como un instrumento para escapar de
los graves problemas internos que los acosaban, Los paises de Asia, Africa,
el Medio Oriente y América Latina tenian escasa importancia en el te-
rreno internacional, eran inestables y dificiles de tratar. Ademaés, estos pai-
ses carecian de poder econémico y politico, elementos de vital interés en el
esquema de politica exterior disefiado por Kissinger. Siendo asi, Washing-
ton enfocaria primordialmente su atencién en las grandes potencias, apli-
cando una diplomacia del poder en el mas ‘clasico estilo.

Los Estados Unidos continuaban siendo la primera potencia econémica
en el mundo, pero gastaban exageradamente en el renglén militar, abusaban
de sus créditos, y su complejo industrial no podia continuar pagando los
costos a través de un control de los mercados mundiales. La era de la do-
minacién del délar habia terminado, y con ella se consumié también mucho
del poderio norteamericano. En el terreno internacional, habiendo fracasa-
do los intentos por salir de Vietnam —la “Doctrina Nixon” y la “Vietna-
mizacién” de la guerra— y poder asi hacer frente al reto que le presentaban
las otras potencias, los Estados Unidos invirtieron el procedimiento y de-
cidieron recurrir a la Unién Soviética y a China para facilitar su retirada
de Vietnam.

Para 1969 China consideraba a la Unién Soviética, y no a los Estados
Unidos, como su principal enemigo, por lo que Pekin se mostré receptivo
a los avances amistosos de Washington, buscando contraponer a los Esta-
dos Unidos frente al peligro que le representaba la Unién Soviética. En
julio de 1971 Nixon anuncié su visita a Pekin, y en agosto de ese mismo

33 Henry A. Kissinger, American Foreign Policy. (New York, 1974).
3¢ Ibid., p. 39.
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afio Washington declaré que dejaria de oponerse al ingreso de China en
la Organizacién de las Naciones Unidas, a lo cual siguié el establecimiento
de relaciones de facto entre Washington y Pekin,

Por su parte, Moscli también se mostrd receptivo a la détente propuesta
por Washington. El acercamiento chino-norteamericano empujaba a los so-
viéticos a adoptar una actitud mas cordial, a fin de evitar que el mismo lle-
gara a constituirse en una amenaza. Ademas, los soviéticos requerfan de
ayuda norteamericana en el area de la tecnologia y en la de productos
agricolas. Finalmente, los soviéticos acogieron la détente con la esperanza
de que en la atmésfera creada por ésta se aflojaran los compromisos entre
los Estados Unidos y Europa Occidental, volviendo a ésta tltima més inde-
pendiente y abierta a la influencia de Mosca.

El viraje decisivo de la politica soviética y de la relacién soviético-nor-
teamericana ocurrié durante los primeros meses de 1971.% Fue entonces
cuando Brezhnev se hizo cargo personalmente de la conduccién de las re-
laciones con los Estados Unidos y con la Republica Federal Alemana, y
de la posicién soviética en las negociaciones savt, (Strategic Arms Limitation
Talks). iniciadas en noviembre de 1969, Se establecié un canal de comuni-
cacién confidencial entre Brezhnev y Nixon a través del cual se alcanzé el
acuerdo de mayo de 1971 que logré romper el estancamiento en que se en-
contraban las negociaciones SALT.

En agosto de 1971 se logr6 un avance significativo en las relaciones Este-
Oeste cuando la Unién Soviética y la rRFA superaron diferencias en torno a
Berlin y acordaron el acceso a la parte Este de la ciudad, facilitando con
ello la solucién del “problema aleman” ——esto es, el reconocimiento de
facto por parte de Occidente de la divisién entre las dos Alemanias. Por
ese entonces, los paises del Mercado Comin Europeo empezaron a mejorar
sus relaciones con los paises de Europa del Este, sancionando ticitamente
en esta forma el control soviético sobre el area.

La politica y la economia siempre han estado estrechamente vinculadas
en las relaciones soviético-norteamericanas. Si la Unién Soviética deseaba
obtener ayuda econémica de los Estados Unidos, ésta debia a cambio
cooperar politicamente. Sobre éstos términos la visita de Nixon a Mosct a
mediados de 1972 fue un éxito para ambas partes. Durante esa visita se
firmé la “Declaracién sobre los Principios Basicos de las Relaciones entre
los Estados Unidos y la Unién Soviética” en la cual los norteamericanos
reconocieron la “coexistencia pacifica”, con todos sus alcances y limitacio-
nes, como el marco general de las relaciones entre ambos paises. Con base
en esta Declaracién se establecié de hecho un entendimiento especial entre
Washington y Mosct. Ademaés, se firmé el “Acuerdo sobre limitacién de
Armas Estratégicas” (saLt 1) que limitaba el nlimero de misiles defensivos
antibalisticos, y varios acuerdos de cooperacién econdmica en los que se
otorgaban importantes concesiones a los soviéticos.

3 Y. Nikolayev, “URSS-USA”, en International Affairs. (Mosch) August, 1972,
pp. 3-8.
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Como un resultado mis de la visita, la linea de politica exterior defen-
dida por Brezhnev, basada en una aceptacién de la détente, se vio fortale-
cida en contra de los partidarios de la linea dura en el Kremlin que prefe-
rian seguir combatiendo en los viejos términos de la guerra fria.* En
marzo de ese afio, durante la celebracién del 24° Congreso del Partido Co-
munista de la Unién Soviética, Brezhnev comprometi6 su prestigio personal
con la linea de “normalizacién” de las relaciones con los Estados Unidos. A
su vez, los Estados Unidos lograron la cooperacién politica que requerian
de la Unién Soviética, particularmente en torno a la guerra de Vietnam.
Tanto los soviéticos como los chinos se abstuvieron de reaccionar en piblico
ante los bombardeos de los norteamericanos. La politica de Nixon y Kis-
singer parecia estar dando efectivos resultados.

Los Estados Unidos, al igual que la Unién Soviética, consideraron el
esfuerzo para mejorar sus relaciones como una oportunidad para reducir
los peligros de una rivalidad ilimitada y ios de la proliferacién de armas
nucleares, y ambas partes eran conscientes de la necesidad de hacer progre-
sos en esa direccién. A partir de la visita de Nixon a Mosct fue posible
hablar de una creciente comunidad de intereses entre Washington y Mosct.
Ciertamente, continuaban existiendo diferencias ideolégicas entre ambos pai-
ses, pero la importancia de éstas habia disminuido considerablemente.

En el otofio de 1973 el conflicto drabe-israeli hizo estallar de nueva cuen-
ta una guerra en el Medio Oriente que estuvo muy cerca de provocar un
enfrentamiento armado entre los Estados Unidos y la Unién Soviética.®”
La posibilidad de una confrontacién entre las dos superpotencias se hizo
aparente en razén de la cercania de bases maritimas y de buques soviéticos
en el 4rea del Mediterrdneo y del Océano Indico. Washington declaré que
no tolerarfa la intervencién soviética en el conflicto, puso en alerta sus
fuerzas nucleares, y advirtié a Moscli que permaneciera fuera de la regién.
Los norteamericanos buscaban restablecer la paz en forma unilateral; sin
permitir la participacién soviética en los asuntos de el Medio Oriente. Si se
les facilitaba su presencia en la regién, los soviéticos obtendrian nuevas ru-
tas de acceso a Africa, Europa Occidental, y a los campos petroleros de
los cuales dependia Occidente. En esa regién la politica exterior norteame-
ricana continuaba enfatizando la “contencién”, mas que la déiente.

Washington buscaba también evitar el peligro de que los paises arabes
adoptaran una posicién anti-Occidental, Durante la guerra los Estados Uni-
dos proveyeron de armas a Israel, utilizando las bases de la oran en Europa
Occidental como puntos de transportacién. En represalia, la Organizacién
de Paises Exportadores de Petrbleo impuso un embargo que representé muy
serias presiones a las economias de Furopa y de Japén. El embargo cred
una crisis de energia en estos paises, y los obligé a cambiar su politica pro-

36 Ibid., pp. 11-12.

87 Una interesante discusién sobre la guerra de 1973 y la actuacién de los Es-
tados Unidos y la Unién Soviética en torno a este caso se localiza en: ‘Walter Lac-
queur, Confrontation: The Middle East and World Politics. (New York, 1974).
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Israel hacia una politica pro-arabe. A su vez, este cambio introdujo tensiones
entre los Estados Unidos y sus aliados.

Entretanto, la situacién en Vietnam habia venido evolucionando en for-
ma significativa. Entre 1969 y 1972 las tropas norteamericanas en ese pais
se redujeron de 550 000 a 50 000, con lo cual se debilité irremediablemente
la capacidad de defensa del Sur. A principios de 1973 Kissinger logré que
se firmaran los Acuerdos de Paris celebrados entre Vietnam del Norte y
Vietnam del Sur. Los prisioneros de guerra norteamericanos fueron puestos
en libertad, finalizando con ello la etapa mas dificil de la retirada de los
Estados Unidos.*® Los Acuerdos de Paris, que estipulaban el establecimiento
de negociaciones conducentes a la reunificacién del pals “sin coercién o
anexién por ninguna de las partes”, nunca fueron efectivos en la practica. A
fines de ese afio las fuerzas comunistas iniciaron una ofensiva total contra
el Sur, al mismo tiempo que 'Washington reducia considerablemente su ayu-
da financiera y en pertrechos militares. Finalmente, en abril de 1975 Viet-
nam del Sur fue liberado por los comunistas, terminando asi una guerra de
treinta afios.

La derrota de los Estados Unidos en Vietnam ilustr claramente el decli-
nar del poderio norteamericano y evidenci6 la incapacidad de este pais pa-
ra continuar configurando un orden internacional de acuerdo a sus propios
intereses.

Para el tiempo del fin de la guerra la indiscutida superioridad nuclear
de los Estados Unidos era cosa del pasado.® Esa superioridad le habia per-
mitido imponerse sobre la Unién Soviética en la crisis de Irdn en 1946, en
Berlin entre 1958 y 1961, y notablemente en la crisis de los misiles en Cuba
en 1962, Sin embargo, para principios de la década de los afios setentas
el rapido desarrollo de la fuerza nuclear soviética habia obligado a Nixon
a aceptar el principio de la “paridad” o el de la “suficiencia” en lugar de
la superioridad en armas nucleares.

Con el fin de la superioridad militar, los Estados Unidos dependian ahora
cada vez més del poder econémico a fin de ejercer su influencia interna-
cional, Al mismo tiempo, el poder del délar que desde 1945 habia sido
uno de los principales instrumentos de la politica exterior de 'Washington,
se habia deteriorado sensiblemente para 1975, al grado de que empezaba a
ser abandonado como -medio de pago internacional por los paises de Europa
Occidental y los de el Medio Oriente.

Los excesos en el uso del poder practicados por Nixon en relacién a la
guerra de Vietnam dieron lugar al inicio de la inversién de un largo proceso
de centralizacién del poder en el Ejecutivo, que hasta entonces no habia
sido criticado seriamente. Desde la época de Truman, las decisiones criticas
de la politica exterior norteamericana habian sido adoptadas en un crecien-

38 D. Gareth Porter, “Vietnam: Politics of The Paris Agreement”, en Current
History. December, 1973, pp. 247-251.
-39 Lawrence Martin, Arms and Strategy: The World Power Structure Today.
(New York, 1973), pp. 73-77.
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te aislamiento por el Presidente, lejos de la supervisién del Congreso y de
la opinién publica. Irritado por la ausencia de consultas por parte del
Ejecutivo, el Congreso aprobd en 1973 el “Acta de Poderes de Guerra”,
que introdujo limitaciones al poder del Presidente, y poco después los legis-
ladores empezaron a hacer uso de sus atribuciones sobre la conduccién de
la politica econémica exterior para imponer un mayor control sobre la ac-
tuacién del Ejecutivo.

La reduccién de la autoridad del Presidente en materia de politica ex-
terior ha efectado las decisiones, la conduccidén, y mas seriamente, la efectivi-
dad de esta politica, contribuyendo en esta forma a la debilidad de la po-
sicién de los Estados Unidos frente a la Unién Soviética.

vl

Al asumir el poder, el Presidente Carter intent6 reducir el alcance de las
relaciones con la Unidén Soviética en el contexto general de la politica ex-
terior norteamericana, y reorientar la atencién hacia otros temas impor-
tantes. Después de mas de treinta afios de obsesién por la rivalidad —prime-
ro en la forma de la guerra fria, y después a través de la détente— éste
parecia ser un propésito razonable. Sin embargo, la actuacién internacional
dela Unidén Soviética, por un lado, y la determinacién de Washington de
adoptar una actitud mas enérgica frente a Mosc(l, en contraste con la ac-
titud que habian asumido Nixon y Kissinger, impidieron la realizacién del
propésito inicial. Lo que habria de hacerse después, continda siendo atn
materia de definicién.

En Washington se pensé por un tiempo que la posicién del Presidente
Carter respecto a la Uni6én Soviética era la combinaciéon adecuada de aper-
turas amistosas y de advertencias de que los Estados Unidos no abandona-
rian sus histérico papel de “campeén de la democracia”.*® El nuevo gobier-
no parecia haber abandonado la vieja obsesién anticomunista —se decia dis-
puesto incluso a discutir el establecimiento de relaciones diplomaticas con
Cuba y con Vietnam. Al mismo tiempo, su defensa de los derechos humanos
llevaba implicita la advertencia al mundo comunista de no confundir los
avances amistosos por signos de debilidad. Ciertamente, Mosc( hubiera pre-
ferido que la politica exterior norteamericana continuara siendo conducida
por aquellos que habian llegado a conocer, v cuyas reacciones hacia la
Unién Soviética podian ser calculadas con cierta aproximacién.

Cualesquiera que fueran las virtudes de la posicién del gobierno de Car-
ter frente a la Unidn Soviética, cualesquiera que fueran los beneficios que
se pudieran obtener como resultado de su inexperiencia, éstos se veian mas
que compensados por el hecho de que el nuevo gobierno introducia elemen-

40 Adam Ulam, “U.S.-Soviet Relations: Unhappy Coexistence”, en Foreign Af-
fairs. Vol. 57, 1979, p. 556.
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tos de incertidumbre en la politica exterior norteamericana, una politica ya
de por si bastante impredecible.

El primer afio del gobierno de Carter erosioné la mayor parte del inicial
optimismo norteamericano, sin disipar muchas de las originales aprehen-
siones soviéticas. Antes de entablar negociaciones sobre temas especificos,
se esperaba que Carter estableciera los términos generales de las relaciones
entre ambos paises, ya fuera ratificando la “Declaracién de Principios Ba-
sicos” —firmada por Nixon y Brezhnev en 1972-— o formulando nuevas
proposiciones.

Sin embargo, Carter procedié sobre el supuesto de que su primera prio-
ridad era lograr un rapido acuerdo sobre la limitacién de armas estratégicas
(saLT M) y posteriormente, en base al éxito resultante de este acuerdo, abor-
dar los otros temas pendientes en una reunién en la cumbre con los diri-
gentes soviéticos. Desde un principio, los Estados Unidos habian considerado
la limitacién de armas estratégicas como la piedra de toque de la désente.
Con todo, el marcado interés y la premura de Carter harian que los sovié-
ticos, por encima de su interés sobre el tema, endurecieran su posicién y
aumentaran sus demandas,

Algunas de las subsecuentes medidas de Carter, tales como su inicial va-
cilacién y luego la cancelacién del bombardero B-I, y la postergacién de la
decisién sobre la bomba de neutrones debieron haber reforzado la impre-
sién soviética sobre la inseguridad del gobierno norteamericano. Este com-
portamiento perjudic la posicién negociadora de Washington frente a Mos-
cl, y sus efectos posteriores se han manifestado en la diplomacia norteame-
ricana hasta nuestros dias.

Ademés de la impaciencia y la vacilacién, la politica exterior del gobier-
no de Carter mostraba otra caracteristica negativa: la inconsistencia. No
obstante la enérgica reaccién de la opinién piablica norteamericana sobre la
intervencién de la Unién Soviética en Africa, de 'Washington sélo surgie-
ron voces tibias y discordantes y no las serias advertencias que esperaban
los soviéticos, lo cual debié haberlos tranquilizado sobre la posibilidad de
seguir avanzando su influencia en ese continente,

Por otra parte, el gobierno de Carter sorprendié a los dirigentes soviéti-
cos con la intensidad de sus protestas sobre la violacién de los derechos hu-
manos en la Unién Soviética. Ni siquiera en los tiempos en que la supe-
rioridad de los Estados Unidos frente a la Unién Soviética habia sido
considerablemente mayor, el gobierno de este pais se habia mostrado tan
obstinado en relacién con un problema de esta naturaleza. Ciertamente,
los soviéticos no podian mostrarse susceptibles a semejantes presiones, lo
que hubiera tenido repercusiones desastrosas sobre los paises de Europa
del Este. No resultaba facil de entender el hecho de que los norteamerica-
nos parecian haberse reconciliado ante el creciente avance de la influencia
soviética, y por otra parte, reaccionaran en forma ruidosa frente a un tema
tan discutible como el de los derechos humanos.

41 Tbid., p. 557.
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Como consecuencia de las frustraciones frente a la Unién Soviética, los
funcionarios norteamericanos empezaron a considerar la conveniencia de
jugar la “carta china”** Sin embargo, muy pocos, si es que alguno entre
ellos, sabia bien a bien lo que esta carta representaba y cémo debia jugér-
sele. Aunque intentandolo, y con la colaboracién de Pekin, podrian indagar
la forma de hacerlo. Ante esa situacién, Mosci empezd a buscar un rea-
comodo con Washington a fin de conceder un soplo de vida a la détente,
antes de que los coqueteos entre los norteamericanos y los chinos se trans-
formaran en una relacién sélida, con todo lo que ello podia representar en
términos de ayuda para el desarrollo de la capacidad defensiva de China.

Los soviéticos mostraron mayor ‘interés en las negociaciones del savLT 1,
reconocieron la preocupacién de Occidente respecto a la superioridad de las
fuerzas del Pacto de Varsovia, y ofrecieron aceptar el principio de un tope
méiximo comin entre las fuerzas del Pacto y las de la oTaN, conforme a la
propuesta de los paises Occidentales. Simultineamente, con el obvio pro-
posito de reafirmar la idea de que la Unién Soviética no habria de tolerar
ninguna interferencia en el manejo de sus asuntos internos, los soviéticos
impusieron severas sentencias sobre un grupo de disidentes cuyo encarcela-
miento habja generado ya protestas oficiales del gobierno norteamericano.

La politica seguida por la Unién Soviética en el curso de los Gltimos afios
ha contribuido ampliamente al acercamiento entre los Estados Unidos y
China y ha propiciado el surgimiento de nuevas y mayores oportunidades
de colaboracién entre estos dos paises, Frente al avance de la influencia so-
viética' en Angola, Etiopia, Yemen del Sur, Vietnam, y Afganistin, los nor-
teamericanos han estrechado vinculos con los chinos en el terreno estratégico
y en el econémico, 'y eventualmente la colaboracién podria extenderse al
terreno militar.

Mientras mayores sean las ganancias soviéticas, y por ende las pérdidas
de Occidente, mayor es el peligro de una confrontacién entre las dos su-
perpotencias y mayor la posibilidad de una virtual alianza entre los nortea-
mericanos y los chinos. A mediados de diciembre de 1978, el Presidente
Carter anuncié que los Estados Unidos establecerian plenas relaciones di-
plomaticas con la Reptblica Popular China y terminarfan sus relaciones
y el pacto de defensa con Taiwan. La reaccidn soviética ante las relaciones
chino-norteamericanas ha oscilado entre dos expectativas: la primera, que
la posibilidad de que los Estados Unidos jueguen “la carta china” es una
amenaza vacia, y la segunda, que los Estados Unidos pueden intentar abu-
sar de dicha carta 'y crear una situacién que representaria un grave peligro
para la Unién Soviética. Los soviéticos no estan del todo convencidos acerca
de la capacidad de los norteamericanos para jugar habilmente en el “triin-
gulo estratégico del poder internacional”. Si cualquier otro célculo resulta
equivocado, Moscll podria aprovechar la silenciosa persuasién de las estadis-
ticas de sus misiles balisticos intercontinentales y de sus tanques como una

42 Stanley Hoffmann, “Muscle and Brains”, en Foreign Policy, Spring, 1979, pp.
20-23.
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presién sobre Washington, para que éste se abstenga de buscar una cola-
boracién demasiado estrecha con Pekin.

Sea como fuere, los soviéticos han declarado que seguiran muy de cerca
el desarrollo en la préictica de esa relacién, y con base en esta observacién
adoptaran las medidas pertinentes para la politica exterior soviética.*?

Al presente, no existen evidencias de que Mosc haya sido influido por
el acercamiento chino-norteamericano al grado de modificar la estrategia
general de su politica exterior. Los soviéticos consideran que las actuales
tendencias internacionales favorecen a la Unién Soviética y que en el fu-
turo previsible los Estados Unidos no serdn capaces de invertir estas ten-
dencias.

No se puede establecer con precisién si la actuacién de la Unidn Soviética
en los Gltimos afios obedece a un plan prestablecido de avanzar su posicién
en el terreno internacional, o si es resultado de la inteligente explotacién
de oportunidades, muchas de las cuales surgen espontdneamente, Lo cierto
es que los soviéticos han venido avanzando, aunque en forma cautelosa. Los
acontecimientos en Angola, Etiopia, Yemen del Sur, Vietnam, y Afganistan
tienen dos caracteristicas en comn: riesgos moderadamente bajos, y opor-
tunidades provistas por las derrotas, los errores, o la indiferencia de Occi-
dente.

Una serie de evidencias recientes sefialan que la politica exterior de los
Estados Unidos se encuentra en un predicamento, aunque es dificil preci-
sar cuél es la naturaleza del mismo. Ciertamente, existe una fuerte tentacién
de pensar que la actual posicién de los Estados Unidos es el resultado de
una paulatina retirada, en parte voluntaria y en parte forzada, ante el cre-
ciente poderio y avance de la Unién Soviética en el terreno internacional.
No obstante que esta tesis resulta esquematica y superficial, al no tomar
en cuenta a profundidad la compleja gama de factores que configuran la
situacién, es Util para ilustrar a grandes rasgos los pardmetros de una im-
presién mas o menos generalizada.

Muchas de la incoherencia de la politica exterior de Carter —su frag-
mentacién, sus contradicciones, sus frecuentes canibios de direccién, la falta
de oportunidad de las decisiones, la falta de iniciativa— se deriva de un
hecho central: la ausencia de una politica clara y bien definida hacia la
Unién Soviética.** El gobierno de Carter no ha sido capaz de llegar a un
consenso sobre la naturaleza del reto soviético, ni sobre la orientacién que
deberia darse a las relaciones entre Washington y Mosct., -De este modo,
la politica’ exterior norteamericana se ha visto afectada por la improvisa-
cién y por la falta de direccién. Por otra parte, la ausencia de una
estrategia bien definida ha afectado la politica norteamericana en otras re-
giones del mundo: principalmente en Africa, en Asia, en alguna medida en
el Medio Oriente, e incluso en América Latina,

43 Citado en The New York Times, 22 de diciembre, 1978.
44+ Hoffmann, op. cit., p. 3.
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Los problemas basicos de las relaciones soviético-norteamericanas conti-
ntan sin solucién. Aparte de los temas concretos que separan a las dos su-
perpotencias, es la propia naturaleza de su politica exterior lo que hace
tan ‘dificil para los Estados Unidos y la Unién Soviética llevar a cabo un
didlogo diplomatico significativo, menos atin resolver algunas de sus profun-
das diferencias. En el lado soviético, el secreto obsesivo en el que se desa-
rrolla la formulacién de decisiones de politica exterior, y el encubrimiento
de sus verdaderas espectativas y temores, y en el lado norteamericano, el
caricter abierto de la politica exterior, y la difusién de la responsabilidad
de su conduccibn, se entremezclan para erosionar la credibilidad mutua que
es una condicién central para las negociaciones productivas, Resulta tan di-
ficil para Washington creer en las promesas de Moscl, como para Moscli
tomar en serio las advertencias de Washington.

VIII

Profesando retéricamente su rechazo a la guerra fria los norteamericanos
y los soviéticos la han mantenido vigente debido a una oposicién diametral
entre sus respectivas condiciones para superarla, Ello ha ocurrido no obs-
tante que el propésito central de las estrategias de una y otra parte coincide
en torno a la idea del establecimiento de un condominio en el terreno in-
ternacional entre ambas superpotencias. Los norteamericanos contemplan a
la Unién Soviética convirtiéndose en un socio confiable y leal en el mante-
nimiento del status quo internacional, mientras que los soviéticos esperan
que los Estados Unidos se muestren dispuestos a hacer mayores concesiones
en favor de los objetivos de su politica exterior, Eventualmente, tanto Wash-
ington como Mosct han adoptado conceptos que denotan un abatimiento
de la guerra fria de acuerdo a sus respectivas versiones para la superacién
de la misma. Los soviéticos han propuesto el concepto de “coexistencia pa-
cifica”, y los norteamericanos el concepto de “détente” —término del idioma
francés que significa relajamiento de tensién. Estos dos conceptos se han
utilizado précticamente como sinénimos en la discusién cotidiana, lo cual
ha generado cierto grado de confusiéon. En realidad, cada uno de estos con-
ceptos representa una versiéon distinta y contrapuesta de solucién a la gue-
rra fria.

El utilizar el tiempo pasado para referirse a la guerra fria empezé a
generalizarse entre los estadistas, los analistas de la politica internacional y
los periodistas, a partir del viaje de Nixon a Mosc(, en mayo de 1972, Esta
practica no es nueva ya que, de hecho, las primeras referencias en estos
términos se formularon en 1953, el afio de la muerte de Stalin y del fin
de la Guerra de Corea. A lo largo de los afios cincuentas y sesentas tanto
politicos como observadores de la politica internacional sefialaron en repe-
tidas ocasiones, con mayor o menor fundamento, el fin de la guerra fria.
Evidencias recientes, sin embargo, parecen indicar que esta peculiar guerra
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ha tenido fases de alta y de baja intensidad, mas nunca ha terminado del
todo.

Durante la primera mitad de la década de los afios setentas, el trauma de
Watergate y de Vietnam activé y fortalecié un clima de opinién favorable
a la détente en los Estados Unidos. En ese tiempo, la actitud de tolerancia
frente a los propdsitos y la creciente capacidad de la Unién Soviética fue
resultado, por un lado, de la desmoralizacién y el cansancio de la sociedad
provocados por el escandalo de Watergate y la guerra de Vietnam, y por el
otro, de la reticencia del gobierno a adoptar medidas enérgicas frente a una
situacién internacional poco favorable, Sin embargo, las presiones internas
en contra de la détente nunca estuvieron ausentes, y eventualmente fue ne-
cesaria una decidida articulacién por parte de Washington sobre la nece-
sidad de mantener la cooperacién con Moscl a fin de continuar esta poli-
tica.

Durante el periodo de acercamiento en las relaciones soviético-norteame-
ricanas, el cual se extendi6 por cerca de una década, se desplazaron algunas
de las tensiones de la guerra fria y se redujeron los riesgos de una confron-
tacién militar directa y de una guerra nuclear entre las dos superpotencias.
Sin embargo, los acontecimientos recientes sugieren que este periodo estd
por terminar, o ya ha terminado. La cooperacién, la comunicacién, y el
adnimo politico que caracterizaron este periodo se habian suspendido para
principios de 1980.

La intervencién militar directa de la Unién Soviética en Afganistin, en
diciembre de 1979, bien puede haber significado el fin de la détente. La
incursién en este pais represent6 la primera vez que fuerzas soviéticas eran
emplazadas fuera de su esfera de influencia tradicional en Europa del Es-
te. EI desarrollo de los acontecimientos en Afganistdn ha dado lugar a cam-
bios no s6lo en la politica soviética, sino también en la norteamericana, en
el sentido de que ambas potencias se encuentran ahora mas abiertamente
dispuestas a hacer uso de su capacidad militar a fin de defender sus intereses
y de obtener ventajas. En ambos paises se estd generando un nuevo con-
senso, una nueva actitud respecto a la afirmacién de sus objetivos y a la
efectividad del uso de la fuerza a fin de conseguir los mismos.

En los Estados Unidos ha venido creciendo la preocupacién acerca de
la ‘“‘amenaza soviética”.*® En el curso de los Gltimos meses la cooperacién
con Mosch se ha percibido nuevamente como inconveniente y antipatridtica.
En circulos politicos y en la opinién ptblica se manifiesta la impresién de
que la détente ha tenido resultados contraproducentes para los intereses de
Occidente. Para empezar, la mayoria de los observadores coinciden en se-
fialar que el equilibrio militar se ha modificado en contra de los Estados
Unidos, como consecuencia, en parte, de que la autorestriccién observada
por los norteamericanos en la esfera militar no ha sido correspondida por
los soviéticos, En segundo término, en varias ocasiones recientes la Unién

45 Ver: Dimitri K. Simes, “The Anti-Soviet Brigade”, en Foreign Policy. Fall,
1979, pp. 28-29.
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Soviética ha recurrido al uso directo o indirecto de la fuerza para avanzar
sus posiciones. Tercero, la evaluacién soviética de los riesgos que conllevan
sus acciones en el terreno internacional, aunque todavia conservadora, se
ha vuelto considerablemente mas flexible y audaz debido, por un lado, a su
nueva capacidad militar y, por el otro, a la inseguridad norteamericana.

El término détente en si mismo ha caido en desgracia entre los norteame-
ricanos, en medio de un clima de desconcierto que plantea la urgencia de
una revaluacién general de las relaciones con la Unién Soviética. Irénica-
mente, el escepticismo norteamericano ha surgido al mismo tiempo que los
dirigentes soviéticos despliegan una amplia campafia de declaraciones en
favor de la détente.

El perfodo de acercamiento en las relaciones soviético-norteamericanas pa-
rece haber llegado a su fin, al tiempo que una nueva etapa, mas alla de la
détente, se esta iniciando. No puede preverse con claridad el caricter de
esta nueva etapa en la que estaran ausentes muchos de los supuestos y de
las expectativas de principios de los afios setentas. En la actualidad, sin
embargo, no existe una alternativa viable a la de agregar el elemento coope-
racién a la relacién esencialmente conflictiva entre los Estados Unidos y la
Unién Soviética.



