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INTRODUCCION

El Estado de México es un espacio dentro del contexto nacional muy complejo, entre
otros factores, porque es el méas poblado del pais y su participacién econémica lo ubica
en el segundo lugar nacional. Comprende 125 municipios que muestran una gran
heterogeneidad en todos sus componentes econdémicos, politicos y sociales.

Las principales actividades econ6micas se encuentran localizadas en pocos municipios
que concentran la mayor parte de la produccién y el empleo, mientras que la gran
mayoria tiene escasa participacion, ademas de que sus territorios son espacios muy
grandes y la dispersion de la poblacién es su principal atributo.

La participacion politica ha sido sui géneris, hasta 1990 habia gobernado el PRI por casi
70 afios en los niveles federal y estatal, en el &mbito municipal ocupé todos los espacios
de representacién popular, tanto en el poder Legislativo local como en los
ayuntamientos.

La desigualdad social se muestra en las grandes diferencias socioeconémicas, los
indices de marginacion y de desarrollo humano exhiben realidades contrastantes en el
estado; mientras algunos municipios tienen acceso a infraestructura, educacién y
servicios de salud, muchos otros no cuentan con los requerimientos necesarios para una
vida digna.

Estas enormes dificultades representan retos y desafios para todos los 6rdenes de
gobierno porque una de sus principales tareas es proveer las condiciones necesarias para
el desarrollo de su poblacién.

En el marco del nuevo federalismo mexicano, los gobiernos municipales cobran cada
vez mayor relevancia en su actuar, ya que sus decisiones impactan de manera més
rapida y precisa por el grado de cercania con la poblacién.

Los municipios cuentan con pocos instrumentos para llevar a cabo sus tareas bésicas,
entre ellos, el mas importante y determinante es el aspecto financiero. Las finanzas
publicas municipales juegan el rol de proveedor de recursos para la ejecucion de

acciones, sin las cuales, el gobierno municipal perderia su esencia.



Por ello, el presente estudio tiene como objetivo describir la evolucion de las finanzas
publicas municipales en el estado; en especial, se cuestiona qué ha sucedido con las
desigualdades financieras municipales y sus determinantes espaciales. El documento se
divide en cuatro capitulos en los cuales se analizar4 lo sucedido en los aspectos
econémicos, politicos y financieros en el periodo 1989-2005.

El capitulo uno describe brevemente algunos conceptos bésicos de los estudios de la
accion local, revisando los mérgenes de accion de los municipios y la importancia actual
de las finanzas pablicas como instrumento de accién.

El capitulo 2 consiste en el anlisis espacial del estado y los municipios que lo
comprenden en aspectos bésicos como el clima y la vegetacion, el contexto territorial, la
dindmica poblacional y los contextos politico, econémico y social (éste Gltimo mediante
la variable de marginaci6n).

El capftulo tres revisa la evolucién y composicion de las finanzas pablicas municipales,
en particular los componentes ingreso y gasto piblico, para luego construir indicadores
de gestion financiera que revelen el desempefio de los municipios en sus finanzas.

Finalmente, en el capitulo cuatro se realiza un modelo de convergencia para conocer la
evolucién de las desigualdades financieras y se analiza qué ha sucedido con las finanzas

publicas municipales en el estado, en especial, con el componente de ingreso per cépita.

Para facilitar la presentacién se realizaron cuadros y gréficas estatales y regionales (ya
que no es posible mostrar el andlisis de los 125 municipios) y se construyeron mapas
teméticos que facilitan su localizacién geogréfica.



Capftulo 1. LA ACCION PUBLICA LOCAL

1.1 La accién municipal

Existen teorias que dan cuenta de la importancia del estudio de los gobiernos locales,
principalmente en estudios sociolégicos y de teoria econémica, dada su relevancia en
cuanto a la cercanfa de éstos con la poblacion (Judge, 1995).

Dado que las sociedades se organizan en grupos espacialmente restringidos, segiin los
territorios exploratorios de accién, los gobiernos locales comprenden una proporcién
espacial especifica, compuesta de actores sociales también espacialmente localizados
(es decir, una sociedad local) que rige su organizacién en un gobierno local, en
consecuencia, un gobierno municipal con caracteristicas definidas segtin su entorno
espacial (Serrano, 2001).

Aunque los diferentes 4mbitos de poder asuman sus responsabilidades, dependen de la
funcién y fortaleza politica en la organizaci6n de las sociedades y cuando aquéllas
presentan procesos cadticos de conformacién y representacién, no queda claro el
margen de accién y ejecucién de los gobiernos locales. El fortalecimiento de este poder
es acompatfiado de la evolucién politica de cada sociedad.

Una de las caracteristicas de nuestro sistema politico es su gran complejidad en cuanto a
la conformacién y definicién de las facultades de los 6rdenes de gobierno, muy a pesar
de que ello se encuentre normado. Los nuevos procesos de recomposicién del poder van
encaminados hacia el debilitamiento del Estado nacional, lo que deriva en un mayor

protagonismo de accién y de gestion hacia los gobiernos locales.

El federalismo ha cobrado relevancia como un proceso de transicién y transformacién
de las instituciones, ya que promueve la desconcentracion y descentralizacién del poder
politico y de las facultades financieras del gobierno central hacia los gobiernos locales,
que cada dia juegan un papel més preponderante en la conformacién de la accién social.

El desarrollo econémico, politico y social depende cada vez més de las condiciones
especificas de cada localidad. No slo es importante hablar de las ventajas competitivas
de las regiones o espacios econémicos, la promocién y colaboracién de los actores

locales generan condiciones que sirven de motor endégeno que complementa y (en
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algunas ocasiones) sustituye a los componentes exégenos que determinan el crecimiento
y desarrollo local (Cabrero, 2005).

La gestion financiera abre nuevos horizontes que generan las condiciones bésicas que
perfilan la construccién de la accién social hacia una mejor planeacion de los
quehaceres domésticos. Mediante la accion local los nuevos procesos de desarrollo
determinan el crecimiento econémico de las regiones y, por lo tanto, el mejoramiento de
los niveles de vida de la poblacién.

El estudio de la accién publica trae consigo una serie de elementos que describen el
nuevo rol que desempefian los gobiernos locales para que el desarrollo emerja desde una
nueva perspectiva, alejado de la tradicién centralista. No es una novedad que los
gobiernos locales realicen esfuerzos por ir més alld de las atribuciones que les son
conferidas, desde siempre, el protagonismo de los actores locales ha impulsado nuevos
mecanismos de accién y gestién politica, econémica y social, que son factores
determinantes en la bsqueda del crecimiento, bienestar y calidad de vida de los
habitantes.

El federalismo y la descentralizacién han permeado hondamente en las estructuras de
los poderes locales, principalmente estatales y municipales; sin embargo, en un émbito
de competencia y de acci6n real, los municipios deben entenderse como la base de toda
forma de gobierno, con atribuciones y obligaciones, recursos y formas de
financiamiento.

Los municipios mexicanos se rigen por el Articulo 115 Constitucional, que les asigna
entre los servicios mds importantes los de:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicién de sus aguas
residuales.

b) Alumbrado publico.

¢) Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicién final de residuos.

d) Mercados y centrales de abasto.

e) Panteones.

f) Rastros.

g) Calles, parques y jardines y su equipamiento.

11



h) Seguridad publica (en los términos del Articulo 21 de la misma Constitucién),
policia preventiva municipal y transito.

i) Los demds que las legislaturas locales determinen segiin las condiciones territoriales
y socioecondémicas de los municipios, asf como su capacidad administrativa y

financiera.

Una de las condiciones basicas para que los municipios lleven a cabo sus funciones de
manera eficiente y participativa es contar con una dotacién de recursos financieros que

estén a la par de las necesidades.

Los municipios mexicanos han incrementado durante los ultimos afios su acceso a los
recursos federales, tanto que las participaciones y aportaciones federales son los rubros
mds importantes en la captacién de ingresos. El disefio institucional y la estructura de
incentivos propician que los gobiernos locales no necesariamente busquen incrementar
sus niveles de provision de servicios bésicos para no ser castigados mediante la
reduccion de fondos federales, ya que los fondos tienden a ser destinados para cubrir las

carencias, dejando de lado los logros y los avances.

Las transferencias federales tienen el objetivo de fortalecer a los municipios mediante el
otorgamiento de mayores recursos financieros; sin embargo, la autonomia en las
decisiones se ve mermada al tener un alto grado de dependencia financiera de los

recursos provenientes de la Federacion.

Por otra parte, cuando el Cabildo es incapaz de decidir con autonomfa el origen y
destino de los recursos publicos, se limita su margen de accion y la construccién de una

dinimica propia hacia el desarrollo local.

El avance en el proceso de descentralizacion y fortalecimiento del federalismo debe
encontrar su cauce en un nuevo esquema de planeacion para el desarrollo en el nivel
local. La nueva jerarquia de los gobiernos locales debe ir acompafiada de todo un
sistema de inclusién de los actores sociales, acorde con el proceso que lo derivé y le
asigno estas facultades. Los nuevos esquemas dependen de los contextos en que se
encuentren inmersos. Ahora mas que nunca, los municipios tienen las herramientas

necesarias para lograr esa construccion.
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El proceso democrético se ha reflejado en las transformaciones politicas derivadas de la
alternancia en el poder en todos los 4mbitos de gobierno; sin embargo, no existe un
panorama claro de hacia dénde deben encaminarse esas transformaciones. La
alternancia politica es una condicién necesaria, pero no suficiente, para que los
municipios construyan los cimientos que les permitan generar las capacidades
endégenas del desarrollo.

La transicién democrética implica cambios en las estructuras sociales, econémicas y
espaciales, mismas que encontrarfan su cauce en la transformacion de las facultades de
los gobiernos, en especifico de los gobiernos locales, otorgéndole protagonismo y poder
real en la planeacién y ejecucion en el ejercicio de gobierno.

1.2 Las finanzas piblicas como instrumento de accion

Las finanzas pablicas son el instrumento con que cuentan los gobiernos para realizar y
ejecutar sus planes y acciones. Se dividen en ingresos y egresos, y la administracion
publica se encarga de ejercerlos.

Las finanzas pablicas son una herramienta de los gobiernos para intentar corregir las
fallas de mercado en la asignacién y distribucién del ingreso. Musgrave (1992) define
tres funciones bésicas de la politica pablica:

1. Asignacion: se refiere a los bienes y servicios que deben pagarse por medio de la
financiaci6n tributaria.

2. Distribucion: se refiere al uso eficiente de los recursos pablicos dadas una
distribucion del ingreso y una pauta de las preferencias de los consumidores.

3. Estabilizacion: se refiere a la estabilizacion de las principales variables

macroeconoémicas.

Estas funciones son llevadas a cabo por el gobierno federal para generar bases
organizacionales que le permitan mayor competencia territorial con el fin de corregir las
fallas de mercado. En el ambito local, las finanzas piblicas juegan un rol diferente,
puesto que son entidades de poder encaminadas a servir a un segmento especifico de la
poblacién asentada en un espacio delimitado.
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Para que los gobiernos locales puedan cumplir con sus funciones es necesario que
cuenten con los recursos suficientes para llevarlos a cabo. Los ingresos son el elemento
clave que permite al gobierno local prestar servicios y, en algunos casos, servir como
eje para el desarrollo econémico local. De esta manera, se especifican técnicas de
planeacion, presupuestacion y anlisis costo-beneficio para la asignacién de los recursos
(Sobrino, 2002).

En los Gltimos afios, los municipios han encontrado su principal fuente de recursos en
las asignaciones y transferencias que el gobierno federal y estatal le confiere, aunque en
muchos casos ha sido desigual.

Cuando el objetivo es fortalecer las acciones municipales para darles un rol més
protagénico en un esquema federalista, es necesario no s6lo dotar a los municipios de
mas recursos y funciones administrativas y fiscales, sino también fortalecer a quien
tome las decisiones de planeacion, ejecucion y ejercicio tributario; es decir, el
fortalecimiento financiero debe ir acompafiado del fortalecimiento politico.

No basta conocer el destino y monto de los recursos financieros para justificar el
desempefio y eficacia del federalismo, es necesario estudiar las caracteristicas espaciales
de los municipios para que en verdad se conozcan las limitaciones y alcances en la
asignacion de los recursos, conocer las particularidades de los municipios ayuda a

predecir la utilidad y optimizaci6n en la asignacién de los recursos.

Los siguientes capitulos analizarén las caracteristicas espaciales y financieras
especificas de los municipios de Estado de México.
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Capftulo 2. ANALISIS ESPACIAL DEL ESTADO DE MEXICO
2.1. Aspectos bdsicos del Estado de México'

El Estado de México fue creado por mandato del Acta Constitutiva de la Federacion del
31 de enero de 1824. El 2 de marzo se instalé el primer Congreso del Estado de México
en la capital de la Repiblica, cuya asamblea previno que se redactase la constitucion
local y que continuara como jefe politico Melchor Miizquiz como gobernador
provisional. Dos dias después fue propuesto gobernador el brigadier Manuel Gémez

Pedraza, quien no acepté el cargo, y fue elegido gobernador constitucional Melchor
Muzquiz.

El 24 de julio de 1830 se cambi6 a Toluca como capital definitiva en donde M. Mizquiz
se encontraba como gobernador interino y Lorenzo de Zavala le sustituyé en el cargo en
1833. El 18 de noviembre de 1917, la XXVI Legislatura expidié la nueva constitucion
del estado. De acuerdo con el articulo 9 de dicha constitucion, la entidad se dividi6 en
16 distritos rentisticos y judiciales. El estado tenia entonces 118 municipios.

En 1940 se crea la zona industrial de Naucalpan, iniciéndose el crecimiento desorbitado
de los municipios colindantes con el Distrito Federal, como efecto del crecimiento

demogréfico, de la expansién industrial y comercial metropolitana, y del aumento de
servicios.

El 3 de abril de 1963, se constituye el municipio de Nezahualc6yotl. El 13 de julio de
1971 se funda Cuautitlén Izcalli.

Actualmente, el estado tiene 125 municipios, 16 regiones, 5 macro regiones, 36 distritos
electorales y 45 distritos federales.

Localizacion espacial

El Estado de México se ubica en la zona central de la Reptblica Mexicana, en la parte
oriental de la meseta de Anéhuac y se ubica geograficamente entre los paralelos 18°21°

! La informacién de los aspectos bésicos del Estado de México se consulté en: Enciclopedia de los
municipios de México, Gobierno del Estado de México, Instituto Nacional para el Federalismo y el
Desarrollo Municipal, 2005 (DE, 27 de abril de 2007: www.e-local.gob.mx/wb2/ELOCAL/EMM_mexico).
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y 20°17’ de latitud norte y 98° 36’ y 100° 36’ de longitud oeste, a una altura de 2 683

metros sobre el nivel del mar, en su planicie més alta que es el Valle de Toluca.

Colinda al norte con los estados de Querétaro e Hidalgo; al sur, con Guerrero y
Morelos; al este, con Puebla y Tlaxcala; y al oeste, con Guerrero y Michoacén, asf como
con el Distrito Federal, al que rodea al norte, este y oeste.

Extension

El territorio del estado es de 22 499.95 kilémetros cuadrados, que representa 1.1% del
total del pais y ocupa el lugar 25.

Del total de la superficie, 38.1% es agricola, 34.9% forestal, 16.7% pecuaria, 10.3%
industrial y urbana; en materia de tenencia de la tierra, 40.32% es ejidal.

Hidrografia

Hidrolégicamente el estado estd comprendido en tres grandes cuencas: Lerma, ocupa
27.3% de la superficie estatal; el Balsas, 37.2% y el Pénuco, 35.5 por ciento.

Otro recurso hidrolégico importante con que cuenta el estado es el de las presas, siendo
las més importantes: José Antonio Alzate, en Temoaya; Ignacio Ramirez, en Almoloya;
Guadalupe, en Cuautitlén Izcalli; Madin, en Naucalpan; Vicente Guerrero, en Tlatlaya;
Tepetitlan, en San Felipe del Progreso; Valle de Bravo y Villa Victoria, en los
municipios del mismo nombre; Huapango, en Timilpan; Nad6, en Aculco; y Danho, en
Jilotepec.

Clima

Desde el punto de vista climatol6gico, en el estado se han identificado los climas
templados que ocupan la mayor parte de su superficie, dentro de los altiplanos que
forman los valles de Toluca, Lerma y Cuautitlén-Texcoco, en las partes centro y este de
la entidad, con una temperatura media anual que oscila entre 12°C y 18°C y una
precipitacién mayor a los 700 milimetros, ocupando 68.0% de la superficie estatal.
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En orden de importancia le sigue el clima semi-frio, distribuido en las serranias del
centro y este, con una temperatura media anual menor de 16°C y una precipitacién
media anual de 800 milimetros, el 4rea ocupa 13.0% de la superficie del estado.

El clima semicélido ocupa 8.0% del territorio y se localiza en el suroeste de la entidad,
tiene una temperatura media anual que oscila entre los 18°C y 22°C y una precipitacion
media anual de 800 a 1,500 milimetros.

El clima célido abarca 5% de la superficie estatal y se localiza en la parte sur del estado
con una temperatura media anual mayor a los 22°C y una precipitacién superior a los
1,000 milimetros.

El clima seco ocupa 5% de la superficie estatal y se localiza en los limites con los
estados de Tlaxcala e Hidalgo y registra una temperatura media anual inferior a los 18°C
y una precipitacién anual entre 500 y 700 milimetros.

El clima frio abarca 1% de la superficie total del estado y se localiza en las cumbres
altas del Nevado de Toluca, Popocatépetl e Iztaccfhuatl, principalmente; se caracteriza
por tener un régimen térmico medio que oscila entre los 6.5°C y por debajo de los 0°C;
la precipitacién pluvial media anual fluctia entre los 1,000 y 1,400 milimetros.

Recursos naturales

En el territorio estatal existen 49 zonas protegidas y las mds importantes son el parque
nacional del Nevado de Toluca; los parques estatales Otomi-Mazahua, Sierra Morelos y
Nahuatlaca-Matlatzinca, entre otros. Ademds, en colindancia con el estado de
Michoacén se encuentra el Parque Nacional Bosencheve y la reserva-santuario de la

mariposa monarca.

En la porci6n oriente se encuentran los parques nacionales Iztaccfhuatl-Popocatépetl y
Zoquiapa. Del total de estos parques, 10 son de jurisdiccion federal, 31 estatal, 6
municipal y 2 de coordinaci6n federacién-estado.

2.2. Contexto territorial

El Estado de México en una entidad peculiar en cuanto a su estructura urbana y centros
de poblacién. Actualmente el estado cuenta con 125 municipios, los cuales presentan
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una intensa dindmica territorial, porque se pueden identificar distintos niveles urbano-
regionales tales como: i) dos zonas metropolitanas, ii) centros urbanos pequefios y un
nutrido grupo de éreas rurales, iii) un reducido grupo de ciudades medias y grandes.

El patrén territorial resulta contrastante para la elaboracién de programas y politicas
publicas que respondan a las diversas necesidades espaciales. Para los efectos de la
planeacion del desarrollo regional y de acuerdo con las caracteristicas geogréficas, los

municipios del estado se agrupan en cinco macro regiones y 16 regiones, descritos a
continuacion:

Tabla 2.1. Estado de México: Clasificacién regional

Macro regién Regién Municipios

vl Lerma 10

I  Toluca centro X Toluca 12
I Norte n  Atlacomulco 26
I Amecameca 13

m Chimalhuacin 4

Iv  Cuautitlén Izcalli 5

v Ecatepec 9

. vl Naucalpan 5

I Chients IX Nezahualcéyotl 1
XI Texcoco 7

Xn Tlalnepantla 2

Xiv Tultitlan 6

XVl _Zumpango 1

vi Ixtapan de la Sal 15

v Sur X  Tejupilco 4
Vv Poniente Xv Vallede Bravo 9

Fuente: Gobierno del Estado de México, Gaceta del Gobierno
No. 55. 16 de septiembre de 2005, Toluca, Estado de México.

La macro regi6n I Toluca centro tiene una extension territorial de 2 669.8 kiloémetros
cuadrados (12% del territorio), agrupa 12 municipios que comprenden la Zona
Metropolitana de Toluca, cuatro de ellos son de la regién Vi Lerma y ocho
corresponden a la regién XmiI Toluca. Cuenta con la capital del estado.

Las macro regiones I Norte y V Poniente tienen una extension territorial de 5 003.4 y
1 997.5 kilémetros cuadrados (22.6 y 9.0 por ciento, respectivamente), comprenden una
sola region que agrupa 26 y 9 municiplos, respectivamente.
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Mapa 2.1. Estado de México: Localizacion espacial y division territorial, 2005
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Cabe destacar que la macro regién 11l Oriente tiene el mayor nimero de regiones y
municipios (59); ademaés, con excepcién de Tonanitla, todos forman parte de la Zona
Metropolitana del Valle de México. Su extension territorial es de 6 287.1 kilémetros
cuadrados (28.3% del territorio).

La macro region IV Sur agrupa dos regiones y 19 municipios, ocupa el segundo lugar en
tamafio con una extension territorial de 6 227.7 kilémetros cuadrados (28.1% del
territorio).

2.3. Poblacion
Poblacion del Estado de México

El Estado de México presenta un gran dinamismo en cuanto a su crecimiento
poblacional, actualmente es el estado més poblado del pais (supera 27.3 veces a Baja
California Sur, el menos poblado en 2005).

El censo de 1970 registré una poblacién de 3 833 185 habitantes en el estado; diez afios
después, esta cifra se duplicé al pasar a 7 564 335 habitantes, es decir, el estado tuvo un
acelerado crecimiento demogréfico, con una tasa de crecimiento media anual de 6.8 por
ciento.

En 1990 la poblacién fue de 9 815 795 habitantes, descendiendo el ritmo de crecimiento
poblacional (crecimiento medio anual de 2.7%) situacién que se repitié en 2000 y 2005,
que registraron descensos en las tasas de crecimiento (2.3 y 1.2 por ciento,
respectivamente).

En 2005 la poblaci6n del estado alcanz6 la cifra de 14 007 495 habitantes; en 35 afios la
poblacién se multiplicé por 3.6 veces a una tasa media anual de 3.8%. A pesar de que
tiende a disminuir el ritmo de crecimiento de la poblacién, ésta sigue incrementéndose
considerablemente.
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Grifica 2.1. Estado de México: Poblacién 1970-2005
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Fuente: INEGI; IX, X, X1, X1 Censo de General de Poblacién y Vivienda 1970, 1980, 1990, 2000. 1, 1,
Conteo de Poblacién y Vivienda 1995, 2005, Aguascalientes, Ags., varios afios.

Si se analiza la estructura de la poblacién por grupo de edad, observamos que las
pirdmides de edades cambian en su abultamiento segin los periodos de tiempo, por
ejemplo, en 1970 la pirdmide tiene una forma uniforme con respecto a los grupos de
edad, donde la poblacién se concentra en los primeros grupos quinquenales, en 1980,
luego de que la poblacion total se duplicara, ésta lo hace en mayor proporcién en los
primeros grupos de edad, mientras los Gltimos se mantienen de manera similar, lo que
refleja una poblacién joven en su mayorfa.

En 1990, cuando la tasa de crecimiento poblacional disminuye considerablemente, la
pirdmide muestra un cambio muy significativo, principalmente en los grupos de edad
por debajo de 25 afios, que constituian la mayor proporcién de la poblacién, lo mismo
que en 1995 y 2000, donde la poblacion tiende a tener una estructura casi similar en los
grupos de edad con respecto a 1990.

En 2005 la poblacién menor de 29 afios se mantiene, pero comienza a incrementarse el
grupo 30 a 60 afios, la poblacién sigue siendo joven en su mayorfa y el incremento se da
en la poblacién en edad adulta y la tercera edad.
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Griéfica 2.2. Estado de México: Evolucién de la poblacién segiin grupos de edad
1970-2005
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Fuente: INEGI; IX, X, XI, XII Censo de General de Poblacién y Vivienda 1970, 1980, 1990, 2000. 1, 1,
Conteo de Poblacién y Vivienda 1995, 2005, Aguascalientes, Ags., varios afios.

Poblacion municipal

Los municipios del estado tienen una distribuci6én de la poblacién muy peculiar, ya que
en 2005 la diferencia entre el municipio de Ecatepec (1 688 258 habitantes) contra
Papalotla (3 766 habitantes) fue de 448 veces.

Haciendo una clasificacién de los municipios segfin el tamafio de la poblaci6n; en 2005,
29 tienen menos de 15 000 habitantes, es decir, son municipios rurales; 68 tienen de

15 001 a 100 000 habitantes (considerados como municipios chicos), 22 tienen de

100 001 a 500 000 habitantes y se clasifican como municipios medianos; mientras que
seis municipios tienen méas de 500 001 habitantes, dos de ellos (Ecatepec y
Nezahualcéyotl) tienen més de un millén.
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Griéfica 2.3. Estado de México: Clasificacién de los municipios segiin nimero de
habitantes, 2005
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Fuente: Elaboracién propia con base en las cifras del INEGI; I Conteo de Poblacién y Vivienda 2005,
Aguascalientes, Ags., 2006.

Como se observa en la gréfica anterior, 78% de los municipios tienen menos de 100 000
habitantes, por lo que en su mayoria son chicos; a pesar de ello, los seis municipios
grandes concentran 40% de la poblacién, los medianos 37.9%, los chicos 20.2% y los
rurales 1.9%. La poblacién tiende a concentrarse en los municipios més poblados.

Agrupados en macro regiones, la poblacién se asienta en su mayoria en la macro region
III Oriente, ya que concentra 10 462 421 habitantes, equivalente a 74.7% de la
poblacio6n total, le sigue la macro regién I Toluca centro, con 13.7%, la macro region I1
Norte agrupa 6.0%, la macro regién IV Sur 3.84% y, la macro regién V Poniente s6lo
1.8%.

La poblacion se concentra en las macro regiones que pertenecen a las dos zonas
metropolitanas, principalmente la del Valle de México, por ello la densidad de
poblacién es més elevada, tal como lo muestra el mapa 2.2.

Cinco de los municipios més poblados se localizan en la macro regién 11 Oriente
(Ecatepec, Nezahualcéyotl, Naucalpan, Tlalnepantla y Chimalhuacén), sélo la capital
Toluca pertenece a otra macro regién. De los menos poblados, dos se localizan en la
macro regién Vv Poniente (Otzoloapan y Zacazonapan), uno en la macro regién 1 Toluca
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centro (Texcalyacac), otro en la IV Sur (San Sim6n de Guerrero) y uno més en la macro
region M Oriente (Papalotia).

Mapa 2.2. Estado de México: Densidad de poblacién 2005
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Dindmica demogrdfica

La dindmica demogréfica del estado se muestra en los indicadores de crecimiento de la

poblacién (crecimiento promedio anual, crecimiento natural y crecimiento social) los
que se presentan en el cuadro 2.1.2

2 Para el célculo de los indicadores de dindmica demogréfica se emplearon las siguientes formulas:

TCPA: Pob, -1/*100
Pob,
TCPA= tasa de crecimiento promedio anual; n=NGmero de afios; Pob,= poblacién del afio final, Pobs=
poblacién del afio inicial.
TCNA: Mo+ gonde; ton: [ POBoctes
2 Pobyrpy

TCNA = tasa de crecimiento natural anual, tcn= tasa de crecimiento natural del periodo n.
TCSA= TCPA- TCNA donde; TCSA= tasa de crecimiento social anual.
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Cuadro 2.1. Estado de México: Dindmica demogrifica 1970-2005

ke Total Oafios | TCPA _TCNA _ TCSA cT oN cs
(Personas) (%) (Personas)

1970 3833185 143042 . - . . . -
1980 7664335 233632 68 34 34 3731150 1596023 2134227
1990 9815795 240680 27 28 01 2251480 2314723 -63 263
1998 11707964 248 885 36 23 13 1802160 1175923 716 246
2000 13008688 263715 23 21 02 138872 1274872 113 850
2008 14007495 251857 12 19 08 910800 1519174  -608365

1970-2008 - - 38 28 1.0 10174310 7881616 2202604

Nomenclatura; TCPA: Tasa de crecimiento promedio anual, TCN: Tasa de crecimiento natural anual, TCS:
Tasa de crecimiento social anual, CT: Crecimiento total, CN: Crecimiento natural, CS: Crecimiento social.
Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGL IX, X, X1, XTI Censo de General de Poblacién y
Vivienda 1970, 1980, 1990, 2000. 1, i, Conteo de Poblacién y Vivienda 1995, 2005, Aguascalientes,
Ags., varios afios.

En el cuadro anterior se puede observar que la poblaci6n total se ha incrementado, tal
como se menciond anteriormente, sin embargo, analizar los componentes de la dindmica

demogréfica explica coémo se han dado estos cambios.

De 1970 a 2005, la poblacion se increment6 a una tasa media anual de 3.8% (més de
diez millones de habitantes) siendo los setenta la década que registra el mayor
incremento neto de la poblaci6n (3.7 millones de habitantes). Mientras que en los
noventa se increment6 3.2 millones y en el periodo de 2000 a 2005 se ha incrementado
en menor proporcion.

La dindmica poblacional tiene dos componentes: el crecimiento natural y el crecimiento
social, el primero estima la poblacién nacida en la entidad y el segundo, el saldo
migratorio. En 35 afios, el incremento de la poblacién se explica por su componente
natural, que fue de 7.8 millones de habitantes, mientras que los restantes 2.3 millones se
deben al saldo migratorio.

El componente natural mantuvo una TCPA constante, sélo el Gltimo periodo tuvo un
pequefio descenso, aunque fue mayor a la tasa de crecimiento promedio total. El
componente social ha tenido distintos comportamientos, en los ochenta el saldo
migratorio fue negativo, es decir, el estado fue expulsor de poblacién, al igual en el
periodo 2000-2005, cuando se presenta la mayor expulsioén de poblacién con una TCSA
de -0.8 por ciento.
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En el nivel municipal, el comportamiento de los componentes de la dindmica
demogréfica tiene una localizacién espacial muy peculiar. Los municipios que tuvieron
mayor crecimiento poblacional en el periodo 1990-2005 fueron los que se ubicaron en
la regién m Oriente, entre ellos los més destacados son; Ixtapaluca, Chicoloapan,
Huehuetoca, Tultepec, Cuautitlin, Tecdmac y Chimalhuacén, que tuvieron tasas de
crecimiento promedio anuales superiores a 5%, cuando el promedio para el estado en el
mismo periodo fue de 2.4 por ciento.

Otros municipios de la macro regién 1 Toluca tuvieron altas TCPA, tales como
Chapultepec, Otzolotepec, Atizapén, Zinacantepec, San Mateo Atenco y Lerma, con
tasas de 3.5, 3.4, 3.3, 3.2, 3.0 y 2.9 por ciento, respectivamente.

Los municipios que perdieron poblacién en ese periodo se localizaron: cuatro en la
macro regién V Sur (Tejupilco, Amatepec, Zaculapan y Tlataya), tres en la m Oriente
(Nezahualcéyotl, Chalco y Tlalnepantla) y uno en la i Norte (San Felipe del Progreso),
todos con tasas de crecimiento promedio negativas.’

El crecimiento social de los municipios muestra el patrén de localizacién de la dindmica
poblacional y ubica cuéles han atraido y expulsado poblacién. Con excepcién de un
municipio (Joquicingo), la macro regién IV Sur fue netamente expulsora de poblaci6én
ya que todos sus municipios presentaron TCSA negativas; en conjunto son cuatro
municipios rurales y 14 chicos (mapa 2.3).

En la macro regién v Poniente los municipios Valle de Bravo y Zacazonapan fueron los
Gnicos atractores de poblacién, el primero se ha consolidado como un espacio atractivo
para un grupo de la poblacién con ingresos suficientes para tener un lugar de descanso y
esparcimiento, dada la belleza natural del municipio.

Tres municipios fueron atractores en la macro regién I Norte (Atlacomulco, Ixtlahuaca
y Jocotitlén), el primero destaca porque ha sido un espacio donde se han formado
grupos politicos influyentes en la conformacién del gobierno del estado.

3 De éstos, tres fueron divididos para formar igual nmero de municipios (Valle de Chalco Solidaridad se
separ6 de Chalco; San José del Rincon, de San Felipe del Progreso y Luvianos, de Tejupilco).
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Mapa 2.3. Estado de México: Dinamica demografica 1990-2005
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Cabe resaltar que la macro region 1 Toluca fue netamente atractora de poblacion, salvo
dos municipios rurales (Mexicaltzingo y Almoloya del Rio). Toluca, ademés de ser la
capital de estado, concentra la mayor parte de la poblaci6n, entre otros factores porque
es el centro de su zona metropolitana, la region a la que pertenece es el espacio donde se
concentran las actividades econémicas més importantes de la zona, es decir, industria y
comercio.!

La macro regi6n 1 Oriente es la que contiene el mayor nimero de municipios atractores
de poblacion (42), entre ellos los que tuvieron la més alta TCSA son: Ixtapaluca,
Chicoloapan, Cuautitlan, Tultepec, Huehuetoca, Tecimac y Tezoyuca, con tasas de 5.4,
49,3.4,3.3,3.2,3.1 y 2.7 por ciento, respectivamente. Con tasas negativas destacan:
Chalco, Nezahualc6yotl, Tlalnepantla y Naucalpan, con valores de -2.9, -2.6, -2.0, -1.7
por ciento, respectivamente.

La dindmica propia de las zonas metropolitanas en cuanto a espacios donde se
concentran las actividades econémicas y las fuentes de empleo, parece ser el

4 Programa de Desarrollo Regional 2006-2011, Macro regi6n I Toluca centro, regién Xm Toluca,
Gobiemo del Estado de México.
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determinante para que los municipios atraigan poblacién. En el caso de la ZMVM se
explicaria por la desconcentracién de las actividades econémicas hacia los municipios
periféricos del Distrito Federal, sin dejar de considerar el precio del suelo y los
desarrollos habitacionales, principalmente en el norte y oriente del DF.

En cuanto a la clasificacién por tamafio o categoria, los municipios medianos resultaron
ser més atractivos para atraer poblacién, mientras que los grandes fueron los que més
poblacién expulsaron; a pesar que los municipios rurales fueron més atractores en
nimero, en poblacién resultaron ser expulsores; los municipios chicos tuvieron un saldo

casi equivalente, es decir, expulsaron casi la misma poblacién que la que atrajeron.

Cuadro 2.2. Estado de México: Dindmica demogréfica municipal 1990-2005

Cat . Municipios Poblacion

. Atractores isores Atractores ulsores Saldo
Rurales 16 13 13517 22125 -8 608
Chicos 29 39 164 102 -164 482 -380
Medianos 19 3 1090 879 -204 394 886 485
Grandes 3 3 276 440 -1 054 062 -777 622

Fuente: Elaboracién propia con base en las cifras de INEGI: XI Censo de General de Poblacién y
Vivienda 1990 y i Conteo de Poblacién y Vivienda 2000, Aguascalientes, Ags., varios afios.

La dindmica demogréfica del estado ha sido muy variada y depende de muchas
caracteristicas: desde la localizacién geogréfica en una zona metropolitana o macro
region, hasta el tamafio o categoria de un municipio. Sin duda, el desarrollo econémico
de las regiones es un factor que influye para que la poblaci6n se asiente, por ello, los
gobiernos municipales adquieren roles cada vez més protagénicos en la creacion de las
condiciones generales que propicien capacidades end6genas en beneficio del desarrollo

municipal.
2.4. Contexto politico

La evolucién politica del estado se ha desarrollado en forma similar a los procesos que
se han vivido en la historia del pais. Hasta 1999, la conformacién de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del estado habia tenido influencia del Gobierno Federal, ya que
resultaba ser un espacio de poder determinante dada su cercanfa con las elecciones
federales (aproximadamente un afio).
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Desde siempre, el Poder Ejecutivo Estatal ha sido gobernado por el PRI, con algunos
altibajos, puesto que en 1999 obtuvo el porcentaje mas bajo de votacioén (34%). En 2005
vuelve a recuperar la supremacfa y, con un alto margen de votacién (44%), pareciera ser
que el PRI recuperaria el camino perdido en los &mbitos locales, pero no fue asi.

En 2000, cuando el PRI pierde las elecciones federales, en el nivel estatal comienza a
perder fuerza en la conformacion del Poder Legislativo: en los tres procesos anteriores
habfa ganado la totalidad de los distritos electorales, pues tenia una participacién de
100% como mayoria relativa, mientras que la oposicion se dividia lo correspondiente a
los espacios de representacién proporcional. El PAN tiene un significativo avance
cuando gana 21 de los 45 distritos electorales, el PRD, 6 y el PR, 18.

Grifica 2.4. Estado de México: Participacién de los partidos politicos en el
Congreso Estatal 1990-2006
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Nota: Las alianzas se consideraron segin el partido politico dominante: PRI= PRI y PVEM; PRD=

PRD y PT 0 PRD y Convergencia.

Fuente: Elaboracién propia con base en las cifras del Instituto Electoral del Estado de México,

varios afios.

En 2006, el PRI obtuvo el porcentaje de representacion en el Congreso Estatal més bajo
en su historia, la pluralidad se manifiesta en que ningin partido tiene garantizada la
mayoria absoluta, es necesario llegar a acuerdos politicos para sacar adelante cualquier
iniciativa de Ley, con ello, la transicién politica en el Congreso estatal garantiza mayor

transparencia en los procesos legislativos.

En el &mbito municipal la situacién fue similar: en 1990, de 121 municipios, el PRI
gobernaba 117 y el PAN y el PRD dos cada uno. En 2006, de 125 municipios, el PRI gan6
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54, el PAN 24, el PRD 42 y otros partidos 5. Sin duda, la transicién politica que ha
sucedido en el pais se ha reflejado en los municipios del estado.

Sélo 13 municipios del estado no han tenido procesos de alternancia politica ya que slo
el PRI los ha gobernado. Entre estos municipios se encuentran: Atlacomulco,
Chimalhuacén y San Felipe del Progreso; el primero ha sido bastién para la formacién
de cuadros politicos importantes para el PRI, el segundo se caracteriza por estar
constituido por organizaciones politicas locales que, mediante la presién, consiguen
espacios en los gobiernos municipales, el tercero porque es uno de los municipios més
marginados del estado y las agrupaciones politicas locales se aprovechan de esas
condiciones para mantenerse en el poder.

Mapa 2.4. Estado de México: Composicion de los ayuntamientos segun partido politico 2006

|| Categorias

| Partidos

[ N rr

({| N AN

1 PRD
¥l otRO

Macro region

| DI Toluce centro
| v vene

| D‘ll Oriente

| Qv sur

| Dv Poniente

|| El Colegio de México A C

;‘ Sistema de Informacion
|| Geografica

|| Fuente
|| Elaboracion propia
con base en
Instituto Electoral
| del Estado de México.
| Elecciones para
|| ayuntamientos 2006

|| Nota: las alianzas se

|| consideraron seg(n el

|| partido dominante
PRI-PVEM

|| PROPT

|| PRD-CONVERGENCIA

No existe un patron claro de localizacion espacial de los partidos politicos, aunque el
PRI mantiene su fuerza en los municipios que conforman la macro regién IV Sur, los tres
partidos tienen o han tenido presencia en las deméas macro regiones, tal como lo muestra

el mapa 2.4.
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Por tamafio o clasificacién municipal tampoco existe tendencia alguna que marque
claramente la preferencia por algin partido politico, aunque se reconoce que en algunos
municipios con mejores condiciones econémicas (como Toluca, Naucalpan,
Tlalnepantla y Cuautitldn Izcalli) el PAN tiene amplio margen de preferencias, de igual
forma que municipios conocidos por su alta participacion ciudadana (Nezahualcéyotl,
Chalco, Valle de Chalco Solidaridad, Texcoco y Chicoloapan) tienen amplia preferencia
por el PRD.

Cuadro 2.3. Estado de México: Participacién polftica municipal 1990-2006

PRI PAN PRD OTROS
Mun. Pob. Mun. Pob. Mun. Pob. Mun. Pob.

1990 117 9731127 2 62 421 2 22 247

1993 110 10397716 6 182 811 3 62 109 3 75839
1996 73 5955733 2 3630899 26 2371025 1 9 466
2000 67 3677869 0 7170242 23 2219730 2 28 845
2003 69 6065138 23 4040047 23 3157 237 9 269 351
2006 54 3438100 24 4143649 42 6296 606 5 131 140

Nota: Las alianzas se consideraron segun el partido politico dominante: PRI= PRI y PVEM; PRD=PRD Yy PT 0
PRD y Convergencia.

Fuente: Elaboracion propia con base en cifras del Instituto Electoral del Estado de México, varios afios,
INEGI; X1, X1 Censo de General de Poblacién y Vivienda1990, 2000. L, i, Conteo de Poblacién y Vivienda
1995, 2005, Aguascalientes, Ags., varios afios.

A pesar de que el PRI siempre ha gobernado el mayor nimero de municipios, en los
Gltimos tres periodos de gobierno ha disminuido su presencia en el nimero de
poblacién; actualmente el PRD gobierna més de seis millones de habitantes, en segundo
lugar el PAN con més de cuatro y, por Gltimo el PRI, con casi tres millones y medio de
habitantes. Otros partidos han gobernado més por el contexto propio de los municipios

(rurales y algunos chicos) que por la fuerza que puedan representar.

La alternancia politica vivida en el estado da lugar a mejorar la oferta de los distintos
partidos en las formas y ejecuciones de gobierno, en especial la orientacién de sus
programas piblicos; poco a poco la cultura democrética se manifiesta en mas opciones
para los habitantes de los municipios. Es com(n observar que municipios como
Ecatepec, Tultitldn y San Martin de las Pirdmides, entre otros, hayan sido gobernados
por tres partidos diferentes.
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2.5. Contexto econémico

El Estado de México es uno de los més importantes dentro del contexto econémico del
pafs debido al tamafio de su economia. En 2004 represent6 10.3% del PIB nacional,
ocupando el segundo lugar después del Distrito Federal, entidad federativa que
concentrd una quinta parte de la produccién nacional.

Grifica 2.5. México: Producto Interno Bruto por Entidad Federativa 2004
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Fuente: INEGI; Sistema de Cuentas Nacionales de México, Producto Interno Bruto por Entidad Federativa,
1993-2004, Aguascalientes, Ags., 2006.

Dada su diversidad territorial y tamafio de la poblacion, en 2004, ocupé el lugar 21en el

PIB per cépita estatal, muy por debajo de la media nacional, que fue de 15 404 pesos por
habitante, mientras que para el estado fue de 11 629.

Las actividades productivas se localizan en pocos municipios, mientras en la mayoria
prevalecen las actividades poco productivas y comerciales. A pesar de ello, el estado es
un fuerte atractor de inversion extranjera; de 1994 a 2004 atrajo un total de 7 215
millones de d6lares, consoliddndose en el cuarto lugar en el nivel nacional, siendo el DF
la entidad que més recursos atrajo (95 144 millones de d6lares).

Ocho municipios (40.0% de la poblacién del estado) concentran 75% del valor de la
produccién total, siendo Tlalnepantla el més importante, ademés, el sector industrial es
el més dindmico, ya que su participacion en el valor bruto de la produccién (VBP) es
mayoritaria. Practicamente el sector primario no existe en esos municipios, mientras el

valor que genera el sector servicios se debe en gran medida a la actividad comercial.
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Ademis de concentrar la produccién, estos ocho municipios también tienen una
influencia muy importante en la poblacién ocupada (PO) pues en conjunto concentran
56.4% del total del estado, misma que tiende a emplearse en el sector industrial, pero
principalmente en el de servicios, en el sector primario no tienen casi ninguna
participacion.

Cuadro 2.4. Estado de México: Indicadores econémicos 2004

(Millones de pesos corrientes)
Valor Bruto de la Produccién Poblacién ocupada

% del % Sector % del total % Sector
_ total 7 (N ] 7 [N W
Tiainepentia de Baz 16.1 - 657 34.3 10.9 01 427 57.2
Toluca 15.0 - 81.5 18.5 8.9 0.1 324 67.4
Naucalpen de Judrez  13.1 0.1 62.1 37.8 1.6 0.1 38.9 61.0
Ecatepec de Morelos  10.6 0.1 751 24.7 1.4 0.0 328 67.2
Cuautitién Izcall 10.3 0.0 83.8 16.2 55 0.1 47 52.2
Tultitién 40 0.3 87.9 118 3.1 0.2 50.3 495
Lerma 3.0 . 95.2 48 15 0.0 76.0 240
Alizapén de Zaragoza 2.1 - 50.6 49.4 34 0.0 36.7 63.3

l;:(e’l;te: Elaboracién propia con base en cifras del INEGL; Censos econémicos 2004, Aguascalientes Ags,
En el contexto regional, la macro regién I Oriente concentra 72.8% del VBP,
especificamente los seis municipios que aparecen en el cuadro anterior, mientras que
Nezahualcéyotl, La Paz, Ixtapaluca y Tepotzotlén tienen una participacién aproximada
de 2%. Por su parte, Tonanitla, Ecatzingo, Tenango del Aire, Temamatla, Cocotitla,
entre otros, tienen la aportacion més baja de la macro regién 1L, las actividades
comerciales son las que predominan en este ultimo grupo de municipios (comercio al
por menor y pequefios establecimientos).

La macro regi6n I Toluca centro ocupa el segundo lugar en cuanto a su participacién en
el vBP total (24.3%), siendo los municipios més importantes Toluca (15.0%), Lerma
(3.0%) y Metepec y San Mateo Atenco con uno por ciento cada uno. En tercer lugar de
importancia esté la macro region Il Norte, que aporta 2.5% del VBP; Atlacomulco y
Jocotitldn contribuyen con 2.0% de la regién. Por Gltimo, las macro regiones Iv Sury v
Poniente tiene nula participacién (0.4 y 0.2 por ciento respectivamente), quizés esta
situacién explica que sean macro regiones netamente expulsoras de poblaci6n.
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Mapa 2.5. Estado de México: Valor Bruto de la Produccién 2004
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El sector servicios emplea 65.6% de la PO del estado, mientras que el industrial emplea
34.0% y el sector primario s6lo 0.4%. Dentro de los servicios, las actividades
comerciales (al menor y por mayor) participan con 61.4%. En Chiconcuac, 95.9% de su
PO labora en el sector servicios, ya que tiene una amplia tradicion en el comercio de
textiles. Ixtapan de la Sal destaca porque atrae un nimero importante de visitantes. Sélo
los municipios de Zacazonapan y Amanalco emplean 57.3 y 49.3 por ciento,

respectivamente, de su PO en el sector primario.

En cuanto a la clasificacion por categorias, los municipios grandes acaparan la mayor
proporcién de la produccién del estado, mientras que su poblacién se ocupa
principalmente en el sector industrial y de servicios. Sin embargo, Chimalhuacén y
Nezahualcéyotl, a pesar de ser municipios grandes, tienen muy baja participacién en el
VBP con respecto a los otros municipios de su categoria (0.4 y 2.0 por ciento,
respectivamente) ya que su principal actividad econémica se desarrolla en el comercio
al por menor, ademds, s6lo una quinta parte de su PO labora en éstos municipios, el resto
lo hace fuera, convirtiéndolos en municipios dormitorio.
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dos periodos de tiempo disminuyeron los municipios con alto grado de marginacién, o

que se incrementaron los de muy baja marginacion.’

Sin embargo, se pueden adaptar los porcentajes de las variables que miden el M en una
calificacién que pueda ser fécil de entender y comparable en el tiempo. Para ello se
obtienen primero los promedios de los porcentajes de las variables del M, luego se
establece un criterio de calificacion en una escala de 0 a 10, es decir, si el promedio de
las variables se aproxima a 0, la entidad federativa o0 municipio obtendrfa la calificacién
més alta, en caso contrario, si el promedio fuera 100%, la nota serfa 0.

De ésta manera se obtendria una calificacion que permita medir el desempefio de la
marginalidad en el tiempo, con este método los municipios pueden evaluar su grado de
avance® (Ordorica, 2002: 26).

Realizando el ejercicio para los municipios de Estado de México se puede establecer
que de 1990 a 2005 mejoraron su desempefio contra la marginalidad, esto no significa

que dejaron de ser marginados, pero sf que avanzaron contra ella.

Griéfica 2.6. Estado de México: Ndmero de municipios segtn el grupo de
calificacién de marginalidad 1990 y 2005
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Nota: Los coeficientes de correlacién del IM y la calificacién son: 1990, 121 municipios (r = -0.9951);
2005, 125 municipios (r = -0.9913).
Fuente: Elaboracién propia con base en las cifras del Conapo; indice de Marginacién 2000 y 2005.

% Los indices no permiten hacer comparaciones en el tiempo porque resulta dificil su interpretacién, sblo
mediante la comparaci6n de los porcentajes de sus variables se puede conocer de manera clara y sencilla
su evolucién.

% La calificacion se calcula con la férmula: Calificacion = 1/10 (100-X); donde X es el promedio de los
porcentajes de las variables que miden la marginalidad.
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Aquellos municipios que mejoraron su desempefio son los que presentaron las més

bajas calificaciones en una condicién inicial, fueron los que tuvieron el mayor avance en
la calificacién y la TCPA més alta, mientras los municipios con las més altas notas
iniciales también incrementaron sus calificaciones aunque en menor medida por lo que

las diferencias entre ellos es, incluso, mayor.

Cuadro 2.6. Estado de México: Municipios con més alta y més baja marginacién
segiin calificaciones 1990 y 2005

Més alta marginacién Més baja marginacién
Calificacién Callificacién

Iunle% 1990 2008 Dif. TCPA lunlc!lo 1990 2008 DH. TCPA

a R K] 2 onanitia 8.16 837 021 017
Sultepec 330 544 214 339 Jakenco 816 915 099 0.77
Tlatlaya 339 554 215 3.33 Tultitlén 821 899 077 0.60
San José del Rincon 347 532 185 289 Afizapénde Zaragoza 824 904 080 062
SanFelipe del Progreso 347 573 226 340 Nezahualcoyot 828 8988 070 054
Amatepec 350 569 219 3.20 Naucalpan de Judrez 836 892 056 043
Donato Guerra 3585 568 213 3.19 Tialnepantia de Baz 844 903 059 045
Ixtapan del Oro 371 6.13 242 341 Metepec 846 921 074 0.56
Amanalco 371 6.02 231 327 Cuautitién lzcalli 872 921 049 037
Zacualpan 379 559 180 2.63 Coacalcode Beriozdbal 887 934 047 0.35

Nota: Los coeficientes de correlacién del M y la calificacion son: 1990, 121 municipios (r =-0.9951);
2005, 125 municipios (r = -0.9913).

Fuente: Elaboraci6n propia con base en las cifras del Conapo; indice de Marginacién 2000 y 2005.

El cuadro 2.6 muestra los municipios del estado con los niveles més altos y més bajos
de marginacién que mejoraron su desempefio, aunque el crecimiento de los primeros fue
mas acelerado que el de los segundos, por lo que la brecha que los separa y las
condiciones econémicas y politicas son muy opuestas entre ellos.

Con excepcion de Atlacomulco, Jocotitlén, Polotitlin, Valle de Bravo, Ixtapan de la Sal,
Tonatico y Tenancingo, los municipios que integran las macro regiones I Norte, IV Sur
y V Poniente, presentaron las calificaciones més bajas en 2005. La macro regién I
Toluca centro (principalmente los municipios que comprenden la zona metropolitana de
Toluca) present6 niveles bajo y muy bajo de marginacion (excepto Almoloya de Juéarez
y Temoaya). La mayorfa de los municipios de la macro regién m Oriente presentaron
niveles bajos y muy bajos de marginacion, s6lo Isidro Fabela y Villa del Carb6n

tuvieron nivel medio.

Por categoria o tamafio del municipio, los rurales mejoraron su nota al pasar de 5.5 a
7.4, los chicos de 5.7 a 7.3, los medianos de 6.9 a 8.4 y los grandes de 8.0 a 8.8.
Independientemente de las multiples observaciones acerca de si el indice de
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marginacién es un indicador confiable para medir la marginalidad, lo que se pretende
con el método de notas es comparar de manera clara y sencilla el desempefio de las
variables que miden el indice de marginacién en 1990 y 2005.

Mapa 2.6. Estado de México: Calificacion en el grado de marginacién 2005
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Capitulo 3. ANALISIS FINANCIERO MUNICIPAL
3.1. Ingresos municipales

Los ingresos ptblicos municipales constituyen una de las principales herramientas en la
planeacién, operacion y ejecucion de la accion pablica municipal ya que los planes y
proyectos estdn condicionados por el monto de recursos financieros que pueda contar
una administracién (independientemente de la fuente que estos provengan) y son el
sustento para que cualquier gobierno opere; la magnitud de aquéllos determina el
alcance y fortaleza misma que garantiza el cumplimiento de las funciones que le son
encomendadas.

La Constitucion establece, para cada orden de gobierno, disposiciones que derivan hacia
una regulacién que enmarca atribuciones y responsabilidades y que se ubican en el
marco del Sistema Tributario Mexicano.

Los municipios poseen su propia Ley de Ingresos y, en el marco del Sistema Nacional
de Coordinacién Fiscal (que busca armonizar las relaciones fiscales
intergubernamentales en el pais), definen los rubros de ingresos necesarios para atender
sus necesidades.

La orientaci6n de los ingresos piblicos, la eleccién de sus fuentes, las modalidades que
se apliquen a éstas y los tiempos y lugares en que se obtengan, repercutirén
significativamente en la estructura, transformacion y desarrollo de un municipio.

Para los municipios, las principales fuentes de ingreso son las aportaciones (ramo 33) y
las participaciones federales que les asignan las legislaturas Federal y Estatal
(porcentajes de la recaudacion federal total que las leyes estatales y federales conceden
a los municipios) ademds de los ingresos propios, en especial el impuesto predial (su
objeto es la propiedad o posesién de predios urbanos o risticos, ejidales o comunales,
ubicados dentro del territorio del municipio, asf como de las construcciones
permanentes ubicadas en dichos predios).

A pesar de que el impuesto predial tiene un alto potencial como fuente de recursos, su
explotacién no es 6ptima en la actualidad, ya que muchos municipios no cuentan con un
sistema catastral adecuado y actualizado o carecen de capacidad técnica suficiente. Su
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recaudacion en México representa alrededor de 0.2% del PIB. Aun en afios de alta

recaudacion, ésta no ha logrado alcanzar més de 0.3% del PB y, en algunos afios, ha
sido cercana o menor a 0.1 por ciento.

Los municipios también obtienen ingresos por derechos, licencias y otros conceptos.
Estas fuentes tampoco suelen ser explotadas de manera 6ptima. Los precios de los
servicios muchas veces no reflejan los costos reales de proveerlos, o la cobranza es
irregular. A su vez, son pocos los municipios que hacen uso del sector privado en la
prestacién de servicios pablicos, lo que podria mejorar la eficiencia de éstos y liberar
recursos para otros fines.

Entre los obstéculos para promover una mayor recaudacion en el nivel municipal se
encuentran la corta duracién de las administraciones municipales y la regla de no
reeleccion. Estos factores institucionales desalientan la introduccion de reformas
fiscales que pueden tener altos costos politicos inmediatos, pero cuyos beneficios para
una mayor recaudacién no se obtienen sino algunos afios més adelante. Las restricciones
que limitan la capacidad del municipio para legislar directamente sobre materias fiscales
son también un obstéculo para mejorar la recaudacién municipal.

Los ingresos pablicos municipales encuentran su clasificacion segln las caracteristicas
financieras que se pretendan estudiar, siendo la més coman por fuente fiscal, misma que
se presenta en la tabla 3.1.

Los ingresos ordinarios son recaudados en forma regular por los gobiernos municipales
y se clasifican; seg(in su origen, en ingresos directos o propios (que son los recaudados
por el municipio mediante el pago de impuestos, derechos, productos y
aprovechamientos) e ingresos indirectos (que provienen de transferencias federales y
estatales).

Los ingresos extraordinarios son aquellos que recaudan la hacienda pablica de manera
imprevista, dadas ciertas circunstancias extraoficiales y el financiamiento de organismos
financieros. Son las percepciones que el municipio recibe s6lo cuando circunstancias
anormales lo colocan frente a necesidades imprevistas que requieren erogaciones
extraordinarias (Conde, 1996: 198).



Tabla 3.1. Clasificacién de los ingresos piblicos municipales en México

| 1
Ingresos Ingresos
ordinarios extraordinarios
| | I-—l
Ingresos Ingresos - Contribucion de mejoras
directos indirectos - Financiamiento
- Otros ingresos
- Impuestos .
- Derechos - Aportaciones
-Productos - Participaciones
-Aprovechamient

Fuente: Elaboracién propia.

Recientemente los ingresos indirectos de los municipios han cobrado una gran
relevancia. Las participaciones federales a entidades federativas y municipios
transfieren recursos que se derivan de las disposiciones que marcan la Ley de
Coordinacién Fiscal, los convenios de adhesion al Sistema de Coordinacién Fiscal y de
colaboracién administrativa en materia fiscal Federal. Estos recursos provienen
principalmente de dos fondos participables denominados: i) Fondo General de
Participaciones y ii) Fondo de Fomento Municipal.

En el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 1998 se
aprobd la creacion del Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios. Por medio de este Ramo se han incrementado sustancialmente los recursos
que se distribuyen a las entidades federativas y municipios. Estos recursos se encuentran
“etiquetados”, ya que tienen un destino especifico (por medio de los fondos), de esta
forma se pretende diferenciar la responsabilidad de cada nivel de gobierno en la
ejecucion de los mismos y la rendicion de cuentas en el ejercicio de éstos; en la
actualidad este Ramo esté constituido por siete fondos:
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. Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésica y Normal (FAEB), creado con el
propoésito de garantizar el acceso a la educacién bésica a todo ciudadano en todo el
pais; los recursos de este fondo se destinan a cubrir las erogaciones por servicios
personales para atender los servicios educativos.

. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA), cuyo objetivo es
apoyar el fortalecimiento y consolidacion de los servicios de salud en los estados;
también estd destinado a cubrir los servicios personales del personal médico y el
mantenimiento, rehabilitacion y construccién de infraestructura médica.

. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), su finalidad es
incrementar la infraestructura social (agua potable, alcantarillado, drenaje,
urbanizacién municipal, electrificacion, infraestructura bésica de salud y educativa,
mejoramiento de vivienda y caminos rurales) de las regiones mis marginadas. Este
fondo se distribuye en dos subfondos: el de Infraestructura Social Estatal (FISE) y el
de Infraestructura Social Municipal (FISM).

. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (Fortamundf), orientado a
contribuir en el saneamiento financiero de las haciendas municipales y las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

. Fondo de Aportaciones Miiltiples (FAM), representa recursos para la construccion,
equipamiento y conservacion de espacios educativos en educacion bésica y superior,
programas alimentarios y de asistencia social a la comunidad en las entidades
federativas. Est4 constituido por tres subfondos: el de Asistencia Social (DIF), el de
Infraestructura Educativa Bésica y el de Infraestructura Educativa Superior.

. Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA),
constituido por la transferencia de la prestacion de los servicios educativos del
Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica (Conalep) y el Instituto
Nacional para la Educacién de los Adultos (INEA), previo convenio de colaboracién
entre el gobierno federal y las entidades federativas. Este fondo se cre6 en 1999 y se
subdivide en dos fondos: Educacién Tecnolégica y Educacién de Adultos.

. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica de los Estados y del Distrito
Federal (FASP), este fondo se cred en 1999 a partir del Programa Nacional de
Seguridad Piblica, cuyo prop6sito es formar recursos humanos y crear la
infraestructura fisica para desarrollar la funcién de seguridad piblica.
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A partir de su creacion, por medio del Ramo 33 el Gobierno Federal ha distribuido un
monto importante de recursos de la Federacion a los estados y municipios, su monto es
semejante al de los recursos distribuidos mediante las participaciones federales.

Cuadro 3.1. Gasto federalizado ejercido
(Millones de pesos constantes de 2003)

CONCEFTO 1998 1999 2000 2001 2002 2003
TOTAL 361 833.7 403 158.1 441 960.0 4714974 478 483.0 472 958.8
RAMO 33 181 806.4 209 423.6 2231132 242 992.7 245 336.6 247 7280
FAEB 126 800.7 134 164.6 141 605.6 151 594.9 153 155.6 156 392.5
FASSA 219472 25051.7 28 050.5 29 398.9 29929.1 329363
FAIS 16 489.9 19 189.6 19 643.8 22 120.6 236324 223327
FAM 58978 62774 6422.1 7230.1 77189 7287.7
FORTAMUNDF 10 670.7 18 038.2 18 465.3 22671.8 242213 22 889.2
FASP - 6493.6 6 405.5 6714.1 34824 27330
FAETA - 208.5 25205 32623 319.9 3156.6
RAMO 28

Participaciones 180 027.3 193 734.5 218 846.8 228 504.7 233 1464 225 2278

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la SHCP; Cuenta de la Hacienda Puablica Federal
1998-2003.

Este tipo de transferencias o recursos etiquetados tienen como fin, al menos en el
discurso, otorgar seguridad juridica a las entidades y municipios sobre la disponibilidad
de recursos piblicos. Establece las responsabilidades que tienen los tres niveles de
gobierno en la ejecucion, vigilancia y rendicion de cuentas de los recursos para la
educacién bésica, servicios de salud a la poblaci6n abierta e infraestructura social
municipal, la construccién de escuelas y apoyo a la poblacién en desamparo, entre
otros; permite a las entidades conocer anticipadamente la disponibilidad de recursos,
fortaleciendo sus actividades de planeacion y programacién de gastos; se asegura que
los recursos s6lo se destinen al financiamiento de los servicios y a las obligaciones que
se especifique en la ley (Serrano, 2001: 22).

De 1989 a 2005, los ingresos ptblicos municipales’ del Estado de México han tenido un
considerable incremento, explicado principalmente por el aumento de sus ingresos
ordinarios, que representaron 90.1% en promedio durante el periodo, aunque los
ingresos extraordinarios comenzaron a ser relevantes en los Gltimos afios
(principalmente porque algunos municipios utilizaron la linea crediticia como una
opcion para sus fuentes de financiamiento) sélo representaron 9.9%. Por lo regular, los

ingresos extraordinarios se incrementan en contextos electorales.

7 Los ingresos totales se consideran como ingresos efectivos, definidos como los ingresos brutos menos
los ingresos virtuales (cuentas de orden) (Conde, 1996: 197).
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Grifica 3.1. Estado de México: Ingresos efectivos municipales 1989-2005
(Millones de pesos constantes; 2002=100)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI; Sistema Municipal de Base de Datos.

Sin embargo, la razén principal del incremento de los ingresos totales se debe a las
transferencias federales (54.4% en promedio) pues a partir de la aprobacién del Ramo

33 en 1998, los municipios encuentran en este concepto la mayor fuente de sus recursos.

Los ingresos propios se han mantenido en niveles constantes (35.7% en promedio), con
algunas disminuciones en los periodos de crisis econémica, estos ingresos estin
fuertemente relacionados con el ingreso personal disponible, por lo que dependen en
gran medida de la marcha de la economfa.

En el periodo de estudio, el mayor porcentaje de los ingresos propios corresponde a los
impuestos, seguido de los derechos, aprovechamientos y los productos, que observaron
una tendencia similar durante el periodo (en promedio mantuvieron una recaudacién de
19.5, 10.2, 1.8 y 4.2 por ciento, respectivamente).

Los Impuestos tuvieron un repunte muy importante en 1993, cuando alcanzaron su valor
méximo, para luego descender hasta 1999, como consecuencia de la crisis econémica.
El predial es el rubro més relevante en el cobro de impuestos y, aunque algunos
municipios més desarrollados econdmicamente han implementado innovaciones en su
recaudacion, ésta se ha mantenido baja en términos reales, es por ello que los impuestos
no superan los montos que habian alcanzado en 1993.



Grifica 3.2. Estado de México: Ingresos directos por rubros 1989-2005
(Millones de pesos constantes; 2002=100)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGL; Sistema Municipal de Base de Datos.

Los Derechos, Productos y Aprovechamientos mantuvieron una tendencia regular, el
primero es el concepto més importante después de los Impuestos. A pesar que los
municipios tienen cada vez més opciones de tributacién, no optimizan su recaudacion.
Entre los principales problemas que enfrentan estén los cambios de las administraciones
cada tres afios y la poca capacidad de los recursos materiales y humanos para adaptarse
a los cambios e innovaciones tecnolégicas, aunque la alternancia politica ha contribuido
a mejorar los perfiles de los presidentes municipales, el tiempo de ejecucion no les
permite adaptarse a los planes e, incluso en algunos casos, los Planes de Desarrollo
Municipal llegan a publicarse un afio después de iniciado el periodo de gobierno.

Con respecto a la posicion de los municipios en cuanto al monto de sus ingresos,
Naucalpan tuvo los mayores niveles de ingreso en promedio durante el periodo, seguido
por Tlalnepantla, Ecatepec, Nezahualc6yotl y Toluca (10.5, 9.6, 8.3, 6.0 y 5.4 por
ciento, respectivamente), estos municipios concentraron casi 40% del total de los
ingresos municipales del estado. Otro grupo compuesto por Huixquilucan, Atizapén de
Zaragoza, Cuautitldn Izcalli, Tultitlan, Metepec, Coacalco y Chimalhuacén, participaron
con 20.5% en conjunto. En 2005 las proporciones fueron similares, sélo que Ecatepec
tuvo la mayor participacién, con 9.4 por ciento.

El tamafio de la poblaci6n, la situacién econdémica, politica y su posicién dentro de un
contexto metropolitano fueron factores que influyeron para que estos municipios
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registraran mayores niveles de ingresos, aunque en algunos casos se debié més al
tamafio de la poblacién (tal es el caso de Ecatepec). Chimalhuacén, a pesar de ser un
municipio poblado, recaudé seis veces menos que Naucalpan debido a su débil situacion
econémica y politica anteriormente descrito.

Los municipios que tuvieron menores niveles de ingresos durante el periodo fueron:
Tonanitla, Almoloya del Rio, Texcalyaca, Papalotla e Isidro Fabela, en conjunto,
recaudaron 25 veces menos que Naucalpan. Otros municipios como Lerma, Valle de
Bravo y Atlacomulco, tuvieron niveles bajos de ingresos, es decir, 10.3, 7.5 y 6.0 veces
menos que Naucalpan.

Mapa 3.1. Estado de México: Ingresos municipales 2005
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En cuanto a su origen, los municipios que en promedio recaudaron més ingresos propios
fueron nuevamente Naucalpan, Tlalnepantla y Huixquilucan, y en conjunto, sumaron
34.8% del total (13.6, 12.3 y 8.9 por ciento, respectivamente). Los impuestos fueron su
principal fuente de recaudacioén (alrededor de 50% para los dos primeros y 60% para el
segundo). Ecatepec, Toluca, Cuautitlin Izcalli, Nezahualcdyotl y Atizapén de Zaragoza
también tuvieron una participacién importante (entre 5 y 7 por ciento cada uno). El
primer conjunto de municipios utiliza estrategias empresariales en la gestion de



gobierno y, como consecuencia, han logrado eficientar su recaudacién, sobre todo en el
cobro de impuestos.

En cuanto a las transferencias federales, Ecatepec, Naucalpan, Tlalnepantla,
Nezahualc6yotl y Toluca recibieron 35.9% del total de las transferencias (8.2, 8.2, 7.5,
6.8 y 5.2 por ciento, respectivamente). El primero y el cuarto porque son los més
poblados, ademds de que una proporcién muy importante de su poblacién vive en
condiciones de marginacion. Los restantes, a pesar de ser desarrollados, internamente

presentan el mismo problema de marginacién.

Una fuente de ingresos que llama la atencién es el financiamiento, por lo regular es
deuda piblica proveniente de terceros, principalmente de la banca comercial y de

desarrollo, para completar las erogaciones del municipio (Conde, 1996: 191).

Los ingresos por financiamiento fueron de 8.4% en el periodo de estudio. Nuevamente
Naucalpan y Tlalnepantla fueron quienes més utilizaron esta fuente para incrementar
sus recursos. Ecatepec, Huixquilucan y Tultitldn también tuvieron importantes ingresos
por esa via (10.8, 8.5 y 4.2 por ciento, respectivamente). En 2005, Ecatepec tuvo la
mayor participacién con 18.5%. Recientemente Cuautitldn Izcalli, Coacalco, Toluca
Chalco, Metepec y Lerma han dispuesto de este mecanismo para mejorar su situacién
financiera.

Con respecto al tamafio o categoria de los municipios, los rurales fueron los que
menores niveles de ingreso presentaron, los chicos tuvieron un proceso de crecimiento a
partir de 1998, seguramente como consecuencia de las aportaciones federales. Los

municipios medianos y grandes, en cambio, han mantenido una tendencia creciente.

La estructura financiera varfa en el nivel de complejidad segtn el tamafio del municipio;
las finanzas de los municipios rurales y algunos chicos suelen ser probleméticas y
desequilibradas porque las condiciones politicas y sociales presentan esa misma légica.

47



Grifica 3.3. Estado de México: Ingresos municipales por categoria 1989-2005
(Millones de pesos constantes; 2002=100)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGL, Sistema Municipal de Base de Datos.

Los municipios medios que comienzan un proceso importante de expansion y
crecimiento tienen el reto de captar de manera intensa recursos en plazos cortos,
mientras que en los grandes, comienza una proceso de estabilizacion que les permite
buscar nuevas fuentes de financiamiento. En cada etapa de desarrollo y tamafio de
ciudad se resienten presiones financieras diferentes y se requieren, en consecuencia,
estrategias financieras diversas (Cabrero, 2005: 128).

3.2. Egresos municipales

El gasto piblico es un instrumento que tienen los gobiernos mediante el cual operan sus
acciones, planes y programas en un tiempo determinado, con el fin de incidir en las
actividades economicas y sociales de su territorio. Su aplicacién y orientacién impactan
las principales variables y estructuras sociales de la poblacién.

El gasto piblico municipal se ejerce mediante el Presupuesto de Egresos Municipal, que
es el documento juridico, contable y de politica econémica aprobado por el H.
Ayuntamiento, a iniciativa del Presidente Municipal, en el cual se consigna el gasto
pablico que habré de realizar el municipio durante un ejercicio fiscal.

Por el lado de los egresos existen dos rubros principales: el gasto corriente (gasto
administrativo) y el gasto de inversi6n (gasto en obra piblica) y son definidos como las
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erogaciones efectuadas por el gobierno municipal para el cumplimiento de los objetivos
establecidos en sus planes y programas (Cabrero, 2005: 123).

Por lo regular, estos rubros pueden considerarse como una clasificacién econémica del
gasto que agrupa los conceptos de conformidad con el efecto que produciré su destino.

Se definen de la siguiente manera:

Gasto corriente: son las erogaciones destinadas para cubrir el costo directo de la
administracién, como los servicios personales (capitulo 1000), la compra de recursos
materiales (capitulo 2000), los servicios generales (capitulo 3000) y los subsidios
(capitulo 4000).

Gasto de inversion: son los recursos destinados para la construccién de obras piblicas
(capitulo 6000), asf como la adquisicién de mobiliario y bienes adquiridos para su
conservacion (capitulo 5000).

Existen otras clasificaciones del gasto pablico que se elaboran segiin las técnicas y
necesidades de cada proceso de ejecucion presupuestal; sin embargo, una de las que
muestra de forma clara el destino y aplicacion de los recursos puablicos es la
clasificacion funcional, que agrupa los recursos de conformidad con las funciones
sustantivas que le compete realizar al municipio, de tal manera que se garantice su
ejercicio. Su aplicacién es combinada con otras técnicas, tales como el presupuesto por
programas, ya que agrupa los rubros de gasto piblico segln la accién sustantiva que
realiza el gobierno municipal.

Pueden elaborarse diversas agrupaciones de las funciones de gobierno segin se cuente
con el desglose de la informacion financiera, eso dependeré de la claridad con que se
presenten los informes de gasto pablico, ya sea por el recurso destinado a las
dependencias de la administracién municipal o a las actividades incluidas en los
programas operativos anuales.

Todo ciclo presupuestario conlleva un proceso de regulacién y planeacién en su
elaboracion. Esto aplica para los tres 6rdenes de gobierno, quienes deberén acatar el

proceso para que les garantice mejores resultados financieros.
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Tabla 3.2. Etapas del proceso de administracién financiera municipal en México

Programacién * Estimacién de la recaudacién por fuente de ingreso

* Elaboracién del presupuesto de ingresos
* Elaboraci6n del presupuesto de egresos
. * Anilisis ingreso-deuda-gasto

Presupucstacién * Propuesta de iniciativa de ley de ingresos
* Aprobacidn por la legislatura de la ley de ingresos y decreto del gobierno
del estado
* Recaudacién

. * Pagos
Operacida « Fiscalizacién
» Cobranza
* Control presupuestal
Control * Control interno
¢ Control administrativo

Fuente: Instituto Nacional para el Federalismo y Desarrollo Municipal; Informacién bésica sobre
administracién y gobierno municipal.

Clasificacion econémica del gasto

El gasto pablico municipal ha evolucionado de manera similar a la recaudacién de los
ingresos, en ello se pueden reconocer periodos importantes; primero, de 1989 a 1994 los
gastos observaron una estructura cambiante, pero en crecimiento, ya que la mayor parte
de los recursos se destinaron a gastos administrativos, aunque en 1993 el gasto en
inversi6n alcanzé el mayor monto en el periodo, puesto que uno de cada tres pesos fue
destinado para ello.

Como consecuencia de la crisis econémica que vivié el pafs, de 1995 a 1997 los gastos
se mantuvieron en niveles constantes y sus componentes tampoco presentaron mayores
variaciones. A partir de 1998, debido al incremento de las transferencias federales,
comienza un importante repunte del gasto pablico, superando en més de 100% las
cantidades erogadas antes de 1998.

El principal componente del gasto de los municipios es el administrativo, el cual, a
partir de 1998, crecié cada afio alrededor de 10% en promedio. Mientras tanto, el gasto
en inversion también tuvo un notable desempefio y mayor control en su ejecucion,
debido a que las trasferencias federales son recursos etiquetados y los controles hacia
las obras pablicas resultan mds rigidos, restando margen a la corrupcién y desvio de
recursos.
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Grifica 3.4. Estado de México: Egresos efectivos muaicipales 1989-2005
(Millones de pesos constantes; 2002=100)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI; Sistema Municipal de Base de Datos.

Los subsidios y transferencias también se incrementaron, debido a 1a falta de claridad en
el manejo de los nuevos recursos y porque la alternancia politica permitié la apertura de
programas de subsidio hacia sectores especificos de la poblacion. A raiz de la
utilizacion del financiamiento como instrumento para incrementar los ingresos, los
compromisos adquiridos se ven reflejados en una mayor asignacion al gasto en deuda,
con el fin de cubrirlos.

Si analizamos la composicién por capitulo del gasto de los municipios, observamos que
el gasto corriente se explica porque los servicios personales ocupan la mayor
proporcidn, (41.2% en 2005) mientras que el componente de obra piblica representd
20% en ese mismo aito.

Griéfica 3.5. Estado de México: Egresos municipales por capitulo de gasto 1989-2005
(Millones de pesos constantes; 2002=100)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGL; Sistema Municipal de Base de Datos.
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Es notable la estabilizacién de los gastos en servicios a partir de 1998. Los recursos
materiales pricticamente se mantuvieron en la misma proporcién. La adquisicién de
bienes e inmuebles tuvo un despegue a partir de 1998, principalmente porque la
adquisicién de equipo para los servicios pablicos es una de las principales demandas
ciudadanas, en especial para las ciudades medias con una dinimica de expansi6n.

Es notorio que los servicios personales tuvieron una etapa de crecimiento importante
por muchas razones; en una etapa inicial, cuando un municipio ve incrementado sus
recursos financieros tiende a fortalecer sus estructuras internas (en especial los
pequefios), luego pone més atencién en sus gastos de infraestructura y tiende a ser
“autosuficiente” (especialmente en municipios medianos), finalmente, estabiliza sus
funciones y busca innovaciones financieras que le permitan jugar un rol més
protagénico en la promoci6n y desarrollo (particularmente los municipios grandes).

Los municipios que tuvieron los més altos niveles de ingresos obviamente también

ocuparon los primeros lugares tanto en gasto corriente como de inversién. En la

inversion en obras publicas, Tlalnepantla, Ecatepec, Naucalpan, Toluca, Huixquilucan y

Nezahualcéyotl fueron los que més erogaciones hicieron.

En 2005, municipios como Chimalhuacén, Valle de Chalco Solidaridad, Texcoco,

Tultitldn, Atizapdn de Zaragoza, San José del Rincén, Ixtlahuaca, Ixtapaluca, Tecdmac
y La Paz, entre otros, destinaron més recursos en obras porque su dindmica poblacional

asf se los demandaba.

En cuanto a los gastos seg(n la categoria municipal, se observa que los municipios
grandes fueron los que més recursos gastaron, sin embargo, los municipios medianos

tienen una participacién muy importante, incluso, en 2005 igualan al componente total

de gastos de los municipios grandes, que bajaron su participacién.
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Mapa 3.2. Estado de México: gasto en inversion 1989-2005
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Los municipios chicos y medianos fueron més dindmicos con respecto a la composicion
del gasto, por ejemplo, en los gastos administrativos incrementaron considerablemente
su participacién, una de las razones puede ser porque han atrafdo poblacién, mientras
que algunos municipios grandes como Nezahualcéyotl la han expulsado. Lo mismo
sucede con el gasto en inversién, los municipios chicos y medianos han destinado casi
montos similares a ese concepto, mientras los grandes, a pesar de que siguen teniendo la
mayor participacion, ésta ha disminuido durante el periodo.

Cuadro 3.2. Estado de México: Egresos efectivos promedio segén categoria

municipal 1989-2005
(Estructura porcentual)
Gasto piblico
T Administrativo - tranef. y A.

Catogoria Mun. Pob. — o 2006 1980 2005 1989 2006 1989 2008 1989 200
Total 125 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Rursl 26 19 48 38 20 39 84 49 40 30 12 12
Chico 68 202 179 28 139 224 239 208 183 208 242 115

Mediano 2 379 277 8.6 204 3.9 271.2 30.3 249 35.9 88 518
Grande 8 400 497 6.8 53.8 36.9 40.6 35.3 52.8 403 65.8 356

Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI; Sistema Municipal de Base de Datos.
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Llama la atencién que los municipios medianos sean los que més recursos destinen para
cubrir sus compromisos de deuda. Su expansién y alternancia politica demandan més
recursos para cubrir sus necesidades. Los municipios rurales siguen una légica politica,
econémica y social caética y, por lo tanto, presentan debilidades en sus estructuras
financieras.

3.3. Indicadores de gestion financiera

En el apartado anterior se analiz6 la evolucion de las finanzas pGblicas municipales, las
variables ingreso y gasto, ademés de sus componentes, pero para conocer el desempefio
financiero de los municipios del estado es necesario construir indicadores de gestién

que permitan observar con mayor detalle la relacion entre esas variables municipales.
Indicador de capacidad financiera administrativa municipal

Este indicador muestra la relacién entre ingresos propios (directos) y gasto
administrativo (gasto corriente). Sefiala la capacidad que tiene el municipio para cubrir
el gasto administrativo con recursos derivados de su propia recaudacién, es decir el
autofinanciamiento. Muestra que tan viable es la administracién municipal ante una
reduccion en los ingresos federalizados. A mayor capacidad financiera mayor capacidad
de autosuficiencia y equilibrio en la estructura del gasto, lo cual deriva en una mayor
propensi6n a la eficiencia en el ejercicio del gasto (Cabrero, 2005: 135).

Griéfica 3.6. Estado de México: Capacidad financiera administrativa municipal
1989-2004. Ingresos propios/gasto corriente a precios constantes, 2002=100
(Porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI; Sistema Municipal de Base de Datos.
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En la gréfica 3.6 se muestra que la evolucién del indicador para los municipios del
estado tiene una tendencia hacia la baja, es decir, cada vez tienen menor capacidad para
cubrir sus gastos administrativos con ingresos propios. S6lo en los primeros afios de
estudio los municipios tuvieron la capacidad de cubrir sus gastos administrativos con
recursos propios, luego comienza la tendencia hacia la baja, principalmente desde 1995
como consecuencia de las transferencias federales. A partir de 2000, el indicador
muestra una tendencia hacia la estabilizacién (en 2005 su valor fue de 37.5 por ciento).

Durante el periodo de estudio los municipios del estado muestran serios problemas de
eficiencia. Cada vez dependen en mayor medida de otras fuentes de ingresos para cubrir
sus gastos operativos. En promedio, los municipios sélo fueron capaces de cubrir 58.1%
de su gasto corriente con ingresos propios, y si no consideramos los primeros cinco afios
del periodo, serfa de s6lo 47.6 por ciento.

Pocos municipios son capaces de cubrir sus gastos operativos cuando menos con 70%
de sus ingresos propios, entre ellos Metepec, Tultepec, Tepotzotldn, Cuautitlén,
Huixquilucan y Tecdmac, mientras que Naucalpan, Tlalnepantla y Atizapén de
Zaragoza tuvieron valores de 50.6, 49.6 y 61.5 por ciento, respectivamente. Por otra
parte, municipios que tuvieron una importante participacion en los ingresos como
Coacalco, Ecatepec y NezahualcOyotl, en este indicador alcanzaron valores de 36.9,
29.2 y 21.3 por ciento, respectivamente; es decir, a pesar de tener muchos ingresos,
tienen poca capacidad para cubrir sus gastos de operacién con los propios.

En cuanto a la categoria de los municipios, no podria establecerse un criterio que nos
indique un valor promedio del indicador, ya que los valores explicarian la particularidad
de cada municipio, pero si mostraria una tendencia general. Asf, en 2005 los municipios
medianos fueron los que en promedio tuvieron el mejor desempefio (48.1%), seguido de
los grandes (37.5%), los chicos (20.7%) y por Gltimo los rurales (17 por ciento).
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Mapa 3.3. Estado de México: indicador de capacidad financiera administrativa 2005
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Las macro regiones I Toluca centro y I Oriente, tuvieron el mejor desempefio en el

indicador (40% en promedio); en la macro regién v Poniente, fue de 21%, en tanto para

las macro regiones I Norte y IV Sur, el valor del indicador fue de 18 por ciento.

En el nivel regional el valor promedio del indicador fue bajo; sin embargo, cinco

municipios de la macro regién m Oriente presentaron valores superiores a 70% en 2005;

en la macro regién 1 Toluca centro, slo Metepec tuvo un valor alto (96.2%) y en las
otras macro regiones el valor del indicador fue bajo, lo que significa que presentan un
desequilibrio en su estructura de gasto.

Indicador de dependencia financiera

Este indicador muestra la relacién entre las aportaciones y participaciones federales
derivadas del Convenio de Coordinaci6n Fiscal y el gasto total del municipio. Permite
medir la dependencia de las transferencias federales. A mayor dependencia financiera
menor seré la autonomia de gestién. Generalmente su comportamiento serd inverso al
indicador anterior (Cabrero, 2005: 135).
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Grifica 3.7. Estado de México: Dependencia financiera municipal 1989-2005
Aportaciones y participaciones/gasto total a precios constantes, 2002=100
(Porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI; Sistema Municipal de Base de Datos.

El indicador muestra que para los municipios existen dos periodos importantes.
Primero, de 1990 a 2000, el indicador de dependencia se mantuvo en niveles crecientes,
es decir, el gasto piblico que ejercian los municipios dependia 50.6% de las
transferencias federales en promedio. Segundo, a partir de 2000, cuando alcanza su
valor méximo (75.9%), el indicador muestra un considerable descenso de su pendiente,
al tener un promedio de 70.0% y, en 2005 el indicador alcanza 61.4 por ciento.

El indicador refleja el incremento de la dependencia de los municipios con respecto a
las transferencias federales para el ejercicio del gasto. Si bien mayores recursos
significan mds oportunidades para la ejecucion de los planes, depender de otras fuentes
de ingresos que no son propias resta autonomfa de gestién en la planeacién y ejercicio
del gasto. Pareciera paraddjico que el fortalecimiento del federalismo via aportaciones y
participaciones federales de recursos hace més dependientes a los municipios de las
transferencias federales.

Catorce municipios tuvieron niveles de dependencia financiera superiores a 90%
durante todo el periodo; entre ellos: San José del Rincén, Jiquipilco, Villa Victoria,
Almoloya de Alquisiras, Villa de Allende, Otzolotepec, Sultepec, Tlatlaya
Temascaltepec, (99.4, 99.3, 97.8, 95.9, 94.4, 93.8, 93.8 y 93.7 por ciento,
respectivamente).
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Mapa 3.4. Estado de México: Indicador de dependencia financiera 1989-2005
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Otros 46 municipios tuvieron porcentajes entre 80 y 90 por ciento (entre ellos:
Zacazonapan, Nopaltepec, Tenango del Valle, Juchitepec, Coatepec Harinas, Tejupilco,
Morelos, Almoloya del Rio, Atizapén y Hueypoxtla), 32 entre 70 y 80 por ciento (como
Tonatico, Otumba, Tianguistenco, Polotitldn, Axapuxco, Chimalhuacén, Ixtlahuaca,
Chiconcuac, Jilotepec y Temamatla), 18 entre 60 y 70 por ciento (como Ixtapaluca, La
Paz, Chalco, Huehuetoca, Zumpango, Ecatepec, Atlacomulco, Nezahualc6yotl y
Ocoyoacac), 7 entre 50 y 60 por ciento (entre ellos: Tecdmac, Tepotzotldn Texcoco,
Tultitlén y Toluca). Finalmente, en 8 municipios fue menor de 50%, lo que implica
cierta fortaleza financiera (Huixquilucan, Cuautitlén Izcalli, Cuautitlin, Naucalpan,
Coacalco, Metepec Tlalnepantla y Atizapén de Zaragoza con 22.5, 40.2, 43.5,45.1,
45.7,46.0, 42.2 y 47.5 por ciento, respectivamente).

En la clasificacién por categorias, los municipios medianos tuvieron el mejor
desempefio del indicador, ya que mostraron valores de 51.1%, seguido de los
municipios grandes, con valores de 55.0%, en tanto que los municipios rurales y chicos
fueron los méds dependientes, al mostrar valores alrededor de 80% en el indicador.
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Las macro regiones I Oriente y I Toluca centro tuvieron el mejor desempefio en el
indicador (54.3 y 65.0 por ciento, respectivamente), para el resto de las macro regiones,
el valor del indicador fue de 83% en promedio para todo el periodo.

Indicador de capacidad financiera de inversion

Este indicador muestra la relacién entre los ingresos propios y el gasto de inversién.
Refleja el potencial que tiene el municipio para generar inversién con recursos

derivados de su propia recaudacién, y se mide por el porcentaje de los ingresos directos
que se¢ destinan a este concepto (Conde, 1996: 91).

La gréfica 3.8 muestra que en un primer periodo de 1989 a 1997, la capacidad
financiera de inversién municipal represent6 195.7% en promedio, es decir, se tenia la
capacidad para cubrir casi el doble de los gastos de inversion con ingresos propios. Un
segundo momento es a partir de 1998, cuando el promedio del indicador fue de 108.4%,
los municipios tuvieron cada vez mayores problemas para financiar la inversién con
ingresos propios ya que éstos se mantuvieron en niveles constantes, asf pues, los
incrementos en los gastos de inversi6n tuvieron que financiarse con aportaciones y
participaciones.

Grifica 3.8. Estado de México: Capacidad financiera de inversién municipal
1989-2005. Ingresos propios/gasto en inversién a precios constantes, 2002=100
(Porcentajes)

330 -
300 -
270
240
210 -
180
150

1::- /\
80
30

L T T ~T T

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI; Sistema Municipal de Base de Datos.
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En el nivel municipal, Huixquilucan, Cuautitlin Izcalli, Naucalpan, Tultitldn, Metepec,
Atizapan de Zaragoza, Cuautitlan, Nezahualcéyotl, Coacalco y Toluca tuvieron valores
superiores a 200% en promedio durante el periodo; incluso, los dos primero de 383 y
361 por ciento, respectivamente. Once municipios tuvieron valores entre 100 y 200 por
ciento, entre ellos Huehuetoca, Tultepec, Chalco, Ecatepec, Lerma y Valle de Bravo; lo
que significa que tienen capacidad para financiar su inversion con ingresos propios.

En el extremo opuesto 104 municipios tuvieron valores menores de 100% en el
indicador, entre ellos, 69 presentaron valores inferiores de 50%; para Otzoloapan,
Sultepec, San José del Rincén, Luvianos, Amanalco y Tlatlaya fue menor de 10%, lo
que significa que sus ingresos propios no pueden de ninguna manera cubrir sus gastos
de inversion, es decir, necesitan totalmente las transferencias federales para ello.
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En el mapa 3.5 se puede observar la distribucién espacial del indicador. Las macro
regiones Il Norte, IV Sur y V Poniente, concentran a los municipios con més bajo indice
(con excepcion de Valle de Bravo), mientras que algunos municipios de la 1 Toluca



centro y I Oriente, son los que mejor desempefio tienen, sobre todo aquellos del norte y
poniente del DF.

La macro regién m Oriente y I Toluca centro tuvieron el mejor desempefio del indicador
en promedio durante el periodo (170.7 y 129.9 por ciento, respectivamente) en tanto que
la macro regién I Norte tuvo el valor més bajo (32.1%), las macro regiones IV Sur y v
Poniente observaron valores igualmente bajos (34.5 y 38.9 por ciento, respectivamente),
existe una gran incapacidad de generar inversion con recursos propios en estas tres
macro regiones.

En la categoria municipal, los medianos y los grandes tuvieron el mejor desempefio,
pues sus promedios fueron alrededor de 180%, mientras los rurales y los chicos entre 36
y 47 por ciento, respectivamente.

Indicadores per cdpita

Estos indicadores nos muestran la relacién que existe entre el ingreso, el gasto, las
aportaciones, las participaciones y la inversién con respecto a la poblacién de los
municipios. Permite diferenciar a los municipios en cuanto al poder econémico
municipal y clasificarlos como ricos, pobres o de estatus medio (Serrano, 2001: 51).

Grifica 3.9. Estado de México: Ingreso, Aportaciones, Participaciones e Inversién
per cépita municipal 1989-2005
(Pesos constantes, 2002=100)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI; Sistema Municipal de Base de Datos.
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En términos generales, estos indicadores mostraron una tendencia similar en su
comportamiento, no habiendo diferencias significativas, esto indica que la distribucién
de recursos fue similar durante el periodo.

Todos los indicadores mostraron importantes incrementos, aunque la inversién por
habitante se ha mantenido casi constante porque los gastos administrativos fueron el
principal componente de las erogaciones.

Las transferencias federales son la principal fuente de recursos que explica el
incremento de los ingresos y, por ende, los gastos por habitante. En consecuencia, es
marcada la diferencia e importancia del Ramo 33 porque ha sido el principal sustento de
los municipios para financiar sus proyectos.

El indicador muestra datos contrastante; por ejemplo, los municipios que tuvieron el
mejor desempefio y altos niveles tanto de ingreso y gasto, en términos per cépita
tuvieron valores por debajo de los municipios que constituyeron el Gltimo grupo en
aquellas variables, es decir; los municipios financieramente débiles tuvieron valores de

ingreso y gasto per cépita superiores a los municipios financieramente fuertes.

Zacazonapan, Papalotla, Huixquilucan, Otzoloapan, Tonatico, Ayapango, San Simén de
Guerrero y Chapultepec fueron los municipios que més ingreso y gasto por habitante
tuvieron en promedio durante el periodo (entre 2 000 y 3 000 pesos), mientras que
Ecatepec, Nezahualcoyotl, Chimalhuacén, Ixtapaluca y Valle de Chalco Solidaridad,
entro otros, tuvieron los niveles més bajos de ingreso y gasto por habitante (500 pesos
en promedio).

A pesar de tener elevados ingresos por el tamafio de su poblacion, este indicador refleja
la debilidad financiera de los municipios que reciben menores ingresos por habitante,
por cjemplo, Nezahualcdyotl tuvo clevados ingresos y, por ende también més gasto,
pero sus indicadores de desempefio han mostrado que sus estructuras financieras son
débiles y aunque su posicién con respecto a otros municipios es mejor, no deja de ser
vulnerable.

Municipios como Atizapén, Tlalnepantla, Naucalpan y Lerma estuvieron en una
posicién intermedia (1 400 pesos promedio). Atlacomulco, Atizap4n de Zaragoza,
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Cuautitlén Izcalli, Amecameca, Toluca, Tultitlén, Texcoco y Coacalco obtuvieron 900
pesos en promedio.

Mapa 3.6. Estado de México: Indicador de gasto publico per capita 2005

|| Categorias

| | Pesos

‘ 518 - 1500
ilm|so|-2sw
fg-zsoa-asoo
|| I 3501 -62%0

Macro region

| | € Colegio de México A C i

| | Sistema de Informacion

| | Geogratica

‘!Fm

|| Exaboracin propia

| | con base en

!‘mec.snm_mpc
| X1. 01 Censo General

| | de Pablacion y Vivienda

i|1m.m:n.como &

| | da Poblacidn y Vivienda

[ 1995, 2005 ;

1! A |

En cuanto a las transferencias federales, Zacazonapan, Papalotla y Otzoloapan tuvieron
los més altos ingresos per cépita por ese concepto (2 500 pesos promedio) mientras que
Atizapén de Zaragoza, Chicoloapan, Coacalco, Nezahualc6yotl, Cuautitlén Izcalli,
Nicolds Romero, Tecdmac, Ecatepec, Chimalhuacén e Ixtapaluca, entre otros,
obtuvieron los niveles més bajos de transferencia por habitante (350 pesos promedio).
Valle de Bravo, Amanalco, Donato Guerra, Tlataya, Amatepec, Almoloya del Rio,
Atlautla, Villa de Allende y Aculco, ademés de estar en niveles intermedios, tuvieron un
importante repunte en 2005.

Los ingresos per cépita por Aportaciones (ramo 33) tuvieron diversos comportamientos
en los municipios. En 2005, Soyaniquilpan de Juérez, Sultepec, Nopaltepec, Tonatico,
Donato Guerra, Tenango del Aire y Amanalco, entre otros, tuvieron los ingresos més
altos por habitante (entre 1 116 y 1 890 pesos por habitante), en tanto que en las
Participaciones; Papalotla, Zacazonapan, Ixtapan del Oro, Otzoloapan, Tlatlaya,
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Ayapango, Chapultepec, San Sim6n de Guerrero y Texcalyacac tuvieron ingresos por
arriba de 2 000 pesos por habitante.

Quienes destinaron més gasto de inversion por habitante durante el periodo fueron;
Zacazonapan, Otzolopan y Papalotla, con montos de 1 000 a 1 800 pesos promedio. San
Simén de Guerrero, Tonatico, Soyaniquilpan de Juérez, Nopaltepec y Donato Guerra
también destinaron recursos considerables, pero fue en 2005 cuando alcanzaron los
niveles més altos.

Aunque Tlalnepantla, Naucalpan, Toluca, Coacalco y Atizapén de Zaragoza s6lo
destinan en promedio 250 pesos por habitante para la inversion, los montos totales que
destinan superan por mucho a todos los demaés, incluso en conjunto.

Por categoria municipal, los rurales percibieron en promedio més ingresos por habitante
(al igual que los gastos), su tendencia es creciente y tiende a alejarse de los demés.

Cuadro 3.3. Estado de México: Ingresos per cépita seglin categoria municipal 2005
(Pesos, 2002=100)

Categoria Total Propios [Toote- Extraordi- L @ etos Derechos Productos APTOYechs- Participa- Aports-

rencles narios misntos clones clones
Rural 2908 285 2 261 363 84 104 35 61 1535 725
Chico 1638 189 1234 213 80 58 15 38 676 557
Mediano 1374 385 681 308 203 108 15 62 331 350
Grande 1304 298 785 221 177 69 17 35 417 368

s

Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI; Sistema Municipal de Base de Datos.

En 2005 los municipios rurales tuvieron ingresos por habitante de 2 908 pesos en
promedio, en el extremo contrario los municipios grandes fueron quienes tuvieron el
promedio més bajo, esto se explica porque las trasferencias fueron el principal
componente, en especifico las Participaciones, ya que la diferencia es 4 veces mayor
que los municipios medianos y grandes.

Sin embargo, en la recaudacién de ingresos propios por habitante, los municipios
medianos alcanzaron 385 pesos en promedio, en tanto que los chicos tuvieron la menor
recaudacién en promedio con 189 pesos en promedio. Los impuestos fueron el principal
componente de los ingresos propios per cépita para los municipios medianos y grandes,
mientras que los ingresos por Derechos, Productos y Aprovechamientos tuvieron una
participacién muy importante en los municipios rurales y medianos.



La dindmica de crecimiento de los municipios medianos se refleja en la mayor
recaudacién de ingresos propios, al igual que los municipios grandes, ya que cuentan
con mejores condiciones econémicas e infraestructura para ello. Los municipios rurales
y chicos dependen casi 90% en sus ingresos por habitante de las transferencias
federales.

Grifica 3.10. Estado de México: Ingreso efectivo per cdpita segiin categoria
municipal 1989-2005

(Pesos constante, 2002=100)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGL; Sistema Municipal de Base de Datos.

En la gréfica 3.10. Se observa que los municipios chicos, medianos y grandes lograron
en promedio los mismos montos por habitante, ligeramente los medianos un poco més.
Lo mismo ocurre con las transferencias federales, sin embargo, el gasto de inversién por
habitante si cambia mucho, para los rurales fue de 525 pesos, para los chicos 282 pesos,
para los medianos 187 pesos y, para los grandes 160 pesos.

Cuadro 3.4. Estado de México: Ingresos per cdpita por macro regién, 2005
(Pesos, 2002=100)

T Aports-
Macroregién  Totsl Propios Wlmlwmmmm*wca“

|Tolucacentro 1581 383 940 258 191 135 30 28 487 453
Il Norte 1648 149 1335 162 42 4“1 16 50 580 755
Il Orlente 1324 315 745 264 177 7 12 49 405 340
IV Sur 2222 208 1725 289 70 59 45 34 979 746
V Poniente 2194 232 1829 134 119 40 18 55 897 932

Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGL Sistema Municipal de Base de Datos.
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Clasificado por macro regiones, el indicador muestra que la macro regién Iv Sur tuvo el
mejor desempefio, puesto que tuvo ingresos per cépita de 2 222 pesos, en 2005; seguido
de las macro regiones V Poniente y Il Norte. Las macro regiones i Oriente y 1 Toluca
centro tuvieron los niveles més bajos de ingreso por habitante (cuadro 3.4).

Las trasferencias federales explican porqué las macro regiones més atrasadas tanto
econdmica, social y financieramente fueron las que mayores niveles de ingreso por
habitante presentaron; sin embargo, en cuanto a la recaudaci6n de ingresos propios las
macro regiones I Toluca centro y I Oriente tuvieron una ligera pero significativa
ventaja, explicada por su recaudacién de impuestos y derechos. Llama la atencién que
los ingresos extraordinarios por habitante son un componente muy significativo; para

las macro regiones I Norte y IV Sur fueron superiores a sus ingresos propios.

Estos indicadores nos muestran de cierta manera el desempefio que siguen los
municipios en su lucha contra la desigualdad. Sin duda, recibir y destinar mayores
recursos por habitante les ayuda a combatir esa gran brecha entre los municipios ricos y
los pobres; ademés, pueden tener un mejor desempefio en sus indicadores de
marginacion, tal como se mostré en el capitulo anterior.

Indicador de dependencia financiera de deuda

Este indicador muestra la relacién que existe entre el gasto en deuda municipal con
respecto a los gastos totales. Permite conocer la dimensién de la deuda municipal. A
mayor dependencia financiera de la deuda, menor eficiencia en la gestion, lo cual deriva
en desequilibrios financieros.

El indicador muestra que los municipios han mantenido una estructura de deuda que,
aunque creciente, no dejé de ser “moderada” durante el periodo, esto no significa que el
monto de la deuda sea inferior, sino que la proporcién que se le destiné a su pago fue
sostenible con respecto al total de los gastos. En 1995 y 2002 esa proporcién representd
8.5 y 9.5 por ciento, respectivamente.



Grifica 3.11. Estado de México: Dependencia financiera de deuda piéblica
municipal 1989-2005. Gasto en deuda/gastos totales a precios constantes, 2002=100
(Porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI; Sistema Municipal de Base de Datos.

En 2005, cinco municipios destinaron més de 20% de su gasto en el pago de deuda
(Huixquilucan, Chalco, Tultitldn, San Mateo Atenco y Coacalco), esto los deja en una
situacién de vulnerabilidad, pues les resta operatividad en sus gastos, que bien pudieran
destinar a programas sociales.

Mapa 3.7. Estado de México: Indicador de dependencia financiera de deuda 2005
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En cambio para 52 municipios el indicador no representé més de 1%. Ecatepec,
Naucalpan, Nezahualcéyotl Texcoco, Zinacantepec y Chapa de Mota, entre otros,
tuvieron valores moderados por debajo de 9 por ciento.

Dada la particularidad de este indicador, es dificil establecer patrones con respecto a la
categoria de los municipios, sin embargo, durante el periodo, los grandes fueron los que
en promedio tuvieron el valor més elevado, ya que su gasto en deuda represent6 9%,
para los medianos fue de 7.4%, los chicos 3.2% y los rurales 2.8 por ciento.

Para las macro regiones el indicador mostré valores contrastantes en 2005; las macro
regiones I1I Oriente y I Toluca centro, tuvieron los valores més altos (10.3 y 7.1 por
ciento, respectivamente) y en el extremo opuesto, para la macro regién 1 Norte fue de
5.7% y las macro regiones V Poniente y IV Sur, tuvieron los valores més bajos (2.8 y 2.1
por ciento, respectivamente).

Indicador de apalancamiento financiero

Este indicador muestra el peso de los recursos crediticios en el total de ingresos. Si no
se cuenta con financiamiento significa una subutilizacién de oportunidades, y su uso
excesivo lleva a una situacion de fragilidad en las finanzas locales. En el plano
internacional se considera como un nivel sano de apalancamiento un porcentaje entre 10
y 15 por ciento (Cabrero, 2005: 135).

Grifica 3.12. Estado de México: Apalancamiento financiero municipal 1989-2005
Financiamiento/ingresos totales a precios constantes, 2002=100

(Porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGL; Sistema Municipal de Base de Datos.

68



El indicador muestra dos tendencias. Primero, se mantuvo relativamente bajo en 1992,
1995 y 2000, pero a partir de este Gltimo, el indicador muestra una tendencia creciente.
En los primeros casos los municipios no consideraron la posibilidad de contraer
financiamiento para la realizacién de algln proyecto, aunque puede deberse a que
fueron afios de crisis e inestabilidad politica, o también porque los municipios no
contaron con oportunidades de acceso al mercado crediticio.

Este rubro puede considerarse como una oportunidad para el financiamiento de
cualquier proyecto. En promedio, su comportamiento fue aceptable en términos
generales.

Los municipios Huixquilucan, La Paz, Otumba, Naucalpan y Tepetlaoxtoc tuvieron
niveles de 16% en promedio durante el periodo, es decir, aprovecharon el
financiamiento como instrumento para incrementar sus ingresos. Con niveles superiores
a 10% se encuentran: Tlalnepantla, Ecatepec, Coacalco, Ayapango, Lerma y
Tenancingo, entre otros, mientras que Hueypoxtla, Ozumba, Texcalyaca, Xalatlaco,
Villa Victoria y Atenco aprovecharon poco este instrumento como fuente de recursos.

El Colegio de México AC. |
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Geogréfica
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| | X1 Xil Censo General
de Poblacién y Vivienda
‘|1990ml,|l,conllo
| | de Poblacién y Vivienda
| | 1995, 2005

69



En 2005, San Simén de Guerrero alcanzé 51.7% (la mitad de sus ingresos provinieron
del financiamiento) lo que vuelve totalmente vulnerable al municipio. Otros que
mantuvieron el indicador elevado fueron Coacalco, Tepetlaoxtoc, Chalco,
Huixquilucan, Ecatzingo, Ixtapaluca, Ecatepec, San Mateo Atenco y Almoloya de
Juérez, entre otros, con valores superiores a 20 por ciento.

También es dificil establecer patrones para las categorfas municipales dada la
complejidad de cada municipio, sin embargo, sf se observa que los municipios grandes
tuvieron los valores més elevados (10.0%), seguido de los medianos (9.2%), chicos y
rurales (6.0 por ciento).

Tres macro regiones tuvieron valores por arriba de 10% en 2005 (11 Oriente, 16.7%; 1
Toluca centro, 12.9% y Iv Sur, 11.4%). Las macro regiones I Norte y v Poniente
presentaron valores de S por ciento.

Indicador de asociacion

Un indicador que puede mostrar las relaciones que guardan los ingresos con respecto al
gasto municipal es el coeficiente de determinacién R? que se obtiene por medio de una
regresion lineal. A diferencia de los anteriores, es una medida que abarca todo el
periodo en un solo indice. Nos indica qué porcentaje de la variacion de una variable es
explicado por otra.

Grifica 3.13. Estado de México: Relacién entre ingresos totales y gastos
administrativos municipales 1989-2005
(Millones de pesos constantes, 2002=100)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del cuadro A1 del apéndice estadistico.
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La gréfica 3.13 muestra que la relacién entre el total de los ingresos con respecto al

gasto administrativo para los municipios del estado es estrecha y altamente
determinante.

Durante el periodo de estudio, la variacion en los ingresos totales explic6 97.6% de la
variacion del gasto administrativo, es decir, la variacién de los ingresos influyé casi en
su totalidad en las variaciones de los gastos administrativos.

La griéfica 3.14 muestra la relacién entre los ingresos propios y los gastos
administrativos y nos indica que existe una relacién poco directa entre la variacién de
los ingresos directos con respecto a los gastos administrativos, puesto que el primero
s6lo explica 27.2% la variacién del segundo.

Grifica 3.14. Estado de México: Relacion entre ingresos directos y gastos
administrativos municipales 1989-2005
(Millones de pesos constantes, 2002=100)
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Fuente: Elaboraci6n propia con base en cifras del cuadro A1 del apéndice estadistico.

Sin duda, el indicador se explica porque los municipios tuvieron, durante el periodo de
estudio, menor capacidad financiera para cubrir sus gastos corriente con ingresos
propios, es por ello que cualquier variacion en los ingresos propios no afect6 en gran
medida la variacién en los gastos administrativos.

La gréfica 3.15 muestra la relacion entre los ingresos provenientes de las transferencias
federales y los gastos administrativos. Nos indica que la variacién del primero explica
90.7% de la variaci6n del segundo, es decir, los ingresos por aportaciones y
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participaciones federales influyeron casi en su totalidad en la variacién de los gastos
administrativos durante el periodo.

Su comportamiento es similar al indicador de dependencia financiera s6lo que éste
muestra de manera més clara la relacion de dependencia de todo el periodo. Depender

de las transferencias federales resta autonomia de gestion a los municipios.

Grifica 3.15. Estado de México: Relacién entre ingresos indirectos y gastos
administrativos municipales 1989-2004
(Millones de pesos constantes, 2002=100)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del cuadro A1 del apéndice estadistico.

Es importante destacar que la gran dependencia financiera de los municipios mostrada
en la gréfica 3.7 explica el comportamiento de los coeficientes anteriores. Las
variaciones en los ingresos propios no tienen mayor influencia en los gastos
administrativos porque estos se explican por las variaciones de los ingresos indirectos.
Esto demuestra que los municipios del estado dependen en mayor medida de las

transferencias federales que de sus ingresos propios para cubrir sus gastos de operacién.

En el nivel municipal, la asociacién entre los gastos administrativos y las transferencias
federales mostré una tendencia elevada, la mayoria de los municipios tuvieron niveles
altos en el valor del indicador, sélo Zacazonapan, Ocoyoacac, Nezahualc6yotl,
Naucalpan, Otzoloapan, Tlalnepantla, Mexicaltzingo y San Simén de Guerrero,
presentaron valores por debajo de 60 por ciento.
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Mapa 3.9. Estado de México: Asociacion entre ingresos indirectos y gastos totales 1989-200
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La clasificacién por categoria municipal no muestra ninguna tendencia ni patrén de

5

El Colegio de México AC. |

comportamiento debido a que la mayorifa de los municipios tuvieron valores elevados.

Tampoco es posible establecer pardmetros para las macro regiones dada la
particularidad del indicador en cada municipio.

Los indicadores de gestién describieron de mejor manera la evolucién y desempefio de

los ingresos y egresos municipales, mostraron las fortalezas y debilidades de los
municipios y se pudieron conocer algunas tendencias en cuanto al tamafio o categoria
del municipio, ademés de mostrar la localizacién espacial de los indicadores en las

macro regiones.
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Capitulo 4. DESIGUALDADES FINANCIERAS MUNICIPALES
4.1. Disparidades financieras

Para obtener los resultados que muestren las disparidades financieras municipales se
utilizarén las variables del ingreso total a precios constantes y el ingreso per cépita de
los municipios, se calculan las diferencias en el ingreso de los municipios y su tasa de
crecimiento para conocer la distancia ya sea entre municipios, regiones o categoria

municipal.

Para conocer la evolucién y desempefio de las disparidades financieras se utilizara el
modelo de convergencia adaptado al nivel de ingresos per cépita entre los municipios
del Estado de México.

Como se describi6 en los apartados anteriores, las diferencias politicas, econémicas y
financieras entre los municipios del estado son muy marcadas, existe un enorme
desequilibrio entre los ricos y los marginados. Como nunca, se ha dotado de recursos
financieros mediante programas tanto en el nivel estatal como en el federal para
fortalecer al municipio como pilar del desarrollo. Las asignaciones del Ramo 33 dan
muestra de ello.

Es importante conocer que ha pasado en el tiempo con esas desigualdades, en este caso
las financieras, puesto que los recursos financieros son el instrumento més importante
para que los municipios lleven a cabo sus planes y acciones.

El modelo de convergencia financiera nos permitird conocer si las diferencias se han
agrandado o si bien tienden a disminuir en el tiempo. Este andlisis s6lo pretende mostrar
que ha pasado con las desigualdades financieras, el desempefio o destino de los recursos
lo mostraron los indicadores de gestion financiera descritos en el capitulo anterior.

En el periodo 1989-2005 el crecimiento promedio de los ingresos de los municipios del
estado fue de 7.7%, para las transferencias federales fue de 9.4% y para el gasto de
inversién, 5.1 por ciento.
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Grifica 4.1. Estado de México: Tasa de crecimiento del ingreso, transferencias
federales y gasto de inversién per cdpita municipal 1989-2005

(Porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGL Sistema Municipal de Base de Datos.

Sin considerar 1991, las variables tuvieron notables disminuciones en los periodos de
crisis, presentando tasas negativas. Tres periodos fueron determinantes para que las
tasas de crecimiento alcanzaran su valor mdximo: i) en 1992 y 1993 los municipios
recibieron importantes transferencias federales, principalmente de programas federales
como Solidaridad, ii) 1996 parecié ser la recuperacién después del descenso que
provocd la crisis financiera de 1995 y iii) 1998, cuando las aportaciones federales se
transforman en el soporte de las finanzas municipales via el Ramo 33. A partir de 2000
las tasas tienden a estabilizarse, presentado un crecimiento promedio de 10.7,6.9 y 10.5
por ciento.

Con respecto a la tasa de crecimiento de los municipios del estado se observa que los
municipios financieramente débiles tuvieron el mayor incremento. En 18 municipios,
sus ingresos se incrementaron a una tasa mayor a 10%: Coyotepec, San Felipe del
Progreso, Valle de Chalco Solidaridad®, Almoloya de Juérez, Acambay, Aculco, Villa
Guerrero, Temoaya, Jiquipilco y Amatepec, entre otros. En cambio, Tlalnepantla,
Naucalpan, Atizapén de Zaragoza, Ecatepec, Nezahualcdyotl y Lerma, entre otros,
tuvieron tasas inferiores a cinco por ciento.

® Para Valle de Chalco Solidaridad el calculo de la TCPA fue para el periodo 1995-2005
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Dos son las razones por las que los municipios débiles presentaron mayor incremento en
el ingreso por habitante: i) porque fueron municipios netamente expulsores de poblacién
(el ingreso total se divide entre menos habitantes) en tanto que los municipios mejor
consolidados fueron netamente atractores y ii) porque las transferencias federales fueron
el principal componente en el ingreso de estos municipios. Estos factores influyeron
para que los municipios débiles tuvieran mayores tasas de crecimiento en el ingreso per

cdpita, aunque en términos absolutos la distancia entre ellos sigue siendo enorme.

Mapa 4.1. Estado de México: TCPA del ingreso per capita 1989-2005
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Los municipios que presentaron altos indices de marginaci6n y debilidad financiera
tuvieron el mayor crecimiento de los ingreso per cépita, esto es muy importante porque
significa que la brecha de las desigualdades financieras disminuy6 durante el periodo.
Esto no quiere decir que tuvieran el mejor desempefio, pero si que uno de los
principales instrumentos para fortalecer a las administraciones ha beneficiado a los
municipios que més lo necesitan.
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Con respecto a la categorfa municipal, los rurales tuvieron en promedio 1 527 pesos por
habitante, con una TCPA de 3.7%, los chicos 897 y una TCPA de 6.2%, los medianos 858
y una TCPA DE 5.4% y los grandes 839 con una TCPA de 4.6 por ciento.

En las macro regiones del estado se puede observar cémo el ingreso per cépita ha
evolucionado en forma favorable en aquellas regiones que se encuentran alejadas de las
mejores condiciones tanto econémicas como sociales.

Grifica 4.2. Estado de México: Tasa de crecimiento del ingreso per cdpita de las
macro regiones 1989-2005

(Pesos constantes, 2002=100)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGL; Sistema Municipal de Base de Datos.

Las macro regiones I Toluca centro y I Oriente, pertenecientes en su mayoria a zonas
metropolitanas, evolucionaron de manera creciente, sin embargo, a partir de 1998, el
ingreso per cépita de las macro regiones Il Norte, IV Sur y V Poniente se despega de las
anteriores y alcanzan sus valores méximos, sobre todo las dos Gltimas.

Todo parece indicar que los municipios pequefios o débiles en un primer momento
fueron los que tuvieron mayor crecimiento de sus ingresos. Para comprobarlo se
utilizaré el modelo de convergencia adaptado a los ingresos per cépita, ello nos indicard
como evolucionaron los ingresos per cépita durante el todo el periodo y la distancia
financiera entre ellos.
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4.2. Convergencia financiera

Existen varios métodos para medir la convergencia; para los fines de la investigacion se
desarrollarén dos de ellos, la convergencia absoluta o pardmetro A y la convergencia
relativa o parametro o (Barro, Sala-i-Marti, 1992).

El concepto de convergencia absoluta o convergencia B lo estimamos mediante una
regresion simple que queda como:
Y, -y,

[X] -t _
——Lr =a-pY,.+U,

Donde YV es la diferencia en logaritmos del nivel del producto (ingreso ptblico)
T

per cépita entre la unidad de anélisis (municipios) i en los periodos ¢ y #-1. Se dice que

hay convergencia absoluta si el pardmetro 8 es negativo, ello indica que las unidades de

anélisis con menores niveles de producto (ingreso pablico) per cépita inicial tienen

mayores tasas de crecimiento. Esto necesariamente reduce las diferencias relativas entre

el producto (ingreso ptblico) per cépita de dos 0 més unidades de anélisis (municipios).

La convergencia o se enfoca més claramente en las diferencias absolutas en el ingreso
publico per cépita. Se calcula obteniendo la desviaci6n estdndar no ponderada de los
logaritmos del ingreso piblico per cépita de los municipios.

Estos dos indicadores mostrardn qué ha sucedido con las desigualdades financieras de
los municipios en el periodo de estudio. El modelo tiene muchas connotaciones porque
es aplicado en agregados macroeconémicos (PIB), aquf s6lo se utilizar4 para describir la
evolucién de las desigualdades financieras.

Se dice que existe convergencia absoluta si la relacién que se establece entre las
variables antes mencionadas es negativa, la gréfica 4.3 muestra que efectivamente para
el periodo 1989-2005 existe convergencia absoluta para los municipios del estado, ya
que la regresién simple que se muestra tiene pendiente negativa y el coeficiente de
determinacién R*= 0.63 es significativo.

Lo que se observa en la gréfica 4.3 es un ajuste significativo durante el periodo. Muchas
causas pueden explicar lo anterior, entre ellas se puede mencionar que a pesar de ser
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municipios débiles los que més crecieron en ingresos, también tuvieron el mejor
desempefio en cuanto a la superacién de la marginalidad (mapa 4.2).

Grifica 4.3. Estado de México: Convergencia absoluta municipal 1989-2005
(Precios constantes, 2002=100)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI; Sistema Municipal de Base de Datos.
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Mapa 4.2. Estado de México: Ingreso per capita 2005 y avance en la calificacion de marginalidad
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Quizis este comportamiento quede més claro si se calcula la convergencia relativa o o,
es decir, la desviaci6n estdndar no ponderada del logaritmo del ingreso per cépita para
todo el periodo, si los resultados se reducen indica que las disparidades del ingreso per
cépita entre los municipios tienden a converger.

Con el célculo de todos los afios del periodo se describe de manera desagregada el
comportamiento de la dispersion del ingreso per cépita entre los municipios.

Dados los resultados de la gréfica 4.4 se concluye que en todo el periodo ha habido una
reduccion en la dispersion del ingreso per cépita, puesto que en 1989 el indicador
mostraba que el valor de la convergencia-c era de 0.70 y en 2005 este indicador fue de

0.42, cumpliendo la condicién de reduccién para que exista la convergencia.

Grifica 4.4. Estado de México: Convergencia relativa municipal 1989-2005
(Precios constantes, 2002=100)

0.75 1
0.70 { «2.7°
0.65
0.60 - 050
0.55

0.52

0.50 0.51

0.45 1 0.42
0.40

0.35 0.36

N+ .. .
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI; Sistema Municipal de Base de Datos.

El comportamiento de la convergencia relativa describe tres momentos: de 1989 a 1994,
el valor del indicador se reduce 0.19 puntos, es decir, fue un periodo en que la brecha de
las desigualdades financieras se acorta. 1995 y1996 fueron dos periodos de crisis
econémica, en los cuales las diferencias se incrementaron, para luego volver a
recuperarse en 1997.

A partir de 1998, con los recursos del Ramo 33 las desigualdades se reducen,
alcanzando su minima diferencia en 1999, pero a partir de ese afio, las desigualdades
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sufren un ligero incremento. 2003 fue un periodo de diferencias politicas debido a las
elecciones intermedias para ayuntamientos, por ello algunos municipios grandes
aprovecharon su condicién para incrementar sus fuentes de ingreso (financiamiento) y
las diferencias se incrementaron’. Finalmente, en 2004 y 2005 el valor se mantuvo en
niveles medios. Lo importante es reconocer que existe una tendencia hacia la reduccién
de las desigualdades en el ingreso per cépita, independientemente del desempefio de los
componentes del mismo.

Aplicado el modelo para las categorias municipales nos permite conocer lo que ha
sucedido en el interior de ellas y la velocidad a la que han convergido los municipios
dentro de sus categorias. El cuadro 4.1 permite mostrar los resultados para cada
asignacion.

Cuadro 4.1. Estado de México: Convergencia segiin categorfa municipal 1989-2005
(Ingresos per cdpita a precios constantes, 2002=100)

Convergencla
Cisse de Absoluta Relativa
_Regresién __municipio__Goeficlents 1989 2008 RA2 ___ Observaciones
1 Rural -6.3076 0.5376 0.3204 0.7010 28
2 Chico -6.2089 0.5316 0.2854 0.7202 66
3 Mediano 4.6448 0.5338 0.4216 0.4884 21
4 Grande -1.9110 0.5246 0.3988 0.5256 8

Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI; Sistema Municipal de Base de Datos.

Las diferencias entre los municipios rurales disminuyeron a una tasa més répida que los
grandes, que lograron una convergencia més lenta entre ellos. Todas las categorias
disminuyeron sus disparidades segin el coeficiente de convergencia relativa, siendo
més notorio entre los chicos y con coeficientes de determinacion significativos.

También las diferencias entre las macro regiones disminuyeron; la relacién entre las
variables muestra una pendiente negativa (con una R?=0.62) y la convergencia relativa
indica que en 1989 el valor del pardmetro o fue de 0.49, en tanto que en 2005 fue de
0.37, una reduccién de 0.12 puntos. Los parémetros siguen el mismo comportamiento
que el descrito en la gréfica 4.4, los periodos de crisis econémica fueron puntos de
inflexién que incrementaron las desigualdades entre las macro regiones.

® Los conflictos politicos en Atenco se reflejaron en los desequilibrios de la informacion de sus finanzas
2003, por ello el ingreso de ese afio no se tom6 en cuenta para el célculo del indicador.

81



Mapa 4.3. Estado de México: Ingreso per capita y categoria municipal 2005
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Las diferencias en el ingreso per cépita entre las macro regiones evolucionaron de
manera positiva ya que los coeficientes f§ presentaron valores negativos, es decir, que
las diferencias financieras entre los municipios en cada region tendieron a disminuir
durante todo el periodo, ademés los valores de sus coeficientes de determinacion R?

fueron significativos.

Cuadro 4.2. Estado de México: Convergencia segiin macro regién 1989-2005
(Ingresos per cdpita a precios constantes, 2002=100)

Convergencia
Macro Absoluta Relativa
Regresién regién Coeficiente 1989 2008 RA2 Observaciones
1 | Toluca centro -4.2625 0.7569 0.3189 0.8845 22
2 Il Norte -4.6828 0.6061 0.3151 0.7366 15
3 Ill Oriente -3.8693 0.6378 0.4137 0.5825 57
4 IV Sw -3.3532 0.5769 0.3897 0.5553 18
5 V Poniente -4.5372 1.1016 0.3872 0.9292 6

Fuente: Elaboraci6n propia con base en cifras del INEGI; Sistema Municipal de Base de Datos.

Aunque todas evolucionaron de manera positiva, los municipios de la macro regién 11

Norte presentaron tasas de convergencia més aceleradas, en tanto que los de la macro
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regién IV Sur convergieron més lentamente. Es de destacar que la macro regién v
Poniente presenta la mayor reducci6n en las diferencias financieras medida por la
convergencia relativa.

También las diferencias financieras entre las regiones como conjunto tendieron a
converger; el pardmetro f presenta valores negativos, aunque en la convergencia ¢ los
valores iniciales y finales fueron iguales, es decir, las desigualdades continuaron siendo
las mismas, pero durante el periodo se observaron reducciones constantes, debido a que
las macro regiones incluyen tanto municipios financieramente fuertes como débiles,
principalmente la I Toluca centro y m Oriente.

Otro ejercicio que nos permite mostrar como el comportamiento de las desigualdades en
el ingreso municipal ha disminuido, es el indice de Gini, que mide la relacién del
ingreso con respecto a la poblacién en segmentos iguales. La gréfica 4.5 muestra que las
desigualdades del ingreso con respecto a la poblacién han disminuido, el 4rea que dibuja
la curva es mayor en el primer afio, lo que significa que para el segundo las diferencias
financieras se redujeron.

Grifica 4.5. Estado de México: indice de Gini 1989-2005

(Precios constantes, 2002=100)
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI; Sistema Municipal de Base de Datos.

El modelo demostré que los municipios débiles crecieron financieramente més que los
consolidados; aunque esto no quiere decir que tuvieran mejor desempeiio, es
importante, porque mayores recursos permiten realizar y ejecutar sus planes y as, el

ejercicio de gobierno cobra mayor relevancia.
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Conclusiones

Los resultados que arrojaron los anilisis que se realizaron en el trabajo son muy
interesantes.

Las desigualdades financieras entre los municipios del estado se redujeron en el ingreso

por habitante y se acortaron las distancias entre los municipios ricos y los pobres.

La evolucién de los ingresos fue satisfactoria en términos reales; sin embargo, ésta se
debié a la implementacién de las transferencias federales. Los ingresos propios se
mantuvieron constantes en valores reales, mientras que las aportaciones y
participaciones fueron los principales componentes.

Los gastos tuvieron la misma evolucién que los ingresos, pero el principal componente
fue el gasto corriente, aunque el gasto en inversion ha cobrado cada vez mayor
relevancia.

Para estos componentes, la evolucién en el nivel municipal fue contrastante pues los
pocos municipios mejor posicionados econémica, politica y socialmente fueron los que
presentaron el mejor desempefio en todos sus indicadores (con excepcion del ingreso
pablico per cépita) mientras que en el extremo opuesto, los municipios marginados
tuvieron una importante evolucién en sus indicadores (principalmente en el ingreso
pablico per cépita) y, aunque no ha sido suficiente, es notorio su avance.

Pocos fueron los municipios que concentran el mayor monto de recursos y, a su vez,
presentaron buenos indicadores de desempefio. Tlalnepantla, Naucalpan, Huixquilucan,
Cuautitlén Izcalli, Atizapan de Zaragoza, Toluca y Coacalco, entre otros municipios,
llevaron la pauta en cuanto a los mejores resultados.

Sin duda, los ingresos propios fueron la clave para que estos municipios tuvieran cierta
solidez financiera. Los municipios que presentaron insuficiencias en su recaudacion
tendieron a modificar sus estructuras de ingreso, ya que las transferencias via
aportaciones y participaciones, los subsidios y otras fuentes de financiamiento
presentaron vaivenes en sus estructuras financieras.



También es importante reconocer que los contextos politicos y de apertura democrética
marcaron en su momento puntos de inflexién a favor del incremento de los ingresos
propios, principalmente los provenientes del otorgamiento de permisos y licencias. Los
resultados presentados no arrojan tendencia alguna que indique favoritismos en cuanto a
la asignacion de los recursos a los ayuntamientos de alg(n partido; las reglas y foérmulas
tienden a esclarecer los montos a cada municipio (cuando menos para los Gltimos dos
periodos de gobierno).

Cabe destacar que los municipios que fueron atractores de poblacién también fueron
aquellos que presentaron mayor dinamismo financiero; por un lado, tendieron a buscar
el financiamiento como una opci6n para incrementar sus recursos, algunos tuvieron
problemas por su alta dependencia, sin embargo, tenderén a consolidarse en la medida
que cimienten sus bases de recaudacién y equilibren el destino de sus recursos.

El tamafio de la poblaci6n fue un factor determinante para el comportamiento de los
indicadores, los municipios clasificados como grandes fueron los que mejor posicién
tuvieron, con excepcion de Nezahualcéyotl y Chimalhuacén, incluso Ecatepec, pues
s6lo Naucalpan, Tlalnepantla y Toluca concentraron la mayor parte del ingreso y de la
riqueza.

Es también notorio que los municipios medianos tuvieron un desempefio muy dindmico,
ya que presentaron altas tasas de crecimiento poblacional, fueron atractores de
poblacién y mejoraron sus condiciones financieras y sociales; sin duda, las ciudades

medias cobraron mayor relevancia.

Los ingresos propios fueron los determinantes para que los municipios medianos y
grandes estuvieran mejor posicionados, en especifico los primeros, ya que tuvieron
mejor recaudacion por habitante en los impuestos, derechos y aprovechamientos,
ademds de que los ingresos extraordinarios y el financiamiento son una opcién cada vez
més relevante para este grupo de municipios.

Se hizo evidente que la localizacién espacial de los municipios mejor posicionados (los
que forman parte de una zona metropolitana y aquellos con cercanfa al DF) tuvieron
mejores condicione que los més alejados, en especifico los de las macro regiones It
Norte, IV Sur y V Poniente.
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Las macro regiones I Toluca centro y I Oriente fueron quienes tuvieron los mejores
desempefios en todos los indicadores (con excepcién del ingreso per cépita). Aunque
s6lo pocos municipios de cada macro regién fueron los que lograron los mejores
indicadores.

En la macro regién I Toluca centro, Toluca fue el més relevante; en algunos casos
Metepec y Lerma sobresalian con respecto a los demés municipios de su regién pero
lejos de Toluca. En la macro regién m Oriente el principal atributo que explica su
dinamismo fue la cercania y pertenencia a la ZMCM, aunque en algunos casos el
deterioro de las condiciones politicas, econémicas y sociales de la poblacién son
obstéculos que impiden el desarrollo financiero de algunos municipios (por ejemplo
Chimalhuacén)

A pesar de que las distancias financieras se han acortado en el 4émbito municipal y
regional, siguen persistiendo enormes diferencias en el nivel y calidad de vida de los
habitantes del estado. Sin embargo, reconocer que se ha avanzado puede dar la pauta

para que los procesos de asignacion de los recursos tomen en cuenta que las diferencias

pueden acortarse, no slo en algunos componentes financieros, sino también en los

sociales.

El desarrollo del estado depende de las condiciones de pocos municipios, la inversién,

el empleo y el crecimiento econémico que lo hacen protagonista en el nivel nacional

tienen una concentracion espacial en unos cuantos, que distan mucho de la mayorfa de

sus municipios.

La gesti6n financiera es una herramienta que dota a los municipios de capacidades en

sus acciones; si es bien empleada se convierte en un arma poderosa capaz de
transformar las estructuras municipales en beneficio de la poblaci6n.
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