RESENAS

RaraiL Lapesa, Historia de la lengua espaiiola. Prélogo de don Ramoén
Menéndez Pidal. 22 ed., corregida y aumentada. Escelicer, Madrid,
s. a. [1951]; 383 pp., con 4 mapas a colores,

Cuando, en 1942, aparecié la primera edicién de esta obra, fué reci--
bida con general aplauso, pues venia a cubrir un claro en la ciencia lin-
giiistica espafiola. Los reparos y sugerencias que entonces se hicieron -al
libro fueron debidamente escuchados por su autor, el cual siguié reu-
niendo datos y consultando muy diversas fuentes de informacién rela-
cionadas con su trabajo. Fruto de ese interés y preocupacién constantes
es esta segunda edicion de su Historia de la lengua espaiiola que, siendo
en lo esencial semejante a la primera, presenta modificaciones y amplia-
ciones de indudable valor.

De los diecisiete capitulos en que estd dividida la obra, nueve se han
mantenido sin cambios apreciables: el capitulo 11 (La lengua latina en
Espatia), el vi (El espafiol primitivo), el vi1 (Primitivos dialectos penin-
sulares), el 1x (La época alfonsi y el siglo xiv), el x (Transicion del espaiiol
medieval al cldsico), el xu (El espafiol del Siglo de Oro), el xwv (El es-
patiol moderno), €l xv1 (El judeo-espafiol) y el xvit (El espaiiol de Armeé-
rica). Los ocho restantes han sufrido modificaciones y ampliaciones de
mayor o menor importancia, de manera muy especial el primero (Las
lenguas prerromanas), aumentado en unas diez paginas y rehecho en mul-
titud de detalles, y también, en menor medida, el cap. v (Epoca visigoda):

Por lo pronto, el libro ha mejorado muchisimo en el aspecto biblio-
grifico. Del primero al ultimo capitulo —con excepcién, acaso, del se-
gundo—, Lapesa aumenta notablemente la lista de libros y articulos. Si
bien algunos de ellos pueden considerarse hoy como anticuados, la mayor
parte de la bibliografia estd formada por estudios aparecidos entre 1942
y 1g50. La utilidad del libro, a este respecto, ha aumentado en un cien
por ciento,

Confrontando una a una las pdginas de la primera con las de la se-
gunda edicion, puede advertirse inmediatamente que el autor ha revisado
a fondo su libro, siguiendo siempre un criterio mucho mds cauteloso que
en 1942. Sus afirmaciones no son tan categéricas como en la primera
edicion. Asi sucede, entre otros muchos casos, en el cap. 1, donde Lapesa
modifica su primitiva afirmacion de la afinidad entre iberos y tartesios,
que deja ahora en simple suposicion (p. 12)."Lo mismo en el cap. 1,
cuando se refiere al tan discutido problema de la filiacion del cataldn;
en un principio, haciéndose eco del estudio de AMapo ALonso, “La sub-
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agrupacion romadnica del cataldn”, RFE, 13 (1926), 1-38 y 225-261, La-
pesa defendia la raiz esencialmente iberorromdnica del cataldin, lengua
sobre la cual peso “durante varios siglos el influjo de la provenzal”. Aho-
ra, en cambio, se muestra mds cauto vy se limita a proporcionar abundante
bibliografia sobre el tema (nota 1 de la p. 73) . Gracias a este rigor cien-
tifico, el libro mejora en gran medida. Las opiniones que en la redac-
cién primitiva se emitian ‘con cautela han sido, en muchas ocasiones,
confirmadas por estudios posteriores. Tal es el caso de la transformacion
de la s espafiola en x, que Lapesa no se atrevio a considerar categorica-
mente como debida a influjo drabe; mds tarde, Amapo ArLonso (“True-
ques de sibilantes en antiguo espaiiol”, NRFH, 1, 1947, pp. 5 Y 6) probo
cudn acertada era la posicién de Lapesa.

Son también abundantes las correcciones de detalle. Por ejemplo, la
que se refiere a la evolucién semdntica de paganus (p. 49) en su acepcion,
no de -aldeano’, sino de ‘paisano, civil’, por oposicién al nombre que se
daban a si mismos los cristianos (milites Christi), También juzgamos
acertada la modificaciéon de la frase en que Lapesa hablaba de 1a dudosa
separaciéon del “mundo interior de musulmanes y cristianos” (p. 83 de
la 12 ed.; y 101 de la 2%).

Mds numerosas ain son las amplificaciones diseminadas a lo largo de
la obra, adiciones oportunas y convenientes en su totalidad. Asf e! pdrrafo
de las pp. 18-19, en su mayor parte de rrueva redaccion, que lleva el sub-
titulo de “Las lenguas de la Espana prerromana”. Asi también las obser-
vaciones referentes a los demostrativos hic, iste, ille (p. 66). El cap. 1v
ha sido bastante ampliado, en especial por lo que respecta a los primeros
pueblos germdnicos que invadieron la Peninsula (pp. 83-85) y al vocabu-
lario de origen visigodo. Otra adicién interesante es la de las pps 139-140,
sobre la inmensa importancia que, para el desarrollo de la poesia occi-
dental, tuvo la lirica mozarabe. Para no citar demasiados ejemplos, men-
cionemos finalmente el nuevo apartado sobre “Arabismo semintico, sin-
tactico y fraseoldgico” (pp. 108-109), Gnica adicién importante del cap.
v, la ampliacion del parrafo en que habla de los lusismos introducidos
en el espafiol (p. 254) v el pirrafo —nuevo en su totalidad— que se dedi-
ca al habla de las islas Canarias (pp. $14-315) .

Lejos de creer, como algunos han hecho, que tales adiciones perjudi-
can la unidad intima de la obra, nosotros las consideramos necesarias y
dignas de elogio; pero, a juicio nuestro, deberian extenderse al resto del
libro, pues se aprecia cierta desproporcién entre unos capitulos y otros.
Lapesa estudia con bastante detalle y esmero todo lo concerniente a los
substratos del latin de Espafia (cap. 1, 27 pp.), al latin cldsico y vulgar
(caps. 11 y 111) Y a las primeras fases del espafiol medieval (vi, v y v,
lo cual es magnifico, y aun seria de desear mayor amplitud y precision en
algunos puntos. En cambio, otros aspectos aparecen tratados muy escue-
tamente, como la influencia del romanticismo en nuestra lengua (poco
mds de tres pdginas en el cap. x1v).

El cap. v, dedicado al andlisis del elemento drabe en el espanol, es
uno de los mas amenos de la obra, pero también uno de los que, en nues-
tra opinion, resultan mds rdpidos y esquemaiticos; nos parece que no
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queda bien sefialada la importancia que el drabe tuvo en la vida y evo-
lucion de nuestro idioma. Ademds, puesto que la obra de Lapesa se pro-
pone cumplir con una funcién docente, habria sido de desear una expli-
cacion mds detallada del origen de las palabras drabes y sus significados;
la interesante historia de muchos arabismos habria llamado la atencién
del lector aficionado o simplemente curioso, ayuddndole a retener esas
palabras en la memoria. Un ejemplo: en la p. gg, Lapesa se limita a des-
tacar la estimacién en que se tenian ‘“las preciosas arquetas de marfil
labrado”. Una alusidén a la etimologia del vocablo (dr. al-fil ‘elefante’,
junto a ngb-al-fili ‘diente de elefante’, de donde el esp. marfil) habria
sido muy util, sobre todo para los lectores que se inician en estos estudios
(cf. C. TacruiaviNg, Le origini delle lingue neolatine, 22 ed., Bologna,
1952, p. 274, nota 2). Lo mismo puede decirse de la etimologia de cenit
(p. 101) y de acimut: el plural del ar. a(l)}samt ‘camino, direccion’ es
a(l)samut, de donde viene el esp. acimut; de la forma singular y sin ar--
ticulo (samt, semt) se formo el esp. cenit, por una falsa lectura de la m,
interpretada como ni: semt > senit (cf. TAGLIAVINI, p. 271) . En resumen,
nos parece que Lapesa debié por lo menos haber precisado la forma ori-
ginal de algunos arabismos, como hace con muchas voces prelatinas y
visigodas que han quedado en el espafiol. Por otra parte, se citan arabis-
mos poco conocidos o por completo olvidados, y se.omiten otros de mas
frecuente empleo, como el ya citado acimut, jaque (< persa sah mat,
literalmente ‘el rey, muerto’, de donde el esp. jagque mate) y cevo (Lapesa,
en la p. 101, menciona sélo cifra< ér. ¢ifr, palabra que signifrcaba origi-
nariamente ‘vacio’ y que ya entre los matematicos arabes servia para de-
signar la ausencia de cantidad; este valor lo conserva justamente el esp.
cero, derivado también de ¢ifr.: cf. TAGLIAVING, p. 270, y REW, 7go2a. 1)

También hacen falta mayores precisiones en el cap. xvi1 (Ef espatiol
de América). La expregion “en América” que emplea Lapesa al hablar de
ciertos fenémenos lingiiisticos resulta muy vaga si se tiene en cuenta la
cantidad e importancia de las variedades fonéticas, léxicas, morfologicas
y sinticticas que se observan en el espafiol de los distintos paises hispano-
americanos. Seria necesario localizar con mayor exactitud los fenémenos.

Permitasenos hacer algunas observaciones particulares sobre este cap.
xvil. En la p. 336 habla Lapesa de la vitalidad que en América tiene el
sufijo -ada para la formacién de colectivos. La afirmacién es exacta, pero
hay que sefialar que el sufijo se emplea mds atn para la formacién de
sustantivos verbales significativos, componentes de multiples perifrasis
verbales. En tales casos, los auxiliares mds frecuentes son dar, echar, -pe-
gar, hacer: “Me di una cortada”, “Date una asomadita” (véanse nuestras
Observaciones sobre la sintaxis del espafiol hablado en México, México,
1958, § 96; construccién general en América segun KANny, American
Spanish syntax, Chicago, 1945, p. 15).

Arcaismo sintdctico (p. 333) de gran importancia por su extension es
el empleo de la preposicién a con el verbo entrar o semejantes: “entrd a
la casa”, “se metid al cine”, “fue introducido al carro” (cf. HENRIQUEZ
URreNA, BDH, t. 5, § 95; KANyY, pp. 340-342; y nuestro trabaio citado,
§ 19¢).
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La perifrasis ir + gerundio (p. 334) tiene otros valores aspectuales:
terminativo (“¢Cudnto voy a tener que esperarte? —Voy terminando”,
decir, ‘estoy a punto de terminar’), perfectivo (“Voy llegando ahonta ,
esto es, ‘acabo de llegar’) e incoativo, con significado futuro (“No te
pasard nada: vamos haciendo una cosa...”). También la perifrasis que-
rer + infinitivo puede ernplearse en vez del futuro (p. 334): “Eso es lo
que quiero hacer: mafiana mismo me voy en el directo”. En general, las
formas perifrasticas tienen un empleo mds constante y libre en América
que en Espafia,

Lapesa no detalla (p. 385) los diversos significados de no mds y de
recién (cf. Kany, “American-Spanish no mds”, HR, 13, 1645, 7279, ¥
“American-Spanish recién”, ibid., 169-173), y parece olvidar el cambio
sintdctico de mayor importancia —por cuanto es cambio significativo—
que se observa en el espanol de muchas zonas hlspanoamerlcanas el em-
pleo de hasta como expresxon de limite inicial (“viene hasta las tres” por
‘viene a las tres’; “serd sepultado hasta hoy”, etc.) . También es frecuente
el uso de desde con verbos perfectivos, sin su significado temporal o espa-
cial propio: “desde el jueves desembarcd X, “desde ayer llegd a México
el sefior F.”

La desaparicion de y procedente de Il en contacto con ¢z (p. 831:
gaina ‘gallina’) es fendmeno mas amplio, pues a veces se produce en con-
tacto con otras vocales (botea ‘botella’, aquea ‘aquella’) . La sustitucion
de nuestro por de nosotros (p. 334) es frecuente también en México. El
verbo vivar ‘dar vivas, vitorear’ rebasa el lenguaje periodistico, y se em-
plea mas en la forma avivar. Seria preciso distinguir, al hablar de la fuer-
te tensién de la s mexicana (p. g25), entre s intervocdlica y s final de
silaba, sobre todo cuando se relaja la vocal precedente (antes, ant’s), en
cuyo caso si es posible hablar de fuerte tensién articulatoria. La d de la
terminacién -ado, claramente articulada en la conversacién comun (p.
348), forma parte de un fenémeno mucho mas general, que podria resu-
mirse con las siguientes palabras: la articulaciéon de los sonidos conso-
ninticos, en especial de grupos complejos (transkribir, eksakto), se pro-
duce en México con mayor nitidez y perfeccién que en Espafia; no asi
por lo que respecta a las vocales, fuertemente relajadas, incluso en la pro-
nunciacién de personas cultas (ant’s, palabris, vieg’sit°): cf. P. Boyp-Bow-
MAN en NRFH, 6 (1952), 138-140. Otro estudio de Boyp-BowMAN (ibid.,
pp. 69-74) hara sin duda que Lapesa rectifique, en la préxima reedicion
de su libro, lo que dice acerca de la zona lleista de México. (Boyd-Bow-
man prueba definitivamente la inexistencia de lleismo en este pais, y
ademds hace la historia de la afirmacion contraria, que ha ido pasando
de un manual a otro desde el afio 1910).

S6lo nos resta hacer algunas observaciones de detalle. En la p. 121
incluye Lapesa entre los galicismos la palabra meson; el galicismo no es
meson, sino la variante maison, atestiguada en Berceo (cf. MENENDEZ
PibaL, Origenes del espaiiol, § 12,, y Manual de gram. hist. esp., § 17,,
nota 1: maison, con su at tardio, distinto del cast. meson).

La afirmacion de que “el latin vulgar conservé sélo grandis” (p. 59)
puede ser causa de confusién; magnu, como es sabido, subsiste en la topo-
nimia, y ademds en la palabra tamafio (cf. REW, 5231).
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La palatalizacién castellana del grupo pl- inicial (lleno, etc.) no es
precisamente prueba de semejanza con el vascuence (p. 29), ya que la
palatalizacion se produce en otros muchos puntos de la Romania, y aun
en grado mds avanzado (cf. D’Ovinio y MEYER-LUBKE, Gramm. storica
della lingua e dei dialetti italiani, Milano, 1932, § 71). La semejanza
radicaria mds bien en la clase de articulacion lateral mantenida por el
vascuence y el castellano (véase MENENDEZ PipAL, Origenes, § 102).

En el cap. xvi, dedicado al judeo-espafiol, seria conveniente sefialar la
interesantisima transformacién de toda rr vibrante multiple en r simple,
que se produce en algin habla sefardi (cf. DENaAH LEvy, “La pronuncia-
cion del sefardi esmirniano de Nueva York”, NRFH, 6, 1952, p. 279).
En general, todo este capitulo mereceria una ampliacioén, pues al lector
curioso o aficionado no le resulta ficil consultar los estudios que versan
sobre el tema. En la proxima reedicion de su obra, ampliard Lapesa, sin
duda, el parrafo (p. 139) en que habla del descubrimiento de las muwi-
shahas arabes y hebreas, destacando atin mds la importancia que este gé-
nero pudo tener con relacidn al nacimiento de la lirica occidental. En el
momento en que se publicaba la segunda edicién del libro que comen-
tamos, aun no se apreciaba claramente la trascendencia de esa lirica.

Los capitulos 1x a X1 —los mas personales y originales— estudian
quizd con demasiada amplitud las corrientes literarias y estilisticas de los
siglos de fijacién y esplendor de nuestra lengua. Creemos que hubiera
sido conveniente estudiar en igual medida el lenguaje popular, cotidiano
y vivo de esa época, Hay también alguna desproporcién entre estas apre-
ciaciones estilisticas de los cldsicos castellanos (pp. 203-236) vy las noticias
referentes a la influencia drabe, al romanticismo y a los movimientos li-
terarios mds recientes. Por ultimo, al referirse a la sintaxis de Quevedo
(pp. 227-230), Lapesa se limita a hacer acertadas observaciones sobre la
sintaxis de las partes de la oracion y de determinadas expresiones o cons-
trucciones, pero nada dice de la sintaxis de la frase, cuya evolucién bien
puede caracterizar muchas de las épocas de la historia de la lengua. Hu-
biera sido utilisimo sefialar, por ejemplo, la intensa subordinacién tipica
del siglo xvir, cuando el periodo se amplia a través de formas hipotdcticas
extraordinariamente complejas. La concisién de Quevedo —sirva como
ejemplo— es en lo fundamental una concisién ideolégica, pero de ningin
modo estilistica, oracional. Las cldusulas de Quevedo suelen encerrar in-
numerables proposiciones que se encadenan interminablemente, subordi-
nindose unas a otras a lo largo de una escala descendente que refleja a la
perfeccién toda la complejidad y sutil arquitectura de su pensamiento.

Nuestro objeto, al hacer las anteriores observaciones sobre este libro
que apreciamos y admiramos, es ofrecer al profesor Lapesa unas pocas su-
gerencias; nos parece que seria conveniente desarrollar todos los capitulos
de la obra en forma mds arménica y acorde, tanto por lo que respecta a la
extension de cada uno de ellos, cuanto por lo que atafie al rigor y preci-
sion de las noticias en ellos contenidos.

Juan M. LorE

Il Colegio de México.



