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INTRODUCCION 

Son varias las razones que explican la elección del tema de 

esta tesis. Una de las más importantes fue la necesidad de un co- 

nocimiento más pormenorizado por parte de México de la relación - 

económica con el exterior de consecuencias más importantes para 

el país. A pesar de que a partir de 1977 el aumento espectacular - 

del comercio entre México y Estados Unidos y los cambios signifi- 

cativos en su composición hacían indispensable una evaluación ge- 

neral del mismo, la bibliografía hasta 1980 era escasa o inexis-- 

tente en cuanto a escritos que presentaran una visión de conjunto 

y a los beneficios de la mayor interacción comercial - 

para ambos países. Decidimos pues, iniciar el trabajo en esa di- 

rección. 

  

Parecía conveniente, antes que nada, una primera aproxima-- 

  ción al tema a través de un examen del crecimiento y la composi 

ción de los flujos comerciales durante un periodo suficientemente 

largo, que permitiera detectar las tendencias principales con base 

en las permanencias y cambios más sobresalientes. Se decidió con- 

centrar la atención en los años 1970-1981, y en los resultados - 

del comercio, más que en sus causas. Surgió durante este primer - 

intento la primera limitación: las fuentes. 

Por principio de cuentas, es prácticamente imposible hacer 

un seguimiento del intercambio mercantil entre los dos países, - 

con apego a una división entre productos primarios y manufacturas 

y a una selección de los principales bienes importados y exporta- 

dos a lo largo del decenio pasado, con base en una misma fuente - 

mexicana. Las estadísticas mexicanas presentan diferencias entre si 

y difieren a su vez, en forma significativa, de las fuentes --



norteamericanas. Las cifras estadounidenses son en general más al- 

tas que las mexicanas, tanto para las importaciones como para las 

exportaciones, y arrojan déficits menores a los de los registros - 

mexicanos. Las disparidades pueden llegar a ser tan amplias como - 

  

para modificar un-análisis y, por lo tanto, la percepción del pro-   
blema. 

El origen de estas disparidades es múltiple. Se utilizan sis- 

temas de valuación diferentes; en Estados Unidos se considera el - 

valor de las mercancías más el costo de fletes y seguros (CIF) y en 

México se contabilizan libre a bordo (FOB). Pero este solo motivo 

no explica diferencias tan grandes, la mayor parte de las cuales se 

debe a una subestimación en las estadísticas mexicanas, por contra 

bando de bienes importados en esa forma para evadir prohibiciones 

a su ingreso o altos aranceles, o por subvaluación de las exporta- 

ciones con objeto también de reducir el pago de impuestos. 

Las fuentes utilizadas aquí para la descripción del comercio 

entre los dos países (primer capítulo de la tesis) fueron fundamen 

talmente tres: anuarios del Banco Nacional de Comercio Exterior y 

microfichas del IMCE (para el listado de los principales productos 

intercambiados); anuarios del comercio por países de la ONU (para 

el comercio por tipo de bienes); y boletines de la Comisión Inter 

nacional de Estados Unidos (para las estadísticas sobre el comer 

cio de las empresas maquiladoras) .* 

Un viaje a Washington en busca de información proporcionó li- 

teratura suficiente para el segundo capítulo. Contrariamente a lo 

que ocurría en México, el tema del comercio entre México y Estados 

Unidos adquiría allá una gran visibilidad. El material encontrado 
    
* a Einol se hacen algunas consideraciones sobre el uso de estas estadíst1 

cas. (1 >



era interesante e ilustrativo del enfoque y temas que preocupaban 

a los norteamericanos. Las investigaciones que acababan de publi- 

carse y las opiniones de algunos entrevistados coincidían en que 

el comercio entre los dos países mostraba una evidente - 

tendencia hacia el conflicto y en que era necesario llegar a un - 

acuerdo bilateral que regulara los intercambios. La segunda mitad 

de la tesis se dedica a examinar estas ideas, especialmente las - 

causas y tendencias del enfrentamiento y los posibles escenarios 

de negociación. 

La amplitud del tema obligaba a imponer algunas restricciones 

más. Siguiendo la línea del conflicto apareciá un motivo básico de 

fricción, a saber, la existencia de políticas, legislación y prác 

ticas comerciales contrarias. Las posiciones adoptadas por distin 

tos grupos en Estados Unidos, involucrados en el comercio bilate- 

ral, indicaban que una preocupación central -esta vez también pa- 

ra los estadounidenses- era el ingreso de productos mexicanos a - 

su mercado. 

De esta manera, se decidió limitar el segundo capítulo a la 

política emergente en Estados Unidos en lo que se refiere al co-- 

mercio exterzor con México, a la luz de los lineamientos genera-- 

les de su política y legislación comercial, de algunas opiniones 

o pronunciamientos formales que pueden influir sobre la conducta 

del gobierno norteamericano (que permiten identificar, además, - 

los conflictos potenciales) y de los acuerdos que -desde la pers 

pectiva estadounidense- podrían ser negociados con el gobierno - 

mexicano. 

Sobre la base de todas estas consideraciones, podía suponer 

se que había elementos suficientes para pensar que son pocas 

 



las posibilidades de que Estados Unidos coopere con un respuesta 

favorable a los intentos de México por corregir los resultados de 

una mayor interacción comercial, al parecer cada vez mas desequi- 

librada en su contra. 

Todo trabajo es colectivo y requeriría varias cuartillas nom 

brar a todos los que de alguna manera contribuyeron a que este es- 

crito viera su fin. Antes que a nadie, quedo muy sincera y profun- 

damente agradecida con la profesora Olga Pellicer por la dirección 

de esta tesis, y por una generosidad que rebasó con mucho los 1£- 

mites comunes a este tipo de asesorías. Sería difícil ennumerar - 

todo lo que aprendí con ella y las oportunidades que me brindó. 

Agradezco también al Centro 'de Investigación y Docencia Eco- 

nómicas, A.C. el haberme proporcionado un espacio académico agrada 

  ble, y financiamiento para una visita al Overseas Development ---- 

Council (ODC) en Washington que me permitió recopilar información. 

El ODC me ofreció amable hospitalidad y facilitó ma labor de docu- 

mentación. 

Asimismo, quiero dar las gracias al profesor Gerardo Bueno 

porque, aunque no había sido mi maestro con anterioridad, me dedi 

có tiempo y atención para mejorar este trabajo y siempre perdonó 

pacientemente mis retrasos en la entrega de los borradores y mi 

ignorancia en materia económica 

Chela y Mary se hicieron cargo de la mecanografía, muy labo 

riosa en el caso de los cuadros estadísticos. 

Finalmente, y de manera muy especial, agradezco a algunos de 

mis mejores amigos el "apoyo logístico" que me ofrecieron cuando 

el tiempo se convirtió en el recurso más escaso.



CAPITULO 1 

EL COMERCIO MEXICANO-NORTEAMERICANO: Pl JAS Y CAMBIOS. 

Las relaciones comerciales entre los países no son estáticas; la 

evolución de la economía internacional y los cambios económicos   
y políticos en Estados Unidos y en México determinan el dinamismo - 

de su interacción comercial. Prácticamente todos los estudios recien 

tes sobre las relaciones mexicano-norteamericanas de los últimos 

  

años subrayan las modificaciones que éstas han sufrido en casi todas 

las áreas, entre ellas laeconómica, a partir de 1977-1978. (* 
Es evidente que el elemento clave en la explicación de estos cam 

bios, sobre todo en el caso del comercio, es la exportación mexica- 

na de hidrocarburos. Es a partir de la inclusión del petróleo como 

el principal producto de exportación a Estados Unidos que empiezan 

a modificarse la composición o estructura de las ventas a este país 

y los volúmenes de las compras, pues el ingreso sustancial de divi- 

sas dio oportunidad al producto interno bruto del país de crecer a 

tasas superiores a las históricas, lo que naturalmente se tradujo en 

un aumento explosivo de las importaciones procedentes de Estados Uni 

dos. 

Este capítulo buscará detectar los cambios y permanencias más re- 

  

levantes del intercambio comercial entre los dos países, principal-- 

mente a la luz del crecimiento y la composición del comercio en su - 

conjunto. Se utilizan estadísticas de la década de los cincuenta y - 

de los sesenta para propósitos comparativos, pero la aten 

  

n se con 

centra en el período 1970-1981. El énfasis recáe con toda intención 

en estos años, porque el supuesto que sirvió de base para la redac- 

  

ción de este capítulo es el de que la creciente interacc. comercial



entre México y Estados Unidos a partir de 1277-1978 ha traído como - 

consecuencias principales un mayor desequilibrio para la balanza co- 

mercial mexicana y una mayor vulnerabilidad para México desde el pun 

to de vista de los bienes que intercambia. Desde luego que algunos 

de los cambios aparecen antes de estas fechas y no todos se explican 

en función del petróleo, razones por las cuales no dejamos de seña-- 

larlos; además de que no niegan la realidad del parteaguas 1977-1978, 

ya que a partir de entonces empieza el crecimiento espectacular del 

comercio, se inician nuevas tendencias, se revierten otras o bien se 

acentúan algunas, menos recientes. 

A. LA IMPORTANCIA DEL COMERCIO BILATERAL PARA AMBOS PAISES 

Es por demás conocido que desde fines del siglo pasado el merca 

do estadounidense ha sido para México el más importante para la com- 

pra y venta de productos en el exterior. Se afirma que éste es el -- 

mercado natural debido a la geografía (extensa frontera común), a las 

dimens1ones de la economía norteamericana y a la potencialidad del - 

mercado estadounidense como consumidor y abastecedor, a la disponibi 

  lidad de cualquier tipo de transporte entre los dos países, a la -- 

facilidad de las transacciones monetarias, etc. Aún cuando la ten- 

dencia histórica apunta hacia una disminución paulatina de la parti- 

cipación relativa de Estados Unidos en el total del comercio exterzor 

mexicano, en los últimos años hay muestras de una vuelta a la concen 

tración en el mercado vecino, sobre todo de las importaciones y de - 

las exportaciones no petroleras. S1 bien este aumento en la partici- 

pación de Estados Unidos como proveedor y comprador es menor si se - 

considera con perspectiva histórica, cobra relevancia s1 se toma en



cuenta la intención explícita del gobierno mexicano de diversificar 

sus relaciones comerciales con ayuda del petróleo. 

El 80% del comercio mexicano se concentraba en el mercado es-- 

tadounidense en la década de los cuarenta, (?) probablemente por in-- 

fluencia de la Segunda Guerra Mundial que convirtió a América Lat. 

  

na en un importante abastecedor de la economía norteamericana. En - 

la década de los cincuenta, el 75% de las ventas mexicanas al exte- 

rior se dirigió a Estados Unidos y el 77% de las compras procedió de 

ahí; este porcentaje se redujo en los sesenta al 69% para las expor- 

taciones y al 67% para las importaciones.!(%) Finalmente, en los años 

setenta, las participaciones bajaron aún más para las exportaciones 

(67%) y para las importaciones (622). 1% vistos los datos así, se ob 

serva un avance, aungue modesto en el caso de las exportaciones, hacia 

una mayor diversificación del comercio exterior, sobre todo por el - 

lado de las importaciones.* Pero una observación más detenida de la 

evolución del comercio en los últimos diez años permite distinguir - 

los cambios recientes y obliga a ser más cuidadosos con la afirmación 

general que sostiene que nuestro comercio exterior tiende a diversi.   
ficarse. 

Efectivamente, tanto las importaciones como las exportaciones 

se diversifican en la primera mitad del decenio pasado, pero no se - 

puede decir lo mismo de la segunda mitad. Cabe distinguir la evolución 

de las importaciones de la de las exportaciones, porque siguen rumbos 

distintos. 

En la primera mitad del decenio de los setenta nuestras exporta- 

ciones totales crecieron a un ritmo superior al de las exportaciones 

* No se considera el comercio de las empresas maquiladoras, al que se dedicará - 
posteriormente un apartado especial.



enviadas a Estados Unidos, evidencia del esfuerzo de diversificación 

del sexenio de Echeverría, que obviamente se reflejó en la menor -- 

importancia relativa del mercado estadounidense como destino de nues 

tras ventas: 72% del total de las exportaciones se vendieron en ese 

mercado en 1970 y 62% en 1976.Esta participación aumentó al 70% en- 

tre 1977 y 1980, ligeramente superior al promedio de los años sesen 

ta, y la concentración hubiera sido mayor de no haber sido porque - 

en 1380 las ventas volvieron a diversificarse, ya que en 1979, el - 

78% de las exportaciones se destinaron al mercado estadounidense 

En 1981 se acentúa la diversificación con respecto al año 2nmediato 

anterior, esta vez hasta lograr un porcentaje sin precedentes en la 

historia reciente del país; sólo el 48% de nuestros productos fue- 

ron adquiridos por norteamericanos. 

Tanto la marcada concentración de las exportaciones observada 

en 1977, 1978 y 1979, como la vuelta a la diversificación en 1980 - 

y 1981 se explican en buena medida, a partir de la venta de hidro-- 

carburos. Es decir, lo que en realidad se diversifica son nuestras 

ventas de petróleo, porque las exportaciones no petroleras tendie- 

ron a concentrarse después de 1975. Lo que quiere decir también, -- 

que la venta de hidrocarburos en sí misma no constituye la única ex 

plicación de la mayor concentración relativa, ya que con o sin petró 

leo, esta tendencia hubiera existido en los primeros años. Es posi- 

ble que el hecho de tener a la mano un instrumento tan poderoso como 

el petróleo para manejar en forma global la dirección de nuestras - 

exportaciones, se haya traducido en una pérdida del interés y del - 

entusiasmo por diversificar las ventas no petroleras, mismos que, - 

aunque con logros modestos, se habían mostrado en el sexenio ante-- 

rior.



Como puede observarse claramente en el cuadro A, el 58% de - 

las exportaciones no petroleras eran compradas por norteamericanos 
en 1975;para 1981, este porcentaje había aumentado al 64%, después 

de haber alcanzado en 1979 el grado de concentración máximo para - 

todo el decenio, 73%, nivel que no se había observado desde los -- 
cincuenta. . 

Después de seguir en la misma dirección durante cinco años, 
o sea hacia la concentración, las exportaciones totales, las petro 
leras y las no petroleras, en 1980 y 1981, toman rumbos diferentes 
(ver_cuadro A). En contraste con los años inmediatos anteriores en 

1980 y 1981, el grado de concentración de nuestras exportaciones 
no petroleras fue superior al mostrado por las exportaciones de pe 

tróleo y por las exportaciones totales (incluido el hidrocarburo). 

CUADRO A 

EXPORTACIONES MEXICANAS 
(millones de dólares) 

  

1975 1976 1977 198 199 1980 1981 

% de las exportaciones 60.5 61.9 66.6 70.5 78.2 64.4 48.2 
enviado a Estados Unidos 
Exportaciones totales, 2423 2776 3077 3367 4149 5164 6095 
excluido el petróleo 

Exportaciones a Estados 1410 1636 193 2049-3019 3595 3882 
Unidos, excluido el pe- 
tróleo. 

$ de las exportaciones 58.2. 58.9 62.2 60.9 72.8 69.6 63.7 
enviado a Estados Unados, 
excluido el petróleo 
% de las exportaciones 73.5 77.0 80.5 88.7 84.1 61.5 41.0 
de petróleo enviado a 
Estados Unidos. 

Fuente: Cálculos basados en los cuadros No.1, en las listas de productos que apare_ 
n en el apéndice y en estadísticas del IMCE, Bole: al - 

res de Comercio Exterior, 1950-1980 y 1980-1981, México, 
rección General de 

     > D.F.: YI 

ancación, Investigación y Desarrollo, s.£    



En resumen, se puede concluir de lo anterior: a) que las ex-- 

portaciones no petroleras se dirigen en mayor medida que antes hacia 

el mercado estadounidense, a partir de la presencia del petróleo como 

el primer producto de exportación de México (1975) y b) que el petró 

leo se ha convertido en el elemento fundamental y único en la deter-- 

minación del grado de diversificación de nuestro comercio exterior. 

El año de 1981 es el mejor ejemplo de lo anterior. En este año, como 

señalamos, menos de la mitad de las ventas mexicanas se dirigieron - 

a Estados Unidos. No puede negarse este éxito desde el punto de vista 

  

de la diversificación en sí, pero tampoco puede ocultarse que esta - 

participación relativa asciende al 64% si se excluye la venta de pe-- 

tróleo, participación inferior a la observada en 1979 y 1980, pero - 

superior a la concentración de los años 1973-1978 (descontando el pe- 

tróleo a partir de 1975). Que el "éxito" del último año dependió casi 

exclusívamente de los volúmenes de petróleo enviados a Estados Unidos, 

se demuestra al observar que menos de la mitad de las remesas de este 

producto (41%) se mandaron al país vecino, mientras que en el período 

1975-1979, del total de ventas petroleras, el 81% en promedio cada -- 

año fue a parar allá.(*) Porque este promedio fue superior al por 

centaje de exportaciones totales vendido en Estados Unidos, se expli- 

ca que la participación norteamericana en nuestras ventas haya aumen- 

tado entre mediados y fines del decenio de los setenta . 

  

Lo que interesa destacar aquí es que, con o sin petróleo, - 

las exportaciones mexicanas han tendido a concentrarse en mayor grado 

en Estados Unidos a partir de 1975; y que el año de 1981 que se esca" 

pa a esta tendencia debe ser visto con cautela. Las que se diversifi- 

caron en este último año fueron las ventas de petróleo, cumpliéndose



así con el Programa Energético dado a conocer en 1980, que estable--- 

ció que ningún país debía recibir más del 50% del total de exportacio 

nes mexicanas de petróleo. Cabe agregar que los acontecimientos del - 

año pasado no fueron precisamente el resultado de la voluntad del go-- 

bierno mexicano de reducir los volúmenes de crudo enviado a Estados - 

Unidos. Como se sabe,desde fines de 1980, un exceso en la oferta mun- 

dial de combustibles, aunado a una reducción en el consumo de los paí- 

ses industrializados, hicieron que el precio del hidrocarburo bajara 

por primera vez en ocho años, con lo cual el mercado internacional -- 

de petróleo entró en crisis para los vendedores. El paso del control 

  

de este mercado a manos de los compradores fue manejado con poca habi 

lidad por PEMEX. Una política errática de precios trajo como conse--- 

cuencia que un gran número de clientes cancelaran sus contratos de -- 

compra, con lo que disminuyeron en un 50% las exportaciones 

las compañías norteamericanas, principales compradoras, redujeron sus 

compras de 750 000 barriles diarios a 205 000. Esto fue compensado -- 

parcialmente con la venta de 200' 000 b/d de crudo para la Reserva --- 

Estratégica de Estados Unidos en 1981.(6) 

La mayor concentración del comercio en un sólo mercado es más 

clara en el caso de las importaciones. En el decenzo de los sesenta,- 

el 67% on promedio do las compras realizadas en el exterior se origi- 

naban en Estados Unidos.[?) Este nivel de concentración empezó a dis- 

manuir considerablemente en los setenta, sobre todo en los primeros - 

cuatro años de la década. En 1972 se llegó a un punto mínimo, bastan- 

te aceptable si se considera la cercanía del mercado más importante - 

del mundo y los registro históricos, en el que nuestros egresos 

  

divisas por comercio fueron en un 57% atribuibles a las compras de --



productos norteamericanos. (Véase el Cuad: No. 1 en el apéndice). 

Esta tendencia hacia la diversificición de las compras en el- 

exterzor, que había perdurado por lo menos 25 años, fue -perdiéndose - 

ligeramente hacia la segunda mitad de la década y se acentuó después 

de 1978. Entre 1970 y 1978, el 62% aproximadamente de las importacio- 

nes procedían de Estados Unidos; en 1979 dicho porcentaje creció al 

65% y en 1980 y 1981, al 67%,con lo que se volvió al promedio de la - 

década de los sesenta. Entre 1970 y 1977, las importaciones totales y 

las procedentes de Estados Unidos crecieron al mismo ritmo, pero entr: 

1978 y 1981, las totales aumentaron más lentamente que las de origen 

estadounidense. De ahí la mayor concentración en el mercado vecino 

que marcó en los dos últimos años niveles superiores a cualquiera de 

los 15 años anteriores. 

Sostener entonces que nuestro comercio exterior (exportaciones e impor- 

taciones) se ha diversificado porque en 1981 el 58% de los intercam-- 

bios mercantiles se realizó con Estados Unidos, encubre otros he-- 

chos significativos: la tendencia a la concentración de los años ante 

riores, que permite suponer que el último año es una excepción atribui 

ble al desquiciamiento del mercado petrolero internacional y el grado 

de concentración de lasimportaciones (67% originadas en Estados Uni-- 

dos) y de las exportaciones no petroleras (64% del total al mercado 

norteamericano). 

Así, el éxito de la diversificación basada en el petróleo,como 

se demostró con toda claridad en 1981,es relativo,y las consecuencias 

de que la palanca fundamental para dirigir nuestras compras y ventas 

sea un recurso no renovable sujeto a cambios drásticos en los precios 

también se sufrieron en ese año. Por lo demás,a partir de los hidro_



13. 

carburos se pueden diversificar, como vimos, solamente las exporta- 

ciones, no las importaciones, lo que dio por resultado que en los - 

dos últimos años, el déficit con Estados Unidos sumara más de 8 000 

millones de dólares (cifra superior a la del déficit de nuestro co- 

mercio exterior total). 

Ahora bien, estos camb10s también tuvieron repercusiones so- 

bre la importancia relativa del mercado mexicano para Estados Unidos, 

aunque ésta siga siendo marginal. Sin embargo, aún cuando para los - 

norteamericanos el intercambio comercial con México no tenga ni remo 

tamente la relevancia que tiene para nosotros el comercio con ellos, 

desde determinadas perspectivas se convierte en un cliente digno de 

cuidarse, sobre todo a raíz de la evolución reciente. 

México es, con todo, uno de sus principales clientes y su me- 

jor comprador entre los países en desarrollo. El intercambio comer-- 

cial con México había representado para Estados Unidos desde 1975 

y hasta 1979, menos del 5% de su comerciototal, lo que lo colocaba 

en el quinto lugar en orden de importancia entre sus socios comercia 

les, después de Canadá, Japón, Alemania y el Reino Unido. (Véase el 

cuadro B en la página siguiente). 

Pero la rápida expansión del comercio bilateral en los últi- 

mos años significó para Estados Unidos que los intercambios mercan- 

tiles con México crecieran a un ritmo superior al del comercio con 

Canadá, Japón, el Reino Unido y Alemanza y que alcanzarán un valor 

superior al de casi cualquier otro país, con excepción de Canadá - 

y Japón. Es decir que en 1980 México se convirtió en el tercer  - 

  

cliente de Estados Unidos, superando así a Alemania y al Reino Uni- 

do. No obstante, debido a la gran diversificación del comercio 

exterior norteamericano, el comercio



CUADRO B 

PRINCIPALES SOCIOS COMERCIALES DE ESTADOS UNIDOS. 

Participación relativa en el comercio exterior norteamericano 

  

  
Años: 1975 1976 1977 1978 1979 

1. Canadá 21.1 21.1 20.3 _ 19.3 18.0 
2. Japón 10.4 11.1 11.0 12.0 11.4 
3. Alemania 5.2 4.8 4.9 5.4 5.0 
4. Reino Unido 4.1 3.8 4.1 4.3 4.8 
5. México 3.9 3.5 3.4 3.9 4.7 

Años: 1980 

l. Canadá 16.3 
2. Japón 11.4 
3.' México 5.9 
4. Alemania 4.9 
5. Reino Unido 4.8 

  

  

Fuente: Cálculos basados en 1nformación del FMI, Dix 
Yearbook 1981 y varios números mensuales, Washington, 

Monetary Fund, 1981. 
ternational 

  

mexicano sigue teniendo una baja participación relativa, aún cuando 

ésta se haya incrementado a partir de 1978. En 1975, cerca del 43 - 

del total del comercio exterior norteamericano se llevaba a cabo con 

México; en 1980 el peso relativo del comercio mexicano alcanza el 6%, 

como se puede constatar en el cuadro B. Por otro lado, como el comer 

cio exterior en Estados Unidos ha duplicado su parte en el Producto 

Nacional Bruto en la última década, lo anterior podría cobrar ma- 

yor relevancia, pero la posición de México desmerece si se toma en 

cuenta que en 1980, Estados Unidos hizo el 16% de sus compras y ven= 

tas con Canadá y el 11% con Japón.



Si desagregamos el comercio en importaciones y exportaciones 

resulta desde luego que México ocupa una posición más importante co- 

mo comprador que como vendedor, a pesar de las ventas de nidro- 

carburos. Este país fue el tercer comprador para Estados Unidos en 

1980; pero el cuarto vendedor, detrás de Arabia Saudita. 

Por esto, se afirma que la mayor importancia relativa del mer- 

cado mexicano como consumidor de productos norteamericanos es més 

significativa para Estados Unidos que el camb10 que representó pa- 

ra México el crecimiento del comercio bilateral en términos de par- 

ticipación relativa. Según cálculos de algunos autores, el 10% del 

total del crecimiento de las exportaciones de Estados Unidos entre 

1977 y 1980 estuvo constituído por ventas a México. Los mismos auto 

res señalan que en 1930, "las exportaciones a México fueron simila- 

res al conjunto de las exportaciones que los Estados Unidos reali- 

zaron a todos los países exportadores de petróleo de la OPEP, [y - 

constituyeron] alrededor del 43% del total de las exportaciones al 

hemisferio occidental. México pasó de representar el 4% del total 

de exportaciones en 1977 al 7% en 1980. San duda, el mercado mexa 

cano fue el que presentó un mayor dinamismo en las exportaciones 

americanas en los últimos 4 años". (19 Dicho de otra manera, uno 

de los más evidentes beneficios que obtiene Estados Unidos de su 

comercio con México es el enorme saldo positivo a su favor, -   
que acumulado de 1979 a 1981 sumó 9,570 millones de dólares



Todo esto dentro de un contexto de balanza comercial defici- 

taria en Estados Unidos desde 1973, y en una economía en donde uno 

de cada sezs empleos en la industria manufacturera depende de los 

mercados en el exterior y en donde una de cada tres acres de tierra 

cultivada produce para la exportación. (11) 

Pero al margen de la importancia estrictamente cuantitativa, 

el comercio con México es de 1nterés para Estados Unidos desde el 

punto de vista de la composición, ya sea porque en algunos casos 

México es prácticamente el único proveedor, por ejemplo de tomate, 

sandía, melones, fresas, berenjena, chícharos, ganado, etc. 12% o 

porque sus mercancías compiten con industrias norteamericanas de - 

baja competitividad relativa que resienten la entrada de productos 

mexicanos, como veremos en el próximo capítulo. 

Pero la novedad en la composición del comercio radica desde 

luego en la reciente aparición de México como exportador generoso 

de hidrocarburos, que modifica la importancia estratégica del co- 

mercio con México. El valor estratégico de estas ventas no se ex- 

plica en función del volumen exportado, que representa menos del - 

10% del total de importaciones norteamericanas de crudo; se trata 

simplemente de un producto del que no se puede prescindir, hoy = 

por hoy, y cuyo mercado es altamente sensible al más mínimo cam- - 

bio. (13) se ha repetido innumerables veces que el problema no es 

de cantidad, sino de seguridad en el suministro del petróleo. 

B EL CRECIMIENTO DEL COMERCIO. 

Habíamos dicho hasta aquí, que uno de los cambios recientes



más apreciables en el comercio mexicano-norteamericano es el de su 

crecimiento acelerado, explicable en gran medida por el efecto de - 

los ingresos de petróleo. 

Entre 1965 y 1976, las exportaciones mexicanas a Estados Uni-- 

dos aumentaron a un ritmo más lento (10% anual) que el de las impor 

taciones procedentes de ese país (12%). Entre 1977 y 1980 se marca 

otro período en el que tanto las exportaciones como las importacio- 

nes crecieron a un ritmo sin precedentes* de 41% cada año en prome 

dio, a precios corrientes. (14) 1978, 1979 y 1980 fueron los mejores 

años para el intercambio bilateral, desde el punto de vista mexica- 

no,porque las exportaciones aumentaron más rápidamente que las impor 

taciones (48% anual las primeras, y 45% las segundas). Este desarro- 

llo favorable del comercio no pudo prolongarse para hacer frente a 

las crecientes importaciones, cuyo aumento desmedido no pudo compen 

sarse en los últimos años ni siquiera con el petróleo, menos aún con 

el resto de las exportaciones. 

Las importaciones procedentes de Estados Unidos en 1981 fueron 
(15) 431% superiores a las de 1977,(*5 aumento que superó tanto las predic 

ciones que se habían hecho a principios de 1977 como las proyecciones 

que se revisaban cada año.![*%) en 1976, la devaluación del peso mexi- 

cano frente al dólar encareció las compras en el exterior, que dismi- 

nuyeron efectivamente en 1976 y 1977, después de haber alcanzado un 

punto máximo en 1975. (Véase la gráfica No.1 en la página siguiente). 

  
* Es posible que se haya presentado un crecimiento similar en nuestras exporta- 

ciones a Estados Unidos en los años de la Segunda Guerra Mundial, período atí- 
pico que terminó junto con la guerra. 

   



 



Pero la disponibilidad de recursos que la producción y expor 

tación de petróleo proporcionó a la economía, se tradujo rápidamen 

te en el crecimiento acelerado del Producto Interno Bruto (por -- 

arriba del 8% anual en los últimos cuatro años, según el último 

Informe Anual del Banco de México), lo que a su vez disparó de nue 

vo la compra de bienes en el exterior. (La crisis agrícola, indepen 

diente del petróleo, tuvo también un impacto significativo en el 

crecimiento de las importaciones). Conviene abrir un paréntesis y 

hacer una referencia breve de la relación entre el comercio exte- 

rior y el Producto Interno Bruto (PIB), que es otra forma de -- 

situar el comercio en sus justas dimensiones y de señalar el grado 

de apertura de la economía mexicana frente al exterior. 

Las cifras en este caso, igual que en cualquier otro, varían 

considerablemente de acuerdo con las distintas fuentes, pero todas 

registran la tendencia reciente hacia una mayor participación del 

comercio exterior en el PIB. Un autor señala, por ejemplo, citando 

estadísticas del Fondo Monetario Internacional, que el comercio -- 

de mercancías como parte en el PIB había venido disminuyendo entre 

1962 y 1976, con una participación relativa del 21.4% en el primer 

  año y del 18.9% en el segundo. Esta propensión a la baja se modif 

ca con la presencia de los hidrocarburos! 

"Es sólo bajo el impacto del petróleo en los últa 
mos años de los setenta, que la internacionaliza- 
ción de la economía mexicana se hace más evidente 
l a razón comercio/PIB aumentó súb1tament 
del 18.9% en 1976 al 26.5% en 1979. Las exporta-- 

ciones de petróleo, inexistentes en los primeros 
años de los setenta, representaron el 2.2% del PIB 
en 1979". (19) 

  

  

Según fuentes nacionales, la participación del comercio exte- 

rior total dentro del PIB en 1976 fue del 13% (8% las importaciones



y 5% las exportaciones) y fue elevándose en los siguientes años - 

hasta llegar al 

taciones). (20) 

21% en 1980 (12% las importaciones y 9% las expor 

Como es natural, el comercio de México con Estados Unidos si- 

gue tendencias similares, como se observa en el cuadro siguiente: 

PARTICIPACION DEL COMERCIO EXTERIOR DENTRO DEL PIB. 
(millones de dólares) 

CUADRO 

  

  

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

pia! 65096 79064 7951274171 93240 121331 162045 

Importaciones 
de Estados Uni 
dos (1) 3769 4125 3769 3485 4416 7509 11956 
Exportaciones 
a Estados Un1- 
dos (11) 1654 1752 2053 2708 3624 6185 9392 

rcio 
Total (1+11) 5433 5857 5822 6193 8040 13694 21348 

1/PIB (5) 5.8 5.2 4.7 4.7 4.7 6.2 7.4 

11/PIB (3) 2.5 2.2 2.0 3.7 3.9 5.1 5.8 

1+11/PIB (5) 8.3 7.4 7.3 8.4 8.6 11.3 13.2 

  

Fuente: Cuadro No. 1 

ICLtras del Quinto Informe de Gobierno. 
%/Cifras prel. 

  

lares.



Este cuadro muestra cómo se ha acentuado el proceso de apertu- 

ra de la economía frente a Estados Unidos, sobre todo después de - 

1978. El crecimiento acelerado de la demanda agregada, superior al 

10% en los últimos años, se tradujo en un crecimiento de las 1mpor- 

taciones como parte del PIB. La economía tuvo que cubrir con impor- 

taciones la consecuencia inmediata de la exportación de hidrocarbu- 

ros: el crecimiento acelerado. 

  

Según el Informe Anual de 1980 del Banco de México, "en 1980 

la oferta agregada medida a precios constantes creció a un ritmo - 

de 10.68 Dicho incremento fue consecuencia de una expansión de - 

7.4% del PIB y de 31.4% de las importaciones de bienes y servicios, 

a precios constantes. La proporción de esta variable [importacio- 

nes] en la oferta global, pasó de 13.22 en 1979 a 15.7% en 1980. 

En 1976 dicha proporción fue de 12.33". (2% 

S1 a esto agregamos que en 1981 se interrumpe el crecimiento 

de las exportaciones, ya que se-vendieron 50 millones de dólares - 

menos que en 1980, al tiempo que las importaciones aumentan en - 

26% su ya de por sí elevado valor, resulta que cada año entre - 

1978 y 1981 las importaciones crecieron en 10% más que las expor= 

taciones. El último año fue definitivo porque, como señalamos an- 

tes, se redujo el volumen de petróleo vendido a Estados Unidos 

(29 500 m? en 1980 y 26 400 en 1981) y encima bajó el precio (en 

junio de 1981 el precio del petróleo tipo istmo bajó a 34.50 dóla 

res el barril y el tipo maya a 28 dólares/barril, después de ha-- 

ber estado en los primeros meses del año a 38.50 el primero y a 

34.50 el segundo). Las exportaciones no petroleras, aungue - 

lentamente, siguieron creciendo. (Véase la gráfica No. 18 el -
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cuadro A). Estas Últimas exportaciones aumentaron anualmente en 

un 21% entre 1978 y 1981, mientras que las de petróleo lo hicie- 

ron en un 41%, incluido el año de 1981 en el que menos de la mi- 

tad de nuestras ventas de petróleo se dirigió a Estados Unidos. 

Evidentemente que el mayor dinamismo de las compras a Estados 

Unidos frente a las ventas, determinó que los saldos anuales de 

la balanza de mercancías, fueran cada vez más desfavorables para 

méxico. Aunque desde fines de la Segunda Guerra Mundial ha exis- 

tido un déficit comercial en contra de México, la brecha de divi- 

sas en los últimos años ha aumentado en tal forma, que se ha con- 

vertido en una característica sobrésaliente en los cambios que ha 

mostrado el comercio bilateral en t1empos recientes y ha conduci- 

do, junto con otros factores, a la devaluación de la moneda varias 

veces en este año. 

El déficit comercial de México con Estados Unidos empezó a 

crecer rápidamente después de 1972 hasta alcanzar en 1975 el punto 

más alto del decenio hasta 1979. Después de la devaluación del pe- 

so en 1976 las importaciones aumentaron a un paso lento y se empe- 

zaron a exportar volúmenes considerables de petróleo, con lo cual 

se redujo el déficit en 1976 y 1977. (Véase el Cuadro No. 2 en el 

apéndice). Esta reducción del saldo negativo duró poco tiempo 

porque a partir de 1979 se vuelve a abrir la brecha de divisas 

esta vez de manera vertiginosa, como se observa fácilmente en la 

gráfica No. 2 de la página siguiente.
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Entre 1978 y 1981, el saldo negativo para México que resultó 

de sus transacciones mercantiles con Estados Unidos, pasó de 792 

millones de dólares a 5,692, es decir que se multiplicó por más - 

de siete veces en sólo tres años. Ya para 1980, la diferencia de 

valor entre importaciones y exportaciones supera el monto de 1975 

y en 1981 esta diferencia rebasa, el déficit de la balanza comercial 

de México con el mundo. (Bl déficit con Estados Unidos, con excep- 

ción de dos años a principios de los cincuentá, nunca había sido - 

mayor al déficit total). 

Lo anterior demuestra que la mayor interacción comercial en- 

tre Estados Unidos y México ha significado una relación cada vez - 

más inequitativa, ya que el primer país ganó gracias a su comercio 

con el segundo, más de 9,500 millones de dólares entre 1979 y 1981 

(asficit acumulado en esos tres años). De esta manera no solamente 

se garantizó que las divisas obtenidas con la venta de hidrocarbu-- 

ros a Estados Unidos regresaran íntegras a la economía norteamerica- 

na sino que hubo que recurrir 'al endeudamiento externo o a las divi 

sas recogidas en otros países gracias al petróleo, para cubrir el 

monto de las compras realizadas en Estados Unidos en los últimos 

tiempos. Es posible sin embargo, que en 1982 vuelva a disminuir el 
    valor del déficit, después de las devaluaciones y del lento creci. 

miento que se espera para el resto del año. 

De la comparación entre el déficit global y el bilateral se 

deduce también que es posible utilizar al petróleo como palanca pa- 

ra la diversificación de las exportaciones (menos del 50% de nuestras 

ventas se dirigieron a Estados Unidos en 1981), pero no ha servido 

para hacer más variadas las fuentes de muestras importaciones, que



han vuelto a concentrarse en el país del Norte. La pretensión de equilibrar las 

relaciones comerciales con el exterior a partir de los hidrocarburos ha tenido 

un éxito relativo en el caso del comercio exterior total, ya que no se ha vuel- 

to a alcanzar el déficit de 1975, el más alto en la historia comercial del país; 

pero el intento de equilibrio ha sado fallido en el caso de nuestro principal — 

socio comercial, como lo demuestran las dimensiones del déficit después de 1978. 

A pesar de que los años favorables de 1977, 1978 y 1979 llevaron a algunos 

a hacer predicciones optimistas en las que ancluso se llegó a afinar que el co 

merc1o bilateral podía llegar a ser superavitario para México, como de hecho lo 

fue en los prameros cuatro meses de 1980, (22?10s acontecimientos de los dos - 

últimos años acabaron prácticamente de golpe con las 11us1ones de mejorar la ba 

lanza comercial conEstados Unidos. El dinamismo de la inversión pública y priva 

da, la elevación en el coeficiente de importación de la economía, el aumento de 

la demanda interna que redujo en algunos casos los excedentes exportables, la - 

menor competitividad en el precio de las exportaciones originada por una tasa - 

de inflación muy superior a la norteamericana y la recesión de la economía nor- 

teamericana, contribuyeron a que las relaciones comerciales con Estados Unidos 

en 1980 y 1981, fueran más desequilibradas que nunca, al no poderse evitar que 

el saldo negativo entre compras y ventas más que se duplicara. 

Independientemente de la capacidad del país o de las exportaciones totales 

para cubrir dicho desajuste en el conercio bilateral, lo que interesa destacar 

aquí es el hecho de que sea el petróleo el que esté contribuyendo en mayor medi 

da a pagar las importaciones, aunque nunca alcance a pagarlas todas, desde lue- 

go. El déficit se disparó en el momento en que se dejaron de vender los volíme- 

nes de petróleo (además del diferencial en precio) que se habían venido vendiendo 

Al respetarse el tope de ventas de petróleo en 1981, máximo 503 del total a un 

sólo país, estas ventas alcanzaron a pagar apenas el 26% de las importaciones - 

originadas en Estados Unidos. Todavía en 1979 y 1980, solamente el petróleo -—— 

alcanzaba a pagar el 423 y el 48% respectivamente de las importaciones.
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Parece entonces que el problema del déficit tendrá que resolverse vía la = 

racionalización de las importaciones y la promoción de las exportaciones no pe- 

troleras. La devaluación del peso frente al dólar en 1976 no acarreó los resul- 

tados esperados en materia de comercio, porque ni logró disminuir el crecimiento - 

de las importaciones más que en un lapso muy breve, ni consiguió que se aumenta 

ran de manera sustancial las exportaciones no petroleras, que son las que en —- 

incipio pueden frente a un á a través 

de la modificación en el tipo de cambio de la móneda. Medido en dólares corrien 

tes las exportaciones no petroleras crecieron a un ritmo del 18% anual entre — 

“ 1977 y 1981, superior, con todo, al crecimiento de las exportaciones entre 1970 

y 1976 (12%), pero considerablemente inferior al aumento del 66% en promedio — 

anual de las ventas de petróleo a Estados Unidos entre 1977 y 1980. Evidente— 

mente que las ventas de hidrocarburos son independientes del tipo de cambio, ya 

que su precio se fija en dólares en el mercado intemacional (lo mismo sucede - 

con otros productos de exportación importantes cam el café y algunos metales, 

que d1fícilmente podrán beneficiarse con una devaluación de la moneda) . 

Desde luego que la descripción hecha hasta aquí de la evolución de las — 

exportaciones yde las importaciones en la década pasada, es útil en la medida 

en que nos ayuda a conocer las dimensiones del comercio en general y las del -- 

déficit en particular, es decir, nos permiten .aproximarnos al ingreso y egreso 

corrientes de divisas por concepto de compras y ventas a Estados Unidos, pero 

no nos permiten distinguir el crecimiento real del puramente monetario. Dicho 

de otra manera, se ha venido sobreestimando el crecimiento ál no descartarse 

la inflación. El cuadro D en la siguiente página muestra el aumento a precios 

constantes. (Véase en las consideraciones sobre las fuentes, al final, la forma 

en que se hicieron los cálculos).
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C. LA COMPOSICION DE LAS IMPORTACIONES Y DE LAS EXPORTACIONES* 

a) El comercio de productos primarios. 

Vale la pena observar, antes que nada, que los mayores cambios - 

en la composición del comercio mexicano-norteamericano se han dado en 

la estructura de las exportacionés, ya que la composición de las com- 

pras al exterior por tipo de producto ha variado poco desde que se -- 

inició el proceso de sustitución de importaciones en México. (Véase — 

el Cuadro No.5, en el apéndice) 

México ha sido tradicionalmente para Estados Unidos un provee-- 

dor de bienes primarios. (2%) Lo fueren la década de los cincuenta, en 

la de los setenta, y ha vuelto a serlo ahora gracias a los hidrocarbu 

ros. Sin embargo, la tendencia era hacia la disminución del peso rela 

tivo de los productos primar1os dentro del total de ventas a Estados 

Unidos, al punto que en los últimos años del sexenio de Echeverría, - 

México exportaba más manufacturas que productos primarios. En la si-- 

guiente gráfica, se observa claramente esta propensión a la baja: mien 

tras que en 1965, el 75% de los ingresos de divisas por exportaciones 

a Estados Unidos se obtenía con la venta de bienes primarios, en 1970 

este porcentaje había bajado al 62% y entre 1973 y 1976, menos de la 

mitad de las exportaciones estaban constituídas por este tipo de pro- 

ductos. La posición de México como exportador de manufacturas duró - 

solamente estos últimos cuatro años. Para 1977, el 29% de nuestras -- 

ventas eran aceites crudos de petróleo, lo que implicó que en térmi-- 

nos relativos la participación de los productos primarios en.el total 

de ventas, aumentara. 

* Véanse al final las "consideraciones sobre las fuentes" para una explicación más 
detallada de las estadísticas y su uso en este trabajo.



De esta forma, en 1978 y 1979, la estructura de las exportacio- 

nes volvió a ser parecida a la de la década de los sesenta y primeros 

años del decenzo pasado; más de la mitad de lo que los norteamericanos 

comprarona México fueron productos primarios. Aunque sólo estén dis- 

ponibles las cifras hasta 1979, se deduce fácilmente que esta tenden- 

cia se agudiza en los años siguientes, a juzgar por el hecho de que 

en 1980 y 1981, solamente el petróleo y el gas natural vendidos a Es- 

tados Unidos representaron el 67 y el '64% respectivamente, del total 

de ventas a ese país. 

Pero no es únicamente la presencia del petróleo, que por sí sola 

tenía que influir en el comportamiento del conjunto desde el punto de 

vista de pesos relativos, lo que explica lo anterior. Habría que agre 

gar que después de 1979 las exportaciones de manufacturas empezaron a 

crecer más lentamente. Entre 1975 y 1979, la venta de manufacturas a 

Estados Unidos aumentó en promedio 20% cada año, al tiempo que los pro 

ductos primarios aumentaban 36% año con año. 

Que el petróleo tuvo un efecto distorsionador sobre las partici- 

paciones relativas de unas y otros, se comprueba fácilmente al descon 

tarlo. S1 le restamos el petróleo a los productos primarios, resulta 

que, aunque su peso relativo haya aumentado un poco en 1976 y 1977, 

este grupo de productos no constituyó en los últimos años más del -- 

40% del total, como se observa en el Cuadro E 6 en la Gráfica No.3. 

Quiere decir que el petróleo volv16 a convertir a México a partir 

de 1977 en un exportador de productos primarios, como lo había sido - 

siempre hasta 1972. Entre 1975 y 1979 la exportación de preductos pri     
marios, excluido el petróleo, aumentó en promedio a un ritmo ligera=-- 

mente más bajo que el de las manufacturas.
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Cuadro E 

1975 1976 1977 1978 1979 

Total de exportaciones 
a Estados Unidos, ex 
cluido el petróleo. 2745 3190 3894 4623 5816 

Productos primarios, - 
excluido el petróleo. 880 1083 1484 1531 1841 

Participación relativa 
(8) 

Productos manufactura- 
dos 1685 1944 2193 2845 3687 

Participación relativa 
(8) 61.4 60.9 56.3 61.5 63.4 

Fuente: Cálculos basados en los Cuadros A, No. 5 y listas de 
productos en el apéndice. 

Por lo que toca a las importaciones de bienes primarios, 

su participación relativa dentro del total ha mostrado una - 

gran estabilidad a través del tiempo. (Obsérvese la Gráfica
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En 1965, alrededor del 19% de las compras realizadas en 

Estados Unidos eran productos primarios; para 1979 esta pro- 

porción prácticamente no se había modificado (17.5%) con un 

rango de variación entre el 15 y el 27% para todo el perto - 

do(2%) Lo anterior explica por qué el saldo que arroja el 

comercio de productos primarios ha sido siempre (con excep - 

ción de 1974) positivo para México, superávit que entre 1975 

y 1979, se multiplicó por más de treinta veces (Véase el Cua 

dro F, en la pág.35 ) 

- Alimentos 

El comercio de"alimentos y animales vivos"entre México 

y Estados Unidos sufrió importantes transformaciones en el - 

último decenio. En términos generales se puede afirmar que 

en los últimos quince años, México dejó de ser un exportador 

de alimentos para convertirse en un importador de los mismos. 

La exportación de alimentos a Estados Unidos empezó a crecer 

a ritmos acelerados desde los primeros años de los sesenta. 

En la década de los cincuenta México exportaba sobre todo ma 

terzas primas blandas, pero a partir de 1965 el país se con- 

vierte en un proveedor de alimentos para el consumidor norte 

americano, situación que se mantiene hasta los primeros años 

de los setenta. (30) Es obvio que el petróleo ha vuelto a - 

conceder relevancia a las materias primas como grupo dentro 

del total de ventas al exterior, por un lado, pero por el - 

otro, la crisis agrícola mexicana, que se agudiza en la pri-



mera mitad del decenio pasado ha puesto lo suyo para hacer - 

que México gaste ahora buena parte de sus ingresos de divi - 

sas, en alzmentos. 

Nuevamente las fuentes estadísticas presentan disparida - 

des considerables entre sí, pero la pérdida de fuerza de la 

agricultura como fuente generadora de divisas para el país, 

es clara en cualquiera de las fuentes. 

Con todo, a pesar de que la participación de los alimen 

tos en el total de las ventas al exterior ha venido disminu- 

yendo sistemáticamente y no presenta todavía visos de recupe 

ración, y de que la importación de alimentos ha crecido rápa 

damente en los últimos años, el grupo de "alimentos y anima- 

les vivos" sigue siendo superavitario para México, aunque - 

los combustibles sean desde 1975 los que contribuyen en ma - 

yor medida a aliviar el déficit del comercio de manufacturas 

como se observa en el Cuadro F de la página siguiente. 

Según las cifras de Naciones Unidas (Cuadro No. 3) los 

"alimentos y animales vivos" constituían en 1965, el 48% del 

total de nuestras exportaciones a Estados Unidos. A partir 

de 1970, su peso relativo empieza a disminuir en un 3 6 4% - 

cada año; entre 1973 y 1974 pierden 10% del total de ventas 

para detenerse en 1975 con una participación relativa del - 

20%. Aunque las ventas se recuperaron ligeramente en los si 

guientes dos años, en 1979 habían caído al punto más bajo - 

del período considerado (17%).



Cuadro F_ 

SALDO DEL COMERCIO DE PRODUCTOS PRIMARIOS 

(Millones de dólares) 

AñO Alimentos y Materias primas Combustibles Total de productos 
animales vivos excepto combustibles minerales primarzos 

1965 210 a 44 7 280 
1970 475 -36 -6 414 

1971 466 -17 -48 399 
1972 508 -10 -58 444 

1973 580 -98 -92 374 
1974 241 -202 -143 -159 

1975 100 -134 153 107 
1976 602 -135 266 748 
1977 709 -170 727 1270 

1978 734 -346 1373 1757 
1979 736 -372 2927 3321 

Fuente: Cuadros No. 3 y 4. 

Aún cuando los productos primarios, considerados en su 

conjunto, no hayan variado en forma significativa, su parte 

en el total de importaciones procedentes de Estados Unidos, 

a nivel más desagregado (por secciones) sí se observan cam- 

bios en los grupos de alimentos y de materias primas. (Cua- 

dro No. 4). En 1965, con el 6% de nuestros egresos de divi- 

sas se compraban alimentos en Estados Unidos, situación que 

se mantiene hasta 1970. Al avanzar los primeros años de los 

setenta se incrementan este tipo de importaciones hasta lle 

gar al nivel más alto del período en 1974 y consumir el 13%



de las divisas con destino norteamericano. Para 1979 la par 

ticipación relativa de estos bienes había bajado al 8%, aún 

'cuando en este último año se haya hecho la-compra más 2mpor- 

tante de "alimentos y animales vivos" del perfodo 1965-1979, 

en términos de valor.- 

Na hay que olvidar que lo que se está comparando aquí - 

son las participaciones relativas, que disminuyen lógicamen- 

te para los "alimentos y animales vivos" frente a la importa 

ción acelerada de bienes manufacturados, lo que no quiere de 

cir que se compren ahora'menos.alimentos en el exterior. Por 

el contrario, entre 1973 y 1980, por citar un ejemplo, las - 

toneladas de maíz compradas en Estados Unidos aumentaron en 

más de cinco veces y su valor cas1 se multiplicó por siete. (1) 

Ahora bien, cabe distinguir en este grupo de productos, 

el comercio agrícola (en el que aparecen productos como el - 

algodón), el comercio de alimentos, incluído en el agrícola 

(fundamentalmente frutas y hortalizas para exportación y gra 

nos de importación) y el comercio de animales vivos (básica- 

mente ganado bovino). La Clasificación Uniforme para el Co- 

mercio Internacional que utiliza Naciones Unidas para orde - 

nar sus estadísticas, no permite hacer esta distinción con - 

facilidad. Por ejemplo, en la CUCI se ordena al algodón y a 

las semillas, productos agrícolas, bazo el grupo de materias 

primas. Por esta razón se siguen aquí algunas fuentes secun 

darias.
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Un cambio de reciente aparición es el del acelerado di- 

namismo del mercado mexicano como receptor de productos -- 

agrícolas estadounidenses. El comercio agrícola ha sido des 

de hace tiempo uno de los más significativos dentro del co - 

mercio bilateral total; dos terceras partes de las exporta - 

ciones agrícolas mexicanas se destinan al mercado norteameri 

cano y cerca del 90% de esta categoría de importaciones pro- 

ceden del mismo. Pero en los últimos años, la comercializa- 

ción de estos bienes ha adquirido mayor relevancia para los 

vecinos. Las compras mexicanas de productos agrícolas en - 

1980 fueron dos veces mayores que las de 1979 y cuatro veces 

(32) rambién en ese año el merca- superiores a las de 1975. 

do mexicano fue el segundo en orden de importancia para las 

exportaciones agrícolas norteamericanas y con excepción de - 

China, fue el mercado que creció más rápidamente. (33) 

Como ya habíamos dicho, México es asimismo desde hace - 

un buen tiempo, un fuerte proveedor de bienes agrícolas para 

la economía del Norte. En 1980 ocupó el segundo lugar des - 

pués de Brasil, posición que ya había disfrutado en años an- 

teriores, a pesar de que los productos agrícolas para expor- 

tación tienen un peso cada vez menor en la agricultura mex1- 

cana. La novedad en este caso radica en que el comercio - 

agrícola entre México y Estados Unidos arroja ahora un défi- 

cit en contra del primero, después de haber sido superavita- 

rio durante dos lustros.



"Tradicionalmente, México había tenido un superávit en 

el comercio agrícola con Estados Unidos. Esta brecha ha ve- 
nido cerrándose lentamente /.../ En 1980, las exportaciones 
agrícolas norteamericanas a México llegaron a los 2.5 mil mi 
liones de dólares, mientras qué las importaciones fueron de 
1.1 mil millones 1 

  

alimentos en Méx: pr al. 
mercial a favor de Estados Unidos por algún o (34) 

  

Las estadísticas del Departamento de Agricultura de Es- 

tados Unidos coinciden con la afirmación anterior (seguramente la 

autora usó esta fuente: 

  

Cuadro G 

COMERCIO AGRICOLA ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS 

(m1lones de dólares) 

Exportaciones agrícolas Importaciones agrícolas 
norteamericanas a México norteamericanas de México 

1976 369.9 711.1 
1977 664.6 1 013.1 
1978 903.0 1 104.5 
1979 1 023.5 1 229.4 
1980% 2 490.3 1 059.2 

Y/, “cifras preliminares. 

USDA. Agricultural Situation: Western Hemisphere. Review of 
1980 and OUWElooX tor 1981. Washington, D.C.: U.S. Department 
of Agriculture, abril 1981, pp. 45 y 50. 

  

Por lo que toca concretamente al comercio de alimentos, el - 

cambio más drástico se observa en el grupo de granos y oleagino - 

sas. Alguna vez México fue un exportador neto de granos y esen - 

cialmente autosuficiente en el consumo de maíz, trigo y frijol. (35%)
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Pero en la década pasada, la producción no creció al ritmo que im 

ponía el mayor ingreso per cápita y el crecimiento de la pobla - 

ción, lo que aunado a varios años consecutivos de condiciones cl1 

matológicas adversas, dieron por resultado una producción pobre - 

que obligó al gobierno, a través de Conasupo, a comprar granos bá 

sicos. 

Aunque, como ya dijimos, México solía importar alimentos de 

Estados Unidos, nunca igual a las compras de los últimos ocho  - 

años. De 1973 a la fecha, los alimentos representan un significa 

tivo egreso de divisas para el país. Ya mencionamos el crecimien 

to en las importaciones de maíz, producto que ocupó en estos años 

los primeros lugares en el total de bienes comprados al vecino. (36) 

1980 es un año récord para las importaciones de maíz; se compraron 

más de 4 millones de toneladas por un valor de 578 millones de d6- 

lares, importaciones que representaron más del 27% de las exporta- 

ciones agrícolas norteamericanas a México en ese año. En 1981 ba- 

jaron a menos de 3 millones de toneladas, por lo demás un buen año 

para las cosechas, pero de todos modos fueron las importaciones - 

más altas de la historia después de las de 1980. Trigo también nos 

han vendido en forma creciente; en 1981 (año récord) se pagaron - 

210 millones de dólares por un millón de toneladas. Asimismo, en 

los últimos dos años han crecido dinámicamente las compras de fri- 

jol. El año pasado, nuevamente el punto más alto del período, los 

norteamericanos recibieron diez veces más dólares que en 1975 con 

la venta úe frijoles a México (el volumen creció aproximadamente - 

en la misma proporción). Finalmente, entre 1980 y 1981 se duplica
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ron las importaciones de azúcar, antes uno de los productos de ex 

portación más notables. Efectivamente, México fue durante los se 

senta y primera mitad de los setenta un importante productor y ex 

portador de azúcar mascabado. (37) Entre 1967 y 1974 fue invaria- 

blemente uno de los tres principales productos de exportación a - 

Estados Unidos y contribuyS en promedio con el 10% cada año al to 

tal de divisas obtenidas por la venta de bienes a aquel país. Des 

pués de este buen comportamiento, la industria azucarera nacional 

entra en una crisis, de la cual aún no se recupera, debido a un - 

control de precios ineficiente y a una mala administración que im 

piden la modernización de esta industria, que ni siguiera puede - 

mantener su capacidad de procesamiento, en momentos de expansión 

de la demanda interna. (99) 

México también le compra a los norteamericanos alimentos para 

engordar animales, sobre todo para ganado bovino, parte del cual - 

después exporta en pie o como carne, entre los que destaca el sor 

go en últimas fechas. Desde 1977 hasta hoy aparece el sorgo en - 

grano entre los diez principales productos importados de Estados 

Unidos. En 1980 y 1981 México pagó a los norteamericanos cerca - 

de 600 millones de dólares de mijo o sorgo en grano lo que convir 

tió a nuestro país en el segundo comprador de sorgo norteamerica- 
no. 39) 

A cambio de todas estas compras de granos, México, aprovechan 

do sus ventajas comparativas, le vende a su vecino hortalizas y - 

frutas, algunas de las cuales compiten directamente con la produc 

ción norteamericana (exportaciones competitivas o suplementarias,



como los vegetales de invierno, las fresas, los melones, etc.) y - 

otras que contribuyen a cubrir la demanda interna de bienes que no 

se producen o se producen muy escasamente en Estados Unidos (expor 

taciones complementarias como el café, la cocoa, los plátanos y - 

otras frutas y legumbres tropicales). Esta división, como cualquier 

otra, implica cierto grado de arbitrariedad, pero es útil para ex- 

Plicar los conflictos comerciales bilaterales y las reales o even- 

tuales alianzas políticas entre grupos mexicanos y norteamericanos 

que, basadas en negocios comunes, contribuyen a hacer más comple - 

jas las relaciones comerciales entre México y Estados Unidos de lo 

que de por sí son tan sólo por la intensidad de los intercambios - 

mercantiles. Pero esto será tema del próximo capítulo; por ahora 

interesa el examen de los flujos comerciales. 

Históricamente la agricultura del Norte de México ha reaccio- 

nado a los estímulos enviados por el mercado norteamericano, aun - 

que en los últimos tiempos ha respondido también a las señales del 

mercado interno en expansión. Dos buenos ejemplos de lo anterior 

son el del algodón, que se verá más adelante y el del tomate. (*0) 

El mercado norteamericano es el más relevante para las expor- 

taciones mexicanas de tomate, pepino, pimiento, calabaza, berenje- 

na, espárragos, etc. Durante los meses de invierno, México es  - 

prácticamente el único proveedor externo de vegetales frescos para 

Estados Unidos, y los productos mexicanos llegan a representar en 

esta época el 50% de los bienes disponibles para el consumo de los 

norteamericanos. (41)



El tomate ha cobrado lentamente importancia como producto pa 

ra la exportación desde 1953. Pero es más bien a partir de 1966 

y hasta la fecha (con excepción de 1978) que sé ubica entre los - 

cuatro primeros productos de venta y contribuye con un porcentaje 

significativo al total de divisas que se obtienen con la exporta- 

ción. Desde luego que su participación relativa disminuye en los 

últimos años con la presencia del petróleo, de manera que mien - 

tras en 1970, el 11% de nuestras exportaciones a Estados Unidos - 

eran tomates, en 1981, esta participación había bajado al 3%. De 

todas formas éste es el segundo producto agrícola de exportación 

más importante, después del café, y en los últimos años ha consti 

tuido más del 12% de los ingresos por exportaciones agrícolas. 

El volumen de tomate vendido varía año con año, en función - 

del excedente exportable, de los precios internos e internaciona- 

les, de la demanda norteamericana y de 'las restricciones o cuotas 

impuestas por el gobierno estadounidense. Desde 1978 han venido 

disminuyendo las toneladas exportadas, al grado de que en 1981 se 

vendió el tonelaje más bajo del período 1970-1981, pero como ha 

subido el precio, el valor de las ventas en el año pasado fue el 

(42) más alto de la historia. Un estudioso del comercio agrícol; 

  

bilateral afirma que cada vez se venden mayores proporciones de - 

muchos productos agrícolas en el mercado interno y que en 1980, - 

por ejemplo, el 50% de la producción de vegetales de Sinaloa se - 

destinó al mercado nacional. (43 

De mayor peso aún que el jitomate es el café. Este producto



ha sido desde los cincuenta, y lo sigue siendo todavía, el princz 

pal producto agrícola de exportación a Estados Unidos. En este - 

caso también, los volúmenes y los precios presentan grandes fluc- 

tuaciones de un año para otro. Entre 1975 y 1979 el café en gra- 

no ocupó el segundo lugar en las ventas a Estados Unidos, detrás 

del petróleo. En 1980 y 1981 pasa al cuarto y quinto lugares, - 

porque el gas natural le gana el lugar y porque disminuyeron tan- 

to las toneladas exportadas como el precio internacional del caf6. 

A pesar de ser el café un producto tan notable en el comercio 

bilateral y aun cuando constituye el 30% del total de importaciones 

agrícolas norteamericanas procedentes de México, el café mexicano 

contribuyó en 1979 solamente con el 10% al total de importaciones 

estadounidenses de cate. (14) 

Otro alimento bien recibido en el mercado norteamericano es 

el camarón, que se exporta generalmente congelado desde 1952 como 

uno de los diez principales productos. Los volúmenes de camarón 

exportados han variado entre 27 y 32 000 toneladas anuales en los 

últimos diez años, con excepción del año pasado en que se vendie- 

ron menos camarones que en cualquier otro año del período 1970- 

1981. Su precio ha venido aumentando de manera que, en términos - 

de valor, he ocupado desde 1974 el tercer lugar entre los bienes 

vendidos en el mercado vecino. (4% 

Las exportaciones de frutas son igualmente de interés para - 

ambos países. Este es un comercio interesante también, como el - 

del tomate, no sólo por sus dimensiones sino sobre todo porque ha



dado lugar a un "complejo internacional /que/ pone de manifiesto 

la internacionalización de la producción" (4% y que se ha expresa 

do políticamente bajo la forma de alianzas transnacionales. Es - 

tas alianzas de productores y comerciantes mexicanos y norteameri 

canos se convierten en actores principales en la resolución de - 

conflictos comerciales bilaterales, como se verá en el siguiente 

capítulo. 

Pero volviendo a las frutas, México tiene evidentemente una 

ventaja comparativa en términos de clima, mano de obra barata y - 

energía. La cercanía del mercado norteamericano, buen consumidor, 

es un enorme atractivo para el comercio de estos bienes que por - 

lo general son altamente perecederos. Las frutas, al igual que - 

las legumbres, pueden ser según la temporada (verano o invierno 

bienes que compiten con la producción estadounidense o la comple- 

mentan. Este comercio es de importancia reciente comparado con - 

el de otros alimentos que ya se mencionaron. (1?) 

Destacan las ventas de fresas y melones. A partir de los se 

tenta las fresas congeladas con azúcar pasan a formar parte de los 

quince bienes de exportación que generan más divisas para el país, 

aunque ocupen los últimos lugares y no entren en la lista todos - 

  

los años. Algo parecido sucede con los melones que aparecen en - 

el grupo de los quince desde 1965, desaparecen en los años inter- 

medios de la década pasada y cobran nueva relevancia en 1979 y - 

1980, gracias a un aumento en los precios. (48



Finalmente, vale la pena hacer referencia al comercio bilateral 

de ganado bovino y carne, comercio que corre en ambas direcciones, 

y en el que la evolución de los últimos años también ha llevado ha 

cia una división del trabajo entre México y Estados Unidos que ha 

resultado en el surgimiento de grupos empresariales mexicano-nor- 

teamericanos con intereses comunes, que con frecuencia son contra 

rios a la voluntad e intereses de los gobiernos nacionales. 

México importa de Estados Unidos ganado para crianza y algu- 

nas carnes, pero no por mucho valor. Exporta en cambio ganado va 

cuno para engorda, animales que aparecen desde mediados de los - 

cincuenta hasta hoy entre los principales productos de exportación. 

El superávit comercial para México que resulta de este intercambio 

explica en parte por qué en las estadísticas de Naciones Unidas el 

grupo de "alimentos y animales vivos" sigue presentando un saldo - 

positivo para la economía mexicana, aunque éste sea negativo en - 

los últimos años para los productos agrícolas. Volúmenes y precios 

varían anualmente. (49) 

Sin dejar de exportarse el ganado en pie, empezaron a expor- 

tarse desde los sesenta carnes frescas o refrigeradas de ganado va 

cuno, que aparecen en la lista de los principales productos hasta 

1978. En los últimos tres años (1979-1981) estas carnes ya no apa 

recieron entre las exportaciones principales, porque hubo necesi - 

dad de desviar su venta hacia el interior para cubrir la creciente 

demanda mexicana. El gobierno mexicano trató de frenar también la 

exportación de ganado para satisfacer la demanda interna, esfuerzo
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que fue en buena medida en vano, ya que para la ganadería del Norte 

del país, el diferencial en precio, el transporte y mecanismos de mer- 

cado establecidos, seguían indicando que el ganado debía venderse en 

Estados Unidos. (50) 

- Materias prama:   

Con excepción del año de 1975, el saldo del comercio bilateral 

Y de materias primas-/ ha sido negativo para México y el déficit es - 

creciente. (Véase el Cuadro F). 

  

La participación de las materias primas dentro del total de - 

importaciones procedentes de Estados Unidos se ha mantenido más o - 

menos estable a lo largo del perfodo 1965-1979 (entre el 6 y el 9% 

del total), a pesar de haber mostrado un incremento sostenido en el 

decenio. En 1965 México compraba a Estados Unidos más materias pri 

mas que alimentos, situación que se mantiene hasta 1971. De 1972 - 

en adelante se gastaron más divisas en alimentos que en materias - 

primas. 

Dentro de las exportaciones, las materias primas tuvieron el - 

peso más importante desde los primeros años de la década de los cin 

cuenta hasta 1964, año a partir del cual ceden su lugar preponderan 

te a los alimentos. Su participación relativa ha venido disminuyen 

  

Se entiende por materias primas las clasificadas bajo la Sección 
2 de la CUCI, en donde no se incluyen los combustibles minerales. 
Véanse al final los productos que se agrupan bajo esta sección. 

 



do dentro del total de ventas a Estados Unidos: en 1965 represen- 

taban el 12% del total; en 1970, el 9%; en 1975, el 6% y en 1979, 

el 38.(50) Las  «vortaciones de materias primas aumentaron entre 

1975 y 1979 en 103 cada año, mientras las importaciones crecían - 

al 18%. 

Destacan las exportaciones de algodón, azufre, espatoflúor y 

cinc. (51) 

El algodón es un producto que se ha vendido bien en el merca 

do norteamericano desde el siglo pasado, aunque en los últimos - 

años ha encontrado atractivo también al mercado interno. Este - 

producto ocupó el primer lugar entre todos los bienes vendidos a 

Estados Unidos de 1951 a 1963, y constituyó en promedio durante - 

este período el 21% del total de ingresos de divisas de origen es 

tadounidense cada año. De 1964 en adelante, el algodón ve deterio 

rada seriamente su participación felativa y sigue un comportamien 

to errático en los setenta. Aunque ahora ocupa alrededor del dé- 

cimo lugar en ventas, las exportaciones muestran un repunte en - 

1979, 1980 y 1981. 

Generalmente en el octavo lugar entre las exportaciones des- 

de 1975, el azufre sin refinar representa ingresos significativos 

de divisas para el país desde 1956, aunque no aparezca todos los 

años en la lista de los principales productos. En los últimos - 

tres años han aumentado el volumen y el precio del azufre exporta 
do. (52) 

Un producto que desapareció en el último decenio de la lista



de los bienes de exportación más notables es el de los concentra- 

dos de minerales de cinc, que en los cincuenta y en los sesenta - 

fue año tras año uno de-los diez principales productos que Estados 

Unidos compró a México. En realidad, el cinc se s1gue vendiendo - 

en los setenta, pero ahora bajo la forma más elaborada, de cinc - 

afinado. Al purificarse el cinc, deja de pertenecer al grupo de - 

materzas primas en bruto”para colocarse entre las "manufacturas bá 

sicas", según la Clasificación Uniforme Para el Comercio Interna-- 

cional que se sigue aquí. 

El espatoflúor o fluoruro de calcio empieza a aparecer en la 

lista de importantes desde principios de los sesenta, aunque en - 

los últimos lugares. Entre 1970 y 1974 aumentaron las toneladas 

exportadas, pero empiezan a disminuir de 1975 en adelante hasta - 

que en 1978 el espatoflúor deja de ser fuente de divisas signifi- 

cativa. 

De esta manera, en los últimos cuatro años (1978-1981) las - 

únicas materias primas que sobresalen entre las exportaciones me- 

xicanas a Estados Unidos son el azufre y el algodón. 

Entre las importaciones destacan tres productos: las semillas 

de soya, los desperdicios de hierro o acero y las pieles en bruto 

Son pocos porque las importaciones de materias primas están muy - 

diversificadas, es decir su composición es muy variada, pero suma 

das las materias primas que se importan de Estados Unidos superan 

como ya vimos a las exportaciones. 

Las semillas o frutos de soya estarían mejor clasificadas co



mo alimentos, pero la CUCI clasifica a las semillas como mater   

primas, seguramente porque también tienen uso industrial. Además, 

su aparición en la lista de los 25 principales productos de expor 

tación coincide con el crecimiento de las compras de alimentos. - 

Entre 1974'y 1979 (menos en 1975) estuvieron entre los cuatro bie 

nes de importación que consumieron más divisas. En 1981 se com - 

praron los mayores volúmenes de semillas o frutos de soya, por un 

valor de 218 millones de dólares. (9? 

La chatarra de hierro o acero debe mencionarse más que por su 

peso relativo, por su permanencia. En los últimos 25 años, por lo 

menos, ha estado invariablemente entre los principales productos - 

que México adquiere en Estados Unidos. Lo mismo puede decirse de 

los cueros o pieles sin curtir, que desde los sesenta aparecen en 

la lista de notables, aunque no de manera ininterrumpida. 

- Combustibles minerales 

Como se ha venido diciendo de manera directa o indirecta a - 

lo largo de este escrito, la nueva dinámica que introducen los des 

cubrimientos de hidrocraburos ha modificado de manera radical la 

relación comercial entre México y Estados Unidos. El uso del pe- 

tróleo como instrumento de ajuste en el desequilibrio externo (po 

co exitoso como hemos visto) y como palanca para el crecimiento - 

están en el origen de la nueva vinculación comercial de México - 

con el exterior y de nuevos conflictos comerciales reales o poten 

ciales entre ambos países, que se verán en el siguiente capítulo.



El cambio se observa en el crecimiento de los intercambios - 

comerciales, al que ya se hizo referencia, y en la composición - 

del comercio, sobre todo de las exportaciones. (5%) 

Como es evidente en el siguiente cuadro, los ingresos de di- 

visas han dependido en los últimos años de la venta de un solo - 

producto: 

Cuadro H 

EXPORTACIONES DE PETROLEO A ESTADOS UNIDOS 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 

Petróleo vendido a 
Estados Unidos 
(millones de dólares) 322 416 795 1574 3167 5797 5459 

Participación en el to 
tal de exportaciones a 
Estados Unidos 198 20% 29% 448 51% 62% 58% 

Fuente: Listas de productos en el Apéndice. 

Aunque el petróleo ha estado casi siempre entre los principa 

les productos de exportación a Estados Unidos (en los cincuenta y 

sesenta estuvo entre los 15 primeros lugares) a partir de 1975 se 

convierte en el producto de exportación número uno y presenta des 

de entonces un crecimiento muy acelerado. En 1980 el valor del pe 

tróleo adquirido por Estados Unidos fue 18 veces superior al de - 

1975.(35) gn 1981, como ya sabemos, disminuyeron los volúmenes y 

los precios del petróleo exportado.



  

En este caso preferimos dejar de lado la clasificación de Na 

ciones Unidas de "combustibles minerales" y concentrarnos en los 

productos que sobresalen en ese grupo porque aun cuando la tenden 

cia mostrada por estas estadísticas es correcta, la participación 

relativa dentro del total no coincide con las presentadas por el 
27 ¡Banco Nacional de Comercio Exterior y el IMCE/ y como este g 

  

po de bienes (el de "combustibles minerales") incluye prácticamen 

te sólo petróleo y gas, utilizar las estadísticas de ONU se pres- 

taría a confusiones innecesarias. 

En 1980 y 1981 se agregan algunos productos a la lista de - 

los 15 principales bienes de exportación a Estados Unidos, que 

  

tes no aparecían e inclusive se importaban, y que pertenecen al - 

grupo de los combustibles minerales. Se trata del gas natural, - 

del gas propano-butano y del fuel-oil. Gas natural y fuel-oil se 

compraban en Estados Unidos antes de 1976;(%%) los gases propano 

y butano se siguen importando, mezclados. Estos últimos gases, - 

son de reciente aparición en la lista de los 25 productos en los 

que México gasta la mayor parte de sus divisas. Desde 1976 hasta 

el año pasado, el butano y propano mezclados entre sí constituyen 

el fínico bien que destaca entre las compras de "combustibles mi- 

merales" que México realiza en el mercado estadounidense. 

El gas natural ocupó el segundo lugar de ventas, después del 

petróleo, en 1980 y 1981, años en los que contribuyó con el 5 y el 

6% respectivamente al total de divisas adquiridas en Estados Uni- 

70 coinciden * Y los porcentajes, debido a que el valor de las ex- 
portaciones totales en ambas fuentes es distinto, porque el va 
lor del petróleo vendido es parecido en las dos versiones. 

    



dos. Las ventas de propano-butano disminuyeron en 1981 con res - 

pecto a las de 1980, mientras que las de fuel-oil casi triplica - 

ron su volumen y su valor. 

Interesa subrayar que estos cuatro productos, el petróleo, - 

el gas natural, el propano-butano y el Tuel-031, ocuparon en los 

últimos dos años un lugar entre los diez principales productos - 

«que Estados Unidos compró en México y que sumados constituyeron - 

el 69% del total de exportaciones mexicanas adquiridas por norte- 

americanos en 1980 y el 67% en 1981. (57) 

Es claro entonces por qué al no representar las importacio - 

mes de"combustibles minerales" más del 4% del total en el último 

decenio, el petróleo y algunos de sus sub-productos abultan en tal 

forma el superávit tradicional de la balanza de productos prima - 

rios, que en 1977, 1978 y 1979 dicho saldo positivo fue superior 

(58)  besde luego - al déficit comercial total con Estados Unidos. 

que este déficit nunca se cubre por el desequilibrio, cada vez ma 

yor, del comercio de manufacturas. 

b) El comercio de manufacturas 

Desde 1965 hasta 1975, el sector manufacturero mexicano ve - 

nía siguiendo la tendencia, común en muchos países en desarrollo, 

de crecer en términos de producción y comercio exterior a tasas - 

más rápidas que las de los paises industrializados. La industria 

lización, basada en la estrategia de sustitución de importaciones, 

trajo consigo un cambio en la composición de las importaciones, -



que se desplazaron de bienes de consumo a bienes de producción y 

un cambio también en la estructura de las exportaciones , en la - 

que las manufacturas iban teniendo un peso relativo cada vez ma - 

yor. 

Durante el período 1960-1975 el comercio de manufacturas cre 

ció más aceleradamente que el comercio exterior total; "las expor 

taciones de manufacturaas en 13.1% anual en volumen y las importa 

59) ciones en 10.1% anual Según un estudio del Banco Mundial: 

"Las exportaciones manufacturadas de México han crecido rápi 
damente a partir de una base baja. En el período de cinco 
años entre 1971 y 1975 crecieron en 30% cada año, del cual - 
cerca del 12% anual fue atribuible a incrementos en los pre- 

cios y el 16% anual representó crecimiento real". (60) 

  

Como en todo lo demás, Estados Unidos es el principal provee 

dor y comprador de manufacturas para México, además de que "en - 

las ventas al vecino país hay una mayor concentración de manufac- 

turas que en las ventas totales de exportación". (61) 

De acuerdo con las estadísticas de Naciones Unidas, las manu 

facturas que México exportaba a Estados Unidos en 1965, sumaban - 

el 25% del total de exportaciones a aquel país.(02) Para 1974, el 

valor de estas manufacturas se había multiplicado trece veces y - 

su ritmo de crecimiento anual (29%) fue superior al crecimiento - 

de las exportaciones totales y superior al crecimiento de las ex- 

arios (10% anual). Esto permitió -- 

  

portaciones de productos pri 

que en 1974 México lograra que las manufacturas tuvieran la partz 

cipación relativa más alta dentro del total de bienes comprados - 

53



  

por los norteamericanos en el período 1965-1979: el 62% de las ven- 

tas procedían del sector manufacturero. (Véase la Gráfica No.3 en - 

páginas anterzores). 

Como ya habíamos mencionado en páginas anteriores, entre 1973 

y 1976 más de la mitad de las importaciones estadounidenses proceden 

tes de México eran bienes manufacturados,* situación que se modifica 

radicalmente con la aparición de los hidrocarburos. Para 1977, un 

  

tercio de las exportaciones a Estados Unidos fueron hidrocarburos, - 

con lo cual la participación de las manufacturas se redujo al 478%, - 

participación que se redujo hasta el 41% en 1979.(%% 

Esta disminución de la importancia relativa de las exportaciones 

de manufacturas no se explica, sin embargo, exclusivamente en función 

del petróleo. Si descontamos el petróleo del total de las exportacio- 

nes, encontramos que las exportaciones de manufacturas no siguieron - 

aumentando su parte en el total después de 1975 como lo venían hacis: 

  

do desde los sesenta. De hecho bajaron su participación al 56% en 

  

1977 y volvieron a aumentarla en los últimos años al 63% (1979), nivel 

prácticamente igual al de 1975. Este mantenimiento en la participación 

relativa de las exportaciones de bienes manufacturados a partir de - 

1975 se observa claramente también en las tasas de crecimiento: entre 

1970 y 1974 el valor de las ventas de manufacturas a Estados Unidos - 

aumentó 41% cada año, entre 1975 y 1979 este dinamismo se redujo al - 

20% anual. 

  
* No se incluyen las exportaciones de las empresas maquiladoras, que 

por su peso relativo y sus características particulares serán tra- 
tadas en un apartado especial. 

 



a a 

La adquisición fácil de divisas con la venta de hidrocarburos 

desalentó, pues, el esfuerzo que se venía haciendo por vender más pro 

ductos manufacturados en el mercado internacional en la primera m2 

tad del decenio pasado, además de que este ingreso de divisas permi 

tió pagar buena parte de las compras de alimentos que se realizaron 

  

en la segunda mitad. Así, vino a agregarse un elemento adicional a 

los desincentivos que para 1975 empezaban a inhibir seriamente es- 

te tipo de exportaciones (tipo de cambio sobrevaluado, proteccionis 

mo indiscriminado, etc.) y que en 1980-1981 las seguían obstaculi- 

zando. 

Todo lo anterior puede resumirse de la siguiente manera: 

"La diversificación de las exportaciones de México parecía - 

asegurada con el boom en las exportaciones de manufacturas - 
de mediados de los sesenta a mediados de los setenta. Esto 

cambió hacia finales de los setenta y principios de los ochen 
ta, cuando las exportaciones de petróleo y gas natural asume 
ron un papel de liderazgo. Peor aún, las exportaciones de ma 
nufacturas decrecieron a precios constantes entre 1974 y 1977 
Después de una recuperación en 1978-1979, el valor real de las 
exportaciones de manufacturas decreció de nuevo entre 1979 y 
1980. El valor real de las exportaciones agrícolas también 

decreció entre 1973 y 1976 y de 1979 a 1980. No Se trata en 
tonces simplemente de una disminución relativa de las manu - 
facturas y de la agricultura en el total de exportaciones, i 
no de una pérdida genuina de la competitividad intern: al 
de México en todos los productos que no son Asarocarbaros". (64 

  

    

  

     

  

   

Por lo que se refiere a las importaciones de manufacturas, MÉ 

xico es como cualquier otro país en desarrollo o desarroliado, un 

importador neto de manufacturas, la mayoría de las cuales proceden 

de Estados Unidos.



Las manufacturas han conservado su importancia relativa a tra 

vés del tiempo en el pasivo de la cuenta de mercancías del país. - 

Entre 1965 y 1979, con el 76% en promedio de las divisas gastadas 

en Estados Unidos se adquirieron bienes manufacturados (con un ran 

go de variación entre 69 y 81%) especialmente bienes de capital pa 

ra ampliar la capacidad productiva o para mantenerla. 

Tradicionalmente se ha observado que las importaciones de ma- 

nufacturas sufren toda la influencia del crecimiento del PIB. El 
  caso del comer: 

  

io mexicano-norteamericano no escapa a esta regula- 

ridad, ya que para México cada vez resulta más caro crecer, en tér 

minos de importaciones. La mayor dependencia del mercado norteame 

ricano se observa en las siguientes cifras: entre 1965 y 1970 las 

compras de manufacturas en Estados Unidos se incrementaron a un -- 

ritmo del 10% anual; entre 1970 y 1975, el aumento anual fue del - 

22% cada año. Tuvo que duplicarse entonces el ritmo de crecimien- 

to de las importaciones de manufacturas para mantener un crecimien 

to promedio en el PIB del 6% anual, que incluso disminuyó hacia fi 

nales del sexenio pasado. Los años de 1976 y 1977 fueron de rece- 

sión y de consiguiente disminución en las importaciones (ademés - 

del impacto inmediato de la devaluación). Pero entre 1978 y 1979, 

para que el PIB creciera al 8% hubo necesidad de importar en 1979 

manufacturas cuyo valor fue 43% superzor al de 1978. 

El déficit que resulta del comercio mexicano-norteamericano - 

de manufacturas empieza a aumentar aceleradamente después de 1977, 

año en el que se había contraído a niveles parecidos a los de 1974.



Este déficit fue superior a los 3800 millones de dólares en 1979, 

cas1 tres veces superior al de dos años antes. Como se puede ob- 

servar en el siguiente cuadro el grueso del déficit se origina en 

el grupo de "maquinaria y equipo de transporte". 

Cuadro 1 

SALDO DEL COMERCIO DE MANUFACTURAS 

(millones de dólares) 

Productos Manufacturas Maquinarí: a Y Artfomos marmfec Total Productos 
químicos básicas equipo turados diversos  Mamufacturados 

notte 

1965 -122 17 -513 -46 -698 
1970  -146 -51 -647 24 -268 
1971 -147 10 585 -22 744 
1972 -177 39 -633 -5 776 
1973 -232 53 -789 20 -948 
1974  -402 -24 -1083 298 -1211 
1975 -425 173 -1561 61 -2098 
1976  -436 -129 -1490 27 -2028 
1977 -441 7 -1091 94 -1361 
1978  -557 22 -1559 97 -2041 
1979  -890 -340 2117 87 -3860 

Fuente: Cuadros No. 3 y No. 4. 

Quiere decir que en el caso de México las importaciones de ma 

nufacturas no tienen una correlación directa con el tipo de expor- 

taciones del país, que como ya vimos, exporta productos primarios. 

Dicho de otra manera, el sector que contribuye en mayor medida al 

/ déficit, no es el que más divisas genera. (65)



EN 

Esto nos lleva al tema de la participación de las empresas - 

transnacionales en el comercio de manufacturas y al del comercio in 

traindustrial. El comer: internacional de manufacturas está contro    

lado por estas empresas y buena parte del mismo se realiza a manera 

de intercambio dentro de una misma industria o bien en forma de tra; 

  

sacciones entre las empresas subsidiarias y las matrices (comercio - 

intra-firma). Tanto el comercio intra-1ndustrial como el intra-f2rma 

suponen cierto grado de integración entre las industrias o empresas 

de ambos países y por lo tanto, una tendencia hacia la especializa- 

ción. 

Un estudio reciente sobre el flujo de manufacturas entre Méxi 

  

co y Estados Unidos demuestra que el comercio intra-industrial bila= 

teral se ha elevado considerablemente en los años setenta, sobre to- 

do en el renglón de "maquinaria y equipo de transporte", que como en 

seguida veremos es el comercio que ha presentado el mayor dinamismo (96) 

  

También en este mismo renglón y en el de productos quimicos 

las empresas transnacionales, norteamericanas las más, son los agen= 

tes comerciales principales. De acuerdo con estimaciones realizadas 

a partir de datos de comercio por empresa, en 1977, el 78.5% de las 

exportaciones totales de México de "maquinaria y equipo de transpor- 

te" fueron vendidas por compañías transnacionales, así como el 75% 

de las exportaciones de "hule y productos químicos". (97) La misma - 

  

fuente señala que el 80% del comercio de "maquinaria y equipo de - 

transporte" realizado por transnacionales, es efectuado por empresas 

norteamericanas. Desde luego -tomo señala un autor- la liga entre la 

propiedad de las empresas y el comercio ha reducido la capacidad del 

gobierno mexicano para modificar los patromes comerciales de acuerdo 

con sus propias políticas; y cita como ejemplo de que estas limitaciones 

han aumentado, la creciente proporción del comercio intra-firma dentro 

de las exportaciones de manufacturas mexzcanas a Estados Unidos: 54% en 

1660 u 222 es soma (69)



39. 

Productos Químicos 

Este es un renglón siempre deficitario, para México y lo es en for 

ma creciente, como se puede observar con facilidad en el Cuadro 1 de pá- 

ginas anteriores. En 1977, por ejemplo, el comercio mexicano-norteamerz- 

cano de productos químicos generó cerca del 30% del déficit total con Es 

tados Unidos en el sector manufacturero. 

Su participación relativa dentro del total del comercio práctica- 

mente no ha variado, lo que significa que han crecido al mismo ritmo que 

las importaciones y las' exportaciones totales á Estados Unidos. Aproxima 

damente el 2% de las exportaciones a Estados Unidos y el 10% de las impor 

taciones fueron productos químicos en el decenio pasado. Entre los pro-- 

ductos de importación que se destacan (que aparecen en la lista de los - 

25 principales) se encuentran entre 1970 y 1973, las mezclas y prepara-- 

ciones para uso industrial, las resinas y los éteres y ésteres; entre - 

1974 y 1977, los productos de poli y copolimerización y los hidrocarbu-- 

ros aromát. 

  

Os, y entre 1978 y 1981, el polietileno y el polipropileno. 

Bajo el rubro de productos químicos de exportación no apareció ninguno - 

entre el grupo de los 15 bienes que aportaron más divisas a México hasta 

1976. De 1976 a 1981, el ácido fluorhídrico se encuentra en este grupo, 

y en 1981, aparece también el amoníaco. 

Cabe adelantar que el comercio que más interesa en est: 

  

rama, es 

el de petroquímicos. Como se verá en el siguiente capitulo, los planes 

  

del gobierno mexicano para desarrollar rápidamente la industria petroquí   
mica, aprovechando la abundancia petrolera, son vistos en Estados Unidos 

como una amenaza para sus exportaciones, ya que de lograrse la autosufi- 

ciencia, México dejaría de comprar petroquímicos a su vecino. 

Manufacturas básicas? 

   La venta de este grupo de manufacturas a Estados Unidos h 

1 Se consideran manufacturas básicas principalmente las de cuero, madera, papel y car 
tón, los hilados y tejidos, el hierro y el acero y algunos metales no ferrosos.



60. 
recido considerablemente en el último decenio. El comercio bilateral se 

concentra ahora en manufacturas no tradicionales, en las que las empre- 

sas extranjeras tienen una presencia más notoria, Intimamente ligada, - 

por lo demás, a un uso más intensivo de capital que de mano de obra. El 

estudio sobre el comercio de manufacturas de los países de industriali   
zación reciente o NIC'S, citado anteriormente, señala que hacia finales 

de los setenta, México era el país, después de Singapur, cuyas exporta- 

ciones de manufacturas eran más intensivas en el uso del capital. ($ 

Que las manufacturas ligeras han cedido su lugar a productos más 

sofisticados (en términos del uso de capital y tecnología) se comprueba 

midiendo su participación relativa dentro del total de ventas de produc 

tos manufacturados. En 1965, por ejemplo, el 69% de las manufacturas -:   
que Estados Unidos compraba en México eran "manufacturas básicas"; en - 

1979 ya solamente el 24%. Desde 1974 el saldo del comercio bilateral en 

esta rama es negativo para México. Las importaciones de "manu 

  

cturas - 

básicas" crecieron a un ritmo superior al del resto de las manufacturas 

y en 1979, el 93 del total del déficit con Estados Unidos en el sector 

manufacturero fue originado en el intercambio de manufacturas básic: 

  

Aunque la parte de manufacturas básicas que se importan no ha varzado - 

considerablemente, ha ido ligeramente en aumento, ya que en 1965 el 13% 

de las importaciones de manufacturas eran básicas y en 1979, el porcen- 

taje había crecido al 16%. 

Las manufacturas básicas de exportación más notables han ido cam 

biando a través del tiempo, particularmente a favor de productos rela- 

cionados con la industria del hierro y el acero. En los cincuenta y - 

primer quinquenio de los sesentas, el plomo afinado, el cobre en - 

barras, y los hilos, hilazas y cuerdas de henequén, eran productos 

bien vendidos en Estados Unidos. En el decenio pasado, estos bienes



  aparecen de manera esporádica en la lista de los quince principales 

productos de exportación al mercado del Norte. El cinc afinado, gue 

antes se vendía en forma de minerales concentrados, formó parte de - 

las manufacturas -básicas dé mayor interés pará Estados Unidos y Móxi 

co en 1974, 1975, 1976 y 1978. Relevancia en los setenta también han 

adquirido las láminas de hierro o acero y hacia finales del decenzo, 

los tubos de hierro o acero y los muelles del mismo material. 

En cambio se importaron también bienes manufacturados a partir 

de acero: tubos y conexiones, chapas, hierro o acero en desbaste cu 

  

drado. Las otras manufacturas básicas en las que se gastaron anvalne; 

te más divisas fueron las pastas de papel y el papel prensa. 

La CUCI registra también otra rama de productos dentro de las - 

manufacturas, la de "artículos manufacturados diversos" 

  

para el caso del comercio bilateral, preferentemente xopa y 

El intercamb1o de estos bienes ha dejado de ser deficitario para Mó- 

xico desde 1973, como se observa en páginas previas en el Cuadro 1. 

Las importaciones de estos bienes crecieron a un ritmo menor al de - 

las exportaciones de las mismas, de manera que las primeras represen 

  

taban para 1979, el 6% del total (nunca fueron superiores al 9%) 

las segundas, aportaron el 8% de las divisas procedentes de Estados 

Unidos. Sin embargo, estas exportaciones tradicionales también se - 

han estancado con respecto a las manufacturas intensivas en capital; 

  despué: 

  

de que habían venido creciendo rápidamente en la primera mi- 

tad del decenio y habían logrado generar el 18% de los ingresos por 

exportaciones al mercado estadounidense en 1974, disminuyen su valor 

  

anualmente hasta 1978. En 1979 vuelven a superar el valor de 1974. 

Aunque el superávit no sea muy cuantioso, es significativo que sola- 
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mente este tipo de manufacturas contribuyan a generar divisas útiles 

en la compra de otros bienes. 

- Maquinaria y equipo de transporte 

Como se había venido diciendo, la ventaja comparativa de Méxi- 

co como exportador de manufacturas parece expresarse ahora claramente 

en este grupo de productos. Basta saber que fue el único grupo que - 

logró aumentar su participación relativa en el total de exportaciones 

manufacturadas a Estados Unidos en la segunda mitad del decenio pasado, 

y que su ritmo de crecimiento fue superior al de las ventas totales,- 

incluído el petróleo. De 1975 en adelante, el 50% de las manufactu-- 

ras exportadas cada año a Estados Unidos pertenecieron a este grupo - 

(sobre todo productos automotrices y aparatos eléctricos). Mientras 

  

que en 1965, prácticamente no se exportaban este tipo de productos, 

en 1975 y 1976 alcanzan la participación relativa más alta del pe- 

ríodo al contribuir con el 28% al total de ingresos de divisas proce- 

dentes de Estados Unidos. Aunque entre 1975 y 1979, más que Cupli-- 

can su valor, estas exportaciones disminuyeron su parte en el total, 

al 21%. 

En los últimos años, han aparecido entonces en la lista de los 

quince principales productos de exportación a Estados Unidos, algu- 

nos bienes que se salen del patrón tradicional (textiles, manufac- 

  

turas de metales, etc.) por ejemplo: piezas sueltas 

motores para automóviles, automóviles y cajas de velocidad. (Véanse 

las listas de productos al final). 

.Pero estas exportaciones se han realizado a un alto costo en 

  

términos de importaciones. Dentro de las manufecruras, el tipo de



nes que contribuyen en mayor medida al desequilibrio comercial son 

precisamente los clasificados' bajo la sección 7 de la CUSI, O sea 

la "maquinaria y el equipo de transporte". El déficit del comercio 

de estos bienes se multiplicó por 2.5 entre 1977 y 1979. 

  

Obviamente que México es antes que nada un 

nes de capital. Con el 47% en promedio de las divisas gastadas el 

decenio pasado en Estados Unidos se adquirió maquinaria y equipo - 

de transporte. Entre los principales productos se encuentran los - 

bienes relacionados con la industria automotriz. 

lenos desde los cincuenta, un monto 

  

México ha gastado, por lo 

significativo de divisas en automóviles o en partes automotrices - 

  

para la construcción y/o el mantenammento de los mismos. Desde 

1962 hasta hoy, los automóviles (armados en los primeros años y co 

mo "material de ensamble" para ser construidos en México después 

ocupan el primer lugar entre las compras que se realizan en Estados 

Unidos. Entre 1975 y 1981, el valor del "material de ensamble para 

  

fabricar automóviles", rubro en el que se gastaron más divisas, pa 

só de 361 millones de dólares en 1975 a 544 millones en 1981, aun- 

que su parte en el total de las compras se haya reducido del 9 al 

    4% en estos años, debido a que se ha diversificado el número 

iento general de las importa- 

  

productos comprados y a que el creci: 

  ciones ha sido considerablemente superior al de las importaciones 

de equipo automotriz. 

Aparte de los automóviles, aparecen también en la lista de - 

  principales, las partes sueltas y refacciones, los chasises (tam 

bién en partes para ser armados en México), los motores estaciona- 

rios de combustión interna y partes sueltas para motores.



o 1 

  

Otras máquinas pare el transporte que también destacan entr 

ras realizadas     las comp Unidos son las locomotoras, los he 

últimos tres años se     licópteros y los aviones 

  

400 villones de dólares en aviones y-helicóptero: 

Al margen de estas comoras, en los últimos años se ha hecho evi   
tentas 

  

dente la presencia de puenes en los que antes no se gastan: 

divisas, y que parecen tener relación con la construcción de grandes 

  

obras que-se han: emprendido en el pasado reciente. Por ejemplo: tra;     

tores Je ruedas y oruga [estos sí importados tradicionalmente, pero 

nunca como en los últimos tres de arrastre, p:      
las cargadoras y excavadoras de acción hidráulica, grúas, equipo de 

soporte para neguinaria, remolques, máquinas estadísticas y de infor 

mación, barcos (algunos pesqueros), turbinas de gas y diversos tipos 

de compresores. De esta manera, por lo que se refiere a las i: 

  

ciones de bienes de capital, en los últir   10s cuatro 

  

se 

  

ficado la lista de los principales productos, Subrayándose la t 
71/   a d Ñ 71, xiporta1r bienes de capital pesados.— 

Vale la pena regresar brevemente al comercio automotriz entre - 

México y Estados Unidos, no tanto por su importancia cuantitativa, - 

que tampoco debe exagerarse, sino porque las forx 

  

s en que se orz 

  

  
za, dirige la inversión y afecta los niveles de empleo en a, 

  

ses han hecho de este co: 

  

excl 

  

, según la mayoría de los estu: 

nte más conflictivos. "zl desarrollo futuro 

  

uno de los potencialm:   

sector automotriz mexicano -afirva un autor representa una de 

    

áreas más sensibles para la evolución de las relaciones co 

entre Estados Unidos y Héxico. 

  

un sector muy din 

    

mía mexicana, pero tembién una causa funda 
22 

xicano o, 
    

  

comercial general



Los argumentos políticos y legales a los que pueden recurrir 

  

los nort de nodificar este comercio se 

    

ma del próximo capítulo, pero conviene apuntar ahora de 

ta la importancia del comercio automotriz para ambos países y la for 

ma en que se organiza, porque es aquí donde radican las bases reales 

de las eventuales disputas y deberían ser también las bases para la 

firma de acuerdos futuros, e 

  

el caso de que decidiera llegarse a al 

gún arreglo. 

La industria automotriz está sufriendo una restructuración in- 

  

ternacional de largo plazo, que por lo pronto supone un proceso de 

ajuste que traerá dificultades tanto para algunos manufactureros ne 

dianos como para los trabajadores empleados en esta industria. La 

caída en la demanda norteamericana por automóviles está asociada a 

un cambio gradual de un mercado en crecimiento a otro, prácticamente 

de remplazo y con preferencia por Jos coches medianos o pequeños, lo 

que ha producido un descenso significativo en la producción interna 

y por lo tanto en el enpleo. A nivel interno, las empresas tendrán 

  

que automatizarse (y generar con ello aún mayor desempleo) para poder 

    

hacer frente a la 

  

etencia japonesa y europea, o 

del mercado. 

se han desplazado a los países en desarrollo que ofrecen mano de 9 

bra barata y mercados internos en expansión. Las predicciones para 

  

la industria parecen claras: "El crecimiento de las ventas en la -   

mayor parte del mundo desarrollado será lento en comparación con - 

el de los países recientemente industrializados. Tener fuerza en



  

los mercados de los paísos en desarrollo será uno de los fact 

  

que determinen el éxito competitivo futuro en la industria aut 
)   

triz mundial' 

= México ha entrado a formar parte de este desplazamiento o res- 

tructuración industrial, ya que cuenta con el mercado automotriz que 

crece más rapidamente en todo el mundo. La inversión extranjera se 

ha dirigido rápidamente hacia este sector en los últimos años, tra- 

  

presas subsidiarzas“(la mayó- 

  

tando de ampliar o multiplicar las 

  

ría con matriz norteamericana) para que produzcan a escalas suf1- 

cientemente competitivas para abstecer el mercado interno y para 

exportar desde México, generalmente a través de canales intra-fir 

ma. En un artículo se señala que en 1977 el 36% de las exporta- 

ciones mexicanas a Estados Unidos de "maquinaria y equipo de trans 

porte" se canalizaron vía comercio intra-diana 

El interés de las compañías norteamericanas 

por el potencial exportador que ofrece el mercado en léxico, co1n   
  cide esta vez con los vlanes del gobierno mexicano de hacer que - 

esta industria contribuya, entre otras cosas, a corregir el défi- 

cit comercial del país. Para lograrlo se han diseñado diversas - 

políticas, las más importantes contenidas en el Decreto Automotriz 

de 1977, encaminadas a forzar el desarrollo de una industria ter 

ntre las medidas más sobresa- 

  

minal orientada a la exportación. 

lientes se encuentran un presupuesto anual de divisas que intenta 

compensar las importaciones con exportaciones y requisitos mín: - 

  

mos y recomendables de contenido local én la producción de vehícz 

los. Ambas disposiciones deberán ser cumplidas para que una em - 

  ar    presa pueda ampliar sus ventas en el mercado 1mterno y disfrutar 

  

    de ón y subsidios.     incentivos para la exporta 

  

66.
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Aunque estas medidas todavía no logran sus objetivos, según - 

  

lo indican las cifras del déficit (de acuerdo con un estudio en 

1973, el déficit de la industria automotriz constituyó el 

  

6 ¿78 G total del déficit comercial del país22) en los Últimos años se han 

  

incrementado significativamente las exportaciones mexicanas de par- 

  

tes para automóviles a Estados Unidos, aunque a un alto costo en im 

portaciones. Entre 1965 y 1979 el comercio automotriz mexicano-nor- 

teamericano-casi se multiplicó por“diez, hasta alcanzar un valor de 
  1400 millones de dólares, 75% de los cuales fueron exportaciones - 

norteamericanas a México. Aún cuando las predicciones apuntan hacia 

una reducción de este desequilibrio, es evidente que el comercio si 

i 

  

gue favoreciendo fuertemente, hoy por hoy, a la economía norteame 

cana. 

A pesar de los aumentos, el comercio automotriz entre léxico y 

Estados Unidos no tiene mucho peso dentro del comercio que este úl- 

  

timo realiza con el resto del mundo. “En años recientes -afirma un 

autor- los niveles de integración automotriz entre Estados Unidos y 

México han crecido tremendamente, aunque aún permanecen comparativa 

mente bajos, Según este mismo autor, en 1979 el intercambio bi- 

lateral de automoviles y partes representó el 4% del total del co-- 

merc1o automotriz de Estados Unidos. Es más bien en el comercio de 

autopartes en donde el peso relativo de México aumenta. En el mismo 

año, las importaciones mexicanas de autopartes norteamericanas suma 

ron el 8% del total de autopartes exportadas por Estados Unidos; y 

en la dirección contraria, México le vendió a su vecino el 9% de su 

total de importaciones de partes y componentes para autos. 

  

e) El comercio 

  

resas maquiladora 

Este comercio obliga a matizar algunas de las conclusio; 

  

que



  

podrían desprenderse de lo dicho hasta, ahora, como por ejemplo, 

la disminución en la segunda mitad del decenio de los setenta 

    de las manufacturas como parte en cl total de bienes vend 

  

nor intensidad - 

  

a Estados Unidos, la tendencia hacia una 

en el uso de mano de obra en las exportaciones (propensión re 

forzada además con la presencia del petróleo). Los bienes que 

  

exportan las empresas maquiladoras han constituido para México 

desde 1973, entre el 30,y el 45% del total dé exportaciones ma 
19) =   

  

nufacturadas mexicanas 

  

s de que son por definición in 

  

tensivas en el uso de mano de obra. En realidad, la balanza 

de pagos mexicana registra estas ventas como servicio y no co- 

  

mo mercancía, pues lo que se exporta es mano de obra agregada 

a las partes y componentes importados de Estados Unidos, ya - 

sumos de las industrias     que prácticamente la totalidad de los 1n 

  

maquiladoras son piezas y partes norteamericanas. En la 

   tas de la frontera solamente entre el 2 y el 3% de los ins: 

utilizados entre 1977 y 1980 fueron adouiridos en la economía 
81 

mexicana. 

Encontramos aquí otro ejemplo de relocalización de la produe- 

  

ción en el que tanto el gobierno mexicano como las empresas norte 

  

mericanas beneficiadas co1mciden en su interés por estas industrias. 

El gobierno de México lanzó en 1966 el Programa de Industrialización   

Fronteriza ("Programa para el Aprovechamiento de la Mano de Obra So 

brante a lo largo de la Frontera Norte de Estados Unidos") con el - 

  

propósito de hacer frente al desempleo de más de 200 000 trabajado- 

    res que regresaron de Estados Unidos al cancelarse el Progra 
82/ 

Braceros en 1964. 8l Programa de Industrialización Fronte 

  

torizó el otorgamiento de incentivos a fin de atraer a la inversión 

estadounidense para que realizara operaciones de ensamble en la --



frontera Norte de México. Los objetivos del Programa, que h 

do desde entonces dos modificacione 

  

eran crear empleo par. 

  

blación fronteriza, capacitar a la mano de obra mexicana y revucir 

el déficit comercial. El acuerdo consistió en autorizar a estas eñ 

presas a importar, libres de 

  

puestos, in 

  

unos necesarios pare la 

producción, desde maquinaria hasta materias primas 

  

por su parte, quedaban obligadas a exportar la totalidad de los artí 

  

culos maqúilados en México. Es obvio que el atravtivo para las em- 

presas norteamericanas son los costos diferenciales en salarios, y 

en el caso de México además, la cercanía geográfica, pero los i 

  

trumentos jurídicos estadounidenses también apoyan a la indust 

  

maquiladora. 

Efectivamente, el gobierno norteamericano a través del uso de 

su legislación arancelaria favoreció también la reloceizzación de 

  

algunas fasos de la producción fuera de 

  

stados Unidos, concretan 

  

en 
te las fases de montaje, ensamblado o de procesamiento de algunos - 

productos metálicos. La legislación norteamericana sobra las 1mpor- 

taciones de productos transformados y/o ensamblados en el exterior, 

a partir de insumos de origen norteamericano, utiliza las fraccio-- 

nes arancelarias $06.30 y 807,00 de la tarifa de Estados Unidos   pa- 

ra otorgar ventajas a las industrias de productos metálicos (espe- 

cialmente electrónica y automotriz), a la industria textil y otras. 

A través de la fracción arancelaria 806.50, artículos metálicos 

que habiendo sido manufacturados en Estados Unidos son exportados 

para un procesamiento ulterior, pueden ser reimportados con u 

  

impuesto que grava solamente el valo        del procesamiento realizado 

  

afuera. La fracción arancelaria 307 00 permite que artículos ensam 

blados total o parcialmente afuera, a partir de componentes estadou 

nidenses, paguen un impuesto sobre un valor 1gual al valor total



del artículo importado menos el costo de los componentes que sean - 
82) 

tados Unidos productos de 

  

Las estadísticas norteamericanas distinguen, al presentar la in 

formación sobre el comercio de las industrias maquiladoras, entre - 

  

el valor gravable (igual al valor de la exportación mexicana neta) 

y el valor de los productos norteamericanos, lo que permito calcular 

el ingreso efectivo que México obtiene con dicho comercio. 

CUADRO J 

COMERCIO DE LAS EMPRESAS MAQUILADORAS 
(mllones de dólares) 

    
Exportaciones de las em Valor gravable Valor exento 

presas maquiladoras a Sta fexportación mexicana neta= timportacione: 
dos Unidos. aldo) productos nortea 

mericanos ) . 

  

1970 218.8 80.5 158.3 

1911 270.4 104.4 156.0 

1972 426.4 170.1 256.3 

1973 651.2 286.4 364.8 

1974 1032.6 563.7 

1975 1019 3 467.5 552.4 

1976 1135.4 535.5 599.9 

1977 1155.5 524.4 631.1 

1978 1539.8 713.8 326.0 

1979 2065.1 1015.7 1049.4 

1980 2341.4 1155 1 1186.3 

Fuente: 
S. Intemstional 
90 and $06.31 

    Calculado a partir de estadísticas do 10 
tical Services Division, ft 

ption, Specified Years 1966-80, junio m           
1, Hime.



Como se observa fácilmente en el cuadro anterior, el valor de 

las exportaciones de las empresas maquiladoras se multiplicó por 

más de diez veces entre 1970 y 1980, y el valor gravable, es decir 

el valor agregado en México, creció todavía más rápidamente (en 

1970, el 37% del total exportado era generado en México, participa 
  

ción que fue creciendo a lo largo del decenio hasta alcanzar el - 

49% en 1980). Un autor señala, sin embargo, que el hecho de que el 

valor agregado en México haya crecido como parte del total no sig 

nifica necesariamente que la integración de la producción de estas 

empresas a la economía nacional sea 

  

ayor ahora que antes, es de-- 

c1r,que cada vez se incorporen más componentes mexicanos a los pro 

ductos exportados (ya señalamos que los insumos mexicanos que par 

ticipan en la producción de estas empresas son marginales) Este 

crecimiento, que acercaría un poco más a México al modelo dei co- 

mercio de 

  

quiladoras que Estados Unidos realiza con los países de 

  

sarrollados, en el que el componente estadounidense representa una 

parte mínima del total, se explicaría en el caso de México de la 

siguiente manera: primero, la definición de valor agregado o grava   
ble incluye componentes que no son ni mexicanos n1 norteamericanos, 

  o sea que proceden de otras partes del mundo, y en los últimos años 

  

México ha venido importando en forma creciente partes procedentes 

del Lejano Oriente que se utilizan como insumos en las empresas ma 

quiladoras norteamericanas; segundo, la composición de los bienes 

maquilados que se exportan ha ido cambiando en favor de productos 

en los que el valor agregado mexicano tiene un peso mayor en la pro 

ducción (por eje 

  

plo partes para televisiones y para automóviles, en 

vez de textile 

  

y ropa, donde el valor agregado se sitúa por debajo 

del promed10), tercero, los salarios y rentas



mexicanas han aumentado su valor más rápidamente que los pre- 

  cios de los insumos Í a elevar la   endo as     norteamericanos, con 

Este últi    2 8 
proporción del valor agregado en el total“ o punto, = 

el del- incremento en los salarios y rentas, sí puede ser considera 

entre las 

  

do -afirma Grunwald- como una expansión de los víncul 

maquiladoras y la economía mexicana. 

De lo que no puede quedar ninguna duda es de que las maquila- 

doras han mostrado una expansión considerable, que se nota tanto - 

en el número de empresas como en las tasas de crecimiento de su co 

mercio. En 1970 se contaban 120 empresas establecidas en México, - 

en 1974, se contaban 476 y en 1980 ya existían 595, de las cualo 

  

87 
526 se localizaban en la frontera”. Entre 1970 y 1976 el crecimien 

to promedio anual de las exportaciones de estas fábricas fue más de 

  

  dos veces superior al crecimiento del resto de las exportaciones me 

xicanas; entre 1977 y 1980 el ritmo de expansión ya no alcanzó a 

superar el de las exportaciones totales, pero fue de todas form: 

  

s- 

superior al crecimiento de las exportaciones no petroleras. 

Como 1ngreso de divisas, las maquiladoras representan una ga- 

nancia significativa, como se puede mirar en el cuadro J de páginas 

anteriores, ya que contribuyen cada año con mayores excedentes (ex- 

portaciones totales menos insumos norteamericanos importados): $1 - 

millones de dólares en 1970, 468 en 1975 y 1155 en 1980. (Desde lue 

go que los ingresos derivados de la venta de petróleo han hecho - 

disminuir la participación de los ingresos netos generados con la 

actividad maquiladora en el total de ingresos por concepto de expor 

taciones). No obstante, es difícil estimar la verdadera utilidad - 

de estos ingresos para adquirir otros bienes n 

  

ecesarios para la ex-



  pansión de la economía, ya que como es bien sabido, buena parte de 

estos ingresos vuelven rápidamente a la economía norteamerica 

  

al gastar los trabajadores sus sueldos en bienes de consumo que se 

venden en los comercios norteamericanos. 

Con todo, el desarrollo tan dinámico de este comercio ha hecho 

de México el primero o segundo socio comercial de Estados Unidos en 

actividades de ensamble en el exterior: 

CUADRO K 

PRINCIPALES SOCIOS MAQUILADORES DE 

  

ESTADOS UNIDOS 

  

(m111ones de dólares) 

    

   

1976 1977 1978 1979 1980 

Total de importaciones nortea 
mer1icanas vía las fracciones 5721.5 7188.5 9735.2 11937.7 13999 

arancelarias $06.30 y 807.00 

Procedentes de Méx1cO 1135.4 1155.2  1539.8 2341.4 

Participación relativa (5) 19.8 16.1 15.3 

Procedentes de Alemania 936.8 1538.4  2090.8 

Procedentes de Japón 757.2 939.3 1425 1912.2 

Procedentes de Canadá 587.7 692 925.7  1419.8 1231.9 

fuente: Calculado a partir de estadísticas de la U S. International Trade Comi: 
citadas en el Cuadro J. 

  

100,



  

de las fracciones arancelarias 806.30 y 807.00,,1es 

  

sambladas o elaboradas en el exterior, fueron enviadas desde México 

Mientras que a mediados de los sesenta, por ejemplo, Hong Xong era 

cinco veces más importante y Taiwán casi tan importante como México 

para el procesamiento y ensambladura de componentes norteamericanos 

destinados a re-exportarse á Estados Unidos, hacia finales de los - 

setenta Estados Unidos exportaba componentes a México por un valor 

casi dos veces superior al recibido por Hong Kong y más de cuatro ve 
, 88/ 

ces supervor al enviado a Taiwán,   
Lo anterior se explica en pramerísimo lugar por la cercanía 

geográfica que abarata el costo del transporte, factor de peso en 

cuanto se trata de productos pesados o voluminosos. Ya se menciona 

  

   ron el Programa de Industrialización Fronteriza como incenti 

  

o 4 

dicional, y el gran atractivo de la mano de obra barata. De otra 

parte, si se considera la tendencia a la sofisticación en la compo 

sición de los productos maquilados y el precio más bajo de los sa- 

larios en la Cuenca del Caribe y en Centroamérica comparados con los 

de México, parece que la mayor calificación de los trabajadores me 

xicanos (mujeres en su mayoría) ha pasado a ser otro llamado a la 

  

inversión extranjera, 

Un caso especial es nuevamente el de la industria automotriz, 

en la cual, como elemento adicional, el Decreto Automotriz de 1977 

permite a las compañías norteameric 

  

nas contar con la producción y 

  

exportación de las empresas maquiladoras para cumplir con los re- 

quis1itos mínimos de contenido local y exportaciones que se estable 

cen en dicho decreto. Como respuesta a este incentivo se han esta-



blecido nuevas plantas maquiladoras en o cerca de la frontera. En 
  1978, México exportó a Estados Unidos con los beneficios fisc    

  

otorgados a los productos agrupados en la 

  

807.00 (básicamente productos metálicos), partes para motores, mo 

tocicletas, tractores para la agricultura y otros tipo de vehícu- 

los por un valor de 30 millones de dólares, 1gual al 19% de las- impor 

c1ones nortermericanas de este tipo de productos que entraron bajo la fracción 

$07.00. También se exportaron algunas partes automotrices (sobre 

todo partes para llantas) a través de la fracción 806.30. 

La variedad de mercancías ensambladas en México es cada vez ma   
yor y abarca desde juguetes y ropa hasta equipo electrónico más com 

plicado. Los productos textiles y la ropa, así como los juguetes y 

las muñecas, o sea las manufacturas ligeras, han perdido importancio 

  

en 1969 constituían alrededor de un cuatro del total de la producción 

    de estas empresas, pero en 1980 ya sólo representaban una 

  

to. "En la medida en que las naciones ascienden por la escalera dei 

desarrollo, aumentan también sus capacidades para participar en acta 
9/ 

vidades internacionales de ensamble más avanzadas". La composición 

arece confir 

  

reciente de las c: 

  

ortaciones de productos maquilados 

1terior. (Véas e el cuadro 6 en el Apéndice) Los receptores   mar lo 

  

an ahora más de una cuarta parte del   y partes para televisiones sur 

aro vehículos de motor,    producto de las maquiladoras, las 

insignificantes en 1969, ocupan en los últimos años entre el tercero 

  

y el sexto lugar en orden de importancia portaciones de 

las empresas ensambladoras. 

  

    Más del 90% de las )mmortaciones nortea; 

empresas maquilado 

  

gracias a las dispo 

  

lo 307.00 de la Tarifa Arancelaria de Estados Unidos, a través do las



cuales se importan sobre todo, productos de metal como motores, 

vehículos, semiconductores y partes, receptore- Je televisión, 
1/ 

máquinas para oficina, ete Entre 1977 y 1, 173 del to- 

  

tal de importaciones norteamericanas que ingresaron bajo la ta- 

rifa 807.00 procedieron de México. En el Cuadro 6 que aparece 

en el Apéndice se pueden identificar los productos que generaron 

más divisas en 1980: 

- el 773 de los bienes que Estados Unidos importó de 

México bajo la tarifa 807.00 fueron productos de metal, 

de los cuales el 35% fueron aparatos de televisión y 

sus partes; el 8% conductores eléctricos; el 7.7% equi- 

po para circuitos eléctricos y reguladores de voltaje; 

el 6.4% motores eléctricos y generadores; y el 5.6% 

partes para vehículos de motor, motocicletas y tracto- 

res. 

También en el Cuadro 6 aparecen los principales bienes ex- 

  

ones del 

  

portados a Estados Unidos, aprovechando las d1spos. 

artículo 806.30 de la Tarifa Arancelaria. Entre 1975 y 1979, al- 

rededor del 153 de estas importaciones hechas por Estados Unidos, 

procedían de México, porcentaje que aumentó al 28% en 1980. (92) 

En este grupo destacan los siguientes productos: 

- en 1978, el 35% de estas exportaciones fueron llantas 

para automóviles, partes para vehículos de motor y partes 

para motores de combustión interna; en 1980, el 38% fue- 

ron semiconductores y partes, y el 14% artículos eléc- 

tricos. 

En un balance general de los efectos para México de haberse 

convertido en el tercer socio comercial de Estados Unidos en 1989 

valdría la pena destacar los siguientes cambios y permanencias:



- A partir de la aparición de los hidrocarburos como princi- 

pales productos de exportación de México se revierte la tendencia 

hacia la diversificación de mercados y productos que se veníz 

observando desde fines de los sesenta. Se observa una reconcentra- 

ción del comercio en el mercado norteamericano, especialmente pa- 

ra las importaciones; y la comnosición del intercamb10 conduce a 

una "petrodependencia externa", entendida como monoexportación 

(más del 50% de las ventas constituídas por petróleo) y como el 

-uso de los hidrocarburos como instrumento de ajuste frente al de- 

sequilibrio externo. 

- La mayor concentración y dinamismo de las importaciones en 

comparación con los de las exportaciones dieron por resultado que 

en los fíltamos dos años, el déficit del comercio bilateral en con= 

tra de México alcanzara niveles altísimos (s: 

  

periores a los 8 000 

millones de dólares). 

- La dependencia del exterior se ha acentuado por la necesidad 

de financiamiento para cubrir el saldo negativo de la balanza co- 

  

mercial, por el incremento más que proporcional de las importacio- 

  

nes con respecto al aumento en el PIB, y por la composic 

nmercio. 

- México pierde la característica de exportador de manufactu- 

ras que lo distinguió durante algunos años y vuelve a su posición 

tradicional de país primario-exportador, aunque descontado el pe: 

  

tróleo más de la mitad de los productos adquiridos por los nort: 

mericanos en México sigan siendo manufacturados. 

- En las compras se conserva la participación de los bienes de 

capital pesados,pero los alimentos pasan a formar parte del margen 

no compramible de importaciones. El 

  

las ventas, la agricultura y 

las manufacturas tradicionales disminuyen en términos relativos su



capacidad para generar divisas, al tiempo que aumentan las 

taciones de manufacturas más sofisticadas y con frecuencia 

  ficitarias (el grupo de maquinaria y e 

  

uipo de transporte, 

  

jemplo, en cuya comercializa 

  

ión y producción las empresas 

nacionales tienen una participación más significativa). 

- Como consecuencia de lo anterior, se refuerza la tende: 

  

hacia una menor participación en el total de las exportaciones 1n- 

tensivas en el uso de mano de obra (con excepción de las maquila- 

doras, cuya definición como comercio es dúdosa). El debilitamiento 

del sector exportador como generador de empleos se agudiza obvia- 

mente con la presencia de los hidrocarburos. 

En conclusión, el saldo que queda para México al triplicar su 

comercio con Estados Unidos entre 1978 y 1981 es una profundización 

del desequalibrio, que ni el petróleo a pesar de su valor, alcanza 

a compensar. La vulnerabilidad quedaría entonces como la permanen- 

cia más evidente. 

Si tomamos como punto de referencia el desarrollo del comercio 

en los últimos años, parecería que los productos que podrían aw 

  

eno 

tar su participación en el total de exportaciones serían, en primer 

lugar, el petróleo y el gas; y en segundo, los bienes que se pro- 

ducen gracias a actividades de coproducción (como los de las magui- 

ladoras) o en los que se refleja una creciente internacionalización 

de la producción (como el comercio de algunas hortalizas y el de 

la industria automotriz, por mencionar algunos). Es posible también 

que pudieran crecer las exportaciones de bienes intensivos en el 

  

uso de energéticos (manufacturas de metal, por ejemplo) o de petro- 

químicos, estos últimos en el caso de que México decidiera venderlos 

subsidiados.



  

De lo que no puede quedar lugar a dudas, es de que México tendác: 

que hacer un mayor esfuerzo por cumplir con los objetivos -hbien de- 

linesdos en sus planes de desarrollo- de su política de comercio ex- 

  terior: mantener el déficit dentro de límites ma     ezablos y foment 

las exportaciones no petroleras a fin de que el comercio contribuya 

en forma significativa a la creación de empleos. 

Una vinculación más eficiente de la economía mexicana con la nor- 

teamericana requerirá, entre otras cosas, de la colaboración de su 

principal socio comercial. No obstante, a pesar de que la administra- 

ción estadounidense ha expresado su deseo de mantener una buena rela- 

  

  ción con México y de que un desempeño sano de la economía de su ve 

    

tro del mismo gobierno) presionan en contra las buenas inten: 

  

La voluntad de cooperar-por más seria que sea -tendrá que enfre 

  

a una realidad que le presentará numerosos obstáculos



(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5 

NOTAS 

Véanse al final las "Consideraciones -sobre las fuentes", en el 
Apéndice Estadístico. 

Rogelio Ramírez de la O., "El desplazamrento de manufacturas 2n 
tensivas de mano de obra del comercio México-Estados Unidos", 

ponencia presentada en el Primer Encuentro Sobre Impactos Re- 
gionales de las Relaciones Económicas Méx1co-Estados Unidos, - 
p- 

Cálculos basados en cifras de Nacional ¿Tinanciera, La econonta 
mexicana en cifras, México, D. F., 19 

  

Porcentajes calculados a partir del Cuadro No. 1, que aparece 
en el Apéndi 

Algunos autores calculan porcentajes superzores, que sin embar- 
go no modifican las tendencias señaladas aquí. Véase por ejem- 
plo el artículo de Jorge I. Domínguez , "International Reverbera 

iones of a Dynamic Politicas ¿Economy , en Jorge 1. Domínguez - 
¡Éx s Polit: ¡conomy: Challenges at Ho: a 

poverty Mdis, 0 Sage Publications, inc., 198 
          

  

3forn1.       2, Pa 

CIDE, Departemento de Política eine Carta Mensual de 

Política Exterior Mexicana, México, D. 1, No. 1, 

Septiembre de 1981, Mime 13-16. 

  
        

   

Nacional Financiera, .op    

El ritmo de expansión se calcula en este trabajo a partir de la 
tasa anual acumulada de crecimiento, que supone un crecimiento 
geométrico. 

Fred C. Bergsten, rre Costs of Reagonomics", Forezgn Pol1cy, - 
No. 44, otoño 1981, p.36. En otro artículo se menciona que en 
1979, las ventas dé biencs y servicios al exterior representaron 
el 11% del PNB de Estados Unidos, Véase Departamento de Planea- 
ción, "Intercambio comercial México-Estados Unidos", en Comer: 
cio Exterior (febrero, 1981) México, D. F.: Banco Naciona 
Comercio Exteri0X, S. A., P. 

  

     



(11) 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

as) 

(20) 

(1) 

larreal y Gerardo M. Bueno, "Evolución y perspect1 
elaciones comerciales entre Estados Unidos y M6: 

xico", ponencia presentada la reunión, auspiciada por el 
Overseas Development Council, celebrada en Cocoyoc para dis- 
cutir el' tema del comercio mexicano-norteamericano, noviem - 

bre de 1981, p. 4. 

        
    

    Fred C. Bergsten, "The Costs of Reagonomics", op.cit. 

Dirección de Planeación y Estudios, 
es de México con los Estados Unido. 

vas, México, D.F.; IMCE, S.f., M. 

Las relacio     

    

  

  

Olga Pellicer de Brody, "Nuevas modalidades en las relacio - 
nes económicas México-Estados Unidos y resurgimiento de la - 
idea de 'relación especial'", ponencia presentada en Guanajua 
to en el Pramer Encuentro Sobre Impactos Fegionales de las Relaciones — 
Económicas México-Estados Unidos. Junio de 198: 

    

Las tasas ento se calculan a partir de las estadí: 
ticas del Cuadro 2. Las estadísticas norteamericanas 
presentan ritmos de crecimiento distintos, pero permiten h: 
cer le misma división con similares caracteristicas. 
lor de las exportaciones y de las importaciones realiza 
antes de 1970 se obtuvo de los anuarios del Banco Nacional - 
de Comercio Exterior 

    
  

        

Véase el Cuadro No. 2. 

Villarreal y Bueno, Op.Cit., p. 6. 

Ibid., p. 6-7. 

  

As1 lo afirma Wichtrich en “Mexican Amerzcan Commercial Re - 
lations"” rt H. McBride (ed.) ico and the Unz 

States, Neva. YOrK: The Anorican ASSCRDI, aros 04d 
Pp. 77-105. 

  

       

    

op.cit,     Domínguez, "International Reverberations..." 
173. 

nares. Los datos se obtuvieron 
no, México, D.F.: Presidencia de la 

   

Repabtiaa 1987, 

Banco de México, Sexagésima Sogur- 
da Asamblea General ora? ES tas, Subd1reo 
de Investigación : hnuarzo Impro: 
nes y Ediciones, 
     



(22) 

(23) 

(24) 

(25) 

(28) 

Washing C S febrero 1981, 

    

Dw1ght S. Brothers, "Mex1co-U.S. Economic Relations in 
en Barry "e         

  ales in international Economics and Biginess, Colorado, pour 
der: Westv1ew Press, inc., c 1979, 

Esto no es válido desde luego para el caso de las exportacio 
nes mexicanas cuyo precio se fija en dólares en el mercado = 
internacional (petróleo, café, etc.) 

No existen índices disponibles para el caso exclusivo del co 
mercio con Estados Unidos. Se utiliza aquí un Índice ge 
ral que, visto el peso relativo de ese país en el comercio 
exterior mexicano, permite hacer evaluaciones aproximadas pa 
ra el comercio bilateral. Este índice es publicado por el = 
Banco de México, al igual que el tipo de cambio promedio - 
anual representativo del mercado, que sirvió de base para 
calcular el índice de las variaciones en la paridad cambia 
El producto de la división de estos dos Índices constituye - 
ron el tercero y el cuarto. El último índice publicado pera 
determinar el aumento en los precios de las exportaciones e 
importaciones es el de 1979. 

   
  
a. 

  

Sustitución de los productos primarios de exportación, por 
productos manufacturado,      

    
La diferencia de criterios se localiza generalmente en el ca 
so de productos cuyo grado de elaboración es relativamente 

r y algunos metales y minerales, < 
s primas y para otros son productos 

  e 

  

elemental, 
para algunos 
manufacturados. En un país como México, en el que este tipo 
de bienes tienen un peso significativo dentro del total de - 
exportaciones, el criterio utilizado puede hacer una diferen 
cia fundamental en el diagnóstico del tipo de bienes que se 
compran y se venden. 

    

los productos primarios equivalen a la suna de las cinco pri 
de la CUCI, a saber: 

's y animales vivos 

tabaco 

primas en bruto, excepto combustibles 
s 

.    



(30) 

(31) 

(32) 

(33) 

(34) 

(36) 

(37) 

(38) 

(39) 

Dentro de este grupo destacan por su importancia relativa Ja 
secciones 0, 2 y 3; las bebidas y tabaco y los aceites y gr, 
sas nunca representaron más del 2% del comercio bilateral. 

    

Ver el Cuadro No. 5 en el Apéndice. 

Según cirzas del Banco Nacional de Comercio- Exterior. 

Consúltense las listas de productos en el Apéndice. 

Gretchen Hleimpel, "Mexico: Profile Paper", Mimeo., marzo 
1981, p. TI-1- Ñ 

U,S. Department of Agriculture, oreco of the Counselor for 
Agricultural Affairs, M a 
ing Market, (2 vols.j 

    

     Pp. 41. 
En estos folletos se asegura que en el año fiscal 1980 Méx1- 
co fue el tercer comprador de productos agrícolas de Estados 
Unidos; pero en otra publicación, también del Departamento - 
de Agricultura se afirma que fue el segundo, informe que co- 
incide con el de Heimpel, op.cit. 

  

Kezmpel, "Mexico: Profile Paper", op.cit., 11/4. 
Según el Banco de México, el déficit comercial agropecuario 
del país fue uno de los más altos úe la historza. 

Según afirma Heimpel len otro escrito, "Mexico and its Trade 
with tre World", 

Según las cifras ional de Comercio Exterior, el 
maíz, el frijol y el trigo aparecieron con frecuencia en la 
lista de los 25 principales productos de importación procen- 
tes de Estados Unidos durante los cincuenta. En los sesent 

desaparecieron prácticamente de esta lista, con excepción de 
algunos años en los que probablemente hubo malas cosechas - 
por seguía. Es decir que si se importaron granos en los 
senta fue para cubrir déficits menores y esporádicos entre 
la oferta y la demanda de estos productos. 

  

      

  

Es 

  

Consúltense las listas de productos en el Apéndice. 

En los anuarzos del Banco Nacional de Comercio Exterior, apa 
rece entr: 10 principales productos de exporteción a Es= 
tados Unidos entre 1961 y 1975. 

    

Véase Heimpel, "Mexico: Profile Paper" 

  

op.cit. 

  USDA, "Mexico and 

  

Agriculture", os 

 



Un estudio minucioso sobre el ton 
perspectiva de estímulos dobles, 
lo de David sares, E 

    

     
   
   

í a lá United Sláte 
Mexican Studies, $ lexican Studies, NO. - 
16, San Diego: University of California, 1981. 

Neimpel, "Mexico and its Trade...", Op.Cit., P. 4. 

Como se ver£ en el próximo capítulo, en 1978 se inicia la - 
"guerra del tomate" entre los productores de Florida y los 
de México, én la que los primeros acusaron a los segundos - 
de estar vendiendo tomates y otras hortalizas a precios de 
"dumping" 

  

Cifras del USDA, citadas en Mares, "The Evolution of. 
op.cit., p.S. 

Heimpel, "Mexico and 1 

    

s Trade.. 

  

Con excepción de 1977, en que ocupó el cuarto lugar. Véanse 
las listas de productos en el Apéndice. 

  

David Mares, "México y Estados Unidos: £l vínculo entre 
comercio agrícola y la nueva relación crergótica”, en Foro 

NO. + México, D.F.: El Coleg1o de México, 
1 (uldos eptiombre, 1981). 

  

      

    Las frutas cristalizadas y las mieles incristalizal 

bas con azúcar, son los otros dos alimentos importantes que 
México exporta a Estados Unidos des: e med 

ta, pero las frutas cristalizada 

los 15 principales productos de exporta: 
y las mieles aparecieron en esta lista en 1974, 1975 y 1979. 

  

   

    

En algunos años el co Nacional de Cor 
pa el melón y la sandía en un mismo rubro. 

  

cio Exterior agru= 

  

difícil establecer una comparación entre los volúmenes -- 
vendidos cada año, porque las mediciones se hicieron algunas 
veces sobre la base de miles de cabezas y otras, el volumen 
se dio en toneladas; a z 

    

Véase el Cuadro No. 

 



(51) El cobre on bruto, 'producto que se exporta a Estados Unidos 
desde el siglo pasado, perdió en cl timo decento el peso - 
relativo que tuvo en lol cincuenta 
senta. Consúltense 109 anuarios del Banco Nacronal de Comex 
cio Exterior de estos años. 

    meros    

(52) En 1981 disminuyeron las toneladas de azufre exportadas, pe- 
ro el valor de ostas venlas superó al de 1979. Véanse las - 
listas de productos en el Apéndice. 

  

(53) Entre 1974 y 1977, este rubro no incluye frutos, solamente - 

semillas de soya. 

(54) Claro que no todos los cambios pusden, atribuizas a la presen 
cia del petróleo, por ejemplo el la compra desmedida de 
alimentos, pero dentro de todos 105 factores que contribuyen 
a modificar la relación comercial, el petróleo sería el prin 
cipal. : = 

  

(55) Entre 1975 y 1980 las exportaciones de petróleo a Estados - 
Unidos aumenta: Ín ritmo anual de 58% en términos de va- 
1 de 38% en términos de volumen. 

    

  (56) Entre 1970 y 1975 el "gas natural o artificial" y el carbón 
mineral fueron los dos productos de - 
lieron entre los "combustibles minerales 

se compraba desde antes de los setenta y consumió en general 
más divisas que el carbón. 

    

(57) Véanse las listas de productos en el Apéndice. 

  

(58) Aunque la participación relativa de los "combustibles minera 
les” en el total de importaciones sea marginal, en 1979 el - 
valor de estos bienes fue el más alto del perfodo . 

(559) Ramírez de la O, Op.Cdt., P. 2. 

        

    
on 

  

C. e Úk, 

Caribisan Región, A World Bank Country Study, 
March 1979, pp. 10-11. Estos cálculos incluyen el comercio 

le las industrias maquiladoras, que de acuerdo con este estu 
dio represente en ese persodo cerca de la mitad de las 
portaciones manvfacturadas de Mi 

       

(61) Ramírez de la O, op + Po 3. 

  

(62) Los productos manufacturados equivalen a Ja suma de las sec- 
ciones y 8 de la CUCI, utilizada en los anuarios de - 
Naciones Unidas, a saber: 
   



(63) 

(64) 
(65) 

(66) 

167) 

(68) 

(70) 

(71) 

5- Productos químicos 
6- Manufacturas básicas 
7- Maquinaria y equipo de transporte 
8- Artículos manufacturados diversos 

Para una descripción general de los productos que se agru 
cada una de estas secciones, véanse las "conside 
las fuentes" en el Apéndice. 

  

an en 
ciones sobre      

Véanse las cifras del Cuadro No. 5. 

Domínguez, Op. C1t., Pp. 183. 

Un estudio sobre cel comportamiento del sector exportados en los 
países que han tenido mayor éxito en Ta venta de manu. uras 
al mercado 1nternacional, o sea los países de industrialización 
reciente O NICs, demuestra que en economías como las de Hong -— 

Xong, Corea, Taiwán, Singapur y Malasia existe una correlación 

directa entre el tipo de manufacturas que se importan y las que 
se exportan. En países como Bras1l y México, "los éxitos en las 
exportaciones no tuvieron prácticamente ninguna relación con i 
portaciones específicas. Véase Mitchel gol iman y Richard Carney, 
Patterns exminants of Manufactured Ex 
New Indust: zed Countizes, 1965- 965-1979, Texingion 
ces, Inc., diciembre 198 me: 

  

  

    

      

  

    
    

   
Estudio realizado por Rogelio Ramírez de la O, citado en un ar- 
tículo, también suyo, "El desplazamiento de manufecturas...". 
Op. cit., Pp. 6. 
Estos datos consideran alrededor de 1400 empreses transnaciona= 
les en México, y fueron procesados por el Centro de Ecodesarro- 
llo, A. C., en 1980. Cifras citadas por Ramírez de la O, 0D. 
cit. 

  

  Domínguez, International Reverberations...", Op. cit., p.182. 

Kellman y Carney, op. cit., p. 73. En esta investigación se - 
señala también que la mayor parte de las manufacturas mexica- - 
nas intensivas en el uso de mano de obra se dirigen al mercado 
norteamericano, mercado particularmente protegido contra el 2n- 
greso de este tipo de bienes. 

  Al final se anexa la Clasificación Uniforme para el Comercio - 
Internacional, en la que aparecen los principales art: s 
cluídos en cada sección. 

  

  

Véanse las listas de productos al final y los anuarios del Ban- 
co Nacional de Comercio Exterior para los años sesenta, en los 
que se destacaban las ventas de máquinas—herramientas para - 
la industria.



   
"A Critical Juncture in the U.S (72) Alejandro Violante Ma 
The Automotive Sector", ponencia Mexican Trade Relation: 

presenteda en la, 16n, apspiciada por el Overseás Devel 
ment Council, 'delobrada en Cocoyoc pa: 

  

          para discutir el tema del 
comercio mexicano-norteamericano, noviembre de 1981, p. l. 

    

  

Congress, 
el, El 

(74) Como ejemplos de las nuevas inversiones tenemos la construc - 
ción de una p. ler en Coahuila, para la produc 
ción de motores, con un capital de 109 millones de dólares; - 
la expansión dol complejo Pi Cuautitlán para incrementar 
la producción de carros y camiones en 295; y la inversión de 
más de 160 millones de General Motors para ampliar su planta 

nes para producir 450 000 unidades de 

   
   
tas en Ramos Arizpe, Coahuila. Citado en Ventana Associates, 

Inc., 0p.C1t., P. 92-93. 

  

(75) Ramírez de la 0, O p. 9.    
(76) Ventana Associates Inc., cit     
(77) Violante Marlock, op.Cit., Pp. 8.   

  

(78) Ibid., p- 

(79)    
  (20) Reynolds calcula que en 1978 estas empresas habían creado rá 

Ae 100 000 empleos anuales, lo que --en su opanión=- 
para favorablemente con la cxfra un poco mayor de medio a 
Jión de empleos que generaba entonces directamente el secto 

   

      

       
    

  

      
       

  

    

   

o: tador. Véase Cl Reynolds, "Las perspectivas eco 
1cos y sociales de Go y sus implicaciones para las ro 

los Estado: , en Las Jaciones, Moricos 
selección de C. Tello - Td: a. 

Vélaco, D.P.: Fondó de Cultura Beonómica, EN 

  

1ón es signaficativamente siayor en las m 
gue se han instalado en ol interior del país (69  - 
en 19329), en donde se UeTiizan. entre el 10 y el 16 

mos racionales e invierte cap: nacional. Véa 
, p 1% 

(01) 
        

  

   

      

rernándca 
prograres de 1nd 

fronteriza, sas escctos



(83) 

(84) 

(85) 

(88) 

(87) 

(3) 

(89) 

(90) 

(91) 

(92) 

  

Salazar (comp.) La F 
lio, Méx,co, D.F 

    

Para explicaciones más detalladas sobre el cálculo de los va- 
ores gravab. los recovocos de UN ley, véase U.S. Interna 

tional Trade Commassion, Impo end 6.30 
O, USITC Publication EUA 

enero 1980. Se puede consultar tamb 

de Isaac Minian, Progreso té 
proceso productivo: el ca 

y electrón ico, De 
mia, CIDE, 198L, p. 67-12% 

    

0 

     

      

   
      

  

   

Grunwald, op.Cit., p. 33-35. 

  

Esto se puede constatar en las cifras de la Comisión de Co - 
merc1o Internacional que se utilizan aquí. En 1978, por e5o 
plo, el valor exento de impuestos (o sea, las partes nort- 
ricanas) representó en promedio el 275 del Eotal del valor 15 
portado por Estados Unidos; para las importaciones proceden = 
Kes de 193 países en desarrollo este porcentaje fus del 81 
Véase USITC, Import Trends..., Op.Cit., Puedo 
verse también el Hesto 

  
      

    
       
    

Pp. Y 
artículo de Erhesto Calderón, "Las 

ras de los países contratos que operan en el Tercer Mundo” es 
Lecturas del CEESTEM, Maguiladoras     

  Grunwald, op. Cit., p. 33-35. 

Domínguez, "International Reverberations..!, op.cit., p. 184. 
Grunwald, op.c1t , P. 33-35. 

Véanse los boletines de la Comisión de Comercio Internacional 
o el artículo de Ernesto Calderón, op 

  

Grunwald, op.cit. p. 1-2. 

     ISITC, Import Tren A 
16. Véase también el Cuadro 6, al final. 

  

  USITC, Import Trends..., OP:C1t+



CAPITULO 11 

LOS CONFLICTOS COMERCIALES ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS: ORIGENES 

Y PERSPECTIVAS. 

El diagnóstico general del estado que guarda el comercio entre 

los dos países nos ha llevado a la conclusión de que la mayor vin-- 

culación comercial de México con Estados Unidos genera una desigual- 

dad cada vez mayor para el primero, tanto en términos del déficit co 

mo de la estructura del comercio. Pero de la evolución del comercio 

parece desprenderse también que la necesidad de modificar el patrón 

de comercio exterior que ha surgido en los últimos años, es de pr 

  

mer orden. S1 ha de rec 

  

ficarse la ruta, lo que parece imperativo, 

habrá que considerar por lo menos dos problemas centrales: el déficit 

y la "petrolización" del comercio. Si la experiencia reciente y los 

planes de política económica diseñados hasta ahora por el gobierno - 

han de servir de guía, parece clara " 

  

a necesidad de intensificar la 

ampliación de la planta productiva, a escala y con tecnologías que - 

permitan mayor competitividad y faciliten un acelerado crecimiento - 

de las exportaciones de bienes manufacturados". (1) 

La viabilidad de una estrategia de promoción de las exportacio 

nes no petroleras y de racionalización de las importaciones, que per- 

mita a México reducir el enorme déficit en su contra que ha resulta- 

do del comercio con su vecino y que los hidrocarburos no han logra-- 

do disminuir como se esperaba, dependerá naturalmente de factores -- 

internos y externos. Las limitaciones internas que oblagarían a con



centrarse en el desempeño general de la economía mexicana, pueden ser 

un obstáculo más serio que el impuesto por el exterior. Sin embargo, 

es innegable que si se intenta corregir la dirección que lleva el - 

“comeré1o exterior con Estados Unidos, cualquier estrategia (que no 

  podrá alejarse mucho de los planes de desarrollo del gobierno en - 

turno) tendrá que contar para lograr sus objetivos con la colabora- 

ción de parte de su principal socio comercial. Vale la pena examinar 

entonces, cuál ha sido la posición norteamericana' en materia de comer 

cio exterior y hacia dónde parece encaminarse la actitud de Estados 

Unados frente a México. Hay evidencias que indican, por un lado, un 

“endurecimiento" de la política comercial que no hará fácil las ven 

tas mexicanas en el mercado norteamericano y, por el otro, el deseo 

  

del gobierno estadounidense por farmar un acuerdo comercial bilate 

ral. Esto se fundamenta en las características de la política y la 

legislación comerciales de Estados Unidos, en la existencia de gru- 

pos industriales y laborales que se han manifestado dispuestos a pre 

sionar a sus numerosos aliados en el gobierno en busca de protección 

y en las propuestas que, desde distintos ámbitos de la sociedad nor 

  teamerzcana, se han hecho en favor de un acuerdo que evite las ten-: 

siones políticas asociadas al flujo comercial bilateral. 

A. UN PANORAMA CONFLICTIVO. 

El florecimiento del comercio ha sentado las bases para la pro 

liferación de conflictos; desde el punto de vista político, las pers 

pectivas de las relaciones comerciales entre México y Estados Unidos 

no son alentadoras. Puede suponerse que las disputas comerciales re_ 

cientes indican que las peticiones de protección en Estados Unidos s' 

han puesto en marcha y que muchos norteamericanos han decidido que 

las importaciones están en el origen de la mayoría de sus problemas 

económicos. Ciertamente que el proteccionismo norteamericano será la



fuente de casi todos los conflictos, aunque -el desarrollo reciente 

de la economía mexicana y la forma en que se han resuelto la 

  

dis 

putas no permiten por añora establecer el verdadero alcance del 1n 

cipiente desplazamiento de las ventajas comparativas hacia México 

en la producción y exportación de ciertos productos, motivo de preo 

cupación para los norteamericanos. 

El trasfondo del enfrentamiento es en última instancia 

  

2 dife 

rente experiencia histórica de ambos países, que ha determinado mo 

delos de desarrollo, ideologías y administraciones distintas. Los 

intereses nacionales rara vez coinciden y en materia de política 

  

comercial no son fácilmente conciliables. Mientras Estados Unidos 

se ha comprometido con el libre comercio (independientemento de - 

las numerosas violaciones en la práctica), México ha considerado - 

hasta ahora a la protección y al subsidio como instrumentos indi 

  

2 pensables para el desarrollo de una base industrial exportador 

  

Le manera más concreta, la mayor interacción económica y las 

modificaciones en el patrón comercial tuvieron efectos inmediatos 

en el ámbito de las percepciones y aspiraciones en ambos lados de 

la frontera.Frente a los mismos hechos las visiones mexican: 

  

norteamericanas aparecen divergentes. En México, la inquietud 

  

origina en el notable incremento del déficit comercial frente 

    Estados Unidos y el interés se concentra, como ya se dijo, en co-- 

rregirlo y en diversificar mercados y productos. En Estados Unidos 

la atención giró en un principio alrededor de las bondades de con- 

tar con un vecino petrolero y de la conveniencia de que éste desta 

nara los ingresos que lograra recabar con la venta de hidrocarburos 

a la adquisición de bienes 

  

la economía norteamericana, deseo que



  se cumplió en buena medida como se vio en el capítulo anterzor 

Pero a la par del énfasis en México como un abastecedor seguro de 

+ 

  

drocarburos y como un cliente atractivo cuyo mercado interno en 

rápida expansión no debía cederse a los competidores europeos y - 

japoneses, apareció también la preocupación por los objetivos de - 

crecimiento que el gobierno mexicano se proponía lograr apoyado en 

el petróleo. La posibilidad de que México, de acuerdo con sus pla- 

nes de desarrollo, logre expandir sus exportaciones no petroleras 

es vista como una amenaza para algunas industrias o sectores en - 

Estados Unidos, que se encuentran desde hace algunos años,y sin - 

isos claros de recuperación, en una difícil situación de produc-- 

ción y desempleo crecientes. 

El deterioro del sector externo en Estados Unidos no puede des 

cartarse en ningún intento por comprender el mayor interés de Esta 

dos Unidos por el comercio con México, uno de entre sus socios co- 

merciales del que obtiene mayores beneficios con el intercambio. - 

Desde el punto de vista norteamericano la vinculación económica - 

creciente entre Estados Unidos y México constituye una red de inter 

dependencias, llena de oportunidades, pero cargada también de ries 

gos que podrían traducirse en perjuicios para su economía. Esta - 

perspectiva supone que en los próximos diez años tanto Estados Uni 

dos como México se enfrentarán con un intercambio comercial cada 
  vez    nás significativo, pero tambien cada vez más exacerbante, por- 

que las posibilidades de confrontación en asuntos comerciales 1rán 

en aumento como resultado de prácticas y políticas contrarias. 

En opinion de muchos, México tendrá una mayor necesidad de re- 

currir - por sus problemas de inflación, tasa de cambio y estanca-



miento de sus exportaciones no petroleras - a subsidios, incentivos 

y requisitos mínimos de exportación que facilitarán la colisión, - 

puesto que la ley comercial de Estados Unidos penaliza el uso de - 

estos 1nstrumentos.* 

En síntesis, son numerosos los juicios, sobre todo en Estados 

Unidos, que al expresarse sobre el futuro de las relaciones comer- 

ciales mexicano-norteamericanas identifican y subrayan la clara 

  

irección hacia el conflicto que parecen. llevar ambos países en el 

terreno mercantil. Las próximas págines se dedicarán a examinar la 

posibilidad de que esta tendencia hacia el enfrentamiento - que -- 

desde el punto de vista de muchos estudiosos, políticos y adminis- 

tradores norteamericanos será inevitable si no me 

  

un acuerdo co 

mercial - se convierta en un serio obstáculo para el comercio. 

El elemento que habría que mencionar en primer lugar es el 

de la evolución del comercio en los últimos años y el dinamismo - 

  

observable en algunas ramas, temas del primer capítulo, así como 

las proyecciones de crecimiento de las exportaciones e 1mportacio- 

nes que explicarían conflictos potenciales.? El sólo hecho de que 

    haya aumentado en tal forma el comercio, ya permite prever una - 

  

intensificación de las disputas, s1 suponemos que a mayores inter- 

  

camb105, mayores las posibilidades de que se produzca un choque - 

de intereses: "Me parece que en el caso de estos dos países más -- 

comercio genera más fricción. Del lado mexicano genera una sensa 

ción más aguda de dependencia. Del lado norteamericano provoca las 

respuestas de varios grupos de intereses especiales que reaccionan 

ante una amenaza proveniente de una fuente cercana bien identifica 
dan,S 
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Ciertamente, el segundo elemento explicativo de la expectativa 

de mayores conflictos, se localiza en los grupos de norteamericanos 

que son o se sienten afectados con la composición del comercio y - 

están dispuestos a actuar, algunos de los cuales se identificarán 

más adelante. 

El marco dentro del cual se expresarán los intereses contrarios 

a la relación comercial con sus características actuales constituye 

un tercer factor disrupt1vo: el de la política comercial de Estados 

Unidos y el de la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979. 

B. LA POLITICA COMERCIAL NORTEAMERICANA. 

Es verdad que las relaciones comerciales entre México y Estados 

Unidos en los últimos treinta años han estado determinadas por el 

compromiso del gobierno estadounidense con un sistema de intercamb10 

mundial que busca instaurar un régimen de libre comercio entre las 

naciones a través de la supresión de todo tipo de barreras arance- 

larias y no arancelarias. No obstante, la evolución de la economía 

mundial en el último decenio y los pronósticos para el corto plazo 

han hecho que los países industrializados recurran ahora, con más 

fuerza que nunca, al proteccionismo comercial. Esto no ha evitado 

desde luego, que en el discurso por lo menos en lo que se refiere 

a Estados Unidos, se siga sosteniendo que “el libre comercio es -> 

esencial para la salud de la economia norteamericana".? 

La preocupación norteamericana por la pérdida relativa de com; 

petitividad en el exterior de algunas de sus industrias y por el - 

debilitamiento de su sector externo aumenta desde principios de 

los setenta ante evidencias poco prometedoras: disminución en la



tasa de crecimiento económico, lento avance de la productividad y 

de la innovación tecnológica en algunos sectores industriales 

  

en comparación con el de otros países,? inflación combinada con una 

tasa de desempleo del %% en los últimos años, creciente deterioro 

de la balanza de pagos y un déficit comercial récord de 40 000 mi- 

llones de dólares en 1981,2 

10 
inestabilidad cambiaria y sobrevalua= 

ción del dólar. 

Conforme avanza de década pasada, los empresarios norteameri 

canos van perdiendo posición en los mercados mundiales especia 

  

te en los del Tercer Mundo, frente al avance de sus principales 

  

vales internacionales, Europa y Japón. Las industrias norteamer 

  

nas que se desempeñan en mercados de lento y nuio crecimiento se - 

encuentran ante la disyuntiva de mantener su competitividad con el 

sacrificio de 'las oportunidades de empleo o mantener los niveles - 

de empleo a costa de la competitividad. 

Ante este panorama, se inicia la discusión dentro de la socie 

dad norteamericana en torno a la política más adecuada para adapter 

se a los cambios en la estructura económica internacional cono 

  

ntrán 

dose el debate en los problemas de reamdustrialazación y en la nece 

sidad de revisar las reglas del comercio internacional. En ausencia 

de un consenso en Estados Unidos en torno a la política macrozndus- 

trial a seguir para hacer frente a los posiblemente inevitables cam 

bios en las ventajas comparativas entre las naciones, los costos de 

dislocammento y ajuste que tendrán que pagar algunos grupos indus- 

triales y laborales en el interior, irán acompañados de todo tipo 

de presiones y actitudes proteccionistas contra el exterior.



"En cuestiones de comercio internacional - afirmó un profesor en 

una audiencia sobre la estrategia de comercio internacional norte- 

americana celebrada en el Congreso - Estados Unidos ha usado su -    

fuerza política desvergonzadamente en un intento por desplazar -- 

los costos del ajuste hacia el exterior.1! Efectivamente, al mar- 

gen de las medidas internas adoptadas por el gobierno norteameri 

cano para superar su cris1s industrial (según datos del Departamen 

to de Comercio, para fines de este año habrán quebrado 74 500 em-- 

presas en Estados Unidos! ?),en materia de política comercial el go 

bierno estadounidense se ha planteado un objetivo doble. Por un la 

do, abrir y ampliar los mercados en el exterior para los productos 

en los que tiene una clara ventaja comparativa (capital y tecnolo- 

gía), y por el otro, controlar la entrada de mercancías que puedan 

afectar industrias estadounidenses que son relativamente menos efi 

cientes. 

Dentro de este contexto, los pafses en desarrollo que son los 

que se ven más serzamente afectados por el proteccionismo de los 

desarrollados adquieren espec1al relevancia: "El mensaje claro es 

que el comercio con el Tercer Mundo puede ser una fuente crítica - 

de estímulo para el crecimiento económico interno de Estados Unidos 

  

especialmente para aquellos sectores en los que Estados Unidos dis 

fruta de una ventaja comparativa.(....) Para beneficiarnos al má 

ximo, tenemos que prepararnos para aprovechar las oportunidades -- 

de comerciar con estas naciones, así como para minimizar el riesgo 

de que el comercio con ellas pueda causar dislocaciones en nuestra 

economía." 13 

La dificultad par 

  

reconciliar objetivos encontrados, liberali- 

zar el comercio para promover las exportaciones y plegarse a una -



línea más dura de protección para los intereses comerciales afecta 

dos, conlleva evidentemente el riesgo de que la liberalización del 

  

comercio se vea frenada con la proliferación de peticiones prote 

cionistas particulares. Algunos académicos en-Estados Unidos han - 

sostenido en el Congreso que la solución a estos problemas debe ba 

sarse en una política industrial que privilegie al fuerte y deje - 

morir al débil, según las directrices del mercado acerca de la me- 

jor asignación de los recursos; puesto que en ausencia de una estra 

tegia firme, el gobierno se convierte en víctima de las presiones 

políticas de las industrias menos competitivas, en vez de apoyar - 

a las que sí tienen posibilidad de ser competitivas en ei largo - 

plazo. 1 

No obstante que tanto gobierno como particulares en los paí- 

ses industrializados están conscientes de las indeseables conse-- 

cuencias que tendría la reproducción de acciones proteccionistas 

para un sistema económico mundial que pretende sostenerse sobre la 

ase del libre comercio (a pesar de las numerosas violaciones al 

princip10), no resulta fácil asumir el costo político y económico 

de contener las presiones de grupos que, amparados en la ley, exi- 

gen el apoyo de sus gobiernos para sobrevivir 

Lo que resulta do todo esto, es que cada país industrializado 

quiere ahora exportar a los demás, sin comprar mucho a cambio: 

"Una consecuencia de la disminución en el crecimiento de las econo 

mías y en el comercio internacional es que (....) si la mayoría de 

los países están promoviendo sus exportaciones y tratando de 1im1- 

tar sus importaciones, no todos pueden exportar los volúmenes de- 
. 15 

  seados 

  

Vernon sostiene que la contradicción entre la adopción de una 

política general de liberalización comercial y la aplicación de --



restricciones a determinados productos, tan obvia en el caso de 

Estados Unidos, es más aparente que real, pues "las industrias - 

nacionales han venido aprendiendo que el proceso político norte- 

americano, cuando se le plantea una elección sencilla entre el 

  

principio de los mercados y el de la protección, tenderá a optar 

por los mercados abiertos. En consecuencia, los intereses nacio 

nales han aprendido a eludir los ataques frontales al principio y 

a presentár sus casos como situaciones excepcionales: situaciones 

que entrañan una competencia injusta", situaciones que exigen una 

ayuda temporal, situaciones que requieren la aclaración de hechos 

oObscuros, etc. 

Se explican entonces, con todos estos antecedentes, las líneas 

que sigue la política comercial de la administración Reagan, anun- 

ciadas por el Representante Comercial de Estados Unidos, William 

Brock, en julio del año pasado" ....) la Administración aplicará 

estrictamente las leyes y acuerdos internacionales de Estados Unidos 

relativos al comercio internacional (...) Estados Unidos debe estar 

preparado para aceptar la competencia comercial de otros países, - 

pero debe oponerse férreamente a las intervenciones gubernamentales 

distorsionadoras del comercio(...) seguiremos políticas encaminadas 

  

a lograr un comercio abierto y la reducción de las distorsiones - 

comerciales, adhiriéndonos al mismo tiempo al principio de rec1--- 

prociáad en nuestras relaciones comerciales".!” 

Es decir, el gobierno estadounidense insastirá en que sus so - 

cios sigan en su conducta comercial las "nuevas reglas del juego" 

del intercambio internacional, que no son otras que las estable-- 

  

cidas durante la Séptima Ronda de Negociaciones Comerciales Multi- 

laterales (1973-1979), mejor conocida como Ronda de Tokio. Estados 

Unidos fue wo de los principales promotores de esta Ronda de =---
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negociaciones entre los países miembros del GATT, pues la conside- 

ró una condición necesaria para resolver los problemas de su sector 

   externo, a los que ya se hz2zo0 referencia con anterioridad. Los 

  

ses-industrializados se vieron obligados a restructurar el marco - 

regulatorio del comercio para modificar la nueva realidad que ame- 

nazaba con volver al proteccionismo. De ahí que se plantearan dos 

objetivos centrales: remover las barreras no arancelarias, que son 

las que constituyen ahora el mayor obstáculo al comercio, y hacer 

que los países en desarrollo más avanzados participen "más efect1- 

vamente en el funcionamiento y la administración del sistema del 

carre. 18 

Los países de reciente industrialización o NICs serán entonces 

  

el blanco de una política comercial más estricta, basada en los 

conceptos de reciprocidad y graduación. En realidad no es fácil se 

parar estos conceptos, porque en teoría se trata de alcanzar la re 

caprocidad entre países en desarrollo y NICs a través de la gra- 
  

duación, que se refiere tanto al desplazamiento progresivo -hasta 

su eliminación total- de los países en desarrollo más avanzados -- 

del trato comercial preferencial que ahora reciben, como al progre 
  íticas y prácticas comerciales de di- 

  

sivo alineamiento de las po 

chos países con las reglas del sistema comercial internacional vi 

gente.1? En la práctica se trata de luchar contra la competencia 

subsidiada y contra el acceso restringido a los mercados interna- 

cionales. El argumento de los países industrializados es que los 

subsidios a las exportaciones, parte integral de muchos progra- 

  

mas de desarrollo, se hacen cada vez menos necesarios a medida -- 

que los países avanzan. El avance se observa -en su opinión- en el 

vertiginoso aumento de sv participación en el comercio mundial, 

que ya no justifica que estos países sigan recibiendo un trato pre



ferencial sin ofrecer  .o en reciprocidad. Dicho de otra manera, 

los beneficios estaría md1cionados a la apertura de los merca- 

dos. 

Estas ideas se cc retizaron,a lo largo de las Negociaciones 

Comerciales Multilate:-les, en los distintos códigos de” conducta    

El Código de Subsidios e Impuestos Compensatorios "constituyó el 

elemento crucial de las negociaciones multilaterales"? y en 61 se 

aprecia fácilmente que los países industrializados insisten en que 

todos los privilegios concedidos estarán Gnicamehte a disposición 

de los países signatarios del GATT o de los Códigos de Conducta, 

quienes aceptan por ese mismo hecho, asumir obligaciones recípro=" 

cas. 

La Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 (documento que regula 

la mayor parte de las transacciones comerciales de Estados Unidos 

y que enmienda a la Ley de Comercio de 1974) incorpora a la legis 

lación norteamericana los resultados de la Ronda de Tokio, los más 

importantes, como ya se señaló, relativos a las barreras no arance 

larias; y establece, antes que nada, los dos principios funda= 

mentales de recaprocicad y graduación. ?: 

C. LA LEGISLACION COMERCIAL DE ESTADOS UNIDOS Y SUS IMPLICACIONES 
PARA MEXICO. 

Merecería un trabajo especial mencionar todas las posibles 1m- 

Plicaciones de la legislación norteamericana para el comercio entre 

México y Estados Unidos y los varios conflictos a que ha dado lugar. 

Pero sin necesidad de hacer un análisis exhaustivo de la ley y de 

la discrecionalidad administrativa que ofrece, se pueden distinguir 

  

por un lado, la legislación que sufri8 pocas o ninguna modificacio- 

   nes y que constituye el marco jurídico en el que se han amparado -- 

hasta ahora y se seguirán amparando los norteamericanos para res- 

  tringir el ingreso de productos mexicanos; por el otro, los
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artículos que fueron objeto de “portantes modificaciones en 

la ley de 1979, que han dado origen a las disputas más recientes   
y donde se encontrarán los problemas más serios en el futuro 

Para este propósito vale la pena señalar -Siguiendo a Hufbauer- 

que la ley ce comercio norteamericana distingue entre las 1mporta- 

  

ciones "justas", pero perjudiciales (es decir, aquellas que causan 

    daño) y las importaciones "1mjustas" (aquellas que para ingresar - 

al mercado norteamericano recurren a prácticas consideradas "des- 

ieales").22 En el caso de las primeras, las restricciones se impo 

nen como medidas de "alivio" o ayuda sobre la base de que las ex-- 

portaciones de otros países están causando daño a los productores 

nacionales. En el caso de las segundas, se restringe el ingreso de 

los productos con el argumento de que los países exportadores están 

contraviniendo las normas internacionales del comercio “libre y - 

  

justo" con prácticas desleales ("unfair trade practices"). Evident 

mente que con cualquiera de las dos razones Estados Unidos trata - 

de proteger a sus nacionales limitando las importaciones, pero la 

novedad estriba en que por primera vez se reconoce que "las políta 

cas nacionales no vinculadas directamente con el intercambio pue- 

den afectar los intereses de otros países, al otorgar ventajas com 

  

petitivas artificiales a las industrias beneficiarias", como es el 
23 caso de los subsidios 

La legislación estadounidense contiene una variedad de proce- 

dimientos contra prácticamente cualquier corriente de importacio- 

nes, pero hay algunas disposiciones de especial relevancia para el 
24 comercio mex1cano- norteamericano 

Existen numerosas restricciones cuantitativas y cualitativas 

para los productos en los que México goza de una ventaja comparati
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va (mano de obra barata y dotación de recursos naturales) como por 

ejemplo algunos bienos agrícolas, y textiles y ropa.2> Podemos de- 

jar de lado algunas leyes que restringen la entrada de productos 

que se han dejado de exportar, como el azúcar, o que se venden en 

muy péqueñas cantidades, como los productos lácteos. 

Según la Ley del Acuerdo de Comercialización Agrícola de 1937, 

reformada, se autorizan programas de comercialización para ciertas 

frutas y vegetales, que pueden imponer restricciones sobre la medi 

da, grado o calidad de los productos nacionales. Las restricciones 

impuestas a los productos del mercado interno son aplicables, se- 

gún esta disposición, también a los productos de importación. Estos 

requisitos mínimos de calidad que se hacen extensivos a las impor- 

taciones (orden de mercaded) han constituido una barrera para las 

ventas de tomate, papaya, pasas y algunos otros productos. Al pare 

cer, en años recientes los bienes hortícolas mexicanos no han teni 

do diticultad para cumplir con dichos estándares.*% También sue 

len obstaculizarse las importaciones de productos como el aguacate, 

almeja, chile morrón, nuez y ganado, con la imposición de restric- 

ciones sanitarias. 

La Ley de Importación de Carne de 1979 que regula las importa- 

ciones de ganado y carnes, establece controles cuantitativos a las 

importaciones cuando se prevé que rebasarán una cantidad base, -- 

ajustada anualmente en función del ciclo productivo norteamericano 

El Secretario de Agricultura establece, a partir de un nivel mínz 

mo, la participación de cada país dentro del total de importaciones 

aceptadas por £stados Unidos cada año.?/ En ocasiones el gobierno 

norteamericano negocia restricciones voluntarias con los países 

proveedores. En 1979 México aceptó un nivel de restricción volunta 

ria equivalente al 5% aproximadamente del total de importaciones



norteamericanas en ese año. Como vimos en el capítulo anterior, en 

  los últimos dos años México redujo considerablemente sus ventas de 

carne a Estados 

  

»idos, y por lo tanto no se establecieron cuotas, 

  

pero tanto la ce como el ganado han sido detenidos en la fronto- 

ra_o han visto r ringido su ingreso al mercado estadounidense, 

bien por rebasar: la cuota establecida en el casó de la primera o 

  

bien por restricciones sanitarias, en el caso del segundo 

La restricción "voluntarza" a las exportaciones es "una de las 

innovaciones más sobresalientes en el campo de las barreras no aran 
28 celarias" 2% en la que los vendedores acceden por presión de los 

compradores a autolimitar sus exportaciones (en esta forma se 

  

que el país exportador busque la compensación a que tendría derecho 

si las cuotas le fueran impuestas por el pais importador). México 

ha tenido que restringir voluntariamente sus ventas de tomate y de 

fresas. Desde 1971 se determina en forma periódica la magnitud de 

las importaciones a Estados Un1do 

  

de tres 

  

congeladas y algunos 

derivados de la fruta procedentes de México. 

Otro ejemplo de violación al principio de libre comercio es 

la "claúsula de escape” (o cláusula de salvaguardia para el GATT) 

contenida en la sección 201 de la Ley de Comercio de 1974. Sobre 

la base de que se están importando bienes en cantidades tales que 

causan o que amenazan con causar daño a una industria, los afecta- 

dos pueden solicitar a la Comisión de Comercio Internacional (CC1) 

que haga uso de esta claúsula y recomiende al Presidente que se 

restrinja el ingreso de los productes en cuestión con taritas --- 

adecuadas o cuotas de aliv10. Si se demuestra que existe una rela-   
ción directa entre las importaciones y el perjuicio para la indus- 

tria, 

  

1 Presidente podrá ordenar que se sigan o que se 1gnoren - 

(si el Congreso no se opone) las recomendaciones de la Comisión.
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En un listado hecho por el IMCE se registran siete mercancías 

a las que se les aplicó la cláusula de escape entre 1970 y 1975, 

pero no se apuntan los resultados (s1 se restringió o no el ingre- 

so).2% Para la segunda mitad del decenzo- de acuerdo con otro estu 

dio - México se vio involucrado en cuatro casos (espárragos, cama- 

rón, miel y utensil10s de cocina) de los cuales solamente en uno, 

el Presidente aceptó la recomendación de la CCI y se tomaron medi- 

das de alivio. % 

La forma en que se desarrollaron y se resolvieron los dos pri- 

meros conflictos, el de los espárragos y el de los camarones, dejó 

lecciones interesantes. En ambos casos la CCI había iniciado una 

investigación sobre los efectos de las importaciones para la indus 

tria, antes de que los productores pidieran protección, lo que sig 

nifica que la Comisión puede en ocasiones inducir a los intereses 

afectados a introducir demandas proteccionistas. En el caso de los 

espárragos, hubo suficientes razones para pensar que el Presidente 

se negó a que se limitaran las importaciones en atención a que ca- 

si la totalidad de los espárragos congelados o enlatados eran vendi 

dos por subsidiarias norteamericanas establecidas en México, cuyas 

natrices eran las principales compradoras del producto en Estados 

Unados.** 

El incidente en el que el Presidente decidió que se aumentaran 

los aranceles sobre los productos mexicanos involucró a los uten- 

silios de cocina de porcelana y acero. En 1979, la Comisión de Co- 

  

mercio Internacional determinó que estos bienes constituían una 

amenaza para la industria norteamericana, razón por la cual el Pre 

sidente se pronunció a favor de que se aumentaran los impuesto.    

sobre los mismos por un periódo de cuatro años. Lo que se hizo en



realidad fue excluir 2 estos productos del Sistema Coneralizado -- 

de Preferencias (se exenta de impuestos a los productos que ingre- 

san al mercado norteamericano bajo este esquema) y aplicarles el 

arancel normal. Recientemente la Comisión de- Comercio Internacio- 

nal inició una investigación para estudiar el impacto que tendría 

sobre la industria norteamericana el que los aranceles impuestos - 

  fueran reducidos o eliminados. "Esta investigación extraordinaria 

refleja en parte la influencia de los productores mexicanos para” 

revocar la decision anterior, y recobrar eligibiladad en el sp", 32 

Finalmente, cabe hacer mención de la forma en que se protege 

el mercado estadounidense contra las importaciones de textiles y 

ropa, especialmente los de algodón. El Acuerdo Relativo al Comer- 

cio Internacional de los Textiles o Acuerdo Multifibras, puesto - 

en vigor a partir de 1976, fue creado dentro del marco del GATT - 

para regular el comercio internacional de textiles y ropa. A pesar 

  

de que un estudio reciente del Trade Policy Research Cente 

en Londres reveló que los países del Tercer Mundo participan en - 

el mercado internacional de textiles con apenas el 10% y en el -- 

de ropa con el 14% (se consideran sólo las economías de mercado), 

el Acuerdo Multifibras brinda protección a los países desarrollados 

contra las exportaciones de los 30 países en desarrollo signata-- 

  

rios del Acuerdo. Los países industrializados consideran que las 

ventas de estos últimos países, que compiten entre sí por esta -- 

reducida participación en el mercado internacional, destruyen - 

sus industrias nacionales y desorganizan el mercado ("market -- 

disruption").35 

El Acuerdo Multifibras es en realidad una suma de acuerdos - 

bilaterales. El Acuerdo Bilateral México-Estados Unidos en Materia
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de Textiles establece anualmente limitaciones a las exportaciones 

mexicanas de textiles y ropa, con el propósito de reducir el cre- 

cimiento de las mismas al 5 o 6% anual.** 

Como ya se había mencionado, además de todas las disposiciones 

restriccionistas para las importaciones "justas", algunas de las 

  

cuales ya citamos, se encuentran las que regulan las importacio-- 

nes con argumentos que señalan las prácticas "desleales", general 

mente concentrados en las políticas de los gobiernos extranjeros _ 

en materia de promoción de las exportaciones y de tratamiento a 

la inversión extranjera. Es aquí donde se localizan en realidad 

los conflictos más importantes y donde se encontrarán los proble- 

mas más serios en el futuro. 

Más aún, en la mayoría de las disputas comerciales entre Mé- 

xico y Estados Unidos posteriores a la Ley de Acuerdos Comercia-- 

les de 1979 se ha acusado a productores mexicanos de recurrir a 

prácticas "desleales" de comercio. La legislación norteamericana 

faculta al Presidente para suspender las importaciones de los bis 

nes que entran al mercado mediante prácticas injustas y están -- 

perjudicando a una industria, amenazan con perjudicarla o están - 

impidiendo su establecimiento. "El texto del estatuto sobre lo que 

constituye una práctica injusta de importaciones es muy amplio", >> 

pero entre las prácticas extranjeras privadas o gubernamentales - 

consideradas como métodos injustos de competencia destacan por su 

importancia el dumping y los subsidios 

De acuerdo con Hufbauer, normalmente en el caso de las impor- 

taciones que lograron entrar al mercado estadounidense gracias a 

prácticas desleales de comercio, tienen que presentarse prueba 

  

del impacto adverso de tales importaciones sobre la industria afec 

tada que solicita protección, pero en general se acepta que  -



  

el daño alegado sea mucho menor que en el caso de las 

nes "justas" (por ejemplo las de la cláusula de escape)? 

  

Le hecho, el cambio de consecuencias más importantes en la 

  

legislación de 1979 es el que introduce modificaciones al: Título 

1 de la 1-y, sobre Derechos Compensatorios y Antidumping 

De acuerdo con las disposiciones relativas a la práctica de 

dumping (con ellas se revoca la Ley Antidumping de 1921) el gobier 

no puede imponer derechos adicionales a las importaciones qué se 

ferior al que prevaleco en el mercado expor 

  

venden a un precio 

tador. Si se decide que los bienes que se venden a menos de su - 

valor justo ("less than fair value") dañan o amenazan con dañar 

a un productor o son causa de que la instalación de una industria 

se vea "materialmente retardada", procederá la aplicación de im- 

puestos antidumping por un monto que cubra la diferencia entre el 

precio justo y el de dumping. Con la nueva ley se privilegia zón 

  más al productor norteamericano lesionado, al establecerse un -- 

lapso máximo de seis meses para fijar los ampuestos antidurpang 

  

y al exigirse que, cuando la determinación final sea afirmativa, 

se proceda inmediatamente a aplicar los derechos. (En la Ley -- 

Antidunpzng de 1921 se f1jaban períodos más largos). *” 

En princip10, solamente los productos que causan daño materzal 

a la industria doméstica pueden ser objeto de impuestos antidum- 

ping. Para las exportaciones mexicanas, el Departamento de Comer- 

cio registra 17 peticiones contra precios de dumping entre 1921 

y 1970, ninguna de las cuales resultó en la imposición de derechos, 

bien porque no se pudo demostrar que las ventas se realizaban 

  

por debajo de su valor justo o porque no se pudo comprobar e 

Entre 1970 y 1979 se registran 3 casos; dos de ellos penalizados.
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  1972 se gravaron primera vez con impuestos antidumping 

  

productos procedentes de —éxico. Una compañía norteamericana pro- 

tal (Freeport Minerals Company) presentó 

  

ductora de azufre elemc 

la queja. La Comisión de Tar1fas_(ahora Comisión de Comercio Inter 

nacional) encontró que el azufre mexicano vendido en Estados Unidos 

a precios inferiores a los prevalecientes en México causaba daño 

a la industria doméstica. >e aplicaron los impuestos correspondien 

tes a pesar de que otra compañía, la Texas'Gul£ (compañía nortea- 

mericana dueña del 34% de las acciones de una de las empresas mexi 

canas que estaban exportando azufre a Estados Unidos) trató de im 

pedirlo. En 1979 y 1981 se quitaron los impuestos al azufre que ya 

no se estaba vendiendo por debajo del valor justo. 2 

Un segundo caso en donde también se aplicaron aranceles anti- 

dumping fue el de las espadas o agujas para telares ("p1cker sticks") 

en 1974. Lespués de que México dejó de exportar, también a través 

de una subsidiaria norteamericana, por cerca de dos años, se quitó 

el impuesto en 1980. 

En fechas más cercanas, una de los conflictos bilaterales ob- 

jeto de mayor publicidad fue la acusación por parte de los produc- 

tores de Florida contra los precios del tomate y otras hortalizas 

mexicanas. kn 1578, los agricultores de Florida presentaron una - 

petición ante el Departamento del Tesoro para que se castigaran - 

las importaciones de hortalizas (tomates, pepinos, pimientos dul- 

ces, berengenas y calabazas) procedentes de México, porque según 

los productores norteamericanos se habían vendido por debajo del 

costo durante la temporada de 1977 - 1978. El producto que intere 

saba en realidad era el tomate.



21 

Vale la pena dedicar un par de cuartillas a este caso porque 

además de ser un conflicto recurrente entre los dos países?” y de 

tratarse de uno de los principales productos de exportación de - 

México, constituye un buén ejemplo de la forma en que podrían di- 

rimirse algunos conflictos comerciales en el futuro. Factores ex- 

ternos a la disputa concreta por las hortalizas tuvieron una 1n-- 

fluencia decisiva en la resolución de la misma. 

Una vez hecha la acusación, el gobierno de Carter, preocupado 

por no empañar las relaciones generales con México, presionó a - 

los agricultores de Florida para que llegaran a un acuerdo con la 

parte mexicana. Para julio de 1979 los Departamentos del Tesoro y 

de Estado y el Representante Especial de Comercio lograron conven 

cer a los agricultores estadounidenses de que suspendieran el liti 

glo y aceptaran negociar. Después de fracasar las negociaciones - 

en repetidas ocasiones, los norteamericanos re1miciaron el pleito. 

Los agricultores mexicanos y la asociación de distribuidores de - 

Arizona se aliaron para proponer una metodología, distinta de la 

interpretación estricta que hubiera descubierto el uso de dumping 

en defensa de las ventas mexicanas de tomates. El Departamento - 

del Tesoro basó su decisión preliminar (en la que se demostraba - 

que no había las evidencias necesarias para determinar dumping) 

en la metodología propuesta por la "alianza transnacional". El - 

Departamento de Comercio, en su fallo final de marzo de 1980 

tampoco encontró pruebas suficientes. Los productores de Florida, 

no conformes con los resultados, decidieron apelar la decisión y 

el asunto se encuentra actualmente bajo revisión judicial. Según 

Heimpel, es poco probable que el conflicto se resuelva defin1t1- 

vamente en el futuro cercano. 2
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Lo interesante en este enfrentamiento fue que "el gobzerno de 

Carter presionó en forma poco habitual a los Departamentos del Te- 

soro y de Comercio para que el caso del dumping se resolviera con 
ME un fallo negativo". 

Mares concluye que la razón de esta inusual 1ntervención se - 

explica por el interés en la relación energética con México y por 

el deseo de no entorpecer las negociaciones sobre el ingreso de - 

este país al GATT: 

Si se toma en consideración la coyuntura energé- 
tica resulta obvio que la demanda antidumping enta 
blada por la industria de hortalizas de Florida -= 
era más que un elemento de la política comercial - 
de Estados Unidos, una molestia para el gob1erno de 
Carter. [...] En vista de la coincidencia de las ne- 
gociaciones del GATT[...] resulta evidente que para 
el gobierno estadounidense el caso dumping represen 
taba un obstáculo para poder convencer a México de 
que se uniera al GATT. 44 

Por otro lado, Mares demuestra también que los productores de 

hortalizas mexicanas son capaces de ganar una disputa comercial sin 

tener que escuaarse en el petróleo, por ejemplo s1 recurren a las 

alianzas con sus socios estadounidenses. "Uno de los descubrimientos 

más interesantes -afirma este autor- en el caso de los vegetales de 

invierno fue la creación de lo que yo llamo una alianza transnacio- 

nal [...] que ha sido bastante efectiva al impugnar las medidas -- 
45   proteccionistas de la parte norteamericana [...]" En este últi- 

mo ejemplo, dicha alianza proporcionó una metodología con la cual 

se probaba que no se habían realizado ventas por debajo del precio 

justo, elemento que contribuyó san duda aunque no fue definitivo, a 

que la determinación final favoreciera a los productos mex1canos.



El lazo se ha formado básicamente entre los distribuidores 

de Arizona (algunos juegan un papel importante en el financiamien 

to de la producción de tomate en México) y los d:stribuidores/pro 

ductores mexicanos que, al tener intereses comer =les en común, 

unen sus fuerzas para oponerse a las acciones pr. cccionistas que 

los afectan. Los grupos de consumidores organizados en Estados Una 

  

dos también suelen formar parte de la alianza. En la actualidad, 

la mitad de las distribuidoras de "Arizona que importan hortalizas 

mexicanas son subsidiarias de productores mexicanos; es decir que 

se trata de transnacionales mexicanas 

Aunque la "alianza transnacional" y sus aliados norteameri- 

canos (los consumidores, el sistema jurídico o algún Departamento 

de gobierno) no necesariamente son garantía de éxito, existe el - 

  

antecedente del conflicto de 1969-1975 ("guerra del tomate 

  

el que la coalición de grupos mexicanos y norteamericanos logró - 

resultados favorables para la parte mexicana, en esta ocasión sin 

la presencia de elementos externos al caso. ** 

Es posible que las repercusiones del sistema de producción 

sobre el plano internacional sean mayores a medida gue el comer- 

cio de algunos productos se vuelve más complejo vía la integra- 

ción de sectores productivos entre los dos países, es decir con 

la internacionalización de la producción. La forma en que se or- 

ganiza la producción para la comercialización internacional tie- 

ne, entre otras consecuencias políticas, una clara anfluencia so 

bre la naturaleza de los conflictos, que pueden ir más allá del 

mero enfrentamiento entre dos burocracias para convertirse en 

  disputas entre coaliciones internacionales, o sea entre grupos -
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que rebasan los límites y losintereses nacionales y se extienden 

a ambos lados de la frontera. Ejemplos como los del tomate, en 

lo que se refiere a resolución de controversias, podrían prolife 

rar en el comercio de otras hortalizas, en el comercio de frutas, 
en el de carne?” y en el de productos automotrices que veremos - 

más adelante. Esto no significa necesariamente que los resultados 

de los conflictos vayan a ser favorables para México. 

Finalmente, queda por mencionar la legislación que se refiere 

a los impuestos compensatorios, en la que se faculta al Secreta- 

rio del Tesoro para imponer derechos sobre las mercancías que 1n 

gresaron en el mercado norteamericano habiendo sido subsidiadas, 

directa o indirectamente, en los países que las exportan. Se bus 

ca con esto eliminar la diferencia de precios que hace al expor- 

  tedor "deslealmente" competitivo. El Código de Subsidios e Im 

puestos Compensator1os negociado durante la Ronda Tok10 establece 

que deberá comprobarse que la economía de un país sufre un daño - 

real como consecuencia de las importaciones subsidiadas, para - 

que proceda la aplicación de derechos compensatorios. Según la - 

Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 la comprobación del daño se 

buscará únicamente cuando se trate de importaciones procedentes 

de países signatarios del Código que regula la práctica de subsz 

dios. "La ley norteamericana de impuestos compensatorios fue --   
inusual internacionalmente porque hizo una excepción a la regla 

del GATT de que debe demostrarse que las importaciones causan un 

daño sério a la industria doméstica, antes de que un país pueda 

compensarse. Estados Unidos ha sido prácticamente el único cue ha 
48 

impuesto derechos compensatorios contra los países en desarrollo"



Esto quiere deci 

  

que en el comercio entre México y Es 

  

dos Unidos bastará con demostrar que existe un subsidio para 11m 

    

ner aranceles que lo compensen."La dec1s16n de México de no 1n 

  

sur al GATT y de no convertirse en signatario del Código de Su 

dios y Medidas Compensatorias de la Ronda Tokio fue considerado - 

en todas partes en 1980 como una prescripción de conflictos comer 

ciales de largo plazo con Estados Unidos".“% Se argumentaba -   
obviamente, que sin el beneficio de la "prueba de daño", -las res- 

tricciones al ingreso de bienes de origen mexicano serían mayores. 

Antes de 1979 se habían presentado solamente tres casos 

de impuestos compensatorios, ninguno de los cuales resultó en la 

imposición de derechos, pero -en opinión de Hufbauer- "representan 

el inicio del asunto de los impuestos compensatorios en las rela 

ciones México-Estados Unidos". El problema lo constituyen los sub 

sidios, rebajas o deducciones de impuestos e incentivos para la 

industria que constituyen una parte central de la política indus- 

trial mexicana, algunos de los cuales están especialmente diseña- 

dos para fomentar las exportaciones, ya que "la ley de Estados -- 

Unidos fue diseñada para compensar precisamente este tipo de pro- 

gramas".>0 

Vale la pena referirse con más detalle al caso de los tex   
tiles (1978), en el que trabajadores norteamericanos protestaron 

contra ciertas importaciones de ropa y productos textiles proceden 

  

tes de México y de muchos otros países en desarrollo. La demanda 

contra las mercancías mexicanas alegaba la existencia de más de - 

  

doce subsidios distintos, entre ellos la exención de impuestos pa 

ra los bienes importados a México a las "zonas libres" para ser



ensamblados y re-exportados a Estados Unidos. Estos y otros subsi 

  

dios fueron considerados causa para la imposición de derechos com 

pensatorios en la determinación prelaminar, aunque en la definita 

va el Departamento del Tesoro concluyó que los beneficios eran - 

de manimis y por lo tanto no objeto de represalia. El cambio en-     
tre la decisión preliminar y la definitiva es atribuido por algu- 

nos a factores políticos: "La Ronda Tokio estaba por terminarse y 

los- Estados“Unidos estaban presionando a-México para que ingresa- 

ra al GATE [...] Una determinación positiva de impuestos compensa 

torios en contra de los textiles mexicanos en esta etapa crítica 

de la negociación podía haber aparecido como coercitiva y por lo- 

tanto contraproducente"... 

A dos años de haberse adoptado el Código de Subsidios e Im 

puestos Compensatorios se ha solicitado en un par de ocasiones la 

imposición de derechos compensatorios. La primera, en noviembre de 

1980, contra ropa de cuero. Esta vez, a diferencia de casos ante- 

riores, se consideró a los Certificados de Devolución de Impuestos 

(CEDIS)un subsidio digno de ser castigado con aranceles adicionales 

del 5%. Un autor señala que "el reporte de la investigación pare- 

ció confirmar la mayor vulnerabilidad de las exportaciones mexica= 

nas" y que "la decisión en contra de los CEDIS en el caso de las - 

prendas de cuero puede ser visto como indicativo de un nuevo impac 

to post- Ronda Tokio". >? 

En mayo de 1981 la National Latex Product Company acusó a 

los productores mexicanos de globos y pelotas de estar recibiendo 

subsidios. Esta petición había sido precedida por dos intentos fa 

llidos para eliminar a estas mercancías del SGP. 

  

Bl asunto críti 

co exa el de la concesión de la prueba de daño, que había sido ne



gada en el caso de la ropa de cuero. Pero ahora existía el antece 

dente de que según la Ley de Comercio de 1974, los bienes que en- 

traban al mercado estadounidense libres de impuestos (como las pe 

lotas y globos) tenían derecho a tal prueba. El Departamento de - 

Comercio decid16 que en vista de que héxico no era miembro del -- 

GAWT, n1 era signatario del código de subsidios, ni tenía un acuer 

do bilateral de comercio importante con Estados Unidos, el gobierno 

norteamerzcano nc tenía ninguna "obligación internacional" de conce= 

der la prueba de daño. Sin embargo, este resultado favorable a los 

productores estadounidenses fue revertido por el Departamento de 

Comercio, el cual rechazó la petición porque no había alegato de 

daño. Varios observadores sostienen que el Presidente mexicano plan 

teó el problema al Presidente Reagan en su visita a Camp David - 

de junio de 1981. "Solamente los inocentes sin remedio pueden ver 

la visita de López Portillo y la decisión final del Departamento 

de Comercio como eventos no relacionados entre sí".?? No obstante, 

la compañía afectada ha apelado la decisión en la Corte de Comer- 

cio Internacional. 

En resumen, se desprende de lo expuesto hasta aquí que es 

vasta la legislación norteamericana con que cuentan los producto- 

res y trabajadores en Estados Unidos para proteger su producción 

y sus empleos contra las importaciones que -desde su perspectiva- 

los afecten. En general se afirma que sumadas la restricciones - 

efectivas a los productos mexicanos, éstas no han sido en su con 

junto verdaderamente significativas hasta ahora. No obstante -- 

siempre está el argumento, válido por lo demás, y difícil de me- 

dir, del efecto inhibitorio para los exportadores mexicanos que



suelen tener las demandas en su contra, aunque no se traduzcan en 

barreras concretas. 

Por otro lado, al incorporarse los resultados de las Nego 

ciaciones Comerciales Multilaterales de la Ronda de Tokio a la Ley 

de Acuerdos Comerciales de 1979, Estados Unidos aplicará las nue- 

vas reglas del GATT a todos sus socios comerciales y de manera más 

estricta a los no miembros del organismo. Algunos intereses en es- 

te país se encuentran ahora en posición de detener el ingreso de 

bienes a su mercado gracias a la capacidad que les otorga la ley 

para iniciar "una sucesión interminable de procedimientos legales 

y para demandar cantidades 1lamitadas de información, y para ame- 

nazar así el crecimiento y la continuidad de cualquier corriente 

  

de importaciones 1. 

Algunos autores opinan que la Ley de Acuerdos Comerciales 

de 1979 ha desplazado buena parte del poder discrecional sobre el 

control y el plazo para que impongan medidas proteccionistas, de 

la rama ejecutiva a las cortes, con lo cual las iniciativas protec 

cionistas pasan cada vez más a manos de la industria nacional afec 

tada por las importaciones.”> Pero hay también quienes opinan que 

la nueva ley amplía las facultades del Presidente en materia de co 

mercio exterior y que "el quid del asunto radica en la negociación 

que México pueda hacer frente a Estados Unidos para lograr que la 

discrecionalidad que tienen las autoridades de ese país para apli- 

car la ley no se emplee para perjudicar, en forma deliberada, las 

exportaciones de productos mexicanos".?% Sea lo que fuere, no se 

pueden ingnorar opinzones como las de la economista Joger, de la - 

AFL-CIO, quien afirma: "El problema no estriba en conferir al Pre-
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sidente nueva autoridad para actuar, sino en que utilice las le- 

yes de que ya dispone".>? 

De cualquier manera, si se toma en cuenta la nueva polfta 

ca comercial estadounidense, el marco jurídico que proporciona la 

ley y la necesidad de la economía norteamericana de reactivarse y 

superar sus desequilibrios internos y externos, se puede suponer 

que las tendencias proteccionistas seguirán acentuándose en los - 

próximos años. Caben las preguntas entonces de hasta qué punto los 

intereses norteamericanos se sienten amenazados por el potencial - 

exportador de México, cualquiera que este sea, y en qué medida es- 

tán dispuestos a recurrir a la ley para protegerse. Dicho de otra 

manera, qué posibilidades hay de que las presiones proteccionistas 

se conviertan en acciones que limiten aún más el acceso al mercado. 

D. IA BATALLA NORTEAMERICANA CONIRA LAS "PRACTICAS DESLEALES" 

Aún cuando el gobierno norteamericano ha propuesto en su - 

discurso que la política para facilitar los ajustes en la competen 

cia internacional será confiar en las fuerzas del mercado y evitar 

  

58 las barreras comerciales, no será fácil que logre contener, aún 

cuando se lo propusiera seriamente, las numerosas presiones que han 

aparecido e 

  

” tiempos recientes en contra de las exportaciones mexi- 

canas o que - que no contradigan sus propósit 

de aumentar las ventas en el exterior - para no apoyar a los grupos 

que se empeñan en tener un mayor acceso al mercado mexicano. En nom- 

  bre de la libertad comercial se sostendrá una línea dura. "Ninguna 

otra administración ha estado tan comprometida como la actual - afi: 

  

mó el Secretario de Comercio Malcolm Baldridge-con la defensa de las 

leyes comerciales”. >?
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Las posiciones que desde distintos ámbitos de la sociedad norte- 

americana se han expresado en favor de determinada relación comercia: 

con México confirman lo anterior, y nos llevan a la conclusión de que 

no parece viable en el corto plazo que Estados Unidos vaya a contri- 

bu1r de manera positiva a que México corrija la desequilibrada rela- 

ción comercial con su vecino. 

En los últimos años, se ha observado en Estados Unidos una pro- 

liferación notable de opiniones en torno al futuro del comercio en- 

“tre los dos países y acerca de la política comercial que deberá se- 

guirse con México. Prueba de ello son los estudios sobre la conve-- 

niencia de establecer acuerdos comerciales con los países de América 

del Norte (principalmente México y Canadá) realizados a petición del 

Congreso estadounidense por distintas instituciones públicas y pri- 

vadas que ejercen influencia en la elaboración de la política comer 

cial de Estados Unidos hacia Méx1co.*? Estos estudios, junto con - 

otras fuentes de opinión, son un buen ejemplo de las propuestas que 

han surgido dentro de la sociedad estadounidense para afrontar los 

problemas del comercio, además de que pueden sugerar el camino que 

seguirán las negociaciones con México en el futuro próximo e ilus- 

tran los antagonismos reales o potenciales que acompañan a una mayor 

vinculación económica entre los dos países. 

Como se había dicho en páginas anteriores la atención gira al- 

rededor del comercio como un tema de la agenda bilateral que puede 

cientemente conflictivo como para alterar el cuadro 

  

volverse lo su: 

general de las relaciones entre los dos países. Incluso hay quienes 

piensan que "el comercio puede convertirse en un asunto más proble- 
61 

  

mático que la inmigración
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En los estudios recientes sobre el comercio mex1cano-norteamer     
cano tiende a privilegiarse la política mexicana de fomento a las 

exportaciones, sobre los permisos y las cuotas establecidos por México 

  

para controlar sus importaciones (aunque ésto último siga siendo una 

  

preocupación importante). Preocupan los subsidios a la exportación y 

los "requisitos. sobre los resultados de las inversiones" (performan- 

ge requirements)? encaminados éstos últimos, entre otras cosas, a 

fijar límites mínimos de exportación y de contenido local en la pro- 

ducción, políticas consideradas por los nortéamericanos como prácti- 

  

cas "desleales" de comercio; lo anterior es especialmente válido pa- 

ra el caso de sectores identificados como prioritarios por el gobiex 

no mexicano, pero que en Estados Unidos son industrias particularmen- 

te "sensibles" a las importaciones, como las del acero, de automotores, 

la petroquímica y la textil, entre otras. 

Como consecuencia lógica de lo anterior, ya no se cuestiona sola 

mente la política de comercio exterior propiamente dicha, sino tam- 

bién los planes de desarrollo y fomento industrial mexicanos. 

  

hecho, la literatura de los últimos años sobre las relaciones mexica 

no-norteamericanas tiende a hacer énfasis en las repercusiones de los 

planes de desarrollo de México sobre la relación bilateral. ** La: 

  

saciones de que México recurre a prácticas comerciales desleales tam- 

bién encontrarán fundamento, por lo tanto, en las políticas mexicanas de 

industrialazación y de tratamiento a la inversión extranjera. Un es- 

tudioso del comercio opina que el conjunto de subsidios e incentivos 

que se otorgan - o pueden otorgarse-de acuerdo con 1 

  

s planes a los 

exportadores mexicanos, "pueden traer consigo una formidable venta- 

  ja comparativa sobre la competencia norteamericana. Consecuentemente 

puede esperarse que el registro de acciones comerciales "deslcales" 

en contra de las mercancías mexicanas continúe". %%
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Aún cuando el presidente Reagan expresó en sw 1nfowe al Congreso en agosto 

de 1981 su deseo de buscar acuerdos comerciales con México para eliumnar barre- 

ras arancelarias y no arancelarias, en ausencia de reglas y de un marco concep== 

tual que facilite la 11beralxzación del comercio, no todos los sectores de la so 

ciedad norteamericana estarían, en principio, a favor de una liberalización. Los 

argumentos de apoyo a un comercio más labre de restricciones, en el que se apla- 

quen las leyes comerciales con todo rigor, son más numerosos que los argumentos 

a favor de un trato más amstoso hacia México. Las divisiones clásicas entre un 

sector industrial que desearía la desaparición de las barreras comerciales y un 

sector laboral que busca protección contra la competencia extranjera, o entre un 

Ejecutivo al libre comercio y un Congreso con tendencias proteccionistas, no pa- 

recen tan claras, por lo menos en este caso. 

a) Graduación y reciprocidad. 

La política de reciprocidad y graduación con la que se han com- 

prometido la ley y numerosos congresistas, pone en peligro la ex1s- 

tencia de dos esquemas preferenciales, a través de los cuales México 

exporta cerca de dos terceras partes de sus manufacturas a Estados 

Unidos: el Sistema Ceneralizado de Preferencia y los artículos =-- 

806.30 y 807.00 ue la Ley Arancelaria norteamericana que regulan el 

comercio de las maquiladoras.%? 

En los últimos años, han aumentado las presiones en el Congreso 

para que México deje de recibir un trato preferencial y para que el 

gobierno estadounidense aplique criterios de graduación y exija un 

trato cada vez más recíproco de los países que no lo proporcionan - 

y están en posibilidades de hacerlo. Ya no se acepta con facilidad 

la idea de que México se siga beneficiando con un tratamiento espe- 

cial y diferencial, sin otorgar algo equivalente a cambro, El nivel de de-
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sarrollo alcanzado por este país -en opinión de muchos debería trad: 

  

cirse en mayores responsabilidades dentro del comercio internacional, 

lo que podría lograrse con la progre: 

  

1va exclusión de México, y en Y, 

neral de los países de mayor desarrollo relativo, de los esquem 

  

merciales preferenciales. William Brock lo anunci16 claramente en su 

discurso ante el Congreso sobre la política comercial norteamerican 

  

"Estados Unidos busca asegurarse de que los países en desarrollo más 

avanzados asuman obligaciones comerciales proporeionales a su nivel - 

de desarrollo y que los beneficios del tratamiento comercial diferen= 

cial se dirijan crecientemente a los países en desarrollo más po- 

bres"óS, 

Entre las iniciativas con mayor probabilidad de ser aceptadas en 

el Congreso se encuentran las propuestas por los senadores republica- 

nos Danford (quien preside la Sub-Comisión de Comercio Internacional 

de la Comisión de Finanzas del Senado), Heinz, Dole, Moynihan yo 

  

buscan asignar al Presidente la función de revisar anvalmento la: 

prácticas de comercio extranjeras, a fin de presionar a todos los    

países para que den oportunidades a los empresarios norteamericano.     

equivalentes a las que brinda la ley norteamericana a los empresarios 

extranjeros. Se busca con esta iniciativa ganer mayor acceso 

  

productos norteamericanos en los mercados extranjeros, alegando reci 

procidad. "Desde que emprendió la marcha el tren de la reciprocidad 

  —afirma Kirkland-- el Secretario de Comercio, Malcom Baláridge, el 

Representante Comercial de Estados Unidos, Bill Brock, así como otros 

jerarcas del sector comerczal de la Administración, se han ido su- 

biendo a 61.0% 

Las exigencias de que México dS +   . Erato recíproco a Estados Unido: 

  

  y se apegue a la disciplina internacional del comercio -lo que signif   
ca, en última instancia, que abra sus mercados al exterior- parten so-
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bre todo del sector privado, en general en forma de demandas aisla- 

das, pero indican un tipo de percepciones que tiende a generalizarse 

Las protestas son diversas: que Méx1co se beneficia injustamente del 

trato de nación más favorecida sin hacer concesiones equivalentes a 

cambio; que sus tarifas arancelarias son demasiado altas en compara 

ción con las norteamericanas; que la regulación del transporte -- 

terrestre en México prohibe el acceso a los transportistas estadounz 

denses, mientras que en Estados Unidos la entrada es mucho más libre 

etc. Argumentos parecidos, encaminados a subrayar la falta de recipro 

cidad, también han sido expuestos por banqueros y por muchos producto 

res particulares preocupados por sus negocios .*? 

Vale la pena destacar el caso de los productores agrícolas del Sur 

no sólo porque tienen capacidad de presión, sino sobre todo por la - 

  importancia de las hortalizas en el comercio de México. Ya mencion; 

  

mos con anterioridad el conocido ejemplo de los tomateros que sist: 

máticamente tratan de protegerse de las exportaciones mexicanas. Sin 

embargo, mientras éstos Últimos tratan de limitar el acceso de pro-- 

ductos mexicanos al mercado norteamericano, hay otros grupos de agri 

cultores que hacen oir sus voces en el Congreso pidiendo una mayor - 

apertura del mercado mexicano: nuestro gobierno debe insistir en 

  

la reciprocidad en todos los acuerdos comerciales... el gobierno me- 

xicano debe eliminar sus restricciones a la importación, para que M6 
70   xico y Estados Unidos estén en un pie de 1gualdad 

En contra del Sistema Generalizado de Preferencias en particular, 

existe el famoso proyecto de Ley S.1150, presentado en mayo de 1981 

por los senadores John Heinz y Daniel B. Moymihan, que intenta modi 

ficar el funcionamiento de este esq a Buena parte de los produc- 

    

tos agrícolas mexicanos complementarios para la economía norteamer.   
cana, así como muchos productos automotrices entran a Estados Unidos libres
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de impuestos bajo el SGP. En 1979 Estados Unidos importó de México = 

productos por un valor cercano a los 414 miliones de dólares dentro 

del marco de este sistema, principalmente productos automotrices. ?* 

Heinz y Moynihan pónen en duda la eficacia de un programa que 

está ayudando a quienes menos lo necesitan (en los últimos cinco -- 

años, cerca del 70% de los beneficios de un acceso libre de impues- 

tos al mercado estadounidense correspondió solamente a cinco países 

wmaiwan, Hong Kong, Corea del Sur, México y Brasil). De acuerdo con 

estos senadores, el uso desigual del SGP hace evidente la necesidad 

de aplicar con mayor rigor la graduación. México ocupa el cuarto lu- 

gar entre los 140 beneficiarios del sistema y suutilización se ha du- 

plicado en los últimos cinco años. ”2 
Algunos grupos privados también favorecen la exclusión de Méxi- 

co de los esquemas preferenciales, aunque suelen dar más importancia 

  

a los criterios de reciprocidad que a los de graduación. Los resulta 

dos de una encuesta reciente entre comerciantes e industriales esta- 

dounidenses demostraron el descontento de algunos entrevistados con 

el hecho de que Estados Unidos siga incluyendo a México en el SGP, 

cuando sus volúmenes de exportación indican que en algunas ramas eco- 

nómicas producen en condiciones competitivas, y cuando este país no 

brinda un trato recíproco, como lo demostró al negarse a ingresar - 

al GATT. El resentimiento se localiza especialmente entre los agri- 

cultores y horticultores, quienes opinan que "dar mayores concesio- 

nes a México dentro del SGP tendrá el efecto de agravar lo que ya 

de por sí es un ambiente comercial no recíproco".?> 

    

Estas presiones ya se han traducido en medidas concretas en =-- 

contra de la eligibilidad de productos mexicanos para el SGP. En 

marzo de 1981, en ocasión de la revisión anual del esquema de pre=
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ferencias, el Representante Comercial de Estados Unidos anunció una 

reducción de los productos elagibles que ascendió a 4,200 millones de 

dólares. De este monto, 68% estuvo constituído por exportaciones pro - 

cedentes.de los cinco países principales beneficiados. Aunque las expor 

taciones mexicanas no fueron las más afectadas, se excluyó de la entra 

da libre de impuestos a productos como hortalizas y frutas frescas 

(en el período de invierno), a ciertos artículos de madera y de vidrio, 

generadores eléctricos, espatoflúor, partes para automóviles, etc. 

Aunque también se incluyeron nuevos productos, algunos de los bienes 

excluídos del trato preferencial se encuentran en la lista de los -- 

principales productos de exportación de México, como vimos en el ca- 

pítulo anterior. 

También en el ámbito de las maquiladoras se han hecho distintos 

señalamientos a favor o en contra de su funcionamiento actual. Algunos 

empresarios piden la reducción o eliminación de dicho programa que per 

mite que los productos mexicanos entren al mercado estadounidense prác 

ticamente libres de impuestos (recuérdese que se grava únicamente el - 

valor agregado en México, que como vimos en el capítulo anterior ha ve 

nido aumentando considerablemente en los últimos años, lo que resta   
fuerza a este argumento) . 

En el sector text11l tanto trabajadores como industriales se han 

mostrado contrarios al tratamiento especial brindado a México. Pero son 

sobre todo los trabajadores organizados quienes han demandado en varzaS 

ocasiones la eliminación de las secciones 806.30 y 807.00 de la tarifa 

arancelaria norteamericana que corresponde a los productos de maquila 

porque constituyen una exportación de trabajo y enfrentan al trabaza- 

dor estadounidense con la competencia de salarios más bajos. '*



Desde luego que nunca se hace referencia en el asunto del em- 

pleo a la otra cara de la moneda. Un estudio ha llegado a la conclu- 

sión de que las maquiladoras en México contribuyeron a generar 40 

mil empleos en Estados Unidos en 1974, 39 mil en 1975 y 48 mil en 

1976; ésto sin contar la creación insirecta de trabajo en aquél país, 

atribuible también a estas empresas, y que es aproximadamente tres 

veces superior a la generación directa. /> 

Es evidente que los empresarios norteamericanos que se benefi- 

cian con la industria maquiladora mexicana presentan opiniones con= 

trarias. Algunos representantes del sector privado incluso han pro- 

puesto el establecimiento de una zona de libre comercio en la fron= 

tera que podría ser vista coro una evolución natural del programa 

de maquiladoras. ?* 

Desde el ámbito académico se han presentado algunas opciones 

para manejar los problemas de la industrialización fronteriza, que 

tenderán a agudizarse. Reynolds, por ejemplo, ha considerado tres 

posibilidades: 1) eliminar los artículos 806.30 y 807.00 de la tari- 

fa arancelaria norteamericana, acción que afectaría seriamente a la 

relación bilateral; 2) liberalizar aún más el esquema eliminando los 

impuestos al valor agregado en México, lo que sería ventajoso para 

ambos; y 3) iniciar una liberalización selectiva para las áreas no 

fronterizas con la que se eliminaría el impuesto al valor agregado 

para la producción de las empresas que se han instalado en el inte- 

rior. Esta Última opción -de acuerdo con el autor- sería la más ra- 

zonable desde el punto de vista de los objetivos políticos de largo 
17 plazo de ambos países.”” Otro autor sugiere que una política de libe-
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realización comercial en México permitiría a la industria ser más eficiente y 

  acostumbrarse a la competencia internacional, lo que sería "un importante 1ngre- 

áxente en un programa para integrar las maquiladoras a la economía mexicana", S2 

todo estd “fuera acompañado de incentavos para pagar la asistencia técnica. 

b) Subsidios y "performance requirements". 

No obstante, los conflictos más serios en los próximos años se or1ganarán, Sin 

duda, en las prácticas comerciales mexicanas que a juicio de los norteamericanos 

sean desleales. Entre ellas, probablemente las que generan mayor inconformidad -- 

en Estados Unados, se encuentran los subsidios y los requisitos sobre los resulta- 

dos de las inversiones (performance requirements) . 

Nacional de Desarrollo Industrial Los estímulos que de acuerdo con el Plan - 

utilizará el gobierno como instrumento para aumentar las exportaciones de manufac 

turas son vistos como especialmente susceptibles a la imposición de derechos com=- 

pensatorios, sobre todo los subsidios e incentivos vinculados con requisitos de ex 

portación y los lineamientos para la inversión extranjera de la que se espera que 
19 contribuya al esfuerzo exportador y sea menos deficitaria en algunas ramas. 

La intolerancia frente a los subsidios mexicanos a las exportaciones -— 

será mayor porque, como vimos, la ley de Derechos Compensatorzos norteamericanos 

  no concede a México la "prueba de daño": "Es prácticamente inevitable que pro 

ductores o trabajadores norteamericanos presenten casos bajo esta ley y que las 

acciones consecuentes sean con frecuencia automáticas, puesto que no tendrá - 

  que demostrarse daño en el caso de no miembros de los códigos del GATT. Este -- 

problema es aún mayor de lo que puede parecer a primera vista a principios - 

de 19811,%0 

También encontramos aquí actitudes complacientes y estrictas. Entre las prar£



ras se encontrarían las de quienes ven el comercio como una cuestaóh inseparable 

del resto de los asuntos bilaterales. Generalmente son los académicos quienes pos- 

tulan la necesidad de tener en cuenta la relación bilateral en su conjunto. Así, 

por ejemplo, suelen señalarse los beneficios indirectos que Estados Unidos obten- 

dría si d1era mayor acceso a las exportaciones mexicanas, aún cuendo éstas fue- 

ran subsidiadas, porque al crearse en México más empleos con el comercio, se re- 

duciría al mismo tiempo la emigración a Estados Unidos. Los estadounidenses 

encargados de elaborar las políticas comerciales " deben estar conscientes de que 

por lo menos un mzllón de empleos en México son directamente atribufbles a la po- 

lítica comercial de Estados Unidos en este momento".  Recuérdense,entre otros, 

los trabajos de Reynolds, en los que se hacen proyecciones del crecimiento de la 

  

fuerza laboral en México y de la capacidad de la actividad exportadora para « 

sorber empleos. A partir de estas proyecciones se estima el flujo de trabajadores 
82 

mexicanos que eventualmente podrían buscar trabajo en los Estados Unidos. 

ay   Además del enfoque que busca los vínculos entre comercio y migración, 

s y alegan que mayores 1n= 

  

quienes presentan razonamientos estrictamente comerciale: 

gresos por exportaciones permitirán que México siga comprando en Estados Unidos. 

En todos estos casos se adelanta , cas1 1nvarzablemente, la perspectiva de la in- 

terdependencia. 

No obstante, la tendencia que destaca es la de quienes ven en los subsidios una 

práctica de comercio desleal e inzusta, que debe penalizarse como lo dictan las nor 

mas del comercio internacional negociadas en el GATT e incorporadas ahora a la ley 

comercial de Estados Unidos.



El senador liemnz propuso recientemente un proyecto de ley en el que se bus 

  

establecer definiciones más estrictas de qué países son los que otorgan subsidios 

dentro de los márgenes establecidos por el Código multilateral respectivo. Erb a- 

firma que si este proyecto fuera aprobado resultaría perjudicial para MÉxzco. 

La enorme central obrera AFL-CIO (Federación de Trabajadores de Estados Un.- 

dos y Congreso de Organizaciones Industriales que agrupan cerca de 14 millones de 

trebajadores) propuso al gobierno en enero de este año que pusiera en práctica lo 

nomía del país   

más pronto posible algunas restricciones a las importaciones para proteger la eco- 

El acusado desplome económico hace que sea urgente la necesidad 

de actuar contra las importaciones subsidradas y de "dumprng" procedentes de otros 
3 

países". El hecho de que por cada mil millones de exportaciones norteamericanas 
y 8 

se creen en Estados Unidos por lo menos 40 mil empleos, no impise que los traba,   

dores vean en las importaciones procedentes de México, país con el que mantienen tn 

superávit de más de 5 mal millones de dólares, una amenaza para su trabajo. 

Los incentivos a la exportación son tan sólo uno de los subs2d10s no aceptados. 

el petróleo y el gas 

  

Se ha dicho que la política energética mexicana, que mantiene precios internos ¿ 

inferiores a los que prevalecen en el mercado intemaciona     
es contraria al espíritu del GATT y al de la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979. 

las quejas de industriales y trabajadores en contra de subsidios como el anterzor, 

  

podrán 1r en contra no solamente del sector petroquímico, sino de cualquier otro p: 

ducto destinado a la exportación que utilice en forma in 

  

tensiva los energéticos. 

"Esto puede parecer irónico- se señala en un estudio realizado por una empresa de 

1 consultoría privada - ya que la industria y la agricultura norteamericanas se be“ 

ficiaron con precios internos diferenciales áe petróleo y gas durante años 

  

Sin es 

bargo, ahora que la economía de Estados Unidos tiene que ajustarse a los precios di 

mercado internacional, sus industrias y otras empresas de negocios se quejarán siñ



duda de los precios "desieales" u oficialmente distorsionados de patróleo y gas 

en los mercados internos de competidores como Canadá y México". 

En la industria petroquímica, según un estudio realazado por la Comisión   

Comercxo Internacional, lo que verdaderamente preocupa no es que los planes = 

de expansión y orientación hacia la exportación se traduzcan en mayores exporta 

ciones, sino en menores importaciones. El pramer efecto que se espera que tenga 

la expansión de la industria petroquímica mexicana es el de reemplazar las im-- 

portaciones con producción doméstica. En el mismo estudio se considera la even- 

tualidad de que "México decida más bien alcanzar un nivel aproximado de auto 

suficiencia en petroquímicos y exportar preferentemente petróleo crudo y gas na 

tural a los precios del mercado internacional, que vender petroquímicos produca 

dos con materias primas subsidiadas' 2 

Otro sector de lento crecimiento y muy sensible a las importaciones es el del 

acero. Esta industria norteamericana ha visto exoszonada su competitividad 1n-- 

ternacional, ha reducido dramáticamente sus exportaciones y es un sector alta- 

mente deficitario en la balanza comercial. Se prevee que la andustria acerera - 

de Estados Unidos continúe perdiendo importancia relativa frente al resto del 

mundo, en donde los países en desarrollo han venido acelerando su producción ne 

tablemente. "México y Bras11 han venido aumentando su capacidad para producir   

acero a un ritmo más acelerado que el de las naciones industrializadas. [Estos 

países] podrían ser productores eficientes y competadoros potenciales en los = 
87 mercados mundiales". *' [...] más industrias acereras modernas en muchos países 

en desarrollo podrían presentar problemas a la industria norteamerican: 

  

, tanto 

en términos de exportaciones a Estados Unidos, como en la reducción de las ex- 
s < ES portaciones norteamericanas a esos países". 

Los productores de acero en el país vecino se han quejado en años recientes 

de las prácticas generalizadas de comercio desleal de proveedores externos cono
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México, (por ejemplo el uso de subsidios como los precios preferenciales de la - 

energía) a pesar de que este último país es uno de los pocos que compran acero a 

porta, Las exportacio-     Estados Unados en cantidades importantes, aunque también e: 

  

nes de hierro y acero norteamericano no mostraron en los últimos años ningún am 

cremento más que en productos como pipas, tubos de hierro y de. acero, y algu-- 

e sex 29 nos otros bienes que se vendieron fundamentalmente a PEMEX. véxIcO por su par- 

te, anunció que este año vendería 58,500 toneladas de acero al mes a Estados Ura= 

dos. 

A prancipios de este año, la AFL-CIO presentó a la Casa Blanca un estudio - 

en el que se pedía protección para detener el creciente desempleo (la retracción 

de esta andustria dio por resultado que en junio de 1982 un tercio de los 400 mul 

trabajadores de la misma quedara cesante) y en donde se mencionaba que las 1ndus- 

mtre las más severamente afectadas por el 

  

trias automotr12 y del acero figuraban 
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volumen alto de importaciones". 

Se 1dentifica aquí otro de los sectores cuya producción para la exportación 

enfrentará problemas de ingreso al mercado norteamericano. Los motivos serán nueva 

mente las prácticas desleales de comercio, en esta ocasión, los "performance re- 

quirements". 

  En el Congreso ya han aparecido los opositores. Los senadores Heinz y Moyn1han 

propusieron, a últamas fechas, la aprobación de una ley que le permita al Presiden- 

te eliminar las tarifas preferenciales a los países que buscan imponer estos requi- 

sitos a la inversión extranjera. Los sectores que se verán más afectados con las 

actitudes contrarias a estas políticas de industrialización y de tratamiento para la 

inversión extranjera ampuestas por México serán, de manera inmediata, el automotr22s 

y a mediano plazo, el de la farmacéutica. 

Poderosos sindicatos obreros y productores medianos de autopartes se han man 

festado a estas prácticas, lo que podría fácilment: z con las pre 

siones proteccionistas en Estados Unidos para detener las importaciones automotrices 

especialmente las procedentes de Japón, y generar fuerzas contrarias a las exporta
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ciones mexicanas de estos productos   Un estudio reciente realizado por la Labor 

Industry Coalztion for International Trade (LICIT), es un Buén ejémplo de lo" ante- 

rior. La LICIT señaló a los principales países cuyos gobiernos recurren + los xe- 

quisitos sobre los resultados de las inversiones, entre los que se encuentra Méx1- 

co, y expresan su inconformidad de manera contundente. 

"Las prácticas no reguladas, tales como loS requisitos sobre los resultados de 

las anvers1ones con repercusiones sobre el comercio, están ninando el sistema 

de comercio justo y abierto establecido por el GAP. [.   ] Estados Unidos no debe 

dudar en buscar los remedios disponibles en los acuerdos internacionales para desa- 

fiar estas prácticas desleales y discrimnatorzas   [--.] Lo que se necesita es reco= 

nocer que debe dársele alta prioridad al asunto de los requisitos sobre los resul- 

tados de las inversiones en la formulación de la política comercial de Estados Un: 
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dos". 

  

En opinión de la LICIT, tales reguisitos de funcionamiento no sólo alteran el 

comercio, como lo haría cualquier otra barrera comercial, arancelaria o no, sino 

que además desvían la inversión, la producción y el empleo hacia el país que los so- 

licita, con lo cual la economía estadounidense se vería seriamente dañada. 

Aunque en el documento referido se mencionan otros países, además de Méx1cO, y 

varios sectores ( textiles, acero, petroquímica, etc.), se señala que el decreto me- 

xicano de 1977 sobre la industria de automotores es "un excelente caso de estudio". 

Este decreto es la disposición más importante en materia de requisitos sobre los re- 

sultados de la inversión, mediante el cual el Gobierno mex1cano busca acelerar el 

crecimiento de la 51 

  

dustria nacional y reducir el efecto negativo de esa industria 

en la balanza comercial, al disminuir las importaciones y aumentar las exportacione:   
El sector de res es identificado por prá. todos los



del comercio bilateral como uno de los más "sensibles" y potencialmerite más conflig 

tivos. El problema de fondo es el de la reestructuración de la industria de autonó- 

viles que obliga a los empresar1os a desplazar algunas fases del proceso productivo 

hacia el exterzor, fenómeno al que se hizo referencia en el capítulo anterior. 

“Aunque las dificultades de esta industria en Estados Unidos no se expliquen en 

función de las exportaciones mexicanas de vehículos y sus partes y de que el inter 

cambio en esta rama favorezca en forma desmedida a aquel pata trecuériense les ci- 

fras presentadas en el primer capítulo), las dimensiones del desempleo en ese secta 

explican el que los trabajadores y medianos productores se sientan amenazados por 1 

importaciones procedentes de cualquier país. Las exportaciones de autopartes mexica 

nas serán más vulnerables en los próximos años sa aumentan de acuerdo con lo prevas 

to. En el estudio de la LICIT se calcula que si se cumplen las metas de exportación 

del decreto Automotriz para 1985,y 60% de las ventas se dirige a Estados Unidos, se 

desplazarían entre 66 ml y 115 m1 trabajadores de la industria norteamericana de 
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automóviles y partes. La misma fuente señala que las importaciones estadounidense: 

de este tipo de productos mex1canos se incrementarán a una tasa promedio de entre 

30 y 40% anual, mientras que las exportaciones norteamericanas de los mismos al ner 

cado mexicano lo harán a un ritmo del 10% en los próximos cinco años. 

Como contrapartida, es evidente que las empresas transnacionales del sector es” 

tán interesadas en un mercado abierto, lo que por lo demás no es ninguna garantía 

contra las presiones proteccionistas. En 1979, la industria mexicana de automóviles 

creció a una tasa de 14.5% anual, en buena parte gracias a la 2nversión de estas 

empresas y se espera que la produccoón de vehículos se duplique para fines del decé 

nio. De esta forma, las grandes corporaciones con anversiones en MÉx1cO, princip” 

les beneficiarias de la presente integración de la industria y del aumento en el % 

mercio, ven en el mercado mex2cano (con la tasa de crecamiento más acelerada del
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nundo) una excelente oportunidad para hacer negocios y para competir con mayor efica= 

cia con sus rivales europeos y Japoneses, instalando en México industrias ensanblado- 

ras y exportando desde ahí partes y componentes. 

Para estas empresas, enfrentarse al Gobierno mexicano con protestas contra sus 

sobre los de la extranjera, redundaría en un 

de sus propios proyectos comerciales, además de que podría dar a otros competidores 

extranjeros la oportunidad de aprovechar el mercado. Esta situación las obliga, pues, 

a estar dispuestas a adaptarse a los requisitos del Gobierno, como lo han demostrado 

cuando salieron en defensa de las políticas adoptadas por países que, como México, 

quieren alentar el desarrollo nacional de algún sector. Dichas corporaciones sos:    

nen que mayores exportaciones de México a Estados Unidos implicarían, a su vez, mayo- 

res importaciones y, por tanto, más empleo en la sociedad estadounidense. 

La Asociación de Fabricantes de Vehículos de Motor llevó a cabo una investicación, 

como apoyo al informe que debía entregar el Presidente al Congreso, sobre la posibila.   
dad de llegar a acuerdos comerciales en América del Norte;ésta representa los puntos 

de vista de las grandes empresas (Ford, General Motors, Chrysler, American Motors, 

etc.). La Asociación asegura que los requisitos de exportación y de contenido de pro- 

ducción local solicitados por el Gobierno de M 

  

éxico constztuyen "un importante cle- 

mento nuevo de flexibilidad en la instrumentación de la política mexicana de desarro- 

llo, flexibilidad que crea la rara oportunidad para los fabricantes de vehículos de 

motor de Estados Unidos de contamuar participando en un mercado que se expande rápi- 

damente, a través de exportaciones y de inversiones locales". 

En conclusión, mientras que para algunos grupos laborales y productores de auto- 

partes el crecimiento de la industria de vehículos automotores en México no represen- 

ta más que desempleo y competencia desleal, para las grandes empresas como la Chrys- 

ler, por ejemplo, las op 
100 

  

raciones en este país son "la estrella blanca en su negra 

noche". Purcell describe con clarzdad la naturaleza política del conflicto: 

" El decreto automotriz de 1977 ha desplazado las bases del conflicto de uno entre
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algunos funcionarios del Gobierno mexicano y las compañías extranjeras de automó- 

no mexicano y las multinacionales en con. 
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  viles, a vno de la alianza entre el Gobi 

  

tra de grupos de manufactureros y trabajadores en Estados Unidos 

Parece claro, finalmente, que el comercio de vehículos y sus partes concentra 

rá buena parte de la atención de ambos gobiernos en los próximos años. Fue uno de 

los principales temas que se discutieron en la reunión de la Comisión Conjunta de 

-ativo del conjunto de 

  

Comercio. Además, como afirma Violante, es un“sector repres: 

problemas que se han venido señalando y que puede verse afectado por todo tipo de 

demandas: contra el SGP (la mavoría de los productos elegibles para el sistema que 

México exporta a su vecino proceden de este sector); contra el programa de maguile- 

doras (una porción considerable del comercio de autopartes entra a Estados Unados 

bajo las secciones 806.30 y 807.00 de su tarifa arancelaria); contra los subsad20s, 

y desde luego contra los requisitos sobre los resultados de la inversión (se puede 

que tienen el efecto de subsidiar a las exportaciones además de que también se pue 
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recurrir al código de subsidios para protegerse contra algunos de estos requas3tos, 

de alegar que contravienen otras reglas establecidas en la Renda de Tokio). 

Además de los sectores mencionados hasta aquí, el farmacéutico también se ha in 

cluído entre los potencialmente conflictivos. En 1980 el gobierno mexicano dec1d16 

privilegiar,en lo que se refiere a la producción y comercialización de productos fa 

macéuticos,a las empresas que se apegaran más fielmente a los reguis1tos de exporte” 

y ce ción, de contenido local en la producción, de reducción del déficit en la ra 

]"él asunto ilustra lo que probablemente sea vna   transferencia de tecnología. Í. 

etapa temprana de la relación entre el Gobierno mexicano y las multinacionales,m0- 
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jor representada en +1 caso de la industria automotrz2".



E. PERSPECTIVAS DE NEGOCIACIÓN Y POSIBLES ACUERDOS 

  

Aún cuando todavía no se haya logrado un consenso en Estados Unidos con espe 

  

to a qué actitud adoptar frente a México en materia de comercio, se han oído de: 

- distintos ámb1tos propuestas concretas para llegar a un acuerdo comercial con el = 

Gob1erno mexicano, en vista de los conflictos que se avecinan. Desde la perspeci1- 

Ya norteamerscana el entorno inestable e impredecible en el que se de el comercio 

bilateral, hace más imperativa que nunca la necesidad de un marco regulatorio en - 

el que se puedan resolver las disputas, que permita la planeación de la inversión 

a largo plazo y no obstaculace el flujo comercial en el futuro inmediato. Los ar- 

gumentos que permiten sostener lo anterior ya se han expuesto a lo largo de este 

convrer, escrito; es decir, en pocas palabras, que la ley comercial norteamericana 

en - ciales mexicanas consideradas desleales,    te ahora a todas las prácticas comer 

un blanco particularmente vulnerable. 1% 

la búsqueda de un convenio se inició, en parte, junto con el crecimiento del 

cono consecuencia del auge petrolero. Pronto quedaron descar comercio bilateral, 

tadas dos ibrlidades: ón de un acuerdo trilateral Mé: ¡SES 

tados Unidos y el angreso de México al GATT. Estos dos intentos fallidos dejaron 

  una experiencia. Los norteamericanos tienen ahora muy en cuenta que el asunto = 

del petróleo es especialmente delicado; que la retórica de la reciprocidad resul 

adicionalmente contrario a - ta contraproducente, y que el Gobierno mex1cano, 

la liberalización y celoso de su libertad de acción, no aceptará con facilidad - 

cualquier arreglo. La negatava de México a firmar el Acuerdo General sobre Aran= 

celes Aduaneros y Comercio, considerada en su momento "el acto más sagnifacatavo 

  

del gobierno mexicano que afecta el comercio mex1cano-norteamericano en los últ: 

mericanos a tratar de llenar el vacío en   

  
mos años "ha obligado a los nort: 

económicas entre = el que -en su opinión- quedaron las relaciones 
S Ml 105 a i 4 los dos países. El presidente Reagan dijo en su 1nforme al C 

 



eso de agosto de 1981 que, s1 bien la liberalización del comercio era un proceso 

gradual que no podía concilzar ni fácil nz rápidamente políticas d1vergentes, exis- 

tían "muchas“oportunidades en el corto plazo para reducir 
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barreras arancelarias y 

mo arancelarias". Quedó claro, entonces, que la única opción era firmar un con- 

venio bilateral, que seguirá, desde luego, las líneas del compromiso multilateral 

de Estados Unidos. Es posible también, por otro lado, que algunos funcionarios nor 

teamericanos,en vista de los numerosos actores que han aparecido en la escena co- 

mercial, y temerosos de las presiones proteccionistas, busquen entablar negociacio- 

nes con México, en atención al conjunto de las relaciones bilaterales. Asimismo, 

parece abandonada la idea, por lo menos para el futuro cercano, de los "acuerdos en 

paquete", en los que se negociaría al mismo tiempo comercio, migración y energía. 

Estos últimos son difíciles de elaborar y más aún de aceptar, ya que ninguna de las 

partes estaría dispuesta a perder en favor de la ot: 

  

“a sin recibar beneficios dixeo- 

tos o equivalentes a cambio. Sea cual fuere el esquema planteado, hay quienes opi- 

nan que "la idea de forjar cierto tipo de relación especial con México sigue tener 

do importantes partidarios en la Casa Blanca, el Departamento de Estado, el Pentágo 

no y el Congreso. Esa relación concuerda con la política de la administración de es 

trechar las relaciones bilaterales con los países estratégicamente importantes y a- 
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mistoso: 

  

Volviendo al comercio, la premsa estadounidense que permite considerar la posi- 

bilidad de llegar a acuerdos que faciliten una mayor interacción económica es ques 

además de que serían benéficos para ambos países, el grado de integración comercial 

productiva que ya existe entre México y Estados Unidos es considerable. Estarían 

dadas. por lo tanto, las condiciones para una mayor integración, que irá en aunento 

irremediablemente a pesar de los esfuerzos de México por diversificarse. Lo que Se 

buscaría con un acuerdo sería facilitar o promover la integración mediante un acopla



miento gradual de México a las reglas del comercio internacional; regul    

camb1o de mercancías para que Éste se oriente en la dirección correcta, es decir, -   

del labre comercio basado en las ventajas comparativas, sam que esto impida la pro- 

tección de los sectores poco competitivos; proporcionar un marco Jurídico para re- 

solver las diferencias que podrían conducar a una crisis; y ayudar a corregir algu- 

nos de los desequilibrios internos y externos de la economía estadou»   dense. Desde 

esta perspect3va, el comercio ideal sería aquel en el que se intercambiaran produc- 

  

tos primarios (entiéndase petróleo y gas) por manufacturas norteameric 

  

Los esquemas que consideraría eventualmente el gobierno de Estados Unidos en los 

próximos años para negociar con México quid pro quos interesantes podrían desarro- 

llarse en tres escenarios distintos. Dichos escenarios podrían inclur, cada uno. 

  

tantos acuerdos. 

En un primer escenario, se negociarían acuerdos parczales de cierta 21 

  

como los siguientes: 

a) Un convenio preferencial de reducciones arancelarias mutuas, que 

ría con el argunento de que la relación entre México y Estados Unidos ocurre 

  

cunstancias especiales". Hay quienes opi 

  

an que esto es poco viable, ya qu 

las Carifas arancelarias impuestas por el gobierno mexicano hacen atracti 
he 

  

  

dos Unidos una negociación de aranceles, para México tendría poco que ofzecer, bzen 

por que los ampuestos sobre sus productos de exportación son ya de poz 

  

tá claro que el problema central para México son las barreras arancelarias), o bier 

porque le resultaría d1fícil ofrecer reducciones arancelarias en los proáveros 
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inportación perzud1caría seriamente su economía. 

Sin embargo, no parece descabellado pensar en que se propiciara un acverdo de 

  

te tipo,si se considera gue en el protocolo de ingreso de 

  

xico al GA” 

  

, Estaé:    
dos y México se habían ofrecido reducciones arancelarias de alrededor de 536 mllo-
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nes de dólares. 

b) Un convenzo que ansistiera en hacer que México de alguna manera so asociara 

al código de Subsidios e Impuestos Compensatorios. Sería difícil que el gobierno me 

  

x1cano aceptara suscribir tal código con todas sus cláusulas, pero podría proponerse 

  

que México ofreciera modificar algunos elementos de su política comercial de subs: 

  dios, a cambio de que Estados Unidos permitiera que los productos mexicanos se hene- 

ficiaran con la "prueba de daño" para así reducir las facilidades de que se les a- 

Plicaran derechos compensator1os. En la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 se es- 

tablece que una de las posibiladades de que un país, en este caso México, pueda ser 

“considerado "país bajo el acuerdo" y por tanto con derecho a la"prueba de daño" (sin 

farmar el Código de Subsidios) tendrá que asumir "obligaciones sustancialmente equiva 

lo importante a determinar, entonces, lentos" a las establecidas por el Código. 

ó serían las obli s que se aceptarían co a cargo del ñ 

Hasta ahora, los Estados Unidos han asumido la po- 

  

mo"sustancialmente equivalentes" 

sación de pedir a los países en desarollo el compromiso de eliminar gradualmente 

los subsidios (en períodos de seis a quince años), a cambio de la"prueba de daño". 

En otras palabras, lo que se negociaría serían los téxmnos en que México se ajusta- 

ría al Código sin tener que firmarlo. 

Por lo demás, un arreglo como éste, en el que los norteamericanos han puesto par 

ticular atención, no evitaría, aún conceciéndose el beneficio de la comprobación del 

daño previa a la ampos2ción de derechos compensatorios, que individuos o empresas Da 

las 

  

ticulares en Estados Unidos siguieran exiglendo la aplicación de aranceles sol 

exportaciones mexicanas subsidiadas, aunque sí podría reducirse el número de demandá 

(sobre todo por el alto costo que supone presentarlas), así como los fallos positi” 

vos con respecto a la aplicación de impuestos. 
:toriales. Aunque se han para liberalizar 

con límites y en forma gradual, el comercio en varios sectores (la Comisión Conjunta



de Comercio acordó establecer grupos de trabajo que llevaran a cabo estudao:   

las industrias de automotores, petroquímica, de computadoras y textil), los estadow- 

nadenses piensan que en el corto plazo el único acuerdo posible sobre la base de sec 

tores, sería el de automotores. Este es un caso excepcional en el que la estructura 

de la industria mexicana y sus vínculos corporativos con los fabricantes al otro 

  

do de la frontera, facilitarían el arreglo, además de que "los intereses extranze= 

ros de las empresas norteamericanas han generado cierta esquizofrenia en la   ¿ndus- 

tria y sus aliados sindicales, acompañada de una disposición a explorar les posibi- 

lidades de negoczación con los exportadores más bien que a recurrar a actos unila- 
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terales de restricción de las importaciones". 

a) Una zona de libre comercio en la frontera, que empezaza por liberalizar al- 

gunos productos, de preferencia los menos controvertidos. Esta opción es presentan 

con frecuencia como una posibilidad real, con el argumento de que ya existe en el 

lado mexicano un régimen especial de comercio que reconoce las estrec 

  

ligas eco- 

nómicas de la región con Estados UnaCos. 

Otra posibilidad sería que se buscaran acuerdos más modestos con la intención de 

ir resolviendo algunos problemas y de lograr un clima favorable que sirviera co: 

preámbulo y experzencza, en espera de un momento político propicio para plantear 

convenios más ambiciosos. En Estados Unidos se ha pensado en lo siguiente: 

a) Un marco especial de procedimientos para manejar la relación comercial, que 

identaficara los problemas actuales, previera los futuros y proporcionara medios a- 

decuados para daramx las controversias. De hecho, el gobierno estadounadense ya 

ha propuesto un acuerdo de notificación y consulta recíproca prevaas, que hasta a- 

hora ha sido rechazado por el mexacano. 

hb) Un acuerdo sobre los procedimientos y requisitos de documentación fronteriza,



  

que por su el tráfico de 

dijo en su ya mencionado informe al Congreso. "Debemos trabajar con-muestros weci- 

nto para el   nos para asegurar que los procedimientos en la frontera no sean ampedan: 

  
comercio". 

c) Un arreglo que ayude a remediar la escasez de medios de transporte para ii 

troducir mercancías en México y evitar así las pérdidas por el congestionamiento 

del tránsito en la línea fronteriza. Los comerciantes estadounidenses consadera 

que las medidas restrictivas del slstema de transporte mex1cano repercuten negativa 

mente en el traslado efacaz de bienes. Algunos han señalado que el acuerdo entre 1é 

xico y Estados Unidos de 1980, en el que el primero buscó asegurarse el suministro 

  

adecuado de granos y alimentos, tuvo entre sus consecuencias más valaosas "la coc 

ración sin precedentes entre los dos gob1ernos y sus sistemas de ferrocarril, para 
$" 

el transporte de cantidades récord", (casi diez millones de toneladas métricas)". 

La Comisión Conjunta de Comercio acordó que se llevaran a cabo discusiones técnicas 

sobre la situación del transporte para ancrementar la coordinación bilateral, pero 

todavía no se conocen propuestas concretas. 

sente 

  

En un último escenario no se llegaría a ningún tipo de compromzso y sÍmpl 

se buscaría fortalecer los mecanismos de consulta que ya existen, como la Comisión: 

Esta es la s1tuación actual, en la que los conflictos se siguen resolviendo, como 

siempre, a través de cauces más o menos informales y sobre bases casuístacas y ad 0 

Por ahora se realizan reuniones periódicas en las que se discuten los problemas y P 

líticas comerciales de cada uno de los países, pero no se ha llegado a ningún acu” 

do. Se ha optado por un enfoque "evolucaonista",que se considera más práctico. ES 

a un ritmo que evite los tropiezos 

  

decix, la liberalización deberá “evolucionar”



contraproducentes. Pero es posible que pronto se reeva 

lué la política comercial en busca de un acuerdo y, - 

sin que puedan descartarse las posibilidades anteriores, 

no debe olvidarse que el acuerdo "ideal", desde la pers- 

  

pectiva norteamericana, es que México ingrese al GATT, 

o quizá más importante, que se convierta en signatario 

    

del Código de Subsidios e Impuestos Compensatorios, 

asuntos sobre los que se volverá a asistir en la prime- 

ra oportunidad. En marzo de este año, el subsecretario 

de Comercio de Estados Unidos afirmó en México que si 

este país "se adhiere al GATT puede mejorar sus rela- 

ciones comerciales con Estados Unidos, pues dispone de 

un contexto mucho más ordenado y de leyes encaminadas 

a la protección mutua"..> Seguramente que el Gobierno 

mexicano será invitado a participar en la reunión anual 

de las partes contratantes del Acuerdo General sobre Aran 

celes Aduaneros y Comercio del próximo noviembre que s 

  

llevará a cabo, esta vez, a nivel ministerial. 

En resumen, regresando brevemente sobre lo dicho 

hasta aquí, podrían rescatarse algunos de los elemen- 

tos que serán determinantes en la conducta de Estados 

Unidos hacia México en el área de comercio.
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La política de comercio exterior norteamericana delineará el espacio gene- 

ral dentro del cual puede esperarse que se muevan los distintos actores relaciona 

dos directa o indirectamente con el intercambio bilateral. De manera más concreta, 

la legislación comercial, fundamentalmente la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979, 

proporcionará les instrumentos para la acción. La existencia de una política y una 

ley de comercio no garantizan,como vamos, coherencia en el comportamiento. Por el 

contrario, el diseño de ambas muestra claras contradicc1ones,tanto conceptuales - 

como operativas, manifiestas en la distancia que media entre el discurso de libre 

comercio y las prácticas neoproteccionistas. 

La posibilidad de que el gobierno estadounidense ofrezca a sus socios comer 

ciales una apertura de sus mercados similar a la que él mismo busca en el exterior 

encontrará límites inmediatos. 

Para empezar, la recesión económica en Estados Unidos juega en contra de la 

política liberal, pues los sectores más afectados encuentran en la restricción de 

las importaciones una salida comoda a sus problemas de compet1tividad y debilita- 

miento de la demanda interna. Pox un lado, la reindustrialización en un mercado 

intemacional l1beralizado es vista como una solución de largo plazo, pero por --- 

el otro, no es fácil lievar la remdustrialización hasta sus últimas consecuencias, 

es decir, dejar que las industrias relativamente más débiles se enfrenten sin ba- 

rreras a la competencia extranjera. 

Una forma de minimizar este último riesgo es la promoción de políticas de 

reciprocidad y graduación, que pueden ser interpretadas como principios que inten- 

tan modificar situaciones que distorsionan el libre flujo de mercancías, pero que 

en la práctica se traducen en acciones proteccionistas que buscan excluir a los -- 

países en desarrollo más avanzados de un mercado en el que han logrado competir, 

aunque con logros modestos en el caso de México. 

Así, los grupos que podrían eventualmente ser perjudicados con la competen- 

cia extranjera se han encargado de que el gobierno a través de la ley, mantenga -- 

numerosas excepciones a la libertad de comerciar. En particular para el comercio -
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mexicano-norteamericano se mencionaron las disposiciones restriccionistas más re- 

de conflictos   representativos del tipo 

  

levantes y se revisaron algunos do los cos 

  que se han suscitado hasta ahora. 

- De lo anterzor, o sea del examen de la ley(con las modificaciones que se mm 

troducen para incorborar los resultados de la Ronda de Negociaciones Comerciales - 

Multilaterales de Tok10) y de las disputas comerciales recientes, se deduce que en 

los próximos años la controversia principal entre México y Estados Unidos se concen 

trará en les"prácticas desleales de comercio", lo que desplaza inmediatamente la - 

atención hacia las políticas internas de producción e inversión. 

De especial interés son los conflictos potenciales (que apuntan en la misma 

dirección) y los sectores más sensibles, que pudieron identificarse a la luz de -- 

los pronunciamientos procedentes de grupos en el gobierno, la industria y el sector 

pro- laboral que han abogado a favor de un trato más estricto para las mercancías 

cedentes de México. Vuelven a encontrarse aquí las opiniones contrarias al interior 

de la sociedad norteamericana, pues también se han oído las voces de quienes se be 

nefician con el comercio o se interesan por el mantenimiento de la relación bilate 

ral dentro de límites amistosos. 

Las divisiones pueden observarse aún con mayor nitidez si se contempla la - 

resolución de los conflictos. A través de los casos concretos se distinguen las 

5 instancias a las que suelen recurrir las partes en el enfrentamiento; pero más am- 

  

portante aún, se descubren las posibles vinculaciones entre intereses a ambos lados 
  de la frontera que se alínean en defensa de una misma posición y salen a relucir - 

los factores externos al proceso estricto de resolución de la disputa, que pueden 

influir en la determmación final. 

La mayor complejidad en la organización del comercio (explicable en algunos 

ionalización de la producción) da oportunidad a los producto- 

  

casos por la inten 

res mexicenos por otro lado, de ganar un conflicto o detener algunas acciones pro- 

teccionistas con el apoyo más o menos informal de aliados noricamericanos. La con-
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dición de país exportador de hidrocarburos, así como la fuerza y mayor experien- 

cia de algunos productores en Mé 

  

co pueden tener efectos parecidos en la resolu- 

ción de disputas. (116) 

Quiere decir que el gobierno norteamericano, al ceder a la presión de an- 

tereses particular: 

  

y restringir el acceso « ciertos productos mexicanos, tendrá 

que considerar, también, el daño que esto puede ocasionar a otros empresarios y - 

comerciantes y a sus intereses más amplios en relación con México. 

lo anterior no significa, por lo demás, que no puede esperarse que sean - 

«cada vez más numerosos los conflictos a1slados. En últma instancia, es frente a - 

la expectativa de mayores enfrentamientos que se ha pensado en Estados Unidos en 

la fixma de un acuerdo comercial. Se buscaría con ello, sustituir la ausencia de 

un arreglo multilateral por uno bilateral que 11beralizara parcialmente o acercara 

«a México al cumplimiento de las nomas del comercio internacional. 

Desde la perspectiva estadounidense, una excepción como la anterior a las 

reglas del GATT se justificaría con la importancia del cliente y a partir de lo que 

se considera como una interacción que irá inevitablemente en aumento y hacia la co 

Zisión.



CONCLUSIONES 

1t6 - 

  

La mayor apertura de la economía mexicana frente al exterior que r 
   del uso del petróleo como palanca para el crezimiento y como instrumento para co- 

rregir el déficit en la balanza comercial, llevó a México a un desequilibrio insos 

tenible en su relación comercial con Estados Unidos. 

Las divisas generadas con la venta de hidrocarburos regresaron a la econo- 

mía norteamericana vía la aportación de bienes que se hizo necesaria para poder 

crecer a ritmos tan acelerados, en una economía en la que la relación más que pro- 

porcional entre crecimiento del PBI e importaciones, es cada vez mayor. 

El dinamismo del. mercado mexicano como comprador de bienes de capital y pro 

ductos agrícolas norteamericanos y la oportunidad que se abr16 para Estados Unidos 

de asegurarse una fuente cercana de sumnistro de energía y de expandir sus inver- 

siones en el exterzor obligaron al gobierno norteamericano a observar con más cul 

dado la evolución de su relación con México, país que en 1980 se convirtió en su - 

tercer socio comercial. 

Para México la consecuencia más 1mportante de estos fenómenos fue, en balan 

ce, la profundización de la desigualdad y de la vulnerabilidad (medida en términos 

de composición, dirección y saldo del comercio) frente a su principal comprador y 

proveedor internacional. 

Entre 1977 y 1981 el comercio entre los dos países se multiplicó por cua= 

tro, pero el iento se en las dando por resultado un 

déficit que en 1981 era siete veces superior al de 1978. 

Las fuentes de aprovisionamiento y el destino de las exportaciones volvie-— 

  

ron a concentrarse en' Estados Unidos después de 1975, con excepción del año pasado 

en el que se diversificaron las ventas de petróleo y con ello, la dirección global 

del comarcio.



El petróleo modificó también de manera radial la composición de las expor- 

taciones. Después de 1978, más de la mitad de las ventas anuales a Estados Ur 

  

han sido aceites crudos de petróleo. No obstante,los hidrocarhuros no han sido — 

suficientes m1 siquiera como medio de pago internacional, ya que en 1981 el petró- 

leo apenas alcuzó a pagar la cuarta parte de los bienes adquiridos en el mercado 

i La i de los las y de las 

en el total de ventas a Estados Unidos se ha reducido en términos relativos, al - 

tiempo que ha aumentado la necesidad de importar maquinaria y ahora, también ali- 

mentos. Dentro del grupo de bienes manufacturados que se exportan, más de la mitad 

son productos comparatzvamente más intensivos en el uso del capital, y en cuyo co- 

nercio, más deficitario, las empresas transnacionales tienen vna participación ma- 

yor. 

En suma, el sector externo -concretamente el comercio exterzor- que en un - 

momento fue la nica posibilidad de crecer, ha vuelto a convertirse en una limita- 

ción fundamental; y lo seguirá siendo a menos de que México decida modificar las - 

tendencias negativas que lleva su intercambio con el exterior, sobre todo en las - 

condiciones actuales del mercado petrolero anternacaional.. 

En todo caso, la contribución norteamericana a los esfuerzos mexicanos por 

reducir la “petrodependencia externa", no podrá ir muy lejos. La racionalización - 

de las importaciones y la promoción de las exportaciones no petroleras, única salz 

da para México, pueden representar un problema para Estados Unidos. La implementa- 

ción de una política favorable a estos intentos se verá obstaculazada por distintas 

fuerzas al anterior de la sociedad norteamericana que presionan en contra de un ma 

nejo flexible de la política comercial mexicana, y a favor de la protección del -- 

mercado interno y de la apertura de mercados en el exterior. 

La tendencia hacia el conflicto en las relaciones comerciales bilaterales, 

que algunos norteamericanos advierten recurrentemente,tiene suficientes elementos 

de veracidad, aunque pueda ser exagerada en el discurso con el propósito de 1ndu-——



  cir a Mexico a la negociación de un acuerdo. Porque no deja de extrañar la serzo- 

  

dad de esta preocupación por el enfrentamiento de parte de Eslados Unidos, cuando 

se ha beneficiado tan ampliamente con el ant    2 explicación adicr 

  

dría ser que, no obstante que el is      acto gicbal de las e: Lac 

  

“bre la economía estadounidense no merece demas1ada atene la percepción de un - 

daño real. o eventual se agudiza en momentos de recesión e sómca y al enfoc 

  

tores específicos particularmente sensibles a las importaciones, como los que se -— 

identificaron a lo largo del segundo capítulo. Por otro lado, tampoco debe ovidarse 

que el camino hacia la colasión se perczbió, en buena medida, con base en proyeccio 

nes de crecimiento que el gobierno mexicano había anunciado y que por ahora están - 

en duda. 

El compromiso del gobierno norteamericano con un marco multilateral de regu 

lación del comercio internacional, que México se ha negado a suscrib1r, es determ- 
  nante para la conducta de Estados Unidos hacia México. Esta circunstancia hace prác 

ticamente imposible la aceptación por parte del Congreso de un acuerdo bilateral que 

  

se aleje demasiado de estas normas. Es decir, aunque la negociación bilateral ha — 

quedado como la única opción para el corto plazo, la posibilidad de hacer ma excep 

ción a la política comercial general para el caso de México tiene límites reales y 

precisos, por más que dicha política no esté coherentemente estructurada desde el - 

punto de vista de la libertad de comercio. 

La política de l1bre comercio ha sido aceptada en Estados Uni 

  

ss como prin 

cipio rector del intercambio entre naciones, inclusive por los grupos proteccionis- 

tas, en vista de que es posible anterprerario de distintas maneras, y de que las -- 

leyes norteamericanas contienen numerosas provisiones que permiten evadirlo. El sz:    

tema político norteamericano, que permite una amplia expresión - y con frecuencia - 

el predominio - de intereses particulares, también explica porqué 

  

mantenerse 

esta ambivalencia entre liberalización y protección. 

Las leyes de comercio han proporcionado tradicionalmente mecanismos de sal= 

vaguarda contra las importaciones que rebasan detesmnados niveles, más allade —



so 

los cuales las industrias norteamericanas pueden verse afectadas, o que no cumplen 

con requisitos mínimos de calidad y sanadad. La Ley de Acuerdos Comerciales de —- 

1979, más estricta en el trato hacia países que no son signatarios mi del GATT nz 

de los Códigos de Conducta aceptados durante la Ronda de Tokio, ha fortalecido aho 

  

ra los instrumentos en contra de las "prácti. «s desleales" de comercio, alrededor 

de las cuales se darán la mayoría de las disputas en los próximos años. Las conse 

cuencias de este marco Juridico para las exportaciones mexicanas son conocidas y 

-se volvieron a mencionar a lo largo del trabajo, junto con las posibaladades de 

que sean más numerosos los enfrentamientos. 

Detrás de la diversidad de opiniones acerca de la mejor forma de aproxmmar- 

se a México en el área del comercio y de las quezas arsladas de productores, comer 

ciantes y trabajadores, se encuentra con frecuencia el fenómeno de la reestructura 

ción internacional de la andustria, tema que no fue tratado directamente en este 

escrito pero que valdría la pena explorar. 

Además del uso de subsidios y arreglos preferenciales que permiten el fomen 

to de las ventas al exterior, cada vez un mayor número de países en desarrollo re- 

curren a la coproducción y al control sobre la inversión extranjera para dirig1r - 
  

la producción hacia las exportaciones, lo que hace posible a muchas empresas de -- 

los países industrializados permanecer en el mercado gracias a las economías de —- 

escala y a la reducci 

  

de los costos que se obtienen con el desplazamiento hacia 

el exterior. Lo anterzor resulta en el crecimento del comercio, pero promete gene 

rar mayores conflictos. Frente a la posibilidad de exportar más por estas vías,se 

encuentran las políticas de reciprocidad y graduación en contra de esquemas prefe- 

renciales como las maquiladoras y el Sistema Generalizado de Preferencias; y la - 

intolerancia hacia las políticas industriales y de inversión que tienen un impacto 

darecto sobre el comercio, como los subsidios y los "performance requirements". 

El problema central en muchos casos se explica en los términos más amplios 

del proceso de redesplicgue industrial y de ajuste en la dwvisión internacional -



del trabajo entre los países altamente yndustrializados - como Estados Unidos - 

y los de industrialización reciente - como México - en el que los primeros ten— 

drán que ceder a los segundos la producción de bienes en los que han perdido com 

petitividad y concentrarse en aquellos en los que tienen la ventaja comparativa 

del capital y la tecnología. Algunos sectores tendrán que pagar los costos de es- 

te ajuste y durante la transición tratarán de aferrarse a una política comercial 

proteccionista, proteccionismo que se agudiza en períodos de recesión econémica. 

Este es un proceso que debe tenerse siempre en mente en el momento de abor 

dar los conflictos comerciales y su negociación, porque abre la oportunidad para 

México de buscar acuerdos y de saltar las barreras proteccionistas para los bienes 

en los que las empresas norteamericanas tienen una participación más relevante. - 

Como se reveló en la resolución de disputas concretas, el establecimiento de a' 

  

  zas entre grupos a ambos lados de la frontera o el apoyo de empresas norteamerica 

nas a las regulaciones mexicanas para la inversión extranjera pueden ser detemmi- 

nantes para detener demandas proteccionistas. Es posible lograr asi, que los pro- 

ductos mexicanos sigan entrando al mercado norteamericano, lo que no necesariamen 

te se traduce en una disminución del déficit comercial para México. 

Lo que queda de todo esto es una gran interrogante sobre las ramas en las 

que México podría mejorar su pos1ción comercial. Podría seguirse por el camino — 

que se ha imic1ado; es decir con mayores exportaciones de petróleo y gas y de bie 

nes manufacturados en la frontera (maquila) o producidos como parte de un proceso 

de internacionalización de la producción en las ramas automotriz, eléctrica, elec 

trónica (o sea productos agrupados de acuerdo con la CUCI bajo el grupo de "maqui- 

narza y equipo de transporte"). Estos productos tendrían mayores posibilidades que 
las manufacturas tradicionales de remover el obstáculo del proteccionismo en Esta- 

dos Unidos - por las razones expuestas más arriba - pero hasta ahora el comercio 

de estos productos no ha contribuido en foma slgmificativa a resolver los proble- 

mas del empleo y del déficit. Los hidrocarburos y el grupo de bienes clasificados



como "maquinaria y equipo de transporte" son poco intensavos en el uso de mano de 

obra; además,s1 se recuerda el pramer capítulo, el saldo de este último grupo de 

productos es altamente deficitario. Sin lugar a dudas que las empresas maquiladoras 

generan muchos empleos, pero no alivian en forma significativa el déficit. Por lo 

demás, la absorción de fuerza de trabajo por parte de las empresas maquiladoras es 

de perspectivas inciertas, al ser industrias que no están integradas a la economía 

nacional y que pueden emigrar en cualquier momento hacia otros lugares en donde —— 

encuentren mano de obra más barata que la mexicana. 

Aprovechando los recursos energéticos podrían exportarse también mayores vo 

límenes de petroquímicos y otras manufacturas intensivas en el uso de energía, en 

las que ya se ha demostrado competitividad, como las de hierro y acero (véanse las 

lustas de productos al final) posiblemente scbre la base de esquemas antegrativos, 

en los que México se especial1izara en la exportación de bienes intermedios que es- 

tuvás 

  

ra en capacidad de producir. Habría que considerar aquí el costo de exportar 

este tipo de bienes a partir de energéticos subsadiados. En este caso, al igual - 

que en el redesplazamento de partes del proceso productivo, el problema sería el 

de la integración vertical y horizontal de las industrias en México. Este esquera 

tendría como ventaja sobre el anterior, el de la mayor participación de empresas - 

nacionales en la producción para la exportación. 

Por último, también podría buscarse una salida por el lado de las exporta- 

ciones tradicionales, intensivas en el uso de mano de obra y superavitarias, como 

por ejemplo ropa, calzado, textiles, etc. El proteccionismo en Estados Unidos sería, 

en un escenario como éste, un obstáculo serio, ya que es justamente para las manu- 

facturas intensivas en mano de obra que el mercado norteamericano es relativamente 

más cerrado y la posibilidad de establecer alianzas es más remta por el carácter 

nacional de estas industrias. Aungue probablemente la limitación más amportante fue 

ra la falta de competitividad de estos productos mexicanos en el exterior, sobre - 

todo con la competencia de países como los del Sudeste Asiático.
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Estos caminos no son mutuamente excluyentes, pero suponen una estructura - 

ción específica de la indu   tria, misma que tendrá que decidirse obviamente no só- 

lo en función de su an    acto sobre la brecha del comercio exterzor, sano también 

en términos de las repercusiones gonerales para el empleo y la protección de las 

empresas nacionales. 

Para todos estos planteamentos, la cooperación norteamericana -repetimos- 

es dudosa. Teóricamente, ésta podría venir por distintas vías. Por un lado, asu- 

muendo en forma integral la lxberalazación del comercio que 6l mismo propone, si= 

guiendo el desplazamie 

  

o de ventajas comparativas hacia los países en desarrollo 

en algunas ramas productivas. Es decir, cediendo a estos países, a través de un 

ajuste más acelerado, la producción de bienes, generalmente intensivos en el uso 

de mano de obra poco calificada, en la cual ya no podrá competax en el largo plazo. 

Por otro lado, atendiendo a la necesidad de países como México de control: 

  

sempeño de la 1nversión extranjera para el logro de objetivos nacionales que 

  

nás allá del mero 1nterés por exportar; y de antegrar las distintas xi     

triales a través de la adecuada transferencia de tecnología, para redacir los ries 

gos de la dependencia que supone todo proceso de especialización. La diversidad de 

opaniones y fuerzas dentro de la sociedad norteamericana que estarían en contra de 

acciones como las anteriores fueron identificad: 

  

a lo largo del segundo capítwto. 

Finalmente, quedaría entonces le duda de los beneficios que podríon obtenerse 

con la firma de cualquiera de los acuerdos que han sido sugerados. No parece claro 

que alguna de las modalidades pudiera sagnificar un incremento sustancial para las 

exportaciones mexicanas, lo que lleva a pensar en otros mercados del área regional. 

Esta es una opción que no debe descartarse. Por lo pronto, los acontecimientos de 

la semana pasada, concretamente el control de cambros integral, tendrán como reper 

cusión inmediata una dismnución considerable de las transacciones comerciales entre



los dos países. Los productores norteamericanos se sentirán lesionados por el 

con el control 

  

culo al que se enfrentarán ahora los compradore 

de divisas y la devaluación del peso, para adquirir bienes norteamericanos. De 

esta forma, el temor frente a las exportaciones mexicanas perderá fuerza frente 

a la expectativa de que México reduzca - como ya lo está haciendo - drásticamente 

sus importaciones. Esto no signif1ca que en el mediano plazo no vuelvan a sur= 

gar los asuntos planteados como conflictivos en el segundo capítulo. 

Por lo demás, el tema del comercio perderá v1sabaladad en los próximos meses, 

ante la urgencia de resolver los problemas financieros por los que atraviesa Méxa



  

  

  

   
Véase en el 

nero ESTI De 
     $2, Ja sección dedi 

  

z 

   Véase el trabajo de John F. H. Purc- 11, Trade Conflicts 
can Relations, Morlang Papers an U.S. > —Hexican Studic     Dia uien dedica buena parte > desa 
artículo al exanon de estas dxforenciós. Pueden verso También las KeÉ e 
x1ones de Richard A. Nuccio, "Ihe Redefan1ton of U.S. -Mexican Relations", 
ponencia proparada para el Segundo Seminario Intemacaonel del CIDE, - 

¡sanajuato, ¿8 de julio - 1 de agosto de 1980 

      

    

Opinión claramente expuesta en un informe de la Rand Corporation, "Méx1 
co's Petroleum and U.S. : Implacations for the 80's": "Para los = 
intereses económicos de Estados Unidos podría ser más conveniente reci- 
ir una proporción elevada de tales ingresos (petroleros), a cambio de 

bienes y servicios estadounidenses, que lograr una gran participació - 
en las exportaciones de petróleo”, citado por Olga Pellac cer en 
culo "Consideraciones acerca de 14 política consrczal de Estad 
hacia México", Comercio Exterior, vol. 30, No O cabro, 1980) -- 
México, D. F.: Banco Nacional de Comercio Dior, p. 1114-112 

    

      

     

Véase las conclusiones sobre las implicaciones que los planes de desa- 
rrollo industrial mexicano pueden tener sobre la relación bilateral, en 
el estudio de Ventana Associates, Inc., op.c1t. 

La mayoría de los estudios utilizados en la redacción de este trabajo, 
fueron escritos antes de los acontecimientos de fanes de 1981 y pranci 
pios de 1982, y estan, por lo tanto, pernmeados de un optimismo que supo 
nía más larga duración para el acelerado crecimiento de la economía me- 
x1cana. Se aseguraba -por ejemplo- que para as, México se convertiría 
en el segundo socio comercial de Estados Unidos y se consideraba fact1- 

ble se éx1co se aproximara a las metas de producción establecidas en 
s de desarrollo. Ciertamente que estos escritos, de ser revisa 

dos por sus duteres, se verían matazados por el pesismisno que parece 
prevalecer ahora. 

        

Raymond Vernon, "El o El da EEES en las relaciones México-Nor. 
-camerzcanas'', en Las relac: tados Unidos, selección de - 

Canos Tello Y Cladk Romolds, Le lo. 43, México, D. 
Cultura Económica, 1981 p. 164. 

  

       

  

     
eur 

  

Fondo de 

  

Así lo afirmó el Representante Comercial de Estados Unidos on el discur 
59 en el que expuso los Lineamientos generases de la política comercial 
de Estados Unidos: "Statement on U.S. Trade Policy", Off1ce of the --- 
United States Trade Representative, Washington, D.C., 8 de julio de 1981, 
P. 1, Mimeo 

  

Un estudio realizado por asesores del Congreso stadomidenes en julio 
de 1981 señala que "en términos absolutos, la arte de la indus- 
tria norteamericana sigue siendo eficiente e iaadora, aunque en tés- 
minos relativos puede haber declinado con respecto a otros países", y se 
concentra en el estudio de tres sectores (acero, electrónica de consuno y 

   



automotriz) como ejemplos de industrias 
la competencia internacional --camo muchos cn 

  

     nortea! cana-- " y en las que se observa una disminución o de 
las oportunadados de empleo. Véase U.S. Congress, Industrzal € 
titivoness .. , op.       
Datos presentados-por Richard 1. Karkland, en un artículo publicado en 
Fortune "La batalla verbal del Comercio" y reproducido en la revista - 
Contextos, editada por la Secretaría de Programación y Presupuesto, Año 
S Mo, 19 (13-19 de mayo de 1982) México, D. F.: Talleros Gráficos de la 

laci 

  

Bergsten señala que la sobrevaluacion del dólar es un elemento clave en 
la explicación del resurgimiento de fuertes presiones proteccionistas: 

ar sobrevaluado es con mucho, la más Frande amenaza para ua 
AN comercial liberal en Estados Unidos. Cuando la competi 
tavidad de los precios de todas las industrias se eee sustonciól 
mente debido a un dólar sobrevaluado, [...] las coaliciones que abogan 
por dispos1tivos proteccionistas se toman sin dificultad". Fred U. - 

  

  

        

Bergsten, "The Costs of Reagonomics", en Fi - 44. (otoño 
de 1981) p. 30 y 31. e 

Conentario del profesor Katzenstean_(Comel1 Univers 96th * 

  

Congress, U. ematzonal Trade Strategy, Mearings before the Sub 
comáttes 6n Intemational Trade or the Cómitto on Éananco, 

a. sesión, Washington, D. C.: U.S.Covernente Printing Office, 5 y 
9 de diciembre: 1980) das parte. 

  

  

  
  

  

Cifras del Departamento de Comercio, citadas en la revista Ex 
en donde se afirma que en los primeros cuatro meses quebraron tantas - 
empresas como en todo el año de 1981. Vease "Estados Unidos: Los r1cos 
tambien quiebran", Año XIV, Vol. Ss No. 345 ( 21 de julio de 1981) - 
México, D. F.: Expansión, $.A., p. 27-29 

    

  

Palabras del Senador Bradley, U.S. International Trade..., Op.Cit., P- 

    frade ...,  Op.cit., Pp. 107- 

    

Ventana Associates, me co.cit. y: 235, En opimón de los 
tudio, esto significa que las relaciones especiales o preferentes entre 
dos o más países (por pal Francia y sus antiguas colonias o México 
y Estados Unidos) pueden volverse más atractivas en el futuro. 

  

2 

  

Vernon, op.c1t., p. 158.   
Brock, "Statement on U.S. Trade Policy", op.cit.» 

Así lo afirmó Robert McNamara en un discurso en Ja UNCTAD en 1979, re- 
fariéndose a liong Kong, Singapur, Corea, Taxán, Bras11 y México. Dis- 
curso citado en el articulo de Rocío de Vinlarreal y René Villarreal, 
“El comercio exterior y la industrialización de México a la luz del - 

Nuevo Sr, en Comercio kxterior, Vol. So, No. 2 (febrero de 1980) MÉ 
x1co, D.!.: Banco Nacional de Comercio Exterior, S.A., 1980. 

    

    
      

ores de este es
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21 

22 

26 

27 

  

Isaiah Frank, The "Graduation" issue in Trade Policy Toward IDCs, World 

Bank Staff Working Paper No. 324, Banco Mundial, Washington, Jumo de — 
1979, pe 1. 

  

  

Para una revisión de las nuevas normas internacionales para el comercio, 
véase el artículo de Thomas R. Graham, "Una revolución en la política - 

comercial”, Comer Exterior, Vol. 30, No. 2 (febrero 1980) México, D.F.: 

Banco Nacional de Comercio Exterior, S. A., 1980, p. 163-168. 

  

Manuel Armendáriz y Er1c Alvarez Gurza, "Perspectiva Mexicana del Protec 
ciomismo Norteamericano" ponencia presentada en la reunión auspiciada por 
el Overseas Development Council, celebrada en Cocoyoc para discutir el te 
ma del comercio mexicano-norteameracano, noviembre de 1981. Estos autores 
cpinan que aún cuando la graduación se aplica en Eunción a del nivel. de de- 

de di   

   
sarrol: 
"no se is claramente , 
cual los Estados Unidos "arbitrariamente definen la situación en que se 
encuentran los países en desarrollo". p. 27. 

  

Cary Clyde Hufbauer y Andrew Janes Sanet, "Unfair" Trade Practices: A Mg 
xican-American Drama", ponencia presentada en la Reunión de Cocoyoc 
mencionada con anterioridad. En este artículo los autores hacen esta dav 
sión entre prácticas "justas" e "injustas", que ad aquí. 

    

Graham, Op.Cxt.,  P. 165, 

Se consideran relevantes, para los propósitos de este trabajo, las leyes 
que se han invocado recurrentemente en el último decenio para detener el 
ingreso de productos mexicanos. 

Las limitaci sobre los product: se imponen 
de conformidad con la Ley de Ajuste aia de 1933 (reformada), 
de Acuerdo de Comercialazación Agrícola de 1937, la Ley de Azúcar de le 
(reformada) y la Ley de Inportación de Carne de 1979. Por lo que se refie 
re a los textiles y la ropa, las restricciones se aplican de acuerdo con 
el Acuerdo Relativo al Comercio Internacional de los Textiles. Para un - 
buen resumen sobre estas legislaciones, véase el artículo en la revista 
Comercio Exterior, "Intercambio comercial México-Estados indios", Depar 
tamento de Planeación, Vol. 31, No. 3 (marzo de 1981) México, D. F.: Ban 

co Nacional de Comercio Exterior, S.A., 1981, p. 341-352, 

    

Heimpel, "México: Profile Paper ...", op.cit. 

Para una explicación más detallada de la forma en que se estuma la canta 
dad base, del procedimiento que se sigue en los ajustes, de los niveles 
mínimos, etc., véase el artículo "Intercamb1o comercial México-Estados — 
Unidos", Comercio Exterior (marzo 1981) citado con anterioridad. 

Ibi 

  

+ P- 348, 

e siete productos fueron: aceros especia: ', Cubiez s de mesa, guan= 

S de piel, chempañones, forros. ces, e lees y aliado. 

Véase el artículo de Hufbauer y Samet citado antes, en el que se hace un 

cuidadoso estudio de los conflictos comerciales en los que los intereses 
norteamericanos afectados buscaron protegerse con la cláusula de escape



  legislación en materia de subsidios y precios de dumping.     
lufbauer y Samet, gp. cit., p.? 

Estudio citado en un artículo de Diana Tussio, "Catt and the MPA: Counter 
to 'free trade'", publicado en la revista South, enero 1982, p.21. El CATT 

define "market disruption" como el incremento sostenido y sustancial de - 
las importaciones de ciertos productos ofrecidos a precios inferiores a = 

e stos precios infe- 
lumpang, sino refle 

Jo de mejores condiciones de competencia. En este artículo se menciona 
también que los manufactureros de calzado están presionando en el Congre- 
so para iniciar un Acuerdo Multi-calzado.. 

  

   

  

  Véase Sidney Wemntraub, "U.S.-Mexa: 
Richard D. Erb y Stanloy R. Ross, (eds 

   Trade: Situation and Outlook", en 

.) q States Relations with Es 

, Context E American Enterprise Institute 
Biblio Rescarch, 1S8l, p. 1983-18. Nloantraub señala que las restricciones 
norteamericanas no han ampodado el crecmmiento de la industria mexicana de 
textiles y de ropa. 

  

          

Véase el artículo de marzo de 1981, "Intercambo comerci. 
Exterior, op.Cit., p.3    

Hufbauer y Samet, op.cit., p. 1-3. 

La Ley Antaduncang de 1921 establecía que el Departamento del Tesoro (la as 
toridad ha pasado ahi partamento de Comercio) debía 

clusión preliminar acerca e E venta de un producto a prec: 
justo dentro de 6 meses a partir de una petición; una determinación final 
lebía expedirse dentro de los tres meses siguientes; s1 la conclusión era po 

sitiva, la CCI tenía tres meses para decidir si había daño a la industria 

norteamericana, previa la impos1ción de derechos antidumping. Véase Mieampel, 
"México and. Op- Cit. 

      

  

  Véase la lista de todos estos productos en Hufbauer y Samet, op. cit., enel 
apéndice. 

Ibid. 

Recuérdese por ejemplo la "guerra del tomate" que duró se1s años (1969-1975) 

  

en la que los tomateros de Florida trataron de imponer barreras ro arencela 
rias a las exportaciones mexicanas, con base en la legislación, que ya se 
mencionó con anter1oridad, que establece que las restricciones impuestas a - 
los productos norteamericanos se harán extensivas a las aportaciones. La - 
resolución fue favorable para los productores mexicanos, pero este conflicto 
ha sido considerado por un estudioso del comercio agrícola bilateral como 
"la confrontación comercial más seria entre México y Estados Unidos hasta 

Roadda Véase David Mares, "México y Estados Unidos: El vínculo entre el co- 

agrícola y la nueva relación energética", en Foro Internacio: 
85, México, Da Eo: Bl Colegio de México, VOl.XXII, núm. 1 (Julio-septi 
1981) p. 1-21. 

    

  

    

  

        

  

more,



41 Dos éasputas con mayor publicidad que la de los tomates fueron la del gas 
(1979) y la del atún (1980), pero ninguna de Jas dos fue un conflicto en 
los términos en que se ha definido en este traba: 

      

   
    

  

    ner las ventas, pero es 1lus 1 
de 1a manera en que 1a consadoración de rantener buenas relaciones 
xico, que ss vuelve central en el nuevo marco de las reláciones energí 
cas, obliga a evitar conflictos mayores. Véase el artículo de Olga 
Cory "Ta polfcios energética de Estados vados haora Héxico", Foro 1 
nacional, N* 83, véxico, D. F.: El Colegio de México, vol. XXI, 

(enero-marzo, 1981) p. 318-335. 
El caso del atún fue, estrictamente hablando, una disputa por l£m: 
por jurisdicción en el uso de las aguas, a raíz de la cual se originó ma 
interrupción del comercio atunero entre los dos paísos. 

    

    

Hewmel, "México and...", Op.C1t., P-7. 

Mares, op.Cit., p. 20. 

  

id., p. 14 y 17. Fagen señala también la importancia del "contexto polí 
tico más po en el que se dio la controversia del tomate y las esun 

bres de invierno, pero su anterpretación se centra en el concepto de st 
co nacional. Véase Richard Fagen, "La politica e las relaciones Wé:: 

o-Norteamer1canas", en Tello y Reynolds, 09. 359-379. 
   

  

presented at The Woodrow W: Center for Inter David R. Mares son 
The Wilson Center, Septiembre 30, = 

'Remarks 
rational Scholars", Hashington, D.C.: 
1981, minso. p. 7 

        

  

contrarse en otro tesbajo 3 
ral The Ci 
, Brogram in United State: 

xican Studies N* 16, San Die 

Un estudio de este último caso puede 
res, The Evolution of US-Mex1can Danone 
les of the Mexican 1? 
xican Studies, Working Par n 
University of California, 1981. 

    

   

      

    
  

  

Véase el artículo de Sanderson sobre ja organización del comercio de fru- 

tas y carne (este últumo de tipo maquiladora) en el que se hace énf 
sobre la tendencia del comercio a perder su carácter de interca 
mente mercantil, para convertirse en una 1ntemnacionalazación de la 
ducció. Steven £. Sanderson, " 
lazation of U.S. -Mexican Agricu! 
for Bilateral Relations in the 1980s", Preparcd for del1very ai 
tional Consultation on US-Xex1can Agricultural Relations conducted 
Program an US-Mexican Studies, University of California, San Diego. 

25-27, 1981. Manco. Tambrén sobre antermacionalazación de la pro 
> Exterior, vol. 32, núm. 7, julio de 1982. 

    
    

  

   

  

   
   

ducción véase Comercio. 

    

John S. 04811, "Latin American Industrial Exports and Trade Negoti: 
with the United States", tiashangton, Dl The Wilson Center, Latan 

, Number 41, s.£. En prancipao los paí. 
aran que los países en desarrollo vayan diem 
aos. 

           
   

  

Hafbauer y Samet, op.cit., Pp. 28. e



  

  Ibid. p. 14, Los casos previos a 1979 fueron el de las pecas de acero, 
el de los esplirragos y el de algunos textiles y ropa de Véas: 
historia de cada uno en el artículo de Hufhauer, para yor ntomación - 
sobre la forma, muy amplia y en ocasiones arbitraria, en que se am 
ta o se ha interpretado un subsadio. 

Ibid. p. 19. 
Ibid. p. 29. 

  

     

  

Ibid. p. 34. Otros autores, como Mares, coinciden en lo musimo. 
Vernon, op.cit. p. 158. 
John F. H. Purcell, Trade Conflicts and US-Mexican Relations, op.cit. 
31. 
Tomás Peñaloza;- "La Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 de Estados Um-— 
dos" en Comercio Exterior. Vol. 30, núm. 2, febrero de 1980. p. 132 ESI   

  

autor señala que la aplicación de medid: e compensatorias es discrecion 
y so obligatoria lo que en su opansón- significa que la Jey es saficx 
tenente Hexable coro para lograr que su aplacación a productos mesa 

  

nos no presente un problema serio. 
Citado en Kirkland, op.cit. p. 16. 

Brock, "Statement on US Trade Policy", op.cit. p. 6. 

Citado en Kirkland, op.cxt. p. 19. 
En la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979, título XI, sección 1104, se 

establece que "el Presidente deberá estudiar la convemiencia de entrar — 
en acuerdos comerciales con países de la región Morte del Nemisferio 
Occidental" y presentar un informe con sus Ccpi1n: Dichos estudios — 

sirvieron de base al Presidente para presentar su informe al Congreso en 
agosto de 1981. 

    

Ventana Associates, Inc., Mexican Industria? pevelcprent Pl Plans: Implica 
tions for Uniteá States Policy, . 

    

Este es el témuno que utiliza el GATT para referirse a las prescripcio- 
nes impuestas a una empresa de propiedad extranjera por el gobierno de 
la nación receptora, y que pueden ser incentivo a la inversión (también 
pueden concederse a empresas nacionales) o 
inversionistas extranjeros para que puedan Smvertir en un país. En algu- 

textos se hace referencia a estas medidas (performance requirements) 
1 nombre de "requisitos de funcionamie: 

peño", pero preferimos seguir la reducción a 
interesan a los estadounider m los que repercu 
to sobre el comercio (trade-related perfomance 
camente son requisitos de exportación y de sustitución de 3mmportaciones. 
Véanse, por ejemplo, los trabajos de Laura Randall, "Mexican Develomment 
and Its Effects upon the United States Trade", 
(ed.), Mexico and the Unzted States 2 
tion, Tourisa, Nueva 2 si a 
1981. p. 49-76.; Purcell, op.cit., el estudio de Ventana Assoc: 
Ino. pen el libro editado por Domiruez, Mex 

  

  

    

      

   

    
     

op. Cit.; 
Eo sólo algunos ejametos.
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Hufhaucr y Samet, op.Cit., pr 39. 

Weintraub, "US-Mexican Trade...", op.cit. p. 181. 
Brock, "Statement on US Trade Policy", op.cit. 

rkland, op.cit. p. 15 
Ibaa. 

      

  égse la encuesta realizada por el Comité de Política Comercial, a peta 
Cin del nepresentante Comercial de Estados Unidos, entre miamilos 81 = 
sector privado comercial e 1ndustrial para recoger sus puntos de vista - 
sobre posibles acuerdos comerciales en panic del Norte, orth 

n Sec 

          

   

AE a 
can Countries, 26 de julio de 1981, 

Pisguir las Aclaraciones al Congreso en audiencias sobre la estrategia - 
comercio internacional de Estados Unidos de los representantes de la 

aroma Canona Srorers Exchange y de la California- Arizona Citrus 
Leage, en 96th Congress, U.S. Internati: de Strategy, op.Cit., po 
133 y 135. 
Violante Marlock, "A Critical Juncture. 

    

  
. Op.Cit., P.l. 

Información proporcionada por Bvertt Briggs, subsecretario de Estado pa- 
ra Asuntos Interamoricanos, en 97th Congress, Unated State Re 

An Ss Hearings before the a of Interameric: 

ma , la. sesión, Washil ington, D.C.: werment Printang 9 a 

10 de junio de 1981, p. 10. En la ley de 1979 Se incorzora 
el que se hace explicito el carácter voluntario - es decir, no a 

torio. de las concesiones arancelarias otorgedas a través 4 
levante recordar también, que la legislación autoriza al Presadente a 
suspender el trato preferencial a los países exportadores de petróleo 
que suspendan o reduzcan los envíos de este producto a Estad 

La modificación anual del SGP Sobre la bass de criterios de graduación y 
de " de = 

productores, trabajadores, diputados, ete.; de ahí la impertancia 
las presiones. 
Véanse North Amerzcan Trade Agreements ..., Pp. 79. 

  

       

        

  

  

   

   

  

     

  

      

  

    

David F. Ronfeld y Caesar Sereseres, Tr 
de fa: documento Iumeogra: carado por - 
el , Rand/WN-9859-dos, enero de 17 p. 15-16. 
Estudio citado en Reynolds, "Notes on...", op.cit., p. 172-173; en otro 
trabajo, Beymolás señalo Je se estima que en Estados Unidos se crean 
uno a tres empleo: ida empleo mexicano en las plantas fronter1zas, 
gracias a la demanda de Smportaciones de los mexicanos que se gastan sus   ingresos al norte de 13 frontera, "Las perspectivas económicas. ..", 

6. op.cit. 
North American Trade Agreements, op.cit., p. 83. 

173-175. 
1t., Pp. 62, Para este autor, un incentivo adicional sería la 

las restricciones para la venta de estos bienes en el merca 

    Reynolds, "Notes on...", cp. cit.       

  

Grunwald, op 
elaminación 
do interno. 
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96 

97 
93 

Véanse las primeras diez cuartillas del artículo de John F.H. Purcell, - 
Trade Conflicts... op.cit. 
Ventana Associates Inc., Mexican Indu 
p- 238. 

  

  
Ibid., p. 255 El cálculo se hace a partir del número de 

strial De    

  

leados locali 

  

zados en las industrias maquiladoras de la frontera que se benefician de 
las secciones 806.30 y 807.00 de la tarifa arancelaria estadounidense; en 

la producción de hortalizas de invierno, cuya exportación depende en bue- 
na medida de las restricciones que Estados Unidos dicta cada año; y en —- 
las industrias cuya producción entra a Estados Unidos libre de impuestos 
bajo el SGP. 
Véanse los trabajos de este autor citados con anterioridad y otro más, - 
"Labor Mexico. et Projections For the Un1ted States and    
Excélsior, 27 de enero de 1982, p. 10 y 26. 
Bus1ness Weck, "Goverment: The New Export Policy" (21 de julio,1980) p.88 
Ventana Associates Inc., Mexican Industr: 

  

ad. , Po Se   

  

22. op.cit, p. 238. 

U.S. Congress, U.S. Industrial Competit1veness..., op.cit., p. 75. 
USITC, Background Study of the Economi 

Ibid., p. 139. 

  

-., op.Cit., p. 119. 

Anune en Excélsior, 8 de junio de 1982. No obstante México tiene un 
déficit considerabie en el comercio bilateral de acero. 
La cifra del desempleo fue tonada del artículo aparecido en la revista - 
Espansión, citado antes; ydel estudio de la AFL-CIO que se menciona en el 
riódo Excélsior, del 17 de enero de 1982, p. 10 y 26. 
  

Erb. op.cit., p. 8. 
"Trade-related performance requirements".    

  

The Labor Industry Coalition for International Trade, Performance Requi 
Rel _Impact of Trade 

International Law, 

  

  
  

rerents: 2 Study of the Inerdence an 
Ce Requirements and an Analysis of 
1981, p. viii. 
El decreto de la industria automotriz de 

      

    

   
1977 indica que las empresas — 

deben igualar el monto de sus amportaciones de partes y cquapo con las - 
esportaciones de mua productos; también incluyo incentivos fiscales para 
promover la exportación, señala requisitos mínimos de contenido local ex 

la la producción, fija límites mínimos de exportación y amplía el uso de —— 
internos y para exportación. 

Un artículo publicado en julio de 1981 señalaba que, en lo que ba de -- 
se año, el sindicato United Auto Workers había visto el Sespido Sl e 

300 000 de sus afiliados. Business Week, 

op.Cit., p. 25. 

LICIT, 0p.c1t., p.6. 
Ventana Associates Inc., Op. 

  

   An accelerating drift...", 

 



100 

102 

103 

104 
105 

Motor Vehicle Manufacturers Association of the Uni cd States, Inc., "Sta 
tement on the United States Policy Towards Fore1gn 

mittee on Int 

“ations Committee,      
factureros incluye - + ompresas producto 

Tas de automóviles, camiones y y autobuses que cont en con el 99% de = 
la producción interna de vehículos. la cita se ref. 0 a un estudio más 
amelao, realizado en apoyo al infome que debía entregar el presidente al 
Congreso sobre la poszbiladad de llegar a acuerdos comerciales en América 
del Norte, que se menciona en el artículo de Violante. op.cit. 
Ventana Associates Inc., Op.C1t., Pa3. 
John F.H. Purcell, op.c1t., p. 43. 
Puede verse un listado de las disposiciones que forman parte de 1 
glas del comercio internacional, que se proponen como remedio Contra 105 
requisitos sobre los resultados de la inversión extranjera, al final del 

  

Así lo afirma John F.H. Purcell, en su artículo citado, en donde selecc: 
na a las hortalizas de 1nvierno (principaimente tomates) a la industria = 
automotriz, la farmacéutica y la petroquímica, como los sectores comercia 

Y 

    

les en 10S que se darán la mayoría o e disputas en los próximos años. 
Ventana Associates, Inc., op.cit., p. 238. 
Opinión del ex-presidente de la Cámara Americana de Comercio, Wichtrich 
expresada en su artículo "Mexican - American Comercial Relations "cita- 

do en el pramer capítulo. 

  

  

Ronald Reagan, "Report on North American Trade Agreements", Transmitted 
to Congress by President Reagan on August 4, 1981, as required by Section 
1104 of the Trade Agreements Act of 1979, Washington, D.C., 4 de agosto - 
de 1981, Mimeo, P. 2. 
Susan Kaufmann, "A grandes iniciativas, grandes fracasos" 

  

North American Trade Agreements, Op.C1t., P. 94. 
Citado en Wichtrach, op.cit. 
La ley también menciona la pos1bzladad de que se otorque a un país la — 
"prueba de daño" si esté ha firmado "un acuerdo importante" con Estados 
Unidos en materia de comercio. 
Armendáriz y Alvarez, op.Cit., p. 15. 
Vernon, op.C1t. p. 159-160. 
North American Trade Agreements. op.cit., p. 41 

  

Heimpel, "*exico and...", p. 9-10. 
Hufbaver y Sanet, e - Pp. 39. 
Véase 

    
le John S. Odell, citado en páginas anteriores, en el 

que se concluye e es países de América Latina han logrado mejorar su 
capacidad negociadora y obtener resultados Zavorables en los confizctos 
comerciales con Estados Unicos, a través de tres estrategias: movilizando 
aliados en Estados Unidos, amenazando con represalias o recurriendo a ax 
gumentos tecnocráticos.
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APÉNDICE ESTADISTICO



Consideraciones sobre las fuentes 

El examen de la compos1ción del comercio puede hacerse desde dos ángulos: 

atendiendo al tipo de bienes que se compran y se venden desde el punto de vista 

de su grado de elaboración o transfomación, por ejemplo materias prumas o manu 

facturas, lo que permite detectar los cambios estructurales en el patrón de co- 

merc1o; o bien, rastreando los productos de exportación e amporteción más 1mpor 

tantes, con lo que se otiene una idea más precisa de cuáles son concretamente las 

materias pramas o manufacturas que tienen mayor peso en el intercambio con el 

exterior. (En el caso de las importaciones puede optarse por un tercer criterio, 

de funcionalidad: importaciones productivas e improductivas.) La identificación 

  de los principales productos permnte, además, determnar la concentración o d» 

versificación del comercio exterior en una o muchas mercancías, otra forma de 

medir la dependencia, 

El anterés en la primera parte del escrito estuvo dirigido a identificar la 

composición del comercio mexicano-norteamericano y los cambios más sobresalientes 

a lo largo del decen1o pasado, razón por la cual se buscó una divisón entre pro- 

ductos primarios y manufacturas, distinción siempre útil. Desgraciadamente las 

fuentes mexicanas no presentan las estadísticas del comercio en- 

tre México y Estados Unidos bajo este tipo de



división, que por lo demás siempre será arbitraria porque todavía no existe un criterio 

unificado acerca de cuáles brenes son manufacturados y cuáles no. El Banco de México, 

por ejemplo, hace una clas1ficación de " bienes de consumo ", " bienes intermodios" y 

" bienes de capital" ; el Banco Nacional de Comercio Exterior divide los bienes bajo 

  dos grandes grupos, " bienes de consumo" y " bienes de producció; 

  

, con demas1adas 

subdivisiones al interior de cada uno. Es evidente que este tipo de clasificaciones 

resultaban poco útiles para los propósitos que se perseguían aquí, por lo que deci- 

dimos manejar las estadísticas , por países, de la Organización de Naciones Unidas. 

Las estadísticas of1ciales de Naciones Unidas ( que no incluyen el comercio de 

las empresas maquiladoras ) siguen la Clasificación Uniforme para el Comercio Inter= 

nacional ( CUCI) que establece 10 secciones, con diversos capítulos cada una, como 

se observa en la página siguiente. Se utilizan fuentes nacionales para el comercio 

de cada país y por lo tanto la información de los anuarios sobre el comercio de 

México con Estados Unidos difiere de la presentada por los anuarios de Estados Uni- 

dos sobre el comercio con México. El últamo anuario publicado correspondiente a Mé- 

xico era el de 1977; para Estados Unidos había datos dx;    sonibles hasta 1979. Por 

este motivo se seleccionó el anuario para Estados Unidos ( las estadísticas nortea- 

mericanas son en general más confiables) .



CLASIFICACION UNIFORME PARA EL COMERCIO INTERNACIONAL (CUCI) 

  ¿lave de las 
secciones Títulos de las secciones y de los capítulos 
  

0 ALIMENTOS Y ANIMALES VIVOS 

Annales vivos 
Carnes y preparados de carne 
Productos lácteos y huevos 
Pescado y preparados de pescado 
Cereales y preparados de cereales 
Frutas y legumbres 
Azúcar, preparados de azúcar y miel 
Café, té, cacao, especias y sus a ados 
Materias destinadas a la alamentación de animales 
(excepto cereales sin moler) 
Preparados alimenticios diversos 

BEBIDAS Y TABACO 

Bebidas 
Tabaco y sus manufacturas 

MATERIAS PRIMAS EN BRUJO, EXCEPTO COMBUSTIBLES 

Cueros, pieles, y pieles finas, sin curtir 
Semillas, nueces y almendras oleaginosas 
Caucho en bruto (incluso el caucho sintético y re- 
generado) 
Madera, tablas y 
Pulpa y desperdicios de papel 
Fibras textiles (no merulacturadas en hilados, hi- 
los o tejidos) y sus desperdic 
Aonos en bruto y minerales en bruto (excento car 
bón, petróleo y piedras preciosas) 
Minérales metalíforos y Chatarra metálaca 
Productos anamales y vegetales en bruto, n.e.p.* 

COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES MINERALES Y PRODUCTOS 
CONEXOS 

Carbón, coque y briqueta: 
Petróleo y productos derivados del petróleo 
Gas natural y artificial 
Electricidad 

  

ACEITES Y GRASAS DE ORIGEN ANIMAL Y VEGETAL 

Ace1tes y mantecas animales 
Acéxtes vegetales fijos 
Aceites y grasas de origen anal y vegetal, clabo 
rados, y ceras de origen animal o vegetal



  

  
Crave de las 
secciones Títulos de las secciones y de los capítulos 
  

5 PRODUCTOS QUIMICOS 

Elementos y compuestos químicos 
Alquitrán muneral y productos químicos crudos ex-- 

  

1 
Aceites esenciales y productos de perfuneríai pre- 
parados de tocador, pulir y limpiar 
Abonos manufacturados 
Explosivos y productos de pirotecni 

kerzas plásticas artificiales, eslulosa regenera 
a y resinas artificiales 
Material y productos químicos, n.e.p. 

6 ARTICULOS MANUFACTURADOS, CLASIFICADOS PRINCIPALMEN. 
'TE SEGUN EL MATERIAL 
Cuero, manufacturas de cuero, n.e.p., y pieles pre- 
paradas o curtidas 
Manufacturas de caucho, n.e.p. 
Manufacturas de madera y de corcho (exceptowmebles) 
Papel, cartón y sus manufacturas 
Hilados, tejidos, artículos confeccionados de f1bras 
textiles y productos conexos 
Manufacturas de minerales no metálacos, n.e.p. 

Mamnfacturas de metales, n.8.p. 

7 MAQUINARIA Y BQUIPO DE TRANSPORTE 

Maquinaria, excepto la eléc 
Maquinaria, aparatos y Giensilios eléctricos 
Material de transporte 

8 ARTICULOS MANUFACTUZADOS DIVERSOS 

los sanitarios, accesorios y artefactos para 
i conduccaó 

Artícul 
sistemas de r de aguas, calefacción y — 
alumbrado 

  

Muebles 
Artículos de viaje, bolsas de mano y artículos sami 
lares 

Vestuario 
Calza 
nstemnento: . profesionales. científicos y de control; 
aparatos fotográficos y Ópticos; y relojes 

Culos manufacturados BLversos, n:0.p. 
9 MERCADERIAS Y TRANSACCIONES NO CIASIFICADAS SEGUN SU 

NATURALEZA. 
(8quí se incluyen transacciones especiales, anuales 
y mascotas, y armamento) 

[UNO especificado o incluido e 
    e comercio. Internacional, Modificada. Informes esta



  

Las 10 secciones de la CUCI nos parecieron las más adecuadas para obtener una 

idea clara del tipo de bienes que se intercambian; además de que sumadas las cinco 

primeras ( del 0 al 4 ) y las siguientes ( del 5 al 8 ) se obtenían los dos grandes 

grupos de bienes primarios y manufacturados, sin perderse el detalle de las divisiones 

al interior de cada uno. 

Nos pareció necesario también identificar los productos más sobresalientes en 

las compras y ventas entre Estados Unidos y Méx1co. En vista de que las importacio- 

nes mexicanas procedentes de Estados Unidos están mucho más diversificadas en compara- 

ción con las exportaciones mexicanas a aquel país, se escogieron los 25 principales 

bienes de importación y solamente los 15 primeros de exportación . Menos de 15 

productos han venido representando más de la mitad de todas muestras exportaciones 

a Estados Unidos, sin contar los años en que el petróleo hizo de México un país prác 

ticamente moncexportador. Para el caso de las importaciones, los 25 bienes listados 

al final constituyeron en promedio entre 1970-1981, alrededor del 4% del total de 

divisas gastadas anualmente. 

Los anuarios del Banco Nacional de Comercio Exterior, en donde se rastrearon 

los productos de exportación e importación de mayor valor, dejaron de publicarse des 

pués de 1977. Recurramos entonces a las microfichas del Instituto Mexicano de! Comer



cio Exterior para los años restantes. Se hicieron algunos ajustes, como sumar pro- 

ductos que aparecen desglosados a partir de 1978, para propósito de comparación. 

(El primer año en el que se hicieron estas macrofichas, es decir 1978, no se inclu 

yS el volumen de las transacciones; por eso se amite esa infomación en ese año). 

Otra dificultad fue la de la transformación de precios corrientes a constan_ 

tes, ya que no existe un Índice de precios exclusivo para el comercio exterior de 

Néxico con Estados Unidos. Para dar una idea aproximada se calcularon los precios - 

constantes a partir de los Índices de precios para las exportaciones y las importa— 

ciones mexacanas totales (disponibles), divididos entre el índice de tipo de cambio 

(construído) y aplicados después a los valores corrientes de las exportaciones y de 

las inportaciones.
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Las siguientes listas de productos fueron compiladas con base en 

los anuarios de comercio exterior publicados por el Banco Nacional de 

Comercio Exterior, S.A. para los años 1970-1977; y en Microfichas dá 

  

IMCE, para los años 1978-1981. 

Los porcentajes correspondientes al tipo de productos    

no coinciden en ocasiones.



  

PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS D3 ESTADOS UNIDOS EN 1970 

(niles de dSlares) 

Total de importaciones de 

   

    

  

  

  

  

Tapo de bien, 
orden de in “oneladas Valor 

O ALMANTOS Y ANIMALES VIVOS 5.9 
6. Mate 493 566 36 345 2.3 

2 WURIAS PRIMOS EN BRUTO, EXCIPTO 8.7 
CONDUSTIBLES 
5.- Petacecía o deseos de he 

162 337 38 359 2.5 
- Guéros O pieles sin curtir 1881 de m1 12 
SiS de digo y ones mor 
oleogiosas 115 619 13 800 0.9 

3 COMBUSTIBLES ¡INTRALES 
13.- Gas natural o artificial br 

les de latros) 1 246 589 23 979 1.5 
18.- Carbón nuneral 613 860 16 030 10 

5 oUmArOOS 10.2 
Mezclas y y 

o nd 83 527 21 517 18 
Pesanas S: 46 178 18 030 La 

5 JTACTURAS BASICAS 10.2 
Ementas, accesorzos y Par 

tos 4220 23 067 1.5 
19.- Papel y ca so 788 15 8s8 Lo 

7 HIQUINARIA Y BQUIPO DE TRANSPORTE 17,8 
Automóviles amados en el — Ñ prís (nilas de piezas) 67 67 93 ¿3 

2911 56 073 3.6 

45 48 176 31 
4. 147 35 653 205 

piezas) 15 595 27 939 18 
lágunas rerramentas para 1ndus 
trias molálacas 10 085 27 648 13 

10. Refeconcnes de metal para nuqui- 
5316 26 075 17 

11.- Piezas para anstalaciones elg0— 2722 25 990 1.7 
aparatos de ra= 

4301 24 452 1.6 
5220 17 €56 12 

283 15 356 1.0 
4015 14 297 10 

26 13 979 0.9 
4 053 1 42 0.9 

must 205 DIVIPSOS 23 
24 - Juguctos de todas clase: 5 928 13 60 
Lars ii hi 

    

  

  

    

    

   

    

    

   

   

  

  

 



PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS Du ESTADOS UNIDOS EN 1971 

(miles de dólares) 
Total de aportaciones de Estados Unidos: 1478 468 

Tipo de biex, producto y 
orden rtancia Aonolada:        

O ALIMENTOS Y ANIMALES VIVOS _ 
20.- Forrajes y pasturas 121 322 14 276 1.0 

S PRIMAS EN BRUTO, EXCEPIO (04 7 

    

Pedacoría o desechos de herro o acero 547 749 23 378 1.6 
Cueros y pieles san curtar 56 672 18 779 1.2 

3 COMBUSTIBLES MINERALES 
6.- Gas natural 'o artificial” (miles de 1i- 

txos) 

    

   

      

1 372882 27 404 1.9 
24.- Cartón mineral 510 376 13 523 09 

5 Qunacos 30,9 
- Hsrclas y preparaciones para so tn 
dustr 79 868 26 707 1.8 
Nosinas  esntlticas 48 987 19 605 1.3 
Eteres y ésteres 42 443 14 063 1.0 

6 MANUFACTURAS BASICAS 8.8 
10.- Herramientas, accesorios y partos 4709 35 088 1.0 
21.- Papel y cartón Sin preparar 72 828 14 189 10 

7 MAQUINARIA Y BAUIPO DES ITINSPORTE 49,2 
1.- Automóviles armados en el país (miles 

de piezas) 76 15 499 5.1 
2.- Partes sueltas y piezas de refacción= 

pora anton 29 608 54 571 3.1 
3.- Chasises para automóviles (amados en 

el peís) ue de piezas) 49 47 831 3.2 
tos de radio y 

4145 3407 2.3 
10 506 29 836 2.9 
5 25 511 17 
319 24 202 Ló 

11 465 22 261 1.5 
8 68% 19 500 12 

eS armados en el extranjero 
(miles de prezas) 2 16 073 1 

17.- Máquinas y aparatos utilizados en di- 
5 industrias 4 955 15 669 1.1 

19.- Maquinaria para la andustrza texts 4 393 14 eL Lo 
25.- Refacciones de varias materzas para — 

maquinaria ns 13 277 0.9 
8 ARTICULOS MNAFACIUEADOS DIVERSOS 

32.- Prondas de vestido de fibras artafic” 
es 320 2 028 14 

23.- Juguetes de todas clases 7 14 020 Lo 

TOTAL 41.6 54.9



PRINCIPALES PRODUCIOS IMPORTADOS DE ESTADOS 

(miles de dólares) 
Total de inportaciones a Estados Unidos: 

Tipo de bien, 

  

o y 

    

UNIDOS EN 1972 

1555 097 

  

        

     
   

            

orden de importencia lor 

O ALIMENTOS Y-ANIMALES VIVOS 
5.- Trago 623 524 45 484 2.9 

18.- Leche condensada en polvo 9 en pasta 37 307 20 393 13 
20.- Mata 200 445 15 957 11 

2 HBTERIAS PRIMAS EN BRUTO, EXCEPTO COMBUS- 
TIBLES 
10.- Pedacería o desechos de hierro y ace - 

xo 565 706 25 560 1.6 
16.- Cueros o pieles sin curtar 46 987 21 247 Ya 
19.- Vegetales para uso industrial 245 834 17 392 1 

3 COMBUSTIBLES MINERALES $e 
- Gas patacal o artificial (niles de 

545 383 32 756 2.1 
14. CarbÉn neral 816 712 22 862 1.5 

5 Qunacos 6 
7.- Niezclas y preparaciones para ue0 39 

dustria 60 286 33 080 2.2 
:sinas nataraos o sintéticas 61 654 24 237 16 

- Eteres y ésteres 46 351 15 162 Lo 
6 MANUFACTURAS EISICAS $ 

herramentas, accesorios y partes 9076 22 920 1.5 
Papel y cartón preparado 29 054 1 893 05 

7 HAQUISARIA Y EQUIPO DE TRANSPORTE 
Autonóvales para ser armados en el 
país (mles de undados) 74 74 437 4.3 
artes sueltas y piezas de refacción 
para autonóvale: 32 963 61154 3.9 

3.- Éhasases para automóviles (amados — 
en el pass) (nales de unidades) 56 57 587 3.7 

Lanado: formadoras para == 
48 056 32 

8046 37 698 2.4 
5415 30 277 200 

19 0 23 234 15 
Piezas pera instalaciones eléctricas 3016 22 052 105 
Máquinas para generar eneraía eléc== 

trica , 2 507 20 565 1.3 
Jutoróviles armados en el extranjero 
(rales de unidades) 25 15 394 1.0 

23.= Partes y prezas de refacción para = 
569 1 245 1.0 

24.- Partes sueltas para mtores estacio- 
raros de conbustuón interna 3075 14 020 0.5 

8 ARTICULOS PRNUEACION 2S0s 2 

ToTAL 47.3 

 



PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE ESTADOS UNIDOS 
(miles de ASlaros) 

EN 2973 

Total de anportaciones a Fstados Unidos: _2 271 

apo de bien, producto y orden de     

          

    

  

angorta: Moneladas __ Valor 

9 ALIMENTOS Y ANDALES VIVOS 
2.- vota 779 626 83357 

igo 702 32% 76352 
15.- Forrajes y pasturas 167 423 35163 

2 MATERIAS PRIMAS EN BRUTO, EXCEPTO COMBUSTIBLES 

Padacoría o desechos de erro o acero 1011 949 62585 2.8 
Queros y pieles sin cur 56 756 30693 da 
Busta ds celulosa para la febricación de 

papel 123 645 27169 12 
3 OMBUSTIALES MINEMALIS. 

B.- Gas natural o artificial (miles de 1to.) 1490 594 43003 1.9 
rbén ms 700 565 25019 Lo 

5 quads 

10.- Nezclas y preparaciones para uso indhs- 
88210 39 37% 1.7 

2.- Resinas naturales o sintéticas 66 285 34.805 Us 
21.- Fteres y éster 62117 21401 Lo 

6 MANUEACIURAS BASICAS 

23.- Hoja de lata 57403 18.627 0.8 
25.- Tubos, cañerías y conexiones de hero 

o acero 36212 1812 0.8 
7 VRQUISARIA Y EQUIPO DE TRANSPORTE 

- dutenóviles para ser armados en el pafs 
(nales de unidades) 24 86852 3.8 

4.- Partos sueltas y piezas de refacción pa 
ra autonóviles. 36 549 76148 3.4 

5.- Chasis pera eutonóvales (armados an el 
país) (miles de un e 10282 2 

n.d 67166 
17910 41957 

16 160. 38559 
9936 39263 
4657 31520 

35. 25077 
les 24221 

260 210% 
4.- Turbinas de todas clases 2021 18416 

8 ARTICULOS HINUPACIURADOS DIVRSOS 
TAL 

  

29 

  

73



PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE ESTADOS UNIDOS EN 1974 
(miles de dólares) 

apo de bien, producto y 

  

Total de inportaciones de Estados Unidos: 3 769 298 

  

        

orden de armor: Toneladas Valor 

O ALIENS Y ANTIGLES VIVOS 
- Mafz IO 5.1 

2 305 4 174 987 406 
11 M1JO o so 303 des Us 
19.- Prijoles, excepto para sienbra 30 963 39 345 1.0 

2 MRIERIAS PRIMAS EN BRUTO, EXCEPTO COMBUSTIBLES 7.9 

- Semilla de soya, excepto 357 708 94 294 2.5 
Te Besperticios Y desechos aa e ton 

sión de hierro o ac 788 085 77 292 2.1 
a haces On bea 64 866 34 812 0.9 

3 COBUSTIBLES MINERALES. 3:65 
12.- Gas butano y propano, mezclados entre sí 

(miles de litros) 942 358 53 917 1.8 
M ACEFTES Y GRASAS. 

13.- Aceite de soya 79 336 53 269 14 

5 QUIMICOS 10,2 

6.- Productos de pola y corolamerazación 91 614 83 431 2.2 
17.- Áeicos rolicarmenílicos, sus anhídridos, 

69 319 553 11 
6 MANUFACTURAS BASICAS va 

10.- Pastas de papel 174 309 
16.- Chapas de hierro o acero 127 652 

20.= haga) Prensa (ose periónico) 132 452 
2 acero en desbastes cuadrados 

Tear 105 030 
7 MAQUINARIA Y EQUIPO DB TRANSPORIE 1.6 

3.- Autos para el transporte de personas, 
.mados en el país (pzozas) 113 748 132117 3.5 

5. Pes, piezas susttas y accesorios para 
47708 £9 007 2.8 

en haste: para autenóviles, armados en el 
país (piezas) 69 19 76 52) 2.0 

9.- Tractores, excepl y org 64 208 17 
MA racaanOS SapiiiadoS poe motor pea 387 50 908 La 
15.- Iomiradors, trenes de Lamunación y 

Jaminadore: 3125 50 116 16 
0 toas ds explosión O de ceubusción dn 

tema 19 737 36 256 1.0 
22.- Máquinas generadoras, motores y conver 

tidores, rotatavos, bobinas de reactan= 
cia y automnducción 7 490 34 358 9.9 

23.- Locomotoras 1276 33 094 0.9 
25.- Hquinas horramuentas para el trabajo = » 

tales, opto 13 640 28 690 2.8 

8 ARTICULOS ONUFACIURADOS DIVERSOS 63 

Toral 45.6 2



PRINCIPALES PRODUCIOS IMPORTAVOS DE ESIADOS UNIDOS EN 1975 

  

tod 
Aotal de inportaciones de Estados Unidos: 

"tapo de bien, producto y 
orden de imórtancia 

les do Aslares) 
  

  

  

  

   

      

  

  

  

  

  

              

Moneledas Valor o 

O ALIENTOS Y ANALES VIVOS 10.5 
2. 147% TM 726332 .5 = K8Jo o sorgo en grano 499 914 $833 17 
18.- Cebada en grano, excepto para siembra 152 915 39 019 10 
24.- Frijoles, excepto para Siembra 37314 32755 0 

2 MUENIAS PRDOS EN BRUTO, TXCEPTO COMBUSTIBLES. 6 
Decperdacios y desechos (chatarra) de fan 
dición de hierro y 193 584 102201 2.5 

3 COSTAS MIRAS 43 
Gas natural (miles de m0) 892 183 55 
Puel-oi2 (áles de 1itros) 573 12 3 435 

5 gunacos 99 
12.- Productos de pola y copolimerización 69 359 27184 13 

6 MANUFACTURAS BASICAS. 

9.- Tuzos de hierro o acero, excepto solda= 
66 53 59 088 18 

13.7 Pastas de popol ms 528 45726 11 E Taerro o acero 88 232 43 203 11 
A Pepo prenta. ara pOcIótaco) 106 432 E] 58 

7 vOQUIARIR Y EQUIZO DE TRANSPORIE 18,0 
.- Material de ensanble para fabricar auto 
réviles 155950 361142 8.8 3.- Partes, piezas sueltes y accesorios pac 

ra sutimóvales 45286 12285 2. 
5.- Teactores de ruedas y oruga (piezas) 5331 95085 203 7 Vagones y Vagonetas para el transporte 

de mercancías 147 65 141 16 ..- 19 802 sis Ys 
11.2 Motores de explosión o de cosbustada 

16 263 55 399 13 19.- Besoliros inguizados por moror fstezes) 230 24 210 13 
16.- Miguims y aparatos de elevación, carga, arga, ete. 14 031 43 03 La 

17. pe] y aparatos f1J0s o móviles pas 
a obras de explanación 16650. 42515 10 19.- Sigan Pecramiontas para el trabajo de 

9005 38.052 vs 
7 sta 4902 3392 0. 

21.- Tractores, excepto de ruedas y oruga (piezas) an 3 6 9.8 25.- Máquinas y aparatos nesánicos 2 32217 os 
8 ARRICUTOS MSUFACTURIOS DIVERSOS 65 

TOTAL 45.0 

 



Tipo de bien, producto y 
orden de importancia 

PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE ESTADOS UNIDOS EN 1976 
(miles de dólares) 

Total de aportaciones de Estados Unidos 

MATERIAS PRIXAS EN BRUTO, EXCEPTO COMBUSTIBLES 
Samlla de soya, excepto para siembra 
Bementicios y desechos (satarza) de Sm 

y acero 

  

dición de 
COMBUSTIBLES MINERALES 
6.- Gas butano y propano, mezclados entre sí 

(m.les de 11tros) 
QUIMICOS 

Productos de pola y copolanerszación 
rbaros arcnáta: 

    

qa ble e acto 
15 Detas de 

Pepel. prensa ' lpara periódico) 
-ro O acero, excepto boldados 

VAQUINARIA Y EQUIPO DE TRANSPORTE 
Haterial de ensamble para fabracar autonó 
viles 
Parte 

      

piezas sueltas y accesorios para= 
automóviles y 

7.- Máquinas generadoras, motores y converta- 
dores, rotativos, bobínas de reactancia y 
y autoináucción 
Tractores de ruedas y oruga (prezas) 
Máquanas horramentas para el trabajo de- 
Jos metales, escepto tornos 

«quanas y aparatos mecánicos 
es de transmsión, cagueñales, coj2= 

netes, chunaceras, etc. 
16.- Máquinas y aparatos de elevación, carga,= 

descarga, eto. . 
17.- dearates de calentamento eléctrico para- 

      

Zontas y notobanbas para Líquidos 
Partes y piezas sueltas para motores de = 
explosión o de contustión antorma 

22.- Leminadores, trenes de laminación y calan 
áros de laminadores 

23. Motores de explosión o de carantaón in— 

    

Partes y piezas eseltas pata requinania — 
para obras di 

- Aparatos y Macerzal Para Corto, seccióna- 
miento, eto. 

  

ARTÍCULOS MANUFACTURADOS DIVERSOS 
Tort 

no 

389 
m9 

360 
741 
129 
738 

297 

670 

681 
275 

887 
753 

739 

919 

753 
283 

108 

593 

2 324 

928 

005 

  

283 
600 

445 

482 
163 

456 

905 

334 
995 

625 
906 

007 

699 
158 

ho
 

1. 

  

0.9 

  

41.7 

  



PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE ESTADOS UNIDOS EN 1977 
(niles do dólares) 

  

  

          

    

   

            

“otal de wmportaciones de Estados Unidos: 3484 943 

Tigo de bien, producto y 
orden xoneladas, valor 

O ALIMENTOS Y ANIMALES VIVOS 
2.- Maz 1 906 584 183 080 5.3 
6.- Mazo o sorgo en grano 603 856 $2 278 Le 

11.- Trigo 438 259 43 033 12 
2 MATERIAS PRIMAS EN BRUJO, EXCEPTO COMBUSTIBLES 2% 

3.- Semilla de soya, excepto para siembra 414 682 117 219 3.4 
23.- Pieles en bmto, 44 804 32 252 0.9 

3 COMBUSTIBLES MINERALES 
- Gas butano y propano mezclados entre sí — 

(mes de Litros) 682 865 53 731 1.5 
5 QUIMICOS 

4.- Productos de poli y copolimerización 140 945 91 906 2.6 
- Hidrocarburos arcmáticos 144 311 49 462 14 
- Productos químicos y preparados para la - 

inóusteaa quém 53 218 30 822 0.9 
6 MANUFACTURAS BASICAS 17 

7.- Papel prensa (para periódico) 156 705 53 988 16 
- Chapas de hierro o acero 119 049 53 303 15 

12.- Pastas de papel 11 224 40 726 12 
7 MAQUINARIA Y EQUIPO DE TRANSPORTE LO 

1.- Materzal de ensamble para fabricar autoró 
viles 146 560 298 040 2.6 

5.- Partes, prezas sueltas y accesorios para= 
automóviles 23 599 65 826 1.9 

13.- Aparatos do catentamiento eiéctuzoo para- 
so industrial 8 081 38 518 11 

14.- Árboles de tranemsión, cxgueñates, coja 
metes, camceras, 513 37 232 11 

Min Pa y peas cie para estores de = 
explosión o de combustión interna 36 162 1.0 
Iquiras herramientas para e) trabazo do 
los metales, excepto tora: 35 499 

y y rolcbeabas para Tíquitos 35 322 
s por motor (prezas) 34 427 

Tractores se zuesas y Oroya (prezas) 33 723 
ezas sueltas para máquinas pas 

xa cbres SS le eslecación 33 507 
21.- Bombas, motobombes, etc. de aire y de va= 

4 457 33.419 
22.- Máguinas y generadoras, motores y conver= 

dores, rotativas, etc. bobinas de reac= 
tancia y de autoirducción 4 889 32 510 0.2 

25.- Barcos, Jeportivos y pesqueros - 
(prezas) 2 29 188 0.9 

8 ARPICULOS MANUFACI DIVERSOS. 7. 

TOTAL dae 5



PRINCIPALES PRODUCIOS IMPORTADOS hzá ESTADOS UNIDOS EN 21978   
(nales de dólares) 

  

Total de irportaciones de Estados Unico:     

     
  

Tipo de bien, producto y 
orden de amortano valor : 

O ALIMENIOS Y ANIMALES VIVOS 8.0 

- Mato 158 185 2.5 
tá 60 160 14 

7.- MiJo, malo-maz o sorgo grano 53 228 12 
23.- Vacas lecheras 15 186 003 

2 MATERIAS PRIMAS EN BRUJO, EXCEPTO 8.2 
COMBUSTIBLES 

2.2 Semillas o frutos de soya 148 454 3.4 
19.- Pieles en bruto de ganado vacuno 42 322 Yo 
3.- Chatarra, sin prensar 23 294 0.8 

15:- Pasta de papel alfacelulosa 26 481 0.6 
19.- Alunimo en bruto, sin alear 18 624 04 

3 COMBUSTIBLES MINERALES 28 

5.- Butano y propano mezclados $5 468 1.5 

Y ACELTES Y GRASAS 07 

16.- Sebos de especies bovanas y ovanas 25 261 0.6 
18.- Acexte fe soya 22 435 0.5 

5 Quimicos 10.5 

2.- Polictiléno sin negro de humo! 46 361 11 
14.- Polipropaleno sin negro de huno 28 493 07 
20.- Oí1%0 otaleno 18 388 0:4 
21.- Odo alumno 1 546 0.4 

6 MANUFACTURAS BASICAS 4,2 

11.- Chapas de huerzo estañadas 34 373 2.8 

7 MAQUINARIA Y EQUIPO DE TRANSPORTE 45.9 

3.- Iractores” 119 061 2.7 
4 - Naterzal de ensemole para fabricar 

automóviles 115 038 2.6 
9.- Máquinas estadísticas 08: 10 

12.- Murbocomprosores de axe y gas 34 107 0.8 
.- Motores diesel 22 205 0.5 

22.- Turbinas de 9: J6 609 0.5 
24. Motors para Suites de tarbopropul, 

18 719 03 
25.- MeiMladoras 13 200 0.3 

8 ARTICULOS MANUFACTURADOS DIVERSOS 76 

Totat 27.3 25.9 

1 Suea de los siguentes productos: "po sin negro de buno" y "poliota1       

  

“redva os: "tractores ora" y "Euactores rueda". 
* Para este.año, las mucrofichas del IMCE no registran volumen. 

  

 



PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS LX ESTADOS UNIDOS EN 1979 
(miles de dólares) 

Total de inportaciones de Estados Unidos: 7508554 

  

  

      

     

    

  
   

   

    

toneladas Valor Partio ) 
78 

935 496 170 149 2.3 
1116 281 136 912 Le 

743 990 39 681 13 
2 MATERIAS PRIMAS EN BRUJO, EXCEPTO 6.7 

COMBUSTIBLES 
4.- Semillas o frutos de soya 559 928 149 585 2.0 
9.- Pieles en bruto de ganaco vacuno 56 825 78 505 Lo 

12.- Liraduras san prensar de acero 457 243 47 088 00s 
3 COMBUSTIBLES MINERALES 2,3 

- Butano y propano mezclados 532 260 52 663 0.7 
ACEITES Y GRASAS DE ORIGEN ANIMAL Y VE 0.5 GErAL 

- Sebos y especies bovana y ovana 58 635 35 472 0.5 
5 gunos 1.2 

24.- Folapropileno sin aducatn de negro 
68 925 45 286 0. 

Polietileno sin negro ds humo 44 027 38 353 o 
- Estireno 46 769 28 754 0.4 

6 MANUFACTURAS BASICAS m7 
Chapas de hierro estañadas 63 451 43 487 
Muros de hierro soleados sin 

galvanizar 59 546 39 273 
Pastas de papel, alfa celulosa 64 250 28 702 

24.- Desperdacios de papel o cartón 239 192 28 631 
7 — VSQUISARIA Y BQUIRO DE TRANSPORTE 177 

1.- Materzal de ensamble para fabra 
car autonóvales 151 451 416 018 6.3 

2.- Tractores” (prezas) 969 229 196 150 2.5 
7 toras 19 966 86 661 12 
8.- Tractocamones arrastre (paezas) 4 318 21225 13 
O.- Aviones” (piezas) y 40 72 165 1.0 

13.- Máquinas antesotrices 651 071 46 903 0.6 
19.- Helicópteros (ptezas) 54 32 603 04 
0. Palas cargadoras de acción ha= 

Cráulica $ 536 31 033 0.4 
21.- Compresores o notocemprecores 2 672 31 009 03 
25.- Grúas con agundén 7 245 27 209 04 

8 ARTICULOS NANUFACICIADOS DIVEPSOS E 

28.0 

“stos: “tractoros oruga” y "tractores rueda".     
  

SLSNLOS MOLOXOS + 
omtricos de dis    



PRINCIPALES PROLUCIOS IMPORTADOS DE ESTADOS UNIDOS EN 1980 
(malos de dólares) 

  

          

  

¡otal de amortaciones de Estados Unidos: 11955 794 

Tipo de bien, producto y 
orden de Toneladas Valor, (0) 

O ALIMENTOS Y ANIMALES VIVOS 

4 176 136 578 318 4.8 
Majo, milo - maíz o sorgo 

gr 2 211 755 296 115 2.5 
Frijoles (porotos) 392 198 221 850 19 
330 821 949 144 168 1:2 

Azúcar de caña 136 632 103 314 9-9 
Leches en polvo 60 383 45 920 04 

2 — MATERIAS PRIMAS EN BRUTO, EXCEPTO 

Semillas o frutos de soya 520 144 131 312 la 
“as sin prensar de ace : 

ro 662 995 72 443 0.6 
20.- Pieles en bruto de ganado — 

48 852 53 892 0.5 

3 COMBUSTIBLES MINERALES 

6.- Butano y propano mezclados 
(tros) 851 120 145 014 1.2 

5 QumaIcos 
14.- Polietileno, sin negro de hu 

mo 115 641 102 675 0.5 
22.- Propaleno, san negro de humo 30 012 50 936 0.4 

6 MANUFACTURAS BASICAS 

Chapas de hierro estañadas 152 865 18 848 1.0 
Haerro o acero en desbaste cua 

drado 338 718 90 622 0.8 
Pastas de papel. Alfacelulosa 67 755 49 286 0.4 
Desperdicios de papel o cartón 360 788 48 154 0.4 

7 WRQUINARIA Y BQUIPO DE TRANSPORTE 

Material de ensamble para fabr, 
car automóviles. 217 915 579 258 4.8 

5.- Tractores” (prezas) 1 085 276 192 885 1.6 
automtraces 303 128 131 993 11 

Aviones (paezas) 3 120 464 10 
toras 20 999 110 903 0.9 

15.- Turbinas de gas 2 684 91 022 0:8 
17.- Tractocamiones de arrastre — 

(piezas) 50 651 74 671 0.6 
19.- Palas cargadores (acción hi 

arául 15 820 57 088 0.5 
- Grúas (acción hidráulica) 1 597 51 640 0-4 

8 ARTICULOS MANUPACTURADOS DIVERSOS 

Total 30.7 

1 Suma de los siguientes productos: "tractores oruga" y "tractores rueda". 

2 Suma de máquinas automtrices de distintos pesos.



PRINCIPALES PRODUCIOS IMPORTADOS DE ESTADOS UNIDOS EN 1931 
(miles de dólares) 

Total de importaciones de Estados Unidos: 15 023 599 

Tipo de bien, producto y 
o amportancia         ipación 
O ALIMENTOS Y ANIMALES VIVOS 

    

   

- Mata 2 808 332 426 150 2.8 
3.- Frijoles porotos 464 079 321 961 22 
4.- Hizo, mulo —maíz sorgo en grano 1871 428 295 882 2.0 

- Azúcar 387 005 241 587 16 
8.- Trigo 1 085 711 203 692 Ya 

2 MATERIAS PRIMAS EN BRUTO, EXCEPTO COMBUSTIBLES 
las o frutas de soya 663 305 218 237 15 

24i= DÁmaduras san rentar 68 acero 553 435 +59 384 0.4 
3 COMBUSTIBLES MINERALES 

11.- Butano y propano mezclados (miles de la- 
tros) 868 237 141 019 1.0 

5 QUIMICOS 
14.- Polictileno san negro de humo 143 505 107 994 0.7 
19.- Pol»propaleno sin negro de humo 100 078 79 638 0.5 

6 MANUFACTURAS BASICAS 
15.- Chapas de 1ónina estañada 133 369 102 543 0.7 

32 348 99 378 007 
324 553 85 879 0.6 
12 683 58 244 04 

7 MOUDURIA Y BUIFO DS TRANSPORTE 
1.- Material de ensanble para fabricar automó 

viles 2 176 885 543 928 3.6 
6.- Remolques,y senirenolques” (piezas) 33 678 226 893 105 
9.- Tractorgs” (piezas) 327 649 181 252 1:2 

Aviones 16 055 168 580 11 
Tractocamones de arrastre (piezas) 7 800 129 047 0.9 

- Turbinas de gas 3 086 15 777 0.3 
Excavadoras de acción hidráulica 27 829 98 536 0.7 

Locomotora 12 299 79 109 005 
Mcuinas antoráticas de infomación 1456 75 037 0.5 
Equipo de soporte para maquinaria 986 64 361 0% 
Barcos pesqueros (prezas 9 61 684 0.4 

8 ARTICULOS MANUFACTURADOS DIVERSOS 

ToTAL 28.0 

1 Distintos tipos 
2 Suma de aviones con distintos motores, 
3 Suma de míquinas automotraces de distintos pesos.



PRINCIPALES PRODUCTOS TXPORTADOS A ESTADOS UNIDOS E 
(males de dólares) 
      

Total de exportaciones a Estados Unidos"     
'I3po de bien, producto y orden 

  

  

  

   

      

   

do importaneta Toneladas Valor Partacimución (9 

O ALIMENIOS Y ANIMALES VIVOS 7.0 
365 038 10.9 
577 956 o. 
140 351 8.0 

, 59 150 6.6 
27 700 6.2 

6 - Cames frescas de aves y ganado 37 158 4.3 
13.- Frutas crastalazadas con azúcar 61 829 1.9 
14.- Fresas enteras con azúcar 61 772 1.9 

2 MATERIAS PRIMAS EN BRUTO, EXCEPTO COMBUS. 2.0 

7.- Cine en minerales concentrados 39 277 3.0 
10.- Espato flúor (fluoruro de calez0) 21 124 2.1 

3 COMBUSTIBLES MINERALES , 50 

8.- Petróleo conbustible (nales de mi) 2757 29 411 3.0 

5 QUIMICOS 

6 MANUFACTURAS BASICAS 

12.- Lámanas de hierro o acero 145 908 20 035 2.0 

7 — MAQUINARIA y EQUIPO DE TRANSPORTE 12.6 
9.- Prezas para instalaciones eléctri 

“1cas 292 25 438 2.6 
11 - Refacciones de otras materias, - 

de metal, para maquinaría an 2.1 
15.- Aparatos de radio y telev.ón 4 360 

8 ARIICULOS MANUFACTURADOS DIVERSOS 8,1 

TOTAL 66.5 

 



  

ACIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ESTOS UNIDOS EX 1971 
  miles de dólares) 

Total de exportaciones a Estados Unidos: 1037 616 

Tipo de bicn, producto y orden 
      

  

de amportancta toneladas Valor 
O ALIMENTOS Y ANIMALES VIVOS 

1.- Azúcar mascabado 546 159 90 659 
2.- Tomate 294 679 86 010 
3.- Ganado bovano 113 168 74 437 
4.- Canarón fresco o seco 28 956 65 987 
5.- Café en grano 72212 65 464 
6.- Cames frescas de aves y ganado 42 353 

14.- Melón y Sandia 148 649 16 708 

2 MXIERIAS PRIMAS EN BRUTO, EXCEPTO COMBUS. 
TIBLES 

7.- Cinc en minerales concentrados 213 555 29 676 2.9 
9.- Espato flúor (fluoruro de calc1o) 215 042 25 682 2.5 
13.- Algodón sin pepita 23 861 16 985 

3 COMBUSTIBLES MINEPALES 7.6 
a 15.- Petróleo conbustible (miles de mi) 1167 15 477 1.5 

5 QUIMICOS 21 
6 MANUFACTURAS BASICAS 31.9 

8.- Láminas de hierro y acero 197 688 28 486 2.8 

7 — MAQUINRIA Y EQUIPO DE TRANSPORTE 16.0 

  10.- Partes sueltas para automóviles 21 666 25 533 2.5 
11.- Piezas para instalaciones eléc- 

.s traca: 530 23 419 2.3 
12. Aparatos de radio o televisión 4 815 18 816 

8 ARTICULOS MANUFACTURADOS DIVERSOS 2.1 

Toral 60.6 $067



PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ESTADOS UNIDOS EN 1972 
(miles de dólares) 

Total de exportaciones a Estados Unidos: 1121 453 

Tipo de bien, producto y 
     
  

  

  

          

orden de aportara Toneladas valor rarticiración 

O ALIMENTOS Y ANIMALES VIVOS 10.2 
1.- Ganado bovino 144 289 116 510 10.4 

2.- Azúcar mascabado 576 707 102 040 9.1 

3.- Tonate 329 395 98 762 2.8 
4.- Camarón refrigerado o seco 30 971 73 519 6.6 
5.- Café en grano 61010 63 022 5.6 
6.- Cares refrigeradas de gana 

aves 43 445 56 206 5.0 
13.- Frutas cristalizadas con — 

azócar 49 672 16 595 1,5 
14.- Melón y sandía 154 938 16 289 1.5 
15.- Fresas congeladas con azú— 

car 48 959 16 136 18 
2 MATERIAS PRIMAS EN BRUJO, EXCEPTO 6.4 

COMUSTIELES 
Espato flúor (fluoruro de — 948 719 38 556 3.4 
calcio) 

12.- Cinc en minerales concentra 
dos. 200 687 16 991 1.5 

10.- Algodón en rama 30 744 22 210 0 

3 COMDUSTIALES MINERALES 13 
5 QUIMICOS 15 
$ MANUFACTURAS BASICAS m0 

2.- Lánanas de hierro o acero 206 411 3211 2.8 
11.- Cobre en barras 15 007 17 962 1.6 

7 MAQUINARIA Y EQUIPO DE TRANSPORTE 
9.- Refacciones para automóviles 17 698 26 180 2.3 

8 ARTICULOS MANUFACTURADOS DIVERSOS 19,2 

TOTAL 63.5 3.4



  

(CIPALES PRODUCIUS EXPORTADOS A ESTADOS UNIDOS EN 1973 
rules de dólares) 

lotal de exportaciones a Estados Unidos: 128% 624 

  

  
Tipo de bien, producto y 
grden de importan: 
  
  

  

    

  

Joneladas valor 

O ALIMENTOS Y ANDALES VIVOS 
416 692 127 102 
91.035 113 220 

594 382 112 307 
4,- Ganado bovano 92 254 30 695 
5.- Camarón refrigerado o seco 27 587 89 364 
6.- Games retagaradas de gana 

do 27 517 48 935 38 
9.- Frutas crisis con 

64 328 30 050 2.3 
10.- ES congeladas con amú— 

62 554 28 940 2.3 

2 HRS PRIMAS EN BRUJO, EXCEPTO 5.5 
COMBUSTELES 

8.- Espato fidor (fluoruro de = 
calcro) 883 675 32 754 2.5 

.- Algodón en rama 21 610 22 330 1.7 

3 OMBISTIBLES MINERALES 1,0 

5 QuIOS 1.8 

6 MANUFACTURAS BASICAS 14,7 
13. Telas de algodón 9 852 19 257 1.5 
14.- Cobre en barras 13 398 18 505 14 
15.- Hilos, cordeles y cables de 

henequén 35 246 17 119 1.3 

7 AQUINARIA y DJITRO DE TRANSPORTE 25,1 

7.- Refacciones para autonóvales 31 6%2 37 661 2.9 
11.- Autaróviles para el transpor 

te de personas (unidades) 132 28 378 2.2 

8 AITICULOS MASUACTURADOS DIVERSOS 10.0 

e ToTAL 63.2



PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ESTADOS UNIDOS EN 1974 
(mules de dólaros) 

  

    

  

   

  

  

Total de exportaciones a Estados Unidos: 1653 863 

Tipo de bre prodheto y 
orden “Toneladas Valor Partacapacii 

O ALIMENIOS Y ANIMALES VIVOS 26.0 

- Azíicar mascabado 427 213 192 011 1.6 
2.- Camarón fresco 26 786 109 441 6.6 

Café crudo en grano 75 890 100 744 6.1 
ronate 300 796 94 376 5.7 
Ganado bovino (miles de ca 

bezas) 362 298 55 873 3.4 
.- Meles ineristalazablos do 

caña de az 712 285 35 267 2.1 
11.- Presas pun prepara= 

das con azúi 69 252 34 030 2.1 
3.- Carnes de mado bovino 13 851 24 266 1.5 

2 MATERIAS PRIMAS EN BRUJO, EXCEPTO 5,2 
COMBUSTIBLES 

6.- Algosón en zana 46 415 50 672 3.1 
8.- ESpato fidor o fluorita 967 997 43 491 2.6 

15.- Azufre san refinar 381 063 21 976 1.3 
3 COMBUSTIBLES MINERALES 0.9 
5 Quaas 2,6 
6 MANUFACTURAS BASICAS 14,7 

7.- Hilados de heneguén 41 095 43 588 2.6 
10.- Cane afinado 34 783 35 133 2.1 
14.- Tubos de hierro o acero con 

costura 52 661 24 103 1.5 
7 MQUISARIA Y BAUIRO DE TRANSPORTE 26.9 

- Automóviles para el transpor 
te de personas (paeza) 12 805 28 846 1.7 

8 ARDICULOS MANUFACTURADOS DIVERSOS v.7 

OTAL. 54.0 94.0



PRINCIPALES PRODUCIOS EXPORTADOS A ESTADOS 1 
(miles de Gólares) 

Total de exportaciones a Estados Unados: 1732 040 

JDOS EN 1975 

  

Tipo de bien, producto y 
  

  

          

orden de Toneladas valor a 
0 ALIMENTOS Y ANIMALES VIVOS 19.8 

.- Café crudo en grano 97 572 132 107 7.6 
- 3.- Camarón fresco 31 736 128 484 7.4 

4.- Tomate 329 038 122 836 7.1 
5.- Azúcar mascabado 155 294 12 751 6.5 
9.- Ganado bovano (mles de 

cabezas) 39 179 28 263 1.6 
10.- hielos incristalizables 

de caña de azúcar 451 979 27 601 1.6 
13.- Presas congeladas prepa 

ragas con czúcar 45 701 20 677 1.2 
2 MISAS PRIMAS EN BETO, EXCER 6.1 

TO COMUSTIBLES 
£ 6.- Espato fldor o fluorita 772 051 44 994 2.5 

7.- Mgodén en rena 39 113 43 167 2.5 
8.- Azufre sin refinar 952 225 30 985 15 

802 15 467 0.9 
3 P.1 

- Aceites crudos de petró- 
leo (miles de m) 4 448 18.6 

5 QumrooS 25 
6 MANUTACTURAS MASICAS La 

12.- Cino afinado 34 634 26 610 1 
14.- Tezados de algodón 7 400 18 427 11 

7 VAQUIBRIA Y BAUTIZO DE TRANSPORTE 2.3 
11.- Motores para autonóviles — 

ieza) 39 958 26 813 1.5 
8 ARTICULOS MANUFACIURADOS DIVERSOS 

  

TOTAL 63.6 2.5



PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ESTADOS UNIDOS EN 1976 
(ua les de dólares) 

Total de exportaciones a Estados Unidos: 2052 776 

Tipo de bic producto y 
    

    

orden Se xoncladas Valor 

O ALIMENTOS Y ANIMALES VIVOS 
2.- Café crudo en grano 108 765 252 373 12.3 
3.- Canarón fresco 29 500 148 365 7.2 
4.- Tomate 353 579 108 307 5.3 
6.- Ganado bovino (mles de 

cabezas) 93 244 72 954 3.6 
12.- Café tostado 8 085 27761 1.4 
12.- Carnos de ganado bovino 16 '467 25 856 1.3 

2 MATERIAS PRIMAS EN ESUTO, EXCEPTO 4.6 
CABUSTIBLES 

.- Algodón en rama 39 245 75 340 3.7 
9.- Azufre sin refinar 732 407 35 928 

10.- Espato flor o fluorita 588 619 33 342 1.6 
3 COMBUSTIBLES MINERALES 

1.- Aceites crudos de petró- 5 328 416 495 20.3 
leo (niles de 1 

5 QUIMICOS 2.5 
- Acido fluorhfdrico 43 814 22 216 11 

Ó  HRNUFACTURAS BASICAS D.0 
8.- Cano afinado 54 466 37 589 1.8 

13.- Muelles de hierro y ace 
xo 36 138 25 425 1.2 

14.- utos de hierro y acero 
con costura 76 50% 24 497 1.2 

7 MAQUINARIA Y BUIDO DE TRANSPORIE 28,3 
7.- Yotoros para autonóviles — 

(Baczes) 58 232 47 529 2.3 
8 ARTICULOS MANUFACTURADOS DIVERSOS 1.0 

ToTAL 65.1 9.0



PRINCIPALES PRODUCIOS EXPORTADOS A ESTADOS UNIDOS EN 1977 
(mles de dólares) 

  

  

  

            

Total de exportaciones a Estados Unx 2 708 206- 

Tipo de bien, producto y 
orden de mencladas Valor nt ds 

O ALIMENTOS Y ANIMALES VIVOS 25 
Café crudo en grano 76 336 324 508 12.0 

427 902 201 223 7.8 
28 832 155 046 5.7 

98 571 76 460 2.8 
Carnes de ganado hovano 29 772 39 802 1 

11.- Fresas congeladas prepa 
adas con azícar 57 096 29 280 a 

13.- Café tostado 4.302 26 374 0 
2 MATERIAS PRIMAS EN BRUTO, EXCEP. 3.6 10 COMBUSTIBLES 

7.- Espato fldor o flvorita 340 274 34 407 1.3 
8.- Azufre sin refinar 659 834 32 956 1.2 

14.- Algodón en y 17 164 24 223 0.9 
3 COMBUSTIBLES MINERALES 18,7 

1.- Aceites crudos de patró- 
leo (miles de n”) 9 506 794 878 29.4 

5 Ou 
9.- Acido fluorhfdraco 52 641 29 524 11 

6 MANUFACTURAS BASICAS 2.5 
de hierro o acero — 103 850 28 385 11 

12.- Tubos de hierro o acero = 
con costura 94 292 26 184 1.0 

15.- Plaw refinado 38 415 22 761 0.8 
7 MAQUIVARIA Y EQUIPO DE TRANSPORTE 22.6 
8 ARTICULOS MANUPACIURADOS DIVERSOS 3,3 

Total pr Ys 
3



PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ESTADOS UNIDOS EN 1978 . 

ínilos de dólazes) 
Total do exportaciones a Estados Unidos: 

    

  

  

        

   

  

      
  

      
      

      

  

  

Tipo de bien, producto y 
orñcn de apertanesa Valor Partiexparión (0 

O ALMENOS Y ANIMALES VIVOS 20,3 
2.- Café crudo en grano sin cá. 262 132 7.3 
3.- Camarón congolaco! 24 077 .6 

- Bovinos machos? 82 538 2.3 
- Carme de gansdo bovino” 55 698 16 

1 BEBIDAS Y TABACO, 10 
1.- Tabaco rubio y oscuro en rana a ia 0.9 

2 MUTERIAS PRIMAS EN BRUTO, EXCEPTO 3.7 
ORBUSTIBLES 

- Azufre sin refinar 45 522 13 
3 25.1 

1574 441 43.5 
5 22 

- Acido flvorhfáraco 33034 0.9 
5 MINUFACTURAS BASICAS 1,5 

'elles do hezro o acero 32 169 0.9 
12.- Cine afinado 30 728 0.9 
13.- mutos de hierro o acero con cos 

28 247 0.8 
14.- Maderas corrientes labradas 28 029 0.8 
15 Comento hicráuiaco 26 549 07 

7 YIQUIWRIA Y EQUIPO DE TRANSPORT 33 
6.- Motores para auteróvales 12 
7.2 Cajas de velocidad 10 

8 ARTICULOS MINUFACTURADOS DIVERSOS. 3,9 

Toral 67.1 35.0 

2 Bayo de los siga cod amrón congelado, camarón congelado proce: 
del Golfo ico y camarón congelado pelado procedente del Golfo de Mxico. 

2 uma de dos siguigntes productos: hovinos machos emporioros £ 100 Kg. y hasta 173 
Kg. y bovinos machos superzores a 

3 | ema te tes siguene press: eme y y Sanda bovino Jostuesada, caro de gana 
do bovino cortada y caro de ganado how Shue:  



PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ESTADOS UNIDOS EN 1979 

apo de bien, producto y 
orden de 

(miles de ¿ólares) 
Total de exportaciones a Estados Unidos: 6 Y 

  

236, 

  

  

  

      

      

moncladas valor. S 

O ALIMENTOS Y ANIMALES VIVOS 16.€ 
- Café crudo en grano, sin 
cáscara - 12 477 382 914 5.2 

- Camarón congelado * 29 728 319 138 5.2 
4.- Tenate 401 246 190 221 3.1 

Bovinos machos 69 820 19 115 1.9 
7.- Pepanos 147 07: 56 557 0.9 
9.- Meles ancristalizables = 

con azúcar 487 217 45 437 0.7 
12.- Melones 14 429 44 557 0.7 
14.- Fresas congeladas 58 837 35 128 9.6 

2 IOIERIAS PRIMOS EN BRUJO, EXC 31 
TO COMBUSTIBLES 

- Azufre san refinar 903 575 67 923 11 
10.- Algodón en rana, san pepa= 

ta 31 469 44 633 9.7 
3 COMBUSTIBLES MINERALES 35.1 

1.- Aceites crudos qe potró- 
20 (miles dem) 26 437 3 166 582 51.2 

5 Qunucos 
12.- Acido Slvorhfárico 52 385 42 077 0.7 

6 HRNUFACTURAS PASICAS 3. 
- Plomo refinado 32921 36 302 0.6 

7 WGUINRIA Y BAUIFO DE TRANSPORTE al 
.- Cajas de velocidad 1 es 51 041 0.2 

15.- Motores para autonóvales == 
(pxezas] 948 34 953 0.6 

8 ANICULOS MENUEACIUIADOS DIVERSOS 7. 
Total 

1 Sima de los siguentes productos: "camarón conzelado", "camar: ce 
do México" y “camarón congclaño pelado vrocedante del Golfo de México". 

2 Sora de los siguientos prod 
“DOVAROS MPCHOS SLOXA 

  

"bovinos machos superiores a 160 kilos y hasta 175 
¡ores a 175 hilos" 

 



PRINCIPALES PROMUCTOS FXPORTADOS A ESTADOS UNI 
(miles de 

    

ares) 

  

Total de exportaciones a Estados Unidos. 

  

    
             
Tapo de bien, prolucto y 
orden Je importancia Toneladas.   
O ALIMENTOS Y ANIMALES VIVOS 

  

  

  

    

3.- Camarón congelado * 31 843 356 235 3.8 
7 4.= Café crudo en grano, sin cás- - 

a 80 197 270 727 2.9 
- Tomate 373 002 166 474 18 

8.- Pepinos 169 212 75 035 0.8 
10.- Bovinos machos? 45 202 66 749 0.7 
13.- Melones 102 440 60 839 0.6 

2 MATERIAS PRIMAS EN BRUTO, EXCEPTO 
COMBUSTIBLES 

7.- Aeufre sin refinar 995 016 90 270 1.0 
12.- Algodón cn rana, sin pepita 34 650 62 117 9.7 

3 COMBUSTIBLES MINERALES 

1.- Ageatos crudos de petróleo (les 29 524 O 61.7 
le me 

, 3, 2.- Gas natural (niles dem) 048 442 aaa 245 mm 
6.- Progano-butano (miles de 278 443 459 a 

9.- Fuel-ox1 535 728 70 498 0.3 

5 QUIMICOS 

14.- Acido Fluorhídraco 47 923 49 820 0.5 
15.- Anomaco licuado 304 730 38 123 0.4 

6 MANUFACTURAS BASICAS 

7 MAQUINARIA Y EQUIPO DE TRANSPORTE 

11.- Cajas de velocidad 1 154 66 393 0.7 
8 ARTICULOS MANUFACTURADOS DIVERSOS 

Total 82.4 

       1 Gol-   Suma de los siguientes rubros" 
fo de Míxico" y "camarón como?     ón congolado", “'anrón congelado procedente d 

la pelado procatente del Golfo de México"        

  

Suna de los sacusentos quoros: ovinos machos superiores a 100 kolos y hasta 1%5 hatos" - 
y "bovinos muchos supcr dores a 175 kalo: 

 



PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORIADOS A ESTADOS UNIDOS EX 1982 
(miles de dólares) 

Tot   tol de exportaciones a Estados Unidos: 9399 926   
Tapo de bien, producto y 
orden de 
  

    

meneladas Valor A) 
O ALIMENTOS Y ANIMALES VIVOS 

3.- Camarón congelado! 26 361 322 947 3.5 
4.- Tamtes 292 027 247 940 2.7 

- Café crudo en grano, sim 
cáscara 06 483 241 159 2.6 

10.— Bovinos mehcos? 42 586 67 402 0.7 
11.-- Pepinos 162 352 66 930 0.7 

2 MRIERIAS PRIVAS EN DRUTO,EXCER. 
70 CREUSTIBLES 
B.- Azufre sin refinar 510 014 89 942 1.0 
9.- Rlgoón en rama sin pep» 

ta 50 308 83 312 0.9 
3 COMBUSTIBLES MINERALES 

- Acextes crudas ge potró— - 
leo (mles dem 26 395 5459137 50.4 

2.- Gas natural (miles de m'Y — 3126 939 522 151 5.6 
6.- Fuel-ox1 1 580 957 204 421 2.2 
7.- Prepano-butano (miles de 

ne) 760 105 624 1 

5 gunos 
13.- Acido fluorhférico 55 084 61 ses 0.7 
15.- amoniaco lacuado o en so- 

ión 340 298 50 659 0.5 
6 MANUFACTURAS BASICAS. 

7 WOQUIRIA Y DAUIRO DE TRANSTORIS 
12.- Barcos de propulsión mecá- 

nica (paezas) 10 63 352 0.7 
.- Cajas de velocidad a 576 61 206 0.7 

8 ARTICULOS MANUFACTURADOS DIVERSOS 

Toral 82.0 

       

  

ubros: "camarón congol: "camarón congélado procedente sl 
, Y "camarón congelado procofente del Golfo de “h.1c0'       

  2 Sum de los cseientes mubros: "hovinos machos de 125 a 200 
infor 25 kilos" y "bovinos machos de peso superior a 200 k1Jos", 

  

  


