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RESENAS

SERGIO PEREZ CORTES, Conflits de_formalisation en linguistique. Universi-
té de Paris X, Nanterre, 1983. 136 pp.

El trabajo logra explicar problemas relacionados con la formaliza-
cién dentro de la gramatica generativa-transformacional. Lo novedoso
y lo 1til consiste en que, a diferencia de tantos otros autores actuales
que hablan de formalizacién, el autor no se contenta con discutir deta-
lles dentro del seno mismo de la gramatica generativa, sino que sitda
el problema de la posibilidad o imposibilidad de formalizar una lengua
natural dentro de una perspectiva amplia. Es decir, su visién no se re-
duce ala de otros generativistas que discuten en largas paginas la utili-
dad de una notacién formal para un tipo determinado de oracién, para
un sintagma, para un tipo de verbos, o que se ocupan de los errores
l6gicos encontrados en el proceso de transformacién de ciertas oracio-
nes. Pérez Cortés —por el contrario— se pregunta si es factible volcar
todas las posibilidades de expresién de las lenguas en operaciones de
tipo légico.

Para contestar esta pregunta acude, con mucha sensatez, a la histo-
ria de la formalizacién lingtistica, o més precisamente a la historia de
la formalizacién del significado. Se apoya en la filosofia del lenguaje y
en la légica de Aristételes (en el Organon), y las opone a la légica de los
estoicos. Compara y destaca la oposicién histérica entre el sentido de
la proposicién légica en Aristételes, mas nocional, donde una argumen-
tacién légica que parte de premisas falsas puede ser vélida aunque no
sea una demostracién de la verdad, y el sentido de la proposicién para
los estoicos, méas formal, donde en la forma légica misma esta la verdad.
De manera semejante se ocupa de las polémicas de la gramética gene-
rativa actual y opone las varias posturas que ha tomado Chomsky con
las de Lakoff.

La mayor parte del estudio esta concentrado en la polémica gene-
rativista actual. El punto de vista que sostiene y defiende Pérez Cortés
es que si es posible formalizar las lenguas puesto que el niimero de tipos
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de proposicién lingiifstica es finito. Para ello se centra en analizar el
rigor de la formalizacién de las varias etapas y posturas generativistas
y el grado de adecuacién con la realidad empirica de los sistemas lin-
glisticos.

Respecto a su posicién en relacién con la lingiiistica saussuriana es-
tructuralista, Pérez Cortés defiende la idea de considerar la lengua co-
mo forma y no como sustancia. Sin embargo, da una impresién de rigidez
cuando critica a la lingiiistica estructuralista ya tradicional y a algunos
criticos actuales, como J. Lyons, que afirman con buen sentido, a mi
entender, que la gramética generativa no es tan revolucionaria como
parece, sino que su intento de formalizar no llega mucho mis lejos que
los del estructuralismo y la gramatica tradicional.

La postura que sostiene Pérez Cortés a lo largo del trabajo consiste
en demostrar que la gramatica generativa, al formalizar y hacer expli-
citas las relaciones formales y nocionales que integran una lengua, cons-
tituye un gran avance respecto a la lingtistica tradicional de caracter
maés intuitivo e informal. Como no soy especialista en gramatica gene-
rativa transformacional, no puedo juzgar en detalle si Pérez Cortés in-
terpreta adecuadamente los diversos problemas de la formalizacién
generativista. Sélo puedo decir que cualquier lingliista atento puede se-
gulr la convincente argumentacién del autor.

Del campo que me es mas familiar, el histérico-lingtistico, puedo
decir que las referencias de Pérez Cortés a la historia de la légica y de
la lingiifstica, aunque pocas, estdn bien elegidas y bien aprovechadas
(Bochensky, Dinnen). Y me aventuro a decir que para el anilisis de
las corrientes generativistas sucede lo mismo: pocas referencias bien se-
leccionadas, bien analizadas y bien interpretadas. El estilo del trabajo
es claro, sencillo y correcto, cualidades que hay que destacar, porque
son poco frecuentes, y porque en un trabajo cuyo tema es tan complica-
do resultan indispensables para seguir el pensamiento del autor.

Frente a la claridad del razonamiento del autor, que es lo que pre-
domina, hay, en cambio, un aspecto negativo que debo sefialar. La ma-
nera de Pérez Cortés de hacer las referencias bibliograficas no es muy
clara; después de una cita textual entrecomillada pone un ntimero en-
tre paréntesis al que hace referencia al final del cuaderno, y al mismo
tiempo usa para numerar sus ejemplos una notacién paralela que es ca-
si igual: ndmero entre paréntesis antes del ejemplo (véase p. 10). Ade-
mas, para las citas al ple usa también ndmeros, aunque con cierto
descuido. Afiadido a esto, en la bibliografia hay muchos errores y omi-
siones.

Como algunas veces sus ejemplos estan formados de ejemplos de
otros autores, el sistema de referencia resulta aun mas raro. A esto se
afade la dificultad de que, a veces, a lo largo de su texto el autor hace
referencia a sus propios ejemplos como si fueran citas bibliograficas (véase
pp. 88-89). Se anade, ademas, el uso del sistema muy conocido de po-
ner una fecha entre paréntesis después del nombre del autor, pero no
lo hace sistematicamente, y olvida poner la referencia en la bibliografia
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(véase p. 91). La notacién es, pues, tan complicada que resulta dificil
encontrar una referencia bibliografica entre tanto niumero (véase refe-
rencia 37, p. 111).

Me he extendido en este aspecto, que en otros trabajos seria tal vez
menos relevante, porque me parece que alguien cuyo tema central es
‘‘el problema de la formalizacién’’, no se deberia permitir ser tan laxo
en su propio sistema de expresién. Pero también se podria decir que
el problema tal vez no sea del autor, sino costumbre de la serie donde
publicé el trabajo.

BeATRIZ GARZA CUARON
El Colegio de México

J. K. CHAMBERS and P. TRUDGILL, Dialectology. Cambridge University
Press, Cambridge, 1980; 218 pp.

Para los neogramaticos, uno de los problemas centrales —el pro-
blema central, quizi— de la lingiistica era cémo conciliar los requisi-
tos de regularidad del cambio de sonido y de cambio por contexto
postulados por el método comparativo con la gran variabilidad obser-
vada y, concomitante con éste, cémo pasar de la variacién constante
a la nocién de invariante, esto es, cémo segmentar el continuum fénico
para poder operar con las unidades discretas requeridas por la discipli-
na. Esos problemas siguen siendo capitales para la lingtistica y objeto
de interés central en la investigacién tedrica.

El libro que ahora me ocupa retoma dichos problemas, y su objeti-
vo principal es cémo incorporar la variabilidad como una nocién cen-
tral de la teoria lingtistica.

Para lograr ese objetivo los autores revisan todas las corrientes que
de una u otra forma han trabajado con la variacién, tanto teorfas de
variacién sincrénica —a la que Chambers y Trudgill denominan ‘dia-
lectologia urbana’’ y que otros autores llaman sociolinglistica—, como
dialectologia tradicional o geografia dialectal, y ponen especial énfasis
en aquellos enfoques que se ocupan de la relacién entre variacién y cam-
bio en proceso.

Los capitulos que integran el libro estan agrupados en cuatro sec-
ciones: I) revisién histérica del desarrollo de los estudios dialectales desde
los neogramaticos hasta la dialectologia generativa y las corrientes des-
gajadas de esta altima (caps. 2: *‘Dialect geography’’, 3: ‘‘Dialectology
and linguistics’’ y 4: “‘Urban dialectology’’); II) variacién social, don-
de se trata la relacién entre pautas sociolingifistieas y cambio lingutisti-
co (caps. 5; ‘‘Social differenciation and language’ y 6: ‘‘Sociolinguistic
structure and lingustic innovation’’); III) variacién geografica o, como
la denominan los autores, ‘‘variacién espacial’’ (caps. 7: ‘‘Boundaries’’
y 8: ““Transitions’’) y IV) una ultima seccién sobre ‘‘mecanismos de



