LA ORBITA DE NUESTRA HISTORIA

Daniel Cosfo Villegas

;uzgar de si nuestra historiograffa se ha desenvuelto bien
en los dltimos afios, y de si puede calificarse su condicidn ac-
tual de lisonjera, no es problema que deba ser caasigerada sif
hacer algunas consideraciones previas que den a la apreciacidn
final ese sentido i;lativ¢ propio de toda medida.

La primera es la longitud temporal de nuestro pasado his-
térico. Argentina, por ejemplo, tiene una histeria colenial
limitada y tardfa, y carece de una historia antigua propiamen-
te, Nosotros la tenemos y, para nuestra insaciable vanidad, ca-
da vez la alejan los arqueflogos; la conguista y el imperio co-
lonial se hicieron temprane en nuestro suele; representan,
pues, una experiencia cotidiana de tres siglos. No sflo la lon-
gitud del pasado, sino su carfcter, o, como suele decirse, la
riqueza de €1, Para volver al caso de Argentina, su sigle XIX
es mucho mfs parejo que el nuestro, y lo es, sin duda, el XX,

a pesar de ls movida revolucién peronista de los dltimos afios;
por eso, puede decirse que ningdn pueblo hispancamericano ha
pasado por nada semejante a la Revolucién Mexicana. Nuestra
historia antigua, sobre ser larga, es la historig de muchos
pueblos, de condicidén, de aptitudes, distintas, y cuye desenvol-

vimiento no era, ni con mucho, uniforme: al lade de civilizacio~



nes tan maduras como la maya, existfa la otomf, bien primitiva.
£l virreinato de la Nueva Espafia es mds dilatado, no sflo que
el del Rfo de la Plata, sino que el del Perd: el territorio
donde se asienta es mayor y mfs variade, y los pobladores que
lo sufren mds heterogéneos. Aun hechos meramente casuales agran-
dar nuesira riqueza: Herndn Cortés fué el mayor conquistador
que E#paﬁg tuve en América; su genio militar y polftice es su-
perior. H#y un tercer factor conocido, pero cuya significacién
no siempre se calibra bien. Por alguna razén cuyo nombre mismo
es ya comprometido (se habla a veces de sensibilidad), México
como gue se adelanta a sucesos, problemas o etapas histdricas
en que los otros pueblos hispanoamericanos vienen a caer des-
pu€s; es natural, asf, deducir que, per ser de vanguardia, la
experiencia resulte mfs varia. En fin, otra consideracién prv#
via ha de hacerse tambidn: entre todos los pafses hispénices
de este Continente, México es el tercero en territorio y el
segundo en poblacifn; sus recursos ffsicos y humanos lo plan~-
tan, no & la cola ni en el medio, sino al freunte.

Estas consideraciones previas conducen a dos conclusiones:
por la longitud y la complejidad de su pasado histdrico, y por
su peculiar sensibilided, México tiene una riqueza histérica
noda comfin; por sus recursos f{sicos y humanos, México puede,
debiera haberse distinguido en el relate, en la investigacidn,
en la ensefianza de su historia nacional (Lo ha heche? (Va,
siquiera, en camino de hacerle?

Ni el mfs pesimista ni el mfs severo juez podria dejar de
fallar que México ha tenide en todo tiempo buenos, aun eminentes
historiadores: desde los finfsimos pintores de nuestros cédices,



en 1952, afio que no fué singularmente prédige. Guardando las
proporciones, ialgo semejante ocurre, o ha ocurride en Mxi-
co? No sélo las figuras, sino las épocas: la de Resas ha side
estaéiada en Argentina coen una abundancia que no ha merecido
nuestra Independencia, la Reforma o el Porfiriato. La rezfn

de todo esioc es obvia: el individuo puede aportar teda la ca~-
lidad que se quiera, pero siempre aporta poca cantidad; para
que 5;#; sea grande, se requiere el acarreo del grano de arena
de todos, del grupo o colectividad. (Espero que g ninguno de
mis lSﬁ,GOO lectores se le ocurra decir que si Méxice hace una
historia de muy subides quilates, debe uno despreocuparse de

su cantidad, pues, por definicidn, le hueno escasea; sérfa ig~
norar que la calidad supone t#&existeacia previa de la cantidad;
de lo contrario, como toda creacién &x nilo, la calidad resul-
tarfa un milagro). ‘

La segunda demosiraciéo serfa escudrifiar, no la obra gque
hace tal o cual historiador, sino la condicién que guardan las
instituciones gue trabajan, o gue presumen de trabajar, en el
campo de la historia. El énico progreso institucional de los
dltimes cincuenta afies, es el que representa la Escuela Nacio-
nal de Antropdlogfa, y, en general, el Institute de Antropolo-
gfa e Historia. No que la creacién de estas dos instituciones
marque el principio de una nueva era --el antes y el después
de Cristo-~, y mucho menos que nada existiera antes; tampoce
que su obra sea irreprochable, ni que haya la comviccidén plena
de que con el tiempo y los recursos disponibles el logre real

no sea inferior al humanamente posible. Pero el progreso ins-
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titucional es evidente: la Escuela de Antropolegfa es una or-
ganizacién técnica qne.ha.preparadk antroplogos y arqueflo-
gos cuyo trabajo de campo y cuya obre académica pesan yaj y el
Institute ha wmejorade, a2 no dudarloe, la vigilancia y la con-
servacifn de nuestra riqueza material histérica y ha hecho
avauéét claros en la organizacifn y el trabajo de algunes Iﬁ»:‘
seos. ;Fijémonos, sin embargo, en tres cosas: toda esta obra,
tan eacomiable como es, toca a la historia mexicaua de una iasf
nera tangencial e fronteriza; la Escuela Nacional de Antropolo~-
gla, que alguna vez afiadid a su nombre, orgullesa, la expre-
sifén "e Historia", ha renunciado a la enseflanza de ella, y su~
pougo gue achicarf su nombre, volviendo al primitive; en tia‘ 
el trabajo de la investigacidn y del relato de antropdloges y
arqueflogos, no ha dado todavfa su fltime y mds preciade fru-
to, la obra de sintesis, cuya aparicién ;qasrﬂi el historiador
y la nacién toda para manifestar su entusiasta rceaneeiniante;
Al lado de esa Escuela y de ese Institute, poco o nada
existe: el experimente del Colegio de México de preparar in-
vestigadores conforme a esfuerzo y técnica rigureses, ha que-
dade trunco, y de €1 s6lo quedan las ayudas a la investigacién
individual; ningdn progreso se ha logrado en materia de archi-
vos y bibliotecas, excepto el trabajo inicial del Centro de
Documentacidn del Museo de Historia; ¢l Instituto de Historia
de la Universidad es una vergilienza y un fraude: no hace obra
alguna, pero se apresura a publicar bajo su nombre trabajos
gue no son del Instituteo y ni siquiera de sus miembros nomina-
les; las sociedades de historia existen solo en su papel tim-

brado, o llevan una vida mortecina; las publicaciomes perié-
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dicas son todavfa pocas, sun cuando sf se mantienen con regu-
laridad, dilatan y difunden el conocimiento histérico. Este
panorama, que correspounde a la vida capitalina, se repite,
agravada. en las provincias.

El milagre de toda la vida mexicana es que, a pesar de
la falla y de la falta de las instituciomes, ol individue tra-
baja, y cuande logra una obra buena, resulta dos veces merite-
ria, a ¢;§3a. precisamente, de la penuria institucional; y a
pesar de gque, segin se ha diche, el acarreo individual es
sitnp&*vpabro al lado del colectivo, hoy se conoce mucho mejor
nuestra historia antigua y nuestra historia colonial que hace
cincuenta afios, En el caso de la gyiaeri, el avance se debe a
la obra colectiva, institucional, de la Escuela de Antropologia,
o al trabajo de personas gue, no habifndose formade en ella,
aplicaron su talento y su preparacién cultural a ese trabajo.
Los ejemplos que & todos se nos ocurririfan, son, el de Ignacio
Bernal, hijo de una institucin, y el de Alfonso Caso, hijo de
s{ mismo. Alfonso Caso, cuya formacién filoséfica le ha dade
ana amplitud de miraes que no da, ni puede dar, la ensefianza,
necesariamente especializada, de la arqueoclogfa; cuye peculiar
talento le ha creado una capacidad de razonamiento similar en
mfs de un aspecte a una méquina trituradora; este hombre, gque
llega a la arqueologfa por hile tenue de la novela policfaca
(por fortuna, una aficién precez), no sélo ha hecho contribu-
ciones personales a nuestra arqueclogfa que se consideran mag-
officas (al grado de rscagdcrsa de memoria las fechas de cier-

tas de sus conferencias revelucionarias), sino que se ha dado
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el lujo de parir las dos instituciones en las cuales se forman
ahora los arquedlegos y antropSlogos de los pafses hispfuices
de Améfrica.

En cambio, la mayor comprensién de la era virreinal se
éehs,ai esfuerzo personal, y si el progrese resulta gatcegtihla,
se debe tan sélo a la casualidad doble de un némero relativa-
mente erecido de investigaderes y de haberse sucedido unos a
otros sin mayor iﬁiﬁf?ﬂﬁCiﬁﬁa Tan es casual el tanéhnna. que
ae se ha repetido en la hixt&ri& nacional de los sigles XIX y
XX: aquf, el progreso, si lo hay, parece desalentadoramente
pequefio. For lo pronto, no existe liga o sucesidn imaginable
entre obras importantes como La constitucién y la dictadura
de Rabasa y E1 pesitivisme de Leopeldo Zea, lo cual demmestra
que la aparicin de un buen trabajo sigue librada al esfuerzo
individual; pero, por sobre todas las cosas, no veo qué perso-
naje, cufl época y culintas fases de la historia moderna o de
la contempordénea estd hoy mejor tratada que antes. Valgfmonos
de dos ilustraciones: es indudable que con leos avances de los
fltimos ciacuenta afies, ahora se podrfa trazar un cuadre mis
amplio y seguro de las civilizaciones antiguas y del virreina-

to que, respectivamente, los de Justo Sierra en su Eyolucifn
pelftica y de Vicente Rive Palacio en Mfxico s través

sigles; pero, Jse han conseguido ventajas semejantes pars sus-
titufr la Reforma de Jos€ Marfa Vigil? Mo quiere decir que deje
de haber ramas enteras de la historia nacional gue hoy crecen
lozanamente: tal, por ejemple, las del arte y las ideas; pero,
de nueve, Joxiste algo paralele en la historia econdmica?




Un dltime punto conviene tratar, aun cuando sea a las vo-
landas: Jhay alguna mejorfa en la manera de ver la historia
nacional, en su filosoffa, o, como a mf me gusta decir: en el
modo de aproximarse a ella? Yo s€ bien que amigos mfos, a quie-
nes estimo y respeto: Silvie Zavala, Arturo Arnaiz y Freg vy
M O'Gorman, mantienen gue sf; para mi pena, vuelvo a
la soledad. A Silvio Zavala le he ofdo decir (con esa sorpren-
dente combinacifn suya: grac diafanidad mental y expresidn en-
trecortada) que de la councepcidn porfiriana de un México gw
pec a la de un historiador, digamos, post-revolucienario, de
un !&&im indfgena, hay progrese, como lo hay entre Alawmdn,
cou su eoje espafiol-criollo para explicer la Independenciag y
un intérprete de hoy, cuyo escenario se poblarfa en seguida de
indios y mestizes; he lefdo gue Arnaiz, con una rotundez de
lenguaje casi sangufnea, califica de mejora ¢l darncs cuenta
hey de ser hijos de espafiol y de india, y de importarnes igual,
como quien dice, Cortfs y Cusutémoc; y he lefdo en O'Gorman
su negro (y también regecijade) vaticinio de que nada quedard
de los historiadores que no se afilien a quién sabe qué novi-
sima filosoffa.

A mf me parece, en primer lugar, que la cencepcidn porfi-
riana de un México suropeo, ¢s, simplemenie, una realidad his-
térica, y que as{ ha de verla el historiador de hoy; el de¢ ma-
flana, a su vez, ver§ como una realidad histfrica la actual con~
cepcifn indigenista, y si la quiere explicar, dirf que nada
sorprendente tiene, pues de todes las sociedades de nuestroe
mundo contemporfneo es el rasgo de ir ampliando mds y nfs su
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base de sutts#taciéhi el proletariade, la industria en gran es-
cala y la democracia popular (del pueblo y no sole para el pue~
ble), sen fenémenos del siglo XIX, y México ha intreducido
(primerc eu su vida, despuls en su histeria y al final en su
concepcidn histdrica) al indio, 8 lo gque tiene de mayoritario
o dominante. Luego, no conviene tomar & los historiaderes muy
al pié de la letra, pues vale tanto 1¢.qne dicen como lo qu& it
callan ¢ guieren callar: a pesar de que, en efecto, para Ala- '
mfn wucha de la Independencia es una lucha eutre el espafiol

y el eriolle, es muy f8cil cerciorarse de que el horror de
Alamén lo causa la entrada del indio en esa lucha, y su papel
decisive en ella: introduce el caos, es decir, ¢s ¢l elemento
verdaderamenie revolucionarie, y, luege, el indio mantiene

el rescoldo de la rebeldfa aun en les negros momentes en que
las tinieblas han descendido sobre los caudilles del movimien~
to. 5i bien es cierto, como lo quiere Arnaiz, gque ¢l historis-
dor de hoy acepta el #afaqua de ser México un pafs mestize,
este hecho, y ¢l de que, a pesar de &1, M&xico sea ¢l dnice
pafs de América donde su conquistador no tiene un monumento, ni
su nombre bautiza plazas, calles y paseos piblices, son, antes
| que nada, realidades histéricas y ne filosoffas de la historia.
Podrd, pues, haber mudanza, pero no mejorfa en el mode de acer~
caruos & nuestra historia.

Yo soy, pues, pesimista de uwestro progreso hittézieé ing-
titn@ianal* ¥y no soy, ni puedo ser, ni pesimista ni optimista
del progrese historiogréfico individual, porque la buena obra
personal depende, no de una ley, sino del azar; pero, despuls
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de taée. reconozce gue si yo hubiera aceptade concurrir al
Congrese Cientffice, no me habrfa salvado de aguolla inmensa
ola verde de optimismo, tan encrespada, tan impetuosa y tan '
mu como la de Cuyutlén. ’



